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Sinema caligmalarindaki ‘film kurami’nin ve ‘film elestirisi’nin baskinlig1 nedeniyle
geciken sinema tarihi calismalari, bugilin, ‘Yeni Film Tarihi’ basligiyla Onem

kazanmaktadir.

Calisma, sinema tarihyazimindaki degisimlerden hareketle, Tiirk sinemasi
tarihyazziminin kapsamini belirleyerek, disarida biraktiklarini da igerebilecek ‘yeni

sinema tarthyazimi’ yontemi arayisindadir.

Caligmada oncelikle, sinema tarthyazimin, diger tarih tiirleriyle baglar1 saptanarak genel
tarthyazimindaki konumu belirlenmigstir. Ardindan, uzmanlik alani olarak sinema
tarthyazimi caligmalarinda O6ne c¢ikan sanat tarihi, film arsivciligi ve sinema tarihi

derslerininin sinema tarthyazimiyla baglantist ortaya konulmustur.

Edinilen bilgiler dogrultusunda, Tiirk sinema tarihi ¢aligmalar1 incelenmistir. Boylece,
Tiirk sinemas1 tarihyazziminin konusu, iizerinde durdugu noktalar ve benimsedigi
yontem ortaya konularak, Tirk sinemasi tarithyaziminin kapsami belirlenmistir.
Ardindan, Tiirk sinemasi i¢in ‘yeni sinema tarihyazim ydntemi’ ortaya konulmaya

caligilmistir.



Arastirmanin sonu¢ boliimiinde, sinema tarihyazzmimin genel Ozellikleri {izerinde
durularak Tiirk sinemasi tarihyazminin varolan durumuna iligkin degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Sinema tarihyazimi, film tarihyazimi, Tiirk sinemasi tarihyazima,

sanat tarihi, sinema tarihi dersleri, film arsivciligi, sahipsiz filmler.



ABSTRACT

A DIFFERENT LOOK TO THE CINEMA HISTORIOGRAPHY
AND
SEARCHING A METHOD FOR TURKISH CINEMA HISTORIOGRAPHY

Fatma OKUMUS
Cinema and Television Major
Anadolu University Social Sciences Institute, February 2010
Adviser: Prof. Dr. Nazh BAYRAM

Due to the dominance of ‘the film theory’ and ‘the film critique’ in the cinema studies,
deferred cinema history studies have been gaining importance in the name of ‘New Film

History’.

This study, departing from the change in the cinema historiography is in search a
method for a new cinema historiography, by determining the content of Turkish cinema
historiography and including those stayed outside.

In this study, primarily, the relationship between the cinema historiography with the
other history types and the position of cinema historiography within the general
historiography has been assigned. Afterwards, the connection between the art history,
the film archives and the cinema history courses as specialty areas in cinema

historiography with the cinema historiography has been examined.

In accordance with the acquired information, Turkish cinema history studies have been
analyzed. Thus, the subject, the scope and the method of Turkish cinema historiography
has been put forward and in this way the content of Turkish cinema historiography has
been determined. Following, a ‘new cinema historiography’ for Turkish cinema has

been suggested.



In the conclusion part, both the general features of cinema historiography and the

existing conditions of Turkish cinema historiography have been evaluated.

Key Words: Cinema historiography, film historiography, Turkish cinema

historiography, art history, cinema history courses, film archiving, orphan films.
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1. GIRIS

Sunulani, en ‘hakiki’ sanma biiyiisiine kapilmayan insanin kendisini, trettiklerini,
yasadiklarini, geriye doniik bir ilgiyle incelemesi, her cografyada varligini siirdiiren bir
edim. Ge¢mis-simdi-gelecek iiclemesi icinde, gelecegi oldugu kadar ge¢cmisi bilebilme

girisimleri de azalmaksizin stirmekte.

Zaman, tarihin siirekli degisen, bununla birlikte, doniistiiren Ogesidir. Gegmis
yazilirken, bugiinle arasindaki uzakligin ne kadar olmasi gerektigi, tiim tarih yazarlari
ve okurlar1 i¢in, énemli bir sorunsaldir. Kuskusuz, herhangi bir zaman sinirlamasi
gozetilmeksizin, diinde kalan her ‘sey’in tarihi yazilabilir. Yazarlar1 tarafindan,
dogrudan ‘... TARIHI’ baslig1 altinda sunulmasa da diinii anlatan tiim yazimlar, aslinda
tarinyazimi kapsaminda ele alinabilir. Bugiiniin yakin ge¢misini anlatan her ¢alisma,
yarinin uzak ge¢mis tarihyaziminin, tek degilse de dnemli bir parcasi olacaktir. Yalnizca
uzak ge¢misin degil, yakin gegmisin de tarihyazimlarinda 6nemli bir yerinin oldugu goéz

ard1 edilmemelidir.

Her tarthyaziminin, “olaylarin bilinebilir oldugu” dnkabuliine gereksinimi var. Bununla
birlikte, yapilar1 geregi kusku duyulmasi gereken bir nitelik tasiyan tarihyazimi
kaynaklarimin degerlendirilmesi, bi¢imsel olarak geriye doniik bir yordayis izliyorsa da
konu, her zaman giinceldir. Uzerinde hala birlik saglanamayan “ilk Tiirk filmi”

tartismalarinda oldugu gibi.

Tarihyaziminda, ‘ne’yin tarihinin yazilacag: acik secik belirtilse de ortaya ¢ikan metin,
gelisigiizel bir Oykiiler toplami; hayranlik bildiren bir yasam anlatisi (biyografi);
zamandizinsel (kronolojik) siralama ya da okuyucuyu ayrintilara bogan anlatilar toplami
olabilecegi gibi, yalmizca eldeki belgelerin, nesnelerin listelenmesi, olaylarin ya da

olgularin art arda siralanmasi anlamina da gelebilir.



1.1. Problem
Zaman, tarih anlayislart ve gegmis’i ele alinacak konu dogrultusunda, tarihyazimi da
cesitlenmektedir. Bunlardan biri olan ‘sinema tarihyazimi’ caligmalari, diger yeni

akademik c¢alisma alanlarina gére bile daha yenidir.

James Card, 1950 yilinda, elestirel tarihgilerin, yalnizca ‘gercek’leri aktaran eski moda
tarihgiligi kiigiimsediklerini belirterek sinema tarihyazimiyla ilgili diistincelerini ele
almis,’ boylece, sinema tarihinin nasil yazilabilecegi {izerine ilk yorumda bulunanlardan

biri olmustur.

Sinema tarihyazimi yoOnteminin nasil olmasi gerektigine iliskin tartigmalar, FIAF
(Fédération Internationale des Archives du Film) tarafindan 1972 yilinda Biikres’te
gercgeklestirilen sempozyumla biitiinlikli olarak ele alinmaya baslanmistir. Ardindan
1974’te Montreal’de diizenlenen sempozyumun konusu yine, sinema tarihyazimi
yontemidir. Amerika, Belcika, Almanya, Kanada, Romanya, Avusturya, Ingiltere, (eski)
Yugoslavya, Danimarka, Brezilya ve Rusya’dan gelen katilimcilar arasinda hem
akademisyenler, hem film tarihgileri, hem de film arsivlerinin sorumlulari
bulunmaktadir. Sempozyumda temel olarak, sinema tarihyazimi i¢in nasil bir film
koleksiyonu olusturulacagi, koleksiyonun nasil diizenlenmesi ve kullanima sunulmasi
gerektigi lizerine yogunlasilmistir. Hem olabildigince ¢ok filme kolayca ulasabilmeyi
isteyen film tarihgileri; hem kendileri ve film c¢alismalar1 icin Onceliklerin
belirlenmesini isteyen film arsivcileri; hem akademisyenler, sinema tarthyaziminda
sistemli bir yaklagimin olusturulmasi gerektigi konusunda goriisbirligi i¢indedirler. Bu
stirecte temel hareket noktasinin ve sorunsalin, filmler arasinda ‘se¢cim’ yapmak
olduguna dikkat cekilmektedir. Uretilen tiim filmlerin, tek bir ¢at1 altinda toplanip
saklanmas1 olas1 goriilmemektedir. Genel egilim, yeni yaklasim bigimleri yaratilarak
farkl tarihyazimlarinin ortaya konmasi gerektigi yoniindedir. Farkli yaklagimlarla se¢im
yapildig1 diisiiniildiigiinde, var olan yaklasim sayis1 kadar ¢ok sinema tarihyazimi ¢esidi
olacaktir. Boylece, filmlerin se¢iminde de gesitli ol¢iitler kullanilacak, bir o kadar ¢ok

film de korunmus olacaktir. Ozetle, ilk tartismalar film tarihgileri, akademisyenler ve

! James Card, “Problems of Film History,” Hollywood Quarterly, Vol. 4, No. 3, (spring 1950), pp. 279-
288.



film arsivcileri arasinda gerceklestirilebilecek, daha ¢ok sayida filmin saklanip

korunmasina yonelik olasi bir diizenleme iizerinde yogunlagmistir.

Sempozyumda, diger tiim tarihler gibi, sinema tarihinin de bulunulan yer ve zamana
gore tekrar yazilabilecegi gorilisiinden hareket edilmektedir. Degismekte olanin, filmler
degil; cevreleriyle birlikte insanlar oldugu vurgulanmaktadir. Filmler, ne zamanlarindan
ne de Kkiiltiirel, sosyal, politik olaylardan ve diislincelerden bagimsiz olarak
gorilebilirler. Dolayisiyla amag, tim bu bilgileri bir arada sunacak yeni bir sinema

tarthyazimi yontemi ya da farkli yontemleri ortaya koymaktir.

Yapilan tartigmalarda ulusal diizlemde sinema tarihyazimi i¢in yontem arayisindan ¢ok,
genel anlamda ‘sinema’nin tarihyazimi yonteminin nasil olmasi gerektigine
odaklanilmaktadir. Baslangicta, tanik olma konumundaki sinemanmn (Lumiere
Kardeslerin ¢ektigi “Trenin Istasyona Girisi”, “Bahg¢ivan”, “Bebegin Kahvaltis1” vb.
filmlerden), neden ve nasi/ daha karmasik bir anlati yapisina (Pastrone’un Cabiria
filmine) evrildiginin c¢odziimlenmesi gibi konular iizerine diisliniilmesi, bu siireci
anlayabilmek i¢in de 19. yilizyil natiiralizminin, 18. ylizy1l flitiirizminin, ucuz roman ve
sahne melodramlarinin sinema {izerindeki etkilerinin de bilinmesi gerektigine dikkat

(;ekilmistir.2

1974’teki sinema tarihyazimi yontemine iligkin calismalarin ardindan, benzer
yaklasimla, 1978’de diizenlenen konferansta da sinema tarihyaziminda farkli kaynaklara
yonelinmesi gerekliligi vurgulanmistir. Konferansin ardindan, Amerika'daki sinema
tarihgileri, ekonomik, demografik, endiistriyel, teknolojik bir disiplinlerarasi ¢alisma
alan1 yaratmiglardir. Siirecin ilk agamasi da yazili tarihe siipheci bir tavirla yaklagsmak

olmustur.

Diger taraftan 1960’1 yillar, Amerikan sinemasi ve tarihi iizerine yapilan ¢alismalarin
arttig1 yillardir. 1978 FIAF konferansinin gergeklestirilmesinden bir y1l 6nce Charles F.
Altman, Amerikan sinema tarihini ele alan c¢aligmalar1 degerlendirdigi makalesinde,

Amerikan filmlerini tim yonleriyle ele alan tek sinema tarihi kitabinin olamayacagini

2 Ted Perry, “Formal Strategies as an Index to the Evolution of Film History”, Symposium on the
Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol: 14, No: 2, (winter 1974/75), pp. 25-36.



belirtir.® Ozellikle vurguladigi nokta, ‘sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede, ne zaman
sorular1 sorularak gerceklerin saptandig: birinci asamadan; artik nasil, neden sorularinin
sorularak gerceklerin ag¢iklandig ikinci asamaya’4 gecildigidir. Altman’a gore sinema

tarihi yazmak, sinemasal olaylar arasinda tutarlilig1 kurmaya dayanmahd1r.5

1960’11 yillarda, sinema iizerine bir¢ok c¢alisma yliriitilmesinden hareketle, sinema
tarthyazimi incelemesine giden Altman’in ele aldigir kaynaklar, yalnizca Amerikalilar
tarafindan Amerika’da yapilan calismalarla sinirli degildir. Ingiltere’de ve Fransa’da
genel anlamda sinemayla ilgili bircok calismada Amerikan sinemasi iizerine de s6z
sOylendiginden, bu ilkelerdeki ¢alismalar da Altman’in inceleme kapsamina
girmektedir. Amerikan sinemasinin, genel sinema tarihinde genis bir yer ediniyor
olmasi, onu, hakkinda yalnizca Amerikali sinema tarihgilerinin s6z sdyledigi bir alan

olmaktan ¢ikarmistir.

Diger taraftan, daha dnce Fransa sinema tarihini de yazan Roy Armes,® 1979°da, ingiliz
sinema tarihini’ elestirel bir yaklasimla ele alirken ingiliz toplumuyla film yapimlar
arasinda baglantilar kurmayr amaglamistir.’> Roy Armes, daha sonra farkli iilkelerin

sinemalari iizerine de karsilastirmali calismalar ele alacaktir.’

® Charles F. Altman, “Towards a Historiography of American Film,” Cinema Journal, Vol. 16, No. 2,
(spring 1977), pp. 1-25.

* Ayny, p. 1.

° Ay, p. 2.

® Roy Armes, French Cinema Since 1946 (London: Tantivy Press 1970).

" Roy Armes, A critical History of the British Cinema (London: Secker and Warburg 1978).

8 Aktaran Edward Buscombe, “Introduction: Metahistory of Film,” Film Reader, (1979), pp. 11-15.

% bkz. Roy Armes, African Filmmaking: North And South of the Sahara (2006); Roy Armes,
Postcolonial Images: Studies In North African Film (Indiana University Press 2005); Lizbeth
Malkmus and Roy Armes Arab and African Film Making (London: Zed Books 1991); Roy Armes,
Third World Film Making and the West (University of California Press 1992); Roy Armes French
cinema (New York: Oxford University Press, 1985); Roy Armes “Youssef Chahine and the Egyptian
Cinema” Framework The Journal of Cinema and Media Vol: 14, 1981; Roy Armes, “The Limits of
Individual Action (on Yilmaz Guney)” Framework The Journal of Cinema and Media Vol:-15-16-17:
1981.
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Edward Branigan 1979’da, Jean Louis Comolli, Jean Louis Baudry, Terry Ramsaye,
Patrick Ogle ve J. Douglas Gomery’nin sinema tarihyazimlarindan hareketle dort ayri
tarithyazim yontemini karsilagtirmali olarak gdsteren bir sema ¢izerek ‘kalip, tek, gercek
bir tarihyazimi yontemi’ aramadigini, ‘gesitli zamanlarda, farkli sorularla ve degisik

bakis acilariyla’ yazilacak tarihyazimlarmimn yeni sézler edebileceklerinin altini gizer.™

Edward Branigan’in sozleri, sinema tarihyazimi yontemi tizerine yapilan tartismalarin
ortak paydasini olusturmaktadir. 2004 yilina gelindiginde bile Steven J. Ross, hemen
hemen ayni climleyi kurar. ‘Sinema tarihi yazmanin tek bir yolu yoktur. Farkli sorular

farkli yontemleri gerektirir.”™*

Hayli yaygin bir egilim olan, ge¢misin gesitli anahtar kavramlarla anlatilmasinin yani
sira tarihyazimlar1 ¢ogunlukla, kolay okunabilirligin etkili oldugu sdylenebilirse de
sartlanmighklarin da g6z ardi edilmemesi gerektigi, dogrusal-ilerlemeci zaman
anlayisiyla ortaya konulmaktadir. Gegmis yazilirken baslangiglar, bitisler saptayarak
donemsel adlandirmaya gitmek sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Tiirk sinemasinin uzak
gecmisine iliskin tarihyazimi da Nijat Ozon’iin 1966 yilina kadar yaptig

doénemlendirmeye dayanmaktadir.

S6z konusu donemlendirme, Tiirk sinemasiyla ilgili hemen her ¢aligmada benimsenerek
yakin doneme kadar kullanilagelmistir. Tiirk sinema tarihinin ddénemlendirilmesi

konusunda neredeyse tam bir goriigbirligi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de sinema tarthyazimi lizerine yapilan calismalar sinirl say1dad1r.12 Tiirk

sinemasini, baglangicindan yakin ge¢mise kadar getiren tarihyaziminin ise, devlet

19 Edward Branigan, “Color and Cinema: Problems in the Writing of History,” Film Reader, (1979), pp.
16-33.

! Steven J. Ross “Jargon and the Crisis of Readability: Methodology, Language, and the Future of Film
History” Cinema Journal Vol: 44, No: 1, (fall 2004).

2 Kurtulusg Kayaly, [ “Tiirk Sinemasi Tarihi Yazimlarinin Sinirliliklarint Asmanin Yollart’, Tiirk
Sinemasi Uzerine Diisiinceler, der. Murat S. Dinger (Ankara: Doruk, 1996) ss.57-73]; Savas Arslan [
“Popiiler Yesilgam Filmlerinin Elestirilmesinde Bir Sanat Sdyleminin Olusumu,” 25. Kare, Say1: 20:
$5.49-56], Murat Akser,[ ‘Tiirk Sinema Tarihi Yazimi: Bir Metot Onerisi’ Tiirk Sinema Arastirmalari
konferansi, 2002-02-09 18:10:20], I. Altug Isigan, “Tiirk Sinemas1 Calismalarinda 1950 Oncesinin
Dislanmasi” fletisim, Say1: 7 ss.195-212.



kurumunun ‘Tiirk Sinema Tarihi’ ¢alismast disinda, yalnizca iki Ornegi

bulunmaktadir.*®

Tiirk sinema tarihi ¢alismalarinda goriilen, sinemacilarin (yonetmenlerin ve hakkinda
cokca konusulan oyuncularin) yasamdykiileriyle ve {rettikleriyle listelenmesi,
zamandizinsel siralamalar yapilmasi, filmlerin konularina gore kategoriler olusturulmasi
yontemleri, bugiin dzerk bir disiplin olarak kabul edilen ‘sanat tarihi’nin de baslangicta
kullandig1 yontemlere benzemektedir.'* Zamanla, dogal olarak artan sanatg1 ve
tiretimlerinin yan1 sira degisen tarih anlayislari nedeniyle, listelemenin Otesinde
yaklasimlarla yeni sanat tarihyazzmlar1 ortaya konmustur. Tiirk sinemasi
tarithyaziminda, sanat tarihyazziminin baslangicinda kullanilan yonteme benzer bir
yaklagimin hala siirdiiriiliiyor olmasi, simdilik sorun yaratmiyormus gibi goriiniiyorsa
da sinemasal verilerin gelecekte artacagi varsayildiginda ve sinemanin dogrudan sanatla
ilgisi olmayan diger yonlerinin de daha ¢ok ele alinir olmasiyla, yeni sinema

tarithyazimlarina gereksinim duyulacaktir.

Yakin donem Tirk sinema tarihi calismalarinda filmlerin izlenerek konularinin
belirlenmesi ve kiinyelerinin ¢ikartilmasmin ardindan yillik dokiimler olusturulmast,
sinema tarithyaziminin temel nesnesinin salt film ve film ekibi oldugu diisiiniildiiglinde
gecerlidir. Sinemanin tarihsel akiginin ortaya konmasinda, sadece filmler izlenerek
yapilacak her okuma, biitiinii gérmede yetersiz kalacaktir. Salt ‘yiiksek sanat” olarak ele
alinmamas1 gereken, popiiler sanat, teknolojik gelisme, endiistri, yapim, film tiirleri ve
sayis1 daha da artirilabilecek diger 6zellikleri baglaminda, kitleler {izerindeki etkisi en
fazla goriiniirliige sahip sanat dali konumundaki sinemanin tarihi, filmlerden daha

fazlasin1 kapsamaktadir. Sinemasal olaylar arasindaki iligkilerin ortaya kondugu nasi/,

13 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2006). 1896’dan 2004
yilina kadar olanTiirk sinemasini ele alir; Basin Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigiiniin ¢aligmasi,
http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm son giincelleme Mayis 2007.

¥ Vasari tarafindan 1567°de basilan ¢alismalar, sanat tarihiyaziminin baslangici olarak kabul
edilmektedir. M. Giorgio Vasari, Le Vite de piv Eccelenti Pittori, Scultori, e Architettori (En
Miikemmel Ressam, Heykeltiras ve Mimarlarin Yasami)
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/index.htm erisim tarihi, 12.03.2007.



http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm%20son%20güncelleme%20Mayıs%202007
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/index.htm

neden sorularmin sorularak gerceklerin agiklandigi bir sinema tarihyazimi™ ortaya

konulabilecegi diistiniilmelidir.

Tirk sinemasima iligkin yoneltilebilecek sorular, verilecek yanitlar, Tiirk sinema
tarihinin yeni bir arkeolojisi ¢ikarilarak ve yakin donem tarihyazimi iizerine yeni
yaklasimlar getirilerek ¢ogaltilabilir. Boylece, bugiine degin kesfedilmemis goriintimler
elde edilebilir. Tiim bunlar da Tiirk sinemasinin daha iyi anlagilmasinin, taninmasinin
yolunu acabilir. Dolayisiyla, Tiirk sinema tarihine farkli bakislarin ¢ogalmasi, her
alanda daha agimlayici olacaktir. Bu caba, teknolojinin tarihini yazmakla, toplumsal
tiretim ve tiikketim stire¢lerini anlamakla, ekonomik dalgalanmalarla, iletisim araglarinin,

kurumlarinin toplumsal kullanimiyla vb. bir¢ok incelemeyle dogrudan iliskilidir.

S6z edilen kaygilarla ve tarihsel siire¢ dogrultusunda, Tirk sinema tarihyaziminin

biitiinliiklii bir bakis agisiyla incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Siiregelen etkilesimler 1518inda ¢alismanin problemi, sinema tarihyaziminin filmlerden
daha fazlasin1 kapsadigr ve Tiirk sinemasi tarihyaziminin 1960 Oncesini donemlere
ayirarak dondurdugu; sonrasini da 10’ar yillik dilimlere bolerek filmlerin kiinyelerinin

verilmesiyle sinirlandirdig gézlemine dayanmaktadir.

En kapsayict anlatimla ¢alismanin problemi, sinema tarihyazimimin o6zellikleri 15181inda
Tiirk sinemas: tarthyazimmin kapsadiklarii belirleyerek, disarida biraktiklarmi da
icerebilecek ‘yeni sinema tarihyazzimi® yoOnteminin vurgu noktalarinin neler

olabilecegidir.

1. 2. Amacg
Sinema tarihyazimini biitiinliiklii bir bakis agisiyla ele almay1 ve var olan Tiirk sinema
tarihi ¢caligmalarini inceleyerek, Tiirk sinemasi tarthyazimi yontemi konusunda yeni bir
yaklasim sunmay1 ama¢ edinen ¢alismada, asagidaki sorularin var olan durum igindeki

yanitlar1 aranacaktir:

15 Altman. On ver.



I. Sinema tarihyaziminin, genel tarihyazimindaki konumu nedir?

ii.  Sinema tarihyaziminda kullanilan yontem ve yaklasimlar nelerdir?

iii. Tirk sinema tarihi ¢alismalarinda, uzak ge¢mis anlatilirken kullanilan
yontem ve yaklasimlar nelerdir?

Iv. Tirk sinema tarihi ¢alismalarinda, yakin ge¢mis anlatilirken kullanilan
yontem ve yaklagimlar nelerdir?

v.  Tiirk sinemasi tarihyazimi i¢in nasil bir yontem kullanilabilir?

1. 3. Onem
Tirk sinema tarihi ¢alismalarinin incelenmesiyle uzak ve yakin ge¢mis ile simdiki
zaman arasindaki siireklilik, aykirilik, kopukluk, benzerlik ya da benzemezlik konular
giindeme getirilerek, Tiirk sinemasina iligkin sorulabilecek sorularin ve alinabilecek
yanitlarin ¢ogaltilacagi, boylece Tiirk sinemasinin daha iyi anlasilmasinin, taninmasinin
saglanabilecegi, gelecekteki Tiirtk sinemasi tarihyazimi igin farkli yaklasimlarin

sunulacagi diisiiniilmektedir.

Calisma, vurgu noktalar1 oldugu diisiintilen film arsivciligi, sanat tarihi ve sinema tarihi
dersleri agisindan sinema tarihyazimina farkli bir bakis sunarak, sinema tarithyazimini
uzmanlik alani olarak ele alma g¢abasiyla 6nem kazanmaktadir. Elde edilen bulgular,

Tiirk sinemasinin tarihsel siirecinin aktarimimi degerlendirebilmek acgisindan 6nemlidir.

Bununla beraber ¢aligmanin, Tirk sinema tarihi ile ilgili yapilacak diger ¢aligmalara

kaynaklik etmesi acisindan da 6nemli bir yeri olabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada, asagidaki sayiltilar kabul edilmistir:

i. Var olan Tirk sinema tarihi ¢alismalari, Tiirk sinemasina ¢esitli agilardan
bakilmast  igin  zengin  olanaklar sunmasi  bakimindan  yeterli

gorinmemektedir.



ii. Var olan Tirk sinema tarihi ¢alismalarinda kullanilan yaklasimlarla
yetinilerek, aynilarinin uygulanmaya devam edilmesi, Tiirk sinemasinin
bugiiniini anlatmakta oldugu gibi, gelecekteki slirecinin ortaya

konulmasinda da sinirliliklar yaratacaktir.

1.5. Stmirhliklar
Amag boliimiinde belirtilen sorulara yanit arayan c¢alismada, elde edilecek sonuglarin

genellenebilirligi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen sinirliliklar sunlardir:

Calisma,

i. genelde tarihyazimi ve sinema tarihyazimi ¢aligmalariyla; 6zelde ise Tiirk
sinemast tarihyazimina iliskin yazili kaynaklarla sinirlidir.

Ii. 2006 yilina kadar yapilan, Tiirk sinema tarihi caligmalartyla sinirhdir.

1. 6. Yontem

Arastirma, ti¢ temel boliimden olusmustur.

Arastirmanin  birinci boliimiinde, genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
sonucunda, farklilasan tarih anlayiglariyla doniisen tarihyazimi ile ilgili bilgilerin yani
sira sinema tarihyazimi alanindaki calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Sinema
tarithyazimi iizerine yapilan incelenmeler ele alinmistir. Boylelikle, sinema tarithyazimin,
diger tarih tiirleriyle baglar1 saptanarak, genel tarihyazimindaki konumu belirlenmeye

caligilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, Tiirk sinema tarihi ¢alismalari, dokiiman inceleme
yontemiyle ele alinmig; Tiirk sinemasi tarihyaziminin konusu, iizerinde durdugu
noktalar ve benimsedigi yontem dogrultusunda, Tiirk sinemas: tarihyaziminin

kapsadiklar1 ve sinirlar1 belirlenmistir.
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Arastirmanin tglincii boliimiinde, farkli iilkelerin kendi sinema tarihyazimi i¢in de

kullanilabilecek ‘Tiirk Sinemasi1 Tarihyazimi Yontemi® onerilmistir.

Aragtirmanin sonu¢ bdliimiinde, sinema tarihyaziminin genel oOzellikleri iizerinde
durularak Tiirk sinemas: tarihyazminin varolan durumuna iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Arastirmanin evrenini, sinema tarihi ¢alismalar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini, asagida siralanan Tiirk sinema tarihi caligsmalari

olusturmaktadir:

Nijat Oz6n, Tiirk Sinemasi Kronolojisi. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968.

Burgak Evren, Tiirk Sinemasimin Dogum Giinii-Bir Savas-Bir Amit-Bir Film.
Istanbul: Leya Yaymncilik, +2003; (Calisma, iki ayr1 yaymevi
tarafindan farkli tarihlerde, farkli bagliklarla basilmistir.) Burgak

Evren, ilk Tiirk Filmleri. istanbul: Es Yayinlari, Aralik 2006.

Agah Ozgiig, 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemasi. Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1993.

Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi. Istanbul: Kabalci, 2006.

Siikran Esen, 80’ler Tiirkiyesi’nde Sinema. istanbul: Beta Basim, 2000.

Nigar Posteki, 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasi. istanbul: Es Yayinlari, 2004.

Atilla Dorsay, Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillari, Tiirk Sinemasi 1990-2004.
[stanbul: Remzi Kitabevi, 2004.
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Alim Serif Onaran ve Biilent Vardar, 20. Yiizyilin Son Bes Yilinda Tiirk Sinemasi.
Istanbul: Beta Basim, 2005.

Basin Yayin Enformasyon Genel Miidiirliigii’niin resmi internet sayfasi, Turkish
Cinema. http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-
CINEMA-2001.htm



http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm
http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm
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2. BULGULAR VE YORUM

2. 1. Geleneksel Tarihyazimindan Tarihyazimi Cesitliligine
Baslangic1 M. O. 5. yiizyila degin gétiiriilen tarihyazimi, baslangigta, metinde anlatim
giizelliginin arandigi, hatta amaglandigi yazinsal bir tiir olarak goriilmiistiir. Tarihsel
olaylar ve torensel karakterler, epik siir, drama, hitabet ve lirik siir gibi klasik edebiyat

tiirleri tarzinda anlatllmls‘ur.16

Tarihyazimmin dontisimii gézden gecirildiginde, {i¢ temel anlayistan soz edildigi
goriilmektedir:
a) Klasik Yunan tarih anlayis1
b) Dramatik ya da epik tarih anlayisi: Yunan tragedyalar1 gibi basi, ortasi ve
sonu olan; Gibbon’in ¢alismalariyla, Ozellikle de Hiristiyanlik tarihleriyle
orneklendirilen anlayzs.
¢) Evrimsel tarih anlayisi: Vico ile Hegel’in &gretisinin tiglii (tez-antitez-

sentez) dogasina dayanan ve spiral bir siireg izleyen anlayis.’

Sozii edilen ii¢ siire¢, T. Stojanovich tarafindan;

a) Orneksel paradigma (Yunanlardan Machiavelli’ye kadar tarihin
merkezini ve konusunu, ornek nitelikteki kamu hizmetlerinin ve ahlaki
kusursuzluklarin teskil etmesi),

b) Anlatisal (Rankeci) ya da gelisimsel paradigma (Belgesel kaynaklarin
elestirel incelemesine dayali belirli tarihsel sekanslarin olusturulmast),

C) Yapisal-islevsel paradigma (‘Hikdye anlatmak’tan kaginip, problem
¢cozmenin ve sistematik aciklamanin yeglenmesi),

cergevesinde ele alinmaktadir.'®

% Arnaldo Momigliano, “The Historians of the Classical World and Their Audiences”, American
Scholar, Vol. 47, No. 2, (spring 1978), pp. 193-205, p. 193.

'7 Salvatore Russo, “A Philosophical Classification of Historiography”, Social Studies, Vol. 28, No. 8,
(Dec. 1937), pp. 355-359, p. 356.



13

Peter Burke’iin belirttigine gore, tarihyazimi {iizerine ilk incelemeyi yazan La
Popeliniére, 1599°da, tarihyaziminin;

a) siir

b) mit

c) yulliklar

d) tam tarih (historie accomplie)

olmak tiizere dort asamasindan s6z etmektedir. ™

Olaylarin, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin dongiisel tekrarina dayanan klasik déonemdeki
ilk tarihyazimlari, Pythagoreans ve Stoa felsefesinde onemli rol oynamlstlr.zo M. O. 5.
yiizyilda eski Yunan’da baglayan tarihyazimi, Pers ve Pelopones savaslar1 gibi biiyiik
olaylarla ya da Mezopotamya ve Misir gibi yabanci medeniyetlerle ilgilidir.?* Klasik
Yunan tarihyaziminda, Heredot, Thucydides, Xenophon ve Polybius, eski Yunan ve

2Z M. 0. s. yiizyilda, tarihgilerin

Roma tarihgileri tarafindan ornek alinmislardir.
calismalarin1 ezbere okudugu halk toplantilarinda, tsluplariyla dinleyicilerin ilgisini
¢cekmeye bagladiklari, bu yontemi Heredot’un diizenli olarak tekrarladigi; buna karsin

Thucydides’in ‘anlatmak’ yerine ‘yazma’y1 yegledigi belirtilmektedir.?

Klasik Yunan tarihyazimi, kaynagini epik siirden almaktadir ve evrimi;
1) Homer tarzi manzumeler
2) Epik devre
3) Logographoi (Eski Yunanca’da ‘s6z, konusma, haber, hikaye, anlati’ gibi

anlamlar1 olan ‘logos’ kelimesi ile yine Eski Yunanca’da

'8 G. McLennan, “Braudel ve Annales Paradigmasi”, Tarih ve Tarihgi.der. Ali Boratav, (istanbul: Alan
Yaymcilik, Eyliil 1985), s. 110.

19 peter Burke, Varieties of Cultural History. (New York: Cornell University Press, Ithaca, 1997), p. 11.
 Russo. On ver., p. 356.

2 Momigliano, (1978). On ver., p. 194.

22 Arnaldo Momigliano, “Tradition and The Classical Historian”, History and Theory, Vol. 11, No. 3,
(1972), pp. 279-293, p. 280.

2 Momigliano, (1978). On ver., p. 195.
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‘yazmak, yaziya gec¢irmek, tarif etmek’ gibi anlamlar1 olan
‘grapho’ fiilinden olusan sozciik ‘s6zii, anlatiyr yazan,
yaziya yani kayda geciren kisi’ anlaminda, antikcagdaki
tarih yazarlari i¢in kullanilmistir.)

4) Heredot tarz

olmak iizere dort asamay izlemistir.?*

Donemin tarihgileri, Heredot ve Thucydides gibi, kendi simdiki zamanlarinin taniklari
olarak, yasanan degisiklikleri kaydetmislerdir. Klasik Yunan tarithyaziminin temel
konusunu, askeri ve politik olaylar olusturmustur.”> Dénemin tarih anlatilarinda,
konularin genellikle savaglar oldugu goriilmektedir. Heredot, Pers savaslarini;
Thucydides, caginin Pelopones savasini; Xenophon, Sparta ve Theban (M. O. 404-362)
egemenligini; Polybius ikinci Kartaca savasim (M. O. 218) yazmls‘ur.26 Donemin
tarihcileri, savaslarla ve politik biiylik degisimlerle ilgilenmigler; ancak biiyiik
degisimlerin yasanmadigi donemlerdeki kanunlar ve aligkanliklardaki zamana yayilan

kiigiik degisimleri anlatmakta zorlanmuglardir.”

18. yilizyilda David Hume (1717-1776) ve Edward Gibbon (1737-1794), tarih
kavraminin ve tarih yazarmin 6nemi {izerine goriislerini belirtirerek felsefe ve tarihin
birbirinden ayrilamayan iki disiplin oldugunun altim1 ¢izmiglerdir. Hume,
tarthyaziminda anlatim teknigi, tarihsel taniklik ve bagintililik kavramlarin tartismaya

acarken klasik tarih yazarlarina deginmektedir:

Suetonius ve en az onun kadar uzman olan Tacitus’un kayitsiz ve
sikic1 yazim {isluplari, Nero ve Tiberius un okuyucunun duygularina
yonelik, ger¢ceklerden acimasizca uzaklasan yazilarinin yaninda daha
makul goriinmektedir. Oncekiler, olaylarla belli bir mesafeden,

2 Arnaldo Momigliano, “Friedrich Creuzer and Greek Historiography”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, Vol. 9, (1946), pp. 152-163, p. 157.

% Arnaldo Momigliano, “Greek Historiography”, History and Theory, Vol.17, No. 1, (Feb. 1978), pp.1-
28,p.5.

% Momigliano, (1972). On ver., p. 280.

“ Momigliano, dénemin savaslar ve politik devrimleri disinda toplumsal ve yapisal degisiklikleri anlatan
ancak kayip oldugunu belirttigi iki ¢alismaya deginir. Bkz. Momigliano, (1972). On ver., p. 290.


http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=jwarbcourinst
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=jwarbcourinst
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yorum yapmadan ilgilenirken, digerleri okuyucuya Soranus ve
Thrasea’nin, kaderci insanlarini sunarlar. Insan yiiregini burkan ne
biiyiik bir duygusallik!?’

18. yiizyilin sonlarina kadar, edebiyatin, 6zellikle de retorigin i¢inde, yazinsal bir tiir
gibi degerlendirilen tarihyazimi, ‘evrensel tarih’ anlayisiyla, edebiyattan ayr1 bir alanda
degerlendirilmeye baslanmistir. Cagdas uygarligin gelisimini, tiim kurumlariyla,
yasalariyla, yasam bigimleriyle ve diliyle aciklamay1 amag¢ edinen evrensel tarih®® bakis
acisinin  etkisiyle, tarih anlaticisinin, ‘yazar’dan farklilasarak ‘tarih¢i’ olarak
nitelendirilmeye baslandigi sdylenebilir. Tarih, dolayisiyla tarihyazimi alaninda, bilgi
kuramina iligkin konularin glindeme gelmesiyle tarih ile edebiyat arasindaki ayrim

belirginlesmeye baslamistir.

Thukydides’den 19. yiizyilda bilimsel bir tarthyazimi yaklasimi iddiasindaki Rankeci
tarih anlayisina kadar devam eden, tarihin bir anlat1 olarak ele alinmasi siirecinde,29 18.

yiizyilda dort 6nemli tarihsel gelenekten s6z edilmektedir:

Kilise isi (ve genelde “mezhep” isi) tarih; (...) yeni diinyalara giden
misyonerler ve arastirmacilarin {irettigi etnografik tarih; (...)
kendilerini uzak ve yakin ge¢misin dogru vakayinamelerini ve
yilliklarin1 olusturmaya adamis olan, dénemin biiyiik bilginlerinin
Antikac1 tarihyazimi ve son olarak “olaylara ve olay orgiilerine
dayali romansa yaslanan, agik¢a estetik kaygilarla yazilmisg
historiographie galante ya da romanesque (hossohbet ya da
romanvari tarih).*

19. yiizyilda,‘olgular gag1’3ln1 yasayan tarih arastirmalarinin iniversitelerde ve

aragtirma merkezlerinde yogunluk kazanmasinin ardindan, ‘tarihsel arastirma ve

?" David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals. (London, 1751), p. 91,
“http://books.google.com.tr/books?id=00gVAAAAQAAI&dq=%22an+enquiry+concerning+the+principl
es+of+morals%22&printsec=frontcover&source=bn&hl=tr&ei=RzalSZSIKI-

O _ghTgO2cBQ&sa=X&o0i=book_result&resnum=4&ct=result#PPP9,M1 erisim tarihi, 25 Subat 2009.

%8 Friedrich von Schiller, “The Nature and Value of Universal History,” History and Theory, Vol. 11,
No. 3,(1972), pp. 321-334, p. 328.

% {lhan Tekeli, Tarihyazinm Uzerine Diisiinmek. (Ankara: Dost, 1998), 5.54.

% Fueter’den aktaran Hayden White, Metatarih-Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasi’nda Tarihsel
Imgelem. ¢cev. Mehmet Kiigiik, (Ankara: Dost Kitabevi, Subat 2008), s. 87.

31 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir. ¢ev. Misket Gizem Giirtiirk (istanbul: iletisim Yayinlari 2004).


http://books.google.com.tr/books?id=o0gVAAAAQAAJ&dq=%22an+enquiry+concerning+the+principles+of+morals%22&printsec=frontcover&source=bn&hl=tr&ei=RzalSZSlKI-O_gbTgO2cBQ&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPP9,M1
http://books.google.com.tr/books?id=o0gVAAAAQAAJ&dq=%22an+enquiry+concerning+the+principles+of+morals%22&printsec=frontcover&source=bn&hl=tr&ei=RzalSZSlKI-O_gbTgO2cBQ&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPP9,M1
http://books.google.com.tr/books?id=o0gVAAAAQAAJ&dq=%22an+enquiry+concerning+the+principles+of+morals%22&printsec=frontcover&source=bn&hl=tr&ei=RzalSZSlKI-O_gbTgO2cBQ&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPP9,M1
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yazmanin dayandigi temel varsayimlar, gittikce artan bir Olgiide sorgulanmaya

% Yine de 19. yiizyil tarihyazimi, klasik Yunan tarihyazimlarinin

baslanmstir.’
dolayisiyla, mit ile gerceklik arasinda gidip gelen tarihyaziminin iizerine kurgulanmastir.
Bu nedenle, ‘bilimsel’ tarihyazimi ile daha 6nceki edebi gelenek arasinda tam bir kopus

s6z konusu degildir:

Hayden White ve daha sonraki baska tarih kuramcilarinin da isaret
ettigi gibi, tarihsel anlati, gorgiil olarak gegerliligi kanitlanmis olgu
ve olaylardan yola ¢ikarken, bunlar tutarli bir anlatiya doniistiirmek
iizere zorunlu olarak hayali adimlar atilmasini gerektirir. Bu nedenle,
kurgusal bir unsurun biitiin tarihsel sdyleme girmesi kaginilmazdir.®

White’tan hareketle, dilsel yapist®® gz 6niinde bulunduruldugunda, nesnellik
iddiasindaki bir disiplinde, ‘hikaye’ anlatma zorunlulugunun kendi i¢inde barindirdig:
celiski tarthin, ‘Ne kadar bilgi?’ olduguna iliskin tartigsmalarin, tarihyazimindaki
kurgusal yapiya isaret ettigi diisiiniilebilir ki bu noktada, tarihyaziminin degisim

siirecinin anlasilmasi1 daha da 6nem kazanmaktadir.

Tarihyaziminin, dilsel bir kurulusun sonucu olmasi nedeniyle edebiyattan da beslendigi
stirekli vurgulanmaktadir. Her ne kadar, 19. yilizyilda tarihteki ‘bilimsel yonelim’le,
tarthyaziminda edebi gelenekten ayrilmadan s6z edilebiliyorsa da biiyiik bir kopus s6z
konusu degildir ve her iki yazim tiirii de gerceklik, kasitlilik ve silsile kavramlarini

iceren ‘li¢ temel varsayimi’ paylasmaktadir:

1. Her ikisi de, tarihin ger¢ekten var olan kisileri ve ger¢ekten icra
edilmis eylemleri ortaya koydugunu benimsemesiyle, gercekle
ortiisme kuramini kabul ediyordu.

2. Her ikisi de, insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna
tuttugunu kabul ediyor ve tutarli bir tarihsel anlati kurmak
istiyorsa, tarih¢inin gorevinin, bu niyetleri kavramak oldugunu
ongoriiyordu.

%2 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazim. Cev. Giil
Giiven Cagali, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), s.1.

% Aym, 5.2.

 White (2008). On ver., 5.11-12.
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3. Her ikisi de, sonraki olaylarin tutarli bir silsile i¢inde dncekileri
izledigi tek boyutlu, diakronik bir zaman iginde ilerliyordu.®

Heredot ve Thukydides’den Ranke’ye; Ranke’den de 20. ylizyilin ileri yillarina degin
tarthyazzminin yapisini belirleyen gergeklik, kasitlilik ve silsile kavramlarmin 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren sorgulanmaya baslanmasiyla anlatiya dayali, olay-yonelim
niteligindeki 19. yiizy1l profesyonel tarihyazimi, sosyal-bilim yonelimli tarihsel

arastirmaya dayali bir yazima déniigmiistiir. *

Leopold von Ranke (1795-1886) tarafindan baslatilan profesyonel tarihyazimindaki
‘biiyltik adamlar’ ve olaylar iizerine odaklanilmasinin, bunlarin yer aldigi daha genis
baglam1 g6z ardi ediyor olmasini elestiren sosyal-bilim yonelimli arastirmalarla,
toplumsal tarih daha ¢ok onem kazanmis ve tarih yazmanin kapsami da genisleyerek,
giindelik hayat da konu edilmeye baslanmistir.>” 19. yiizyil 6ncesinde, Alman tarihci
Droysen’in ‘giinliik isler’ (gerschéfte) diye nitelendirdigi glinliik yasama doniik ugraslar
asil tarthin (geschichte) bir parcasi olarak degerlendirilmemistir. Sadece ‘biiyiik
anlati’ya katkida bulunanlar tarihseldir. Bu nedenle de siyasi elitlerin merkeze alindig:

goriilmektedir.*®

20. yiizy1l baslarinda, ‘tarihi olgularin olusturdugu, tarih¢inin yorumundan bagimsiz ve
nesnel bir sert ¢ekirdegin var olduguna inanmak ahmakga fakat silinmesi ¢ok gii¢ bir
y:anllgldlr.’39 diyen E. H. Carr’in ‘tarih¢i ile olgular arasinda kesintisiz bir karsilikli
etkilesim siireci, bugiin ile gegmis arasinda bitmez bir diyalog™*® tanimi, yaygin olarak

kabul gérmiistiir.

% |ggers (2003). On ver., s. 3.

% |ggers (2003). On ver. s. 3.

% |ggers (2003). On ver., s.3, 4, 5, 8.

% Georg Iggers, “20. yiizyilda Tarihyazimi,”, Tarihi Kétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek
Sempozyumu agilis konugmasi, Oslo-Norveg, (18-20 Haziran 1999), Tarihin Kétiiye Kullanimy, gev.
Nurettin Elhiiseyni, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Mayis, 2004) s. 2-3.

% carr. On ver., s. 15.

“0 carr. On ver., ss. 1-14.
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Bununla birlikte, artik tarih uzmanliginda baglica {i¢ modelden s6z edilmektedir.
1830’da Ranke’nin elestirel filolojik yontemlerin belgesel kaynaklara sistematik
bigimde uygulanmasini odak alan seminerleriyle dogan ve 20. yiizyilin ortalarina kadar
baskin olan tarihsel modelde, 6znel yorumlardan kaginilarak belge ve bilgilere
dayanildigi, sebep-sonug iliskisi igerisinde dogrusal bir zaman ¢izgisi izlenerek tarihin
yazilmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak, nesnellik ve nétr yaklagim degerlerini esas
alma iddialarmma karsin, ortaya konan tarihyazimlarinin, bagli bulunulan kurumlarin

siyasal bakis agilarini yansittigi belirtilmektedir.**

19. yiizy1l sonlarinda, tarihsel modelin ¢oziimlemeye degil anlatiya dayanmasi ve
ayricalikli elitlere odaklanmasinin elestirilmeye baslanmasiyla sosyal-bilimsel modelin
tarithyaziminda egemen olmaya basladig1 goriilmektedir. Boylece, siyasal anlatilardan
sosyal yapilarin ve siireglerin ¢éziimlenmesine baslanmistir. Bilgisayarlarin sagladigi
kolayliklardan da yararlanan sosyal bilimlere yonelimli tarihgiler, nicel modellerle

<;ahsarak42 tarihi titiz bir analitik bilim haline getirmeye gallsmlslardlr.43

1960’larin baglarindan itibaren, sosyal-bilimsel modele, filozoflar, edebiyat ve kiiltiir
elestirmenlerince karsi c¢ikilmig ve Kiiltiirel modelin olusturuldugu goriilmiistiir.
Metinsel yapi lizerinde duran Foucault, biitiin tarihsel incelemelerin birer edebiyat
bi¢imi oldugu goriisiindeki Barthes ve ‘metin disinda hicbir sey yoktur’ diyen Derrida'y:
anarak her metnin dilsel bir yap1 oldugundan hareketle Hayden White da tarihi, dilsel
bir kurmaca olarak gormektedir. White’a gore tarihyazimlari, yazarin etkilesimleri ve
secimleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan, ‘veri’ler kendi kendilerine
konusmadiklarina gore; tarihgiler verileri ‘sahneleme, kanitlama ve ideolojik ima
kiplerinin bilesimini temsil eden tarihyazimsal bir iislup’la ortaya koyarlar.* White, s6z

konusu Kipleri olusturan yapilar da siralar:

* 1ggers (2004). On ver., s. 5.

*2 Emmanuel Leroy Laduire, “Tarih¢i ve Bilgisayar,” Tarih ve Tarihgi, der. Ali Boratav, (istanbul: Alan
Yaymecilik, Eyliil 1985), ss. 132-135.

* Iggers (2004). On ver., s. 6.

* White (2008). On ver., s. 45.
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Sahneleme Kipi Kanitlama Kipi Ideolojik
Ima Kipi

Romantik Formist Anarsist
Trajik Mekanistik Radikal
Komik Organisist Mubhafazakar
Satirik Baglamsalci Liberal®

Tarihyazimi, belli bir yap1 iginde, yalmizca olaylarin zamandizinsel olarak
siralanmasindan olussaydi, tek bir tarthyazimi yeterli olmaliydi. Kuskusuz tarihyazimi,
zamandizinden yararlanir. Ancak, dile bagimli oldugu, dolayisiyla ‘kurgu’ oldugu
unutulmamalidir.  Yazarin artyetisimi, kiiltiirel iliskileri dogrultusunda farkl
tarithyazimlar1 ortaya ¢ikabilir. Tarih yazmanin farkli bigimlere biiriinmesi gerektigini
belirten Hayden White’a gore modernist yazarligin Joyce, Proust, Woolf, Stein,
Lawrence, Pound, Stevens vb. yazarlarin biiyiikk klasikleri, tarih yazmada model
alinacak en iyi orneklerdir. Clinkii 20 yilizy1l romani, gercekligin ve zamanin parcali
karakterini tarihgilerden daha iyi kavramis, basite indirgeyici klasik stireklilik ve

tutarlilik kavramlarini terk etmislerdir.46

Yani sira, tarihyazimi, temel bir bilim olmadigindan, cesitli felsefe sistemlerinin 6zii
olan farkli gergeklik teorilerine gére smiflandiriimaktadir.*’ Her tarih yazarmin, bilingli
olsun ya da olmasin ii¢ temel gerceklik kuramina gore tarithyazimini ortaya koydugu,
dolayisiyla tarithyaziminda, ii¢ temel gerceklik sunum bi¢imi oldugu kabul edilmektedir:
Basi, ortasi ve sonu olan, dramatik bir biitiinliik i¢indeki idealistik tarihyazimi;
belgeleri toplayip derleyerek gegmisi sadece betimlemeyi amag¢ edinen realistik
tarihyazimi ve bilingsizce ya da acikg¢a bir tezi kanitlamak, desteklemek amacindaki

pragmatik tarihyazim.*®

19. yiizyila kadar bir olaylar dizisi olarak; 19. yiizyildan sonra ise, ¢Oziimlemeye
gidilmeksizin yalnizca olgular siralanarak anlatilan tarih, 20. yilizyilda, temelinden

sorgulanmaya baglanmistir.

** White (2008). On ver., s. 46.
*® |ggers (2004). On ver., s. 10.
*" Russo. On ver., p. 355.

* Russo. On ver., p. 356-357.
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Ozellikle Annales Okulu, oncelikle tarih ¢alismalar1 olmak iizere, sosyal bilimlerin
diger calisma alanlarini da etkilemistir. March Bloch ve Lucien Febvre tarafindan, yeni
bir tarih ¢esidi gelistirmek amaciyla kurulan ve ilk sayisi 15 Ocak 1929’da Annales
d’Histoire Economique te Sociale adiyla ¢ikan derginin ¢aligma grubunda, yalnizca
tarih alanindan degil; cografya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, dilbilim, antropoloji gibi
farki disiplinlerden uzmanlar da bulunmaktadir. Derginin onci fikirleri, soyle

Ozetlenebilir:

e Olaylardan olusan gelencksel anlatinin (narrative of events)
yerini sorun odakli bir analitik tarih alir.

e Esasen siyasete odaklanan bir tarihin yerine insan faaliyetlerinin
tamamina egilen bir tarih geger.

e So6zii edilen iki amac1 gerceklestirmek gayesiyle Obiir
disiplinlerle cografya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, dilbilim,
antropoloji vb. isbirligi yapmaya dnem verilir.*

Toplumun biitiin alanlarinin tarihinin yazilabilecegi diislincesini uyandiran Annales
tarihgileri, yeni yaklasim ve yontemlere agik oluslariyla ‘yilizyilimizin tarih disiplini ile
toplum bilimleri (social sciences) arasinda cereyan eden verimli etkilesimin en giiclii

rneklerini sunmustur.”>

Tarih yazari, olaylar ve bunlarin kaydedildigi kaynaklar, tarih yazarinin verileri
sorgulamada kullandig1 yontemler lizerinden gelisen tarih ve tarithyazimi tartismalarinin
yanm1 sira; her tarthsel kavram, acikca uzam ve zaman kategorileri {izerine
temellenmektedir. Anlatilanlarin, tarihlendirilmesi ve konumlandirilmasi gerekir.51 Bu
anlamda, tarihyazimlarinda sunulan olgular ya da olaylar ti¢ ayr1 grup altinda

toplanabilir:

* peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu. cev. Mehmet Kiigiik,(Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, Temmuz 2002), s. 24.

%0 Aym, s. 24.

5! Erwin Panofsky, “Bir Insani Bilim Olarak Sanat Tarihi,” ¢ev. E. Efe Cakmak Sanat Diinyamz, S.91
(Bahar 2004), s.104.
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Zaman Merkezli: Gegmisteki olaylar, dogrusal-ilerlemeci bir zaman anlayisiyla
sunularak zamandizinsel (kronolojik) bir yontem izlenir. Yalnizca bir donem, ¢ag ya da
10, 100 yillik zaman dilimlerinde olusan olaylar anlatilir. Ortagag Tarihi, XIX. Yiizyil
Tarihi vb.

Bolge Merkezli: Cogu zaman da yalnizca belirli bir cografi bolgede gegen olgular ya da
olaylar, zaman ve konu sinirlamasi yapilmaksizin ele alinir. istanbul Tarihi, Ingiltere

Tarihi, Asya Tarihi, Tiirkiye Tarihi vb.

Konu Merkezli: Yere, zamana bagli olmaksizin toplumlarin tiretim, tiiketim tiriinlerini,
aliskanliklarini, inaniglarini, ekonomilerini vb. konular ele alarak yazilan tarihler de
bulunmaktadir. Felsefe Tarihi, Kiiltiirel Tarih, Toplumsal Tarih, Sanat Tarihi, Siyasi
Tarih, Bilim Tarihi, Ekonomi Tarihi vb.

Ug kiimenin kesisimleri ya da yer, zaman, konu kisitlamasi yapilmaksizin tiimii bir
arada da ele almabilir. Ortagag Avrupa Tarihi, Osmanli Imparatorlugu’nun Yikilis

Donemi, Yakingag’da Avrupa'nin Ekonomik Yapist vb.

Tarihyazim tiirlerinin;

a) Incelenen domemin zamammmizdan uzakhgna gore: Tarih (yazi)
oncesi tarih, eski ¢ag tarihi, orta ¢ag tarihi, yeni ¢ag tarihi, yakin ¢ag tarihi.

b) Mekanlara gore: Tirkiye tarihi, Avrupa tarihi, Uzakdogu tarihi, Giiney
Amerika tarihi vb.

c) Temalarma gore: Siyasal olaylar tarihi, toplumsal tarih, kiiltirel tarih,
ekonomi tarihi, felsefe tarihi, siyasal diislinceler tarihi, bilim tarihi ve tek
tek bilimlerin tarihi (tip tarihi, fizik tarihi, kimya tarihi vb.)

bagliklar altinda da siniflandirildig: g('jriilmektedir.52

Ozetle, tarihin siyaset ve savas gibi geleneksel konularindan bagka, giiniimiizde artik var

olan, hatta var olmayan ‘sey’lerin sayisi kadar ¢ok, tarthyazimi tiirii bulunmaktadir.

52 Mete Tungay, “Tarihyazimmin Baz1 Sorunlar1 Ustiine Diisiinceler,” Toplum ve Bilim, S. 91, (kis 2001-
2002) ss. 280-284, s. 280.
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Ozellikle, benzer, hatta ayni diisiinsel alanlardan kaynaklanan disiplinlerin nerede
baslayip nerede bittiinin tanimlarinin yapil(a)madigi ¢agimizda, birgok tarihyazimi

tiirli s6z konusudur. Rankeci tarih anlayisindan sonra giderek ¢esitlenerek,

a) Politik Tarih

b) Kurumsal Tarih
¢) Yasal Tarih

d) Diplomatik Tarih
e) Askeri Tarih

f) Ekonomik Tarih
g) Sosyal Tarih

h) Evrensel Tarih

i) Entellektiiel Tarih®

gibi, bagliklar altinda ele alinabilen tarih tiirlerinin daha da cesitlenecegi kolaylikla

diistiniilebilir.

Siirekli olarak irdelendigi goriilen tarih anlayislar1 gibi tarihyazimi da ¢éziimlenmeye
calisilmistir. Ancak, tarihyazimi caligsmalar1 da, uluslararasi boyutlar géz ardi edilerek,
ulusal baglamlar igerisinde, siirlandirilmis agiklamalarla ilgilenmistir.>* Dolayisiyla,
0zgll amaclh tarihyazimi galigmalari, oldukc¢a yakin bir donemde, ancak, 1990’I
yillarda tartisiimaya baslanmustir.>® Tarih yazmanin tarihini, arastirma konusu edinen
tarthyazimi, yazilmis olanin tekrar yaZlmldlr.56 Okunmak i¢in yazildig1 vurgulanarak,

bir iletisim bigimi olarak ¢oziimlenmesi gerektigi®’ de diisiiniilen tarihyazimindaki

5% N. Jayapalan, Historiography, (Atlantic Published & Distributos, 2002), s. 29
http://books.google.com.tr/books?id=TYRYH96RaS0C&dq=%22historiography%22&printsec=frontcove
r&source=bl&ots=J62mZ_fvFX&sig=k3vSoBcg5GqgebZrNCbtl-Fkr4dE&hl=tr&ei=Kqg3ISffTCpev-
Abtm6CdAwW&sa=X&0i=book_result&resnum=4&ct=result#PPA16,M1 erisim tarihi, 25.03.2009.

> Chris Lorenz, “Comperative Historiography: Problems and Perspectives,” History and Theory, Vol.
38, No. 1, (Feb. 1999), pp. 25-40, p. 25.

% March Bloch, “Avrupa Toplumlarinin Karsilastirmali Tarihi I¢in,” Tarih ve Tarihci, Der. Ali Boratav,
(istanbul: Alan Yayincilik, Eyliil 1985), s. 20-49.

% Lorenz. On ver., p. 29.

5 Ann Rigney, “Time for Visions and Revisions: Interpretative Conflict from a Communicative
Perspective,” Storia della Storiographia, Vol. 22, (1992), pp. 85-92, p. 85.


http://books.google.com.tr/books?id=TYRYH96RaS0C&dq=%22historiography%22&printsec=frontcover&source=bl&ots=J62mZ_fvFX&sig=k3vSoBcg5GgqebZrNCbtI-Fkr4E&hl=tr&ei=Kq3ISffTCpev-Abtm6CdAw&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPA16,M1
http://books.google.com.tr/books?id=TYRYH96RaS0C&dq=%22historiography%22&printsec=frontcover&source=bl&ots=J62mZ_fvFX&sig=k3vSoBcg5GgqebZrNCbtI-Fkr4E&hl=tr&ei=Kq3ISffTCpev-Abtm6CdAw&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPA16,M1
http://books.google.com.tr/books?id=TYRYH96RaS0C&dq=%22historiography%22&printsec=frontcover&source=bl&ots=J62mZ_fvFX&sig=k3vSoBcg5GgqebZrNCbtI-Fkr4E&hl=tr&ei=Kq3ISffTCpev-Abtm6CdAw&sa=X&oi=book_result&resnum=4&ct=result#PPA16,M1
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gelismelerin, seslenilen kitlenin ‘beklenti sarmali’yla olan iliskisi i¢inde incelenmesi

gerektigi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.*®

Tarihyazimma iliskin bilgiye sahip olmanin, tarihi baslatan klasik Yunanlar
donemindekine oranla, artik, ¢ok daha Onemli oldugunun yadsinamaz gercekligi,

Momigliano’ya gore dort temel unsurla agiklanabilir:

1. Tarihsel arastirma, mesrulugu, belli bir gelenegin
gercekligine baglh olan Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi
dinlerin iddialarinin degerlendirilmesinde belirleyici bir Oneme
sahiptir.

2. Artan hiz ile sosyal ve entelektiiel degisimin boyutu, tarihsel
arastirmalar ic¢in talebin artisina karsilik olarak, degisimlerin
degerlendirilmesine ve agiklanmasina yol agmustir.

3. Gecen iki ylizyilda tarih, gegmis yiizyillarda bilinmeyen bir
derecede kendilerini kabul ettirmig uluslar i¢in toplumsal kimlik
saglamay1 istemistir.

4. Fizik ve biyoloji bilimleri, 6zellikle evrenin (cosmos) ve
tiirlerin evrim toerilerinde, kendilerini tarihsel agidan gelistirmis ve
gercegin her seyi saran bir tarihsel agiklanmasi diisiincesini ya da
umudunu desteklemistir.”

1960’lardan baglayarak tarih calismalarinda yer edinen kiiltiirel model igerisinde,
ozellikle yakin donem tarihyazimi {izerine diisliniilmesi anlamli goriinmektedir. Yakin
donem so6z konusu edildiginde, ‘slirecini tamamlamis tarih’ yerine ‘olusum halindeki
tarih’ one ¢ikmaktadir ve yakin dénemin taniminin, ‘tarih¢inin yasadigi donem’ olarak
yapilabilecegi belirtilmektedir.® Bu siirecte, tarih ile diger sosyal bilimlerin ilgilendigi
alanlar, pekcok noktada kesismektedir. Baslangictaki, ulusal-siyasal tarihgilik
geleneginin  lizerine yakin donemde, tarihsel konularin giderek cesitlendigi

goriilmektedir.

Tarihyazimi konusundaki tiir ¢esitliliginin yani sira, yeni bir tarihsel anlatim kavrami da

belirginlesmektedir. S6zel ve yazili tarihe ek olarak, gelisen teknolojik olanaklar, gorsel

%8 Aym, p. 85.
% Momigliano (1978). On ver., p. 22.

% Fatma Acun, “Yakin Dénem Tarihi Metodolojisi”, Atatiirk Arastirma Merkezi, S.42, (Kasim 1998),
ss. 717-756, s. 719.
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tarthyazimi iizerine de diigiinme ortami yaratmistir. Alanin kavramsal terimi, 1988
yilinda Hayden White tarafindan, Robert Rossentone’un ‘tarihin filmlerde
betimlenebilecegi’61 Oonermesinden hareketle, gorsel tarihyazimi (historiophoty)
olarak tammlanir.®? White’a gore tarthyazimi, ‘yazili sdylem ve sozel olarak tarih
sunumu’ iken; gorsel tarihyazimi, ‘filmsel sOylem ve gorsel olarak tarihin
sunumu’dur.®® Fotograf, sinema ve video verileri yazili bir belge gibi okunabilir.®®
Ilerleyen yillarda, White’in gorsel tarihyazimi kavramina, tarihsel film ¢alismalarinda
basvuruldugu, hatta kavram dogrultusunda lisans diizeyinde dersler yiiriitiildigi

goriilmektedir.”

Insanhigin varolusunu belirleyen fiziksel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ¢evre, inanglar,
anlayislar, insan omriiyle kiyaslandiginda daha uzun Omiirlidiir. Dolayisiyla, insanin,
hayatinin kisa stiresi i¢inde, kendi varolus evrenini anlamlandirma smirliligi vardir. S6z
konusu smirlilik, tarihsel aktarimlarla ve bu aktarimlarin {stiine yenilerinin
eklenmesiyle esnetilebilir. Secilmis 6zel konu basliklarinin tarihine yonelik bir {ist bakis

saglanabilir. Bu anlamda da, tarihyazimi ¢esitliligi onem kazanmaktadir.

Tiim tarih tiirleri (bilim tarihi, sanat tarihi, kiiltiir tarihi vd.), kisisel ve sosyal evrenimize
iliskin agilimlar yaratilmasini saglar. Gerek toplumsal gerekse bireysel yasamlarin, nasil

ve nerelerde kesistigini ortaya koyar.

%1 Robert A. Rosenstone, “History in images/History in words: Reflections on the possibility of really
putting history onto film”, The American Historical Review, Vol. 93, No. 5, (Dec. 1988), pp. 1173-
1185.

%2 Hayden White, “Historiography and Historiophoty”, American Historical Review, VVol. 93, No. 5,
(01/12/1988), pp. 1193-1199.

63 Aym, pp. 1193.
% Aym, pp. 1193.

“ bkz. Brian Le Beau, “Historiography Meets Historiophoty: The Perils and Promise of Rendering the
Past on Film,” American Studies, V. 38, No. 1, (spring 1997); Liang-kai Chou, Reflections on
Historiophoty as Historical Knowledge and a Historical Course, Department of History, Chung-Hsing
Unv. Taichung, Taiwan, 1990. http://myweb.fcu.edu.tw/~t91093/fcu/2/paperl/historiophoty.pdf erisim
tarihi, 27.03.20009.
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Bradley, tarihi ge¢mis olarak ele almak yerine, bir etkinlik ya da tarihgiler tarafindan
icra edilen bir diisiince kipi olarak ele almistir. ingiltere’de ilk kez dile getirilen bu
farkl1 yonelim, Collingwood tarafindan, tarihsel bilgi kuraminda ‘Kopernik¢i bir
devrim’ olarak nitelendirilmistir®. Collingwood, felsefi goriislerini, farkli bilgi tiirleri
arasinda kurmaya caligtig1 bir birlik arayisi lizerine oturtarak, tarihsel diistinceye farkli
bir boyut daha katar. Insan icin en temel deneyim bigimleri olan sanat, din, bilim, tarih
ve felsefenin birbirleriyle hig¢ ilgisi olmayan bilgi tiirleri olarak goriiliiyor olmasi,
Collingwood i¢in, kabul edilemez bir durum olmus ve calismalarinda bu soruna bir
¢Oziim bulmak istemistir.66 Collingwood’un ‘bilgi haritas1’, Sanat, Din, Bilim, Tarih ve
Felsefe anakaralarindan olusur. Bunlardan her biri, izledikleri bigimlerde goriilen
bozukluklara yanit verir goriinlimdedir. Bradley ve Collingwood’dan da hareketle

sOylenebilir ki her alanin tarthyazimi i¢in ¢oklu bakislar s6z konusu olabilir.

Diger taraftan oOzellikle sosyal bilimlerde, disiplinlerarast etkilesimler, c¢alisma
alanlarmin siirlarim belirsizlestirmekte ve yeni calisma alanlar1 olusmaktadir. Tarih
calismalarindaki giderek artan cesitlilik igerisinde, sinema tarihyazimina temel
olusturdugu diisiiniilebilecek, sanat tarihyazimi ve sanat tarihinin bir st baglig1 olarak

degerlendirilen kiiltiir tarihi kendi 6zerk alanlarini ¢ok daha dnce yaratmiglardir.

2.1.1. Kiiltiir Tarihi Penceresinden Farkh Disiplinlerin Tarihyazim
1990’11 yillara ulasildiginda, yaratilan yeni tarih (lanouvelle histoire) bakisiyla,
tarthyaziminda farkli acilimlarin belirginlestigi goriilmektedir. Yeni tarith kapsaminda
artik, 6zgiil yayimlarla serimlenen birgok yeni tarih alani s6z konusudur. 1991°de Peter

Burke, eski ve yeni tarih arasindaki farkliliklar: belirler:

1. Geleneksel paradigmaya gore, tarih temel olarak politikayla
ilgilidir. (...) Buna karsin yeni tarih, tiim insanlik eylemleriyle
ilgilidir. ‘Her seyin bir tarihi vardir.” (...) Yiizyilin ilk yarisi,
fikirler tarihinin yiikselisine taniklik etmistir. Son 30 yilda, daha
once bir tarihi oldugunu diisinmedigimiz g¢ocukluk, Oliim,

% Kubilay Aysevener, Collingwood’un Tarih Felsefesi, (Istanbul: imge Yaymlar1 2001), s. 18.

% Aymi, 5.21.



delilik, sosyopsikolojik iklim, duyular, pislik ve temizlik, jestler,
beden, kadinsilik, konusma, hatta sessizlik gibi cok sayida
konunun tarihini gordiik.”’

Geleneksel tarihgiler tarihi, temelde, olaylarin bir anlatis1 olarak
diisiiniirken; yeni tarih daha c¢ok yapilarin ¢éziimlenmesiyle
ilgilidir.

Geleneksel tarih, daima, devlet adamlari, generaller ya da
cogunlukla kilise adamlar1 gibi biiylik adamlarin biyiik
eylemlerine odaklandigi bir iistten bakis sunar. Diger kisilere ise,
tarih sahnesinde kiigiik bir rol verir. (...) Buna karsin, yeni
tarihgilerin biiylik bir kismi ‘alttan tarih’le; diger deyisle, siradan
insanla ve onun sosyal degisim deneyimiyle ilgilidir.

Geleneksel tarihe gore, tarih belgelere dayanmalidir. Ranke’nin
en biyiik basarilarindan biri, yazili kaynaklarin -gelin bunlara
kayith olaylar (choronicle) diyelim- ayrimini sergilemesi ve
tarih yazmanin arsivlerde saklanan ve hiikiimet tarafindan ortaya
konan resmi kayitlara dayanmasi gerektigini vurgulamasidir. Bu
basarimin bedeli, diger tiir kanitlarin gbéz ardi edilmesiydi.
Yazinin bulunusundan Onceki donem, ‘tarih Oncesi’ olarak
gbzden kagirlmistir.® Ancak, ‘alttan tarih’, bu tiir belgelerin
sinirliliklarini ortaya koydu. Resmi kayitlar genellikle resmi
goriigii sergiler. (...) Eger tarihgiler, insan eylemlerinin daha
genis bir cesitliligiyle ilgileniyorlarsa, daha c¢esitli kanitlari
incelemelidir. Bu kanitlardan bazis1 gorsel, bazisi sdzeldir.
Geleneksel paradigmaya gore tarih, nesneldir. Tarihginin gérevi,
okuyucuya gercekleri vermektir ya da Ranke’nin belirttigi gibi
‘gercekte nasil oldugu’nu anlatmaktir.®® Bugin bu amag,
genellikle, gercek dist olarak degerlendirilmektedir. (...)
Gecmise belli bir agidan bakmaktan kacinamayiz. Bellegimiz,
gergekligi direkt olarak yansitmaz.”
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Yeni tarth anlayisinda, insan eylemlerinin biitiinsel yapisinin anlagilmaya ¢alisiimast,

tarih¢ilerin sosyal antropoloji, ekonomi, sanatsal elestiri, psikoloji, sosyoloji gibi bir¢ok

disiplinle

etkilesim icinde bulunmasim1 gerektirmis; bdylece

disiplinlerarasilik, kacinilmaz bir 6zellik halini almugtir.”

tarthyaziminda

87 peter Burke, “Overture: The New History, its Past and its Future”, New Perspectives on Historical

Writing, ed.
%8 Aym, p. 4.
% Aym, p. 5.
" Aymi, p. 6.

" Aym, p. 6.

Peter Burke (Cambridge UK: Polity Press, 1993), pp.1-24, p. 3.
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Yeni tarih icerisinde One ¢ikan ‘alttan tarih’ bakisi, glinlik yasamin, siradan insanin
tarihinin yazilmasini baglatmis ve bu siiregte ‘halk kiiltlirii’, ‘popiiler kiiltiir’ vb.
kavramlarin anlagilmasi 6nem kazanmustir. Dolayisiyla artik ‘kiiltiir tarihi’, 6zerk bir

alan olarak anilabilmektedir.

Kiiltiir tarihi, agirhikli olarak askeri, siyasi, toplumsal konularin ele alindig1 geleneksel
tarith anlayisinin deginmedigi, ulas(a)madigl konular1 ele almaktadir. Son dénemde
sunulan ‘Atesin Kiiltiir Tarihi>", ‘Cayin Kiiltiir Tarihi’”™ ‘Insanligin Mahrem Tarihi”™
vb c¢aligmalarda oldugu gibi, ¢esitli nesnelerin ya da gilinliik eylemlerin tarihinin konu
edildigi goriilmektedir. Bu anlamda, kiiltiir tarihinin sonsuz sayida calisma alani

bulunmaktadir.

Peter Burke, Almanca ‘Kulturgeschichte’ sdzciigiinden gelen kiiltiir tarihi ¢alismalarini
dort asamada incelemektedir:

i. klasik asama (1800-1950)

“ Ahmet Uhri, Atesin Kiiltiir Tarihi, (Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, Aralik 2003). (Tanrilardan atesi
calan Prometheus'un mitolojik bir 6rii iginde hayat bulan hikayesi, uygarlasma ¢abasinin maddi zeminini
bicimleyen bir meydan okuma ayni zamanda. Atese dair etimolojik ve antropolojik bir ¢cdziimlemenin
rehberliginde, atesle ocak arasindaki iliskiden pisirme uygulamalarina, Hephaistos'un demirci isliginden
ocak ve firin yapim tekniklerine kadar insanoglunun atesle kurdugu iliskinin genis bir 6l¢ekte
¢Oziimlendigi bir kaynak. Atesin uygarlasma gabasini bigimlendirirken insancillagan ¢ykiisiiniin
anahatlarini serimliyor Ahmet Uhri. Maddi uygarligin ve yerlesik kiiltiiriin tarihsel izlerinde ategin tiim
azametiyle yeniden bulgulandigi bir ¢aligma. —tanitim yazisindan)

* Stephan Reimertz, Cayn Kiiltiir Tarihi, cev. Mustafa Tiizel, (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
Haziran 2003). (Kitap; ¢cayin 5000 yillik tarihi ve cografyasi iginde eglenceli oldugu kadar aydinlatici bir
yolculuga ¢ikarmakla kalmayip, keyifle gecirilen zamana dvgiiler diizmeyi amaglamigtir biraz da. Bu,
hem de ondan hos bir bigimde uzaklastigimiz zamandir. Cay igmek, yasamda zaman ayirmaya deger
ugraslardan biridir. —arka kapak-)

™ Theodore Zeldin, insanhgin Mahrem Tarihi, cev. Elif Ozsayar (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998).
(Insanligin Mahrem Tarihi, insanlik hafizasini tazelemeyi amaglayan bir unutulmuslar derlemesi, tarihe
gegenlerden ¢ok gegmeyenlerin tarihi. Zeldin, insanligin unutulmus anilarini giin 1s181na ¢ikararak,
koseye sikistigi noktalardan ¢ikis yolar1 bulabilmesi i¢in insanoglunun ufkunu genisletmeyi ve modern
zihinlere yerlesmis yanilsamalar1 yikmay1 deniyor. Zeldin'e gére her kusak, tipki kendisinden dnceki
say1siz kusak gibi, diinyay1 kendi ¢aginin gozliiklerinden bakarak binlerce yillik insanlik deneyimini bosa
harciyor. Kendi atalarinin sinirlt ve kolay kolay degismeyen hafizasini kullanmay tercih ederken,
gecmisin karanligina gomiiliip giden koca bir insanlik hafizasindan yararlanma firsatin1 kagiriyor. Bu
firsatta yatan en degerli hazine, hayatin kendi ¢agimizin 15181yla aydinlanmis goriintiisiiniin degismez bir
son durak degil, beklenmedik doniisler yaparak ilerleyen insanlik tarihinin rastgele bir noktasi oldugunu
kesfetmek. Zeldin'in unutulmuslar tarihi, insanlarin hayata ve kendilerine ezelden beri bugiinkii gibi
bakmadiklarini gostermekle kalmiyor, umudun tiikenmeye yiiz tuttugu noktada insanligin imdadina
yetisen seyin her zaman yeni bakis agilari, yeni diigiince bigimleri ve yeni yaklasimlar oldugunu
hatirlatiyor.)


http://www.kitapyurdu.com/yazar/default.asp?id=4418&session=83596687319314018716&LogID=
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ii. giizel sanatlarin toplumsal tarihi (1930’larda baslar)
iii. halk kiltirtiniin kesfi (1960’1ar)

iv. yeni kiiltiir tarihi (yakin dénem)’

Burke, klasik asamada, kiiltiir tarihinin baglangi¢ caligsmalari olarak nitelendirilen Jacob
Burckhardt’in 1860’ta yayimlanan ‘italya’da Rénesans Kiiltiirii’; Johan Huizinga’nin
1919°da yayimlanan ‘Ortacagin Sonbahari’ ve G. M. Young’in 1936’da yayimlanan

‘Portrait of an Age’ adl1 eserlerinden sz etmektedir.”

S6z konusu caligsmalar, tarihyaziminda alisilagelen siyasal olaylari anlatmak yerine;
donemin siradan insanlarinin giinlilk yasamlariyla, gilizel sanatlarla ve edebiyat
eserleriyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla, Rankeci tarihteki ‘devlet-kurma gorevi’ne

hizmet eden anlayzs, s6z konusu degildir.”

Devleti, ‘bir sanat eseri olarak’ ele aldigi calismasinda Burckhardt, Rdnesans
donemindeki Italya’yr betimlemistir. Hanedanlarin anlatildigi ilk béliimde, savas bile
bir sanat eseri olarak ele alinmistir.” Birey ve ¢agdashk kavramlar1 baglaminda giizel
sanatlardan giinliik yasam igerisindeki senliklere, modaya, ev yasamina, dine,
goreneklere ve ahlak anlayislarina kadar bircok konuyu, kendisinin de belirttigi gibi
‘keyfi birtakim kategorilere’76 aytrarak izlenimlerini yazmistir. Burckhardt, donemin
diisiinsel, sanatsal iiretimleri arasindaki ‘eserle yaraticisi, eserle donemi ve ayni
dénemin farkli eserleri arasindaki farkli iliskileri®”’ ortaya koymaya calisarak ‘cagin

portresi’ni ¢gizmektedir.

72 peter Burke, Kiiltiir Tarihi, cev. Mete Tuncay, (Istanbul: Bilgi Universitesi, 2006), s. 10.
3 Aym, s. 20.
" Lionell Gosmann’dan aktaran Burke. Ayni, s. 22.

7 Jacob Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiirii I, cev. Bekir Sitki Baykal, (istanbul: Maarif Basimevi,
1957), s. 140.

® Aym, s. 4.

" Roger Chartier, Yeniden Gegmis, cev. Lale Arslan, (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), s. 31.
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Kiiltiir tarihi c¢aligmalarinda, ilerleyen donemde azalmasina karsin, 18. yiizyil
sonlaridan baslayarak baskin olan Alman gelenegiyle birlikte Kuzey Amerika, ingiliz

ve Fransiz geleneginden s6z edilmektedir.

Ozellikle, Karl Lamprecht’in 1890’larda Alman tarihini, Rankeci tarih anlayisindan
ayrilarak, ‘sanatsal iiretimi anahtar 6ge’ olarak kullandigi tarih anlayisiyla yazmast,
kiiltiir tarihinde Lamprecht’i, éncii isim kilmistir.”® 1896°da “Kiiltiir Tarihi Nedir?’"®
diye soran ve 1898’de Amerika’da taninmaya baslanan Lamprecht’in tarihyazimina

getirdigi yeni bakis, yeni tarih anlayisiyla ortiismektedir:

19. yiizyilda tarihin yazilmasinda biiyiik bir degisim olmustur.
Politik tarih bile olsa, bundan bdyle tarih, yalnizca ne savaslarin,
catigmalarin, istilalarin, devrimlerin bir kaydi ne de krallarin,
yasa koyucularin, askerlerin, devlet adamlarinin
yasamoykiisiidiir.*

Burckhardt’in italya iizerine gerceklestirdigi calismasindaki ‘bireysel kimlik’
vurgusunun, Lamprecht’in 1878’de Almanya {izerine yaptigi ¢alismasinin da temel
0gesi oldugu; giinlik yasam aligkanliklarina, davranislarina, sanata, mimariye,

edebiyata, dine iliskin bilgilerin bir araya getirildigi belirtilmektedir.®*

1924°te Ingilizce gevirisi yapilan, asli Flemenkge olan, modern tarihsel yazimimn temel

metinlerinden biri olarak gosterilen ve 1919°da yayimlanan Huizinga’nin ¢alismasinda

78 Lewis Pyenson, “Uses of Cultural History: Karl Lamprecht in Argentina,” American Philosophical
Society, Vol. 146, No. 3, (2002), pp. 235-255, p. 236.

7 »What is History?’ Five Lectures on the Modern Science of History-Book review, Academy, Vol. 69,
(July/Dec. 1905), p. 801.

8 John Theodore Merz, A History of European Thought in the Nineteenth Century Chapter I:
Introductory, (England: The Continuum International Publishing Group, 2000), p. 31.

81 Roger Chickering, “Young Lamprecht: An Essay in Biography and Historiography”, History and
Theory, Vol. 28, No. 2, (1989), pp. 198-214, p. 211.
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da Burckhardt etkisi goriilmektedir.®” ‘Huizinga, ne ge¢misin olaylarin, fikirlerini ne de

sosyal yapilarini, tarihsel ¢alismanin nesnesi olarak belirtir.’®®

Ilki sanat tarihine, ikincisi de Burgonya diikiiniin politik tarihine gdndermede
bulundugundan Huizinga, kitabin bagliginin ‘Jan van Eyck’in Aynasinda’ mi yoksa
‘Burgonya Cagi’ m1 olmasi gerektigine uzun siire karar verememistir.** ‘Ortagagin
Gilinbatim1” adim1  verdigi c¢alismasinda Huizinga’nin, dénemin Kkiiltiirine ya da

anlayisina odaklandig goriilmektedir:

Hayatin Buruk Tadi

Diinya bundan bes ylizy1l daha gengken, hayatin olaylar1 ortaya
daha belirgin ¢izgilerle ¢ikmaktaydilar. Bahtsizlikla talihin yaver
gitmesi arasindaki mesafe daha biiylige benzemekteydi. Heniiz
her deney, zevk ile acmin bir c¢ocugun zihnindeki gibi,
dolaysizlik ve mutlaklik basamaginda yer almaktaydi. Her
eylem, her olay, sabit ve anlatimsal bigimlerle ¢evreleniyor ve
bir ayin derecesine ylikseltiliyordu. Dogum, evlilik ve 6liim gibi
basat olaylar, kutsama araciligiyla, kendilerini ilahi esrarin
icinde buluyorlardi. Gorev veya ziyaret amaciyla yapilan
yolculuklar gibi daha diigiik 6neme sahip olaylara da ¢ok sayida
kutsama, toren ve kaliplasmus sozler eslik etmekteydiler.®

18. ylizy1l sonlarinda Almanya’da aydinlarin halk sarkilarina, masallarina, danslarina
torenlerine (ritiiellerine), gilizel sanatlarina ve el zanaatlarina egilmesiyle antika
meraklilari, folklorcular ve antropologlar tarafindan incelenmeye baslanan halk kiiltiirt,

1960’larla birlikte akademik tarihgilerin konusu olmaya baslamls‘ur.86

82 Wessel Krul, “In the Mirror of van Eyck: Johan Huizinga's Autumn of the Middle Ages”, Journal of
Medieval & Early Modern Studies, Vol. 27, No. 3, (01/09/1997), pp.353-383, p. 353.

8 Daniel Wickberg, “What is the History of Sensibilities? On Cultural Histories, Old and New”,
American Historical Review, Vol.112, No. 3, (June 2007), pp. 661-684, p.663.

8 Krul. On ver., p. 370.

% Johan Huizinga, Ortagagin Giinbatim, cev. Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: Imge Kitabevi, Ekim
1997), s. 13.

8 Burke (2006). On ver., s. 23.


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,url,cookie,uid&an=9712145145&db=khh&scope=site&site=ehost
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Her ne kadar, ‘akademik gevrelerde hak ettigi kadar etkili olmadigr®®” belirtilen, Eric
Hobsbawm’in Francis Newton takma adiyla yayimladigi, miizik ve dinleyici kitleyi ele
aldig1 The Jazz Scene (1959); E. P. Thompson’in 1963’te ingiliz is¢i sinifinin tarihini
sarkilar, ilahiler, siirler, yeminler, giinliikler ve gazeteler aracilifiyla anlattig /ngiliz Isci
Sinifinin Oluumu®® ¢alismalari, halk kiiltir tarihi ¢alismalarimin yiikselisinin atesleyicisi

olmuslardir.

Ilerleyen dénemde, antropolojiyle yogun bir etkilesime girilmesi edebiyat, sanat ve
bilim tarihyaziminda da kendini gostermis ve 1970°1i yillarda mikro tarih tiiriinde
calismalar kendini gostermis, ‘kdyler ve bireyler, aileler ve manastirlar, ayaklanmalar,

cinayetler, intiharlar {istiine odaklanan yiilerce mikro tarih ¢aligmast yaylmlatnmlstlr’.89

Tarihin alt dallarin1 kapsayan bir alan olan kiiltiir tarihinin c¢alisma konular1 ve
yontemine iliskin goriisler, 1987°de California Universitesi’nde ve Iskocya-Aberdeen
Universitesi’nde gerceklestirilen konferanslarla tartisgiilmaya baslanarak 1990’11 yillarda
daha yogun olarak ele alinmis; yani sira kiiltiir tarihinin ¢alisma konularinin ¢esitliligi
sergilenmistir. Bedenin, duyularin, bellegin, siddetin, siyasetin vb. kisaca bireye ve

topluma iliskin akla gelebilecek bir¢ok basligin tarihi yazilmaya baglanmistir.

Astronomi, tip, matematik, kimya vb. diger disiplinlerin tarihyaziminda da 18.
yiizyildan baglayarak donilisiim yasanmasi sz konusudur. Bu anlamda, sanat
tarthyazimiyla kolaylikla dogrudan baglantis1 kurulabilecek sinema tarihyazimini
inceleme asamasinda, sanat tarthyaziminin gelisim silirecine bakmak yeni acilimlar

kazandiracaktir.

8 Burke (2006). On ver., s.24.

8 E. P. Thompson, ingiliz isci Smifinin Olusumu, gev. Uygur Kocabasoglu, (istanbul: Birikim
Yayinlari, 2004).

% Burke (2006). On ver., s. 64-65.

% Burke (1997). On ver., p. 12.
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2.1.1.1. Sanat Tarihyaziminin Sinema Tarihyazimina Degen
Noktalar
Resmi anlamda ilk defa, 1840 yilinda Almanya’da, iiniversite 08renim programina
alinan® Sanat Tarihi bugiin, kendi yontemleri, kendi tarihi, kendi inceleme konusu olan

6zerk bir disiplin ve kiiltiir tarihinin bir kolu olarak kabul edilmektedir.*

Ranke’nin tarih anlayisina uygun tarihyazimlarinin egemen oldugu 1800’lerde, ulus
devletlere hizmet eden siyasal tarihyazimlar1 6n plandadir. Ancak, ayn1 donemde, her ne
kadar Ranke’nin izleyicileri tarafindan degerli bulunmasalar da Jacob Burckhardt’in ve
Johan Huizinga’nin ¢aligmalari, egemen tarihyazimlarindan farklilagmaktadir.
Arsivlere, resmi belgelere dayanmayan, devlet kurma gorevine hizmet etmeyen s6z
konusu ¢aligmalarin giizel sanatlarin, edebiyatin, felsefenin, bilimin vb. basyapitlari i¢in
bir “6lgiit’ yaratmaya yoneldikleri,”® bununla birlikte, ele aldig1 donemin giizel sanat ve
edebiyat yapitlarini inceleyen Burckhardt gibi, diger kiiltiir tarih¢ilerinin de sezgisel

olarak ¢alistig1 da belirtilmektedir.**

1500’11 yillara degin gotiiriilen sanat tarihyazimmin gegmisi, Vasari’nin ¢aligmasiyla
baslatilmaktadir.”® Giorgio Vasari’nin (1511-1574) sz konusu ¢alismasi, ‘Le Vite de
piv Eccelenti Pittori, Scultori, e Architettori’dir (En Miikemmel Ressamlarin,
Heykeltiraslarin ve Mimarlarin Yasami). 1550 yilina tarihlenen g¢aligma, sanatcilarin
yasamlarina dayanan, biyografik bir tarihyazimidir. Merkezde, sanat¢i/insan

bulunmaktadir.*®

% Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin Cagdaslasmasi,” Toplum ve Bilim, No. 79,
(kis, 1998), s.36.

% Xavier Barral i Altet, Sanat Tarihi, cev. ismail Yuerguz, (Ankara: Dost Yayinlari, Haziran 2006), s.8.
% Burke (2006). On ver., 5.10.

% Burke (2006). On ver., s 12.

% Altet. On ver., s.11; Artun. On ver., 5.36.

% Giorgio Vasari, Le Vite de piv Eccelenti Pittori, Scultori, e Architettori
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/index.htm erisim tarihi, 12.03.2007.



http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/index.htm%2012.03.2007
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In Fronakes, Apprefloi Gisnti 1568.

Alberti, Leon Battista

Bellini Jacopo, Gentile and
Giovanni

Botticelli, Sandro
Brunelleschi, Filippo
Carpaccio (Vittore Scarpaccia)
Cimabue

Correggio, Antonio Allegri
della Robbia, Luca
Donatello

Duccio di Buoninsegna
Fra Angelico

Ghiberti, Lorenzo
Giorgione da Castelfranco
Giotto di Bondone

Giusto de' Menabuoi
Guariento

Leonardo da Vinci

Lippi, Filippo

Mantegna, Andrea
Masaccio

Michelangelo Buonarotti
Michelozzo Michelozzi
Piero della Francesca
Pisano, Nicola and Giovanni

Raphael Sanzio

Signorelli, Luca

Titian (Tiziano Vecellio)
Tintoretto (Jacopo Robusti)
Uccello, Paolo

Verrocchio, Andrea

Florentine architect, 1404 - 1472
Venetian painters 15th and 16th century

Florentine painter, c1445 - 1510

Florentine sculptor and architect, 1377 - 1446
Venetian painter, 1472 - 1526

Florentine painter, ¢.1240 - ¢.1302

Painter of Lombardy, c. 1489 - 1534
Florentine sculptor, 1400 - 1482

Florentine sculptor, 1386 - 1466

Sienese painter, ¢.1255/60 - 1315/19

Of the Order of Friars Preachers, painter, ¢.1400 - 1455
Florentine sculptor, 1378 - 1455

Venetian painter, ¢.1476/8 - 1510

Florentine painter, sculptor and architect, 1266/7 - 1337
Florentine painter, ¢.1320 - 1491

Painter of Padua, fl. mid 14th century
Florentine painter and sculptor, 1452 - 1519
Florentine painter, ¢.1406 - 1469

Painter of Mantua, c. 1431 - 1506

Painter of San Giovanni di Valdarno, 1401 - 1428?
Painter, sculptor and architect of Florence, 1475 - 1564
Sculptor and architect of Florence, 1396 - 1472
Painter of Borgo San Sepulcro, 1410/20 - 1492

Nicola Pisano, 1220/25 - 12847
Giovanni Pisano, c1245/50 - after 1313
Sculptors and architects

Painter and Architect of Urbino, 1483 - 1520
Painter of Cortona, c. 1450 - 1523

Painter of Cadore c. 1487/90 - 1576
Venetian painter, 1518 - 1594

Florentine painter, 1396/7 - 1475

Florentine painter, sculptor and architect, ¢.1435 - 1488

Sekil 1. Giorgio Vasari’nin, Le Vite de piv Eccelenti Pittori, Scultori, e Architettori
adh calismasinin kapak sayfasi ve icindekiler listesi

http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/index.htm erigsim tarihi 12.03.2007.

Sanatcilarin biyografilerini kaleme alarak, sanat tarthyazimmin ilk 6rneklerini veren

Vasari’nin ardindan, Erwin Panofsky’den alinan ikonoloji yontemiyle yetinilenerek97

glinlimiize degin gelinen sanat tarihyazimi bugiin, Georges Didi-Huberman tarafindan,

9 Ali Akay, “Georges Didi-Huberman ile sdylesi, Georges Didi-Huberman: Sanat Tarihi, Su Tuhaf
Disiplin!”, Ceviren: Serap Oztiirk, Sanat Diinyamiz, Say1: 91 (bahar, 2004), s.28.



http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/albert/alberti.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/bellini/bellin.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/bellini/bellin.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/sandro/sandro.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/brunell/brunell.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/carpacc/carpac.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/cimabue/cimabue.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/corregg/correg.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/lrobbia/lrobbia.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/donatell/donatell.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/duccio/duccio.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/angelic/angelico.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/ghiberti/ghiberti.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/giorgion/giorg.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/giotto/giotto.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/giusto/giusto.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/carpacc/carpac1.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/vinci/vinci.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/lippi/lippi.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/mantegna/manteg.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/masaccio/masaccio.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/michel/michel.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/micheloz/micheloz.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/piero/piero.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/pisano/pisano.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/raphael/raphael.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/signorel/luca.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/titian/titian.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/tintoret/tintor.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/uccello/uccello.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/verrocc/verroc.htm
http://easyweb.easynet.co.uk/giorgio.vasari/index.htm
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disiplinlerasir1 (transdidisipliner)® olarak nitelendirilmektedir. Didi-Huberman’a gore
‘Her sanat kendi kalintilarindan, her tarih kendi yikintilarindan beslenir: Bunlar, bir

yikimdan geriye kalan izlerdir.”*

Tarih disiplinleri i¢inde en hizli biiylime egrisi gosteren disiplin olan sanat tarihinin
arkeoloji ile de yakin iliskisi bulunmaktadir. ‘Sanat tarihi, kimilerine gore, giizeli, belli
bir siifin zevklerini irdelemeye calisan bir bilimdir, arkeoloji ise maddi kiiltiir iistiine

sorusturmalar sayesinde miitevazi insanlarin yagamina niifuz etme olanagi verir.”1%

Sanat tarihinde, kompozisyon, bi¢im ve hacim arastirmalarina yonelen formalist; Antal,
Blunt, Schapiro, Kligender ve Hauser gibi sanat tarih¢ilerinin Marx ve Engels’in
teorileri dogrultusundaki Marksist; sanatsal iretimin sosyolojik unsurlarini
degerlendiren sosyolojik; imgeyi bigimden ayiran ve donemler i¢inde ortaya ¢ikan
imgeleri arastiran ikonolojik ve sanat yapitinin yapisal ¢oziimlemesini hedef alan
semiyolojik ya da yapisaler olmak iizere bes temel metodolojik egilimin 6ne ¢iktigi

goriilmektedir.*

Yeni bir yonelimin olugmasiyla, gecmisi yeniden arastirarak yeni bakisa uyan farkli
verilerin ‘kesfedilmesi’ gibi, sanat tarihi baglaminda da belki o giine degin sozii
edilmemis bagka sanat eserleri ya da sanatgilar one ¢ikarilarak tarihyaziminda yerlerini

alabilmektedir. Bu siirecte, tarihyaziminda ‘kanon’ kavrami 6nem kazanmaktadir.

Katolik inanista, kilisece kabul edilen ‘azizler listesi’ i¢in kanon kavrami kullanilirken;

Antik Yunan’da, toplumsal kurallar1 belirlemede uygulanabilecek bir yasa, kanun ya da

ilkenin kosullarini belirleyen 6l¢iit listesine de kanon ad1 Verilmistir.102

% Aym, s.27.

% Aym, 5.32.

100 Ajtet. On ver., 5.110.

101 Altet. On ver., 5.28-30.

192 http://www.websters-online-dictionary.org/definition/canon erisim tarihi, 05.06.2008; Trevor Ross,
Making of the English Literary Canon: From the Middle Ages to the Late Eighteenth Century,

(McGill-Queen's University Press , 01/04/2000) http://site.ebrary.com/lib/anadolu/Doc?id=10141965
erigim tarihi, 05.06.2008.



http://www.websters-online-dictionary.org/definition/canon%2005.06.2008
http://site.ebrary.com/lib/anadolu/Top?adv.x=1&f00=text&p00=canon&id=10141965
http://site.ebrary.com/lib/anadolu/Doc?id=10141965
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Ferman, kural, kanun, temel ilke, aforizma, bir konunun sistematik
ve bilimsel sunulusuna iligkin prosediir, konunun otoritelerinin
belirledigi kistas ve kriterlere iligskin yargilar anlamina gelen kanon
sOzclgli, bir yandan da dine iliskin kullanimmi siirdiirmiis ve
Kilise'nin 6zgiin kabul ettigi Incil metinleriyle, gene Kilise'nin
Azizler arasina kabul ettigi yeni isimlerin eklenmesiyle olusan kutsal
metin ve Kisilerin listesi olmugtur.'®

Kanon kavraminin,

A) Olgek, cetvel, 6lgiit
B) Ornek, model

C) Kural, norm

D) Tablo, liste'™

olmak tizere, dort farkli mecazi anlamindan s6z edilebilir.

Avrupa diisiin merkezinin Roma’dan Paris’e tasindigi 17. yiizyilda bilim, din, sanat ve
giinlik ugraslar arasindaki ayrimin netlesmesinin ardindan; kanon kavramimin 18.
yiizyilda, dinsel anlamindan uzaklasarak sanatsal iiretimler icin de kullanilmaya

baslandig1 goriilmektedir.'®

17. yy. baslarinda, Ingiltere’de baslayan saray sairligi (poet laurette) geleneginin
etkisiyle, sanatsal baglamda ilk kanon olusumlara, Ingiliz yazin diinyasinda
raslanmaktadir. Daha sonra, giderek kendi alanlarini yaratan sanatsal dallarin hemen her
tirdi icin kanonlar olusturulmustur. Dolayisiyla, daha ¢ok yazinsal alanda olmakla
birlikte, bircok kanon tiirii bulunmaktadir. Yazinsal alanda, 50 ciltten olusan The
Harvard Classics, onemli bir kanon 6rnegidir. Bu noktada, g6z ardi edilmemesi gereken

bir 6zellik de meydana getirilen kanonlarin Batili Kanon niteliginde oldugudur. Bu

193 Jale Parla, “Edebiyat Kanonlar1,” Kitap-lik, S. 68, (Ocak, 2004), ss. 51-53, s.51.
104 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, cev. Ayse Tekin, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), s. 108.

195 paul Schrader, “Canon Fodder”, Film Comment, Vol. 42, No. 5, (Sept.-Oct. 2006), pp. 33-49, p. 37.
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ozellikteki, Harold Bloom’un yazinsal anlamda olusturdugu ‘The Western Canon’ (Bati

106

Kanonu)™" en kapsamli ¢alisma olarak degerlendirilebilir.

Kanonun kim ya da kimler tarafindan olusturuldugu, tartismali bir konudur. Yazinsal
anlamda olusturulan kanonlar iizerine diislincelerini belirten Murat Belge, kanon

olusumunda ii¢ ‘merci’den s6z etmektedir:

Birinci “merci” s6z konusu olan alanin, yani toplumdaki “edebiyat
igleri” dairesinin normal “personeli”, yani her ¢esitten yazarlar,
aydinlar, Ogretmenler, gazeteler vb. Aralarinda elestirmen gibi,
edebiyat tarih¢isi gibi, degerlendirmeyle dogrudan dogruya ilgili
olanlar1 var, ama olmayanlar1 da var. Akademik olanlari, az ve etkili;
olmayanlari, ¢ok ve gene etkili. Bunlar, mezat¢1 gibi, miicevhere
fiyat bicen kuyumcu, arsaya fiyat bicen simsar gibi, isin ehli, isin
profesyoneli adamlar. Onun igin neyin “kanon” olacagina, neyin
olmayacagina once bunlar karar verirler. Bu hakki onlara teslim
ederiz.

Ikinci “merci”, biz hak teslim etmesek de gelip bunu icabinda
gaspeden bir Oznedir: en genel adiyla “siyaset”, biraz daha
somutlarsak belki “devlet” denen tiizel kisilik. Biz bu hakki teslim
etmiyoruz ama, tartistigimiz konu “kanon yaratmak” olduguna gore,
oynanan oyun buysa, oyunun Kkarakterlerinden biri de o. O da
kendine 0zgili degerler, tercihler, kaygilarla igin igine karigiyor ve
“Ahmet degil, Mehmet olsun” diyor. (...)

Peki, "liglincii" kim? Bunu sdylemek hem kolay hem de zor. Ciinkii
bu {igiinciisti “halk”tir ya da “toplum”dur. Ama onun tamami midir,
yoksa yalniz okuyan kesimi mi, buna cevap vermek de kolay degil.
Ayrica, belirli bir zaman kesitinde verili bir “halk” veya
“toplum”dan da s6z etmiyoruz. Bir kusagin adam yerine koymadig
veya hi¢ tanimadigi birini baska kusaklar bas taci edebilir. Bunun
tersi de olabilir: bir donemde birilerinin yere gége koyamadig birini
sonraki kusaklar sessizce unutabilir. Halkin da “kanon”a kimin
girecegine karar verme “yetki”si yoktur. Ama etkileri nedeniyle
ikinci grubu nasil yok sayamazsak, baska hi¢cbir neden olmasa bile
sirf kalabalikligi nedeniyle olsun, bu “iigiincli merci”i de hesaba
katmamz gerekiyor. Uzun vadeli, nihal hakem o, uzman olmasa da
ve kendisini tanimlayamasak da. X’

196 Harold Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages. Appendixes (New York:
Harcourt Brace & Company, 1994), http://www.interleaves.org/~rteeter/grtbloom.html erigim tarihi,
16.06.2008.

197 Murat Belge, “Tiirkiye’de Kanon”, Kitap-hk, S. 68, (Ocak, 2004), ss. 54-59, s. 57.


http://www.interleaves.org/~rteeter/grtbloom.html%2016.06.2008
http://www.interleaves.org/~rteeter/grtbloom.html%2016.06.2008
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Kolaylikla soylenebilir ki ‘dogal bir gercek olrnayan’108 kanonu belirleyen olgiitler
zamana, kurumlara, kisilere gore degiskenlik gdsterebilirse de degismez goriinen 6Slgiit,
diisiik ya da yiiksek oranda uzlagsmanin saglanmasidir. Kosullara ve kisilere gore
degisebilen uzlagsmanin etkisiyle ¢cok fazla eserin katildig1 ‘agik kanon’, asir1 genisleme
tehlikesini tasirken; ‘kapali kanon’ da onu kusatan ve etkileyen diger ‘rakip’lerinden

ayrilarak yok olma tehlikesiyle karsilagabilir.'®

Yani sira uzlagsma, zamana
birakilabiliyorsa da, sanat dis1 kaygilardan tamamen soyutlanmasi da olanaksiz
gorinmektedir. Yine de ‘kanon yikilmaz; sadece genisletilebilir ve yeniden
yapilandirilabilir'**® gériisii yaygmdir. Yakin dénemde, yazmsal eserler baglaminda,
olduk¢a fazla sayida okuyucuyunun ya da ‘secilmis’ kisilerin goriislerine dayanilarak

roman ya da romanct listeleri olusturulmaya devam edilmektedir.”

Sanat tarihi ile ilgili metinlerde sik¢a karsilasilabilecek kanon kavrami, ‘saf/ar1 olmayan

sanat iriinlerini kapsamayan kati bir hiyerarsik diizen’

meydana getirmistir.
Uretilenler arasinda, ‘saf/ar1 olmayan sanat’ ile “iistiin sanat’ ayrimini1 temel alan kanon
olusumu, ‘elestiri’ kavramiyla da yakindan ilgili gériinmektedir. Kanon listesi, diger
sanatsal c¢alismalardan bir bi¢imde ayricalikli oldugu diisliniilen eserlerin
degerlendirilmesini; gegmiste kalmis bdylesi eserlerin de yeniden degerlendirilmesini

ve onemli goriilen 6zelliklerine dikkat ¢cekilmesini saglamaktadir.

198 Charles Altieri, “An Idea and Ideal of a Libreray Canon”, Critical Inquary, Vol. 10, No. 1, (Sept.
1983), pp. 37-60, p. 40.

109 Christopher B. Steiner, “Can the Canon Burst?”, Art Bulletin, VVol. 78, No. 2, (June, 1996), pp. 213-
217, p. 213.

10 Aym, p. 213.

“1996°da, Waterstone’s ve Channel 4 isbirligiyle, 25000 kisinin gériisiine dayamlarak gerceklestirilen
“Yiizyihin Yiiz Kitabr’ listesi http://home.comcast.net/~antaylorl/waterstones100.html erisim tarihi, 19.
08. 2008; yilinda, Notos Oykii dergisinin segtigi 135 kisi tarafindan olusturulan, Tiirk yazarlarini
kapsayan ‘Yiizyilin 40 Romancist’ listesi, Notos Oykii, S. 08, Subat-Mart 2008.

1 Steiner. On ver., p. 213.


http://home.comcast.net/~antaylor1/waterstones100.html
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2.1.1.2. Yeni Bir Uzmanhk Alani: Sinema Tarihyazim
Sanayi devriminin etkisiyle yerlesim yerlerinin, yasam bicimlerinin degistigi; kiiltiirel,
toplumsal, sanatsal kavramlarin tanimlarinin yeniden yapildigi dénemin i¢ine hareketli
goriintii olarak dogan sinemanin basli basina kendisi ‘yeni’ oldugundan, sinema
tarihyazinn da diger yeni akademik calisma alanlarina gore bile, daha ‘yeni’ bir

bilimsel ¢alisma alanidir.

Sinema tarihini ele alan hemen her ¢alismada, tek bir iilkenin sinema tarihi yazilirken
bile, baslangi¢ Olciitii olarak, hareketli goriintii sunabilen teknolojik ara¢larin icadindan
ve onlarin diinyaya yayilmasindan s6z edilmektedir. Diger 6nemli baslangi¢ olglitii ise,
diinyadaki ilk toplu film gosterimine iliskin bilgilerdir. Dolayisiyla, bir yanda teknolojik
bir bulusun gosteriye, eglenceye, sanata, bilimsel ¢alisma alanina, sektore doniistiigi;
yani, zamanla edinilmis ¢ok sayidaki 6zelligi géz oniinde bulundurularak yazilabilecek
‘biitiinsel sinema tarihyazimi’; diger yanda, her iilkenin kendisine 0zgii ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal, sanatsal kosullarina gore sekillenebilecek ‘iilke sinemalarinin
tarthyazimi/ulusal sinema tarihyazim1’ s6z konusudur. Biikres Ulusal Film Arsivi’'nden
Bujor Ripeanu’nun da vurguladigi gibi, yazilan ilk sinema tarihlerinin sayisi, dogal

olarak, “iilke/ulusal sinema tarih(ler)i’nden biraz daha fazladir.**?

Biitlinsel sinema tarihyazimini amaglayan ya da buna yaklastigi disiiniilebilecek
calismalarda, sinema alaninda adi bir sekilde duyulan, farkli 6zellikleriyle adi anilmasi

gerektigi diisiiniilen iilke sinemalarinin, alt baglhiklar altinda ele alindig1 goriilmektedir.

Sinema tarihyazimlari, teknolojik icat olarak gosterim aracinin gelisim siireci ele
alinmaksizin, dogrudan hareketli goriintiilerin diinyadaki ilk toplu gosterimiyle de
baglatilabilmektedir. Diinyadaki ilk toplu gosterimin ise, 1895 yilinda Lumiére
Kardesler tarafindan gerceklestirildigi yaygin olarak verilen bir bilgidir.

12 Bujor Ripeanu, “Transcript of Discussion”, Symposium on the Methodology of Film History,
Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 47-63, p. 51.
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Kriston Thompson ve David Bordwell’in de belirttigi gibi, yaklasik ‘45 yildan daha
eskiye gitmeyen bir gegmisi’ll3 olan sinema tarihi caligmalarinin incelenmeye
baslandig1 1950’1i yillarda -6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ve dogal olarak
da film yapiminin gerceklestirildigi diger iilkelerde- Fransa, Ingiltere, Isvicre ve
italya’da, sinema tarihiyle ilgili yaymnlarin arttigi belirtilmektedir."** Sinema tarihine

iliskin ¢alismalar, 1960’larin sonlarindan baslayarak daha da artacaktir.”

1974 yilinda, Bujor Ripeanu da 1920’lerde ve 1930’larda ilk sinema tarihlerinin
yazildigim1  belirterek, sinema tarithyaziminin, 1950’lerdeki evriminden s6z

etmektedir.**®

Daha once tarihsel siirecteki yayginlagsmasiyla ele alinan sinemanin
geemisi, 1970’lerde, daha 0Ozgiil bir yaklasimla degerlendirilmeye baglanmistir.
Ripeanu’ya gore bu evrim, tipki sinemanin kendisi gibi, birden farkli iilkede
gerceklesmeye baslamis, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, tarihyazimsal
ilginin genellemelerinin Gtesine ge(;mis‘[ilr.116 1960’11 yillarin sonuna kadar, estetik ve
sanat tarihinin etkisinde kalan sinema tarihyazimi, 1960’11 yillarin sona ermesiyle de

akademik alanda 6zerk bir disiplin olarak taninmasmim™’ ardindan, farkli sinema

tarithyazim yontemlerinin olmasi gerektigi yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmaistir.

Akademik bir disiplin olarak degerlendirilmeye baslanmadan Once sinema
tarthyaziminin sanat tarihyazziminin etkisinde kaldigi, sinema tarithyazimi iizerine

yapilan tartigmalarda ise, film arsivciliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

113 David Bordwell and Kristin Thompson, Film History: An Introduction, (New York: McGraw Hill,
2003), p. 1.

114 James Card, “Problems of Film History”, Hollywood Quarterly, Vol. 4, No. 3, (spring, 1950), pp.
279-288, p. 279.

* 1974 yilinda yapilan Montreal FIAF Konferansi’nda derlenen sinema tarihi galigmalari, oldukca uzun
bir liste olusturur. Bkz. Appendix Il: Reference Works for Film Study, Symposium on the Methodology
of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 72-79.

!5 Ripeanu. On ver., p. 51.

!¢ Ripeanu. On ver., p. 51.

17 paul Kusters, “New Film History Grundziige einer neunen Filmgeschichtswissenschaft”, Matador,
(5/1/1996), pp 39-60.
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2.1.1.2.1. Sinema Tarihyazim Incelemeleri

18 (Film Tarihinin

1950°de yayinlanan, James Card’in, ‘Problems of Film History
Sorunlar1) bashkli makalesi, sinema tarihini ortaya koyan c¢alismalar1 incelemekte,

aralarindaki celiskileri tartismaktadir.

James Card, ‘simdi oldugu gibi, ilk sinemacilar siirekli olarak yeniden
kesfedileceklerdir’** diyerek, 5 Mayis 1880 yilinda, The San Francisco Alta

gazetesinin, Muybridge’in yaptig1 gosterimle ilgili haberini alintilar:

Bay Muybridge, gecen aksam birkac elestirmen ve sanatciya,
ilging ve Ozel bir gosteri sundu. Gosteri, hareket halindeki
hayvanlarin fotograflarinin anlik goriintiileri (enstantaneleri)
iizerine yaptig1 calismalarinin ve son denemelerinin iirlinliydii.
Gosterinin en ilging yeni 6zelligi, hareket halindeki hayvanlarin
resimlerinin anlik fotograf goriintii dizilerinin magic-lantern
zoetrope’ye uygulanmastydi. Hareket halindeki atlar, adamlar,
geyikler, bogalar ve kopekler sunuldu. Bay Muybridge, yeni bir
eglence sistemi kurdu ve biz, onun fotografik magic-lantern
zoetrope’sinin medeni diinyay1 dolasacagini tahmin ediyoruz.'?

Elbette, farkli okumalarin, belgelerin, yorumlarin, kimi zaman da inanislarin,
ideolojilerin etkisiyle, ele alinan tarihyazimi nesnesi i¢in belirlenen baslangig, bitis,
degisim, doniisiim, baskalasim, dogus, 6liim vb. tarihler, her tarihyaziminda farkli
olabilir. Ancak, tek tiir i¢inde tutarli Olgiitler kullanilmasi beklentisinden de s6z
edilebilir. Bu noktada vurgulanmak istenen, degismez tek bir Olciit belirlenmesi
gerektigi degil; ol¢iitlerin birbiriyle olan iligkisinin kopuklugu, ¢ogu zaman da yoklugu;

dahasi, yazar tarafindan gerekgelendirilmeksizin keyfi tarihlerin belirleniyor olmasidir.

James Card, geleneksel film tarihgilerinin zayif noktalarindan birinin, sdylediklerini
kanitlamak icin yeterli gordiikleri keyfi bir noktada arastirmalarini sonlandirmalari

oldugunu belirtir.? Card’in zayiflik olarak nitelendirdigi bu egilim terk edildiginde,

18 Card. On ver., pp. 279-288.
19 card. On ver., p. 287.
120 card. On ver., p. 285.

12! card. On ver., p. 283.
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filmin toplu gosterimi Olgiitiinde sinemanin dogusu, Lumiére Kardesler’in 1895’teki
gosterimleri yerine, daha onceye, 1880 yilina kadar gétiiriilebilir. Elbette, daha 6ncesine

ait bagka bir belge bulunana kadar.

Kuskusuz, ilk toplu gosterimin hangisi oldugu noktasinda, teknik agidan Lumiére
Kardesler’in goriintiilerinin daha ¢ok filme; Muybridge’inkinin ise daha ¢ok fotografa
yakin oldugu gibi bir yargi ortaya konabilir. Boylesi bir yaklasim s6z konusu
edildiginde de sinema tarihinin durumu, kendisine iliskin yapilan ‘ilk’ taniminin netligi
Slgiisinde saglikli olabilecektir."”* Dolayisiyla, tarihsel saptamalarda kullanilacak
oOlgiitlerin tanimlanmasinin netligi, tutarlig1 oraninda biitiinliiklii bir sinema tarihyazimi
s6z konusudur. Card’tan 27 yil sonra Charles F. Altman da sinema tarihyaziminda,

sinemasal olaylar arasinda tutarliligi kurmanin énemini Vurgulayacaktlr.123

Card, film tarihyaziminin, filmin kendine 6zgii tarihsel gelisimine benzer bir model
aldigmi savunur. Film, Edison’in ve Lumiére Kardesler’in ¢aligmalariyla gergekten
hareket edip basit, duragan goriintiilerden, yapilmis / kurgulanmis filme; sonrasinda,
yanilsama yaratan yapimlara evrilmis; ardindan anlatisal goriintiiler gelmis ve nihayet
yorumsal durumlardaki gercek belge-gorintiilerle ilgili belgesellere ulagmustir.***
Dolayisiyla, sinema tarihi yazma calismalarinin da bugiin, bir o kadar cesitlenmesi
olagan, hatta gereklidir diislincesinden hareketle; film tarihi yazmak, daha bir¢ok alt

baslig1 olan/olmasi gereken sinema tarihyaziminin kapsamindadir denilebilir.

Card’a gore, film tarihinde yararl yazilar, anekdot anlaticilarina, sancili bir rotasi olan
ve araliksiz, sonlanamayacak bu arastirmayir secen yazarlara bir yol acildiginda
baslayacaktir. Degerlendirmeler, en azindan ‘ne’yin temel alindigi belirlendiginde,
gercegin ardindakilerle donatilmis elestirel tarihgilerce, varolan tahmin ve dedikodu

batakligindan daha goriilebilir kilinacaktir diisiincesindeki Card,®® 1950’lerde bile,

122 card. On ver., p. 287.

123 Charles F. Altman, “Towards a Historiography of American Film”, Cinema Journal, Vol. 16, No. 2
(spring, 1977), pp. 1-25, p. 2.

124 card. On ver., p. 280.

125 card. On ver., p. 288.
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elestirel tarihlerin de psikolojik tarihlerin de, gercekleri yalnizca yansitmayi deneyen
eski moda tarihleri kiiciimsediklerini belirtmektedir.*?® Card’mn ‘eski moda tarih’ olarak
tanmimladig1 donemi, 1977°de Altman, ‘sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede, ne zaman

sorularinin sorulup gerceklerin saptandig: birinci asama’*?’

olarak degerlendirecektir.
Ik film tarihgileri, bulunduklar1 gercekleri iletme denemesindedirler. Caligsmalar,
kim(ler)in, ne c¢ektigini, nerede c¢ektigini ve gosterdigini, ne zaman gosterdigini

listelemektedir.

Sinema tarihi, teknolojik bir bulus olarak yazilmaya baslandiginda, duragan
goriintlilerin hareketlendirilmesi ¢alismalarmma odaklanilmigtir. James Card filmin,
fotograftaki gelismelerin ardindan ortaya ¢iktigini belirterek film tarihinin yazilmasinda,
fotografcilik alanindaki bilgilerden, deneyimlerden yararlanmak gerektigini vurgular.
Card’a gore, fotografciliktaki Oncililer Daguerre, Niepce, Wedgwood ve Talbot
arasindaki tartismalar sona erer ermez, daha yararli caligmalar ortaya ¢ikmistir. Film
tarihi yazarlari da benzer bir ateskes ilan etmelidirler.'?® Ayrintili bir film tarihi,
yalnizca, varolan genig bir sinema temelinde, dikkatli bir ¢aligmayla derlenebilir. Bu, ne
yazik ki 1950’li yillarda bile, gerceklestirilmesi olduk¢a zor bir calisma olarak

gériilmektedir.129

Card, ii¢ ayr film tarihi yazarinin, Georges Sadoul, Theodor Huff ve Howard Walls’un
calismalarini karsilastirir. Aralarindaki geliskili bilgilere dikkat ceker. Ornegin, Edwin
S. Porter’m, Life of an American Fireman (Amerikali Bir Itfaiyecinin Yasami-1902)
filmi ve Ingiliz James Williamson’m Fire (Yangin) filmiyle ilgili tarismaya deginir.
Georges Sadoul, Porter’in, dogrudan, Williamson’in Fire filminden esinlendigini iddia
etmistir. Card, film tarithinin en ciddi ve yetenekli yazarlarindan biri olmasina ragmen

Sadoul’un bu iddiada bulunurken, filmin kendisinden degil, Lewis Jacobs’un ‘Rise of

126 card. On ver., p. 279.
27 Altman. On ver., p. 1.
128 card. On ver., p. 288.

129 card. On ver., p. 287.
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the American Film’ (Amerikan Filminin Yikselisi) adli ¢alismasindan yararlandigini

130

belirtmektedir.” Jacobs’un sz konusu film tarihi hakkinda, 1974’te Timothy J. Lyons

da degerlendirmede bulunacaktir.

Card’tan uzunca bir siire sonra, 1970’li yillarda, sinema tarihyazimini merkeze alan

caligmalarin arttig1 goriilmektedir.

1974’te Timothy J. Lyons, o giine degin yazilan sinema tarihi ¢alismalarini
degerlendirir."® Ayni yil, Montreal’de, FIAF (Federation International des Archives du
Film - Uluslararast Film Arsivleri Federasyonu) tarafindan otuzuncusu diizenlenen
yillik kongrede, ‘Symposium on the Methodology of Film History’ (Film Tarihi

Y ontemleri Sempozyumu)132 gerceklestirilir.

1977°de ise sinema yarihyazimi konusunda sik¢a gondermede bulunulan, Charles F.
Altman’in  ‘Towards a Historiography of American Film’ (Amerikan Film

Tarihyazimina Dogru) 133 paglikli makalesi yayimlanir.

Sinema Tarihi konusunun, film ¢alismalarinin merkezinde yer aldigini diisiinen Lyons,
1972’de yayimlanan yazisinda, varolan sinema tarih¢ilerinin g¢aligmalarin1 amatdrce

bulmakta ve onlari, ¢alisma alanlarina gore, bes grupta degerlendirmektedir:

(1) ‘auteur’ tarihgi, film tarihinin asil etkileyici giicii olarak
yonetmenleri ele alir,

(2) Klasik yaklasim(ci)lar, 1896’dan beri yapilan biiyiik filmlere
vurgu yapar,

(3) teknolojiciler, yalnizca artistik basarinin olgiitii olarak degil,
sanatin olas1 giiciinii belirleyen bir ara¢ olarak ‘makine’yi izlerler,

30 card. On ver., p. 281.

31 Timothy J. Lyons, “Myth, Methodology, and the Movies”, Educational Theatre Journal, Vol. 26,
No. 2, (May, 1974), pp. 265-272.

132 «Symposium on the Methodology of Film History,” Symposium on the Methodology of Film
History, Cinema Journal, Special Issue, VVol. 14, No. 2, (winter, 1974/75).

133 Altman. On ver., pp. 1-25.
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(4) stiildyo merkezli yaklasim(ci)lar, sanat ¢alismalarinin
sonucunun niteliginin belirleyicisi olarak yonetmen, yildiz ya da
idareci kadroyu ele alir,

(5) kiiltiirel tarihciler, Marksist Georges Sadoul ve John Howard
Lawson gibi, filmleri sosyal ve ekonomik genel gelismeye bagli
bir meta olarak gérme girisimindedirler."**

1972°de, Gerald Mast’in ‘A Short History of the Movies’ (Filmin Kisa Bir Tarihi —
1971) calismasimi degerlendirirken yaptigr yukaridaki gruplandirmanin yer aldigi
yazisinin ardindan Lyons, 1974’te o giine degin yazilmig olan, biitiinsel sinema
tarihyazimi kapsaminda ele alinabilecek, dokuz sinema tarihi c¢alismasmi ii¢ grupta

inceler.

Birinci grubun ilk sirasinda Terry Ramsaye’in yazdigi, 1926 yilinda yaymlanan ve ilk
sinema tarihi olabilecegini belirttigi ‘A Million and One Nights A History of the Motion
Picture Through 1925’ (Bir Milyon Bir Gece 1925’ten Filmin Bir Tarihi) vardir.
Lyons’a gore ‘A Million and One Nights’ romantik, dedikodu gazeteciligine dayali,
inlii kisilerin fotograflariyla dolu, ‘kinetoskop’tan ‘ses’e uzanan ama yarisi kurgu olan
bir ¢aligmadir. Lyons’a gore ¢alismanin dnemi, kendisinden sonra gelen tarihgileri, bir
Boucicault” melodrami modelindeki film tarihini tekrar yapilandirmalar1 i¢in tesvik
etmesidir. Bu anlamda, Terry Ramsaye’in calismasinin yadsinamayacagini; ancak

giivenilir bir kaynak olarak da goriilemeyecegini diisiinmektedir. 13

Ramsaye’in 1001 Gece Masallari'ma gonderme yaparak adlandirdigi caligmasi, 1979
yilinda Edward Branigan tarafindan da romantik ‘seriivenci tarih’ olarak

degerlendirilerek, resimli bir masal olarak adlandirilmistir.*®

3% Timothy J. Lyons, “A Short History of the Movies by Gerald Mast”, Educational Theatre Journal,
Vol. 24, No. 1, (March, 1972), pp. 101-103, p. 102.

“ Boucicault melodrami: Londra ile New Yorkta sahneye konan 100’den fazla oyunun yazari olan Dion
Boucicault (1822-1890) tarafindan yazilan melodramlardir. Ozellikle A.B.D.’de ¢ok izlenen “Uncle
Tom’s Cabin” (Tom Amca’nin Kuliibesi) adli romaninin bir uyarlamasi olan “The Octoroon” adli eser,
A.B.D.’de uzun siire varligini ve Onemini koruyarak, 20. yilizyila degin olduk¢a tutulmus, “Tom
Amca’nin Kliibesi” uyarlamalar1 1853’ten itibaren 1. Diinya Savasi yillarina degin yaklasik ylizyil
boyunca defalarca sahnelenmistir.

135 Lyons (1974). On ver., p. 267.

1% Edward Branigan, “The Color and Cinema: Problems in the Writing of History”, Film Reader,
(1979), pp. 16-33, p. 29.
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Tarih calismalarin1 otopsiye benzetirken; sinema tarihi ¢aligmasini ‘canli’ iizerinde
yapilan bir otopsi137ye benzeten Ramsaye’in ‘A Million and One Nights’ kitabinin,
tartisilan  eksikliklerine karsin, 1964’te de bir doniim noktasi yarattigi
belirtilmektedir.**®

Diger taraftan Kristin Thompson, tarihsel bir calisma olarak c¢ok¢a Onemsedigi,
Ramsaye’in ¢alismasindan daha oncesine, 1915°e tarihlenen Vachel Lindsay’in ‘The
Art of the Moving Picture’ (Sinema Sanati) adli ¢calismasina dikkat ¢eker. Thompson’a
gore ‘Bu giinler gectiginde, gramerleri ve antolojileri; okullart ve tarih yaklagimlari ile
erken donem sinema geleneklerinin niteliklerini &grenmis elestirmen ve bilim
adamlarina sahip olacagiz’ diyen Lindsay, bilindik konulara yeni bir kavrayis

getirmisgtir.*

Lyons’un calismasindaki ilk grubun ikinci sinema tarihi, Benjamin Hampton’in 1931
yilinda yayimlanan ‘History of The American Film Industry’sidir (Amerikan Film
Endiistrisinin Tarihi). Amerikan stiidyo sisteminin incelendigi calismada kapitalist

ekonomi kurallarimin etkisindeki gelismelerin ele alindig1 belirtilmektedir.

Lyons, 1926-1939 yillartyla siirlandirdigi birinci grupta yer alan ve sinema tarihinde
oncii olarak gordiigli her iki calismada da filmlerin kendilerine ¢ok az yer verildigine
dikkati ¢eker. Yildiz oyuncular, yonetmenler, yapimcilar, dnemli kisiler ve filmlerden

hareketle Hollywood yorumlart, ikinci derecede énemli 6geler olarak diisiiniilmiistiir.*°

Birinci gruptaki, Lewis Jacobs’un ‘A Critical History’ (Elestirel Bir Tarih) altbashigini

tasiyan, 1939’da yayimlanan ‘The Rise of the American Film’in (Amerikan Filminin

37 Alntilayan Lyons (1974).On ver., p. 267.

138 Ernest Callenbach, “A Million and One Nights A History of the Motion Picture Through 1925 by
Terry Ramsaye”, Film Quarterly, Vol. 17, No. 4, (summer, 1964), p. 64.

139 Kristin Thompson, “The Art of the Moving Picture by Vachel Lindsay”, Cinema Journal, Vol. 12,
No. 2, (spring, 1973), pp. 71-74, p. 74.

19| yons (1974). On ver., p. 268.
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Yiikselisi), diger iki Onciiliinden ayrilarak, filmleri dogrudan sosyo-kiiltiirel bir olgu
incelemesiyle sunuldugunu belirten Lyons’a gore, iglerinde en yetkini Jacobs’un
calismasidir.*** Oysaki 1950’de James Card, Georges Sadoul’un film tarihini yazarken
Jacobs’un s6z konusu caligmasina dayanarak ‘talihsiz’ bir degerlendirmede bulundugu
diisiincesindeydi. Yine de 1969°da da Jacobs’un caligmasinin sinema tarihini biiyiik

blgiide etkilediginden soz edilmistir.**?

Lyons’un ilk grupta séz ettigi film tarihlerinin ortak 6zelligi, 6zel olarak belirlenmis
metinler olmamalarina karsin, onlardan yapilan alintilarin, yaygin bir bigimde donemin
seckilerinde (antolojilerinde) kullanilmalar1 ve kendilerinden daha sonra gelen film

tarih¢ilerini yt')nlendirrneleridir.143

Ikinci grupta degerlendirilen film tarihleri ise, birinci gruptakilerin yaklasimlarimi
sirdirmiiglerdir. 1957°de Arthur Knight’in ‘The Liveliest Art’ta (En Parlak Sanat)
Ramsaye’in yaklasimini daha kapsamli hale getirdigi; 1965°te Kenneth Macgowan’in
ise ‘Behind the Screen’de (Ekranin Ardi), daha 6nce Hampton’in yaptig1 gibi, konuya
ekonomik a¢idan yaklasarak, stiidyo kuruluslari, sansiir, yonetmen, kameraman gibi

diger 6geleri de ele aldig1 belirtilmistir.***

Bir onceki grupta yer alan film tarihi ¢alismalarina benzer yaklagimlar siirdiiren, 1957-
1967 yillar1 arasindaki donemde adi anmilan diger c¢aligma, Paul Rotha tarafindan
yazilmaya baglanan ve diizenli olarak Richard Griffith tarafindan giincellenen ‘The Film
Till Now’da (Simdiye Kadar Film) tarih, elestiri ve kuramin bir arada sunuldugu
belirtilmektedir. Hollywood’taki sistemin, kendi yaratici giiciine ket vurdugunu diisiinen
Rotha’nin ¢aligmasinda diger tilkelerin sinemalarina Knight’tan daha ¢ok yer verildigini

sdyleyen Lyons’a gore, Rotha da Jacobs gibi, daha ¢ok filmlerin iizerinde durmustur.**

1 Lyons (1974). On ver., p. 269.

142 R D.M. “The Rise of the American Film by Lewis Jacobs”, Cinema Journal, Vol. 9, No. 1, (autumn,
1969), pp. 55-56, p. 55.

3 Lyons (1974). On ver., p. 267.
144 Lyons (1974). On ver., p. 269.

5 Lyons (1974). On ver., p. 270.
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Lyons tarafindan ikinci grupta degerlendirilen ve onlar1 izleyen sinema tarihgilerini,
1996 yilinda Paul Kusters de ‘ikinci nesil’ sinema tarihgileri baglhiiyla anarak, bilimsel
yondeki donanimlarina karsin ‘birinci nesil’ sinema tarihgilerinin estetik algilamalarina
ve genellemelerine kendilerini hi¢ kisitlamadan atifta bulunmakla teori, yontem ve

elestirellik anlamindaki eksiklikleri agisindan elestirecektir.*°

Lyons tarafindan {igiincli grupta ele alinan, 1971°de yayimmlanan Gerald Mast’in ‘A
Short History of the Movies’ (Filmlerin Kisa Bir Tarihi), Knight’in ¢aligmasint 1971°e
kadar uzatarak hizla onun yerine gec¢mistir. Mast’in ¢alismasinin en temel 6zelligi,
auteur’e onem vermesidir. Gergekte Mast, kendisinin Onemsedigi yonetmenler

tarafindan yapilmus filmlerin incelenmesinden olusan bir tarih ortaya koymustur.*’

Lyons’un gruplandirmasinda yer alan son iki ¢alisma Alan Casty’nin ‘An Interpretive
History’ (Yorumsal Bir Tarih) altbaslikli ‘Development of the Film’ (Filmin Gelisimi)
ile David Robinson’in ‘The History of the World Cinema’dir (Diinya Sinema Tarihi).
Her ikisi de 1973’te yayimlanmistir. Lyons’a gore Casty, film yapiminda mizansen ve
montaj konusuna odaklanarak diger film tarihgilerine Ustlinliik saglamistir. Sinemanin
estetik, teknolojik, ekonomik, izleyici 6gelerini kapsadigini g6z 6niinde bulundurarak

film tarihini, devinim i¢indeki evrimsel bir siire¢ olarak degerlendirmistir.148

Timothy J. Lyons’un Sinema Tarihi Degerlendirmesi
I Grup (1926-1939)
Terry Ramsaye, A Million and One Nights (1. Photoplay , 1926; New York: Simon
and Schuster, 1964).
Benjamin B. Hampton, History of The American Film Industry 1931 (New York:
Dover, 1970).

146 Kusters. On ver., p.48.
Y7 Lyons (1974). On ver., p. 270.

%8 yons (1974). On ver., p. 271.
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Lewis Jacob, The Rise of the American Film (Brace 1939, 2.ed. New York:
Teachers College Press, 1968).

1. Grup (1957-1967)

Arthur Knight, The Liveliest Art, (New York:New American Library, 1957).

Kenneth Macgowan, Behind the Screen, (New York: Delta, 1965).

Paul Rotha and Richard Griffith, The Film Till Now, 1930, (London: Spring Book,
1967).

I11.  Grup (1971-1973)

Gerald Mast, A Short History of the Movies, (New York: Pegasus, 1971).

Alan Casty, Development of The Film, (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1973).

David Robinson, The History of World Cinema, (New York: Stein and Day,
1973).

Devinim igerisinde bulundugunun ayirdina varilan sinema tarihyazimi, 1974’teki FIAF
Konferansi’nda daha kapsamli bir bi¢imde ele alinir. Konferansin notlarindan, sinema
tarthyaziminda kullanilabilecek yontemlere iliskin goriislerin, 1972 yilinda Biikres’te
Romanyali tarihgilerle gergeklestirilen ilk toplantida ele alimmaya baslandigi
ogrenilmektedir.**® Amerika, Belcika, Almanya, Kanada, Romanya, Avusturya,
Ingiltere, (eski) Yugoslavya, Danimarka, Brezilya ve Rusya’dan gelen katilimcilarla
1974°te Montreal’de tglinciisii diizenlenen ‘Symposium on the Methodology of Film
History’de (Film Tarihi Yontemleri Sempozyumu) ise hem akademisyenler, hem film

tarihgileri, hem de film arsivlerinin sorumlular1 bulunmaktadir.

Sempozyumda 6zellikle, film tarihinin, diger tiim tarihler gibi, bulunulan yer, zaman ve
bakis agisma gore, daima yeniden yazilabilecegi vurgulanmaktadir. izlenilen ama

ardindan unutulan filmler, bazen yeni bir giigle tekrar konusur/konusulabilir. Amerika

149 Eileen Bowser, “Introduction”, Symposium on the Methodology of Film History, Cinema Journal,
Vol. 14, No. 2 (winter, 1974/75), pp.1-2, p. 2.
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film arsivciliginin Onciilerinden Iris Barry’nin vurguladig: gibi, ‘degisen filmler degil,

. ., 150
bizleriz’.

1974 FIAF Konferansi’nda yapilan tartigmalarda, tek tek {ilkelerin sinema tarihyazimi
icin yontem arayisindan ¢ok, biitiinsel sinema tarihyazimi yontem(ler)inin bulunmasina
calisilmaktadir. Baslangigta, tanik konumundaki filmlerin (Lumiére Kardeslerin ¢ektigi
Trenin Istasyona Girisi, Bah¢ivan, Bebegin Kahvaltis: vb. filmlerden), neden ve nasil
daha karmasik bir anlati yapisina (Pastrone’un Cabiria filmine) evrildiginin
¢oziimlenmesi gibi konular iizerine diisiiniilmesi; bu siireci anlayabilmek ic¢in de 19.
yiizyil natliralizminin, 18. yiizyil fiitlirizminin, ucuz roman ve sahne melodramlarinin

sinema iizerindeki etkilerinin de bilinmesi gerektigine dikkat gekilmistir.">

Sempozyumda Ron Mottram, sinema tarihinde en ¢ok ihmal edilen alanlardan birinin
tilkelerin sinemalar1 arasindaki etkilesimin iizerinde yeterince durulmamasi oldugunu
belirtir. Ron Mottram, ‘tarihgilerin birgogunun zamandizinsel siralama ve iilkeye gore
kategorilendirme’ yaptigini belirtmektedir. Cesitli ulusal sinemalardaki hareketler, film
bicemleri kendi iglerinde kalmamis, birbirlerini etkilemistir; ancak bu ortak

etkilesimlerin boyutlarinin izi siiriilerek yapilan saptamalar, epeyce siirli kalintilarla

belgelenmistir.™

20’lerin Sovyet sinemasinda Griffith’in etkisini sdylemek ya da
Hollywood film endiistrisinin, sessiz donemin sonlarina dogru giiglii
bir Alman etkisi aldigindan s6z etmek ya da Fransiz Yeni Dalga
yonetmenlerinin Amerikan film tiirlerine (genre) bor¢lu oldugunu
tekrarlamak, daima alinan uluslararas: etki diisiincesi kadar uzaktir.
Bunlar ve diger ornekler, biz, ilk 6nce ne oldugunun ayrintilarini
elde etmeliyiz; ancak sonra ne oldugunun 6nemini ve anlamini
degerlendirebiliriz.™>* (kontrol!)

150 Aym, p. 2.

131 Ted Perry, “Formal Strategies as an Index to the Evolution of Film History”, Symposium on the
Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 25-36.

152 Ron Mottram, “Influences Between National Cinemas: Denmark and United States”, Symposium on
the Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 3-10, p. 3.

153 Aym, p. 4.
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Mottram’a gore, bunu yapmak, sinema tarihinin her dénemi i¢in zor bir uygulama
gerektirse de, 6zellikle erken donem (ilk 20 yili gz onilinde bulundurur) s6z konusu
oldugunda zorluklar daha keskindir. Zorluklardan ilki, ¢alismak i¢in elde bulunan
filmlerin az sayida olmasidir. S6z konusu simirlilik, 6nceki film tarihgisinden
sorgulanmaksizin gegirilen hazir bir film kanonunu kullanma egilimine yol agcar.
Mottram, film kanonu olusturulurken yapilan se¢imlerin, filmlere yiiklenen 6zelliklerin

yerinde olup olmadig1 konusunda da kuskucudur.™

Jay Leyda da daha kapsamli, biitiinsel bir sinema tarihyazimi beklentisinden s6z

155

ederken;™ Thomas Cripps de sadece filmleri, Ozetleri ve tanitimlart igermekle

yetinmeyen uluslararasi bir film listesi yapilmasi gerektigi diisiincesindedir:

Sonug olarak Amerikan filmleri i¢in ne yapiyorsak Sovyet, Alman
ve Japon filmleri i¢in de aynisim yapmaliyiz ve sinemanin
hayatimizin bir pargast oldugunu bilmeliyiz.'*°

Vlademir Petric, eldeki sinema tarihyazimlarinin, belirli bir donemin ve egiliminin
aciklanmasinda, sinemasal olmayan ¢ikarsamalari i¢inde barindiran tematik diizeyde
incelemeler yaptigini diisiinmektedir. Dolayisiyla ¢aligmalar, sinemanin genel evrimini
dogrudan birincil kaynaklara ulasilmaksizin, filmin kusatici birer 6gesi durumundaki
edebi anlamlarina, toplumsal iletilerine, felsefi baglamlarina ve tarihsel donatilarina
yogunlasmaktadir."’ Petric, sorun olarak gérdiigii durumdan hareketle diger alanlardaki

tarthyazimi uygulamalarina dikkat ¢eker.'*®

Nasil ki miizik tarihi 6grenilirken bir miizik
parcasi tematik, sosyal, felsefi, tarihsel baglamlarinin 6ncesinde ve Otesinde bir kere
degil defalarca dinlenebiliyor ve degerlendirilebiliyorsa, benzeri uygulamalar filmler

icin de diisiiniilebilir/diisiiniilmelidir. Filmlerin glinlimiizdeki erisim kolayliklarinin s6z

154 Aym, p. 4.

13 Jay Leyda, “Toward a New Film History,” Symposium on the Methodology of Film History,
Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), p. 40.

1% Thomas Cripps, “The Future Film Historian: Less Art and More Craft”, Symposium on the
Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 42-46, p. 46.

57 Vlademir Petric, “From a Written Film History to a Visual Film History”, Symposium on the
Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 20-24, p. 20.

158 Aym, p. 21.
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konusu edilemedigi, en ¢ok bir ya da iki kere izlenebildigi yillarda, film tarihi i¢in
yazilanlar da daha Once yapilan tanimlamalara ve yorumlara dayanmaktadir.
Dolayisiyla bilgiler, dogruluklar1 kontrol edil(e)meden bir tarihyazimindan digerine

aktarilmaktadir.**®

Petric, tarihyazimlar1 arasinda ‘biiyiik’ filmlerin sinemasal gorsel-isitsel niteliklerinden
ayrilarak tematik, gerceklere dayanan, biyografik, otobiyografik ya da sosyal bakis
agisiyla sinemanin evrimini arastiranlari degil; tarihsel yaklasimla, film klasiklerinin
sinemasal degerlerinin ortaya konmasini saglayabilecek ¢oziimlemeli/elestirel olanlari

onemsemektedir:

Gegerli sinemasal verileri ve klasik filmlerin sinemasal yapisinin
yeterli bir agiklamasini saglayan tek bir ¢oziimlemeli / elestirel film
tarihyazimi yoktur; ‘ayrilmig’ filmler ve bireysel film yapanlar (i¢in)
— evet ama tarihsel donem ya da tiir (i¢in) — haylr!160

Petric’in, sinema tarihyazimi agisindan gordiigli en temel sorun, filmlerin tekrar tekrar
izlenilememesidir. S6z konusu donemde, ‘Gergekten, bir film tarihgisi, yiizlerce filmi
iceren bir donemin tiimiiniin tarihinin {istesinden nasil gelebilir?’ sorusunu cevaplamak

da ¢agdas film tarih¢isinin en 6nemli gérevidir.161

Petric’in vardigi son nokta, filmler i¢inde, sinemayla ilgili ¢esitli akademik alanlar i¢in
son derece yararl bilgiler ya da sinemasal olmayan diger baska 6geler bulunabilirse de
birgok tarih tiirlinlin, film yapisinin ve sinema dilinin 6nemini anlamayla ¢ok az ilgili
oldugudur. Sinemanin kendi dili anlagilana kadar yazilan sinema tarihleri sosyoloji,
felsefe, dilbilim ya da tarih gibi diger disiplinlerin yontemleriyle yazilmaya devam
edilecektir. Sinema tarihyazimi i¢in bir yontem bulunulmasi, sinemanin kendine ait bir

dogasinin benimsenmesiyle gerg:eklesebilir.162

159 Aym, p. 21.
160 Aym, p. 21.
161 Aym, p. 23.

162 Aym, p. 24.
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Sinema tarihyazim yontemi ve film arsivciligi lizerine tartismalarin gerceklestirildigi
1974 FIAF sempozyumdan bir yil sonra, 1975 yazindan itibaren, Lacanci ve
psikanalitik anlayisa dayali film ¢oziimlemelerin giindeme gelmesine onderlik eden
Screen dergisindeki yazilarla, sinema ¢alismalarindaki yaklasim farkliligi giderek
belirginlesmektedir. ingiltere’de resmi belgelerin, elyazmalarinin, sylesilerin, kar-zarar
hesaplarinin, stiidyo reklam dokiimlerinin temel alinmaya baslanmistir.'®® S6z konusu
yeni yaklagimla, 1980’lerde yeni sinema tarihyazimlar1 ortaya konulacaktir.
Buscombe’nin de belirttigi lizere, 1970’ler kuram yillartyken; 1980’ler tarih yillar

olmustur.*®*

Sinema calismalar1 1970’11 yillarda, her ne kadar, artik, bilimsel bir ¢alisma alani i¢inde
degerlendirilse de dilbilim, sosyoloji, psikoloji gibi diger disiplinlerin yaninda ¢ok
kiigiik bir yer edinmektedir. Dili, salt bir nesne olarak algilayarak incelemek yerine;
insan ve toplumlarin gesitli yasam 6gelerini yansitan bir ayna gibi goren ‘yeni dilbilim’;
dilbilimin bir alt disiplini niteliginde 1950’lerde ve 60’larda glindeme gelen
toplumdilbilim; dilbilim ve psikoanaliz arasinda kurdugu iliskiyle psikanalizde 6zgiin

bir yer edinen’®

Lacan’in goriisleri ve onun ¢aligmalarinin temelini yaratan Freud’un
savlariyla genel anlamda psikanaliz; Propp’un ‘Masalin Morfolojisi’nden hareketle,
metinsel ¢oziimlemelerde kullanilan ‘anlati (narratif) ¢izelgesi’yle yapisalcr ¢alismalar;
‘auteur’ kuram temelli calismalar ve digerleri, ‘film dilinin bilimsel agidan ele
alinmasini sagladlysa’166 da 1970’li yillardaki egemen diger disiplinlerdeki tiim bu
kuramsal gelismelerin sinemaya yansimasinin ‘film c¢aligmalarinin ilk nesnesi
konumundaki filmin kendisine tam bir bakisin ¢ok ge¢ kalmasina yol agtigi’*®’ goz

ontinde bulundurulmasi gereken bir noktadir.

163 Sue Harper, “Review Article Film History: Beyond the Archive”, Journal of Contemporary History,
Vol. 39, No. 3, (2004), pp. 447-454, p.447.

164 Edward Buscombe, “Film History in the 1980s”, Velvet Light Trap, Vol. Not cited, Unv. Of Texas at
Austin, Unv. Of Texas Pres, (03/22/1991), p. 1.

165 Saffet Murat Tura, Freud'dan Lacan'a Psikanaliz, (istanbul: Ayrint;, Mart 1996), s. 38.
166 Buscombe. On ver., p. 1.

%7 Buscombe. On ver., p. 1.
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Bir teori on yil1 olarak goriilebilecek 1970’lerde, tarih alanindaki doniistimlerin, sinema
tarihyazimin1 da etkiledigi soylenebilir. Gegmisi bilebilme siirecinde sozlii, yazili,
gorsel verilerin toplanmasinin ardindan gelen, verilerin kaydedilmesi, anlatilmasi,
gelecek kusaklara aktarilmasi asamasini da kapsayan ‘tarthyazimi’nda, E.H. Carr’in
vurguladigr gibi, ‘insan’ etkisinin farkindaligi, bir¢ok tarihyazimi tiirtinde oldugu gibi,
sinema tarihyazimi i¢in de gecerlidir. Yalnizca ‘disari’ya degil; ‘geri’ye bakma
gereksinimi de duymaya baglayan sinema igin, tarihyazimi alaninda baslangicta
kagimilmaz bir anahtar islevi géren ekonomik etkenler nedeniyle Marksist yaklasimin
yogunlukla kullanilmasi kaginilmazdir. Diger taraftan sinema yayginlasmaya baslamis,
boylelikle, biitlinsel bir sinema tarihinin kosullarindan ¢ok, bunun ne kadar
gerceklestirilebilecegi konusuna kuskuyla yaklasarak, ayr1 ayr iilke sinema tarihlerinin
yazildigi, 6zellikle Amerika’nin ve Ingiltere’nin kendine 6zgii sinema tarihyazimi

yontemlerini kurdugu gozlemlenmektedir.

Amerikan film tarthyazzminda Charles F. Altman’m 1977 yilinda yayimlanan
makalesinin, dnemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Altman, son 10 yilda, Amerikan
film tarihi {izerine yapilan yaymlarin giderek artmasindan hareketle, sinema tarihi

calismalarina dikkat ¢eker:

Film tarihi, ikinci asamaya ulagmustir: kim, ne, nerede ve ne zaman
sorularindan nasi/ ve neden sorularina; gercekleri Ssaptamaktan,
gercekleri agiklamaya gegtik.'®®

Altman, soziinii ettigi degisim siirecinde, Amerikan film tarihinin, her birinin kendi
konusu ve yontemi olan, sinema yapim ve dagitimiyla ilgili farkli bir varsayima
dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi kanonu, kendi déonemlendirmesi olan okullara
ayrildigini belirtmektedir.*®® Altman’a gore film tarthi yazmak, filmle ilgili olaylar

arasinda bir tutarlilik teorisi kurmaktir.*’

168 Altman, On ver., p. 1.
19 Altman, On ver., p. 1-2.

10 Altman, On ver., p. 2.



Altman, Amerikan film tarihini ortaya koyan on ti¢ farkli yaklasimdan soz eder:

Yapim asamasinda;

1) Teknolojik tarih

2) Teknik tarih

3) Onemli kisiler tarihi
4) Film ve diger sanatlar tarihi
5) Zamandizinsel tarih
6) Toplumsal tarih

7) Stiidyo tarihi

8) Auteur tarih

9) Film tiirleri tarihi

10) Film ritiiel tarihi
Dagitim

11)  Yasal tarih

12) Endiistriyel tarih

13) Toplumbilimsel tarih

(teknolojik araglar, Muybridge
ve  Edison, Lumiére ve
Pathe’nin ¢aligmalar1 vd.)
(akademik film tarihinin baglica
dayanaklar1 - ilk yakin g¢ekim,
paralel kurgu, 15181 psikolojik
kullanimi vb.)

(6nemli sinemacilar ve ‘star’
sistemi)

(6zellikle edebiyat-sinema)
(tim Amerikan film tarihi, -
diger sinema tarihleri igin- bir
giris metni olusturur)

(kadin, zenci ve diger toplumsal
gruplarin  filmleri, toplumsal
olaylarla paralel sinema
donemlendirmesi, toplumun
filmlere etkisi)

(stiidyo sisteminin finansal ve
estetik isleyisi)

(auteur kurama dayali yaklagim)
(film tiirlerine -genre- dayal
yaklasim)

(izleyicileri de igine alan
yaklagim)

(hiikiimet ve sinema arasindaki
iligkiler, sinema yasalari, sansiir
vd.)

(yapimda ve dagitimda estetikle
ilgili olmayan tiim ayrintilar -
izleyici arastirmalari, tanitim,
sinema salonlar1 zinciri,
finansal belgeler vd.)

(film metni ile toplumsal igerik
arasindaki denge unutulmadan
sinemanin toplum {izerindeki
etkisini ele alan yaklagim)'"*

54

Calismasinda, kendi 6znel Amerikan sinema tarihi donemlendirmesini yapan Altman,

80 yili, dokuz doneme ayirmistir:

1 Altman, On ver., p. 3-22.
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...... - 1905 arkeoloji

1905 — 1914 sessiz kisa filmler

1915 — 1927 sessiz uzun filmler

1927 — 1934 sesin gelisi

1934 — 1941 Hollywood’un altin ¢ag
1941 — 1948 savas ve etkileri

1948 — 1955 Hollywood kusatmasi
1955 — 1962 gise (basar) yillar
1963 -....... yeni Hollywood" "2

Sundugu dénemlendirmenin de, simdiye degin kullanilan diger donemlendirmelerin de
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini diisiinen Altman, Amerikan ve Diinya sinema

tarihi i¢in yaygin olarak benimsenen ‘sessiz sinema tarihi’, ‘klasik ses’ ve ‘modern

173 . . . . .
ses’ olmak iizere, 1{li¢c temel donemlendirmeden s6z ederek, var olan

donemlendirmelerde baslangig, gecis ve bitis yillarinin Sl¢iitiiniin ne olduguna iliskin
birgok soru siralayarak, sinema tarihyaziminda ‘donemlendirme’ konusuna dikkat

ceker:

Iki film tarihgisi, tek bir donemlendirme iizerine goriisbirliginde
olmayacak(tir) ve benim sundugum donemlendirme de daha sonra
sunulacak olanlar da sadece kisiseldir."™

Film tarihinde donemlendirme baglaminda Altman, iki boliimden olusan bir yaklasimi

ortaya koyar:

1. analitik bir siirecle her tarih yazim yontemi kendi materyallerini
degerlendirmeli, kendi Amerikan film tarihini gelistirmeli ve er
geg kendi donemlendirmesini tiiretmelidir.

2. sentez siireciyle genel tarihgiler, tutarli bir biitiinliik i¢inde bu
analizleri yapilandirir. Boylece, her farkli donemde, bir sonraki
her filmin tarihsel agisi ile baglantili karmasik iligkiler agi
kesfedilir.'”

172 Altman, On ver., p. 2.
3 Altman, On ver., p. 23.
1% Altman, On ver., 23.

7> Altman, On ver., p. 23.



56

1978’de diizenlenen Brighton-FIAF Konferansi’nda da sinema tarihyaziminda farklh
kaynaklara yonelinmesi gerekliligi vurgulanmistir. Konferansin ardindan, Amerika'daki
sinema tarihgileri de, Ingiliz ‘revizyonist® film tarihgileri gibi ekonomik, demografik,
endiistriyel, teknolojik bir disiplinlerarasi ¢alisma alani yaratmislardir. Siirecin ilk

asamasi da yazili tarihe slipheci bir tavirla yaklasmak olmustur.

1978 FIAF Brighton Konferansi’nin ardindan erken donem sinema tarihi ¢aligmalarinda
Ozellikle Thomas Elsaesser’in ‘Early Cinema: From Linear History to Mass Media
Archaeology’ (Erken Donem Sinema: Dogrusal Tarihten Kitle ilertisim Arkeolojisine)
makalesi ve konferansin ardindan yaymlanan ‘Cinema 1900-1906: An Analytical

Studya 176

(Sinema 1900-1906: Analitik Bir Calisma), sinema tarihi c¢alismalarinda
yeniligin somut 6rnekleri olmustur.'’” Konferansta John Fell, 1895°ten 1907-1908’¢

kadar olan dénemi ‘Griffith éncesi’ olarak adlandirmugtir.*’®

Ozellikle William K. Everson’un ‘American Silent Film” (Amerikan Sessiz Filmi) ile
Roy Armes’in ‘A Critical History of British Cinema’ (Ingiliz Sinemasinin Elestirel Bir
Tarihi) ¢alismalar1 1978’de yayinlandiktan sonra, sinema tarihyaziminin meta-tarih
olarak ortaya konulmasi lizerine c¢esitli yazilar, 1979’da Film Reader dergisinde
yayinlanir. Saymin editorii, 1980’lerde, sinema tarithyazimi iizerine daha yogunlasan
Edward Buscombe, Everson’in calismasinda “Stronheim’in ‘Foolish Wives’t (Aptal
Karilar) “agizda eksi bir tat’ birakir” ya da “Sessiz ve sesli film arasindaki fark, resim
ve fotograf arasindaki fark gibidir.” benzeri, ‘ne anlama geldigi’ anlasilamayan ifadeler
bulunmasina karsin, bu tiir ¢alismalarin akademik bir yayinevi tarafindan basilmasina,

‘uzmanlarca’ desteklenmesine, biraz da saskinlikla dikkat (;eker.179

176 Roger Holman and André Gaudreault, Cinema 1900-1906: An Analytical Study, (Brussels: FIAF,
1982).

Y David Cook, “Early Cinema: Space, Frame, Narrative by Thomas Elsaesser, Adam Barker,” Film
Quarterly, Vol. 45, No. 4, (summer, 1992), pp. 32-34.

Y8 Ed.: John Fell, Film Before Griffith, (Berkeley: University of California Press, 1983).

19 Edward Buscombe, “Introduction: Meta-History of Film”, Film Reader (1979), pp. 11-15, p. 11.
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Althusser’in goriislerini temel alarak ingiliz toplumu ile film yapimi arasindaki iliskiyi
sergileme amacindaki Roy Armes’in calismasimna deginen Buscombe, toplumsal
hareketlerle film yapimi arasinda bir iliskinin ‘var oldugu diisiiniilerek’ yazilacak bir

sinema tarihinin, daha kapsamli bir modeli gerektirdigi gérﬁsﬁndedir.lso

Roy Armes’in temel aldigi, Reading Capital’de dogrudan ger¢ek diinyanin
kavranamadiginin altin1 ¢izen Althusser’in bu goriisii, 1964°te, E. H. Carr’in s6zlerinin
yeni bir yorumudur.

3 bl

Bir kere, tarihin olgular1 bize higbir zaman ‘ari’ olarak
gelmezler, ¢linkii higbir zaman ar1 bir bigimde varolmazlar ve
varolamazlar. Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak
yansirlar. Bundan su sonug ¢ikar ki, bir tarih eseri ele alininca,
ilk ilgilenecegimiz, igindeki olgular degil, onu yazan tarihgi
olmalidir."®!

Tarih yazarinin Ustlendigi isleve, daha once Collingwood gibi tarih felsefecileri de

dikkat ¢cekmistir:

Tarih¢i ¢aginin insanidir ve her yoniiyle ¢aginin kosullarina
baghdir. Cagimin ilgileri, kaygilar1 ve beklentileri onun bakis
acisini da belirler.'®?

1979°da Edward Branigan, sinema tarihyazziminda dort ayr1 bakis acist belirlemistir:
‘filmin seriiveni, filmin teknolojisi, filmin endiistriyel yonetimi, filmin ideolojisi’.183
Saydig1 yaklasimlari temsil eden c¢aligmalar olarak Terry Ramsaye’in 1926’da
yayimlanan ‘A Million and One Nights’1; Patrick Ogle’nin 1972’de Screen dergisinde
yayimlanan ‘Technological and Aesthetic Upon the Development of Deep Focus
Cinematography in the United States’ basliklt makalesini; 1970’lerin ikinci yarisindaki

bircok ¢alismasina gonderme yaparak J. Douglas Gomery’nin yaklasimini ve Jean-

180 Aym, p. 12.
181 Carr, On ver., 5.26.
182 s
Aysevener. On ver., 5.118.

183 Branigan. On ver., p. 17.
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Louis Comolli’nin ¢alismalarini incelemis ve 6zelliklerini karsilagtirmali bir bigimde,

tablo lizerinde gostermistir:

TARIHSEL RAMSAYE OGLE GOMERY COMOLLI
ZAMANIN seriiven tarihi teknik tarih endiistriyel ideolojik tarih
BAKIS tarih
ACILARI
Ekonomik
NEDEN Dogrusal Teknolojiler Baglam Toplumsal ve
(olaylar, arasindaki (uzun siireli Ekonomik
anekdotlar: iliskiler gOsterim Baglam
Aristotel (bilim) karlar1); (Marksist
oncesi birlik) endiistriyel Ekonomi
yonetim Kurami)
kurami
o Evrim Teknik Ekonomik Marksist sinif
DEGISIKLIK (dogum, tamamlanma Dongii (diyalektik
bliylime, (bulus, degisim)
olim) yenilik,
yayilim)
) Kisilerle ilgili
OZNE anekdotlar ve Mucitler ve Yaratici Ekonomik
(bireysel rol) Organic Sinematograflar Takim Sinifin Uyesi
Metaphor ve Ideolojinin
(psikoloji) Oznesi

Sekil 2. Dort tip tarihsel arastirmanin olasi bir karsilagtirmasi

Branigan. On ver., p. 29.

Branigan da tek, gercek, biricik bir tarihyazimi olamayacagininn altini ¢izmektedir.
Comolli’ye daha ¢ok yer verildigi gorillen c¢aligmada, bu ayricaligin nedeni,

Comolli’nin her asamada, yontemini ac;lklama51d1r.184

Calismalariyla, Branigan’in endiistriyel sinema tarihyazimi 6rneklerini veren Douglas
Gomery ile Janet Staiger 1979°da diinya sinema tarihi i¢in ekonomik bir ¢éziimleme
modeli sunduklar1 ¢alismalarinda, artik bir ‘sinema endiistrisi’nden soz edilebilecek
Amerikan, Fransiz ve Alman sinema tarihlerinin ekonomik agidan incelenmesinde ele

alinmasi gereken noktalar iizerine yogunlagirlar. Filmlerin yapisindaki estetik

184 Branigan. On ver., p. 30.
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dontigiimler, sanatsal bigemler ve egilimler, teknolojik gelismeler c¢alismalarinin
kapsamina girmemektedir.'® Staiger ve Gomery, geleneksel film tarihgilerinin, egemen
filmler ve yOnetmenler {izerine popiiler yorumlara ve diger sanatlardaki egilimlere
dayal tarihyazimlar1 ortaya koyduklarina dikkat ¢ekerek ekonomik kosullarla siki bir
baglantisi olan sinema endiistrisinin, I. Diinya Savasi’ndan sonraki ekonomik tarihini
ortaya koymaya caligirlar.'®® Avrupa iilkelerinin sinemalart ile Hollywood, sinema
endiistrisi baglaminda ©one ¢ikmaktadir. Sinema tarihyaziminin ekonomik tarihsel
siirecinin ortaya konulmasi acisindan, Staiger ve Gomery’nin ¢alismasi, yeni bir

yaklasimdir.

1970’lerden giinlimiize, eski sinema tarihyazimlariyla ilgili yorumlarda bulunarak
kendilerine 6zgii goriis ve yaklagimlarini da tartisip daha sistemli bir sinema tarihi
sunma ¢abasinin artarak siirdiigii goriilmektedir. 1996’da Paul Kusters’in vurguladigi
gibi ‘hemen her on yilda bir ‘New Film History’ (Yeni Film Tarihi) olarak adlandirilan
bir paradigma arastirmasi ortaya ¢ikmaktadir’.'®” Film Tarihi Yéntemi® konulu 1972
Biikres; Eisenstein ve Pudovkin’in, sinema tarihindeki yerlerinin ele alindigi 1973
Moskova FIAF Konferansi’ndan sonra, sinema tarihyazimi konusuna daha dogrudan
yaklagimlarda bulunuldugu goriilen 1974 Montreal ve 1978 Brighton FIAF
Konferansi’nin ardindan sinema tarithyazimi konusundaki calismalarin arttigi ve yeni

yaklasimlarla sinema tarihleri yazildig1 goriilmektedir.

1978 Brighton FIAF konferansinin ardindan, dogrudan 1900-1906 yillarinin sinema
tarthini yeniden yazmaya yonelik caligmalar yapllmls‘ur.188 Calismalarda, International
Museum of Photography at George Eastman House (George Eastman Merkezi,
Uluslararas1 Fotograf Miizesi), Departmant of Film of the Museum of Modern Art

(Modern Sanat Miizesi Film Boliimii), Motion Picture Section of the Library of

185 Janet Staiger and Douglas Gomery, “The History of World Cinema: Model for Economic Analysis”,
Film Reader, (1979), pp. 35-44.

186 Aymi, pp. 35-44.
187 Kusters. On ver., pp 41-60.

188 Roger Holman (comp.), Cinema 1900-1906 An Analytical Study by the National Film Archive
(London) and the International federation of Film Archives (Brussel: FIAF, 1982).
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Congress (Kongre Kiitliiphanesi Sinema Boliimii) gibi bircok kurumun film

arsivlerinden yararlanildig1 belirtilmektedir.'®®

Sinema tarihyaziminda, artik, arsivciler, akademisyenler ve tarihgiler arasinda
isbirliginin saglanmas1 gerektigi hakkinda kusku bulunmamaktadir. Sinema tarihyazimi
caligmalarinin, sadece filmler izlenilerek degil; sinemanin diger Ozellikleri de goz
oniinde bulundurularak yiiriitiilmesi gerekliligi 6nem kazanmistir. Kuskusuz, bu
siirecte, film caligmalarinin akademik anlamda kendine 6zgii bir alan agarak varlik
gostermesinin etkisi epeyce fazladir. Sinema, {iniversitelerin dilbilim, edebiyat vb.
boliimlerinden ayrilarak ‘sinema/film caligmalari’ adiyla ele alinmaya baslanmistir.
1970°li yillarda baskin olan kuramsal g¢alismalar, goéstergebilim ve psikanalitik

- . 190
¢Oziimlemelerin

ardindan 1980’lere gelindiginde film c¢aligmalarinin, akademik
diizeyde:

1.  Film kurami

2.  Film elestirisi

3. Film tarihi

olmak iizere ii¢ temel baslik altinda kiimelendigi diisiiniilmektedir.'**

2.1.1.2.2. Sanat Tarihi Acisindan Sinema Tarihyazim
Sinema tarihyazimi i¢in yeni yontem arayisina girildiginde akla ilk gelen, daha onceki
disiplinlerden neler 6grenilebilecegi olmustur. 192 1974°te, Stroheim iizerine yaptigi
tarthsel calismada kiiltlirel ekoloji, psikotarih, antropoloji, kiiltiirel tarih, ekonometri

tarihi gibi, diger disiplinlerden aldig1 yontemleri kullanmay1 deneyen Yon Barna, sanat

189 Ellien Bowser, “Preparation for Brighton — The American Contribution,” in Cinema 1900-1906 An
Analytical Study by the National Film Archive (London) and the International federation of Film
Archives (Brussel: FIAF, 1982), pp. 3-16, p. 3.

190 Christine Gledhill and Linda Williams, Reinventing Film Studies, (London: Arnold, 2000); Secil
Biiker, “Sinema Tarihine Bakmak Nasil Bir Tarih?”, Sinema Tarih/Kuram/Elestiri, Der.: Secil Biiker-
Y .Giirhan Topgu. Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Subat 2008, ss. 13-23, s. 13.

191 Robert C. Allen and Douglas Gomery, Film History Theory and Practise, (New York: McGraw-Hill
1985), p. 4.

192 Bowser. On ver., p. 2.



61

tarihi de dahil olmak iizere, diger alanlardan, sinema konusuna uyarlanmak kosuluyla
yontemler Odiing alinabilecegini vurgularken, Ozellikle unutulmamasi gerektigini

diisiindiigli konular1 maddeler:

(1) film estetigi tarafindan tanimlanan, bir digerinden farkli ilgileri
olan, bir sanat nesnesi ile ilgileniyoruz, (2) tarihgiler olarak, hem
sanatcty1 hem de sanat nesnesini g6z oniinde bulundurmaliy1z ve (3)
filme Ozgli yaratici siirecin  6zgiil kosullarii  incelemek
zorunday1z.'%

Sinema tarihi, sinemanin eski sanatlar1 kapsayan, degistiren, etkileyen giiciiyle bir sanat
tiiriiniin evrimsel Oykiisli biciminde yazildiginda ‘siradan estetik yargilar topluluguna,
genellemelere, siniflandirmalara ve bir anlati tarzinda sunulacak donemlendirmelere
ugrayacaktlr.’194 Sonugta, sinemanin diger bircok 6zelligi ya tamamen goz ard1 edilecek
ya da arka planda kalacaktir. 1990’larda, ‘sinema tarihi, etki-tepki zincirine bagl
olgularm siralanmasi demektir. Tiim olgular énemlidir.”*® denilerek kurumsallasma,

ampirizm ve arsivcilik de Vurgulanmls‘ur.196

Sanat tarihyazimindan hareketle sinema tarihi yazilmasinin kaginilmaz eksikliklere yol

actig1 da diistiniilmektedir:

. ve sinema tarihi, usta eserlerin, buluslarin ve biyografilerin
Oykiisii icinde dogar. Sinema tarihi kendine 6zgii teori ve ydntem
eksikligi ¢ektiginden, bilimsel olmayan sinema tarihyazimi 19. yy.
literatiiriine, sanat tarihine ve tarih bilimine geri déner."’

Sanat eseri baglaminda filmlerin tarihsel gelisimi ortaya konulurken, film ¢alismalar1

alaninda benimsenegelen ‘en iyi filmler’ havuzundan diizenli 6zellikleriyle 6n plana

193 yon Barna, “Next Steps in Film History Research”, Symposium on the Methodology of Film
History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2 (winter, 1974/75), pp. 37-39, p.39.

194 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. 7; Will Straw, “The Myth of Total Cinema
History,” Cine-Tracts, Vol. 3, No. 1, (winter, 1980), pp. 8-16, p.12.

1% Kusters. On ver., p. 47.
19 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. 7; Straw, On ver., p.12.

197 Kusters. On ver., p. 47.
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cikarilan Potemkin Zirhlisi (1925), Biiyiik Yanilsama (1937), Yurttas Kane (1941),
Bisiklet Hirsizlari (1948) gibi filmlerle ilgili olarak ‘bagyapit’ nitelendirmesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Basyapit olarak kabul edilen filmler i¢in, ayricalikli bir

yaklasim s6z konusudur.

Terry Ramsaye’in ‘A Million and One Nights’ ve Paul Rotha’nin ‘The Film Till Now’
ve son donemde onlara eklenen David Cook’un A History of Narrative Film’ (Anlat1
Film Tarihi-1990) c¢alismalarmin, filmleri sanat eseri olarak ele aldiklar
belirtilmektedir. **°

Bagyapit olma ol¢iitiinde yazilacak film tarihinin sinirli bir kargilagtirmali yaklasim
sundugu disiliniilmektedir. Yapimlarin ‘basyapit’ diizeyinde olmalar1 nedeniyle,
cogunlugun temsilcileri olarak degil, bu filmlerin ince ayrintilariyla degerlendirilir.
Onlar ‘genre’ filmlerinden ¢ok ‘auteurs’ filmler olma egilimindedirler ya da anaakim ve
tecimsel filmden ¢ok ‘sanat sinemasi’ dizgesinde konumlandirilirlar.**° Ayrica, s0z
konusu yaklasim, yapimlarin kurumsal ve kiiltiirel baglamlar1 karsiliginda, hatta
pahasina, yalnizca metne odaklanma egilimindedir. Bu anlamda, ‘filmlerin tarihi olarak

2 .
°200 657 konusudur.

film tarihi
Tarihsel siirecte, ‘sanatsal degerleri’ gbz Oniinde bulundurularak bir ‘film dizgesi’

olusturuldugu goériilmektedir ki bu dizge, film kanonunu meydana getirmektedir.

‘Hangi filmler?” sorusuyla ilgili olan film kanonu, en genel agiklamasiyla, herhangi bir
‘sanatsal’ Ozelligiyle O©ne c¢ikarak elestirilmeye, iizerinde konusulmaya, Ornek

gosterilmeye deger bulunan filmlerin listelenmesidir.

198 james Chapman, Mark Glancy and Sue Harper, The New Film History: Sources, Methods,
Approaches, (Palgrave Macmillan, 2007), p. 2.

19 Aym, p. 3.

200 Aym, p. 3.
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Film kanonlari, film elestirisi yapilirken, kuramsal sinema ¢aligmalarinda ya da sinema
tarihyazimlarinda c¢esitli amaclarla kullanilmaktadir. Kanon igerisinde bazi filmler yer

alirken digerleri goz ard1 edilir.

Film yapimcilar1 bile kanon olusumu icinde yer alabilir. Bu filmler,
tekrar calismak, gondermede bulunmak, elestirmek i¢in
kendilerinden 6nceki diger filmlerden ayrilarak ayricalikli basvuru
konular1 haline déniisiirler. ideal bir baba olarak, secilen bu filmlere
ya hiirmet gsterilir ya da isyan edilir.2

Kanon elestirmenler, kuramcilar, tarihgiler, akademisyenler, arsivciler, yapimcilar

202 .
?°7"% sorusuna yanit verirler.

tarafindan belirlenerek ‘Hangi filmleri izleriz/izlemeliyiz
Film kanonu olusturulmasi siirecinde, film endiistrisinin diizenekleri ve diger tiim
tiyelerinin de etkisi géz ardi edil(e)memektedir. Toplumsal, bilimsel, sanatsal, kuramsal
vd. alanda yasanan tiim degisimler, hangi filmlerin kanon i¢inde yer alacagi hakkinda
etkili olabilir. S6z konusu tiim etkenler, hangi filmin ilgiyi, gosterimi, dolasim1 ve hatta
sinemasal ¢oziimlemeyi hak ettigini, se¢im siirecini, kisaca kanonu belirlemektedir.

Diger taraftan film kanonu, hangi filmlerin arsivlenecegi, korunup saklanacagi

konusunda da etkili olmaktadir.

Ik bakista, genelde tiim kanonlar; dzelde tiim film kanonlar1 ‘En Begenilen Filmler’,
‘Tiim Zamanlarm En Iyi 10(00) Filmi’, ‘Bir Ulkenin/Akimm/Dénemin/Tiiriin vb. En Iyi
Filmleri’ gibi bagliklarla birer liste olusturulmasi olarak goriilebilirler. Adrian Martian’a
gore kanon ve listenin farki; listelerin kisisel secimlere dayaliyken kanonlarin kapsamli
bir arastirmanin sonuglarima dayandirilarak, uzman kisi ya da kurumlar tarafindan

olusturulmasldm203

Sinemanin sanat olarak kabul edilmesiyle, film kanonu igerisinde yer alan filmlerin,

‘bagyapit’ diizeyine ulastirildigi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu filmler arasinda The

201 Janet Staiger, “The Politics of Film Canons™, Cinema Journal, VVol. 24, No. 3, (spring, 1985), pp. 4-
23,p. 4.

202 Altman. On ver., p. 24.

203 Adrian Martin, “Light My Fire: The Geology and Geography of Film Canons,”
http://www.afca.org.au/LightFire.php erisim tarihi, 21.06.2008.
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Great Train Robbery (Biiyiik Tren Soygunu), The Birth of a Nation (Bir Ulusun
Dogusu), Das Kabinett des Doktor Caligari (Doktor Kaligari’nin Muayenehanesi), Der
Letzte Mann (Son Adam — ing. Son Giliis), Bronesosts Potyomkin (Potemkin Zirhlisi)

sayilabilir.

1950’li yillardan baglayarak, auteur kuram etkisiyle, film kanonu igerisinde
yonetmenlerin daha da 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu siiregte filmlerin, 6zellikle
yonetmenleriyle birlikte anilmaya baslandig1 goriilmektedir: Jean Renoir’in La Régle du
jeu (Oyunun Kurallari), Vittoria De Sica’nin Ladri di biciclette (Bisiklet Hirsizlar),
Orson Welles’in Citizen Kane (Yurttas Kane), yonetmenlerinin ¢ekim ozellikleri ve

anlatim tarzlarindaki yaklagimlarla 6ne ¢ikmaktadir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan, yeni sinema dergilerinin, kuliiplerinin, festivallerin
kisaca, sinemayla ilgili etkinliklerin artmasiyla Akira Kurosawa’nin Rashomon, Kenji
Mizoguchi’nin Ugetsu monogatari (Ugetsu Masallar1) filmleriyle Japon yonetmenlerin

de film kanonu i¢inde yer almaya basladigi goriilmektedir.

Adrian Martin, yukarida sayilan filmlerin yer aldig: ‘eski’ film kanonunu ‘Citizen Kane

Kanonu’; disinda kalan ve ‘popiilist’ bir yaklasimla, gise basarilarmma dayandirilarak

olusturan kanonlari ise ‘Star Wars Kanonu’ olarak adlandirmaktadir.?*

Sinemanin sanat olarak kabul edilmesiyle olusturulan film kanonlari, Janet Staiger’e
gore, erken donem elestirmenler, kuramcilar, tarihgiler ve film yapimecilari, politik bir
kabul olarak en azindan i¢ yontemle iligskili bir bicimde ¢esitli kanonlar

olusturmuslardir:*®

204 Ayni.

2% Staiger (1985). On ver., p. 8.
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1. Sanatsal 6z: ‘Tim sanatlar X yapar; film X yapabilir; Oyleyse film bir sanattir’

. 206
¢ikarsamasina dayali se¢im

2. Ozgiilliik: Sanat olarak filmin 6zgiil niteliklerine dayali secim?”’

3. Olgunlagsma: Sanatsal c¢aligmalarin iiretimi i¢in gerekli gelisimlere dayali se¢im.

(Erken donem film tarihgilerince film, sanat olarak Griffith’le olgunluga erismistir.)zo8

1960’larin sonlarindan baslayarak ideolojik, tarihsel, ekonomik baglamda yapisalci,
dilbilimsel, Marksist, psikanalitik yaklasimlarla film incelemelerinin 6ne ¢ikmasiyla
film kanonu olusumunda da degisiklikler goriilmeye baglanmistir. Feminist, etnik, queer
calismalari, geleneksel film kanonuna karsi kendilerine 6zgii film kanonlar1 yaratmaya

basglamiglardir.

Film kanonu olusumundaki c¢esitlilik gazete, dergi, miize, arsiv gibi kurumlarin
olusturdugu filmlerin goésterim c¢izelgeleri, izlenme oranlari, kar-zarar dokiimleri gibi
cesitli Olgiitlere dayandirilarak meydana getirilen 6zel listelerden; kisilerin 6znel

secimlerine dayali bireysel film listelerine degin uzanmaktadir.

Film kanonlarindaki cesitliligin, 1990’1 yillardan baglayarak arttigi goriilmektedir.
10’ar yillik dénemlere ayrilarak ‘En Iyi Filmler’ listeleri olusturulmaktadir. S6z konusu
cesitlilik, ‘Olmeden Once Goriilecek Filmler’, ‘Hayatmizi Degistiren Filmler’ gibi
bagliklar altinda olusturulan listelere kadar dayanmaktadlr.209 Jonathan Rosenbaum,
1985-2003 yillari arasindaki 1000 filmi, ‘Essential Cinema’ (Asil Sinema)**

206 Staiger (1985). On ver., p. 5.
207 Staiger (1985). On ver., p. 6.
2% Staiger (1985). On ver., p. 7.

299 Steven Jay Schneider, 1001 Movies: You Must See Before You Die, (Cassell lllustrated, 8 Sep
2005); Time Out Guides Ltd. 1000 Films to Change Your Life (Time Out Group Ltd. 4 May 2006);
1000 Films to See Before You Die http://film.guardian.co.uk/1000films/0,,2108487,00.html erigim
tarihi, 21.06.2008; The 1000 Greatest Films http://www.theyshootpictures.com/gf1000_links.htm erisim
tarihi, 21.06.2008.

219 jonathan Rosenbaum, Essential Cinema: On the Necessity of Film Canons (30 March 2004).


http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/search-handle-url/026-7252949-3074007?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books-uk&field-author=Steven%20Jay%20Schneider
http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/search-handle-url?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books-uk&field-author=Time%20Out%20Guides%20Ltd
http://film.guardian.co.uk/1000films/0,,2108487,00.html
http://www.theyshootpictures.com/gf1000_links.htm%2021.06.2008
http://www.theyshootpictures.com/gf1000_links.htm%2021.06.2008
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¢alismasinda sunmaktadir.”** Sight & Sound dergisi 1952 yilindan bu yana, elestirmen
ve yonetmenlerin olusturduklari listelere gore her 10 yilda bir diizenledigi film listeleri
hazirlamaktadir. S6z konusu dokiimlerden hangisinin kanon olarak tanimlanmasi

gerektigi tartismali bir konudur. Bazi dokiimler, birer listelemeden 6teye gidemeyebilir.

Bloom’un, yazinsal alandaki kanon c¢aligmasina benzer bir film kanonu olusturmak
amaciyla yola ¢ikan Paul Schrader caligmasinda, en azindan baslangic asamasinda

kullanilabilecegini diistindiigii 6l¢iitler siralamaktadir:

kurallarla tanimlanamayan (estetik) giizellik;

digerlerine benzemezlik baglaminda yabancilik;

gercek ve sanal bircok yapinin (miizik, ses, dekor, sahneleme tarzi) siralanmasiyla
olusan filmin ana fikir ve yapisinin uyumu/biitiinliigii;

sadece gegmisteki Oncii filmcilerin yarattigi anlamda degil, halen yaratilmakta olan
filmsel gelenek;

kanonun ‘sine qua non (olmazsa olmaz) kosulu ‘ebedilik’, sonsuza dek var olabilirlik
anlaminda yinelenebilirlik / tekrar iiretilebilirlik,

izleyicinin, filmin anlamlandirilmasi acisinda yaratici siirece katilimi1 baglaminda

izleyici etkinligi ve ‘cagrilmasa da her zaman, her yerde olan’ erdem.??

Olusturulan film kanonlarina genel olarak bakildiginda tiimiinlin bir hikaye anlattig1,
giris-gelisme-sonu¢ boliimlerinden olusan anlatisal tarzda filmlere yer verdigi

goriilmektedir. Kisa, belgesel, deneysel filmler, kanon disinda birakilmislardir.

Film tiirleri acisindan bakildiginda olduk¢a az sayida tiire yer verilmektedir. Bunlar

arasinda sadece Singin'in The Rain (miizikal), Psycho (gerilim), 2001: A Space Odyssey

http://books.google.com.tr/books?id=10mo02cmZaQC&dq=%22jonathan+rosenbaum%22+essential &pg=
PP1&ots=g20zvbHurZ&sig=awPfe6CO4RLD Rp4a9L CizrETVE&hl=tr&prev=http://www.google.com.t
r/search%3Fhl%3Dtr%261r%3D%26as_gdr%3Dall%26q%3D%2B%2522jonathan%2Brosenbaum%2522
%26as_q%3Dessential &sa=X&oi=print&ct=title&cad=one-book-with-thumbnail erisim tarihi,
16.06.2008.

21 Jonathan Rosenbaum's 1000 Essential Films
http://www.alsolikelife.com/FilmDiary/rosenbaum.html erigim tarihi, 22.08.2008.

212 gchrader. On ver., p. 44-46.


http://books.google.com.tr/books?id=l0mo02cmZaQC&dq=%22jonathan+rosenbaum%22+essential&pg=PP1&ots=g2ozvbHurZ&sig=awPfe6C04RLD_Rp4a9LCizrETVE&hl=tr&prev=http://www.google.com.tr/search%3Fhl%3Dtr%26lr%3D%26as_qdr%3Dall%26q%3D%2B%2522jonathan%2Brosenbaum%2522%26as_q%3Dessential&sa=X&oi=print&ct=title&cad=one-book-with-thumbnail
http://books.google.com.tr/books?id=l0mo02cmZaQC&dq=%22jonathan+rosenbaum%22+essential&pg=PP1&ots=g2ozvbHurZ&sig=awPfe6C04RLD_Rp4a9LCizrETVE&hl=tr&prev=http://www.google.com.tr/search%3Fhl%3Dtr%26lr%3D%26as_qdr%3Dall%26q%3D%2B%2522jonathan%2Brosenbaum%2522%26as_q%3Dessential&sa=X&oi=print&ct=title&cad=one-book-with-thumbnail
http://books.google.com.tr/books?id=l0mo02cmZaQC&dq=%22jonathan+rosenbaum%22+essential&pg=PP1&ots=g2ozvbHurZ&sig=awPfe6C04RLD_Rp4a9LCizrETVE&hl=tr&prev=http://www.google.com.tr/search%3Fhl%3Dtr%26lr%3D%26as_qdr%3Dall%26q%3D%2B%2522jonathan%2Brosenbaum%2522%26as_q%3Dessential&sa=X&oi=print&ct=title&cad=one-book-with-thumbnail
http://books.google.com.tr/books?id=l0mo02cmZaQC&dq=%22jonathan+rosenbaum%22+essential&pg=PP1&ots=g2ozvbHurZ&sig=awPfe6C04RLD_Rp4a9LCizrETVE&hl=tr&prev=http://www.google.com.tr/search%3Fhl%3Dtr%26lr%3D%26as_qdr%3Dall%26q%3D%2B%2522jonathan%2Brosenbaum%2522%26as_q%3Dessential&sa=X&oi=print&ct=title&cad=one-book-with-thumbnail
http://www.alsolikelife.com/FilmDiary/rosenbaum.html%2022.08.2008
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(bilim-kurgu) gériilmektedir. Adrian Martin’e gére kanonlar, ‘Akademi Odiilleri’nde

oldugu gibi komediden ¢ok dramlara agirlik vermektedir.?*®

Diger taraftan goriilmektedir ki film kanonlar igerisinde Amerikan filmlerinin sayisi
daha fazladir. Kuskusuz, bunda diger {ilke ya da bolgelerde film yapim yogunlugunun
artisinin daha ge¢ baglanmasinin etkisi bulunmaktadir. Son dénemde, Japon sinemasinin
ardindan Iran sinemasindan s6z edilmeye baslanmasi, artik, film kanonu icerisinde
cesitli uluslardan filmlerin de yer alacagimin gostergesidir. Bu noktada, film kanonunun,
hangi yilda sonlandirilacagi ya da bdylesi bir simirlama getirilmesinin gerekli olup

olmadig tartisilabilir.

Kanon olusturmakta kendini bir parca yetkili goren kurum ya da kisiler, olusturduklar
kanonlarla, var olan elestiri ortamina farkli bakis agilar1 kazandirabilir. Diger taraftan,
tarihsel siirecin bir dokiimii ¢ikartilarak gelisim siirecinin ortaya konulmasini

saglayabilirler ki bu, tarihyaziminda kolaylikla kullanilabilecek bir veri olusturabilir.

Kanonlarin en belirgin islevi ise bazi eserleri 6ne ¢ikarmalaridir. Boylece, s6z konusu
eserler birer ‘klasik’ ya da ‘basyapit’ diizeyine yiikseltilerek, sinema tarihyazimi
icerisinde mutlaka izlenmesi gereken ‘Ornek film’ 6zelligi kazanmiglardir. Dolayisiyla,
gelecekte de izlenebilir kilinmalari, korunmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte, film

arsivciligi onem kazanmaktadir.

2.1.1.23. Film Arsivciligi Acisindan Sinema
Tarihyazim
Sinema tarihyazimimin birincil kaynaklari olarak filmlerin varliklarini siirdiirebilmeleri
ve filmlere iliskin bilgilerin derlenmesi, temelde arsivcilik ¢aligmasini gerektirmektedir.
Yam1 swra film arsivciligi, bir uzmanlik alani olarak degerlendirildiginde, hem

kiitiiphanecilik hem de miizecilik ¢alismalariyla iliskilidir.214

213 Martin. On ver.

214 Ray Edmondson, “Is Film Archiving a Profession?”, Film History, Vol. 7, No. 3, (1995), pp. 245-255,
p. 245.
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Sinema tarihyazimi alaninin genisleyerek ‘medya tarihyazimi’ siirlarina dayanmasi
gibi, film arsivciligi de giderek ‘gorsel-isitsel arsivcilik’® caligmalarina ulasiyor

g('jriinrnektedir.215

Verne Harris’in ‘tim arsivciler okumal’®® dedigi Derrida'nin ‘Archive Fever’
calismasinda, Latince archivumdan ya da archiumdan gelen ‘arsiv’ sozcligliniin
anlaminin, baslangigta ev, ikametgah, adres, lst diizey yetkililerin, hiikiimdarlarin
(archon) oturduklar1 yer anlaminda kullanilan Yunanca arkheion sozciigiinden geldigi
belirtilmektedir. Resmi belgelerin de dosyalandigi yerler olan arkheionlarda yasayan

archonlar, yani hiikiimdarlar, ‘her seyden 6nce belgelerin koruyucular1’d1r.217

Latince, ‘resmi daire, belediye saray1” anlami tagiyan arsiv, ‘kurumlarin, gergek ve tiizel
kisilerin gordiikleri hizmetler, yaptiklar1 haberlesme veya islemler neticesinde meydana
gelen ve bir maksatla, belli bir sistem dahilinde saklanan dokiiman ve bu dokiimana

°218 5larak tanimlanmaktadir.

bakan birim veya bu dokiimanlarin barindirildig: yerler
Arsivcilik, bir uzmanlik alanmi olarak, hizla gelisen yiiksek teknik iletisim ortamlari
(uydu kanallari, bilgisayar modemleri, e-posta, vd.) ile ¢coklukanallar ve ¢oklukiiltiirel

etkilesimlerle sadece ge¢misle degil bugiinle de yakindan ilgilidir.219 Toplumsal

215 Aynu, p. 248; ed. Helen P. Harrison, Audiovisiul Archive Literature, (Paris: General Information
Programme an UNISIST United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, 1992.

218 Verne Harris, “Reviews/Resensies”, South African Archives Journal, Vol. 39. (1997) pp.- 61-64, p. 61.

" Cogito dergisinin Derrida 6zel sayisinda Recep Alpyagil, « ‘Marrano’ Derrida, ‘Morisko’ Ibn Arabi”
yazisinda Ingilizceye ‘archive fever’ oalarak ¢evrilen Fransizca ‘mal d’arcihe’ kavramini ‘ates hummas1’
olarak Tirkgelestirmistir.

217 Jacques Derrida, “Archive Fever: A Freudian Impression”, Diacritics, Vol. 25, No. 2, (summer, 1995),
pp. 9-63, p. 9-10.

218 Arsiv ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkanlig1 resmi internet sayfasi,
http://www.egm.gov.tr/arsiv/arsivcilikhakkinda.htm erisim tarihi, 24.02.2008.

219 http://www.archivists.org/about/history.asp erisim tarihi, 30. 05.2008.
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anlamda ‘Biz, ne yaptik? Nasil yaptik? Yaparken, diisiincelerimiz ve eylemlerimiz

nelerdi?’??°

sorulariin agiklamalar1 yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Amerika’ya ilk yerlesenlerin beraberinde getirdigi, kilise ve aileler tarafindan saklanan
evlilik, dogum, vaftiz kayitlari; avcilar tarafindan gergeklestirilen tiim islemleri gosteren
basili rapor veya kagitlarin listelenmesi, ticari satislar; mektup, giinliik, yasamoykiisii,
emlak senet kayitlar1 gibi ev, aile, birey eylemlerinin dosyalanmasiyla baslayip giderek
gelisen ve (1775-1783) Amerikan Devrimi’nden sonra birinci ‘Continental Congress’in
(1774 ile 1781 yillart arasindaki Amerikan Milli Meclisi), tiim vatandaglar adina resmi
kayitlarin  korunmasmin kabul edilmesiyle genisleyerek devam eden arsivcilik
calismalarinin sonucunda, aralik 1936°da kurulan ‘The Society of American Archivists’
(SAA) (Amerikan Arsivciler Dernegi),* arsivcilik konusunda 1938’den beri ‘American
Archivist’ (Amerikan Arsivcileri) dergisini ¢ikarmakta, lisans ve lisansiistii arsivcilik
calismalari i¢in programlar hazirlamakta, 2001 yilindan beri de yillik olarak arsivcilik

toplantilart diizenlemektedir.?**

Resmi olarak, arsivcilik hizmetleri arasinda;

belgeleri

1- Tespit etmek ve ayirimini yapmak,

2- Kayba ugramaktan korumak,

3- Gerekli sartlarda saklamak,

4- Yararlanmaya sunmak,

5- Yukarida sayilan faaliyetleri kontrol altinda tutmak??

yer almaktadir.

Film arsivcisinin gorevleri,

220 Ayni.

“ The Society of American Archivists'nin (SAA) ayrintili tarihsel gelisimi igin bkz.
http://www.archivists.org/about/history.asp erisim tarihi, 30. 05.2008.

21 Ayni.

222 Arsiv ve Dokiimantasyon Dairesi Baskanligi resmi internet sayfast,
http://www.egm.gov.tr/arsiv/arsivcilikhakkinda.htm erisim tarihi, 24.02.2008.



http://www.archivists.org/about/history.asp%2030.%2005.2008
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-Se¢im yapmak: Bir yandan arsivi gelistirirken, diger yandan da
hacmini kontrol altinda tutmak.
-Kolleksiyona katmaya karar verilen filmleri;
-kataloglamak,
-teknik olarak seyredilebilir hale getirmek,
-kullanicilara arama ve secim asamasinda danismanlik
yapmak
VEYA
-filmi kendi koleksiyonumuzda kullanmayacaksak baska bir
kuruma gondererek orada degerlendirilmesini saglamaya
caligmak
-Filmi en iyi sartlarda korumak.?*

Baslangigta, sinema tarihi yazilirken kaynak olarak yalnizca filmler yeterli goriilmistiir.
Dolayistyla filmleri, zamanin agindirma / yipratma etkisinden uzak tutarak, onlar1 her an
‘kullanilabilir kilmak’ ve ‘korumak / saklamak’ film arsivciliginin temel amaglari
olmustur. Ayni amag, bugiin i¢in de gecerlidir. Filmlerin yapiminda kullanilan
malzemeden dolay1, 6zellikle erken donem nitrat filmlerin korunmasi, gelecek kusaklara

aktarilabilir kilinmasi, 6ncelikle uygun saklama kosullarinin saglanmasina baglidir.

Film arsivciliginin uzmanlik alani olarak degerlendirilmeye baslandigi 1970’11 yillarda

Wolfgang Klaue, film arsivcisinin gérevlerini dort asamada ele almaktadir:?*

Filmlerin Toplanmasi: ilk asama olan film toplayicilig: siirecinde iki temel sorunun var

oldugunu belirtmektedir: Nostaljik yaklasimla tiim ‘eski’ filmlerin toplanmasi ve
onlarin korunmasinda yeterli 6zenin gosterilmemesi. Klaue, yalnizca donemin film
tarihgileri i¢in degil, daha uzun zaman sonrasimnin film tarihgileri de disiiniilerek
calisilmas1 gerektigini vurgular. Film toplama siirecinde ikinci 6nemli sorun, iiretilen
tim filmlerin toplanmasinin olanaksizligidir. Dolayisiyla bir se¢im yapilmasi

kagimilmazdir.

223 Elif Rongen-Kaynake1, “Arsiv Gériintiilerinin yeniden Kullanimi ve Arsivcinin Rolii”, Gorsel-isitsel
Arsivcilik Konferansi’nda sunulan bildiri, Istanbul: 29 Subat 2008.

224 \Wolfgan Klau, “Transcript of Discussion”. Symposium on the Methodology of Film History,
Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 47-63, p. 49-50.



71

Filmlerin Korunmasi: Teknik gelismelerle ilgili olan filmlerin korunmasi, finansal

destegi gerektirmektedir. Maddi kaynak olmaksizin filmlerin korunmasi olasi

gorinmemektedir.

Filmlerin Kataloglandirilmasi: Kiitiiphanecinin, bibliyografik bilgileri edinmesi gibi

film arsivcisi de filmografik bilgileri birincil kaynaklardan edinmelidir. Ozellikle
filmlerin onarilmas1 asamasinda, filmlere iliskin verilerin titizlikle kataloglandirilmig

olmasi ¢ok onemlidir.

Filmlerin izlenilebilmesi: Filmlerin gdsterimi igin oncelikle telif konusunun agikliga

kavusturulmas1 gerekmektedir. Bir filmin, arsiv binas1 icinde gdsterimiyle bir
{iniversitede gosterimi ayni degildir. lkinci sorun, arsivlerin teknik kapasitesidir.
Filmleri izlemeyi sadece tarihgiler istememektedir yani sira iiniversite dgrencileri i¢in
de gosterimler diizenlenmelidir. Film gosterim siireci, arsivlerin teknik agidan daha iyi

donanimda olmasini gerekli kilmaktadir.

John Kuiper, bir¢ok arsivcinin, dncelikle kendi iilkesine ait olanlar1 toplayarak onlar
korumakla gorevli oldugunu belirtmektedir. 1974 yilindaki kosullara gore
degerlendirmelerde bulunan Kuiper, uluslararas1 dagitim sirketleriyle isbirligi i¢indeki
USA ve USSR gibi iilkelerin filmlerini edinmek kolayken; bdylesi bir isbirliginin
disinda kalan iilkelerin filmlerini edinmenin daha =zor olabilecegine dikkat

(;ekmektedir.225

Sinema tarihyazimi calismalar ilerledikce, yalmizca filme ulasmis olmak yetersiz
kalmis; onlarin ¢ekim, yapim, dagitim ve gosterimleriyle ilgili belgelere de ulasiimasi
gerekliligi 6nem kazanmistir. Gelinen noktada, film arsivleri, gorsel belgelerin oldugu
kadar; kiiltiirel belgelerin korunmasi amacimi da tagimalidir. Dolayisiyla, film
arsivciliginin  belgeleri arasinda, filmlerin iiretim ve dagitim belgeleri, yapim
goriintiileri, dekor 6geleri, sahne donanimi, kostiimleri, gdsterim programlari, sinema

dergileri, filmcilere ait yazili/gorsel belgeler, tanitim/duyuru yazilari, finansal belgeler,

225 John Kuiper, “Transcript of Discussion”, Symposium on the Methodology of Film History, Cinema
Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 47-63, p. 47.
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iretim programi, ddiiller, yapim araglarinin teknik kullanim bilgileri, ¢ekim ve gosterim
araclar1 ve bunlarla ilgili olabilecek diger bilgiler de yer almalidir. Film kiitiiphaneleri,

giderek film ¢alismalar1 merkezlerine dénﬁsmektedir.226

Filmin yapisal degisimi ile yeni sinema tarihyazimi i¢in, filmlerin yan sira eklenmesi
gerektigi diisiiniilen bilgi ve belgeler géz 6niinde bulunduruldugunda film arsivciliginin

227

nasil bir uzmanlik alanmi1 oldugu tartisilmaya devam etmektedir®™’ ve film arsivlerinin

olusturulmasinin beraberinde film miizeleri de kurulmustur.

Iris Barry ve John Abbot, 1935 yilinda, New York’ta, kisa adi MoMA olan Museum of
Modern Art’s Film Library’de (Modern Sanat Miizesi Film Kiitiiphanesi) ilk film
arsivini kurmuslalrdlr.228 Amagclarinin bilimsel, egitsel, haber verme amagh oykiisel,
belgesel, ¢izgi film vb. tiim filmleri saptamak, kataloglandirmak, korumak, sergilemek,
miizeler ve diger kurumlar arasinda dolagimini saglamak oldugunu belirtmislerdir.?®
S6z konusu siirecte, onemli sayida filmin ve gosterimlerle ilgili belgenin, sonsuza dek
kayboldugu (Amerika’da sessiz sinema oOrneklerinin % 75’inin, 1950 oncesi sesli
filmlerin ise % 50’sinin kayip oldugu®’) diisiiniilmiis; ancak sinema belgelerinin
saklanmasindaki gelisen ilgi sayesinde bircok film, saklandiklari, daha once de

yasandig1 gibi231 cok sasirtict yerlerde bulunarak kataloglandirma c¢alismalarinin ilk

adimlar1 atilmistir.

225 Aym, p. 47.

227 paolo Cherchi Usai, “Film Preservation and Film Scholorship”, Film History, Vol. 7, No. 3 (1995),
pp. 243-244.

228 Bryce Henson, “Iris Barry: American Film Archive Pioneer”, The Katharine Sharp Review, No. 4
(winter, 1997), pp. 1 — 6, p. 1, http://edfu.lis.uiuc.edu/review/winter1997/henson.pdf erigim tarihi,
24.02.2008.

229 John E. Abbott, “Iris Barry, An Outline of a Project for Founding the Film Library of the Museum of
Modern Art”, Film History, Vol. 7, No. 3 (1995), pp. 325 — 335, p. 326.

2% Henson. On ver.

31 card. On ver., p. 288.
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Film arsivciliginin Onciilerinden Iris Barry, 1945°te, bir arastirma alani olarak sinema

arsivinin, yeni uzman bakisini bekledigini Vurgulamlstlr.232

1935 yilinda MoMA’da, daha sonraki tiim film arsivlerine 6rnek oldugu diisiiniilen®*®
Film Kiitiiphanesi’'nin acilmasmin ve 1936 yilinda, Iris Barry ve ekibi tarafindan
diizenlenen ‘Amerika’da Filme Kisa Bir Genel Bakis: 1895 — 1932°%* baglikh serginin

ardindan diger iilkelerde de film arsivciligi calismalarinin kurumlastigi goriilmektedir.

Henri Langlois ve Georges Franju, 1936’da Paris’te, Cinémathéque Frangaise’i (Fransiz

Sinemateki) kurmustur.?®®

Londra’da, 1935 yilinda, daha sonra adi The National Film Archive (Ulusal Film
Arsivi), ardindan da The National Archive (Ulusal Arsiv) olarak degistirilen ve British
Film Institute’iin - BFI (ingiliz Film Enstitiisii) bir kolu olarak,”®® The National Film
Library - NFL (Ulusal Film Kiitiiphanesi) kurulmustur.?®” NFL; 1993 ylinda hazirladig
‘Film Preservation’ (Film Koruma) raporunda film saklama c¢alismalarinin 6nemi,
teknik artyetigimi, konunun uygulama asamalari hakkinda kapsamli bilgiler

sunmaktadir.?®

Berlin’de kurulan Reichsfilmarchiv’le (Film Arsivi) birlikte, diger film arsivleri bir

araya gelerek, diinya sinema mirasisinin sanatsal, kiiltiirel ve tarihsel belgelerini

2% Iris Barry, “Motion Pictures As a Field of Research”, College Art Journal, Vol. 4, No. 4 (May, 1945),
pp. 206-209, p. 209.

2% Henson, On ver.

234 peter Catapano, “Creatin ‘Reel” Value. The Establishment of The Museum of Modern Art Film
Library: 1935 — 19397, Film & History, Vol. 24, No. 3 — 4 (1994), pp. 29 — 46, p. 39.

2% http://www.cinematheque.fr/fr/51-rue-de-bercy/english/history.html erigim tarihi, 24.02.2008.

2% Christophe Dupin, “The Origins and Early Development of the National Film Library: 1929-1936”,
Journal of the Media Practise, Vol. 7, No: 3 (2006), pp. 199-217, p. 199.

27 http://www.bfi.org.uk/about/media/history.html erigim tarihi, 24.02.2008.

238 Annette Melville and Scott Simmon, Film Preservation 1993: A Study of the Current State of
American Film Preservation: Report of the Librerian of Congress, (June, 1993)
http://www.loc.gov/film/study/html erisim tarihi, 31.07.2007.
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toplamak, korumak ve tek cati altinda birlestirmek amaciyla, 1938 yilinda, kisa adi
FIAF olan Fédération Internationale des Archives du Film’i (Uluslararas1 Film Arsiv
Kurumu) olustururlar. Baslangicta dort {iyesi bulunan FIAF’a, II. Diinya Savasi’ndan
sonra, Isvicre, Prag, Amsterdam, Varsova, New York-Rochester ve Moskova film
arsivleri de katilir. 2000’li yillara ulasildiginda 65 {iizerinde iilkenin 120 kurumu,

FIAFa iiye olmugtur.”®®

Filmlerin ve onlara iliskin belgelerin bir araya toplanip korunmasi kadar; onlarin
gelecek kusaklara aktarilmasi, filmlerin gelecekte de izlenilebilir nitelikte olmalarini
saglamak da Onemlidir. Bu siirecte, filmlerin kataloglandirilma islemi de Onem

kazanmaktadir.

1970’li yillarda kataloglandirma ve film arsivciligi ile ilgili tartismalarin baslamasi,
sinema tarihyazimi ¢aligmalarinin Oncesine oranla neden daha hizli degistiginin de
yanitidir. Film arsivcilerinin bir araya gelmeleri sayesinde, pek ¢ok sinema tarihgisi

tarafindan daha once goriilmemis ¢ok sayida filme ulagilmaya baslanmlstlr.24o

Kataloglandirma  islemi, filmlerin bir araya toplanmalari, saklanmalari,
basliklandirmalar1 agisindan, sinema tarihi yazzminda 6nemli yararlar saglayabilir. lk
yillarda, 6grencilerin bu filmlere ulasmalarinin kolay olmadigi goriilmektedir. James
Card, bu soruna ¢6ziim olarak ulusal kiitiiphanelerin onlar1 toplamaya baslamalarini ve

diing vermelerini 6nerir.?**

Diger taraftan, sadece kataloglandirmalardaki bagliklardan yazilanlardan hareketle;
filmleri izlemeksizin, asil belgelere ulagsmaksizin film tarihlerinin yazilmasi da

engellenememistir:

Durumun gercek cilginligi ya da tim sinema okullarmin ciddi
tartismasi, sanatgilarin iglerine bakmayi1 dert etmeksizin, bazi

2% http://www.fiafnet.org/uk/whatis.cfm erisim tarihi, 21. 02. 2008.

240 Bowser. On ver., p. 2.

?1 Card. On ver., p. 288.


http://www.fiafnet.org/uk/whatis.cfm%20erişim%20tarihi,%2021.%2002.%202008
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miizelerin katalog tamimlarindan ¢ikarimlarda bulunan yazarlar
tarafindan, sadece kayithh kataloglarda basilmis bagliklarin temel
alindig hayal edilerek anlagilabilir.2*

Daha once de belirtildigi gibi, sinema tarihyazimi yonteminin nasil olmasi gerektigine
iliskin tartismalar, 1972 yilinda Biikres’te gerceklestirilen sempozyumla biitiinliiklii
olarak ele alinmaya baslanmistir. Ardindan 1974’te Montreal’de tiglinciisii diizenlenen
sempozyumun konusu yine sinema tarihyazimi yontemidir. Sempozyumda Amerika,
Belgika, Almanya, Kanada, Romanya, Avusturya, Ingiltere, (eski) Yugoslavya,
Danimarka, Brezilya ve Rusya’dan gelen katilimcilar arasinda hem akademisyenler,
hem film tarihgileri, hem de film arsivlerinin sorumlular1 bulunmaktadir. Temel olarak,
daha oOnceki FIAF toplantilarinda da tartigildigr belirtilen, filmlerin korunmasi,
kataloglandirilmasi, belgelendirilmesi vb. konular ele almmistir.?*® Sinema tarthyazimi
icin nasil bir film koleksiyonu olusturulacagi, koleksiyonun nasil diizenlenmesi ve
kullanima sunulmas1 gerektigi iizerine yogunlasilmistir. Hem olabildigince ¢ok filme
kolayca ulasabilmeyi isteyen film tarihgileri; hem kendileri ve film calismalari igin
onceliklerin belirlenmesini isteyen film arsivcileri; hem akademisyenlerin bir araya
geldigi sempozyumda, sinema tarihyaziminin sistemli bir yaklasimla olusturulmasi
gerektigi konusunda goriisbirligi bulunmaktadir. Neyin, nasil toplanacagina, nasil bir
diizenleme yapilacagina ve koleksiyonlarin nasil kullanilacagina karar vermek igin,
filmlerle ilgili ¢alisan herkesin kendisinin de birer sinema tarihgisi olmasi1 gerektigi

Vurgulamr.244

2007°de Yeni Film Tarihgileri de ‘film tarihgisinin, 6zgiil bir ¢alisma alan1 olan gorsel

ve bi¢imsel ¢oziimleme becerisine’ sahip olmasi gerektigini ekleyecektir.245

Uretilen tiim filmlerin, tek bir cati altinda toplanip saklanmasi olas1 goriilmemektedir.

Bu nedenle, sinema tarihyaziminda temel hareket noktasinin ve sorunsalin, filmler

242 card. On ver., p. 280.

23 Cinema Journal, Symposium on the Methodology of Film History, Special Issue, Vol. 14, No. 2,
(winter. 1974/75).

244 Bowser. On ver., p. 2.

2% James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., s. 1.
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arasinda ‘se¢im’ yapmak olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Dogal olarak, sinema
tarih¢ileri daha ¢ok filme kolayca ulasabilmeyi; arsiv sorumlulart ise tarihgilerin film
calismalar1 ve kendileri i¢in Oncelik verilmesini dilemektedir. Ancak, higbir taraf

gercekten bir ‘kural listesi’ benimsememektedir.

Belcika Sinematek miidiiri Jacques Ledoux, se¢im siireciyle ilgili ‘Secgime
yaklasimlarda, en azindan bazi farkliliklar gérmek istiyorum, biraz anarsi, ¢linkii bu,
bircok filmin korunmus olmasi icin tek yoldur.’®*® demektedir. Genel egilim de yeni
yaklasim bi¢imleri yaratilarak farkli tarihyazimlarmin ortaya konmasi gerektigi
yoniindedir. Farkli yaklagimlarla se¢cim yapildigi diisliniildiigiinde, var olan yaklasim
sayis1 kadar sinema tarihyazimi ¢esidi olacaktir. Boylece, filmlerin se¢ciminde de cesitli
olgiitler kullanilacak, bir o kadar ¢ok film de korunacaktir. Ozetle ilk tartismalar, film
tarihgileri, akademisyenler ve film arsivcileri arasinda gerceklestirilebilecek, daha ¢ok
sayida filmin saklanip korunmasma yonelik olast bir diizenleme iizerinde

yogunlagmistir.

Erken donem film yapimcilariin ¢ok kiigiik bir yilizdesinin ayakta kalmasi, varolanlarin

arsivlerinin basina yangin, yildirim vb. ¢esitli felaketlerin gelmesi 6nemli bir sorundur.

Ornegin 1907°den beri sakladig1 negatifler, yapim, ydnetim, yazar kayitlar1 ve ticari
kayitlarla 1970’lerde Stokholm’de hild ayakta olan Svenska Biografteatern (Isveg
Kiitiiphanesi), eyliill 1941 ve temmuz 1948’de cikan yangmlarla tiim Isve¢ film
belgelerini kaybetmistir. Daha sonra diinyanin dort bir yaninda yapilan aramalarla

bazilarinin kopyalarina ulagilmistir.*’

1974 FIAF Konferansi’nda vurgulandigi gibi, eger film tarihi diizenlenmemisse,
gercekten kaotikse, o hala sinanmasi denenen, digerlerine gore yeni bir olgudur. Belki,
eski disiplinlerden 6grenilecekler vardir. Bununla birlikte sinema, eski sanatlar1 kapsar.

Ayn1 zamanda, en azindan, bir kitle kiiltiirli olarak islevleri sinemaya 6zgiidiir. Belki de

26 Cinema Journal. On ver.

247 Gosta Werner, “A Method of Reconstructing Lost Films”, Symposium on the Methodology of Film
History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 11-15, p. 11.
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yeni yontemler bulmak, bir yere kadar kagiilmaz olacaktir. Tek basina bir filmin ya da
bir yonetmenin, hatta bir iilkenin biitiin filmlerini incelemek yeterli goriillmemektedir.
Filmler birbirleriyle iligkilendirilirilerek ele alinmalidir. Filmler kendi zamanlarindan,
diger kiltiirel, sosyal, politik olaylardan ve diislincelerden ayr1 goriilemezler. Temel
konu, tiim bu bilgileri bir araya getirme tekniginin ardindan, yeni bir bakis acisiyla
sinema tarihini ortaya koymak i¢in ‘Nasil bir sinema tarihyazimi diizenlemesi
yapilmalidir?’ sorusunun yanitini bulmaktir.?*® Bu anlamda, 1994’te Eric de Kuyper,
arsiv  calismalarinda  filmlerin  etiketlendirilme / smiflandirilma  siirecinin

kagmilmazligindan séz eder.?*

Peter Decherney, MoMA Film Kiitiiphanesi’nin a¢ilisindan 6nce film koleksiyonculugu
alaninda iki 6nemli ¢alismadan s6z etmektedir: Bunlardan ilki, 1927°de, elitist bir
yaklasimla Harvard Universitesi Fogg Art Museum tarafindan; digeri 1933’te, Marksist
bir yaklasimla Harry Alan Potamkin tarafindan sunulan, film koleksiyonculugu

onerileridir.?>

Harry Alan Potamkin’den “Notes on the Film: A Proposal for a School of the Motion
Picture” Hound and Horn (October-December 1933):140-143.

Bir Film Kiitiiphanesi
Katalog Boliimleri

iki temel boliim:

1. Yabanci Filmler
2. Yerli Filmler
I. Filmler
A. B.
1. Dramatik 1. Popiiler
2. Etnolojik 2. Bigemsel ve teknik buluslar
3. Deneysel (film yapim ilkeleri)
a. soyut 3. Bagimsiz gosterimler
b. ‘pure’ sinema (absolute) 4. Bagimsiz yonetme
4. Egitsel 5. Ulusal Cekimler — Isveg, Italyan, vb.
5. Enddistriyel 6. Endiistriyel Cekimler (Fox, Metro, vb.)

248 Bowser, On ver., p. 2.

29 Eric de Kuyper, “Anyone for an Aesthetic of Film History,” Film History, Vol. 6, No. 1 (1994), pp.
100-109, p. 100.

%0 peter Decherney, “Imagining the Archive: Film Collecting in America Before MOMA”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, New York University, 2001), p. 112.



78

6. Belgesel 7. Konulu filmler — halk filmleri, gangster
yasaklama
(haberler-filmler) 8. Diziler
7. Animasyon 9. Kisalar
a. gezi
b. vodvil
c. spor filmi

d. 6zel ve deneysel
10. Uzun metrajli bagyapitlar

Il. Senaryolar
(Bilinen ve 6nemli yazarlarca yazilmis ya da degerli filmlerin senaryolar1)
III. Diizenlemeleri
A. Sahne Kuruluslari
B. Kostiim Diizenlemeleri
IV. Filmlerin Tanitim Fotograflari
(bkz. boliim 1)
V. Kitaplar, Dergiler ve Kitapgiklar
A. Tarih
B. Romanlar
C. Yararlanilan kaynak

Sekil 3. Harry Alan Potamkin’in film kiitiiphanesi icin katalog onerisi

Potamkin’den aktaran Peter Decherney, Imagining the Archive: Film Collecting in America Before
MoMA, yayimlanmamis doktora tezi, (New York University, 2001), p. 64-165.

1990’11 yillarda film arsivciligi calismalar giderek film miizeleri ve film kiitiiphaneleri
Ozelinde irdelenmeye baslanmistir. UNESCO, diinyadaki film miizeleriyle ilgili
incelemelerde bulunarak Yeni Zelanda, Kore, Rusya, Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri, Hindistan, Fransa, Ispanya gibi iilkelerdeki film miizelerini, ‘gdrsel-isitsel
medya’ kapsaminda ele almistir.** 2006 yilinda Stephen Bottomore, diinya ¢apinda

kapsamli bir film miizeleri listesi ve bibliyografyasi hazirlamigtir. 2

Belirtilmeye calisildig tizere, film arsivciligi calismalarinda baslangigta, filmlerin

-toplanmast

51 UNESCO, Museum International: Cinema Museums and archive, No. 184, Vol. 46, No. 4, Paris
1994.

%2 Stephen Bottomore, “Cinema Museums-A Worldwide List”, Film History, Vol. 18, (2006), pp. 261-
273; Stephen Bottomore, ‘Cinema Museums-QABibliography”. Film History, Vol. 18, pp. 327-349,
2006.
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-korunmasi

-kataloglandirilmasi

temel sorunken; giderek filmlere iligkin tiim belgeler i¢in de aymi sorunlar belirmeye
baslamistir. Onemli bir diger nokta, artik filmlerin ‘gdrsel-isitsel miras’ bashg

kapsaminda degerlendirilebilecek bir tiiriiniin de var oldugunun farkina varilmasidir.?>®

Bu noktada, ‘orphan films’ (sahipsiz filmler), konusunun 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
1980’lerde, film arsivciligi ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan ‘nitrat beklemez’
sloganinin yerine 1990’11 yillarda ‘sahipsiz film’ kavramimn aldig belirtilmektedir.>*
Terim, ilk olarak Library of Congress tarafindan 1993 yilinda tanimlanmaktadir.?>
Orphan filmler, kime ait olduklar1 bilinmeyen, dolayistyla telif haklar1 da olmayan ve
tecimsel olmayan tim filmleri kapsamaktadir. Sessiz filmlerden hem eski hem yeni
haber filmlerine, endiistriyel ve egitim amacl filmlere, etnografik filmlere, bagimsiz
filmlere, amator yapimlara, hiikiimet filmlerine, reklam ve sponsor filmlerine, 6grenci
calismalarina kadar birgok tiirii bulunan bu filmler ¢ogaltimlari, onarimlari, korunma

araglari i¢in 6zel ya da ulusal para kaynaklarina da sahip olmadiklarindan bir siire sonra

izine rastlanmamaktadir.>>®

1999 yilinda Giiney Carolina Universitesi tarafindan diizenlenen ‘Orphans of the Storm:

Saving Orphan Films in the Digital Age’ (Sayisal Cagda Sahipsiz Filmleri Korumak)

257

sempozyumunda,”’ Paolo Cherchi Usai, milyonlarca sahipsiz film oldugunu belirtilerek

film arsivciliginin boyutlarinin genisledigini Vurgulamaktadlr.258 Film c¢alismalarinin

253 hitp://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-
URL 1D=24267&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html erisim tarihi, 31. 05.2008.

24 Dan Streible, “The Role of Orphan Films in the 21st Century Archive”, Cinema Journal, Vol. 46, No.
3, (spring, 2007), pp. 124-128, p. 124.

255 http://www.loc.gov/film/plan.html erisim tarihi, 31.07.2007.

2% http://www.sc.edu/filmsymposium/orphanfilm.html erisim tarihi, 31.05.2008;
http://www.filmpreservation.org/preserved/orphanfilms.html erisim tarihi, 31.05.2008.

27 http://www.sc.edu/filmsymposium/archive/orphans2001/lukow.html erisim tarihi, 31.05.2008.

28 Paolo Cherchi Usai, “What is an Orphan Film? Definition, Rationale and Controversy”
http://www.sc.edu/filmsymposium/archive/orphans2001/lukow.html erigsim tarihi, 31.05.2008.



http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=24267&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=24267&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://www.loc.gov/film/plan.html%2031.07.2007
http://www.sc.edu/filmsymposium/orphanfilm.html%20%20erişim%20tarihi,%2031.05.2008
http://www.filmpreservation.org/preserved/orphanfilms.html%2031.05.2008
http://www.sc.edu/filmsymposium/archive/orphans2001/lukow.html%2031.05.2008
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Otesinde sahipsiz filmler, kiiltiirel mirasin bir 6gesi olarak degerlendirilerek ele

ahnmaya259 hatta sahipsiz filmlerin estetiginden s6z edilmeye baslanmistir.?*°

Film arsivciligi ¢alismalari, giderek daha ¢ok sayida ve tiirde film tiretilmesi nedeniyle
birgok altbaslik kazanmaktadir. Bir yandan sinema tarihyazimi calismalarinda
kullanilacak kaynaklar1 derlemesi agisindan 6nemli bir gorev iistlenirken; diger yandan
gorsel-isitsel liretimlerin toplanarak ‘kiiltiirel miras’in korunmasi agisindan da onem

kazanmaktadir.

2.1.1.2.4. Sinema Tarihi Dersleri Ac¢isindan Sinema
Tarihyazim
Asli arandiginda, ilk kez giindeme getirilmeyen sinema uzmanlar1 ve Ogrencileri ile
sinema tarihi dersleri ve kitaplar1 arasindaki etkilesim, sinema tarihyazimi {izerine
diisiiniilmeye baslandigindan beri, film arsivciligi ile birlikte en 6nemli konu olarak ele

alinmaktadir.

James Card 1950°de, o yila degin ortaya konan sinema tarihi ¢alismalari ile sinema

ogrencilerinin konumunu degerlendirirken, durumdan hosnut degildir:

Ogrenciler, film tarihgilerine déniisiiyorlar ve kendilerini karmasa,
dedikodu ve en ¢ilginca spekiilasyonlar iginde buluyorlar.
Cabucak goriiyorlar ki bilim, film tarihini yazmaya gerekli
degildir. Kendine 6zgii spekiilasyonlarin karmasasina ek olarak,
siklikla, kendileri film tarih yazari oluyorlar. Caligmalart —
elestirel, psikolojik ya da ansiklopedik gibi- yeni sifatlar tasiyabilir
ama nadiren yeni bir tarihsel gercek sunarlar.

(...)

Bu arada, amator bir tarih¢i olmanin cazibesini bagkasina
kaptirmayan film Ogrencilerine ne oluyor? Tahmin ve
spekiilasyonlarin oldugu, dikkatsiz bir sekilde gergekle karsitinin

29 Emily Cohen, “The Orphanista Manifesto: Orphan Films and the Politics of Reproduction”. American
Antropologist, Vol. 106, No. 4, (2004), pp. 719-731.

260 “Orphans No More: Ephemeral Films and American Culture”, A Proposal for a Theme Issue of
Journal of Popular Film and Television http://kampusherald.wordpress.com/2007/11/02/journal-of-
popular-film-and-television/ erisim tarihi, 31.05.2008.
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yazardan yazara, llkeden iilkeye gectifi garip bir Yok-Yok
Ulke’de kendilerini buluyorlar. **

1972°de  Timothy J. Lyons, diger sanatlarin tarihlerinin calisilmalariyla
karsilastirildiginda sinema tarihi ¢alismalarinin, {iniversite ders programlarinda hala
Oonemsiz bir yerde oldugunu belirterek degerleri lizerine diisiiniilmeksizin, ‘kaliplar’in

stirdiirtildiigiinti vurgular.

Arthur Knight’in ‘The Liveliest Art’1 (1959), ‘giincellenmis’ bir
haliyle hala ¢ok popiilerdir; Terry Ramsaye’in ‘A Million and One
Nights’1 (1926) sessiz film hakkinda Olgiisiiz gazetecilik igin
iyidir; Lewis Jacobs’un ‘The Rise of the American Film’ (1939)
ve onun hazirladig1 koleksiyonlar ‘Introduction to the Art of the
Movies’ (Film Sanatina Giris — 1939) ve ‘The Emergence of Film
Art’ (Film Sanatinin Dogusu — 1968) sinirli se¢imlerine ragmen
yardimeidir; Kenneth Macgowan’in ‘Behind the Screen’ (1965)
¢ok Amerikan ve ciddidir; ve belirli konularla, dénemleri ele alan
diger ¢aligmalar vardir.

Timothy J. Lyons, derslerde, Knight’in ya da Macgowan’in g¢aligmasin1 kullanmak
zorunda kaldiklarin1 belirtmektedir. Oysa ona gore, daha yararli olan Georges
Sadoul’un ‘Histoire Generale du Cinema’ (Sinemanin Genel Tarihi 1946-54) ve
‘Histoire du Cinema Mondial’ (Kapsamli Diinya Sinema Tarihi -1949) ile o giine degin
iki cildi Ingilizceye cevrilen Jean Mitry’nin ‘Histoire du Cinema’ (Sinemani Tarihi),

derslerde kullanilamamaktadir.?®?

Diger taraftan, 1950°de James Card, sinema tarihinin en ciddi ve yetenekli
yazarlarindan biri olarak kabul edilmesine karsin Georges Sadoul’un, Edwin S.

Porter’mn filmi hakkindaki degerlendirmesinin yanlishgm vurgulamaktaydi.”

Bu noktada dikkat ¢ekilmek istenen, sinema 6grenimi verilen kurumlarda 6grencilere
aktarilan, yani sira yazilan sinema tarihinin, nasil bir tarth sunduguna iliskin

tartismalarin, yorumlamalarin daha 1970’11 yillarda baslamis oldugudur.

%1 Card. On ver., p. 279-280.

202 yons (1972). On ver., p. 101.
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Sozii edilen baglamda tartismalar, 1974 FIAF Montreal Konferansi’'nda da giindeme
getirilmigtir. Soz ettigi diisiincelerini  gerceklestirmek igin sempozyuma ‘Sessiz
Sinemanin Gorsel /Isitsel Tarihi’ baslikli bir calisma 6nerisinde bulunan Vlademir
Petric, 50’den fazla filmin tekrar tekrar izlenilerek incelenebilmesi i¢in film arsivleriyle
isbirligi yapmay1 ve finansal agidan desteklenmeyi ummaktadir.?®® Sundugu bashklar,

ilk ‘sinema tarihi ders programi’ 6zelligindedir. Petric, ayrintili bir sinema tarihi ders

programi hazirlamustir;?*

Gorsel-Coziimlemeli Sessiz Sinema Tarihi

1. Genel giris (ders, 45 dakika)

2. Temel film ya da filmlerin gosterimi (iki saat ya da daha

fazla)

3. Eger miimkiinse stop-motion yansitma cihaziyla Onerilen
filmlerin en Gnemli boliimlerinin sinemasal ¢dziimlemesi
(45 dakika)

4.  Gosterilmis filmlerin ve biitiin olarak bir okulun ya da
orneklendirilmis bir bigemin (bigimsel ve temasal) genel
tartigmasi (45 dakika)

1. SINEMANIN DOGUSU. GERCEKLIK VE YANILSAMA
Louis ve Auguste Lumiére haber filmleri 1895-1896

Georges Méliés diissel filmleri Aya Seyahat, A Trip to The Moon-
Le voyage dans la lune, 1902; Kutbun Fethi-The Conquest of the
Pole-A4 la conquéte du péle, 1912.

Ferdinand Zecca filmleri Mahkum Hayatimin Sahneleri, Scenes of
Convict Life-Au bagne, 1905; Hilebaz Jim, Slippery Jim-
Metempsychose, 1907; Nereli? Whence Does He Come?-D ’oii
vient-il? 1907.

Edwin S. Porter filmleri: Biiyiik Tren Soygunu, The Great Train
Robbery, 1903; The Dream of a Rarebit Fiend, 1907.

2. D. W. GRIFFITH CEKIMINiN GELIiSiMi
The Lonelly Villa, 1909.

A Corner in Wheat, 1909.

The Lonedala Operator, 1911.

The Muskeeters of Pig Alley, 1912.

The Birth of a Nation, 1915.

Intolerance, 1916.

3. GOSTERIMIN EVRiMi

263 petric (1974/75, s. 20-24). On ver., p. 24.

264 \Vladimir Petric, “Appendix | Visual-Analytical History of the Silent Cinema”, Symposium on the
Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, (winter, 1974/75), pp. 64-71.
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Cabiria (Piero Fasco), 1914.
The Ten Commandments (Cecil B. DeMille), 1923.
Napoléon (Abel Gance), 1926.

4. SESSiZ KOMEDININ GORSEL DINAMIGi
Max Linder’in erken dénem filmleri 1906-1912.
Mack Sennet Keystone Kops ¢ekimleri.

Shoulder Arms! (Charles Chaplin), 1918.

The Cameraman (Buster Keaton), 1928.

5. DISAVURUMCULUGUN TiYATRAL VE GRAFIK
BICEMLESTIRILMESI

The Cabinet of Doctor Caligari-Das Cabinet des Dr. Caligari
(Robert Wiene), 1920.

Waxworks-Das Wachsfigurenkabinet (Paul Leni), 1924.

6. DISAVURUMCULUKTA DEKOR VE ISIGIN iSLEVi
Metropolis (Fritz Lang), 1926.
The Last Laugh-Der Letzte Mann (F. W. Murnau), 1924.

7. ISKANDINAV FILMINDE CEVRE VE ULUSAL
SOYLENCE

The Outlaw and His Wifw-Berg-Ejvind och hans hustru (Victor
Sjostrom), 1917.

The Treasure of Arne-Herr Arnes pengar (Mauritz Stiller), 1919.

8. RUHSAL VE DOGAUSTU ETKI

Witchcraft Trough the Ages-Héxén (Benjamin Christensen), 1922.
The Passion of Joan of Arc-La Passion de Jeanne d’Arc (Carl
Theodor Dreyer), 1928.

9. INSAN KARAKTERLERININ COZUMLEMESi VE
CEVRE BETIiMi

Greed (Eric von Stroheim), 1924.

The Big Parade (King Vidor), 1928.

10. KARAKTER VE MISE-EN-SCENEDE ATMOSFER
BETIMI

Sunrise (F. W. Murnau), 1927.

The Docks of New York (Josef von Sternberg), 1928.

The Fall of the House of Usher james Sibley Watson and Melville
Webber), 1928.

11. SESSiZ FILM OYUNCULUGUNUN OZGULLUKLERI:
KULESHOV VE ‘FEX’ OKULU

By the Law-Po zakonu (Lev Kuleshov), 1926.

The Overcoat-Shinel’ (Kozintsev ve Trauberg), 1926.

12. FiLMIN KURGUSAL SOZ DizZiMi: EISENSTEIN
FiLMLERINDE GORSEL RiTiM

Strike-Stacka, 1924.

Battleship Potemkin-Bronenosec Potemkin, 1925.

Old and New/The General Line-Staroe i novoe, 1928.
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13. GERCEKLIK VE GERCEKLiGIN FiLMSEL
IMAJLARDA YENIDEN YAPIMI

Mother-Mat’ (Vsevolod Pudovkin), 1926.

Earth-Zemlya (Alexandr Dovzhenko), 1930.

14. BELGESEL GELENEK

Nanook of the North (Robert Flaherty), 1922.

Rain-Regen (Joris lvens), 1929.

Man with the Movie Camera-Chelovek s kinoapparatum (Dziga
Vertov), 1929.

15. 30°’LARIN ANLATI-DISI VE GERCEKUSTUCU
AVANGARTLARI

Entr’acte (Rene Clair), 1924.

Menilmontant (Dmitri Kirsanov), 1925.

The Smiling Madame Beudet-La souriante Madame Beudet
(Germain Dulac), 1924.

16. 30°’LARIN BiCIMSEL VE YAPISALCI
AVANGARTLARI

Ballet mecanique (Fernand Leger ve Dudley Murphy), 1924.
Rhythmus 21 (Hans Richter), 1921.

Symphonie Diagonale (Viking Eggeling), 1921-1924.

H20 (Ralph Steiner), 1924.

Emak Bakia (Man Ray), 1927.

Studies 6, 7, 8 (Oscar Fischinger), 1929-1930.

Petric, ders kapsaminda incelenmesini onerdigi her filmin, ¢éziimlenmesi gerektigini
diistindiigii boliimlerini, ¢ekimlerini ya da 6ne ¢ikan filmsel diger herhangi bir 6zelligini
de belirtmektedir. Ozetle, degerlendirmeye aldif1 her film, Petric’e gore, bir agidan

digerlerine gore farklilik, yenilik getirmis filmlerdir.

1970’lerde, sinema tarihi dersleri kapsaminda, Gerald Mast’in 1971°de yayinlanan ‘A
Short History of the Movie’ (Sinemanin Kisa Bir Tarihi); Alan Casty’nin 1973’te
yayinlanan ‘Development of the Film’ (Filmin Gelisimi), David Robinson’in 1974’te
yayinlanan ‘The History of the World Cinema’ (Diinya Sinemasinin Tarihi); Bohn ve
Stromgren’in 1975’te yayimlanan ‘Light and Shadow’ (Isik ve Golge); Eric Rhode’nin
1976’da yayinlanan ‘A History of the Cinema’ (Bir Sinema Tarihi) kitaplarindan

yararlanildigi 6grenilmektedir.”®® Bu anlamda, 1980’lerde 6n planda yer alan kitaplar

25 David B. Chamberlin, “Auteurism and Film History”, Literature Film Quarterly, Vol. 10, No. 4,
(01/12/1982), pp. 266-272, p. 266.
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arasinda ilk olarak 1957’de yayinlanmis olan Arthur Knight’in 1978’de giincellenen
calismasi ‘The Liveliest Art’ (En Parlak Sanat); 1979°da Jack Ellis ve John Fell’in ‘A
History of Film’ (Filmin Bir Tarihi); Mast’in 1981°de tigiincii kez genisletilmis ‘Short
History’ (Kisa Tarih) caligmalarina ek olarak yeni bir yaklasimla kaleme alinmis olan,
1981 yilinda yayinlanan David Cook’un ‘A History of Narrative Film’ (Anlati

Sinemasinin Bir Tarihi) yer aldig1 goriilmektedir.?%®

David B. Chamberlin, 1982°de, s6z konusu sinema tarihi kitaplarinin bdliimlerini, ele

aldiklari film sayilarim ve diger ek bilgelerin karsilastirmali dkiimiinii sunmustur.?’

Sinema tarihyazimi ¢aligmalarina teorik acgidan c¢ok, pedagojik agidan yaklasan Robert
C. Allen, 1979’da Douglas Gomery ile birlikte katildig1 ‘History and Film at the Purdue
Film Studies Conference’ta (Tarih ve Film - Purdue Film Calismalart Konferansi)

dogrudan sorar: ‘Film tarihi dersinde ne yapmaliy1z?>?%®

Allen, soruyu yanitlamaya calisirken, kendi sinema tarihi dersinde kullandigi, dort
sinema tarihyazimi tiirtinden séz eder: ‘estetik, ekonomik, teknolojik, toplumsal
tarih’®®®. O giine kadar yazilan sinema tarihi kitaplariyla ilgili dgrencilere yonelttigi
sorular da sinema tarthyazimina daha kapsamli ya da daha farkli bir bakis

getirilebilmesi agisindan anlamli gériinmektedir:

Bu kitap neden yazildi? Temel tezi nedir? Caligmada, fark
edebileceginiz felsefi, estetik ya da politik etkilemeler nelerdir?
Yazarin kullandig1 kaynak araglarin tiiri nedir? Bu kaynak araglar
sorulan soruya wuygun cevaplar mudir? Yazar tarafindan
kararlastirilan/belirlenen rasgele etkenler iginde, diizen bulabiliyor
musunuz?*’

266 Ay, p. 266.
27 Aym, pp. 266-272.

2%8 Robert C. Allen, “Historiography and the Teaching of Film History”, Film and History, Vol. 10, No.
3, (May, 1980), pp. 25-131, p. 26.

29 Aym, p. 26.

210 Ay, p. 27.
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Allen’m o6zellikle vurguladigi diger o6nemli bir nokta, tarihyaziminda anlatisallik
kavramidir. Altman’in sdzlerini animsatir bir sekilde nasi/ ve ne sorulariyla ilgili olan
‘tarihsel anlati’ ile nasi, ne ve neden sorulariyla ilgilenen ‘anlati tarihinin yazimi’
farkina deginen Allen’a gore ‘sadece zamandizinsel olaylardan bir anlati Orgilisi

olusturmak tarih yazmak degil, bir 6ykii anlatmak olabilir.”*"

Film tarihgisi gergekleri
aktarirken, nasil, neden, ne zaman ve nerede sorularini yanitlamalidir. ‘Film tarihgisi,
sinemanin ge¢misiyle ilgili bu sorular1 yanitlamak i¢in yalnizca bir film uzmani degil,

ayn1 zamamnda, bir o kadar da tarih uzmani olmalidir.”*"

Allen ve Gomery, sinema tarihine iliskin sozli edilen goriislerini, 1985 yilinda ‘Film
History Theory and Practise’te kitaplastirarak amaglarinin, sinema tarihini

zamandizinsel yazmak olmadigini 6zellikle belirtmektedirler.?”

Film tarihyaziminda
tek bir dogru yaklagimin olmadigi, her modelin kendine 6zgii iyi ve kotli yanlariin
bulundugu da ozellikle vurgulanmaktadir. Allen ve Gomery’e gore ‘tarih yazmak,

sadece gergekleri aktarmay1 degil, yargiy gerek‘tirir.’274

Allen ve Gomery’nin c¢aligsmasi, sinema tarihyazimi konusuna dikkat cekilmesi
acisindan oldukga ilgi ¢ekmis ve konuyla baglantili hemen her c¢aligmada,

gondermelerde bulunulmustur.””

1986°da da Michéle Lagny, Fransa’da 1984 yilinda {iniversitelerin 6grenim programina
girdigini belirttigi sinema tarihinin, yeni bir yaklasimla, akademik ve bilimsel bir

diizeyde ele alinma ¢abasina dikkat ceker.?’®

1 Aynu, p. 28.

272 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. 5.
23 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. iii.
2’4 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. iv.

2’5 John Fell, “Film History: Theory and Practise by Robert C. Allen: Douglas Gomery”, Film Quarterly,
Vol. 38, No. 4 (summer, 1985), pp. 40-42.

2% Michéle Lagny, “History, Cinema’s Auxiliary,” SubStance, Vol. 15, No. 3, (1986), pp. 8-19, p. 8.
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1988°de, John Belton, tarihsel yontem ve sinema arasindaki iligkiyi incelerken, sinema
tarihyazimi yonteminde 6n plana ¢ikan teknolojik, ekonomik ve ideolojik ii¢ etmen
tizerinde durmaktadir. Bu anlamda, materyalist sinema tarih¢isi Comolli’nin yontemini
irdelemektedir. Yan1 sira ideolojik tarithyazimi yontemini de karsilagtirmali olarak ele

almaktadir.?”’

1990°da Sklar, tiim sinema calismalarni ii¢c kusaga bélmektedir. ilk kusak, artyetisimi
gazetecilikten, arsiv calismalarindan, film yapimindan, is diinyasindan beslenen ve
akademik olmayan bir kusaktir ki bu kusak, 1960’larda iiniversitelerde film tarihi ve
elestirisi 0gretmeye baslayarak 1960’larda akademik bir artyetisimi olan kiigiikk bir
bilimsel topluluk kurmustur. Ikinci kusak, edebiyat calismalari, felsefe, sanat tarihi gibi
insan  bilimlerinden gelereck 1970’lerde dergiler yayinlamaya, konferanslar
diizenlemeye, en oOnemlisi de akademik ogrenim programlari olusturmaya
baslamislardir. Ardindan gelen tglincli kusak, doktora programlar1 diizeyinde yeni

akademik calismalar iiretecek yeterlilige ulagilmasini saglamlstlr.278

2001 yilinda Frank Tomasulo da ‘Ne tiir bir sinema tarihi 6gretiyoruz?’ diye dogrudan

sorar ve sinema tarihi ¢aligmalarinda bes temel egilimden s6z eder:

(1) estetik/metinsel tarih

(2) teknolojik tarih

(3) film endistrisi/ekonomik tarih
(4) sosyo-kiiltiirel tarih

(5) tarihyazimi®”

Tomasula, her egilimin de filmlerin anlati yapisina dikkat edilerek deneysel, animasyon
ya da belgesel olup olmadiklarina gore, farkli elestirel yaklasim yontemleriyle ele

alinabilecegine dikkat ¢ekerek su yaklasimlari siralar: ideolojik, feminist, auteurist,

27 John Belton, “CinemaScope and Historical Methodology”, Cinema Journal, Vol. 28, No. 1, (autumn,

1988), pp. 22-44.

2’8 Robert Sklar, “Oh! Althusser!: Historiography and the Rise of Cinema Studies,” in ed. Robert Sklar
and Charles Musser, Resisting Images Essays on Cinema and History, (Philadelphia: Temple Unv.
Press, 1990) pp. 14-15.

29 Frank P. Tomasulo, “What Kind of Film History Do We Teach?: The Introductory Survey Course as a
Pedagocical Opportunity”, Cinema Journal, Vol: 41, No. 1, (autumn, 2001), pp. 110-114, p. 110.
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semiotik, formalist, postyapisalci, yapibozumcu, kiiltiirel ¢aligsmalar, biligsel, anaakim,

iiciincii diinya, geleneksel ya da gelenege aykir1.?®°

2.1.1.3. Uzmanhk Alam Olarak Sinema Tarihyaziminda Yeni
Yaklasimlar
Yeni uzman bakisina artik hazir oldugu281 diisiiniilen sinema tarihyazimi ¢aligmalarinda
1980’11 yillara ulasildiginda, ‘biitiinsel sinema tarihi’nin bir mit oldugundan s6z

edilmektedir.?®?

Sinema tarihyaziminin nesnesi lizerine egilen ¢aligmalara deginen Will Straw, sinemada
‘bigem tarihi’nden s6z eden Edward Buscombe’e ve Robert C. Allen’a gondermelerde
bulunarak ve daha dnce Knight, Mast ve Jacobs tarafindan yazilmig sinema tarihlerini
de anarak, ‘arsivcilik’ten yararlanilarak yazilan ve arsivleri yansitan bir sinema
tarihyazimu tiiriinden soz eder.?® Straw, baslangicta otaya konan tarihyazimlarinin daha

cok arsivcilige dayandigini vurgulamaktadir.

Ek olarak Will Straw, Gerald Mast’tan alintilayarak ‘sinema bigemleri tarihi’, ‘sinema
yazarlarinin tarihi’, ‘kamera teknolojisi tarihi’ tiirlerine de deginerek, ‘sinema tarihinin
asla yazilamayacak’ ve ‘farkli tarihlerin farkli seyler sdyleyecek’ oldugu yargisini

yineler.%*

1990’a ulasildiginda, sinema tarihyazimi agisindan olgunlasan tartismalarda, pek c¢ok
farkli yaklasimla sinema tarihyazim yontemleri ortaya konmaya baglanmistir. Robert
Sklar ve Charles Musser, derledikleri ‘Essays on Cinema and History’de (Sinema ve

Tarih Uzerine Denemeler) tarihsel yontemi, Frankfurt Okulu’ndan Althusserci Marksist

280 Aym, p. 111.

%81 Barry. On ver., p. 209.
%82 Straw. On ver., pp. 8-16.
283 Straw. On ver., p. 12.

284 Straw. On ver., p. 13.
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yaklagima kadar irdelemislerdir. Sklar’in olduk¢a dikkat c¢ekici bir baslikla ele aldigi
makalesiyle, tartismay1 agarlar: ‘Oh! Althusser!: Historiography and the Rise of Cinema

Studies’ (Oh! Althusser!: Tarihyazimi ve Sinema Calismalarinin Yﬁkselisi).zs‘r’

Yiiksek sesle tartisilmaya baglanan sinema tarihyazimi konusu, iilkelerin kendi sinema
tarihleri baglaminda da 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 1991°de Sabina Hake, Thomas
Elsaesser tarafindan 1989’da yayinlanan ‘New German Cinema - A History’ (Yeni
Alman Sinemasi1 - Bir Tarih) caligmasindan hareketle, Alman sinemasinin tarihyazimi

sorunlarma deginir.”®®

1990°da ii¢ cilt olarak yayinlanan ‘History of the American Cinema’ (Amerikan Sinema
Tarihi) da yeni bir tarihyazimi yaklasimi 6rnegidir. Amerikan Sinema tarihi, ii¢ ayri
yazar tarafindan disiplinlerarasi bir yaklagimla kiiltiirel ya da toplumsal edimler de g6z

6niinde bulundurularak yeniden yazilmistir.?®”

1993°te, Yale Universitesi’nde diizenlenen ‘The Movies Begin: Film/History/Culture’
(Filmin Baslangici: Film/Tarih/Kiiltiir) baslikli konferansin ardindan Charles Musser,
erken donem sinema tarihinin, genel anlamdaki sinema tarihi ¢alismalarinda oldugu
gibi, anlatisal filmlerin egemenligi altinda yazilmis oldugunun altimi (;izer.288
Dolayisiyla Musser, birer giris, gelisme, sonug¢ sunan anlatisal filmlerin 6ne ¢ikisina ve

bu filmler dogrultusunda yazilan sinema tarihyazimi caligmalarina deginmektedir.

Musser, erken sinema doneminti {ige ayirir:

e 1895’in sonlarindan 1897 nin baslangicina kadar olan tiyatral donem

285 Sklar. On ver., pp. 12-35.

286 Sabine Hake,” The New German Cinema: Problems of Historiography”, Quar. Rev. Of Film &
Video, Vol. 12, No. 4, pp.107-115, 1991.

%7 History of the American Cinema Vol. 1-Charles Musser, The Emergence of Cinema: The
American Screen to 1907; Vol. 2-Eileen Bowser, The Transformation of Cinema, 1907-1915; Vol. 3-
Richard Kozarski, An Evening’s Entertainment: The Age of the Silent Feature Picture, 1915-1928,
(New York: Scribner, 1991).

288 Charles Musser, “Rethinking Early Cinema of Attractions and Narrativity”, Yale Journal of
Criticisim, Vol. 7, No. 2, (1994), pp. 203-232, p, 205.
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e 1897°den 1901 ya da 1903’e kadar olan ‘yaratim’ siirecinin, yapimeci
sirketler ve gostericiler tarafindan paylasildigi donem

e 1904-1905 arasi, editoryal kontroliin, gostericilerden yapimcilara

gectigi anlatisal biitiinlesme (narrative integration) donemi®®

1994°te Film History dergisi ‘The Philosophy of Film History’ (Film Tarihi Felsefesi)
sayistyla; 1996°da Almanya’da yayinlanan Matador dergisi ‘Filmhistoriographie’ (Film
Tarihyazimi) sayisiyla; 2004’te Cinema Journal, 44. sayisinda yer verdigi yazilarla

tartismalari stirdiirmiistiir.

1994°te, Film History dergisinde, sinema tarihyazimi konusunda ¢ok temel sorular

yoneltilmistir:

Film tarihinin felsefi temelleri nedir? Diger deyisle, kurallar,
yontemler, arastirma Olgiitleri ve sinemanin ge¢migini arastirma
siirecinde esinlenilen ilkeler nelerdir?**

(.)

Entelektiiel bir disiplin olarak, film tarihine bakisiniz nedir?**

Dergideki makalelerinde Stephen Bottomore ile film tarihini, sosyo-kiiltiirel tarihin bir
pargasi olarak goren Michéle Lag,ny,292 sinema tarihinin, genel tarih kavraminin genis
alanm1 icerisindeki iligkilerine deginirken, postmodern arastirmalarin konu tizerindeki
yansimalarini ele alirlar. Bottomore, tarih kavraminin sanat m1 yoksa bilim mi oldugu
konusunda, Carr, Collingwood, Mills gibi tarih diisiiniirlerinden hareket ederek Hayden

White’in meta-tarih kavramina kadar ulagir.>

289 Ayny, p.,216, 217, 221.

20 paolo Cherchi Usai, “Editorial: The Philosophy of Film History”, Film History, Vol. 6, No. 1, (1994),
pp. 3-5, p. 3.

21 Aym, p. 4.

292 Michéle Lagny, “Film History: or History Expropriated”, Film History, Vol. 6, No. 1 (1994), pp. 26-
44, p. 27.

293 Stephen Bottomore, “Out of This World: Theory, Fact and Film History”, Film History, Vol. 6, No. 1,
(1994), pp. 7-25.
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Jeffery F. Klenotic ise, ‘bicem’ agisindan konuya yaklagir.?**

Tarihyazimu siirecinin, bilgi/belge biriktirmekten daha fazlasii igerdigini belirten®®
David Bordwell, ‘geleneksel’ olarak adlandirdigi, yakin doneme kadarki sinema
tarihlerini oldukga sabit bulmaktadir. Genel anlamda kabul edilen uluslararas: film
bicem tarihini, ‘Temel Hikaye’ olarak adlandirir. Temel Hikaye, I. Diinya Savasi’nin
etkisiyle ulusal 6zelliklere gore bir ‘Kalip Anlatim’ (Standart Version) desenlemistir.
‘Italyan epikleri Amerikan ve Isveg filmleri tarafindan; onlar da Alman Disavurumcular
tarafindan izlenir.’*® 1930’lara kadar kesme, kamera hareketleri, 151k kullanim1 gibi
teknik gelismeleri sunan Temel Hikaye’ye gore 1910’larda ve 1920’lerde bu etkiler
arindirilir. Sinemaya sesin gelmesiyle bazi filmciler, sessiz donemin gorsel giizelligine
donerken; bazilar1 da ‘resim’ gelenegini siirdiirmekle kalmamis sesli yeni sinemanin
yaratict yonelimlerini fark etmislerdir. Sessiz sinema donemi i¢in bir zamandizin ve
kanon sunan Temel Hikaye, 1930’larda, genis anlamda benimsenmistir. Bu nedenle de
Kalip Anlatim, ‘olay aciklamas1’ yoniinde gelistirilrnistir.zg7 Film tarihinde farkli, yeni
bir donemlendirme ve kanonun kapilarin1 agan Maurice Bardéche ile Robert Brasillach
ve Bazin ile Burch’iin ¢alismalarimi sinema tarihyazimi agisindan ayritilariyla
degerlendiren Bordwell, ‘tarih, kendini tekrar etmez; tarihgiler birbirini tekrar ederler’

sOzlnii Vurgulamaktadlr.298

Heide Schliipmann ise Frankfurt Okulu, Siegfried Kracauer ve Friedrich Nietzsche’nin
urettigi kiiltiirel dizgeden hareketle, film tarihinde feminist bakis agisini yorumlamaya

gahglr.zgg

2% Jeffrey F. Klenotic, “The Place of Rhetoric in ‘new’ Film Historiography: The Discourse of Corrective
Revisionism”, Film History, Vol. 6, No. 1, (1994), pp. 45-58.

2% David Bordwell, “The Power of a Research Tradition: Prospects for Progress in the Study of Film
Style”, Film History, Vol. 6, No. 1, (1994), pp. 59-79, p. 59.

2% Aym, p. 60.
27 Aym, p. 60.
298 Aym, p. 73.

2% Heide Schliipmann, “Re-reading Nietzsche Through Kracauer: Towards a Feminist Perspective on
Film History”, Film History, Vol. 6, No.1, (1994), pp. 80-93.
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Fransiz sinema tarihini yazan Richard Abel, kiiltiirel calismalar baglaminda sinema

tarithyazimini incelemektedir. 3%

Gelinen noktada sinema tarihi, artik kendi tarihini de yazmaya baslamistir.

Kendisini ‘film ve sinema ile ugrasan bir tarih¢i’ olarak goren Michéle Lagny’e gore,
‘sinemanin estetik tarihi, aslinda onun bigimsel tarihidir ve film kurami, son yillarda
bununla gok az ilgilenmistir’.**" Sinema tarihyazimma, izleyici agisindan da yorumlar
getiren ve bu anlamdaki tarihyazimini ‘kurumsal tarih’ olarak niteleyen Lagny, ‘... film

tarihi, filmler olmadan incelenemez!”*%? diyerek kaynak sorununun da altini ¢izer.

1996’da Matador dergisindeki makalesinde Paul Kusters’in, revizyonist yaklagimla
varolan sisteme, o giine degin kullanilan yonteme, geleneksel caligmalara karsit
konumda kendini tanimlayan ‘Yeni Sinema Tarihi’nin, Thomas S. Kuhn’un ‘paradigma

303 sinema

shift’ (bilimsel devrim) goriisii yoniinde yerini aldigi degerlendirmesi,
tarihyaziminin, ‘kendi haline birakilamayacak’ kadar karmasik bir bilimsel ¢alisma

alan1 yarattigiin son derece dnemli bir gostergesidir.

Daha once James Card, Thimothy J. Llyons, Charles Altman vd. tarafindan ele alinip
incelenen Gram, Ramsaye, Mitry, Sadoul, Knight ve Mast tarafindan yazilan sinema
tarthleri  iizerine yapilan arastirmalarla  belirlenen sinema  tarthyazimlari,

‘klasik/geleneksel” sinema tarihyazimi siifinda degerlendirilmistir.%*

300 Richard Abel, “ ‘Don’t Know Much About History” or the (In)vested Interests of Doing Cinema
History”, Film History, Vol. 6, No. 1, (1994), pp. 110-115.

%01 Frank Kessler, “Ein Gesprich mit Michéle Lagny, *... man kann keine Filmgeschichte ohne Filme

betreiben!”, Matador, (5/1/1996), pp.6-22, p. 5.
302 Aym, p. 8, 5.
303 Kusters. On ver., pp. 41-60.

304 Kusters. On ver., pp 41-60.
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Sinema tarihyazimi arastirmalari, ‘eski’ ile ‘yeni’nin karsilastirmasini benimsemektedir.
Karsilagtirmada, ‘bilimsel’ ve ‘bilimsel olmayan’ kavramlart ise tam merkezde

durmaktadir. Pek ¢ok bakis acgisi, bu karsitlik i¢inde yer alir:

Klasik Revizyonist

makro-tarih mikro-tarih

dogrusal-ilerlemeci zaman dogrusal-ilerlemeci
olmayan zaman
anlayis1 (tarihsel akig
tasarimi)

epik anlat epik degil, anlati
degil

‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda
birey (kaynak
sorunu).*®

Hareketli goriintiiyle basglayan sinemanin tarihyazimi, gelinen noktada, farkli bakis
acilariyla, pek cok alt basligi icinde barindiran karmasik bir yapi sergilemektedir.
Kuskusuz, sinema tarihyaziminda klasik/geleneksel yapiyr sergileyen calismalar,
gelecekte de algilanacaktir. Sinema tarihyazimi, sadece filmler izlenerek yetinilecek bir

alan olmaktan ¢ikmistir ve filmlerden daha fazlasini1 kapsamaktadir.

Kusters ve Allen’in belirttigi iizere, ilk sinema tarihgilerinin filmlerini dogrudan
izlemeyen bagimli ya da bagimsiz gazeteciler, i adamlar1 ya da film yapimecilari
olmast; yaymlarin hedef kitlesinin akademik okurlar olmamasi nedeniyle, sinema tarihi
igeriklerinin biiylik bolimii ‘gosteri diinyasi’nin anlatilarindan, ‘biiyiilk adamlar’in
eylemlerini alkiglayan bagsar1 Oykiilerinden meydana gelmistir. Dolayisiyla, sinema
tarthyaziminin ilk donemi, ¢ogu artik hi¢ incelenmeyen anektod ve iddialardan olusan

bir dizidir.>%®

Daha once de deginildigi gibi sinema tarthyazimi, 1970’li yillarda akademik anlamda
yogun olarak ele alinmaya baslanmistir. Artik sinema tarihgileri, sinema arsivcileri,

akademisyenler birbirleriyle isbirligi iginde ¢alismalar1 gerektigi konusunda

3% Kusters. On ver., pp 41-60.

306 Kusters. On ver., p. 48.
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goriigbirligine varmistir. Sinema tarihyazimina iligkin diisiinceler uzmanlik dergilerinde

yer almaya baslamistir.

1997°de David Bordwell, ‘On the History of Film Style’da (Film Bigeminin Tarihi),
anlatisal baglamda, film bigemindeki déniisiimleri tarihsel olarak ele alir.*®” Kristin
Thompson ile yaptig1 calismasinda Bordwell, film tarihyazzimindaki yaklasimlari bes

baslikta degerlendirirler:

Biyografik tarih: Kisilerin yasamina odaklanir.

Endiistrivel ve ekonomik tarih: 1s diinyasindaki hareketlere
odaklanir.

Estetik tarih: Film sanatina odaklanir (yapi, bigem, tiir).

Teknolojik tarih: Film makinesine ve araglara odaklanir.
Sosyal/kiiltiirel/politik ~ tarih:  Toplumlarda sinemanin roliine
odaklanir.*®

2000’lerde, iilke sinemalarinin tarihsel siireglerinin sunuldugu c¢alismalar dikkat

¢ekmektedir:

Isolde Standish, A New History of Japanese Cinema: A Century of
Narrative Film, Midwest Book Review, The Continuum Publishing
Group, New York, 12/01/2006.

Alejandro Rios, The Sleepless Screen: A Brief History of Cuban
Cinema (Features: Cuba) Latin American and Caribbean Center:
Hemissphere, 03/22/2003.

Dan Georgakas, Greek Cinema for Beginners. A Thumbnail History,
Allegheny College, 12/22/2002.

John Fawell, The Unknown 1930’s: An Alternative History of the
British Cinema, 1929-1939, North American Conference on British
Studies, Albion, New York, 09/22/2002.

Uli Jung, Local Views: A Blind Spot in the Historiography of Early
German Cinema, Historical Journal of Film, Radio on Television,
Vol. 22, No. 3. 2002.

%7 David Bordwell, On the History of Film Style, (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Pess,
1997).

%08 Kristin Thompson and David Bordwell, Film History An Introduction, (New York: McGrow Hill,
2003).



95

Erken donem sinema tarihine farkli bir bakis da Stephen Herbert tarafindan 2002
yilinda gerceklestirilir. Herbert,

Boliim 1

Bulus

Victorian sinema (1894-1901)
Arag gelisimi (1901-6)

Boliim 2

Bir endiistrinin kurulusu (1907-14)
Boliim 3

Elestirel degerlendirme ve toplumsal ilgi*®

basliklar1 altinda 1800’lerin sonlarindan baglayarak sinemasal ¢aligmalarla ilgili,
donemin yazili basin organlarinda yer alan haber, duyuru ve tanitim yazilarim

derleyerek erken donem sinema tarihini farkli bir yazimla ortaya koymustur.

Farkl tiirleri olabilecegi, dahasi olmasi gerektigi konusunda goriis birligine varildigi
sOylenebilecek sinema tarihyaziminda goriilen bir diger yaklasim da Annette Kuhn’un
uyguladigi etnik-tarih yontemiyle sinema tarihini ele almaktir. Kuhn, giinliilk yasamin
bir parcasina doniigen sinemaya gitme aliskanlifinin baslangic yillarin1 ele alirken
‘kiiltiirel hafiza’ baglaminda sinemay: incelemektedir. 1930’larda Ingiltere’de kisilerin
en gozde bos zaman etkinligi olan®® sinemaya gitme aligkanliklarini incelendigi
calismada sozel tarihi ortaya koymak i¢in yapilan goriismeler de, kullamilan bir
yontemdir. Donemin popiler kiiltiirii i¢inde sinemanin etkileri, izleyici arastirmalariyla
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla sinemanin tarihi, giinliik yasamdaki izi siiriilerek
yazilmaktadir. Benzer bir yaklasimla Robert C. Allen da Amerika’da ve diger iilkelerde

sinemaya gitme aligkanliklarini ele almugtir. 3"

%09 Stephen Herbert, A History of Early FilmVolume I, (London and New York: Routledge, 2002), p. xi.
http://books.google.com.tr/books?id=uiKVCnuoXLUC&pg=PR11&Ipg=PR11&dq=+history+%22vachel
+lindsay%22+cinema&source=web&ots=ACQyCACk1y&sig=60nd5mAZCj150gHWIUU0zQZIS60&hI

=tr&sa=X&0i=hook_result&resnum=6&ct=result erisim tarihi, 16.06.2008.

319 Annette Kuhn, An Everyday Magic, Cinema and Cultural Memory. (London; New York: I.B.
Tauris, 2002), p. 1.

311 Robert C. Allen, “Relocating Film History, The ‘Problem’ of the Emprical”, Culturel Studies, Vol.
20, No. 1, (January, 2006), pp. 48-88.


http://books.google.com.tr/books?id=uiKVCnuoXLUC&pg=PR11&lpg=PR11&dq=+history+%22vachel+lindsay%22+cinema&source=web&ots=ACQyCACk1y&sig=60nd5mAZCj15OgHWlUUozQZlS60&hl=tr&sa=X&oi=book_result&resnum=6&ct=result
http://books.google.com.tr/books?id=uiKVCnuoXLUC&pg=PR11&lpg=PR11&dq=+history+%22vachel+lindsay%22+cinema&source=web&ots=ACQyCACk1y&sig=60nd5mAZCj15OgHWlUUozQZlS60&hl=tr&sa=X&oi=book_result&resnum=6&ct=result
http://books.google.com.tr/books?id=uiKVCnuoXLUC&pg=PR11&lpg=PR11&dq=+history+%22vachel+lindsay%22+cinema&source=web&ots=ACQyCACk1y&sig=60nd5mAZCj15OgHWlUUozQZlS60&hl=tr&sa=X&oi=book_result&resnum=6&ct=result
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2003’te Cinemas dergisi,*** 2002 Domitor Konferansi’nda sunulan,**® erken sinema
donemindeki teknolojik gelismelere yonelik ayrintili calismalara yer verir. Dergideki
makaleler arasinda Ozellikle Altman’in ve Sklar’in daha once sozii edilen, Onciil
sayilabilecek 1970’lerdeki sinema tarihyazimi calismalarina da  deginildigi

goriilmektedir.*"

2003’te John Sundholm’un, sinema tarihyazimi konusundaki farkli bir yaklasimi dikkat
¢eker. Sundholm, ‘film ¢alismalarinda filmin, 6ncelikle ve sadece ‘bir anlati makinesi’
olmadiginin sik¢a unultuldugu’nu vurgular®™ ve kiiltiirel baglamda roman-anlati-film
arasindaki iliski lizerine yogunlasir. Bu dizge dogrultusunda Raymond Williams’in
kiiltiirel agiklamalari, Walter Benjamin’in ‘The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction’ (Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri) makalesindeki savlari,
kiiltiirel tarih ¢aligmalarinin, kitle iletisim araclarinin genel tarihyazimu ile olan iliskisi,
sinema tarihyazimini da kapsayarak oOne ¢ikarilmaktadir. Sinema tarihyazimi, bir
anlamda medya tarihyaziminin bir alt basligi olarak da diisiinebilir yaklasimi akla
gelmektedir ki artik sinema tarihyaziminin baglangigtakinden ¢ok ileri ve karmasik bir

noktada oldugu yadsinamaz goériinmektedir.

Yasanan cagda, gorsel-isitsel teknolojik gelismelerin yarattigi deneyimlerin yeni bir
haritasin1 ¢izmek adina Thomas Elsaesser, ‘Yeni Sinema Tarihi’ni, bir ‘medya
arkeolojisi’ ¢alismasi altinda tasarlar.*'® Gorsel, isitsel ve basili araglarin tarihinin, bir
noktada birlesmesi kacinilmazsa da s6z konusu birlesimin yani sira sinema, televizyon
ve elektronik gorsel-isitsel tarthin ayrimi da s6z konusudur. Elsaesser’e gore, sayisal

araglarin (digital media) ¢ozlimlemesi, halen uygulandig: gibi, film c¢aligmalarinin bir

312 Cinémas Depositif(s) du cinéma (des premiers temps)b, Vol. 14, No. 1, (automne, 2003).

313 hitp://www.domitor.uni-trier.de/en/Conf/formerconf.html erisim tarihi, 28/04/2008.

814 Melanie Nash, “Introduction”, Cinémas Depositif(s) du cinéma (des premiers temps)b, VVol. 14, No.
1, (automne, 2003), pp. 1-10.

%15 John SundHolm, “Narrative Machines, or, from ‘Bottom to Top’”, Nordikom Review, Nordic
Information Center for Media Communication Research, Vol. 24, No. 1 (2003), Sweden, pp. 107-
114, p. 107.

%18 Thomas Elsaesser, ‘The New Film History as Media Archaeology”, Cinémas, Vol. 14, No. 2-3,
(printemps, 2004), pp. 76-117.


http://www.domitor.uni-trier.de/en/Conf/formerconf.html%2028/04/2008
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uzantist olarak ele alinamaz.® Dogrusal (linear) sinema tarihinde, sinemanin temelini
olusturan bircok ‘ebeveyni’ ve kimligini tanimlayan ‘kardesleri’ bulunmaktadir ki
bunlar ‘fotograf tarihi’, ‘gosterim araglariin tarihi’ ve 7. sanat olarak onu ayakta tutan
‘gorsel kesifler tarihi’ olmak iizere {i¢ ana koldan gelisir.318 Elsaesser, sayilan kollarin
yan kollar1 arasinda sesin, fonografin, radyonun, yayin dalgalarinin, elektro-manyetik
alanin tarihi gibi bagka oOgelerin de gec¢misi yazarken goz ardi edilemeyecegini
diigiinmektedir.**® Bu noktada, degil zamandizinsel (chronological) bir tarihyazimu,
‘soy’a iligkin (genealogical) tarihyazimi bile yeterli goriinmemektedir; ¢iinkii ‘soy’a
iligkin tarihyazimi, sinemasal, tele-gorsel ve elektronik cihazlarin ancak kaydini tutabilir
ama bu araglarin birbirleriyle baglantili igerik kesisimlerinin anahtar benzerliklerini
aciklayamaz. Higbir aracin, bir digerinin yerine gecemeyecegini vurgulayan Elsaesser,
kiiltiirel etkilesimleri, ekonomik islevleri ve izleyici memnuniyetleri o6zellikleriyle
birbirlerini besleyen; ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde var olan sinema, televizyon
ve sayisal araglarin ortak baglarinin nasil tanimlanabilecegini ve ¢oziimlenebilecegini
sorar. Bu anlamda, sinema, televizyon ve internetin birbirleriyle ilkiskisinin altin1 ¢izen
‘sistem kurami1’ yaklasiminin ise yarayabilecegini diisinmektedir. 3% Dolayisiyla, erken
donem sinema tarihi ¢alismalari i¢inde, daha once siraladigr ses, fonograf, radyo, yayin
dalgalari, elektro-manyetik gelisimlerin de arastirilmasi gerekmektedir ki bu siire¢ de

‘medya arkeolojisi’ ¢alismak demektir.3*

Oldukga belirgin bir sekilde, sinema tarihyazimi, giderek gelisen ve yayginlasan kitle
iletisim  araglarmin  toplumsal, teknolojik, kiiltiirel etkilerinin  agiklanmasi,
anlamlandirilmaya calisilmas: ve tarihsel silirecinin yazilmasiyla baglantili olarak ele
alinmaya baglamistir. Bir taraftan sinema tarihyazimi iizerine disiiniiliirken diger
taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim araglarmin tarihleri

ve onlarin yazimi da giindeme getirilmeye baslanmistir.

317 Aym, p. 77.
318 Aym, p. 85.
319 Aym, p. 86.
320 Aym, p. 93.

%21 Aym, p. 94-99.
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2004 yilinda Cinema Journal dergisindeki makaleler bu anlamda, sinema tarihyazimina
yeni yaklagimlar sunar.*?? Catherine Russel, 1930’lardan sonra, fotograf ve sinemanin
etkisiyle, ‘elektronik’ mi, ‘sayisal’ (dijital) m1 yoksa ‘sibernetik® mi olarak
tanimlanacagina karar verilemeyen kiiresel bir gorsel Kkiiltiir caginda sinemanin,
yasamdaki etkilerinin altim ¢izmektedir.*® Benjamin’in makalesine de gondermelerde
bulunarak Russel, ‘estetigin ve politikanin bastan sona birbiriyle karigtig kiiresel kitle
iletisim alaninda, politize edilmis estetik ile estetize edilmis politika arasindaki ayrimi

ortaya koymanin ¢ok zor oldugu’nu®** belirtmektedir.

Telgraftan bu yana biiyiikk bir degisiklige ugrayan, genelde iletisim kurma araglari;
0zelde ise bilgiye / belgeye erisim araglari, cokluortamin yarattigi olanaklarla (goriintii,
ses ve miizik, konusma vb.), kisinin her tiirli metinle kurdugu geleneksel iletisimi
sonsuzlastirmaktadir. Dolayisiyla, her tiirlii arastirma konusu ve nesnesi bir doniisiim

igerisindedir.

S6z konusu doniisiimiin etkisiyle, yeni iletisim araclari, daha kolay erisilebilir
olmalartyla sinema tarihyazzimimi da dogrudan dogruya -etkilemektedir. Hemen
yanibasimizda bulunan video magazalarindan elde edilebilecek film kanonlari, uydular
araciligiyla evlere kadar kolayca girmekte, internet aglariyla Hollywood’un ve birgok
farkli tilkelerin filmleri elde edilebilmektedir. Dolayisiyla, sinema tarihgilerinin ve film
arsivcilerinin kaynaklari, seliiloid filmden sayisal ortama aktarilabilen gorsel-isitsel
araclara donlismiistiir. Russel bu noktada, Benjamin’in sanat eserinin ‘aura’siyla ilgili
diisiincelerini  de  hatirtalatarak, sinema tarihg¢ilerinin  c¢alisma  nesnelerinin

farklilasmasinin da altin1 gizmektedir.325

Sinema tarihyaziminda, baslangigta yeterli bir calisma nesnesi olarak kabul edilen

filmler ve onlarin kopyalari, gelinen noktada hem sekil degistirmis hem de ¢esitlilik

%22 Cinema Journal, Vol. 43, No. 3, (spring 2004).

323 Catherine Russel, “New Media and Film History: Walter Benjamin and the Awakening of Cinema”,
Cinema Journal, Vol. 43, No. 3, (spring 2004), pp. 81-85.

324 Aym, p. 82.

325 Aym, p. 83.
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kazanmigtir. Yeni sinema tarihyazzmi i¢in, sadece filmlere wulagmak yeterli
gorinmemektedir. Filmlere iliskin yapim, tanitim, isletim, dagitim, gosterim vd.
belgelerinin de toplanmasi, korunmasi, bir arada bulundurulmasi, kolaylikla erisilebilir
kilinmasi, ayn1 zamanda arsivcilik konusuna yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu
anlamda arsiv kaynaklarinin, elektronik c¢agda doniisen kaydedilme, saklanma,
kullanilma ve korunma bigimleriyle de ilgili psikanalitik bir yaklasim olan, Derrida’nin
‘mal d’archive/archive fever’**® kavramindan yararlanildig1 goriilmektedir. Elsaesser’in
vurguladigr tizere, ‘Kisisel bir kiitliphane mi bir is kartt mi1, 24 saat acik bir magaza mi

5327

yoksa bir ansiklopedi mi? oldugu sorgulanabilecek ‘Bir web-sayfasi, gercekten

nedir?’ sorusuna verilecek yanit dnemlidir.

Sozii edilen baglamda ‘tarihsel doniisiim’e dikkat ¢eken, film tarihi c¢aligsmalarindaki
farkli agilimlar1 yansitan makalelerin toplandig1 Cinema Journal dergisindeki makaleler,

film tarihi ¢aligmalar1 ve sinema tarihyazimi igin, bir iistbakis sunar niteliktedir.

Dergideki makaleler hem tarihsel doniisiim, hem kiiltiirel tarih, hem toplumsal tarih

baglaminda sinema tarihi konusuna egilir.

Ozellikle erken donem sinema tarihindeki ‘ilk kesme’ gibi, kurgusal uygulamalar

lizerine yogunlasan Charles Musser, sinema tarihi ¢alismalarinda bes temel siirece

dikkat ¢eker:

Filmlerin sorgulanmasi: Ayni filmin ¢esitli kopyalarimin ya da filme ait farkh

kaynaklardaki  bilgilerin  birbirleriyle  karsilagtirilmasi,  ozgiinliikklerinin ~ ve

dogruluklarinin arastiriimasr>2®

Filmlerle diger kiiltiirel trinler arasindaki uvarlama sorunlarini da iceren iliskiyi
29

inceleme: Metinlerarasilik iliskisinin goz éniinde bulundurulmas:®

32 Derrida.On ver., pp. 9-63.
%27 Elsaesser (2004). On ver., p. 115.

328 Charles Musser, “Historiographic Method and the Study of Early Cinema”, Cinema Journal, Vol. 44,
No. 1, (fall, 2004), pp. 101-107, p.102.



100

Tarihsel degisimin dogasi, nedensellik bagintis1 ve film uygulamasinin doniistimii:

Tarihsel siliregte yasanan degisikliklerin, c¢ekilen filmlerin yapim ve gosterim

asamalarindaki etkilerinin belirlenmesi®®

Erken sinema donemi calismalarinin, vazilan cesitli tarihler hakkinda sorgulama

gerektirmesi: Filmlerin ve tiretim siiregleriyle ilgili bilgilerin, diger tarih tiirleri i¢in de

en 6nemli kaynak oldugunun diisiiniilmesi>**

Filmlerin (ve diger kiiltiir lirtinlerinin) ideolojilerini de aciga vuran toplumsal temele

dayali iliskisinin arastirilmasi: Filmlerin yalnizca teknik olanaklarla degil toplumsal
332

gercekliklerle tiretildiginin unutulmamasi

Yine erken donem Fransiz sinema tarihi iizerine g¢alisan Richard Abel, Amerikan
sinema tarthyazimini da goz oOniinde bulundurarak ‘Sinema tarihini nasil ve neden
donemlere bdlilyoruz?’ sorusuyla, sinema tarihyaziminda, dénemlendirme siireciyle

yerel (local) tarihlerin iliskisini ele alir.3®

Jane M. Gaines, feminist film kurami caligmalarini animsatarak feminist film tarihi

yazilabilmesi yolundaki ¢abalara deginir.334

Lee Grieveson ise, ¢cok da iizerinde durulmayan ‘sansiir ¢calismalari’nin, kiiltiirel tarihe

dayali olarak, sinema tarihi ¢aligmalar igerisinde belli bir yer edinmesi gerektigini

dﬁsﬁnmektedir.335

329 Aym, p. 103.
330 Aynu, p. 103-104.
31 Ayny, p. 105.
332 Aym, p. 106.

%33 Richard Abel, “History can Work for You, You Know How to Use It”, Cinema Journal, Vol. 44, No.
1, (fall, 2004), pp. 107-112.

334 Jane M. Gaines, “Film History and the Two Presents of Feminist Film Theory”, Cinema Journal,
Vol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp. 113-119.



Janet Staiger ise, tarihyazimi uygulamasinda 6zellikle, ii¢ nokta iizerinde durur:

Oncelikle, arastirmacilarin, film tarihini (yalnizca) film tarihi olarak
diistinmeyi birakmaya ve daha ¢ok, media tarihi hakkinda
diisinmeye baslamalar1 gerektir. (...) Iyi bir tarihci, 1880’deki
tiyatral doniistimleri, 1917°deki amator radyo yaymini, 1920’deki
vodvil oyuncularini, her alandaki yayin tiirlerini ve 1950’lerdeki ¢ok
sat(1l)an romanlari tartisacak yeterlige sahip olmalidir.**

Ikinci olarak, kasitl amnezi, bize yardim etmez. (...) Insanlarin
sadece on-line bibliyografilere degil, Film Alanyazin Dizini’'ne
basvurmalar1 gerekmektedir.**’

Uciincii olarak bazi durumlarda, cesitli kuramsal yaklasimlarin
kargilastirmalari, arastirmayi gelistirecektir. Bazen kuram, cagdas
tarihsel ¢aligmayr gbz ardi ediyor goriiniir. Bu, ‘biiyiilk kuram’
(biiyiik anlatilar) korkusuyla olabilir. Ancak, en kétiisii, hi¢ kuram
olmamasidir.®*®
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Tarihyaziminda sik¢a vurgulanan, farkli sorularin farkli yontemler gerektirdigi

diisiincesini Steven J. Ross, “film tarihi yazmak igin en iyi tek bir yol yoktur’**® diyerek

yinelemektedir. Ross, filmde sadece sunulanlarla degil; ayn1 zamanda sunulmayanlarla

da ilgilenmektedir. Dolayisiyla, ideolojinin filmde isleyisini de ele almaktadir ve sinema

tarihinin ilgilenmesi gerektigi dort anahtar kavram sunar: ‘metin, igerik, alimlama

(izleyici arastirmasi) ve dil (jargon)’.

340

Daha 6nce ‘yeni sinema tarihi’ni, Thomas Kuhn’un 6ne siirdiigii bilimsel devrim goriisii

baglaminda ele alan Paul Kusters gibi Robert Sklar da hem Kuhn’u hem de ‘tarih

ilerlemez, genisler’ diyen tarih kuramcis1 Paul Veyne’1 anarak yasanan kiiresel ve

3% Lee Grieveson, “Woof, Warp, History”, Cinema Journal, Vol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp. 119-126.

3% Janet Staiger, “The Future of the Past”, Cinema Journal, VVol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp. 126-129, p.

127.

37 Aym, p. 127-128.

338 Aym, p. 128.

339 Steven J. Ross, “Jargon and the Crises of Readability: Methodology, Language, and the Future of Film
History”, Cinema Journal, Vol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp. 130-133, p. 130.

340 Aym, p. 130.
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elektronik degisimlerin, sinema tarihyaziminda yarattigi etkilere dikkat ¢eker. Bu

baglamda, kiiresel iletisim ve pazar ekonomisi konular1 6ne ¢ikmaktadir.**

Ozellikle cinsiyet, sinif, etnik vb. farkliliklar1 temel alarak bir yoriinge olusturan
toplumsal ve kiiltiirel tarih konularinin sinema tarihyazimiyla kesisim noktalar1 iizerine
de yogunlasildigi Cinema Journal dergisinin s6z konusu sayisinda ‘Amerika, Avrupa
kaynakli olmayan ve beyazlar tarafindan yaratilmayan, ‘Bati-dis1 sinemalar’in tarihinin
nasil ve kimler tarafindan yazilabilecegi’ de sorulmaktadir.?** Bu konuda, Donald

Crafton’in Onerisi ‘igbirligi icinde caligsmalar yiirﬁtmektir’.343

Cinema Journal dergisinin s6z konusu sayisindaki makalelerde varilan sonuglar, aslinda

o giline degin sunulan 6nerilerin bir toplamidir. Vurgu noktalari;

e Disiplinleraras1 bir sdylem yaratma gerekliligi
e Zamandizinsel tarihyaziminin yetersizligi
e Bati-dis1 sinema tarihyazimlarinin desteklenmesi

e Uzmanlararasi isbirliginin saglanmasi

olarak siralanabilir.

David Bordwell, s6z konusu tartismalarin, kurumsal tarih baglaminda sinema

stiidyolarmin tarihini, sinema is diinyasi tarihini ve sanat formu olarak sinema tarihini

g0z ard1 ettiklerini belirtmektedir.®**

1 Robert Sklar, “Does Film History Need a Crises?”, Cinema Journal, VVol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp.
134-138.

%42 Sumiko Higashi, “in Focus: Film History, or a Baedeker Guide to the Historical Return”, Cinema
Journal, Vol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp. 94-100, p. 98.

3 Donald Crafton, “Collaborative Research, Doc?”, Cinema Journal, VVol. 44, No. 1, (fall, 2004), pp.
138-142.

%4 David Bordwell, “Film and the Historical Return” in David Bordwell’s website on cinema
http://www.davidbordwell.net/essays/return.php (March, 2005), pp.1-16, p. 4-5, erisim tarihi,
12.05.2008.
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Son 30 yilda, akademik sinema yaziminda, kuramsiciligi (theoreticism) ve biiyilik
kuram1 (grand theory) merkezden uzaklastiran ‘tashihc¢i / yenilik yanlisi (revisionist)
tarih> anlayisiyla Ingiliz sinemas1 iizerine yapilan ¢alismalar1 karsilastirmali olarak
inceleyen Sue Harper,*® ingiliz revizyonist sinema tarih¢ilerine dikkat g¢eken
calismasinda Jeffrey Richards’in 1984 yilinda yayimlanan, ‘Age of Dream Palace:
Cinema and Society in Britain 1930-39’1m1 (Diis Saray1 Cagi: Ingiltere’de Sinema ve
Toplum 1930-39); John Sedgwick’in 2000°de yayimlanan ‘Popular Filmgoing in 1930s
Britain: A Choise of Pleasures’mi (1930’lar Ingiltere’sinde Popiiler Film Gidisati:
Zevklerin Bir Secimi); H. Mark Glancy’nin 1999’da yayimlanan ‘When Hollywood
Loved Britain: The Hollywood ‘British’ Film 1939-45’ini (Hollywood Ingiltere’ye Asik
Oldugunda: Hollywood ‘Ingiliz’ Filmi 1939-45); Tony Shaw’in 2001°de yayimlanan
‘British Cinema and Cold War: The State, Propoganda and Consensus’iinii (Ingiliz
Sinemas1 ve Soguk Savas: Devlet, Propaganda ve Fikir Birligi); Bert Hogenkamp’in
1999°da yayimlanan ‘Film, Television and the Left 1950-1970’ini (Film, Televizyon ve
1950-70 Solu) diger sinema tarihyazimi ¢aligmalariyla karsilagtirmali bir degerlendirme

yapar. 34

Filmlerin kurumsal ve endiistriyel baglamlarin1 dikkate alan yaklagimiyla Richards’in

D , . 9 - 47
calismasinin, i¢lerinde en 6nemlisi ve ¢igir agan1 oldugu savunulmaktadir.®

1930’larin popiiler filmlerinin bir haritasin1 ¢izmedigi, elestirisini de yapmadig1
belirtilen Sedgwick’in ¢alismasinin ise, o0 donemde, bir meta olarak filmlerin kapsamini
kurma amaci vurgulanmaktadir. Ingiliz pazarinda Hollywood baskinligma ve sinirli
biitgelerine karsin, yerli yaprmlarin daha ¢ok etkili oldugu; yan sira ingiliz sinemasinin,
kendine 6zgii temalari; kar ve popiilerlik anlaminda dayaniklilifi ve uygun gelismeyi

kontrol edebildigi ortaya konmaktadir. Ingiliz film tarihi igin bityiik bir ileri adim®*® gibi

%% Harper. On ver., p. 447.
% Harper. On ver., 447-454.
" Harper. On ver., p.447.

%8 Harper. On ver., p.449.
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goriilen Sedgwick’in calismasinda gazete reklamlar ile POPSTAT™ verileri, dagitim
sistemininkilerle iliskilendirilerek filmlerin popiilerligi degerlendirilmistir. Uretim-
kaynak-doniisiim-tiiketim iligkilerini ayrintilariyla inceleyen Sedgwick’in ¢alismasinin

giris boliimii 6zellikle 5Snemli bulunmaktadir.>*®

Yeni arsiv kanitlarmma ulasilmasimi saglayan H. Mark Glancy’nin caligmasinin ise,
Hollywood filmlerinde Ingiltere’nin sunumuna odaklandigi ve sonug olarak, Ingiliz
ulusal kimliginin kapsami, belirlenmis politika ve stratejilerin sonucunun 150 filmde
sergilendigi belirtilmektedir.*® Kitabmn tek sorunu ¢ok fazla filmi ve yapim Oncesi
malzemeyi, pazar bilgisini ve yayinini kapsamasi ancak, filmlerin kendisine ¢ok az yer
vermesidir. Filmlerin bicemi ve yapisinin ¢oziimlenmesiyle ilgili daha cok bilgi

verilmesinin daha iyi olacag diisiiniilmektedir.**

Tony Shaw’in caligmasinda tematik diizenlemeye gidildigi belirtilmektedir.*?

Eger
Ingiltere’de yapilmigsa o filmi ingiliz filmi gibi degerlendiren Shaw’n bu yaklasimi
onemli bir sorun niteligindedir. Harper’in belirttigine gore, Ingiltere’de 1940, 50 ve
60’larda bircok film yapilmistir ama Amerikan stiidyolar1 tarafindan bazi kota
diizenlemeleri sonucu ya durdurulmus ya da dolar rezervlerinin kullanilmasi icin
cekilmistir.**® Bir diger sorun, 1945’ten 1965°e ve bu slirecin oncesine de biraz dikkat

ceken ¢alismanin, zaman agisindan ¢ok genis kapsamli olmasidir.**

Bert Hogenkamp’in ise belgesel filme ve onun politikayla yakin iligkisine géz atan bir

Ingiliz sinema tarihi yazdig belirtilmektedir. >

* POPSTAT: popularity statistic (popiilerlik istatistigi)
349 Harper. On ver., p.448.
30 Harper. On ver., p.449.
%! Harper. On ver., p.450.
%2 Harper. On ver., p.450.
%3 Harper. On ver., p.451.
%4 Harper. On ver.,, p.451.

%3 Harper. On ver., p.452.
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2004 yilinda, Ingiliz sinema tarihyazimlarini karsilastirmali olarak degerlendiren Sue
Harper, 2007°de James Chapman ve Mark Glancy ile birlikte ‘Yeni Film Tarihgileri’

%6 Artik sinema tarthyaziminin ne oldugu, nasil bir yontem

adiyla caligmalarini sunar.
izlemesi gerektigi, daha net bir bicimde ortaya konularak, diger tarih tiirleri ile sinema

tarihi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerinde durulmaktadir:

Film tarihi, hem diger tarih tiirleri gibidir hem de degildir. Tarihsel
yapt ve siiregle ilgili olarak benzerdir. Film tarihg¢ileri, medyanin
kiiltiirel, estetik, teknolojik, kurumsal baglamina odaklanirlar. Diger
tarih dallarinin uzmanlar1 gibi film tarihgileri de Ne? Ne zaman?
Nerede? Nasil? Neden? sorularini yoneltirler. Ancak, film tarihi,
birincil kaynagi filmlerin kendisi oldugundan, diger tarih tiirlerinden
farklidir, biriciktir (unique).®’

Tarihyaziminin degiskenligi lizerine vurgu yapan Yeni Film Tarihgileri, yine, diger tarih
tirlerinin yazarlarindan farkli olarak film tarihgisinin fazladan gorsel ve bigimsel

¢oziimleme yapabilecek donanima sahip olmasi gerektigi goriislinii savunmaktadir:

Tarihsel bilginin boyutlar1 ve dogasi siirekli bir akis i¢indedir. Yeni
kaynaklarin giin 15181ma ¢ikmasiyla siirekli genisler ve degisir. Kayip
filmler ortaya gikar, entelektiiel gelismeler yeni boyutlar kazanir.>*®

Bu anlamda, Amerika’da William K. Everson (1929 - 1996) ve Ingiltere’de Leslie
Halliwell (1929 - 1989) gibi sinema tarihi yazarlari, koleksiyoncu ve filmlere tutkuyla

bagli hevesliler olarak degerlendirilerek ‘amatdr tarihgiler’ adiyla anilirlar.

1980’lere kadar yalmizca az miktardaki birka¢ c¢alisma disiplininin genel c¢izgilerini
ortaya koydugunu ve bilimsel sinema tarihlerinin ¢ogunlugunun son 25 yil i¢inde
yayinlandigini belirten Yeni Film Tarihgileri, artik alanin IAMHIST (The International
Association for Media and History — Uluslararast Medya ve Tarih Dernegi) adinda,

kendi meslek kurulugunu olusturmuslardir.>*®

%% James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver.
%7 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 1.
%8 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 2.

%9 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 2.


http://en.wikipedia.org/wiki/1929
http://en.wikipedia.org/wiki/1996
http://en.wikipedia.org/wiki/1929
http://en.wikipedia.org/wiki/1989

106

Yeni Film Tarihgileri’ne gore, eski ya da geleneksel sinema tarihinde iki temel egilim
vardir: Biri, sinema tarihini sanat formu olarak ele alir. Digeri filmleri toplumun aynasi
ya da yansiticis1 olarak degerlendirir. Ilkine 6rnek olarak Terry Ramsaye’in A Million
and One Night ( 1926) ve Paul Rotha’nin The Film Till Now (1930) ve son dénemde
onlara eklenen David Cook’un A History of Narrative Film (1990) sanat tarihi ile pek
cok benzerlik paylasirlar. Ayrica, estetik yaklagimin, yapimlarin kurumsal ve kiiltiirel
baglamlarina ragmen, yalnizca metne odaklanmasi, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi’ni

yaratmlstlr.%o

Ikinci dizge, From Caligari to Hitler (1947) kitabmnin yazar1 Alman sosyolog Siegfried
Kracauer’in caligmalarina borglu olan, fimleri toplumun aynasi ya da bir yansiticisi
olarak ele alan yaklagimdir. Filmler, kisisel degil, kolektif tiretimlerdir ve izler-kitlenin
dislerinin  doyumunu saglayarak, toplumu diger kiiltirel edimlerden daha 1iyi

yansrtmak‘[adlr.361

Yeni Film Tarihgileri, bir yanda ‘film caligmalari’, diger yanda ‘sinema tarihi’
caligmalar1 yiritiilirken, aym1 konu iizerinde farkli yontemlerin kullanildigim
vurgulamaktadir. Umiversite diizeyinde, Ingiliz Edebiyat1 béliimlerinde auteur kuram,
tiir, anlat1 baglaminda yapisalcilik ve anlambilimin dilbilimsel kuramlariyla ele alinan
film calismalari, 1970’lerde filmin anlamimi agiklamak i¢in Freud ve Lacan’dan
beslenerek psikanalitik yaklagimi kullanmistir. Diger taraftan film tarihi, toplumsal ve
politik tarih disiplinlerinin disinda, iki dogrultuda gelismistir. Bunlardan ilki, tarihsel
filmlerin dogrulugunu ve yanhshgini ¢olimlerken; ikincisi baglamsal ¢oziimlemelerle

ilgilenmekteydi.>®?

Yeni Film Tarihi, yansitmacilifin 6tesine gegerek filmlerle sosyal baglam arasindaki

daha karmasik alana yerlesme, film yapimiin kiiltiirel dinamiklerine daha ¢ok dikkat

%0 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 3.
%1 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 3.

%2 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 4.
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etme ve yapim siirecinde belirlenen filmlerin igerik ve bicem boyutunun farkindalig
iddiasindadir. Islem (process) ve araci (agency), en &nde olan kavramlardir: Tarihsel
siirecler (ekonomik smirliliklar, endiistriyel pratikler, stiidyo yapim stratejileri ve resmi
kurumlar, parasal kurullar, sansiir gibi dis organlarla iliskiler) ve kisisel araci (sanat
yonetmeninin, kostiimciiniin, yonetmenin, yapimcilarin, yildizlarin, yazarlarin vb.
yaraticilik ve kiiltiirel yeterililikler vd) tarafindan belirlenen ve sekillendirilen film
metinleri, yapim ve tiikketim iliskilerinin karmasik yapisi goz 6niinde bulundurularak ele

alinmaya g:alhslhr.363

Yeni Film Tarihgileri’nin ikinci temel 6zelligi, ¢alisma kaynaklarna yaklasimlaridir.
Hem filmsel hem de filmsel olmayan birincil kaynaklari, elestirel anlamda inceleme
amacindadirlar. Bu anlamda, 6zellikle daha 6nce gozden kagirilmis ya da goz ardi
edilmis yeni kaynaklar ve malzemeler bulup ¢ikaran bir arkeologla karsilastirilabilirler.
Olas1 kaynaklar, anilar, kigisel kagitlar, yapim dosyalari, senaryolar, sansiir raporlari,
tamitim malzemeleri, elestiri yazilar1 yaninda, fan dergileri ve internetteki tartisma

gruplar1 da vardur.3**

Uciincii ozellik, filmleri gorsel ve ses kalitelerinin de dahil edildigi estetik ve bigimsel
ozellikleriyle kiiltiirel bir tiretim olarak anlamaktir. Eski film tarihinde, filmlerin sanki
roman gibi, yalnizca birer anlati olarak okunmasi, Yeni Film Tarihgileri i¢in, film
okuma yollarindan biridir ancak, filmin ‘ses’i ve ‘gorselligi’ de degerlendirilmelidir.
Film tarihgisi, gorsel bicem ve ses 0zelliklerinin tarihsel degerlendirmesini yapabilmek
icin, tarihsel siire¢ icerisinde teknolojik gelisim bilgisini de edinmelidir. Film
tarih¢isinin degisiklikleri ve yeni buluslari tanimasi, film bicemindeki modalara dikkat

etmesi énemlidir.%®

Amacimiz (sozii edilen filmleri) 6ne ¢ikarmak degil. Yeni film
tarihi, ‘iyi’ ve ‘kotii’ film ayrimi yapmaz. Ne de sadece ‘eski’
filmleri g6z Oniinde tutma amacindadir. Bu kitap yaklagimlarin,

%3 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 7.
%4 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 7.

%5 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 8.
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yontemlerin ve kaynaklarin kullammmini ortaya koymak i¢in
diizenlenmistir ve klasikler kadar ¢agdas filmleri de kapsayabilir.366

Tarih, Auteur Kuram, Tiir ve Alimlama basliklar1 altinda 15 boliimde c¢alismalarin
sunuldugu Yeni Film Tarihi, filmleri ne zamanlarindan ne de kiiltiirel, sosyal, politik
olaylardan ve diisiincelerden bagimsiz olarak gérmektedir. Dolayisiyla amaglari, tiim bu
bilgileri bir arada sunacak yeni bir sinema tarithyazimi yontemi ya da farkli yontemleri

ortaya koymaktir.

Sinema tarihyazimindaki degisimler, genel tarihyazimindaki doniisiimlere es bir
ilerleme gostermektedir. I. O. 5. yiizyildan 19. yiizyilla degin, metinde anlatim
giizelliginin arandii, epik siir, drama, hitabet ve lirik siir gibi klasik edebiyat tiirii gibi
degerlendirilen tarihyaziminda, drneksel paradigma temelinde kamu hizmetlerinin ve
ahlaki kusursuzluklarin merkeze alindig1 savas ve kahramanlik dykiilerinin anlatiimasi
gibi; sinema tarihyazimi da baglangigta ‘gosteri diinyasi’nin anektodlariyla ‘biiyiik

adamlar’in eylemlerini alkislayan basar1 dykiilerini anlatmistir.

Tarihyazimindaki, belgesel kaynaklarin elestirel incelemesine dayali belirli tarihsel
sekanslarin olusturuldugu gelisimsel paradigmada siyasi elitlerin merkeze alinmastyla,
toplumsal ve kiiltiirel genis baglamin goz ardi edilmesi gibi; sinema tarithyazimininda da
yalnizca basi, ortasi, sonu bulunan anlatisal filmlere odaklanilarak, sinemanin diger

Ogelerinin kapsamli incelenmesi gerceklestirilmemistir.

Yapisal-islevsel paradigmayla ‘hikdye anlatmak’tan kaginip, problem ¢ézmenin ve
sistematik ac¢iklamanin yeglenmesi gibi; sinema c¢aligmalarindaki 1970’lerin teori
devriminin ardindan, 1980’lere gelindiginde, geleneksel sinema tarihyazimindan artik
uzaklagilmistir. Tarihin kendi alani i¢indeki 6nemli doniisiimlerden olan ve tarihsel
caligmanin nesnesini yeniden ele alan Fransiz Annales Okulu’nun yaklagiminin etkileri,
sinema tarihyazimi iizerinde de goriilmektedir. Sinema ile insanhigin yeme-igme
aligkanliklari, cinsellik yasantilar1 gibi giinliik yasam deneyimlerinin iliskisine deginen,

izleyiciyi de goz Oniinde bulunduran arastirmalar ylriitilmesinin yaninda, iilkelerin

%6 james Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 9.
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kendi toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, politik vd. kosullarini da degerlendiren

sinema tarihleri yazilmaya baglanmstir.

Yeni tarih anlayisiyla ¢esitlenen tarih konular1 arasindaki sinema tarihinin de tek ve
basit bir yazimi s6z konu degildir. Hem akademik hem de popiiler bir ilgi alan1 olarak
sinema tarihi, kapsamli ve karmasik bir yap1 kazanmistir. Artik, bagimsiz filmlerin,
kurumsal yapilanmalarin, ulusal sinemalarin ya da kiiresel egilimlerin bakis agilarindan
hareketle, her biri farkli goriiniimler kazanabilecek gise ve sanatsal basarilarin,
sinemanin Onemli isimlerinin ve diger ‘yildiz’ isimlerin, yapim ve tiikketim
dinamiklerinin, ‘auteur’ yOnetmenlerinin, tiir (genre) sinemasinin unutulmazlarinin,
teknolojik kazanimlarin, izleyici aligkanliklarinin, sinema salonlarmmin tarihinin

yazilmasi s6z konusudur.

Sinemay1 olusturan 6gelerin fazlaligi, ustelik bu Ogelere iliskin belge ve bilgilerin
cesitliligi, onlarin incelenmelerinde ve tarihlerinin yaziminda, se¢im yapmay1 gerekli
kilmaktadir. Tek bir calismayla tiim 6gelerin biitiin 6zelliklerinin bir araya getirilmesi
olasi goriinmemekte, sinema tarihyazzminda yeni yaklagimlarin ve yodntemlerin

kullanilmasi gereklilik kazanmaktadir.

Yeni sinema tarihyazimi, baslangictaki film arsivciligine dayanan sinema tarihleriyle
yetinmemektedir. Farkli tarihlerin farkli sozler sdyleyecegi yargisi, iilkelerin kendi
sinema tarthyazimlarinda somutlagmaktadir. ,Disiplinlerarasi ortaklikla, kiiltiirel ya da
toplumsal edimler de g6z oniinde bulundurularak ¢ok yazarli calimalarla ilkelerin

sinema tarihleri yeniden yazilmaktadir.

Tarihyazimu siirecinin, bilgi/belge biriktirmekten daha fazlasini i¢erdiginin alt1 ¢izilerek,
sinema tarihyazziminda makro-tarihten mikro-tarihe; dogrusal-ilerlemeci zaman
anlayisindan dogrusal-ilerlemeci olmayan tarihsel akis tasarimina; epik anlatidan epik
olmayan, anlati niteliginden uzak metne; ‘Great Man Theory’den tarihsel baglamda

bireyi kaynak edinmeye yonelinmistir.
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Artik sinema tarihgileri, sinema arsivcileri, akademisyenler birbirleriyle igbirligi i¢inde
calismalar1 gerektigi konusunda goriisbirligine varmistir. Sinema tarihyazimina iligkin

diisiinceler uzmanlik dergilerinde yer almaya baslamistir.

Erken donem sinema tarihi ¢aligmalarinda, dénemin yazili basin organlarinda yer alan
haber, duyuru ve tanitim yazilari da derleenerek erken donem sinema tarihi tekrar

yazilmis, boylelikle birbirin kopyasi sinema tarihlerine son verilmistir.

Giderek, sinema tarihyazimi, medya tarihyazimmin bir alt bashg olarak
diisiiniilebilecegi noktasina ulasilmistir ki bu anlamda medya arkeolojisi de bir iist
baslik olarak diisiiniilmektedir. Bir taraftan sinema tarihyazimi iizerine diisiiniiliirken
diger taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim araglarinin
tarihleri ve onlarin yazimi da giindeme getirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla,
disiplinleraras1 bir sdylem gereksinimiyle uzmanlararasi isbirliginin saglanmasi

gerekmektedir.

Sinema tarihyazimina iligkin tartigmlardan g¢ikan ‘bati dis1 sinema tarihyazimlarinin
desteklenmesi gerektigi’ sonucu da onemlidir. Bu anlamda, iilke sinema tarihlerinin
varolan Orneklerinin degerlendirilmesi, incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Boylelikle
varolan sinema tarihleri yeniden ele alinarak serimlenen bilgilerin hangi baglamda

degerlendirildikleri, yapilan yorumlarin tutarliliklar1 gézden gecirilmelidir.

2.2. Tiirk Sinemasi Tarihyazim
Tiirk sinemasi tarthyazimmin var olan durumunu sunmay1 amaglayan arastirmanin bu

boliimii, betimsel bir ¢alismadir.

Arastirmanin verileri, nitel aragtirma yontemlerinden “dokiiman incelemesi” yoluyla

toplanmustir.

Dokiiman incelemesi i¢in, var olan Tiirk Sinemas1 tarihine iliskin yazili ¢aligsmalar

(dokiimanlar) ele alinmis ve birbirleriyle karsilastirilarak incelenmistir.
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Tirk sinema tarihi ile ilgili c¢aligmalarin genel olarak taranmasinin ardindan,
incelenenlerden bazilarinin basligi dogrudan ‘Tiirk Sinema Tarihi’ adin1 tasimiyorsa da
Tirk sinemasinin tarihsel siirecini ortaya koymalari, dolayisiyla tarithyazimi kapsamina

girmeleri nedeniyle degerlendirmeye alinmistir. S6z konusu ¢aligmalar:

1. Nijat Ozon, Tiirk Sinemasi Kronolojisi, Bilgi Yaymevi, 1. basim, Ankara, Subat
1968.

Tiirk sinemasinin, 1895-1966 yillar1 arasini ele alir.

2. Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabalc1 Yaymevi, 2. baski, Istanbul,
2003.

Tiirk sinemasinin, 1896-2003 yillar1 arasini ele alir.

3. Basin Yaymn Enformasyon Gen. Miid. Turkish Cinema, resmi internet sayfasi,
http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm

Tiirk sinemasinin, 1897-2007 yillar1 arasini ele alir. Yillik olarak giincellenmektedir.

4. Agah Ozgiic, 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemasi, Bilgi
Yayinlari, 1. Basim, Ankara, Subat 1993.

Tiirk sinemasinin, 1914-1993 yillar1 arasini ele alir.

5. Siikran Esen, 80’ler Tiirkiyesi’nde Sinema, Beta Basim, 2. Basim, Istanbul, Haziran
2000.

Tiirk sinemasinin, 1980-1989 yillar1 arasini ele alir.

6. Nigar Posteki 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasi, Es Yayimlari, Istanbul, Ocak 2004.

Tiirk sinemasinin, 1980-2000 yillar1 arasini ele alir.

7. Atilla Dorsay, Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillarl, Remzi Kitabevi, 1. Basim,
[stanbul, Aralik 2004.

Tiirk sinemasinin, 1990-2004 yillar1 arasini ele alir.
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8. Alim Serif Onaran-Biilent Vardar, 20. Yiizyihn Son Bes Yilinda Tiirk Sinemasi,
Beta Basim, 1. Basim, Istanbul, Temmuz 2005.

Tirk sinemasinin, 1994-2002 yillar1 arasini ele alir.

Tirk sinema tarihi g¢alismalarinin tiimiinde, 1950’den sonrasi Sinemacilar Dénemi
olarak adlandirilandirilmaktadir. 1950 6ncesi, sinema sanati/endiistrisi/-popiiler- kiiltiir
iirlinli olarak degil, yalnizca arkeolojik bir deger olarak anlatilagelmistir. Hem var olan
bu yaklasimdan hareketle hem de film ve filmlere iliskin belgelere ulasilma sorunlari
acisindan, gidilebilen en eski tarihten 1950’ye kadar olan donem, Tiirk sinemasi

tarithyaziminda, ‘Tiirk sinemasinin erken donemi’ gibi degerlendirilmis gériinmektedir.

Tiirk sinema tarihiyle ilgili ilk kuramsal ¢alismalar1 baslatan kisiler, Rakim Calapala ve

37 olarak da

Nurullah Tilgen, ayni zamanda Tiirk sinema tarihini yazan ilk kisiler
anilmaktadir. Ancak ¢alismalara, kisisel koleksiyonlarda bulunmalari nedeniyle

ulagilamadig belirtilmektedir.

Tiirkler tarafindan gekilen ilk filmin 1910’lu yillarin ilk yarisina tarihlendigi One
stiriilerek, Tiirk sinemasinin dogusu da s6z konusu olayla baglatilir olmustur. Varligi
hakkinda kuskular®® olsa da ilk Tiirk filminin, 1914’te ¢ekilen, Ayastefanos 'taki Rus
Abidesinin Yikilis1 oldugunun, Tiirk sinema tarihi ¢alismalarinin ¢ogunda, sembolik de

olsa benimsendigi gérﬁlmektedir.369

%7 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, (istanbul: Kabalci, 2006), s. 26.

%8 Burgak Evren, Tiirk Sinemasimin Dogum Giinii-Bir Savas-Bir Amit-Bir Film, (istanbul: Leya
Yayincilik, 2003); Burgak Evren, i1k Tiirk Filmleri, (istanbul: Es Yayinlar1, Aralik 2006). (Aym
calisma, iki ayr1 yayinevi tarafindan farkl tarihlerde, farkli basliklarla basilmistir.)

%9 Nijat Ozon, Tiirk Sinemasi Kronolojisi, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968), s. 13; Agah Ozgiig, 100
Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemasi, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993), s. 13.; Evren
(2003). On ver., s. 9; Siikran Esen, 80’ler Tiirkiyesi’nde Sinema, (Istanbul: Beta Basim, 2000), s. VII;
Nigar Posteki, 1990 Sonras: Tiirk Sinemasi, (Istanbul: Es Yayinlari, 2004), s. 7; Alim Serif Onaran -
Biilent Vardar, 20. Yiizyilin Son Bes Yilinda Tiirk Sinemas:, (istanbul: Beta Basim, 2005), s. V.
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Tirk sinemasi tarihyaziminda, ‘ilk Tirk filmi {izerine tartismalar siirmektedir’>"

denilerek, daha eski tarihli olas1 diger filmlerden s6z edilmektedir. Bununla birlikte,
‘Geleneksel Tiirk Sinema Tarihi’ bilgilerinde, olaylarla tarihler arasinda tutarsizliklar

oldugundan da s6z edilmektedir.*™

2.2.1. Donemlendirmeye Dayal Tiirk Sinemasi Tarihyazim
Tarihyazimlarinda baglangiglar, bitisler saptayarak donemsel adlandirmaya gitmek sikc¢a
basvurulan bir ydntemdir. Dogrusal zaman dizisinde, bir kesit anlammna gelen®”?
donemlerin adlandirilmasinin, farkliliklara dayandirildigir goriilmektedir. Farkliliklarin
temelinde ise bir ‘yeni(lik)’ yatmaktadir. Saptanan yeni’ye gore baslangiglar, bitisler
belirlenir. Diger taraftan, Hauser’in ve Collingwood’un da belirttigi gibi, tarihsel
olgular, her cagda, her kusakta farkli agilardan ele almabilir.*" Dolayisiyla, higbir
tarihsel donemlendirme, higbir tarihyazimi, degismez degildir/olmamalidir. Yine de

‘gec bir bakis agisinin erken olandan daha uygun oldugu da Varsayllmamahdlr’374.

Tiirk sinema tarihi ¢aligmalart s6z konusu oldugunda da, tarihsel bakis acgilarinin,
herhangi bir bagka alanin tarihyazimindakinden daha az cesitli olmamasi beklenir.
Ancak, var olan Tiirk sinema tarihi caligmalarinin sayis1 fazla degildir ve varolan

calismalarda da benimsenegelmis bir donemlendirme s6z konudur.

Tirk sinemasinin erken doneminin tarihi yazilirken, dogrusal-ilerlemeci bir tarihsel

donemlendirmenin izi siiriilmektedir. Belki de ilk defa ortaya konmasi nedeniyle, Nijat

%70 Esen. On ver., s. VII.

%71 Scognamillo. On ver., s. 22.

372 Frangois Hartog, Tarih, Baskalik, Zamansallik, ¢ev. M. Emin Ozcan, Adnan Kahilogullar1, Levent

Yilmaz, (Ankara: Dost Kitabevi 2000), s.203.

373 Arnold Hauser, Sanat Tarihi Felsefesi (‘Sanat Sosyolojisinin Kapsami ve Sinirlari’-The Scope and
Limitations of a Sociology of Art- Sanat Tarihi Felsefesi, (Londra: Routledge, 1959) i¢inde, s.13-17),
Ing.den gev. Mehmet H. Dogan, Sanat Diinyamiz, Say1 91, (bahar, 2004), s.89.

374 Aym, $.50.
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Ozon’iin yaptigi Tiirk sinema tarihi donemlendirmesi, her calismada ya dogrudan

alintilanarak ya da benzer donemlendirmelere gidilerek kullanilagelmistir.

Ele aldiklar1 zaman dilimlerinin genisligi agisindan, iki c¢alisma, digerlerinden
ayrilmaktadir. Bunlardan biri, Giovanni Scognamillo’nun; ikincisi Basin Yayn
Enformasyon Genel Miidiirliigii’niin ¢alismasidir. Her iki calisma da Nijat Ozon’iin

donemlendirmesine benzer bir yaklasim igerisindedir.

Giovanni Scognamillo, Tiirk sinemasinin erken doneminden baslayip yakin dénemini
de ele alarak, tarihsel siire¢ agisindan en kapsamli ¢alismayi, kisisel olarak ortaya koyan
tek isimdir. Ele aldig1 siirecin, 1800’lerden 2003’e kadar yayilmasindan dolayi, tiim

Tiirk sinema tarihi ¢calismalariyla karsilastirilabilir.

Siirekli giincellenmesi nedeniyle ve benzer tarihsel donemlendirmesiyle, bir devlet
kurumu olan Basin Yaym Enformasyon Genel Miidiirliigii’niin internet sayfasindaki
Turkish Cinema ¢alismasi da Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi gibi genis

kapsamlidir.®”

Tiirk sinema tarthyaziminda kurucu metin olarak nitelendirilen®’® Nijat Ozon’{in Tiirk
Sinemas1 Kronolojisi; Tiirk sinemasinin, erken déneminden yakin donemine kadar ele
alindigr Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi; yine baglangicindan 2007’ye
kadar gelen Basin Yayin Enformasyon Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan Turkish
Cinema, izledikleri anlatim ydnteminde donemlendirmeye basvurmalar1 agisindan

karsilastirmali olarak degerlendirilebilir:

Nijat Ozén, Tiirk Sinemasi Kronolojisi (1895-1966)
Bilgi Yayinevi, 1. basim, Ankara, Subat 1968.

Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi (1896-2003)

%75 hitp://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm erigim tarihi, 25.06.2008.

378 Kurtulus Kayal1, “Tiirk Sinemasi Tarihi Yazimlarinin Siirliliklarini Agmanin Yollar1”, Tiirk
Sinemas1 Uzerine Diisiinceler, der. Murat S. Dinger, (Ankara: Doruk, 1996), ss.57-73.
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Kabalc1 Yaymevi, 2. baski, Istanbul, 2003.

Basin Yayin Enformasyon Gen. Miid. Turkish Cinema (1897-2007)
http://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-
2001.htm

(Siralanan ¢alismalardan, asagida s6z edilirken yazarlarinin bas harfleri kullanilacaktir.)

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, Tiirk sinemasinin erken déneminden sz edilirken, Nijat
Ozon’iin Tiirk Sinemasi Kronolojisi’ndeki dénemlendirmesi, hemen her ¢alismada
kullanilmistir. Dogal olarak calismalarda, Tiirk sinema tarihi iizerine sdylenenler,

birbirinin tekrari olarak kalmistir.”

Nijat Ozon, baslangicta yalmizca bir Tiirk Sinemas: Kronolojisi olarak tasarladig
calismasina sonradan ekledigini bildirdigi ‘yabanci sinemalar, i¢ ve dis olaylarla ilgili
aciklamalar’ boliimleriyle, Tiirk sinemanin tarihsel siirecini ortaya koymaya calisir.

1968" yilinda yayimlanan Tiirk Sinemas1 Kronolojisi, 1895-1966 yillarin igermektedir.

Kitabin giris boliimiinde, ‘Tiirk Sinemasina Toplu Bir Bakis’a yer verilmistir.>”’ Nijat
Ozén, sinemanin Tiirkiye’ye gelisiyle ilgili su saptamada bulunur: ‘Abdiilhamit biitiin
saltanati boyunca elektrigin Istanbul’a girmesine izin vermemisti. Bundan dolay1 ilk
yerlesik sinema yine Weinberg’in eliyle ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra, 1908

yilinda agild1.” 38

" bkz., Giilseren Giighan, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi, (Ankara: imge Kitabevi, 1992); Oguz
Makal, Sinemada Yedinci Adam: Tiirk Sinemasinda i¢ ve Dis Go¢ Olaylari, (izmir: Ege Yayincilik,
1994); Agah Ozgiic, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasinda ilkler, (Ankara: Yilmaz Yaymlari,
1990); Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemasi I, (Ankara: Kitle Yayinlari, 1994).

™ Baz1 kaynaklarda, Nijat Ozon’iin 1962 yilina ait oldugu belirtilen bir diger ¢alismasidan da s6z
edilmektedir. (bkz. Isimsiz, “Gériintiiniin Giindemi”, Gériintii, Say1 4, (1995), ss. 2-5; Kurtulus Kayal,
“Tiirk Sinemasi Tarihi Yazimlarimin Sinirliliklarint Asmanin Yollar1”, der. Murat S. Dinger, Tiirk
Sinemas1 Uzerine Diisiinceler, (Ankara: Doruk, 1996), ss.57-73.

37 Ozon. On ver., s. 9.

% Ozon. On ver., s. 13.
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Nijat Ozén’iin sdzleri, Tiirk toplumunun sinemayla daha erken tanisamamasinin
nedenini agiklamakla birlikte, Tiirk sinemasi tarihyaziminda, toplumun sinemayla nasil
tanigtig1 lizerine ayrintili bir boliimiin olmadigim1i da akla getirir. Tiirk sinemasi
tarthyazimi, dogrudan Tiirkler tarafindan ¢ekilen ilk filmle baslatilir ki daha 6nce de
belirtildigi gibi, sozii edilen ilk filmin varligt hakkinda kuskular bulunmaktadir.
Toplumun sinemayla tanigma siireci, Tiirk sinemasi tarihyaziminin bugiine degin
lizerine s0z sOyledigi, olas1 belgelere ulasilarak degerlendirildigi bir donem olmamastir.
Kuskusuz, bdylesi bir amag, llkenin elektrik tarihinin, sinema salonlarmin ve
kurumlarinin da tarihinin yazilmasini; niifus, ekonomi vb. verilerinin de goz Oniinde
bulundurulmasini gerektiren, yalnizca ‘sinemasever’ bir iki kisiyle degil, farkl

alanlardaki uzmanlarca olusturulan bir ¢alisma grubu tarafindan gergeklestirilebilir.

Belki de boylesi bir eksikligi biraz olsun giderme diisiincesiyle/sezgisiyle Nijat Ozon,
calismasinin sonuna ‘ek’ olarak, once Tiirkiye’nin (niifus, yas gruplari, ekonomi);
ardindan Tiirk sinemasinin (yapim, gosterim), 1965 yilina ait rakamsal bilgilerine yer

vermistir.

Nijat Ozon’iin kullanilagelen donemlendirmesinin yani sira T.C. Basbakanlik Basin-

Yaymm ve Enformasyon Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan kaynakta379 ve

3805

Giovanni Scognamillo’nun Tirk Sinema Tarihi**’nde de Tirk sinema tarihi

donemlendirilmesi yapilmaktadir.

Sozii  edilen donemlendirmeler gozden gecirildiginde benzer adlandirmalar,
tarihlendirmeler olmakla birlikte, farkliliklar da goriilmektedir. Yani sira, her

yaklasimin kendi i¢inde yanitsiz biraktig1 sorular oldugu da dikkat ¢ekmektedir:

(N. 0.) 1914-1922: Tiirk Sinemasimin ilk Dénemi: Cekilen ilk filmden hareket
edilmistir. Donem, Muhsin Ertugrul’un profesyonel olarak sinemaya

baslamasiyla sonlandirilir.

%79 hitp://www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TURKISH-CINEMA-2001.htm erigim tarihi, 25.06.2008.

%80 Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, (istanbul: Kabalci, 2006).
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(G.S) 1896-1959 Hazirhk Dénemi: Ilk film goésterimiyle baslatilan dénemin
neden 1959°da sonlandirildig1 net olarak belirtilmemistir.
(BYEGM) 1897-1923: Cumhuriyet Oncesi Tiirk Sinemasi: Acilan ilk sinema

salonuyla baslatilan donem, Cumhuriyetin ilaniyla sonlandirilir.

Nijat Ozo6n, baslangi¢ igin, film ¢eken kisileri dl¢iit almistir. Daha dnce de varligina
iliskin kugkulardan s6z edilmisse de bu kuskularin yiiksek sesle dillendirildigi 1980’11
yillara kadar, Nijat Ozdn’iin sdziinii ettigi Fuat Uzkinay tarafindan 14 Kasim 1914
tarihinde ¢ekildigi one siirlilen Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi Tiirk sinema
tarihinin baglangict kabul edilmistir. Ancak, simdiye degin s6z konusu filmin
bulunamayisi, filmi géren hi¢ kimsenin olmayist ve filmin ¢ekildigine dair donemin
resmi ya da 6zel higbir haber kanalinda bilgi olmayisi, sozii edilen baslangic yilim
tartigilabilir kilmaktadir. Konu hakkindaki kuskularin yiiksek sesle dile getiren ilk kisi
ise 1984°te ‘Gelisim Sinema’ dergisindeki yazilariyla, ‘belgesiz tarih yazilamayacagi’ni

savunan Burcak Evren, ‘Tarih bilgi-belge ile degistirilip yazilir.”*®" demektedir.

Bilgi-belgeden ¢ok, kaynaksiz bir sdylentiler iizerine kurulu olan
sinema tarihimizde, kimi yanlislar, giinlimiize dek inatla siirdiiriilerek
neredeyse degistirilemez dogrular halini almistir. Alintilar seklinde; bir
yazardan, digerine, bir kitaptan Obiiriine, hi¢ sorgulanmadan, ilk
kaynaklara inilmeden devredilen bu tarih, birgok yanlist da
beraberinde tagimus, giiniimiizde aligkanliklar nedeniyle
degistirilmeyen bir konuma sokulmustur.**?

Yine de Burgak Evren, sembolik bir baslangi¢ tarihi kabul eder:

Kesin bir belge-film ya da benzer bir bilgi bulununcaya kadar 14
Kasim 1914 Tiirk sinemasinin dogumgiinii olarak kutlanmalidir.
Sembolik olsa bile...”**

%! Evren. On ver., s. 9.
%2 Evren. On ver.,s. 10.

%3 Evren. On ver., s. 9.
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Bu noktada, 6nemli olanin, Tiirk sinemasinin baslangici olarak hangi OSlgiitiin ele
alinacagima karar verilmesi oldugu sdylenebilir. Bu topraklarda cekilen ilk filmin mi?

Bir Tiirk tarafindan ¢ekilen ilk filmin mi?

Burcak Evren’in ¢alismasinda, ilk Tiirk filmine iliskin kuskular1 ele alan baska yazilarin
da varoldugu belirtilir. Benzer kuskulari Burhan Arpad Cumbhuriyet Gazetesi’'ndeki
“Hesaplasma” admi1 tasiyan kosesinde “Ilk Tiirk Filmi Uzerine Kuskular” baslikli

yazisinda, dile getirir.384

Burcak Evren, Tilgen’in baska bir ¢alismast daha oldugunu belirtmektedir ‘bu ¢alisma,
kaynak olarak giiniimiize degin siirdiiriilen ¢alismasindan daha eski bir tarihlidir. Film
ve Ogretim adli dergide Tiirk Filmciligi’nin Tarihi adli bir makale yayimlamistir

(1951).”

Burcak Evren son olarak Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilis1 filminden once

cekilmis Tiirk filmlerini siralar:

27 Ocak 1901 Sultanahmet’teki Alman gesmesinin agilmast
28 Temmuz 1905 Selim Sirr1 Tarcan’in rehberliginde
5-26 Haziran 1911 Manaki kardesler®™®

Burgak Evren, belgelendirmeye dayali bir tarithyazimini benimsemekte ve ‘zincirleme

bir sekilde siirdiiriilegelen’ Tiirk sinemasi tarithyazimini elestirmektedir.

Diger taraftan, donemlendirmeyi belirlemede film ¢ekimi Ol¢iit alinacaksa 1906-1911
yillar1 arasinda sinema c¢aligmalar1 yapan Makedon asilli Osmanli vatandas1 Manaki
kardeslerin 1911'de ¢ektigi Sultan 5. Mehmet Resat'n Manastir ziyaretini gosteren

cekimlerden®® hareketle, Tiirk sinema tarihi daha da eskilere gotiirtilebilir. Gormezden

%4 Evren. On ver., s. 11.
%5 Evren. On ver., s. 49.

386 Agah Ozgiig, “Ben bu filmi Makedonya Filmleri Haftasi'nda bizzat seyrettim”, Hiirriyet, Tatil-Pazar,
13 Kasim 1999.
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gelinen s6z konusu filmlerin, Tirkler tarafindan degil, Osmanlilar tarafindan ¢ekilen

filmler olmasi gerekge gosterilerek degerlendirilmedigi diistintilebilir.

Giovanni Scognamillo’ya gore de Uzkinay’in ger¢cek Onemi, aslinda onun ilk Tiirk
belgeselcisi olmasidir.®” Yine de filmin su anda elde bulunmamasi, bir zamanlar
cekildigine ve izlenildigine iliskin yazili, s6zIlii higbir belgenin bulunmamasi, iizerine
sOylenen her tiirlii diislincenin yalanlanmasim1 kolaylastirmaktadir. Yine de Tiirk
sinemas1 tarihyaziminda Tiirk sinemasinin baglangici, s6z konusu filmin, sembolik de
olsa kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi,**® tarihyazimma bilimsel degil duygusal

yaklagilmasindan kaynaklandiginin gostergesi sayilabilir.

Tiirk sinemas1 tarthyaziminin donemlendirilmesinde de bilimsel bir yaklagimin,
birbirleriyle tutarli Olgiitlerin  kullanilmadigi  goriilmektedir. Doénemlendirmelerin
baslangi¢ ve bitisleri kimi zaman kisilere (yonetmenlerin tiyatro kokenli olup olmamasi
gibi Ozelliklere); kimi zaman toplumsal doniisiimlere (cumhuriyetin ilan edilmesine)
kimi zaman da siyasal olaylara (27 Mays ihtilali) gére belirlenmistir. Yan1 sira Tiirk
sinemasi tarihyazimi, daha 6nce de vurgulandigi {izere, uzmanlarca olusturulan bir grup

calismasinin sonucu degil; bir (en fazla iki*) yazarin ortaya koydugu ¢alismalardir.

Tiirk sinemasinin baslangicinin s6z konusu edildigi yillardaki toplumsal degisim
dikkate alindiginda (Osmanli’nin son, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillart
olusu), Tirk sinemasinin baslangi¢ yilinin belirlenmesinde 6lgiit olarak bu topraklarda
film c¢eken kisilerin kullanilmasi, 06znel bir se¢cimi de beraberinde getirmis
goriinmektedir. Degil filmin kendisinin, filme iliskin s6zlii, yazili, gorsel hicbir belgenin
bulunmamasina karsm, Nijat Ozon’iin Tiirk sinemasinin baslangici olarak segtigi(!)
kisinin, yilin, hemen benimsenerek tartisilmadan aktarilagelmesi, Tiirk sinema

tarthyazimi iizerine yeterince diisiiniilmediginin de bir gostergesidir. Diger taraftan,

%7 Scognamillo. On ver., s. 23.
%8 Attila Dorsay, Hiirriyet, Tatil-Pazar, 13 Kasim 1999.

“ Alim Serif Onaran - Biilent Vardar, 20. Yiizyihn Son Bes Yilinda Tiirk Sinemasi, (istanbul: Beta
Basim, 2005).
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Giovanni Scognamillo, Ayastefanos filminden ilk s6z eden kisinin 1953 yilinda

Nurullah Tilgen oldugunu belirtmektedir.**

Nijat Ozon, tarihsel bir olaya tamklik eden c¢ekimi temel alarak baslattigi dénemi,
klasik-dramatik anlati yapisinda Gykiisel filmler ¢eken, daha ¢ok tiyatro alanindaki
caligmalariyla bilinen Muhsin Ertugrul’un 1922 yilinda sinemaya girisiyle sonlandirir.
Aslinda, Nijat Ozon’iin anlattiklar1 temel alindiginda, daha sonra incelenecek olan yakin
donem Tiirk sinemasi tarthyaziminin anlattigi tiirde Tiirk sinemasinin baglangic1 Muhsin
Ertugrul’a dayanmaktadir. Varligindan emin olunsa bile, Uzkinay’in ¢ektigi filmin,
belgesel Tiirk sinemas: tarihinin baslangici olmasi1 daha anlamli gériinmektedir. Boylesi
bir yaklasim ‘eger sinema tarihi, Lumiere Kardesler’in Trenin Gara Girisi’yle
baslatilabiliyorsa, Tiirk sinemas1 da Fuat Uzkinay’in Ayastefanos’taki Rus Abidesinin
Yikilisi’yla baslayabilir’ diisiincesinin yansimasi gibi goriinmektedir. Gozden kagirilan
nokta, Lumiere Kardesler’in bir bulusun tarihini baglatmis olmasidir. Bu topraklarda bir
‘Tirk’ tarafindan ¢ekim yapilmis olmasi, Tiirk sinemasin1 baglatmaktan ¢ok, baskalar
tarafindan yapilan bir bulusun ‘burada’, ‘bizler’ tarafindan kullanilmasi gibi

degerlendirilebilir.

Giovanni Scognamillo ise, donemlendirmesini ilk film gosteriminin yapildigini belirttigi

390 glarak

1896 yiliyla baslatir. 1959 yilina kadarki 63 yillik bir donemi hazirlik agamasi
degerlendiren Scognamillo, donemi neden 1959’da sonlandirdigini net olarak
belirtilmemekle birlikte, 1960 yilindan sonrasini incelemeye baslarken Tirkiye’de
yasanan 27 Mayis 1960 ihtilaline dikkat c¢ekerek, toplumsal, siyasal, kiiltiirel

gelisimlerle sinema iliskisinden s6z eder.3*

Giovanni  Scognamillo, hazirlik donemi olarak tanimladigi 63 yillik = siireyi
‘Sinematograf Tiirkiye’de’, ‘Muhsin Ertugrul’, ‘Sessiz Donemde Yapim ve Gosterim’,
‘Batidan Gelenler ve Digerleri’, ‘Film Endiistrimizin Gelisimi’, ‘Sinemaci

Dediklerimiz’ alt basliklarinda, ¢esitli yan basliklar agarak ele alir.

%9 Scognamillo. On ver., s. 25.
390 H s
Scognamillo. On ver., s. 9.

1 5cognamillo. On ver., s. 159.
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Scognamillo’nun sinemanin, tiyatrodan bagimsiz bir bi¢cimde kendi dilini yarattig
diisiiniilerek adlandirilan Sinemacilar Donemi’ne kadarki tiim eylemleri bir hazirlik
donemi etkinligi olarak gérmesi, bir anlamda 1950’ye kadarki donemin, sanatsal Tiirk
sinema tarthinin disindaymis gibi  degerlendirilmesi anlamma  gelmektedir.
Tarihyazimlarinda 1950’den sonrasi bir yiiksek sanat sinemasi sdylemiyle ele alinir.
Yakin donem tarihyazimlari ise, hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, gosterime giren tiim Tiirk
yapimlarinin listelenmesinden olusmaktadir. Kaldi ki Scognamillo, Tiirk sinemasiyla
ilgili erken donemi ¢ok da arastirilmaya deger gormemektedir: “Bu yar1 karanlik yillar,
arkeolojik degerleri disinda ne gibi bir 6nem tasirlar ve bu arkeolojiyi desmekte ne gibi

bir yarar vardir?®%?

Basin Yaym Enformasyon Genel Miidiirliigii, Tiirk sinemasin1 1897 yiliyla baslatmus;
ancak bu yilin neden secildigine iliskin bir agiklamada bulunmamistir. S6z konusu
donem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan onceye isaret ettiginden olsa gerek,

ayrintili bir bi¢cimde ele alinmamustir.

Turkish Cinema’da da ilk Tiirk filmi, Fuat Uzkinay tarafindan ¢ekilen ‘Ayastefanos’taki
Rus Abidesinin Yikilisi’dir denmektedir. Caligmada, Tirk sinemasinin ilk donemi,
1914’ten sonra ¢ekilen filmler, yonetmenleriyle siralanarak; 1922°de de Muhsin
Ertugrul’un film ¢ekmeye basladig: belirtilerek, cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yiliyla
sonlandirilir. Filmlerin adlari, yonetmenleri disinda ayrintilara ve yorumlara yer

verilmedigi goriilmektedir.

(N. 0. 1922-1939: Tiyatrocular Dénemi: Muhsin Ertugrul’un sinemaya
girmesiyle baglatilan donemin, neden 1939°da  sonlandirildigi
belirtilmemektedir.

(BYEGM)  1923-1939: Tiyatrocular Doénemi: Tirkiye  Cumbhuriyeti’nin
kurulusuyla baslatilan donem, Faruk Ken¢’in sinemaya adim atmasiyla

sonlandirilmistir.

%92 Scognamillo. On ver., s. 18.



122

Nijat Oz6n’iin, Tiyatrocular Dénemi’ni, neden 1939°da sonlandirdig1 sorulabilir. 1939’a
iliskin olarak Nijat Ozo6n, yalnizca, Tiirk sinemasinda sansiir uygulamasmin
basladlglndan3g3, 1938 yilinda da sinemalardan ve filmlerden alinan vergilerde biiyiik

Olclide indirim yapildigindan so6z etmistir.>**

Diger taraftan, BYEGM tarafindan yapildig1 gibi, 1939 yilinda, tiyatro kdkenli olmayan
Faruk Keng’in sinemaya girmesiyle Tiyatrocular Donemi’nin sonlandigi diisiiniilebilirse
de, var olan kosullar icerisinde (oyuncularin tiyatro kdkenli olmas1 vb.) ortaya ¢ikacak
filmin, oncekilere gore yaratacagi farklilik diistindiiriictidiir. Dolayisiyla sinema dili
adina bir degisimden ¢ok; film ¢eken kisilerin hangi artyetisimden geldiklerine iliskin

bir degisimin 6l¢iit alinmasi1 s6z konusudur.

(N. 0.), BYEGM) 1939-1950: Gecis Donemi
(G.S) 1940-1948: Geg¢is Donemi

Her ti¢ kaynakta da Tiirk sinemasinin tarihsel gelisim siirecinde, bir Ge¢is Donemi’nin
varligindan s6z edilmektedir. Giovanni Scognamillo, diger iki ¢alismadan ayrilir. Gegis
Donemi, Giovanni Scognamillo’ya gore 1940°da baslayip 1948°de sona ermistir. Ancak
yillarin neye gore se¢ildigi konusunda net bir agiklama bulunmamakta, bu yillarin

‘simgesel” anlamlar tagidiklar1 belirtilmektedir.3®

Nijat Ozon’{in ¢alismasinda, yeni yapimevlerinin acildigi, dogrudan sinemayla ilgili
kisilerin film c¢ekmeye basladiklart Gegis Donemi’nin baslangi¢ ve bitis yillarinin
belirlenmesinde net bir kisiden ya da olaydan soz edilmemesine karsin donemin
sonlandirilmasinda, ‘sinemaci’ tanimina uyan yonetmen Liitfi Akad’in filmlerinin
etkisinden s6z edilebilir. Daha sonra gelen doneme de ‘Sinemacilar Donemi’ adini

vermistir.

%3 Ozon. On ver., s. 22.
%4 Ozon. On ver., s. 21.

%% Scognamillo. On ver., s. 113.
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BYEGM tarafindan sunulan donemlendirmede de Faruk Keng’in sinemaya
baslamasiyla Tiyarocular Donemi ile Sinemacilar Donemi arasinda bir koprii
olusturuldugundan s6z edilmektedir. Donemin sonlandirilmasina iligskin net bir olay ya
da kisiden s6z edilmemesine karsin, Nijat Ozon’iin dénemlendirmesindeki gibi Liitfi
Akad’in ve onun gibi yOnetmenlerin goriilmesi, yeni bir donemin baglatilmasi

gerekliligini yaratmig gibidir.

(N.0.), (G.S)) 1950-1960: Sinemacilar Donemi
(BYEGM) 1950-1970: Sinemacilar Donemi

Giovanni Scognamillo, ‘Geleneksel Tiirk sinema tarihi bilgisi’ tanimlamasiyla Nijat
Ozon’iin dénemlendirmesini izlemektedir. Her ii¢ tarihyazzminda da aym yénetmenlerin
(Liitfi Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Osman Seden, Memduh Un) Sinemacilar

Donemi’ni olusturduklarindan s6z edilir ve filmleri ¢ekim yillarina gore siralanir.

Sinemacilar Dénemi’nin neden 1950 yiliyla baslatildigi da sorgulanabilir. Sinemacilar
Donemi’nde adi en basta anilan yonetmen Liitfi Akad’in sinemaya baslangi¢ yili Vurun
Kahpeye filmiyle 1949 olarak verilmesine karsin; Sinemacilar Doénemi 1950’yle

baglatilmaktadir.

(N. 0.) 1960-1966: Sinemacilar Déneminin ikinci Béliimii: 27 Mays
Devrimi’yle birlikte baslamistir.

(G.S) 1960-... : 1960’tan sonrasi donemlendirilmeksizin 2003 yilina kadar
zamandizinsel bir bigimde ele alinir.

(BYEGM) 1970-.. : BYEGM tarafindan hazirlanan ¢alismada Sinemacilar
Donemi’nin  1970’te sonlandirilmasina iliskin  kesin bir aciklama
yaptlmamistir. 1970’ten sonrasi, ¢ekilen filmlerin ve yonetmenlerin,
alinan sinema ddiillerinin 10’ar y1llik donemler halinde 2003 yilina kadar
listelenmesiyle ele alinmistir. 2003 yilindan sonra 2007 mayis ayma
kadar, her yilin sinema filmlerinin, yOnetmenlerinin, sinema

etkinliklerinin listelendigi goriilmektedir.
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Nijat Ozén, dénemin ydnetmenlerine iliskin, tek tek yorumda bulunmaktadir: Ele aldig
yonetmenler arasinda Atif Yilmaz, Nevzat Pesen, Halit Refig, Ertem Géreg396

bulunmaktadir.

Nijat Ozo6n, 1960’larin ortasindaki Tiirk sinemasima iliskin genel bir degerlendirmede

bulunarak, ¢alismasinin birinci boliimiinii sonlandirir:

tiyatrocularin istiinliigii artitk s6z konusu degildi; sinema dilini kurma
cabast ilk meyvelerini vermisti; yillik film sayisi, seyirci sayisi, sinema
salonu sayisi, yapimevi sayisi, -hepsi ayni oranda olmamakla birlikte-
siirekli bir artis ig:indeydi.397

Nijat Ozon, Tiirk sinemasinda tiyatrocularin 1950°ye kadar yogun bir bigimde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. 1950-1960 arasinda bir sinema dilinin yaratilmaya

baslandigini belirtmektedir.

Calismanin ikinci bdoliimiinde filmler, zamandizinsel olarak yillara goére siralanir.
Filmlerin yan1 sira 1914’ten baglanarak 1966’ya kadar her yil i¢in 6ne ¢ikan i¢ ve dis

olaylarin, egilimlerin, kisilerin dokiimii yapllmlstm398

Ugiincii boliimde 30 yonetmenin kisa yasam dykiileri ardindan da filmleri verilmistir.3%

Calismanin sonuna ‘ek’ olarak, once Tiirkiye’nin (niifus, yas gruplari, ekonomi vs);
ardindan Tiirk sinemasinin (yapim, gosterim), 1965 yilina ait rakamsal bilgilerine yer

verilmistir.

Tirk sinemasi tarihyaziminda, karsilastirmali olarak yukarida ele alinan ¢aligmalarda da

ortaya konmaya calisildig1 iizere, Nijat Ozon’iin donemlendirmesinin izi siiriilmektedir.

%% 3zon. On ver., s. 32.

%7 Ozon. On ver., s. 33.
3% Oz6n. On ver., s. 41-201.

39 Ozon. On ver., s. 205-244.
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1960 sonrasi, zamandizinsel bir siralamayla filmlerin ve yOnetmenlerinin

listelenmesiyle anlatilagelmektedir.

2.2.2. Temalandirmaya Dayal Tiirk Sinemasi Tarihyazim
Tiirk sinemasinin erken doneminden yakin dénemine kadar ele alan ¢alismalar gézden
gecirildiginde, listelemeye dayali bir calisma olan Agah Ozgii¢’iin ‘100 Filmde

Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemas1’ ile karsilasilmaktadir.

Agah Ozgiic, 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk
Sinemasi, Bilgi Yayinlari, 1. Basim, Ankara, Subat 1993.

Bir 6nceki boliimde ele alinan Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi ile T. C.
Basin-Yayin Enformasyon Genel Miidiirliigii’'nce hazirlanan Turkish Cinema

calismalari, Tiirk sinemasinin yakin tarihini de ortaya koymaya calismaktadir.

Agah Ozgii¢, Tiirk sinema tarihini 1914-1974, 1970-1980, 1975-1984 tarih dilimleri

i¢in siralanan ‘biitiin zamanlarin en iyi 10 Tiirk filmi’ anketleri baglaminda ele almistir.

100 film, 1992’yi de igeren Tiirk sinemasinin 78 yillik tarihinden segilmistir. Ciinkii
Agah Ozgii¢ de tiim kuskulara karsin 1914°ii Tiirk sinemasinin baslangici olarak kabul
eder. Agah Ozgiic, “Tiirk sinemasinda yiiz film’ derken tiimii icin ‘ulusal nitelikler

5400

tasidigin1’ ya da ‘devrimci Ozellikler icerdigini’ iddia edecek degiliz. uyarisinda

bulunmaktadir. Bununla birlikte, Aldo Tassone’nin su degerlendirmesini de hatirlatir:

‘Tarihsel degeri sanatsal degerini asan yapitlar da vardir 4™

Calismada oncelikle ‘Baslangicindan Giintimiize Tiirk Filmlerinin Tarihsel Gelisimi’ne

yer verilmistir. Agah Ozgiic de tiim kuskulara karsin, 14 Kasim 1914’1 Tiirk

40 Agah Ozgiig, 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemas, (Ankara: Bilgi Yaymnevi,
19893), s. 10.

0 Bzgiic. On ver., s. 11.
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2 Diger taraftan, 14 Kasim

sinemasinin ‘dogum tarihi’ olarak kabul etmektedir.
1914’tin de bir ‘tarih Oncesi’ oldugunu vurguluyorsa da o donem {izerinde
durmamaktadir. Gerekge olarak da s6z konusu ¢alismalarin ‘yabancit uyruklu’ kisilerce
yapilmis olmasin1 ve ele almak istedigi konunun, ‘Tiirk sinemasinda iiretimi
gerceklesen filmlerin nasil basladigt ve giiniimiize gelene kadar nasil bir asama

gecirdigi ve nerelerden nerelere geldigini saptayabilmek’*® oldugunu sylemektedir.

Agah Ozgii¢’iin de Tiirk sinemas1 tarihyaziminda, Nijat Ozon’iin donemlendirmesini
benimsedigi goriilir. Muhsin Ertugrul’'un mimar1 olarak gosterildigi Tiyatrocular

94 olarak adlandirilir.

Dénemi’nden Liitfi Akad’a kadar olan zaman Gegis Dénemi’
Gecis Donemi’nin ardindan tiyatro disindan Faruk Keng’in gelmesiyle Sinemacilar
Doénemi’nin bagladigi belirtilir. Faruk Keng, sinemacilar kusaginin onciilerinden biri

olarak tanmtilir.

Agah Ozgiig, Tiirk sinemasinin sonraki yillarmi, ‘Yenilesme Yolunda’, ‘Nasil Bir

Gelisme’, ‘Atak Yapanlara Gelince...’ basliklar altinda ele alir.

1964-1965 yillarin1 Tiirk sinemasinin Genglesme Donemi’nin baslangici sayarak, ‘Tiirk

Sinemasi Genglesiyor’405 basligini agar.

1970’li yillarda, Tiirk sinemasinda ‘ulusal’, ‘islami’ diisiince akimlarmin etkisiyle
yapilan filmlerle; ‘konfeksiyon’, ‘masal’, ‘babalar ve c¢ocuklar’, ‘arabesk’ olarak
simiflandirdigi sinemalar1 anlatir. Ayni yillarda ‘Yilmaz Giiney Doénemi’ olarak

adlandirdig1 yeni bir dsnemden sz eder.*%

2 Oz5n. On ver., s. 13-23.
93 Bz6n. On ver., s. 13.

9% &zon. On ver., s. 20.

% 9z6n. On ver., 38-44.

% Oz6n. On ver., s. 45-50.
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1974°ten sonra yogun olarak liretilen sesks filmlerini, “Bir ‘Garip’ Sinema” olarak ele

alir.

1970’li wyillarin  sonu ile 1980°’li yillarin baslangicinda bireysel doniisiimler
gerceklestiren isimlere deginen Agah Ozgiic, ‘Doniim Noktasindakiler’ bashig altinda
Zeki Okten’in, Tarik Akan’in, Serif Géren’in, Sinan Cetin’in, Omer Kavur’un, Miijde
Ar’in, Halit Refig’in, Bilge Olga¢’in filmlerinden s6z eder. Siralanan isimler arasinda

yalnizca yonetmenler degil, ad1 sik¢a anilan sinema oyuncular1 da bulunmaktadir.

Agah Ozgii¢ calismasinda, ‘yapimci sinemasi’ olarak adlandirdigi filmlerden de soz

eder:

Biz, yarina kalmas1 miimkiin olmayan, ancak dénemi i¢inde tarihsel ve
tecimsel Ozellikler tasiyan o6rnekler bigiminde altini ¢izdigimiz “Beyaz
Oliim” gibi filmlere “yapimc1 sinemasi”nin {iriinleridir diyebiliriz biraz
da...*"

Agah Ozgii¢, 1984 sonrasmi, ‘ikinci gen¢ kusak’ sinemacilarin énde olmasina dikkat
cekerek One c¢ikan yonetmenleri (Yavuz Turgul, Tun¢ Basaran, Yusuf Kurgenli)

Sayar.408 Bu donemde ‘12 Eyliil Filmleri’ ad1 altinda toplanabilecek filmlerden s6z eder.

Agah Ozgii¢ calismasini 1993’te yaymlamis olmasia karsin ‘1990’11 yillarin sonlarinda

bir “yeni bunalimci sinema” ortaya cikacaktir.”*%°

yorumunda bulunur. Caligmasinin
daha sonraki bolimiinii de genel anlamda Tirk sinemasinin sorunlarma iligkin 6znel

diisiincelerine ayiran Ozgiig, ‘Beyaz Sinema Akimi’ndan s6z eder.*°

Calismasinin son boliimiinde, 100 filmlik seckiyi ‘Ve 100 Film’** bashigir altinda

filmlerin kiinyelerini ve konularinin 6zetlerini vererek siralar.

7 Oz6n. On ver., s. 60.
% z5n. On ver., 63-66.
9 &z6n. On ver., s. 67.
0 Bz5n. On ver., s. 69.

1 &z6n. On ver., s. 72-159.
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1960’a kadar, genel olarak Nijat Ozon’iin dénemlendirmesine yakin bir iz siiren
Giovanni Scognamillo ise 1960-1986 yillar1 arasinda, Tiirk sinemasinda ‘kriz
donemi’nin yasandigini savunur. 1986’ nin sonuna gelene kadarki Tiirk sinema tarihini
genel acgidan ele alirken iist ve alt basliklar kullanir. Yakin donem Tiirk sinema

tarthyazimi agsamasina gelindiginde ise tek tek isimler iizerinden hareket etmektedir.

Tiirk sinema tarihinin, ti¢ temel déonemde incelendigi Giovanni Scognamillo’nun ‘Tiirk

Sinema Tarihi’nde alt ve yan basliklar sdyledir:

1. boliim: 1896-1959 Hazirhk Donemi

1. SINEMATOGRAF TURKIYE’DE

[LK SINEMACILAR: WEINBERG’DEN UZKINAY’A / FUAT UZKINAY / SEDAT
SIMAVI / ILK FILMLERIMIZ VE KAYNAKLARI / AHMET FEHIM / SADI
FIKRET KARAGOZOGLU

2. MUHSIN ERTUGRUL

MUHSIN ERTUGRUL SINEMASINA GENEL BIiR BAKIS / YURTDISI
DENEYIMLERI (1916-1926) / ISTANBUL’DA BiR SINEMACI

3. SESSiZ DONEMDE YAPIM VE GOSTERIM

4. BATIDAN GELENLER VE DIGERLERI

MUNIR HAYRI EGELI / HA-KA FILM / FERDI TAYFUR / FARUK KENC /
SADAN KAMIL / BAHA GELENBEVI/ TURGUT DEMIRAG / AYDIN ARAKON /
CETIN KARAMANBEY / VEDAT ORFI BENGU / SAKIR SIRMALI

5. FILM ENDUSTRIMIZIN GELiSiMi

(Giovanni Scognamillo, 125. sayfadan baglayarak-128. sayfaya kadar film kiinyelerini
ve konularin1 veriyor.)

6. SINEMACI DEDIKLERIMIZ

OMER LUTFI AKAD / ATIF YILMAZ (BATIBEKI) / METIN ERKSAN / OSMAN
F. SEDEN / MEMDUH UN / ORHAN M. ARIBURNU / MUHARREM GURSES

2. boliim: 1960-1986 Kriz Donemi
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7. BIR DONEMIN KRONOLOJIK ANATOMISI (1960-1986)

(Calismanin 159. sayfasindan 188. sayfasina kadar, zamandizinsel olarak film
kiinyeleri, konular1 siralanmistir)

8. SINEMACILAR KUSAGI

O. LUTFI AKAD / ATIF YILMAZ / METIN ERKSAN / HALIT REFIiG / OSMAN F.
SEDEN / MEMDUH UN

9. YENI KUSAK

TARIK DURSUN KAKINC / ZEKI OKTEN / FEYZI TUNA / FERIT CEYLAN /
TUNC BASARAN / REMZI JONTURK / ERDOGAN TOKATLI / BILGE OLGAC /
DUYGU SAGIROGLU / ALP ZEKi HEPER

10. TICARILIK VE OTESI

Ele aldig1 isimler arasinda gruplandirmaya gider:

Konuyu ve kisileri toparlamak agisindan bu yonetmenleri, hayli keyfi de olsa dort ana
gruba ayirabiliriz:

a) Yapimec1 yonetmenler

b) Oyuncu yonetmenler

C) Teknisyenler

d)  Vedigerleri*?s.273

YAPIMCI YONETMENLER
MUZAFFER ARSLAN / TURGUT DEMIRAG / SUREYYA DURU / YILMAZ
DURU / ERTEM EGILMEZ / SEMIH EVIN / MELIH GULGEN / TURKER
INANOGLU / NEVZAT PESEN / HULKI SANER / UMIT UTKU

OYUNCU YONETMENLER

TURKAN SORAY / KARTAL TiBET / ZEKi ALASYA / CUNEYT ARKIN

TEKNISYENLER
ERTEM GOREC / NEJAT SAYDAM / ULKU ERAKALIN / ARAM GULYUZ /
MEHMET DINLER VE ZAFER DAVUTOGLU / YILMAZ ATADENIZ / CETIN
INANC / NATUK BAYTAN / ORHAN AKSOY / TEMEL GURSU / UMIT EFEKAN
/ ORHAN ELMAS

2 5cognamillo. On ver., 5.273.
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ESKI DONEMDEN KALANLAR VE DIGERLERI
11. YILMAZ GUNEY’DEN YENI SINEMAYA
ZEKiI OKTEN / SERIF GOREN / YAVUZ OZKAN / ERDEN KIRAL / ALI
OZGENTURK / KORHAN YURTSEVER / SINAN CETIN / OMER KAVUR /
TUNC OKAN

VE DIGERLERI
BASAR SABUNCU / NESLI COLGECEN / YAVUZ TURGUL / NISAN AKMAN /
YUSUF KURCENLI / UMIT ELCI VE ATILLA CANDEMIR / YUCEL CAKMAKLI
12. KAYNAKLAR, TURLER VE ETKILER

EDEBIYAT UYARLAMALARI

CiZzGi ROMANLAR

POLISIYELER

WESTERN

YERLI KAYNAKLAR

YERLI CiZGi ROMANLAR

DINi FILMLER

YABANCI FILM UYARLAMALARI

3. boliim: 1987-1998 Donemi:
13. KRIZ YILLARI

Giovanni Scognamillo, yeni bir ‘gegis donemi’nden soz eder:

1987-1989 donemi bir seylerin, hatta pek ¢ok seyin elden gittigini ve dahasmin da

gidecegini gosteren bir gecis dénemidir.**?

14. ORTA KUSAKTAN KALANLAR

MEMDUH UN / HALIT REFIG / SUREYYA DURU / ERTEM EGILMEZ / ATIF
YILMAZ / TUNC BASARAN / YUCEL CAKMAKLI / SINAN CETIN / NESLI
COLGECEN / UMIT ELCI / SERIF GOREN / OMER KAVUR / ERDEN KIRAL /
YUSUF KURCENLI / TUNC OKAN / MUAMMER OZER / ALI OZGENTURK /
YAVUZ OZKAN / BASAR SABUNCU / YASAR SERINER VE ERDOGAN

3 5cognamillo. On ver., s. 367.



131

TOKATLI / IRFAN TOZUM / YAVUZ TURGUL / MESUT UCAKAN / ARTUN
YERES / TUNCA YONDER / NISAN AKMAN / BILGE OLGAC / ORHAN AKSOY
/ ORHAN ELMAS / SAHIN GOK / MELIH GULGEN / NEJAT SAYDAM / ERTEM
GOREC / CUNEYT ARKIN
15. YENI YONETMENLER KUSAGI
ENGIN AYCA SAHIN KAYGUN / YAVUZER CETINKAYA / ZULFU LIVANEL] /
ORHAN OGUZ / MUZAFFER HICDURMAZ / REHA ERDEM / MAHINUR
ERGUN / SELIM ILERI / BARIS PIRHASAN / FURUZAN / FEHMI YASAR /
BARBRO KARABUDA / CANAN GEREDE / ISIL OZGENTURK / OGUZHAN
TERCAN / MUSTAFA ALTIOKLAR / ERSIN PERTAN / ISMAIL GUNES /
CEMAL GOZUTOK / SECKIN YASAR / OSMAN SINAV / MEHMET
TANRISEVER / SEMIR ASLANYUREK / BIKET ILHAN / YESIM USTAOGLU /
RAGIP TARANC VE FAIK KARTELLI / KUTLUG ATAMAN / ZEKI
DEMIRKUBUZ / CANAN EVCIMEN iCOZ / TOMRIS GIRITLIOGLU / HANDAN
IPEKCI / FAIK AHMET AKINCI / NURI BILGE CEYLAN / REiS CELIK /
FERZAN OZPETEK / DERVIS ZAIM

VE DIGERLERI
16. OLAYLAR VE KONULAR

FILMLERIMIZDE ANLATILAN YONETMENLER

SINEMAMIZDA KADIN ERKEK ILISKiLERI

TURK SINEMASINDA KADIN SORUNLARI

TURK SINEMASINDA 1990°’LARDAKI DEGISIM
17. IKIBINLI YILLARA KISA BiR BAKIS

Giovanni Scognamillo,

...bu kitaptaki amacimiz bitip tilkenmeyen film adlarin1 siralamak
degil, bir sinemanin tarihsel agidan anatomisini ortaya koymak ve bu
anatomik-tarihsel ¢alismanin iginde Tirk sinemasimi meydana
getirenlerin 6zel ¢abalarim belirtmektir.***

4 Scognamillo. On ver., s. 117.
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demekle birlikte, film adlarin1 zamandizinsel olarak siralamaktan kurtulamamistir.

Cekilen her filmin ve yonetmenin adin1 anma ¢abasi igindedir.

BYEGM de 1970’ten sonrasi ¢ekilen filmlerin ve yoOnetmenlerin, aliman sinema
odiillerini 10’ar yillik dénemler halinde 2003 yilina kadar listelemektedir. 2003 yilindan
sonra 2007 mayis ayma kadar, her yilin sinema filmlerinin, yonetmenlerinin, sinema
etkinliklerinin listelendigi goriilmektedir. Giovanni Scognamillo’daki ¢ekilen her filmin

ve yonetmenin adin1 anma ¢abast BYEGM ’niin ¢alismasinda da s6z konusudur.

Tiirk sinemasinin yakin dénemini ele alan ¢aligmalar tarandiginda yine temalandirma

yaklasiminin kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu caligmalar:

Siikran Esen, 80’ler Tiirkiyesi’nde Sinema, Beta Basim, 2. Basim, Istanbul, Haziran

2000.

Nigar Posteki, 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasi, Es Yayinlari, Istanbul, Ocak 2004.

Atilla Dorsay, Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillari, Remzi Kitabevi, 1. Basim,
Istanbul, Aralik 2004.

Alim Serif Onaran-Biilent Vardar, 20. Yiizyilin Son Bes Yilinda Tiirk Sinemasi, Beta

Basim, 1. Basim, Istanbul, Temmuz 2005.

Stikran Esen’in ¢aligmasinin bashiginda dogrudan ‘tarih’ kavrami kullanilmiyorsa da
‘Tkinci Baski I¢in Onsdz’ de ‘calismanin ‘sinema tarihi’ meraklilaria seslendigi’415

belirtilmektedir.

Siikran Esen de Tiirk sinema tarihi tizerine yapilan her ¢alismada oldugu gibi ilk Tiirk
filmine iligkin var olan kuskulardan sz etmektedir. Nijat Ozon’{in ddnemlendirmesini
Stikran Esen de benimsemistir. 1970’li yillar i¢in, daha Once yazilmamis bir

adlandirmayla karsilagilir: Geng Tiirk Sinemas1 Dénemi.

1% Siikran Esen, 80°ler Tiirkiyesi’nde Sinema, (istanbul: Beta Basim, 2000), s. IX.
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1970’1ler Tiirk siyasal ve toplumsal yasaminda calkantili ve Onemli
yillardir. Geng Tiirk Sinemasi Dénemi diye adlandirilan bu dénemde
sinema, iki ayr1 ugtaki filmlere yonelmistir. Bir yanda ticari amach
seks filmleri, diger yanda ozellikle Gen¢ Yonetmenlerin c¢ektigi
toplumcu filmler.**®

Calisma, o zamana kadar yazilmayan donemlerden, 1980°1i yillar1 ele almay1

amaclamaktadir.

Calismada, Tirk sinemasmin toplumsal bir ‘misyon’u oldugu 6n kabuliiyle hareket
edilmektedir. ‘Bu ¢alismamizda bizim amacimiz, 1980’li yillarda Tirk sinemasinin
toplumsal olaylara yaklagimini incelemek, misyonunu gerceklestirip
gergeklestirmedigini arastirmaktir.”*'’ “Misyon’un ne oldugu ya da olmasi gerektigi
hakkinda, herhangi bir aciklama yapilmiyorsa da bolim adlandirmalarindan hareketle

‘kadin haklari’na iliskin bir misyonun aranmis oldugundan s6z edilebilir.

Calismanin ‘giris” boliimiinde, ele alinan konuyla ilgili kavramlarin tanimlarinin
verilmesinden hareketle, sinema ve sanat kavramlarinin agiklandigi ‘Sinema Nedir?’,
‘Sanat Nedir?’, ‘Toplum Nedir?’ ve ‘Toplumsal Olay Nedir?’ basliklarina ulasilir. Bu
boliimlerde, sinemanin en Onemli o6zelliginin sanat oldugunun kabul edildigi
Vulrgulanmaktadlr.418 Ancak, sanatsal Olgiit olarak nelerin kullanildigindan soz
edilmemektedir. Yalnizca ‘sinemasal yetkinlikler’in g6z Oniinde bulunduruldugu

vurgulanmistir. Bu noktada ‘yetkinlik 6lgiitleri’nin agiklanmasi beklenebilir.

Stikran Esen, 1980°li yillardaki sinemanin tarihini yazmaktan c¢ok, Tiirkiye’de,
toplumsal anlamdaki degisimlerin, sinemaya yansimalarini ele almaktadir. Bu anlamda,
one c¢ikan konular olarak ‘kadin’, ‘i¢ go¢’, ‘arabesk kiiltiirii’, ‘toplumsal elestiri’

belirlenerek, bunlar hakkindaki filmler ele alinmistir.

8 Esen. On ver., s. VIII.
7 Esen. On ver., s. 2

418 Esen. On ver., . 6.
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Siikkran Esen, ‘Tiirk Sinema Tarihinde “Sinemacilar Dénemi” 1949°da Liitfi Omer
Akad’n “Vurun Kahpeye” adli filmiyle baslatilmaktadir. **° demektedir. Daha 6nce de
vurgulandigi iizere film, Nijat Ozon tarafindan da 1949 olarak tarihlendirilmisse de
Sinemacilar Dénemi’nin baslangici 1950 olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, olay
olarak, Akad’in filmi ele alindiginda1949 yili baz alinmakta; ancak sadece yillar

tizerinden konusuldugunda 1950 yil1 benimsenmektedir.

Siikran Esen’in ¢alismasinda 1980 Oncesi i¢in Giovanni Scognamillo’nun deyisiyle
geleneksel Tiirk sinema tarihi benimsenmis, 1960°l1 yillardaki film sayilar1 i¢in de

Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi kaynak olarak gosterilmistir.*?°

Calismanin geri kalan bolimii, 1980’11 yillardaki Tiirk filmlerinde kadinin ele alinisina
odaklanmaktadir: 1981°den baglayarak her yil icin ¢ekilen kadin filmlerinin
¢oziimlemesi yapilmstir. flerleyen boliimlerde goc, kent temali ve ‘arabesk’ kavrami
altinda ele alinan filmlerden soz edilmistir. Ozellikle arabesk filmler icin, 1980-1990

.. . e L. 421
yillarin1 kapsayan zamandizinsel bir siralama verilmistir.

‘Tirk Sinemasinda Siyasal ve Toplumsal Elestiri Filmleri’ne ayrilan son boliimde
Stikran Esen, Tiirk sinemasinda yeni bir donemden s6z eder: ‘Tirk Sinemasinda

Umut’la Baslayan Dénem’.*#

Stikran Esen’in ¢alismasi, 6ns6zde her ne kadar sinema tarihi meraklilarina sesleniyorsa
da tlizerine yogunlastig1 konular agisindan, sinemadan ¢ok toplumsal anlamda 6ne ¢ikan
konulardir. Calismada, sinemanin 6ncelikle bir sanat olarak kabul edildigi belirtilmesine

karsin filmler, yalnizca toplumsal konulara yaklasimi acisindan ele alinmstir.

49 Esen. On ver., s. 30.

20 Esen. On ver., s. 32.

#21 Siikran Esen, s.153-158 arasinda verdigi Arabesk Filmler Kronolojisi’ni, Agah Ozgii¢’iin 6 ciltlik Tiirk
Filmleri So6zligii ve Beyazperde Dergisi’nin, Ocak 1990 tarihli ‘Tiirk Sinemasinda 80°1i Yillar’ ekinde

yer alan, 1988-1989 yillari film kronolojisinden derledigini belirtmektedir.

22 Esen. On ver., s. 167.
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Tiirk sinemasinin yakin donemini ele alan Nigar Posteki de calismasinda Tiirk
sinemasinin baslangict olarak 1914 yilim1 kabul etmis; 1950°1i yillarla birlikte sinema

dilinin olusmaya bagladigin1 belirtmistir. 423

Nigar Posteki de Siikran Esen gibi Tiirkiye’nin 1980’den baslayarak 10’ar yillik
dilimler igindeki toplumsal yapisiyla iligskilendirerek filmleri ele alir. Toplumsal
degisimleri goz Oniinde tutarak filmlere yaklasilmasi, filmlerin 6neminin, toplumu ne
kadar yansitip yansitmadigiyla orantiliymis gibi bir izlenim yarattigi diisiiniilebilir.
Kuskusuz, toplumsal yarar/doniisiim/yansitma agisindan da bir sinema tarihi yazilabilir.
Ancak, filmlerin en 6nemli 6gesinin, ele aldiklart konu olmadigi unutulmamalidir.

Nigar Posteki, 199011 yillarda ¢ekilen filmlerin konularina gére dagilimini verir: 424

Suclu Filmleri: Eskiya, Karigik Pizza, Laleli’de Bir Azize, Leopar’in Kuyrugu, Agir

Roman, Gemide.

Politik Filmler: Isiklar Sonmesin, Siyabend ile Heco, Mem i Zin, Bekle Dedim
Golgeye, Uzlasma, Babam Askerde, 80. Adim, Hoscakal Yarin,
Leopar’in Kuyrugu, Giiliin Bittigi Yer, Karartma Geceleri, Coziilmeler.

Kadin Filmleri: Cazibe Hanim’m Giindiiz Diisleri, Sar1 Tebessiim, Mum Kokulu

Kadinlar, Kagiklik Diplomasi, Bir Kadinin Anatomisi, Sekizinci Saat,
Iki Kadimn, Kiraz Cicek Aciyor, Madde 438, Diis Gezginleri, Tersine
Diinya, Giin Ortasinda Karanlik.

Kent Insanmni Anlatan Filmler: Donersen Islik Cal, Gece, Melek ve Bizim Cocuklar,

Lola ve Bilidikid, Tabutta Rovasata, Robert’s Movie, Laleli’de Bir

Azize, Gemide, Agir Roman, Karigik Pizza.

Beyaz Sinema: Minyeli Abdullah 1-2, Yalniz Degilsiniz, Sonsuza Yiiriimek, Iskipli Atif
Hoca, Bize Nasil Kiydiniz, Besinci Boyut.

Oryantalist Motifli ve Tarihsel Filmler: Hamam, Harem Suare, Cumhuriyet, Istanbul

Kanatlarimin Altinda, Kusatma Altinda Ask, Kahpe Bizans.

423 Nigar Posteki, 1990 Sonras: Tiirk Sinemasi, (Istanbul: Es Yayinlari, 2004), s. 7.

424 pssteki. On ver., s. 51-66.
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Ask Filmleri: Yumusak Ten, Kiz Kulesi Asiklari, Kusatma Altinda Ask, Kayikei, Giile

Giile.

Cocuk Filmleri: Zikkimin Kokii, Piano Piano Bacaksiz, Hollywood Kagaklari, Babam
Askerde.

1990’11 yillarda gosterime giren filmler siralandiktan*® sonra aynt agidan 2000°1i

yillarin Tiirk sinemasi da ele alinir. Listeleme, 2003 yilinin ilk bes ayin1 igermektedir.

2000’li Yillarda Cevrilen Filmlerin Konularina Gére Dagilimi: 4%

Politik Filmler: Filler ve Cimen, Melekler Evi, Oyunbozan, Deliyiirek, Dokuz, Higbir

Yerde, Dava-Doz, Fotograf, Deli Yiirek: Bumerang Cehennemi, Biiyiik
Adam Kiigiikk Ask, Aci Goniil, Maruf, O da Beni Seviyor, Melekler
Evi.

Komedi Filmleri: Omercip, Abuzer Kadayif, Komser Sekspir, Fasulye, Abuzer Kaday1f,
Oyunbozan, Vizontele, Mumya Firarda, Kolay Para, Son, Seytan
Bunun Neresinde, Rus Gelin, O Simdi Asker, Omergip.

Ask Filmleri: Yesil Isik, Gonderilmemis Mektuplar.

Tarihsel Motifli Donem Filmleri: Sarkici, Vizontele, O da Beni Seviyor, Sellale, Aci
Goniil, Dervis, Abdiilhamid Diiserken.

Cocuk Filmleri: Sir Cocuklari, Abuzer Kadayif, Biiyiik Adam Kiigiik Ask, Omercip

Filmlerin konularina iliskin degerlendirmelerin ardindan 1990°dan baslayarak

yonetmenler gruplandirilarak ele alinir: 42t

1-Eski Dénem Sinemacilari: Atif Yilmaz / Halit Refig / Memduh Un

25 pssteki. On ver., s. 67-86.
26 pssteki. On ver., s. 87-92.

427 pssteki. On ver., . 103-143.
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2-Orta Kusak Yonetmenler: Omer Kavur / Tung Basaran / Yavuz Turgul / Serif Géren /

Irfan Téziim / Yavuz Ozkan / Sinan Cetin / Ali Ozgentiirk / Orhan
Oguz / Erden Kiral / Yusuf Kurgenli / Zeki Okten
3-Yeni Kusak Ydnetmenler: Zeki Demirkubuz / Nuri Bilge Ceylan / Mustafa Altioklar /

Ferzan Ozpetek / Reis Celik / Cemal Géziitok / Barig Pirhasan / Dervis
Zaim / Serdar Akar / Kudret Sabanci / Yesim Ustaoglu / Reha Erdem /
Ersin Pertan / Seckin Yasar / Handan ipekci

4-TRT Kokenli Yonetmenler: Tomris Giritlioglu / Canan Evcimen i¢dz / Ziya Oztan

Nigar Posteki, ¢alismasinin sonunda, finansal sorunlar agisindan Tiirk sinemasina bakar

ve 1990’11 yillarda cesitli kurumlarca, finansal anlamda desteklenen filmleri siralar: 428

Eurimages Destekli Filmler
TRT Destekli Filmler
ATV Destekli Filmler
Kanal 6 Destekli Filmler
Kanal D Destekli Filmler
Show TV Destekli Filmler
TGRT Destekli Filmler

Nigar Posteki, Tirk filmlerini finansal acidan ele alarak, Tiirk sinema tarihinde

ekonomik anlamda ilk degerlendirmeyi yapmustir.

Atilla Dorsay’in ‘Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillari, Tiirk Sinemast 1990-2004°
baslikli calismasi, tarthyazimi baglaminda ele alinabilecek bir diger ¢alismadir. Tiirk
sinemasinin 1990’11 yillartyla 2000’lerin ilk dort yilinin filmlerinin siralamasi yapilir.
Calisma, s6z konusu yillarin film sozligii olarak da degerlendirilebilirse de
siralamadaki alfabetik yaklasim disinda, daha dnceki tarihyazimlarindan ¢ok farkli bir
yontem izlenilmemistir. Filmlerin kiinyeleri siralanarak kisa bilgiler verilmis, sonra da
filmin gosterimi sirasinda hakkinda yine yazarin kendisi tarafindan yazilan bir elestiri

yazisi eklenmistir.

428 pgsteki. On ver., s. 155-161.
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Atilla Dorsay, Tiirk sinemasinin ele aldigi donemi hakkinda kapsamli bir ¢alisma sunma
iddiasinda degildir. Ustelik bu amagla, ‘daha birgok sinema yazarinm, tarihgisinin,

toplumbilimcinin de ¢aba gt')stermesi’429 gerektigini savunmaktadir.

Atilla Dorsay, sinema tarihyazimi agisindan ¢ok Onemli bir soru yoneltir: ‘Tirk
sinemasinin  1990-2004 arasindaki seriivenini Ozetleyen ve filmlerde ortak olarak
gorilebilecek nitelikler var midir, varsa nelerdir?** Boylesi bir ¢alismanin, ¢ makro
diizeyde bir toplumbilimci ya da sanat tarihgisi bakisi gerek’tigini vurgulayan Atilla

Dorsay kendisini, yonetmenlerin ve filmlerin dékiimiinii yapmakla smirlar:***

Orta Kusak: Géren, Okten, Kavur, Kiral, Basaran ve Ozkan, Toziim, Kurgenli, Turgul,
Ozgentiirk, Cetin, Pertan ve Digerleri.
Kadin Yonetmenlerimiz: Bilge Olgag,Isil Ozgentiirk, Canan Gerede, Handan ipekgi,

Biket Ilhan, Se¢kin Yasar, Yesim Ustaoglu, Tomris Giritlioglu.

Yeniler Geliyor: Pirhasan, Erdem, Celik, Zaim ve Ataman s.19

Bir Atimlik Barut: Fehmi Yasar, Oguzhan Tercan, Gani Miijde, Umur Turagay, Turgut

Yasalar, Umit Unal, Faruk Aksoy, Ercan Durmus, Savas Ay.
Sinemaya Omiir Verenler: Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Serdar Akar, Kudret

Sabanci, Tayfun Pirselimoglu, Kazim Oz, Semih Kaptanoglu.

Popiiler Sinema Ustalari: Mustafa Altioklar, Omer Vargi, Cagan Irmak, Ezel Akay,

Aydin Sayman, Umit Cin Giiven, Durul ve Yagmur Taylan Kardesler.

‘Beyaz Sinema’cilar ve Belgeciler: Mesut Ugakan, Ismail Giines, Tolga Ornek, Omer

Ali Kazma

2% ptilla Dorsay, Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillar, Tiirk Sinemasi 1990-2004, (istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004), s. 9.

0 Dorsay. On ver., s. 17.

! Dorsay. On ver., s. 17-20.
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Atilla Dorsay, calismasinda Tiirkiye disindan gelen yonetmenlerin, Tiirklere ait konulari
anlattigini belirtir. ‘Menekse Koyu ile Barbro Karabuda, Dervis’le Alberto Rondelli,
Firsat’la Paxton Winters, Gonliimdeki Kosk Olmasa ile Elisabeth Rygard gibi.. A3

Tiirk sinemasinin ele alindigi dénemsel bir ¢alismada, Tiirklere ait konular1 ele alan
yabancilardan s6z edilmesi ‘Tiirk sinema tarithyaziminin ic¢ine neler dahil edilmeli?

Neler disarida birakilmali?” sorularini akla getirebilir.

Diger taraftan, durumun tersi de diisiiniilebilir. Bu konuyu, Atilla Dorsay, ‘Ve de

Disaridaki Tiirkler’ basligi altinda ele alir (Baser, Ozpetek, Fatih Akln).433

Atilla Dorsay, ele aldig1 15 yilin filmlerinin tiirsel olarak da degerlendirilebilecegini
diisiiniirse de bunu yapmaya goniillii degildir. ‘Ama bu, dylesine uzun ve ayrintilt bir
caba olur ki, pek girismek istemiyorum’ dese de genel bir degerlendirme yapmadan

geeemez:

Komediler / Dram, Melodram, Ask Filmleri / Sosyal Sinema ve
Donem Filmleri / Beyaz Sinema, Tez Filmleri ve Uygulamalar / Yeni
Usul Cinsellik, Klasik Gerilim / Hi¢bir Kaliba Sigmayan Filmler, Ve
Geriye Kalanlar**

Atilla Dorsay, ‘Hicbir Kaliba Sigmayan Filmler’ bashgi altinda topladigi Usta Beni
Oldiirsene, Aaay, Ates Ustiinde Yiiriimek, Sahmaran, Gizli Yiiz, Akrebin Yolculugu, Iz,
Kasaba, Mayis Sikintis1, Gemide, Itiraf, Agir Roman, Inat Hikayeleri adli filmleri diger

435

filmler arasinda One c¢ikanlar™ olarak degerlendirmektedir. Ancak, ‘Gne ¢ikmak’

derken nelerin 6lgiit alindig1 belirsizdir.

Atilla Dorsay’in ¢alismasi, 1990-2004 yillarinda gosterime giren filmlere iliskin 6znel

degerlendirmeleriyle devam eder. ‘15 Yilin Odiilleri’ alt bashiginda Tiirk sinemasinda

2 Dorsay. On ver., s. 21.
3 Dorsay. On ver., s. 21.
#4 Dorsay. On ver., s. 21-24.

% Dorsay. On ver., s. 23.
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odil alan filmlerin siralanmasi beklenirken ‘Bunlarin hepsini tarayip bulmak ve eksiksiz
bir tablo ¢ikarmak zor, ama dogrusu ilging olurdu.’**® denilerek tam bir liste

sunulmadigi goriiliir.

Atilla Dorsay, ¢alismasinda tarihsel bir siireci ortaya koymaktan ¢ok —bdyle bir iddias1
da yoktur- kendi elestiri yazilarin1 derledigi bir ¢alisma ortaya koymaktadir. ‘Kimi

437 <
) 438 ol dugu

Filmler Niye Yok?’ altbasliginda ‘glime giden’™" ‘bilgisayarda ucan yazilar
belirtilmektedir. 1989-2004 yillar1 arasindaki film elestirilerine yer verdigi ¢alismada
1990-2004 yillariin filmleri zamandizinsel olarak sunulmus, filmler yildiz verilerek

degerlendirilmistir.

Tiirk sinemasinin yakin dénemini ele alan en son ¢aligsma 2005 yilinda yayinlanan Alim
Serif Onaran ve Biilent Vardar tarafindan yazilan ‘20. Yiizyilin Son Bes Yilinda Tiirk

Sinemas1’dir.

Onaran ve Vardar da Tiirk sinemasinin dogum tarihi olarak, 14 Kasim 1914’0 kabul

etmektedir.**°

Calismanin, 1994 ile 2002 yillar1 arasinda gosterime girmis 119 Tirk filmini kapsadig:
belirtilmektedir. Filmler yillara gore bashiklandirilarak siralanmigtir. 1994 yilindan
baslayarak 2002 yilina kadar filmler

A-Gosterime Giren Filmler

B-Yapilmakta Olan ve Gosterime Giren Filmler

C-Yapilmakta Olan ve Gosterime Giremeyen Filmler
basliklar1 altinda her filmin kiinyesi verilip konusu aktarildiktan sonra, film hakkindaki

bir elestiri yazisi eklenerek zamandizinsel bir siralama yapilmistir.

*® Dorsay. On ver., s. 24.
*7 Dorsay. On ver., s. 25.
8 Dorsay. On ver., s. 26.

* Alim Serif Onaran - Biilent Vardar, 20. Yiizyihn Son Bes Yilinda Tiirk Sinemasi, (istanbul: Beta
Basim, 2005), s. V.
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2.2.3. Tiirk Sinemasi Tarihyaziminin Kapsadiklari
Cok acik bir bigimde, konusu, ‘ge¢mis’le ilgili olan tarihyaziminda zaman, tarihin
stirekli degisen, bununla birlikte, doniistiiren 6gesidir. Her tarihyaziminin, ‘olaylarin
bilinebilir oldugu’ 6nkabuliine gereksinimi var. Bununla birlikte, yapilar1 geregi kusku
duyulmasi gereken bir nitelik tasiyan tarihyazimi kaynaklarinin degerlendirilmesi,
bigimsel olarak geriye doniik bir yordayis izliyorsa da konu, her zaman giinceldir.
Uzerinde hala birlik saglanamayan ‘ilk Tiirk filmi’ tartismalarinda oldugu ya da James

Card’in da vurguladig, ‘ilk sinemacilarin stirekli olarak yeniden kesfedilecegi’MO

gibi.

Tiirk sinema tarihini anlatan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerle,
aralarindaki benzerliklerle farkliliklar, daha Onceki boliimlerde ele alinan, Sinema
tarihyazimindaki degisimler ve ortaya konan yaklasimlar dogrultusunda incelendiginde,

asagida siralanan bagliklar altinda degerlendirme yapilabilir:

i) Tiirk sinemasi tarihyazzimimin bulundugu asama: 1950°de Card’in, sinema
tarihyaziminda ‘eski moda tarih’; 1977 yilinda da Charles F. Altman’in ‘sinema
tarihyazziminda kim, ne, nerede, ne zaman sorularinin sorulup gerceklerin saptandigi
birinci agsama’*** degerlendirmeleri, varolan Tiirk sinemasi tarihyazimin &zetler
niteliktedir. Tirk sinemas1 tarih¢ileri de ilk sinema tarihgileri gibi, bulduklari
‘gercek’leri iletme denemesindedirler. Calismalar, kim(ler)in, nerede, ne zaman, ne
cektigine iliskin bilgileri siralamakla ve bunlara 6znel yorumlar eklemekle

yetinmektedir.

Dolayisiyla, Card’in ve Altman’in aciklamalarindan hareketle Tiirk sinemasi

tarthyazimi, hala birinci asamadadir ve eski moda tarih anlayisini siirdiirmektedir.

1977°de Altman, sinema tarihyaziminda ‘ikinci asama’dan s6z etmektedir:

*0 Card. On ver., p. 287.

“ Altman. On ver., p. 1.
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Film tarihi, ikinci agsamaya ulagsmustir: kim, ne, nerede ve ne zaman
sorularindan nasi/ ve neden sorularina; gercekleri saptamaktan,
gercekleri aciklamaya geg:tik.442

Allen ve Gomery’e gore de ‘tarih yazmak, sadece gercekleri aktarmayi degil, yargiyi

gerektirir. 443

Tirk sinemasi tarihyaziminda nasi/ ve neden sorulari yanitlanmamakta, sinemasal
gerceklerin  agiklanmasi iizerinde durulmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk sinemasi

tarithyazimi, birinci asamada kalmustir.

ii) Tiirk sinemasi tarihyaziminda zaman algisi: Tiirk sinema tarihini yazmak, c¢ekilen
tim filmlerin dogrusal bir zamandizin igerisinde siralanmasi olarak algilanmaktadir.
Gosterime giren tiim filmlerin kiinyelerinin yillara gore listelenerek, olay oOrgiisiiniin
verilerek, tistiine bir iki metinsel yorumun eklendigi goriilmektedir. Dolayistyla, Tiirk
sinemasi tarihyaziminda, gosterime giren her filmin yazilmasi, lstelik s6zii edilen her

filmin, yazar tarafindan izlenmis olmas1 gerekmektedir.

Kuskusuz, s6z konusu sinema tarihyazimi oldugunda, filmlerin izlenilmesinin, dncelikli
kosul oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak, zaman ilerledik¢e artan film
sayist diisiintildiigiinde, bu kosulun yerine getirilmesi zorlasacaktir. Bu sorun, sinema
tarthyaziminda, daha 1970’11 yillarda dile getirilmistir: ‘Gergekten, bir sinema tarihgisi,

yiizlerce filmi igeren bir donemin tiimiiniin tarihinin listesinden nasil gelebilir?’444

1985 yilinda, sinema tarihyazimina iligkin goriislerinde Allen ve Gomery, amaglarinin,
sinema tarithini zamandizinsel bir bicimde yazmak olmadigin1 6zellikle

belirtmektedirler.**®

#2 Altman. On ver., p. 1.
3 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. iv.
4 petric. On ver., p. 23.

*® Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. iii.
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2000’li yillarda Cinema Journal dergisinde de vurgulanan ‘zamandizinsel
tarthyaziminin yetersizligi’, Tirk sinemasi tarihyaziminda sorun olarak goriilmemis,

dogrusal zamandizin izlenerek, filmler siralanmustir.

iii) Tiirk sinemasi tarihyaziminda cesitlilik: Amerikan sinema tarihyaziminda 1970’1
yillarin sonunda artik, her birinin kendi konusu ve yontemi olan, film yapimiyla ve
dagitimiyla ilgili farkli bir varsayima dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi kanonu,

. . . . 446
kendi donemlendirmesi olan okullar s6z konusudur.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda ise hala, Nijat Ozdn’{in Tiirk Sinemas1 Kronolojisi ndeki
donemlendirmesi, hemen her calismada kullanilmaktadir. Dogal olarak ¢aligmalarda
Tiirk sinema tarihi izerine sdylenenler, birbirinin tekraridir.”

David Bordwell’in ‘tarih, kendini tekrar etmez; tarihgiler birbirini tekrar ederler*’
sOziinlii vurgulayarak belirttigi {lizere, tarihyazimi siireci, bilgi / belge biriktirmekten
daha fazlasini igermektedir.**® Bordwell’e gére, ‘Kalip Anlatim’li, ‘Temel Hikaye’sini
olusturan ve 1930’lara kadar genel anlamda kabul edilen uluslararasi film bigem tarihi,
yeni bir donemlendirmenin ve yeni kanon olusumlarinin sunuldugu Maurice Bardéche

ile Robert Brasillach’in**°

caligmasiyla 1938’den sonra, yeniden yazilmaya
baslanmigtir. Ancak, Tiirk sinemasi tarihyaziminda, birbirini tekrar eden c¢aligmalarla

yetinilerek ¢esitlilik yaratilmamistir.

#6 £ Altman. On ver., p. 1-2.

" bkz., Agah Ozgii¢, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasinda ilkler, (Ankara: Yilmaz Yaynlari,
1990); Giilseren Giighan, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi, (Ankara: imge Kitabevi, 1992); Oguz
Makal, Sinemada Yedinci Adam: Tiirk Sinemasinda i¢ ve Dis Go¢ Olaylari, (izmir: Ege Yayincilik,
1994); Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemasi I, (Ankara: Kitle Yayinlari, 1994).

“7 Bordwell. On ver., p. 73.
8 Bordwell. On ver., p. 59.
9 Maurice Bardéche and Robert Brasillach, The History of Motion Pictures, trans. Irris Barry (New

York: W. W. Norton/Museum of Modern Art, 1938. http://www.questia.com/read/513653 erisim tarihi,
18.07.2008.
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iv) Tiirk sinemasi tarihyaziminda dénemlendirme: Sinema tarihyazimlarinda, her

donemlendirmenin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini diisiinen Altman,

Iki film tarihgisi, tek bir dénemlendirme iizerine goriisbirliginde
olmayacak(tir) ve benim sundugum donemlendirme de daha sonra
sunulacak olanlar da sadece kisiseldir.**

diyerek, sinema tarihyaziminda dénemlendirme konusuna dikkat cekmektedir.

Sinema tarihinde donemlendirme baglaminda, iki boliimden olusan bir yaklasimi ortaya

koyan Altman’in,

1. analitik bir siiregle her tarih yazim yontemi kendi materyallerini
degerlendirmeli, kendi Amerikan film tarihini gelistirmeli ve er
gec kendi donemlendirmesini tiiretmelidir.

2. sentez siireciyle genel tarihgiler, tutarli bir biitiinliik icinde bu
analizleri yapilandirir. Boylece, her farkli donemde, bir sonraki
her filmin tarihsel agisi ile baglantili karmasik iligkiler agi
kesfedilir.***

sozlerinden hareketle, sinema tarithyaziminin Onemli Ogelerinden biri olan
‘dénemlendirme’ tizerine, Tiirk sinemasi tarihyaziminda ¢ok egilinmemistir. Nijat
Ozon’iin sundugu donemlendirmesi 6lgiit alinarak ilerleyen yillar igin de benzer
tarzdaki donem eklemeleri yapilmistir. Dolayisiyla, Tiirk sinema tarthyaziminda

birbirinden bagimsiz bir yaklagimla yapilan donemlendirmeler s6z konusu degildir.

v) Tiirk sinemasi tarihyazziminda tutarhlik: Sinema tarihyazziminda Altman’in
vurguladigr bir diger konu olan sinemasal olaylar arasinda tutarliligin kurulmast*®?
noktasinda da Tiirk sinemasi tarthyazimi, gevsek bir baglanti ortaya koymaktadir.

Olaylar arasinda bir ‘tutarlilik teorisi’**® kurulamamaktadir.

0 Altman. On ver., p. 23.
1 Altman. On ver., p. 23.
2 Altman. On ver., p. 2.

3 Altman. On ver., p. 2.
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Tiirk sinemasi tarihyaziminda ayn1 donem adlandirmalarinin kullanildigi gériilmektedir.
Tiyatrocular Donemi, Gegis Donemi, Sinemacilar Donemi hemen her calismada yer
almaktadir. Aym1 adla anilan donemler, birbirlerine yakin yillarla belirlenmelerine
karsin, farkliliklar géstermektedir. Benimsenen donemlerin, baslangi¢ ve bitis yillarinin
belirtilen olaylarla ya da kisilerle kurulan iliskisi, her zaman, donem adimi ¢ok da
acimlayici nitelikte degildir. Donemlendirmelerin baslangi¢ ve bitisleri bazen kisilere
(yonetmenlerin tiyatro kokenli olup olmamasi gibi o6zelliklere); bazen toplumsal
dontisiimlere (cumhuriyetin ilan edilmesine); bazen de siyasal olaylara (27 Mayis
ihtilaline) gore belirlenmistir. Timiiyle kisilere, tiimiiyle olaylara, tiimiiyle filmlere

dayal1 tutarli bir 6l¢iit kullanilmamustir.

Ilerleyen yillar icin, Tiirk sinemas: tarihyazimida 6rneklerine rastlanilan ‘yeni / geng
kusak sinemacilar donemi’ gibi yeni adlandirmalar da genel-gecer bir oOzellik

tagimaktadir. Zaman ilerledikge her yeni kusak, eskiyeceginden ‘eski, orta, yeni**,

455 .4 . e .. .
7™ gibi, adlandirmalar bir siire sonra anlamini yitirmektedir.

yepyeni sinemaci kusagi
vi) Tiirk sinemasi tarihyaziminda film anlatisi: Robert C. Allen’in sinema
tarihyaziminda vurguladigt 6énemli bir nokta, tarihyaziminda anlatisallik kavramidir.
Altman’in sézlerini animsatir bir sekilde nasi/ ve ne sorulariyla ilgili olan ‘tarihsel
anlati’ ile nasi/, ne ve neden sorulariyla ilgilenen ‘anlati tarihinin yazimi’ farkina
deginen Allen’a gore ‘sadece zamandizinsel olaylardan bir anlat1 orgiisii olugturmak

tarih yazmak degil, bir 6ykii anlatmak olabilir.”**°

John Sundholm’un vurguladig: filmin, oncelikle ve sadece ‘bir anlati makinesi’
olmadig1 goriisii,™” Tiirk sinemas: tarihyazimmda goéz oniinde bulundurulmamaktadur.
S6z konusu yaklasim, yalnizca metne odaklanma egilimindedir. Yapimlarin kurumsal

ve kiiltiirel baglamlar1 {izerinde ayrintili incelemeler ortaya konulmamaktadir.

4 Dorsay (2004). On ver., s.16-19.
#%5 Scognamillo. On ver., s. 437.
% Allen (1980). On ver., p. 28.

7 sundHolm. On ver., p. 107.



146

Dolayisiyla Tiirk sinemasi tarthyazimi, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi***®

diizeyindedir.

Sinema tarihyaziminda ilgilenilmesi gerektigini diisiindiigli dort anahtar kavram sunan

Steven J. Ross’un ‘metin, igerik, alimlama (izleyici aragtirmasi) ve dil (jargon)***°

vurgu
noktalarindan hareketle, Tiirk sinemasi tarihyaziminda daha ¢ok metinsel, biraz da
icerik acisindan yaklasimlarin egemen oldugu sdylenebilir. Izleyici arastirmalari ise
gosterime giren filmlerin gise basarilar1 ya da ulusal / uluslararasi odiilleriyle
siirlandirilmig  gériinmektedir. Bu anlamda, kiiresel iletisim ve pazar ekonomisi
konularmin 6ne ¢ikmasi beklenebilirse de Tiirk sinemasi tarihyazimi, dogrudan bu
konuya egilmekten ¢cok, Hollywood sinema sektoriiniin olumsuz etkisinden yakinmakla
yetinmektedir. Yasanan kiiresel ve elektronik degisimlerin, Tiirk sinemasini da
etkiledigi®®® dillendirilmekte; ancak nasi/ ve neden sorulari net bir bicimde

yanitlanmamakta, yalnizca filmlerin anlatisal 6zelliklerine deginilmektedir.

vii) Tiirk sinemas1 tarihgileri: Kuskusuz, hi¢cbir zaman, bize ‘ar1’ olarak gelmeyen
tarihsel olgular, her zaman kayit tutanin zihninden kirillarak yansirlar. Bu noktada,
Carr’in ‘bir tarih eseri ele alininca, ilk ilgilenilecek, i¢indeki olgular degil, onu yazan

tarihgi olmalidir’**! diistincesi 6nem kazanmaktadir.

Sinema tarihyaziminda, tarihgilerin yaklagimlari iizerinde durulmustur. Timothy J.
Lyons’un, 1972°de ‘auteur’ tarih¢i; klasik yaklasim(ci)lar; teknolojiciler; stiidyo
merkezli yaklasim(ci)lar; kiiltiirel tarihgiler olmak ilizere bes baslik altinda
degerlendirdigi sinema tarih(;ilelrini;462 Robert Sklar 1990°da, {i¢ kusakla agiklamaya
calisir. Sklar’a gore ilk kusak, artyetisimi gazetecilikten, arsiv ¢alismalarindan, film

yapimindan, is diinyasindan beslenen ve akademik olmayan bir kusaktir ki bu kusak,

#%8 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 3.
9 Ross. On ver., p. 130.

%0 Sklar (2004). On ver., pp. 134-138.

! Carr. On ver., 5.26.

%2 |yons (1972). On ver., p. 102.
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tiniversitelerde film tarihi ve elestirisi 6gretmeye baslayarak 1960’larda akademik bir
artyetisimi olan kiiciik bir bilimsel topluluk kurmustur. Ikinci kusak, edebiyat
caligmalari, felsefe, sanat tarihi gibi insan bilimlerinden gelerek 1970’lerde dergiler
yayimlamaya, konferanslar dilizenlemeye, en Onemlisi de akademik G&grenim
programlar1 olusturmaya baslamislardir. Ardindan gelen {igiincii kusak, doktora
programlar1 diizeyinde yeni akademik calismalar {iretecek yeterlilige ulasilmasini

saglamlstlr.463

Tiirk sinemas1 tarihgilerinin art yetisimi, Sklar’in degerlendirmesi Olgiit alinarak
bakildiginda ¢esitli bir goriinlim ortaya ¢ikmamaktadir. Her ne kadar, son donemde,
akademik art yetisimi olan kisilerce yazilan Tiirk sinema tarihleri s6z konusuysa da
ortaya cikan tarih ¢aligmalari, filmlerin zamandizinsel siralanmasindan ya da toplumsal
olaylarla ilintili tematik siniflandirilmalarindan olusmaktadir. Diger taraftan, erken
donem Tiirk sinemasi tarihgileri, Sklar’in ilk kusak tarihgileri gibi degerlendirilebilir.
Ortaya koyduklar1 Tiirk sinema tarithine iligkin degerlendirmeler de sinema
tarithyaziminin nesnesi olan filmlerle ilgili ‘bireysel’ goriislerine dayanmaktadir. Tipki,
Edward Buscombe’nin kaygiyla yaklastigi degerlendirmeler olan, Everson’in sinema
tarihi calismasindaki “Stronheim’in ‘Foolish Wives't (Aptal Karilar) ‘agizda eksi bir
tat’ bwrakir” ya da “Sessiz ve sesli film arasindaki fark, resim ve fotograf arasindaki
fark  gibidir.” tarzindaki anlatimlarla  Tiirk sinemas: tarthyaziminda da
karsilasilmaktadir. Ornegin G. Scognamillo’nun, “.. caresizlik, sevgi gibi duygular
sayesinde Tiirk sinemasina farkli bir seyler getirmisti.*®* diyerek somut bir veri
koymamasi; A. Dorsay’in, filmdeki agir ¢cekimleri isaret ederek “.. filme bir bale havasi
Veriyor. “% benzeri anlatimlar1 Tiirk sinemasi tarthyaziminda sik¢a kullanilmaktadir.
Buscombe, bu tiir c¢alismalarin akademik bir yaymevi tarafindan basilmasina,
‘uzmanlarca’ desteklenmesine, biraz da saskinhikla dikkat cekmektedir.**® Filmin

gosterime girmesinin ardindan, yazarin film hakkindaki goriislerini yayin organlarinda

%83 Sklar (1990). On ver., 14-15.
464 : o

Scognamillo. On ver., s .418.
%5 Dorsay (2004). On ver., s.32.

%6 Buscombe (1979). On ver., p. 11.
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yayinlamasi ve sonrasinda bu yazilar1 derleyerek bir Tiirk sinema tarihi ¢caligmasi ortaya

koymasi, yukarida 6rnek verilen anlatimlarin ¢gok¢a bulunmasina neden olmaktadir.

Bir (en fazla iki) kisi tarafindan yazilan Tiirk sinema tarihlerinin de birgok alanin uzman
goriisiine gereksinimi oldugu goéz ardi edilmektedir. Var olan Tiirk sinemasi
tarithyazimi, yanlis olmasa da yazarinin bilimsel olmaktan ¢ok, 6znel degerlerini temsil
ettigi icin eksik ya da her ‘sey’den biraz eklenerek cok pargali bir yaklasimla ortaya

konulmaktadir.

Sinema tarihgisi gergekleri aktarirken, nasil, neden, ne zaman ve nerede sorularini da
yanitlamalidir. ‘Film tarihgisi, sinemanin ge¢misiyle ilgili bu sorular1 yanitlamak icin
yalnizca bir film uzmanm degil, ayn1 zamamnda, bir o kadar da tarih uzmam

olmalidir.’*¢’

viii) Tiirk sinemasi tarihyazim tiirleri: Sinema tarihyazimi konusuna, yliriitiilen
dersler ve derslerde yararlanilan sinema tarihi kitaplar {izerinden yaklasan Allen, kendi
sinema tarihi dersinde kullandigi, dort sinema tarihyazimu tiiriinden sz eder: ‘estetik,

ekonomik, teknolojik, toplumsal™*®®,

O giine kadar yazilan sinema tarihi kitaplariyla ilgili 6grencilere yonelttigi sorular da
sinema tarthyazimina daha kapsamli ya da daha farkli bir bakis getirilebilmesi agisindan

anlaml goriinmektedir:

Bu kitap neden yazildi? Temel tezi nedir? Calismada, fark
edebileceginiz felsefi, estetik ya da politik etkilemeler nelerdir?
Yazarm kullandig1 kaynak araglarin tiirii nedir? Bu kaynak araglar
sorulan soruya wuygun cevaplar midir? Yazar tarafindan
kararlastirilan / belirlenen rasgele etkenler iginde, diizen bulabiliyor
musunuz?*®

%7 Robert C. Allen and Douglas Gomery. On ver., p. 5.
“%8 Allen (1980). On ver., p. 26.

%9 Allen (1980). On ver., p. 27.
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Yoneltilen sorular, Tiirk sinema tarihi kitaplar1 {izerinden yanitlanmaya calisildiginda,
Tiirkiye’de film yapiminin zamandizinsel olarak ortaya konulmasinin amaglandigi
gorilmektedir. Calismalarin, yazarin ‘sinema sanati’na iligkin goriisleriyle ve
‘sinemasal anilariyla’ ¢evrelenmis ‘kisisel bir goriinim’ sundugu ve sanatsal sOylem
disinda, estetik, ekonomik, teknolojik, toplumsal vb. farkli tarihyazim tiirlerine drnekler

vermedigi goriilmektedir.

ix) Tiirk sinemas1 tarihyaziminda sanatsal bakis: Tiirk sinema tarihi kitaplarinda,
sinemaya bakista, sanatsal bir sdylem One ¢ikmaktadir. Bu anlamda, filmlerden bazilari
‘onemli’ kilinmaktadir. S6z konusu 6nemli filmler, cogunlugun temsilcileri degildir ve
bu filmlerin, ayrintilar1 iizerinde durulmaktadir. Bir anlamda, ‘auteurs’ filmler olarak
degerlendirilme yaklagimi s6z konusudur. Anaakim ve tecimsel filmden ¢ok ‘sanat

sinemasi1’ dizgesinde konumlandirilirlar.

Tiirk sinemas1 tarihyaziminda yararlanilan kaynaklar, filmlerin anlatisina dayali temasal
siniflandirmalardan olusan olay Orgiileriyle, yapimi gerceklestiren film ekibine,
ozellikle yonetmene ve oyunculara iliskin biyografilerle sinirlidir. S6z konusu yaklasim,
sanat tarihyaziminin baslangic1 olarak kabul edilen Vasari’nin yOntemine
benzemektedir. Bugiin, sanat tarihyazimi, ‘Her sanat kendi kalintilarindan, her tarih
kendi yikimtilarindan beslenir: Bunlar, bir yikimdan geriye kalan izlerdir.”*® diyen Didi-

471 olarak nitelendirilmektedir ki

Huberman tarafindan disiplinlerasir1 (transdidisipliner)
bu anlamda sinema tarithyaziminin, bir¢ok disiplinin uzmanlik bilgisine sahip kisilerle

ortak calisilmaya gereksinim duydugu soylenebilir.

x) Tiirk sinemasi tarihyaziminda yabanc etkiler: ‘Disari’dan gelen bir bulus olan
sinemanin bu topraklardaki tarihinin yabanci film gosterimleriyle baslatilmasi olasidir;
ancak Tirk sinemasi tarihyaziminda, genelde baslangic Olgiitii olarak film c¢ekiminin

alindig1 goriilmektedir.

0 Akay. On ver., 5.32.

1 Akay. On ver., s.27.
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Sinema tarihyaziminda, iilkelerin sinemalar1 arasindaki etkilesimin baslangicta, ¢okga
g6z ard1 edilmesi Ron Mottram’a gore, ‘tarihgilerin birgogunun zamandizinsel siralama
ve ililkeye gore kategorilendirme’yle yetinmesinin bir sonucudur. Cesitli ulusal
sinemalardaki hareketler, film bicemleri, kendi iglerinde kalmamis, birbirlerini
etkilemistir; ancak bu ortak etkilesimlerin boyutlarinin izi siiriilerek yapilan saptamalar,
epeyce smirli kalintilarla belgelenmistir.472 Yabanct filmlerden etkilenildigi cokga
dillendirilen Tiirk sinemasi tarthyaziminda da bdylesi etkilesimlere ancak, deginilmistir;

s0z konusu etkilesimlerin izinin siirtildiiglinii soylemek zordur.

xi) Tiirk sinemasi tarihyaziminda yontem: Sinema tarihyaziminda tek bir dogru
yontemin olmadigi, her modelin kendine 6zgli iyi ve kotii yanlarinin bulundugu
ozellikle belirtilmektedir. Tarihsel donem ya da tiir i¢in, gegerli sinemasal verileri ve
klasik filmlerin sinemasal yapisinin yeterli bir aciklamasini saglayan tek bir
coziimlemeli / elestirel film tarihyazimi olmadigini savunan Vlademir Petric i¢in bu tiir

tarihyazimlari, ancak bireysel film ¢aligmalari i¢in yeterli gérﬁlebilir.473

Sinema tarihinin, diger tiim tarihler gibi, bulunulan yer, zaman ve bakis agisina gore,
daima yeniden yazilabilecegi goz ardi edilmemelidir. izlenilen ama ardindan unutulan
filmler, bazen yeni bir gii¢cle tekrar konusur / konusulabilir. Film arsivciliginin

onciilerinden Iris Barry’nin vurguladigi gibi, ‘degisen filmler degil, bizleriz’.*™

Sinema tarihyazimina bakisin, entelektiiel bir disiplin475 olarak sorgulanmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle sinema tarihyaziminin kurallari, yontemleri, arastirma olgtitleri
lizerine diiglinlilerek Tirk sinema tarihi yeniden yazildiginda, coklu bakislarin
yaratilacag1 akla gelebilir. Yeni yontem gereksinimi, kag¢inilmaz goriinmektedir. Tek
basina filmlerin ya da bir yonetmenin, hatta bir lilkenin biitiin filmlerini incelemek,

sinema tarihyazimmin kiiclik bir boliimiini olusturmaktadir. Filmler birbirleriyle

2 Mottram. On ver., p. 3.
473 petric. On ver., p. 21.
44 Bowser (1974/75). On ver., p. 2.

% Usai (1994). On ver., p. 3.
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iligskilendirilerek ele alinabilir. Kendi zamanlarindan, diger kiiltiirel, sosyal, politik
olaylardan ve disiincelerden ayr1 goriilemeyen filmlerden hareketle sinema
tarthyaziminda temel sorun, tim bu bilgileri bir araya getirmektir. Tek, mutlak bir
calismayla ¢oziimlenemeyecek bu sorun, ayni zamanda, filmlerin etiketlendirilmesi /
siniflandiriimasi siirecinin kagmilmazligimi*® da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, film
arsivciligi  ¢aligmalarmin  da gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Lagny’nin de

vurguladigi lizere, ‘... film tarihi, filmler olmadan incelenemez! 477

Filmlerin ve sozii edilen tiim bilgi / belgelerin elde oldugu varsayildiginda, sinema
tarihyazimi i¢in, ‘se¢im yapmak’ temel soruna doniisecektir. Jacques Ledoux, ‘Segime
yaklagimlarda, en azindan bazi farkliliklar gérmek istiyorum, biraz anarsi, cilinkii bu,
bir¢ok filmin korunmus olmasi icin tek yoldur.’478 diyerek se¢im siireciyle ilgili ilk
¢Oziim Onerisini 1974’te ortaya koymustur. Yeni yaklasim bi¢imleri yaratilarak farkli
tarihyazimlarinin ortaya konmasi, var olan yaklasim sayist kadar sinema tarihyazimi
cesidini doguracak bdylece, filmlerin seciminde de cesitli 6l¢iitler kullanilarak, bir o
kadar cok film de korunacaktir. Tiirk sinemasinda iiretilen film sayisinin, ¢oklu bir
secim i¢in zengin bir kaynak olusturmadigi diisiiniilebilirse de gelecekte, varolan

durumun ¢esitlenecegi diisiiniilerek hareket edilmesi gerektigi, simdiden yordanabilir.

1974 FIAF Konferansi’'ndan bu yana vurgulandigi gibi, e8er sinema tarthyazimi
diizenlenmemisse, gercekten kaotikse, o hala sinanmasi denenen, digerlerine gore yeni
bir olgudur. Farkli disiplinlerden 6grenilecekler vardir. Hem eski sanatlar1 kapsayan
hem de bir kitle kiiltiirii olarak islevleri kendine 6zgii olan sinemanin tarthyaziminin,
erken donem sinema geleneklerinin niteliklerini Ogrenmis elestirmen ve bilim
insanlarina sahip kendi okullar1 ve tarih yaklasimlari, kanonlari, yontemleri olacagi,
birbirini tekrarlamayan bitiinliikkler kuracagi diistiniilebilir. Gergeklesmesi olasi sz

konusu tasarimda, Cinema Journal dergisinin sinema tarthyazimiyla ilgili sayisindaki

#76 Kuyper. On ver., p. 100.

7 Ein Gespréch mit Michéle Lagny, ... man kann keine Filmgeschichte ohne Filme betreiben!",
Matador, (5/1/1996), p. 8, 5.

#® Cinema Journal, Symposium on the Methodology of Film History, Special Issue, Vol. 14, No. 2,
(winter. 1974/75).
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makalelerde deginilen vurgu noktalarinin, Tiirk sinemasi tarihyaziminda {izerine

diistiniilmeyen konular oldugu sdylenebilir.

S6z konusu vurgu noktalarindan ‘disiplinleraras1 bir sdylem yaratma gerekliligi’ ve
‘uzmanlararast isbirliginin saglanmasi’ konularmin iizerinde, Tiirk sinemasi
tarihyaziminda hi¢ durulmamis, ortaya konan Tiirk sinemasina iligkin tarih ¢aligmalari,

tek yazar tarafindan ya da tek alanin s6z sahibi kisileri tarafindan yazilmstir.

xii) Tiirk sinemasi tarihyazziminda medya tarihi: Gelecekte, daha da farklilasacak ve
artacak olan teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 yasanan ¢cagda gorsel, isitsel ve basili
araglarin tarihi de sinema tarihyazimiyla ilintili bir konudur. Gorsel, isitsel ve basili
aracglarin tarithinin bir noktada birlesmesi kac¢imilmazsa da Thomas Elsaesser’in
vurguladigr lizere, sinema, televizyon ve gorsel-isitsel tarihin ayrimi da s6z konusudur
ve ‘medya arkeolojisi’ ¢alismasini yaratir.*’”® Elsaesser’e gore, sayisal araglarin (digital
media) ¢oziimlemesi, halen uygulandigi gibi, film ¢aligmalarinin bir uzantist olarak ele
alinamaz.*®° Dogrusal (linear) sinema tarihinde, sinemanin temelini olusturan birgok
‘ebeveyni’ ve kimligini tanimlayan ‘kardesleri’ bulunmaktadir ki bunlar ‘fotograf
tarihi’, ‘gosterim araclarinin tarihi’ ve 7. sanat olarak onu ayakta tutan ‘gorsel kesifler
tarihi’ olmak iizere {i¢ ana koldan gelisir.*®* Elsaesser, sayilan kollarin yan kollar
arasinda sesin, fonografin, radyonun, yayin dalgalariin, elektro-manyetik alanin tarihi
gibi bagka 6gelerin de ge¢misi yazarken goz ardi edilemeyecegini diisinmektedir.**? Bu
noktada, degil zamandizinsel (chronological) bir tarihyazimi, ‘soy’a iliskin
(genealogical) tarihyazimi bile yeterli goriinmemektedir; ¢linkii ‘soy’a iliskin
tarthyazimi, sinemasal, tele-gorsel ve elektronik cihazlarin ancak kaydini tutabilir ama
bu araclarin birbirleriyle baglantili igerik kesisimlerinin anahtar benzerliklerini
aciklayamaz. Higbir aracin, bir digerinin yerine gecemeyecegini vurgulayan Elsaesser,

kiiltiirel etkilesimleri, ekonomik islevleri ve izleyici memnuniyetleri o6zellikleriyle

9 Elsaesser. On ver., pp. 76-117.
*%0 Elsaesser. On ver., p. 77.
“81 Elsaesser. On ver., p. 85.

82 Elsaesser. On ver., p. 86.
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birbirlerini besleyen; ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde var olan sinema, televizyon
ve sayisal araglarin ortak baglarinin nasil tanimlanabilecegini ve ¢oziimlenebilecegini
sorar. Bu anlamda, sinema, televizyon ve internetin birbirleriyle iligkisinin altin1 ¢izen
‘sistem kurami1’ yaklagiminin ise yarayabilecegini diisiinmektedir.*® Dolayisiyla, erken
donem sinema tarihi ¢aligmalar1 i¢inde, daha dnce siraladigi ses, fonograf, radyo, yayin
dalgalari, elektro-manyetik gelisimlerin de arastirilmasi gerekmektedir ki bu siire¢ de

‘medya arkeolojisi’ ¢calismak demektir.*3*

Sinemanin araglarint ve yukarida sozii edilen tiim araglarin kaynaginin, Tiirkiye
merkezli olmamasi, ‘medya arkeolojisi’ ¢calismalarinda, yani sira sinema tarihyaziminda
Tiirkiye’de, bir uygulamalar ve ara¢ kullanimimin tarihiyle smirli kalinmasini
dogurabilir. Genelde tiim araclarin; 6zelde sinemasal araglarin kullanim1 agisindan da
bir Tiirk sinemas1 tarihyazimi ortaya konulmamistir. S6z konusu siiregte, ‘filmlerle
diger kiltiirel urlinler arasindaki uyarlama sorunlarint da igeren metinlerarasilik

iliskisinin’485; ‘tarihsel siirecte yasanan degisikliklerin, cekilen filmlerin yapim ve

gosterim asamalarindaki etkilerinin belirlenmesi’*® g6z ard1 edilmistir.

Tiirk sinemasi tarihyazzimiin kapsadigi ve disarida biraktigi 6zelliklerden hareketle,
Tirk sinemas: tarithyaziminda yer alabilecek olasi bagliklar siralanarak yeni bir

yaklagim ortaya konmaya calisilacaktir.

2.3. Tiirk Sinemas: Tarihyazim i¢cin Yontem Arayisi
Edison’in ve Lumiére Kardesler’in ¢aligmalariyla basit, duragan goriintiilerin hareket
kazanarak yapilmis / kurgulanmis filme; sonrasinda, yanilsama yaratan yapimlara;

ardindan anlatisal gorilintiilerin yan1 sira yorumsal durumlardaki gercek belge-

*83 Elsaesser. On ver., p. 93.
%4 Elsaesser. On ver., p. 94-99.
*85 Musser (2004). On ver., p. 103.

% Musser (2004). On ver., p. 103-104.
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goriintiilerle ilgili belgesellere ulasan®® filmin tarihsel seriiveni, birgok alt bashk
acilarak anlatilabilir. Dolayistyla, gelinen noktada, sinema tarihyaziminin da gesitli alt

basliklardan olugsmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Duragan goriintiilerin hareketlendirilmesi ¢alismalarina odaklanilarak, teknolojik bir
bulusun tarihini anlatmaya baslayan sinema tarihyazimi, giderek sanatsal, kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik kosullarin da gbz oniinde bulundurulmasini gerektiren bir ¢alisma
alanina evrilerek Altman’in vurguladigi, nasi/ ve neden sorularin yanitlarin1 vermeye

calisan agiklama siireciyle ikinci asamaya gegmistir.*®®

Ozellikle Amerikan sinema tarihyazimi, her birinin kendi konusu ve yontemi olan,
sinema yapim ve dagitimiyla ilgili farkli bir varsayima dayanan, kendi degerlendirmesi,
kendi kanonu, kendi donemlendirmesi olan okullara ayr1lmls‘[1r.489 Bu anlamda, sinema
tarihyaziminda, Edward Branigan’in vurguladig: seriiven tarihi, teknik tarih, endiistriyel

tarih, ideolojik tarih gibi sinema tarihyazimu tiirlerinden s6z edilmeye baglanmistir. 490

Sinema tarihyaziminda, eski-yeni ya da birinci asama-ikinci asama karsilagtirmasinda,

‘bilimsel’ ve ‘bilimsel olmayan’ kavramlari, merkezde durmaktadir. Bu karsitlik

igerisinde:

ESKI YENI

makro-tarih mikro-tarih

dogrusal-ilerlemeci zaman dogrusal-ilerlemeci
olmayan zaman
anlayis1 (tarihsel akig
tasarimi)

epik anlati epik degil, anlat1
degil

‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda
birey (kaynak
sorunu)**

87 Card. On ver., p. 280.

%8 Altman. On ver., p. 1.

9 Altman. On ver., p. 1-2.

% Branigan (1979).0n ver., p. 29.

1 Kusters. On ver., pp 41-60.
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kavramlari1 s6z konusudur.

Giderek, medya tarihyazziminin bir alt baslig1 olarak diisiiniilebilecek sinema
tarihyaziminin yan sira televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim araglarinin tarihleri
ve onlarin yazimi da giindeme getirilmeye baslanmistir. Bu noktada Thomas Elsaesser,

‘medya arkeolojisi’ olarak tanimladig ¢alismalara vurgu yapmaktadr.*%?

Insana ve topluma iliskin neredeyse tiim kavramlara degen apayri bir yapi sunmasi
nedeniyle genis bir arastirma alani yaratan sinemanin ge¢misinin anlagilmasi,
anlatilmasi, gelecege aktarilmasi; kisaca sinema tarihyazimi da oldukc¢a karmasik bir

yap1 sergilemektedir.

So6zii edilen gelismeler dogrultusunda, genelde sinema tarihyazimi; o6zelde Tiirk
sinemasi tarihyazimi igin farkli vurgu noktalarindan hareketle,

A. Gosterim Oncesi

B. Gosterim Asamast
C. Gosterim Sonrasi
D

. Genel Sinema Tarihi

ana bagliklar1 olusturulabilir. Her ana basligin altinda yer alabilecek alt konu bagliginin
tarihsel gelisimi izlenerek sinema tarihinin biitiinliikli ve tutarli bir yazimi meydana
getirilebilir. Son donemde, Tiirk sinemasi tarihyaziminda, siralanacak basliklara 6rnek

olusturabilecek caligmalar ortaya konmustur.

Asagida, Tirk sinemasi tarihyazimina kazandirilmasi gerektigi diisiiniilen bagliklarla;

diger basliklar, 6rnekleriyle siralanmaya caligilmistir:

92 Elsaesser. On ver-., p. 94-99.
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A. GOSTERIM ONCESI

Yapim Siireci
Teknolojik Tarih teknolojik araglar

Teknolojik sinema tarihyaziminda, teknik araglarin (zootrope, sinemada ses vb) icadinin
ve tretiminin tarihi ile s6z konusu buluslar1 gergeklestiren sinemacilarin (Muybrigde,

Lumiéere kardesler vd.) tarihi baskin olacaktir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, film yapimi ve gosterimi siirecinde kullanilan teknolojik
araclarin yurtdis1 kaynakli olmalar1 nedeniyle, Tiirk sinemasi tarihyaziminda teknolojik

sinema tarihyaziminin, yalnizca ‘uygulama’lar tarihi diizeyinde kalacag: varsayilabilir.

Kisiler Tarihi senaryo yazari/yazarlari
yonetmen
oyuncular
teknik ekip

Filmin yapiminda gorev alan kisilerin ve gérevlerinin 0ykiisii hakkinda bilgi verilebilir.
Ornegin, senaryo yazim siireci, oyuncu se¢imi gibi film ¢ekimine hazirlik asamalar1 ve

sinemacilarin iglevlerinin tarihi yazilabilir.

Tiirk sinemasi1 tarihyaziminda ‘yonetmenler tarihi’ne ornek olabilecek calismalar

bulunmaktadir:

Akpmar, Ertekin. 10 Yonetmen ve Tiirk Sinemasi. Istanbul: Agora
Kitaphg, 2005.

Erakahn, Ulkii. Ulkii Erakahn. Antalya: 46. Uluslararasi Antalya Altin
Portakal Film Festivali Yayini, 2009.

Yasamoykiisii Tarihi yildiz isimler
onemli kigiler
Filmlerle ‘yildiz’lasan, kiiltlesen oyuncularin ya da farkl 6zellikleriyle 6nem kazanan

diger sinemacilarin, sinema tarihindeki yerlerini de goz onilinde bulunduran, ayrintili

yasamoykiilarini anlatan tarihler yazilabilir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, ‘yasamoykiisii tarihi’nin 6rneklerine rastlanmaktadir:
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Scognamillo, Giovanni. Tiirk Sinemasinda Sener Sen. Istanbul: Kabali
Yaymevi. 2005.

Seving, Seyhan. Soguk Bir Gazoz Ister misin Yavrum Nuri Algo ve NARO
ve Tiirk Sinemasimin Son 30 Yil. Istanbul: Akin Kitap, 2005.

Evren, Burgak. Sevda Ferdag. Antalya: 46. Uluslar aras1 Antalya Altin Portakal
Film Festivali Yayini, 2009.

Ilyasoglu, Evin. Yalcin Tura. Antalya: 46. Uluslar aras1 Antalya Altin Portakal
Film Festivali Yaymi, 2009.

Posteki, Nigar. Fikret Hakan Eskimeyen Yesilcamli. Izmit: Umuttepe
Yayinlari, 2009.

Kurumsal Tarih yapimevleri
sinema salonlar1
¢ekim salonlari
Filmlerin yapimimi gerceklestiren yapimevlerinin yani sira gosterimleri i¢in kullanilan

sinema salonlarmin tarihsel siireci anlatilabilir. Yani sira film ¢ekimi i¢in kullanilan

salonlarin tarihsel gelisimi anlatilabilir.

B. GOSTERIM ASAMASI
Dagitim Siireci
Endiistriyel Tarih tanitim
sinema salonlar1
finansal bilgiler
Endiistriyel sinema tarihyazimi, film sektoriinii olusturan dinamiklere iliskin (bilet satis

oranlari, filmlerin tanitim bilgileri, sinema salonlarinin yapisal dzellikleri vb) bilgi ve

belgelere de ulasilarak yazilabilir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, ‘tanitim tarihi’ne 6rnek olabilecek caligma:

Inanoglu, Tiirker. 5555 Afisle Tiirk Sinemasi. Istanbul: Kabalci Yaymevi,
2004.

Yasal Tarih devlet-sinema iliskisi
sansur
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Yasal sinema tarihyazimi, devlet kurumlarinin sinema sektoriiyle olan iliskisini,
sinemacilara verilen destegin ya da uygulanan yaptirimlarin, diizenlenen yasalarin

tarihini anlatabilir.

Tiirk sinemast tarihyaziminda, ‘sansiir tarihi’ne 6rnek olabilecek ¢aligma:

Burcak Evren, Hasan Biilent Kahraman, Aziz Nesin, Nijat Ozén vd Tiirk

Sinemasinda Sansiir. Istanbul: Kitle Yayinlari, 2000.

C. GOSTERIM SONRASI
Okuma Siireci
Teknik Tarih ¢ekim Olgekleri

kurgu
151k
Ses
miizik

Filmlerde kullanilan farkli, 6zel c¢ekim tekniklerini belirlemeye iliskin arastirmayi

gerektiren teknik sinema tarihinde, filmlerde kullanilan ‘6zel’ ¢ekim, kurgu, 1s1k, ses vb.

tekniklerin tarihsel gelisimi {izerinde durulabilir. Teknik sinema tarihi, bir yonetmenin

ya da dénemin filmlerinde kullanilan teknikler hakkinda bilgi verebilir.

Tiirk sinemas1 tarihyaziminda, ‘miizik tarihi’ne 6rnek olabilecek ¢aligma:

Ok, Akin. Tiirk Sinemasinda Film Miizikleri. Istanbul: Arion Yaymevi, 1995.

Estetik Tarih film ve diger sanatlar
resim, edebiyat, miizik
Filmlerin, gorsel olarak, resim sanatiyla; senaryo yazimi siirecinde edebiyatla ve hemen

her filmde kullanilan miizikle olan iligkisinin tarihi anlatilabilir.

Tiir Tarihi film tiirleri
Varolan film tiirlerinin tarihsel siireci anlatilabilir. Korku filmleri tarihi, romantik

filmler tarihi vb.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, “film tiirleri tarihi’ne 6rnek olabilecek ¢alismalar:
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Scognamillo, Giovanni ve Metin Demirhan. Erotik Tiirk Sinemasi. Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2002.

Scognamillo, Giovanni ve Metin Demirhan. Fantastik Tiirk Sinemas. Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2005.

Ozgii¢, Agah. Tiirk Sinemasinda Cinselligin Tarihi. Istanbul: +1 Yayinlari,
2006.

Toplumsal Tarih toplumsal gruplar
azinliklar, kadinlar, etnik
gruplar
Toplumu olusturan etnik gruplar, kadinlar, ¢ocuklar, escinseller vd. gruplari anlatan

filmlerin tarihsel siireci ele alinabilir.. Bu tiir tarihsel anlatimda, filmin toplumda
yarattig1 etkiden c¢ok, toplumun filmdeki yansimasinin tarihsel siirecinden soz edilebilir.
Toplumda yasanan savas, dogal afet, katliam, devrim, terér vb. gercek olaylarin
filmlerde nasil sergilendiklerinin tarihi anlatilabilir. Bu tiir sinema tarihyazimi, toplumla
film arasindaki iliskinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunun yanitin1 verebilir.
Filmler, toplumsal gercekligi mi yansitmaktadirlar yoksa oldugundan farkli mu

gostermektedirler?

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, ‘toplumsal tarih’e 6rnek olabilecek galismalar:

Yiicel, Miisliim. Tiirk Sinemasinda Kiirtler. Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008.
Ogii¢, Agah. Tiirk Sinemasinin Kadinlar1. istanbul: Agora Kitapligi, 2008.

Toplumbilimsel Tarih film ve toplum iliskisi
Toplumsal tarihin aksine, sinemanin toplum {izerindeki etkisinin tarihsel siireci

anlatilabilir.

Ritiiel Tarihi izleyici arastirmalari
Izleyicilerin film izleme aliskanliklarmin tarihi yazilabilir.

D. GENEL SINEMA TARIHI
Zamandizinsel Tarih
Zamandizinsel sinema tarihi, filmsel kanon icinde yer alan ‘basyapit’ olarak

nitelendirilen 6rnek filmler hakkinda betimleyici ve tanitici bilgiler iceren tarthyazimi
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olarak degerlendirilebilir. Tiirk sinemas: tarihyazimida Giovanni Scognamillo’nun
Tiirk Sinema Tarihi kitabi, zamandizinsel tarih tiiriine 6rnek gosterilebilirse de kanon
kullanilmaksizin gosterime giren her filmi aniyor olmasindan dolayi, katalog
caligmasina yaklagmaktadir. Diger taraftan, zamandizinsel sinema tarihi, her filmden
s0z ederek kataloga yaklastiklarinda, sinema tarihi ¢aligmalari i¢in bir baslangic metni

olarak dnemli bir iglev kazanabilir.

Tirk sinemasi tarthyaziminda, zamandizinsel olarak, belli bir konu ekseninde tarihsel

gelisimi anlatan ¢aligmalar bulunmaktadir:

Dorsay, Atilla. Sinemamizin Umut Yillar1 1970-80 Arasi Tiirk Sinemasina
Bakislar. istanbul: Inkilap Kitabevi, 1989.

Dorsay, Atilla. 12 Eyliil Yillar1 ve Sinemamiz 160 Filmle 1980-90 Aras1 Tiirk
Sinemasina Bakislar.istanbul: inkilap Kitabevi, 1995.

Erakalin, Ulkii. Yesilcam’dan Son Yapraklar Belge ve Amlarla Tiirk
Sinemasimin Kirk Yil. Istanbul: Aritan Yaymevi, 2000.

Arslan, Tunca. 1980 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Akla Zarar Filmler. Istanbul:
Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2009.

Esen, Siikran Kuyucak. Tiirk Sinemasinda Kilometre Taslar1. Istanbul: Agora

Kitaplhigi, 2010.

Sinemay1 olusturan Ogeler g6z Oniinde bulundurularak olusturulan yukaridaki
bagliklarin, zamana ve mekéana gore gesitlilik gostererek degisikliklere ugrayabilecegi
g0z ardi edilmemektedir. Yani sira, siralanan tiim basliklar1 kapsayan, uzun soluklu
caligmalar yapilabilecegi gibi, bir ya da birkac baslik merkeze alinarak tarihsel siirecin

yazilabilecegi de diisliniilmelidir.

Aciklanmaya c¢alisilan sinema tarihyazimi basliklarinin genel siralamasi asagida

sunulmaktadir:



A. GOSTERIM ONCESI

Yapim Siireci
Teknolojik Tarih

Kisiler Tarihi

Yasamoykdisii Tarihi

Kurumsal Tarih

B. GOSTERIM ASAMASI

Dagitim Sireci
Endiistriyel Tarih

Yasal Tarih

C. GOSTERIM SONRASI

Okuma Siireci
Teknik Tarih

Estetik Tarih
Tir Tarihi

Toplumsal Tarih

Toplumbilimsel Tarih
Ritiiel Tarihi
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teknolojik araclar
senaryo yazari/yazarlari
yOnetmen

oyuncular

teknik ekip

yildiz isimler

Onemli kisiler
yapimevleri

sinema salonlar1

¢ekim salonlari

tanitim

sinema salonlari
finansal bilgiler
devlet-sinema iliskisi
Sansiir

¢ekim Olgekleri

kurgu

151k

Ses

miizik

film ve diger sanatlar
resim, edebiyat, miizik
film tiirler1

toplumsal gruplar
azinliklar, kadinlar, etnik
gruplar

film ve toplum iliskisi
izleyici arastirmalari

D. GENEL SINEMA TARIiHi
Zamandizinsel Tarih

Secilen siirece (gOsterim Oncesi, gosterim asamasi, gosterim sonrasi) ve ele alinan
ozellige gore, Tiirk sinema tarithinin yeni bir donemlendirmesi yapilabilir. Donemlerin
belirleyici 0geleri saptanarak, bu donemleri temsil edebilen kisiler/olaylar/filmler

segilerek incelenebilir. Yeni film kanonlar1 olusturulabilir.
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Tiirk sinema tarihinin yeniden yaziminda, disiplinlerarasi bir sdylem yaratilarak
uzmanlararas1 igbirliginin saglandigi bir calismanin, daha acimlayici olacagi

distiniilmektedir.

Sinemanin sadece filmlerden olusmayan c¢ok yonlii bir yapisi oldugu goéz Oniinde
bulundurularak sinemasal etkinliklerin, kurumlarin, yasalarin, izleyici aligkanliklarinin,

sinema endiistrisinin vd. tarihi yazilabilir.
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3. SONUC VE ONERILER
3.1. Sonug¢

Sinema, Oncesinde, ‘yeni’ olmanin beraberinde getirdigi; sonrasinda, yarattig1 alanlarla
insana ve topluma iliskin neredeyse tiim kavramlara degen apayri bir yap1 sunmaktadir.
Tek bir inceleme alani i¢inde degerlendirilip ¢oziimlenemeyecek olan; dahasi, ne kadar
cok farkli agidan bakilirsa bakilsin her an, dokunulmadan kalmig bir yan1 bulunacakmig
gibi goriinen sinema, ge¢cmisinin anlasilmasi, anlatilmasi, gelecege aktarilmasi
konularinda da genis bir arastirma alan1 yaratmakta; sinema tarihyazimi da giderek daha

zorlayic bir yola girmektedir.

1920’lerin ikinci yaristyla hareketli goriintlinlin; giderek, filmlerin tarihsel siireci
kaleme alinmaya; 1950’lerle birlikte yazilmaya baslanan bu tarihler birbirleriyle
karsilastirilmaya; 1970’lerde yeni sinema tarihyazim yontemleri aranmaya baglanmaistir.
2000’lere ulasilana kadar sinema, tarihinin nasil yazilmasi gerektigi konusunda daha
olgun tartismalar iiretecek kadar yetkinlesmekle birlikte, karmasik bir goriiniim

sergilemektedir.

Diger taraftan, tiim insanlik eylemleriyle ilgilenen ve farkli tarih tiirlerinin dogmasini
saglayacak ‘yeni tarih’ anlayisiyla giinliik yasamin, siradan insanin tarihi yazilmaya
baslanmis ve bu siirecte ‘kiiltlir tarihi’, kendi calisma alanini yaratmistir. Agirlikli
olarak askeri, siyasi, toplumsal konularin ele alindigi geleneksel tarih anlayiginin
deginmedigi, ulag(a)madig1 konular1 ele alan kiiltiir tarihinin ilk asamasinda gilinliik
yasamin, giizel sanatlarin ve edebiyat eserlerinin tarihi yazilmistir. Donemin diisiinsel,
sanatsal iiretimleri arasindaki ‘eserle yaraticisi, eserle donemi ve ayni donemin farkli
eserleri arasindaki farkl iligkiler’ ortaya konulmaya baslanmistir. Boylelikle sanat tarihi
caligmalar1 goriiniirlik kazanmaya baslamistir. Kiiltlir tarihinin bir kolu olarak kabul
edilen sanat tarihi, bugiin, kendi yontemleri, kendi tarihi, kendi inceleme konusu olan

ozerk bir disiplindir.
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Tarihin ¢ok kisa bir diliminde, tiim sanatlarin bilesiminin temelleri iizerinde yiikselen
sinema da salt bir sanat olarak ele alindiginda, tarihi yazilirken, sanat tarihinin bir bagka
dali gibi konumlandirilabilir. 1970’lerde, sinema tarihyazimi i¢in yeni yontem arayisina
girildiginde, Oncelikle sanat tarihine bagvurulmus, sinema tarihyazimmin ilk durak
noktasi, sanat tarihi olmustur. Sanat tarihine gelene kadar da geleneksel
tarithyazimindan, kiiltiir tarihine bir doniisiim s6z konusudur. Sinema tarihyaziminin, ilk

elde baglant1 noktalar1 olarak sanat tarihi ve kiiltlir tarihi gériilmektedir:

TARIHYAZIMI
KULTUR TAlRiHYAZIMI
SANAT TARliHYAZIMI
SINEMA TAI|{1HYAZIMI

Sekil 4. Sinema tarihyaziminin baglantih oldugu tarihyazimlar:

Sinema tarihyazimi, sinema caligmalarinin 1960’11 yillarin sonunda akademik alanda
0zgil bir yer edinmesiyle 6nem kazanmistir. Ancak, sinema ¢aligmalarinda 1970’11 ve
1980’11 yillar daha ¢ok kuram ve elestiri yillart olmustur. Dolayisiyla, sinema tarihinin

biitiinliiklii olarak ele alinmasi gecikmistir.

Bir uzmanlik alan1 olarak sinema tarihyazzimindaki tartismalar, ii¢ konuda

yogunlasmaktadir:

1. Sanat tarihi a¢isindan sinema tarihyazimi
2. Film arsivciligi agisindan sinema tarihyazimi

3. Sinema tarihi dersleri agisindan sinema tarihyazimi

1960’11 yillarin sonuna kadar, estetik ve sanat tarihinin etkisinde kalan sinema

tarihyazimi, bir sanat tiiriiniin evrimsel Oykiisii bi¢ciminde yazildiginda, sinema
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tarihyaziminin tek nesnesi, ‘film’ler olmakta ve “filmlerin tarihi olarak film tarihi’*®®

yazilmaktadir. Film estetigi tarafindan tanimlanan yargilar toplulugu dogrultusunda,
genellemelere, siniflandirmalara ve bir anlati tarzinda sunulan donemlendirmelere

gidilmektedir.

Sinema tarihine sanatsal bakista, sinemanin film diginda kalan diger ozellikleri ya
tamamen g6z ardi edilmekte ya da arka planda birakilmaktadir. Sinemada
kurumsallasma, arsivcilik, gésterim siireci ya da izleyici etkinlikleri gibi diger 6zellikler

ele alinmamaktadir.

Sanat tarithyazimi ile sinema tarihyazimi arasindaki ortak bir kavram da ‘kanon’dur.
Diger sanatsal caligmalardan bir bicimde ayricalikli oldugu diisiiniilen eserlerin
degerlendirilmesini; gegmiste kalmis bdylesi eserlerin de yeniden degerlendirilmesini
ve onemli goriilen 6zelliklerine dikkat ¢ekilmesini saglayan kanonlarin, sinema ve sanat

tarithyazimlarinda 6nemli yerleri bulunmaktadir.

Olusturulan film kanonlarina genel olarak bakildiginda tim filmlerin bir hikaye
anlattigi, girig-gelisme-sonug boliimlerinden olusan anlatisal tarzda filmlere yer verdigi

gorilmektedir. Kisa, belgesel, deneysel filmler, kanon disinda birakilmislardir.

Kanon igerisinde yer alan eserler birer ‘klasik’ ya da ‘basyapit’ diizeyine yiikseltilerek,
sinema tarthyazimi1 igerisinde mutlaka izlenmesi gereken ‘Ornek film’ ozelligi
kazanmaktadir. Bu filmler, tekrar ¢alismak, gondermede bulunmak, elestirmek igin
kendilerinden onceki diger filmlerden ayrilarak ayricalikli basvuru kaynaklari haline

doniiserek, sinema tarihyazimi igerisinde gorece degismez yerler edinmislerdir.

Kuskusuz sinema tarihi, filmler olmaksizin yazilamaz. Dolayisiyla filmlerin, gelecekte
de izlenebilir kilinmalari, korunmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte, film arsivciligi onem

kazanmaktadir.

9% James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. On ver., p. 3.
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Sinema tarihyazimi c¢aligmalar ilerledik¢e, yalnizca filme ulasmis olmak yetersiz
kalmis; onlarin ¢ekim, yapim, dagitim ve gosterimleriyle ilgili belgelere de ulagilmasi
gerekliligi 6nem kazanmistir. Gelinen noktada, film arsivleri, gorsel belgelerin oldugu
kadar; kiiltiirel belgelerin korunmasi amacimi da tasimalidir. Dolayisiyla, film
arsivciliginin  belgeleri arasinda, filmlerin iiretim ve dagitim belgeleri, yapim
goriintiileri, dekor 6geleri, sahne donanimi, kostiimleri, gésterim programlari, sinema
dergileri, filmcilere ait yazili/gorsel belgeler, tanitim/duyuru yazilari, finansal belgeler,
iiretim programi, odiiller, yapim araglarinin teknik kullanim bilgileri, ¢ekim ve gosterim
araglart ve bunlarla ilgili olabilecek diger bilgiler de yer almalidir. S6z konusu siireg,

kiitiiphanecilik ve miizecilik ¢aligmalariyla da ilgilidir.

Filmlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda, filmlerin kataloglandirilma islemi de 6nem
kazanmaktadir. Kataloglandirma, filmlerin siniflandirilmalari, filmlere iligkin bilgilerin
basliklandirmalar1 yoluyla filmlere ulagilmasi agisindan, sinema tarihi yaziminda 6nemli

yararlar saglayabilir.

1980’lerde, film arsivciliginde yaygin olarak kullanilan ‘nitrat beklemez’ sloganiyla
filmlerin korunmasina iliskin kaygilar dogrultusunda ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 1990’1l
yillarin ~ sonunda,  filmlerin ‘gorsel-isitsel ~ miras’  baghigt  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir tiiriinden de s6z edilmeye baslanmistir. Bu noktada, kime ait
olduklar1 bilinmeyen, dolayisiyla telif haklar1 da olmayan ve tecimsel olmayan, hem
eski hem yeni haber filmlerine, endiistriyel ve egitim amacl filmlere, etnografik
filmlere, bagimsiz filmlere, amatdr yapimlara, hiikiimet filmlerine, reklam ve sponsor
filmlerine, 6grenci c¢alismalarina kadar bir¢ok tiirii bulunan ‘sahipsiz filmler’ (orphan

films), konusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Film arsivciligi caligmalari, giderek daha ¢ok sayida ve tiirde film iiretilmesi nedeniyle
bircok altbaslik kazanmaktadir. Bir yandan sinema tarihyazimi c¢aligmalarinda
kullanilacak kaynaklar1 derlemesi agisindan énemli bir gorev iistlenirken; diger yandan
gorsel-isitsel liretimlerin toplanarak ‘kiiltiirel miras’in korunmasi agisindan da Gnem

kazanmaktadir.
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Sinema tarihyazimi iizerine diisiiniilmeye baslandigindan beri, sinema uzmanlar1 ve
Ogrencileri ile sinema tarihi dersleri ve kitaplart arasindaki etkilesim, film arsivciligi ile

birlikte, en onemli konu olarak ele alinmaktadir.

Sinema c¢aligmalari, baslangigta iiniversite ders programlarinda 6nemli bir konumda
degildirler: Universite grencilerinin sinema tarihi dersi kapmasiminda edindigi bilgiler,
anektodlarla siirlh gériinmektedir. Derslerde ele alinan sinema tarihi kitaplar1 birbirini
tekrar eden c¢alismalar olarak anilmaktadir. Arthur Knight’in ‘The Liveliest Art’1
(1959), Terry Ramsaye’in ‘A Million and One Nights’1 (1926), Lewis Jacobs’un ‘The
Rise of the American Film’ (1939) vb.

1974 FIAF Montreal Konferansi’'nda Vlademir Petric’in sundugu ‘Sessiz Sinemanin
Gorsel / Isitsel Tarihi’ baslikli program, ilk sinema tarihi ders programudir. Program,
50’den fazla filmin tekrar tekrar izlenilerek incelenebilmesi igin film arsivleriyle

isbirligini ve finansal agidan desteklenmeyi gerektirmektedir.

Sinema ¢aligmalarinin, akademik diizeyde ele alinmasiyla, varolan sinema tarihi
kitaplar1 da gozden gegirilmeye baglanmistir. ‘Nasil bir film tarihi 6gretiyoruz?’ sorusu
yanitlanmaya ¢alisilirken, sinema tarih¢isinin yeni tanimi da yapilmistir. Artik sinema
tarihgisi, yalnizca bir film uzmani degil, ayn1 zamanda, bir o kadar da tarih uzman
olmalidir. Sklar’in Giglincii kusak olarak nitelendirdigi sinema tarihgileri bugiin, doktora
programlar1 diizeyinde yeni akademik caligmalar iiretecek yeterlilige ulasilmasini

saglamugtir.**

Sinema tarihi derslerinde kullanilan sinema tarihi kitaplarinin yaklasimlarindan
hareketle estetik, ekonomik, teknolojik, toplumsal sinema tarihyazimi tiirlerinden s6z
edilmeye baslanmistir. Sinema tarihyaziminda tek bir dogru yaklasimin olmadigi, her

modelin kendine 6zgii iyi ve kotili yanlarinin bulundugu 6zellikle vurgulanmaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde, ‘Ne tiir bir sinema tarihi 6gretiyoruz?’ sorusu baglaminda

sinema tarihi ¢calismalarinda bes temel egilimden s6z edilmektedir:

%% Sklar (1990). On ver., pp. 14-15.
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(6) estetik/metinsel tarih

(7) teknolojik tarih

(8) film endiistrisi/ekonomik tarih
9) sosyo-kiiltiirel tarih

(10) tarihyazimi*®

Her egilimin de filmlerin anlati yapisina dikkat edilerek deneysel, animasyon ya da
belgesel olup olmadiklarina gore, farkli elestirel yaklagim yontemleriyle ele
alinabilecegine dikkat c¢ekilerek ideolojik, feminist, auteurist, semiotik, formalist,
postyapisalci, yapibozumcu, kiiltiirel caligmalar, biligsel, anaakim, ii¢lincii diinya,
geleneksel ya da gelenege aykiri sinema tarihyazimlari tizerine konusulmaya

baslanmugtir.

Sinema tarihgilerinin, film arsivcilerinin ve akademisyenlerin bir araya gelmesiyle,
bilimsel konferanslarda tizerinde tartisilmaya baslanilan sinema tarihyaziminin, bir
uzmanlik alan1 oldugu goriisii benimsenmistir. Yapilan tartigmalardan, sinema

tarihyazimina iligskin su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Degismez, tek bir sinema tarihyazimi s6z konusu degildir: Sinema tarihi,
bulunulan yer, zaman ve bakis agisina gore, daima yeniden yazilabilir. Farkli
sorular, farkli ydntemleri gerektirmektedir. Izlenilen ama ardindan unutulan
filmler, bazen yeni bir giicle tekrar konusur/konusulabilir. Her donemin
sinemasal olaylar1 arasinda farkli baglantilar kesfedilebilir. Amerika film
arsivciliginin Onciilerinden Iris Barry’nin vurguladigi gibi, ‘degisen filmler

degil, bizleriz’.*®

2. Sinema tarihyazziminda, kim, ne, nerede, ne zaman sorularinin sorulup
sinemasal gerceklerin saptanmasi, birinci asamay1 olusturur: ilk sinema

tarihgileri, bulunduklar1 gercekleri iletme denemesindedirler. Siireci, 1950°de

*% Tomasulo. On ver., p. 110.

% Bowser. On ver., p. 2.
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James Card sinema tarihyaziminda ‘eski moda tarih’; 1977°de de Charles F.

Altman, sinema tarihyaziminda ‘birinci asama’ olarak degerlendirmislerdir.

3. Sinema tarihyaziminda, nasil ve neden sorularmin da sorulup; sinemasal
gerceklerin aciklanmaya da baslanmasi1 ikinci asamayr olusturur:
1970’lerin sonlarindan baslayarak 6zellikle ABD’de her birinin kendi konusu
ve yontemi olan, sinema yapim ve dagitimiyla ilgili farkli bir varsayima
dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi kanonu, kendi donemlendirmesi olan
cesitli tarihyazimlarinda sinemasal gercekler yalnizca kaydedilmekle

yetinmemis farkli bakis agilariyla agiklanmaya baglanmustir.

4. ‘Yeni Sinema Tarihyazim1’ yaklasimiyla, sinema tarihyaziminda cesitlilik
baslamustir: Sinema tarihyazimi, ‘eski’ ile ‘yeni’ karsilastirmasi yapilabilecek
asamaya ulasmustir. Karsilastirmada, ‘bilimsel’ ve ‘bilimsel olmayan’

kavramlar1 merkezde durmaktadir. Pek ¢ok bakis acisi, bu karsitlik i¢inde yer

alir:
Eski Yeni

makro-tarih mikro-tarih

dogrusal-ilerlemeci zaman dogrusal-ilerlemeci
olmayan zaman anlayisi
(tarihsel akis tasarimi)

epik anlatt epik degil, anlat1 degil

‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda birey

(kaynak sorunu).*®’

5. Sinema tarihyazimina iliskin diisiinceler uzmanhk dergilerinde yer
almaya baslamustir: 1994°te Film History dergisi ‘The Philosophy of Film
History’ (Film Tarihi Felsefesi) sayisinda; 1996’da Almanya’da yayinlanan
Matador dergisi ‘Filmhistoriographie’ (Film Tarihyazimi) sayisinda; 2004’te
Cinema Journal, 44. sayisinda yer verdigi yazilarla, dogrudan sinema
tarthyazimi tartismalarima yer vererek, sinema tarihyazimini bir uzmanlik

alani olarak ele almistir.

7 Kuster. On ver., pp 41-60.
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6. Sinema tarihyaziminda tarihsel donemlendirme cesitliligi s6z konusudur:
Sinema tarihyaziminda, birbirinden farkli tarihsel donemlendirmelerle
karsilastimaktadir. Ornegin, Amerikan ve Diinya sinema tarihi igin yaygimn

»498

olarak benimsenen ‘sessiz sinema tarihi’, ‘klasik ses’ ve ‘modern ses’™" olmak

iizere, ii¢c temel donemlendirmenin yant sira,

1895’in sonlarindan 1897°nin baslangicina kadar olan tiyatral
donem

1897°den 1901 ya da 1903°e kadar olan ‘yaratim’ siirecinin,
yapimci sirketler ve gostericiler tarafindan paylasildigi donem
1904-1905 arasi, editoryal kontroliin, gdstericilerden
yapimcilara gegtigi anlatisal biitiinlesme (narrative integration)
dénemi*®®

tirii donemlendirmelerle birlikte baska tarihsel baslangic ve bitislerle
belirlenen donemlendirmelerle karsilasmak olasidir. Dolayisiyla, iki film
tarihgisinin, tek bir donemlendirme iizerine gorisbirliginde bulunmamalari
olagan goriilmektedir. Ciinkd her tarihyazim yontemi verilerini kendine 6zgi
bir bicimde degerlendirerek kendi donemlendirmesini tiiretmektedir. Boylece,
her farkli donemde, bir sonraki her filmin tarihsel acist ile baglantili iligkiler

ortaya konmaktadir.

7. Sinema tarihyaziminda farkh yontemler kullanilmaya baslanmistir: Film
tarihyaziminda tek bir dogru yaklasimin olmadigi, her modelin kendine 6zgii
iyt ve koti yanlarmin bulundugunun alti ¢izilmistir. Tarihsel yontem ve
sinema arasindaki iliski incelerken, sinema tarithyazimi yonteminde 6n plana
cikan teknolojik, ekonomik ve ideolojik ii¢ etmen iizerinde durulmustur. Yani
sira, sinemasal olaylar anlatilirken dogrusal bir zamandizin ortaya konmasi
gercekler1 yalmizca saptamaktadir. Gergeklerin  saptanmasi, sinema
tarthyaziminin birinci asamasi i¢in yeterliyken, gerceklerin agiklanmasini da
gerekli kilan ikinci agamada yeterli olmayacagindan zaman atlamalar1 gerekli

olabilmektedir. Dolaysiyla, sinema tarthyaziminin, yalnmizca olaylarin

% Altman. On ver., p. 23.

% Musser. On ver., p, ,216, 217, 221.
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zamandizinsel siralamasiyla yetinilemeyecek bir alan olmus ve farkli

tarihyazimlari ortaya konmaya baglanmistir.

Artik, sinema tarihcileri, sinema arsivcileri ve akademisyenler
birbirleriyle isbirligi icinde calismalar1 gerektigi konusunda
goriisbirligine varmustir: Sinema tarihyaziminin, birden ¢ok uzmanlik
alaniin bilgisini gerektirdiginin benimsenmesiyle c¢alismalar yiiriitiilmeye
baslanmistir. Boylece disiplinlerarasi bir soylem ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Sinema tarihinin, hem yazilma, aktarilma hem de okunma siirecinde bir¢ok
disiplinden yararlanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Carr,
Saussurre, Kuhn, Althusser gibi, dogrudan sinema c¢aligmalar1 icinde yer
almasa da diger disiplinlerde biiylik degisim yaratan kisilerin sunduklarindan
etkilenilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Sinema c¢alismalariyla diger
disiplinler arasindaki s6z konusu etkilesim; sinema ¢aligmalarini yiiriitmek i¢in
hangi donanimlara sahip uzmanlar yetistirilmesi gerektigi acisindan da son

derece 6nemli goriinmektedir.

Sinema tarihgisinin yeni tanim ortaya konmustur: 1872°de Lyons’un,
1990°’da Sklar’in dikkati ¢ektigi sinema tarih¢isinin Ozellikleri, gelinen
noktada farklilagmis, sinema tarihgisinin yalnizca bir film uzmani degil, aym
zamamnda, bir o kadar da tarih uzmani olmasi gerektigi diigiincesi onem
kazanmistir. Tarih yazmanin, sadece gercgekleri aktarmayr degil, yargiyr da
gerektirdigi goz oniinde bulunduruldugunda; bir sinema tarihgisi olunabilmesi
icin edinilmesi gereken ozellikler ¢gesitlenmekte ve giderek daha yiiklii bir bilgi
birikimi gerektirmektedir. Yazarin artyetigimi, kiiltiirel iliskileri dogrultusunda

farkl tarihyazimlari ortaya konmaktadir.

Sinema tarihyazimi, medya tarihiyle de baglantih olarak ele
alinmaktadir: Bir taraftan sinema tarihyazimi iizerine disiiniilirken diger
taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim araglarinin
tarthleri ve onlarin yazimi da giindeme getirilmeye baslanmistir. Oldukca

belirgin bir sekilde, sinema tarihyazimi, giderek gelisen ve yayginlagan kitle
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iletisim araglarmin toplumsal, teknolojik, kiiltlirel etkilerinin agiklanmasi,
anlamlandirilmaya calisilmas1 ve tarihsel siirecinin yazilmasiyla baglantili

olarak ele alinmaya baglanmistir.

Sinema tarthyazzmimin tarihsel gelisim siireci izlenerek elde edilen veriler
dogrultusunda Tiirk sinemasi tarihi c¢alismalar1 incelenerek, Tiirk sinemasi

tarithyaziminin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1. Tiirk sinemas1 tarihyazzinn héla birinci asamadadir: Tiirk sinemasi
tarihyazimi birinci asamada kalmigtir. Sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede,
ne zaman sorular1 yanitlanarak gerceklerin saptandig: birinci asamanin
ardindan gelen, nasi/ ve neden sorularinin yanitlanarak gerceklerin a¢iklandig

ikinci asama, Tirk sinemasi tarihyazimi i¢in s6z konusu degildir.

2. Tiirk sinemas1 tarihyaziminda, zamandizinsel yontem kullanilmaktadir:
Tiirk sinemasi tarihyaziminda, gosterime giren filmlerin yillara gére dogrusal

bir zamandizin izlenerek listelenmesiyle yetinilmektedir.

3. Tiirk sinemas1 tarihyazimi, birbirini tekrar eden tarihyazimlarindan
olusmaktadir: Tiirk sinemasi tarihyazimi, Nijat Ozon’iin Tiirk Sinemasi
Kronolojisi’ne benzer bir yaklasimla yazilmaya devam etmektedir. Ash
arandifinda calisma, Nijat Ozon’iin de adlandirdigr {izere, kronolojik bir
sunumdur; ancak benzer yaklasim, son donem Tiirk sinema tarihi
caligmalarinda siirdiiriilmektedir. Dogal olarak ¢alismalarda Tiirk sinema tarihi

iizerine sOylenenler, birbirinin tekraridir.

4. Tiirk sinemas1 tarihyaziminda ‘donemlendirme’ cesitliligi yoktur: Tiirk
sinemasi tarihyaziminda, Nijat Ozon’iin Tiirk Sinemasi Kronolojisi’ndeki
donemlendirmesi, hemen her ¢alismada kullanilmaktadir. Yakin dénem igin
yazilan tarihlerde de c¢alismalar, 10’ar yillik donemlere aytilarak

incelenmektedir.
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5. Tiirk sinemasi tarihyaziminda, tutarh bir yaklasim bulunmamaktadir:
Tiirk sinemasi tarihyaziminda, benimsenen donemlerin, baglangic ve bitis
yillarinin belirtilen olaylarla ya da kisilerle kurulan iliskisi, her zaman, donem
adim1 ¢ok da agimlayict nitelikte degildir. Donemlendirmelerin baslangic ve
bitigleri bazen kisilere (yonetmenlerin tiyatro kokenli olup olmamasi gibi
ozelliklere); bazen toplumsal doniisiimlere (cumhuriyetin ilan edilmesine);
bazen de siyasal olaylara (27 Mayis ihtilaline) gore belirlenmistir. Tiimiiyle
kisilere, tlimiiyle olaylara, timiiyle filmlere dayali tutarli bir o6lgiit
kullanilmamistir. Tiirk sinemasi tarihyaziminda 6rneklerine rastlanilan ‘yeni /
gen¢ kusak sinemacilar donemi’ adlandirmasi da genel-gecer bir &zellik

tasimaktadir. Zaman ilerledikce her yeni kusak, eskiyecektir.

6. Tiirk sinemasi tarihyazimi, film anlatisina dayanmaktadir: Tiirk sinemasi
tarihyaziminda, yalnizca giris, gelisme, sonu¢ asamalariyla ilerleyen Oykiisel
nitelikteki filmlerden s6z edilmekte, diger film tiirlerine iligskin tarihyazimlari
ortaya konmamaktadir. Yani sira, sozii edilen filmlerin de kurumsal,
teknolojik, kiiltiirel vb. 6zellikleri goz ardi edilerek, anlati odakli bir sinema
tarihi sunulmaktadir. Dolayisiyla Tiirk sinema tarihyazimi, film metnine
agirhk vermistir. Bu yaklasimla da temasal bagliklandirmalar yapilmistir.

»500

Dolayistyla Tiirk sinemasi tarihyazimi, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi

diizeyindedir.

7. Tiirk sinemas: tarihgileri, konularinda uzmanlasma yolundadir: Tiirk
sinemas1 tarihgilerinin art yetisimi, 1990°da Robert Sklar’in sundugu
degerlendirme Olgiit alinarak bakildiginda ¢esitli bir gorlinim ortaya
c¢itkmamaktadir. erken donem Tiirk sinemasi tarihgileri, Sklar’in ilk kusak
tarthcileri  gibi  degerlendirilebilir.  Artyetisimi  gazetecilikten, arsiv
caligmalarindan, film yapimindan, is diinyasindan beslenen ve akademik
olmayan bir kusaktir. Ortaya koyduklar1 Tiirk sinema tarihine iliskin
degerlendirmeler de sinema tarthyaziminin nesnesi olan filmlere ve onlara

iligkin bilgilerden ¢ok, kendi ‘bireysel’ goriislerine dayanmaktadir. Yazilanlar,

%% james Chapman, Mark Glancy and Sue Harper. . On ver., p. 3.
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yanlis olmasa da yazarmin bilimsel olmaktan ¢ok, 6znel degerlerini temsil
ettigi i¢in eksik ya da her ‘sey’den biraz eklenerek ¢ok parcali bir yaklagimla

ortaya konulmaktadir.

Son donemde, akademik art yetisimi olan kisilerce yazilan Tiirk sinema
tarihleri ortaya konmaktadir. Bu calismalar da daha onceki Tiirk sinemast

tarihc¢ilerinin yaklagimini devam ettirir gériinmektedir.

Tiirk sinemasina iliskin tarih ¢aligmalari, tek yazar tarafindan ya da tek alanin

sOz sahibi kisileri tarafindan yazilmistir.

8. Tiirk sinemasi tarihyazimi, farkl tiirlere ayrilmamaktadir: 1985’te Robert
C. Allen’in s6z ettigi ve daha da cesitlenebilecegi diisiiniilen ‘estetik,
ckonomik, teknolojik, toplumsal’®® gibi sinema tarihyazimi tiirlerinin
ornekleriyle Tirk sinemas: tarihyaziminda karsilasilmamaktadir. Tirk
sinemas1 tarihi iizerine yapilan ¢alismalar, film anlatis1 baz alinarak yazari,
‘sinema sanati’na iliskin goriisleriyle ve ‘sinemasal anilariyla’ ¢evrelenmis

‘kisisel yargilar’ sunmaktadir.

8. Tiirk sinemasi tarihyaziminda sanatsal soylem one ¢ikmaktadir: Tiirk
sinemas1 tarihyaziminda, bazi filmler, anaakim ve tecimsel filmden ¢ok ‘sanat
sinemast’ dizgesinde konumlandirilarak ‘Onemli’ kilinmaktadir. S6z konusu
yapimi gerceklestiren film ekibine, 6zellikle yonetmene ve oyunculara iligkin

biyografilere agirlik verilmektedir.

9. Tiirk sinemas: tarihyaziminda iilke dis1 etkilerin izi siiriillmemektedir:
Sinema tarihindeki etkilesimlere bakildiginda, ¢esitli ulusal sinemalardaki
hareketlerin, film bigemlerinin, kendi iclerinde kalmadigi, birbirlerini
etkiledigi  goriilmektedir. Tiirk sinemasi tarihyaziminda, bu ortak
etkilesimlerin boyutlarinin izi siiriilerek yapilan saptamalar, epeyce sinirh

kalintilarla belgelenmistir. Yabanci filmlerden etkilenildigi ¢okca dillendirilen

%0t Allen (1980) . On ver., pp. 25-131, p. 26.
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Tiirk sinemasi tarihyaziminda da boylesi etkilesimlere ancak, deginilmistir;
s6z konusu etkilesimler, yalnizca bagliklandirma ya da sinema akimlar
diizeyinde ele alinmistir. Kiiltiirel, edebi, toplumsal vb. dis etkilerin filmlere
yansimasi, Tiirk sinemast tarthyaziminda, ayrintili  bir  dokiimle

sunulmamaktadir.

Diger taraftan, ‘disari’dan gelen bir bulus olan sinemanin bu topraklardaki
tarthinin, yabanci film gosterimleriyle baslatilmasi olasidir; ancak Tiirk
sinemas1 tarihyaziminda, genelde baslangi¢ Olciitii olarak film ¢ekiminin

alindig1 goriilmektedir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda farkh yontemler kullanilmamaktadir: Tiirk
sinemasi tarihyaziminda sinema tarihinin, diger tiim tarihler gibi, bulunulan
yer, zaman ve bakis acisina gore, daima yeniden yazilabilecegi goz ardi
edilerek  dogrusal bir zamandizinle, benzer donemlendirme ve
bagliklandirmalar kullanilmistir. Dolayisiyla, her tarihyaziminda, izlenilen ama
ardindan unutulan filmler olabilecegi diisiiniilmeksizin, One ¢ikarilan ve
lizerine s6z sOylenen filmler, genelde aynilari olmustur. O giline dek
onemsenmeyen filmlerin, yeni bir bakis agisiyla, 6nem kazanabilecegi
dillendirilmeksizin Tirk sinema tarihi ortaya konmustur. Tek, mutlak bir
yontemle anlatilamayacak kadar cok 0Ozelligi olan sinema tarihyazimi igin
cesitli yontemler kullanilabilecegi goz ardi edilmistir. Tiirk sinemasinda
iiretilen film sayisinin, ¢oklu bir se¢im icin zengin bir kaynak olusturmadigi
sOylenebilirse de gelecekte, varolan durumun cesitlenecegi
diisiiniilmemektedir. Kullanilan yontem, film anlatilarin1 esas almaktadir ve
gosterime giren filmlerin yillara gore siralanarak film anlatis1 ve film ¢ekim
ekibi hakkinda bilgi verilmesiyle sinirlidir. Bu yontem, sinema tarihinin ortaya
konulmasindan ¢ok, film arsivciligi calismalarinin kataloglandirma siirecine
benzemektedir ve sinemanin diger Ozelliklerini goz ardi etmektedir. Kendi
zamanlarindan, diger kiiltiirel, sosyal, politik olaylardan ve diisiincelerden ayri
goriilemeyen film anlatilarinin ve ¢ekim ekiplerinin yani sira sinemanin

ekonomik, teknolojik, kurumsal vd 6zelliklerinin tarihi anlatilmamaktadir.
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Sinemanin farkli vurgu noktalarimin tarihinin yazilmasi i¢in gerekli olan
‘disiplinleraras1 sdylem’i ve ‘uzmanlararast igbirligi’ni gerektirebilecek

yontem arayisi, Tiirk sinemasi tarihyaziminda s6z konusu degildir.

11. Tiirk sinemas1 tarihyaziminda medya tarihi goz ardi edilmektedir:
Medyanin tarihsel siireci, teknolojik gelisimlerle dogrudan iliski icindedir.
Gelecekte, daha da farklilasacak ve artacak olan teknolojik gelismelerin hiz
kazandig1 yasanan cagda gorsel, isitsel ve basili araglarin tarihi de sinema
tarihyazimiyla ilintili bir konudur. Gorsel, isitsel ve basili araglarin tarihinin
bir noktada birlesmesi kacinilmazsa da Thomas Elsaesser’in vurguladig: iizere,
sinema, televizyon ve gorsel-isitsel tarihin ayrimi da s6z konusudur ve ‘medya

arkeolojisi’ caligmasini yaratir.>%

Gorsel-isitsel iletisimdeki, ‘fotograf tarihi’, ‘gdsterim araclarinin tarihi’ ve 7.
sanat olarak onu ayakta tutan ‘gdrsel kesifler tarihi’ olmak {izere {i¢ ana koldan
geliserek sinema tarihine yon veren degisimler Tiirk sinemasi tarihyaziminda
g0z ard1 edilmistir. Yan1 sira sesin, fonografin, radyonun, yaym dalgalarinin,
elektro-manyetik alanin tarihi de Tiirk sinemasi tarihyaziminda ele
alinmamaktadir. Dolayisiyla, sinemasal, tele-gorsel ve elektronik araglarin
birbirleriyle  baglantili  igerik  kesisimlerinin  anahtar  benzerlikleri

aciklanmamaktadir.

Diger taraftan, birbirinden bagimsiz bir sekilde var olan sinemanin,
televizyonun ve sayisal araglarin kiiltiirel etkilesimleri, ekonomik islevleri ve
izleyici memnuniyetleri 6zellikleriyle birbirlerini nasil besledikleri de Tiirk
sinemas1 tarihyazzminda ele almmayan bir diger konudur. Sinemanin
araglariin ve yukarida sozii edilen gorsel-isitsel iletisim araglarinin kullanimi

acisindan da Tiirk sinemasi tarihyazimi eksik kalmigtir.

%02 Elsaesser. On ver., pp. 76-117.
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Sinema bugiin, 1896’da Maksim Gorki’nin Moskova’da Lumiére’in filmlerini
gordiikten sonra kullandig1 ‘Golgeler Krallig1® benzetmesiyle ‘Insanlar: da ayni élgekte
cticelestirmig, tistelik ellerinden konusma kabiliyetini almis ve yeryiizii ve gokyiiziiniin
tiim pigmentlerini monoton bir gri rengine ¢evirmis.’ gorintiilerden ¢ok ileri bir
diizeydedir. Kendisini olusturan, etkileyen, doniistiren tim Ogeleriyle sinemanin
gecmisinin anlatilmasinda, c¢ok 0Ozneli, ¢cok yontemli, cok ‘tarihli’ bir doneme

gelinmistir.

Genelde sinema, 6zelde Tiirk sinemasi tarihyaziminda, bugiinkii asamada, oncelikle ele
alinmasi gereken

-sanat tarihi

-film arsivciligi

-sinema tarihi dersleri
konularinin, sinema tarihyazimiyla iligkileri géz oniinde bulunduruldugunda, ayrintili
bir sinema tarihyazzimi ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, sinema tarihyaziminda
akademisyenlerin, film arsivcilerinin, ticari sinema sirketlerinin ve yapimcilarin isbirligi

icinde caligmalar1 kaginilmaz goriinmektedir.

Sinema tarihinin, hem yazilma, aktarilma hem de okunma siirecinde, bir¢ok disiplinden
yararlanmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sinema tarihi yazilabilmesi i¢in yazarlarin
edinmesi gereken Ozellikleri cesitlenmekte ve giderek daha yiiklii bir bilgi birikimi

gerekmektedir.

Sinema tarihi ¢alismalarinda filmlerden soz ediliyor olmasi ama filmin kopyasinin ya da
filmin varligina iliskin belgeye sahip olunmamasi, film arsivciligi caligmalarinin,

sinema tarthyaziminda son derece 6nemli bir rol iistlendigine dikkat cekmektedir.

Sanat tarihindeki tek bir resmin ya da tek bir yazili eserin ¢dziimlemesinin
siralanmasina basvurulmadigr diisiiniildiigiinde, tek tek film ¢éziimlemelerine dayanan
sinema tarihi de eksik kalacaktir. Giderek, sadece filmlerin elde bulundurulmasi degil;

film yapim, gosterim ve dagitim siireclerine iliskin resmi belgelerin de derlenmesi
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gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da film arsivciliginin yani sira film kiitiiphaneciligi

ve sinema miizeciligi ¢aligmalari {izerine egilmeyi gerektirmektedir.

Tiurkiye’nin genel tarihyazimindaki aksakliklar, eksiklikler, tartismalar vs. Tiirk
sinemasmin tarihyazzmi igin de veri olusturabilir. Ornegin, Tiirkiye’de elektrik
tiretimine, dagitimma ve kullanimina iliskin kapsamli bir tarih ortaya konulmaksizin
yazilacak Tiirk sinemasi tarihi, sinemanin kitlelere nasil, ne Olgiide ulastirildig
sorularini yanitsiz birakmaktir. Kuskusuz, tek bir tarihsel ¢calismanin da her soruya yanit
vermesi beklenemez. Ancak, Tiirk sinema tarihini ele alan ¢alismalarin ¢ok az oldugu,

var olanlarin da 6znel olmakla birlikte benzer olduklar1 gozden kagirilmamalidir.

Tiirk sinema tarihi Nijat Oz6n, Giovanni Scognamillo, Bur¢ak Evren, Agah Ozgii¢ gibi
yazarlarin ortaya koydugu calismalarla yetinilerek, iizerine yeni bir yaklasim
getirmeyerek devam etmektedir. Tirk sinemasi tarihyazimi, hala, gdsterime giren
filmlerin zamandizinsel siralanmasi olarak algilanmaktadir. S6z konusu zamandizinde,
yakin ge¢mise gelene kadar hep ayni donemlendirme kullanilmis, yakin ge¢cmisin

donemlendirilmesi de dncekine uyarlanmigtir.

Tekrarlanagelen donemlendirme, yeni sinema tarthyazima tiirleri i¢in her zaman anlaml
olmayabilir. Ornegin ‘teknik sinema tarihi’nde kullamlacak dénemlendirmeyle, ‘izleyici

aragtirmalar tarihi’nde kullanilacak dénemlendirme ayni olmayacaktir.

Sinemasal tretimi ‘dogrudan etkileyen kosullar oldugu gibi dolayl olarak etkileyen,
‘uzak’ gibi durmasma karsin etkili olabilen kosullar’ln503 ayriminda olmaksizin
yazildig1 sdylenebilecek Tiirk sinemasi tarihyazimi, film yapimlarinin zamandizinsel ve
temasal smiflandirilmasina indirgenmis goriinmektedir. Yalnizca filmleri ele
almaksizin, sinemanin diger Ozelliklerinin tarihini de anlatacak Tiirk sinemasi
tarthyazzmi  igin,  ‘geleneksel  donemlendirme’nin  dismma  ¢ikilarak  yeni

donemlendirmeler sunulmasi gerekecektir.

%03 Secil Biiker, “Sinema Tarihine Bakmak Nasil Bir Tarih?”” Sinema Tarih/Kuram/Elestiri. Der.: Secil
Biiker-Y.Giirhan Topgu, (Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Subat 2008, ss.13-23), 5.23.
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Sinema tarihyazimina, disiplinlerarasi c¢alisma gerektiren bir uzmanlik alani olarak
bakildiginda ortaya ¢ikacak her sinema tarihi tiirii, kendi donemlendirmesini, kanonunu,
yontemini, bi¢imini ve dilini yaratacaktir. Sonug olarak, Tiirk sinemasi tarihyaziminda

¢ok 0zneli, ¢ok yontemli, ¢cok ‘tarihli’ bir donem baslayacaktir.

3.2. Oneriler
Sinema tarihi yazmak i¢in, sadece filmleri gosterim yillarina gore siralamanin yeterli
olmadigr ve filmleri izlemenin bir 6n-kosul olmasia karsin; yeter-kosul olmadigi

unutulmamalidir.

Film anlatis1 disinda, sinemay1 olusturan diger 6gelere iliskin verilere sahip olunarak bu
bilgilerin tutarli bir bakisla yazilmasmin; sinema tarihyazimini, ‘filmlerin tarihi’

olmaktan ¢ikararak, daha kapsamli bilgiler sunabilecegi diistiniilmelidir.

Sinema tarihyaziminda 6ne ¢iktig1 saptanan,
-film arsivciligi

-sanat tarihi

-sinema tarihi dersleri

vurgu noktalarinin degerlendirilmesi tizerinde durulmalidir.

Kuskusuz, filmler olmaksizin, bir sinema tarihinden s6z etmek zordur. Filmlerin elde
edilmesi ve varliklarini siirdiirebilmeleri siirecinde 6nem kazanan film arsivciligi
caligmalari, yalnizca uzmanlik diizeyinde degil; devlet ve sektorel kurumlar arasinda
isbirligi saglanarak, finansal anlamda da desteklenmelidir. Film arsivciliginin gorev
alaninin genisletilmesiyle diizenlenebilecek ‘6zel gosterimler’le, eldeki filmlerin rafta
beklememeleri saglanabilir. Film arsivciliginin en 6nemli islevlerinden olan ‘filmlerin
kataloglandirilmasr’, ayrmtili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Sinema tarihyazimi
acisindan gerekli oldugu diislinlilen sinema salonlari, gise basarilari, kurumsal
dokiimanlar vb. filmlere iligkin bilgilerin derlenmesinin de film arsivciliginin gorevleri
arasinda yer alabilecegi diisiiniilmelidir. Film arsivciligini tamamlayan kurumlar olarak

film kiitiiphanelerinin ve film miizelerinin kurulmasinin, alana farkli agilimlar getirecegi
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ongoriilmektedir. S6zli edilen kurumlar araciliiyla, sinema tarihine iligkin her tiirlii

kaynaga ulasilmas1 saglanabilir.

Film arsivciligi, bir yandan sinema tarihyazimi ¢alismalarinda kullanilacak kaynaklari
derlemesi agisindan 6nemli bir gorev iistlenirken; diger yandan gorsel-isitsel tiretimlerin
toplanarak ‘kiiltiirel miras’in korunmasi agisindan da onem kazanmaktadir. Giderek
daha ¢ok sayida ve tiirde film tiretilmesi nedeniyle, film arsivciliginin birgok altbaslik
kazanabilecegi Ongoriilebilir. S6z konusu siiregte, sahipsiz (orphan) filmlerin arsiv
caligmalarinda Oncelik kazanacagi varsayilabilir. Sinema tarihyazimi alaninin
genisleyerek ‘medya tarihyazimi’ sinirlarina dayanmasi gibi, film arsivciliginin de

giderek ‘gorsel-isitsel arsivcilik’ calismalarina ulastigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sinema tarihi, bir sanat tiirliniin evrimsel dykiisii bigiminde yazildiginda, yapimlarin
kurumsal ve kiiltiirel baglamlarinin geri plana itilerek metin odakli bir egilimin 6ne
cikabilecegi unutulmamalidir. Estetik yargilar baglaminda filmlerin tarihsel gelisimini
ortaya koyan c¢alismalarin, ‘basyapit’ nitelendirmesinin kullanildigi filmler igin,
ayricalikli bir yaklasim sergiledigi akilda tutulmalidir. Bu siiregte, ‘sanatsal degerleri’
g6z Oniinde bulundurularak olusturulan ‘film dizgesi’, film kanonunu meydana
getirmektedir. Film kanonlarinin, tekrar ¢alismak, gondermede bulunmak, elestirmek igin
kendilerinden 6nceki diger filmlerden ayrilarak ayricalikli bagvuru konular1 haline doniismeleri
nedeniyle, sinema tarihyazimmnin, 6nemli bir 6gesi olduklarimn alt1 ¢izilmelidir. Olusturulan
kanonlar, var olan elestiri ortamina farkli bakis acilar1 kazandirabilir. Diger taraftan,
tarthsel siirecin bir dokiimii ¢ikartilarak gelisim siirecinin ortaya konulmasini
saglayabilirler ki bu, sinema tarihyaziminda kolaylikla kullanilabilecek bir veri

olusturabilir.

Film c¢alismalarmin akademik diizeyde 06zgiil bir yer edinmesiyle s6z edilmeye
baslanan, yiiksek 6grenim kurumlarinda yiiriitiilen sinema tarihi derslerinin igeriginin
nasil olmas1 gerektigi giiniimiizde, pedagojik baglamda da ele alinmaya baslanmistir.
Sinema Ogrenimi verilen kurumlarda Ogrencilere aktarilan, yani sira yazilan sinema
tarihinin, nasil bir tarih sunduguna iligkin tartismalar, yorumlamalar ‘Ne tiir bir sinema

tarihi Ogretiyoruz?’ sorusunu yanitlamaya c¢alismaktadir. Sinema tarihi dersleri
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kapsaminda kullanilan kaynaklarin gesitlenmesi saglanmalidir. Gelecekteki sinema
tarih¢ilerinin edinmesi gerektigi diisliniilen donanimlar da gz 6niinde bulundurularak,
sinema Ogrencilerinin sinema tarihyazimi konusunda da uzmanlasabilmelerinin yolu

acilmalidir.

Sinema tarihyaziminin, bir uzmanlik alani oldugu kabul edilerek, farkli tarihyazim
yontemlerinin bulunmasi saglanabilir. Boylece, genelde sinema tarihi; 6zelde ise Tiirk

sinema tarihi ¢alismalarinin birbirini tekrar etmelerinden kaginilabilir.

Sinema tarihi yazma siirecinin, film biriktirmekten daha fazlasini igerdiginin farkina
varilmasiyla, Tiirk sinemasi tarihyazimi da kim, ne, nerede ve ne zaman sorularindan
nasil ve neden sorularimi yanitlamaya; gercekleri saptamaktan, gercekleri a¢iklamaya

gecebilir.

Sinema tarihyaziminda asama kaydedilebilmesi i¢in sinema tarihgileri, sinema
arsivcileri ve akademisyenler birbirleriyle isbirligi iginde c¢aligmali ve sinema
tarihyazimina iliskin disiincelerin yer alabilecegi 6zgiil uzmanlik dergilerine sahip

olunmalidir.

Sinema tarihyazimi giderek, medya tarihyazimmin bir alt bashg olarak
diistintilebilecegi noktasina ulasilmistir ki bu anlamda ‘medya arkeolojisi’ de bir {ist
baslik olarak diisliniilebilir. Bir taraftan sinema tarihyazimi {izerine diisiintiliirken diger
taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim araglarmin tarihleri
ve onlarm yazimi da giindeme getirilmelidir. Dolayisiyla, disiplinlerarasi bir sdylemle,

uzmanlararasi igbirliginin saglanmasi gerekmektedir.
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