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Bu calismada Tiirkiye’de okuyan iiniversite dgrencileri, Kirgizistan’da egitim goren Tiirk dgrenciler ve
Kirgiz iiniversite oOgrencilerinin para etigi, yatay ve dikey bireycilik & kolektivizm egilimlerinin
karsilastirdmaktadir. Ayrica ¢calismada yatay ve dikey bireycilik & kolektivizm ile para etigi arasindaki
iliskiler incelenmektedir. Elde edilen sonuglara gore yiiksek dikey bireycilik egilimine sahip olanlar
parayt basarinin sembolii olarak gormektedirler. Ayrica, yapilan harcama miktart arttik¢a biitceye verilen
onem azalmaktadir. Kirgiz 6grenciler icin para hem seytan olarak hem de basarimin sembolii olarak
diisiinmektedirler. Buna ilave olarak, Tiirkiye’de egitim goren Tiirk 6grencilerin yatay kolektivizm egilimi,
Kirgizistan’da egitim goren Tiirk ogrencilerden ve Kirgiz ogrencilerden daha yiiksek olarak ortaya
ciknustir.

Anahtar Kelimeler: Yatay ve Dikey Bireycilik & Kolektivizm, Para Etigi, Kiiltiir, Faktor Analizi,
Regresyon Analizi

THE RELATIONSHIPS OF HORIZONTAL AND VERTICAL INDIVIDUALISM
& COLLECTIVISM AND MONEY ETHIC: A COMPARATIVE STUDY OF
TURKISH AND KYRGYZ UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

This study compared people’s of the money ethic and horizontal and vertical individualism & collectivism
across Turkish university students studying in Turkey, Turkish university students studying in Kyrgyzstan
and Kyrgyz university students. This study also investigates the relationships between horizontal and
vertical individualism & collectivism and money ethic. Results showed that high on factor success tended
to have high vertical individualism. Results also show that, low on factor budget tended to have high
expenditure. Kyrgyz students considered money as evil and symbol of success. Besides, Turkish university
students studying in Turkey were more horizontally collectivistic than the Turkish university students
studying in Kyrgyzstan and Kyrgyz university students.

Keywords: Horizontal and Vertical Individualism & Collectivism, Money Ethic, Culture, Factor
Analysis, Regression Analysis
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1. GIRIS

Bu caligmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Caligmanin birinci amaci, Tiirk ve Kirgiz iiniversite
orgencilerinin bireycilik, kolektivizm ve para etigi degerleri arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigini aragtirmak, kargilagtirma yapmak ve sonuglar1 yorumlamaktir. Caligmanin ikinci amact ise
bireycilik ve kolektivizmin para etigi ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda aragtirmada ilk
once ilgili literatiire deginilecek, takip eden boliimde, hipotezler gelistirilecek ve daha sonra sonuglar
yorumlanacaktir.

Muhtemelen kiiltiirel farkliliklarla ilgili olarak en iyi bilinen ve en fazla ¢alisilan konulardan birisi de
bireycilik ve kolektivizmdir (Probst ve Lawler, 2006, s.238, Fitzpatrick vd., 2006, s.113). Bireycilik ve
kolektivizm Kkiiltiiriin bir parcasi olarak ifade edilebilir. Kiiltiir ise, bir kategoride yer alan grup
tiyelerinin kendilerini diger gruplardan ayirt etmesine yarayan zihnin kolektif programlanmasidir
(Ralston vd., 1997, s.179, Smith, 2006, s.919).

Bireycilik ve kolektivizm toplumlar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaci ile ortaya atilan
teorilerden birisidir (Jackson, 2001, s.1967). Genel olarak endiistrilesmis bat1 toplumlarinda bireycilik,
az gelismis dogu toplumlarinda ise kolektivizmin etkili oldugu iddia edilmektedir (Hofstede ve
McCree, 2004, s.64). Bireycilik toplumlarin karmagiklik diizeyi yiiksek oldugunda ve ozgiirliikler
geniglediginde meydana gelir (Triandis, 2000, s.146). Kisi bagina diisen gelir arttik¢a bireycilik de artar
(Hofstede, 2006, 5.890). Buna karsin kolektivizm ise basit ve kusatici toplumlarda olugur (Voronov ve
Singer, 2002, s.471-474). Hofstede’e gore (1984, s.148) bireycilik ulusal kiiltiiriin bir parcasidir.
Bireycilik kiginin kendisi odakli bir benlik kavrami gelistirmesi ile ilgili iken, kolektivizm kisinin
sosyal merkezli bir benlik kavrami gelistirmesi ile ilgilidir (Williams, 2003, s.371, Triandis, 2001,
s.908). Bireycilik ve kolektivizm bireysel diizeyde analiz edildiginde benmerkezci kisi ve digeri
merkezci kisi ortaya ¢ikar. Benmerkezci kisi kendine giiveni, rekabeti, belirsizligi hedonizmi ve grup
icerisinde duygusal mesafeyi on plana c¢ikartir. Digeri merkezli kisi kargilikli bagimliligi,
sosyallesmeyi, aile biitiinliigiinii vurgular, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini grup icerisinden karsilar
(Triandis, 2001, s.908, Triandis ve Suh, 2002, s.139).

Bireyci kisinin toplumla ilgili baglar1 zayif ve birincil ailesine baglilig1 kuvvetlidir. Kolektivist kisi ise
giiclii bir gekilde gruba uyum saglamaya calisir ve grubun kendisini ¢evreye karst koruyacagina inanir
(Hofstede, 1984b, s.390, Kale ve Barnes, 1992, s.106, Morris vd. 1994, s.67, Takano ve Osaka, 1999
s.314, Dyne vd., 2000, s.5, Triandis, 2000, s.146, Jackson, 2001, s.1967, Triandis, 2001, s.908, Triandis
ve Suh, 2002, s.139, Miller ve Schaberg, 2003, s.37, Karabati ve Say, 2005, s.85, Park vd, 2005, s.391,
Fitzpatrick vd., 2006, s.113, Xie vd. 2006, s.184).

Singelis vd. (1995, 240) bireycilik ve kolektivizmin bireysel diizeyde yatay ve dikey olmak iizere iki
temel boyutu oldugunu ifade etmigslerdir. Bu ayirim iilkeleri yalnizca bireyci ve kolektivist olarak
tanimlamanin, onlarin hangi tiirden bireycilik ve kolektivizm egilimlerine sahip olduklarini bilmenin
yant sira yataylik ve dikeylik acgisindan da kargilagtirma imk&nint verir (Voronov ve Singer, 2002,
5.463).

Singelis vd.’ne (1995, 240) gore dikey boyut grup icerisinde hizmet ve fedakarligi, oncelikli gorevini
yerine getirmeyi, bir esitsizlik ve tabakanin kabul edilmesini igerir. Yatay boyut ise bir grup igerisindeki
tiyeler ile bir olma ve sosyal olarak teklik hissini, oncelikli olarak gorevlere vurgu yapmay1, 6zellikle
bireyler arasindaki tutumlarin cogundaki benzerligin 6nemini icerir (Cukur ve Carlo, 2004, s.614, Park
vd., 2005, 5.392, Voronov ve Singer, 2002, s.463). Buna ilave olarak yatay bireycilik yegane olmayi,
rekabet¢iligi, belirsizlik, ayrilik ve bagimsizligi, dikey bireycilik basar1 odaklilig1, yatay kolektivizm
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isbirligini ve grup uyumunu ve dikey kolektivizm ise gérev odakliligi, kisisel fedakarlik, 6zellikle kendi
hedeflerini grup hedefleri pahasia ikinci plana almay: ifade etmektedir. Ilkinde birey degerlerinden
bagimsiz ve digerleri ile aymdir. ikincisinde bagimsiz ve digerlerinden farklidir. Ugiinciisiinde kargiliklt
bagimli ve digerleri ile ayn1 ve dordiinciisiinde ise kargilikli bagimli ve digerlerinden farklidir (Gouveia,
vd., 2003, s.46, Triandis, 2001, 5.908, Parkers vd., 1999, s.374).

Yatay ve dikey kolektivizmde birey kendisini grubun bir pargasi olarak algilar, ancak yatay olanda birey
esitsizlikleri normal olarak kabul ederken, dikeyde ise esitlige onemli 6l¢iide vurgu yapar. (Cukur ve
Carlo, 2004, s.614-616, Triandis, 2006, s.210). Dikey kolektivist egilim, giicli 6n planda tutarken yatay
kolektivist egilim, yardimseverligi 6n planda tutar. Buna kargin dikey bireycilikte kigiler basar1 ve
yarigmay1 6n planda tutarlarken, yatay bireycilikte kigiler 6zelligine sahip olan evrensellige onem
verirler (Cukur ve Carlo, 2004, s.616, Triandis, 2006, s.210). Tablo 1’de yatay ve dikey bireycilik ve
kolektivizmin temel unsurlar1 ifade edilmektedir.

Tablo 1. Yatay ve Dikey Bireycilik ve Kolektivizm

Yatay bireycilik: Kendine giivenmek, benzersiz
olmaya calismak ve gruptan farkli davranmaktir.
Digerlerinden farkli olmak yerine birey olmaya
calismayi, kendi icerisinden geldigi gibi davranmayi

Dikey bireycilik: Rekabet ve hedonizm,
digerleri ile rekabette One gegerek ayricalikli
olmaya ve statii elde etmeye g¢aligmaktir. Bu
tirden bireycilik egiliminde kisi kendisini

gerektirir. Bu tiirden bireycilige sahip olma kendini
digerleri ile kiyaslamay1 icermez.

digerleri ile kiyaslar. Rekabeti doganin kanunu
olarak goriir ve her tiirlii rekabette kazanmay:1
amaglar.

Yatay kolektivizm: Karsilikli bagimlilik, kendini
digerlerine benzer olarak algilamak, digerleri ile ortak
hedefleri ~ vurgulamak, otoriteye kolay boyun
egmemektir. Aile, soy, birlikte calisan arkadaslar ile
kendisini bir algilama ve icerisinde bulundugu grubun

Dikey Kkolektivizm: Aile biitiinliigt, kisisel
hedeflerini organizasyonun hedeflerine feda
edebilmek, otoriteyi kabul etmektir. Grup
icerisindeki normlara boyun egmeyi ve grup igin
fedakar olmayi gerektirir.

iyiligini istemeyi gerektirir.

Kaynak: Chiou, J. (2001) Horizontal and Vertical Individualism and Collectivism Among College Students in
the United States, Taiwan, and Argentina, The Journal of Social Psychology, 141(5), 667- 668. sayfadan ve
Park vd. (2005) The Influence of Confucian Ethics and Collectivism on Whistleblowing Intentions: A Study of
South Korean Public Employees, Journal of Business Ethics 58: 392. sayfadan uyarlanmustir.

Yatay ve dikey bireycilik & kolektivizm ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri arastiran ¢cok sayida
calismaya literatiirde yer almaktadir. Gouveia vd. (2003, s.56) Ispanya’da yaptiklar1 aragtirmalarinda
arkadasligin derecesi ile dikey bireycilik arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin varligini, yatay
bireycilik ve kolektivizm ile de anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligkinin varligini saptamiglardir. Elde edilen
sonuclara gore yakin arkadaghigi esitlige dayanan yatay bireycilik ve kolektivizm etkilemektedir.
Abraham (1997, s.183) yaptig1 arastirmasinda yatay bireycilik ile girisimcilik arasinda, dikey
kolektivizm ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligskinin varligini tespit etmistir.

Bu calismada yatay ve dikey bireycilik & kolektivizm ile para etigi iligkisi arastirtlacaktir. Bu baglamda
para etigi ile ilgili literatiire deginmek gerekmektedir. Para etigi paraya iliskin algilama ve tutumlardan
olugmaktadir. Paraya iligkin algilamalar kisinin 6zgiirliigii, giicli, giivenligi ve otonomi saglamasi
seklindeki ortaya cikabilir. (Furnham,1996, s.386). Paranin elde edilememesi, mutsuzluk ve endise
yaratict bir unsur iken, onun elde edilmesi insanlari motive edici bir giictiir (Hoon ve Lim, 2001, 5.160).
Insanlar paraya iligkin farkli tutumlar gelistirebilirler. Paraya iligskin gelistirilen tutumlar (Furnham,
1996, s.376). cimrilik, savurganlik, kodamanlik, pazarlik¢ilik ve kumarbazlik olarak ifade edilebilir.
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Giiniimiizde para, topluluk icerisinde bireyin sayginlik elde etmesini saglar ve ona 6zgiirliik ve giiciin
kapisini agar (Hoon ve Lim, 2001, 5.160). Ayrica bireyler para ile temel ihtiyaclarini karsilayabilirler ve
kendilerinin geligsmesini saglayabilirler (Burggraeve, 1995, s.11). Insanlarin yasamlarindaki tatmin,
sahip olduklari para ve gii¢ ile alakali olabilir (Mitchell ve Mickel, 1999, s.568). Stern (1996, 5.967)
para ve giiclin giinliilk yasamda birbirinin yerine gectigini ifade etmigtir. Eger para gii¢c olarak ifade
edilirse onun kaybedilmesi kisilerin yasamlarindaki tatminsizligin en 6nemli temel faktorlerden birisi
(Du ve Tang, 2005, s.283) haline doniisebilir.

Para giinliik yasamda oldugu kadar is diinyasinda da 6nemlidir (Tang vd. 2002a, s.543). Ornegin
isletmeler para kazanmak icin kurulur. Para is iligkilerinde 6zellikle yoneticiler tarafindan da kullanilan
bir aragtir. Yoneticiler paray1 ¢alisanlari motive etme, onlari etkileme, ise dogru yénlendirme ve onlara
istediklerini yaptirmak araci olarak kullanabilirler. Ayrica, para isletme igerisinde insanlarin
davraniglart ve performanslari iizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Tang vd., 2002a, 542, Tang vd.,
2004, s.111).

Furnham (1996, s.386) arastirmasinda kisilerdeki para takintisi arttiginda is etiginin de arttig1 bulgusuna
ulagmigtir. Yine ayni aragtirmada Furnham (1996, s.386) Protestan calisma etigi ile paraya sahip olma
istegi arasinda kuvvetli bir iligkiyi ortaya koymustur. Furnham (1996, s.386) ayni arastirmasinda, para
merkezli insanlarin parayi giic ve mutlulugun bir kaynagi olarak gordiiklerini de ortaya koymustur.

Kisilerin paraya iligkin tutumlarindan birisi de onlar1 paraya kars1 hissetmis oldugu sevgidir. Tang vd.
(2004, s.122 ve 2008, s5.252) ve Tang ve Chiu (2003, s.23) arastirmalarinda para sevgisinin yas, gelir
diizeyi, deneyim ve is degisikligi miktari, hirsizlik ve yolsuzluk, risk tolerans: ve Makyavellizm ile
pozitif yonlii bir iligki, iicret tatmini ile negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Thozhur vd.
(2006, s.163) yaptiklar1 arastirmalarinda diigiik iicret alan insanlarin paraya karsi gelistirdikleri
tutumlarin onlarin {icret tatmini {izerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Buna ilave
olarak para etigine iligkin gelistirilen egilimler bireyin ahlaki olmayan davranisi sergilemesine de yol
acabilir (Vitel vd., 2006, s.118). Ornegin paray1 basarmin sembolii olarak goren kimse sirf paray1 elde
etmek icin yasa digt yollardan para elde etmeye calisabilir.

2. HIPOTEZLER

Literatiirde bireycilik, kolektivizm konusunda iilkelere yonelik karsilastirmali ¢caligmalar yapilmstir.
Hofstede (2001, s.217) “Kiiltiiriin Sonuglar” calismasinda iilkelere gore bireycilik ve kolektivizm
degerlerini siniflandirmigtir. Bu ¢calismadan sonra bireycilik ve kolektivizm ile ilgili pek cok arastirma
yapilmigtir. Franke vd. (1991, s.170), Ralston vd. (1995, s.189), Ralston vd. (1999, s.661- 662),
Bernardi (2006, s.50), Cukur ve Carlo (2004, s.623), Chiou (2001, s.673- 674) ve Chen ve Li (2005,
$.630), Hofstede ve MacCree (2004, s.69), Ryckman ve Houston, (2003, s.132) bu oOrneklerden
bazilaridir.

Bu calismada ise Tiirkiye ve Kirgizistan Ornekleminde bireycilik ve kolektivizm egilimleri
incelenecektir. Bu iki iilkeyi bireyci ve kolektivist egilimleri iceren karsilagtirmaya yonelik ¢aligmaya
ilgili literatiirde karsilasiilmamigtir. Dolayisi ile bu ¢aligma Tiirkiye ve Kirgizistan’daki bireycilik ve
kolektivizm degerlerinin karsilastirilmas: bakimindan ilk calisma olarak ifade edilebilir. Tiirkiye ve
Kirgizistan piyasa ekonomisine uyum yoniinden karsilastirildiginda Tiirkiye’de piyasa ekonomisi
degerlerinin Kirgizistan’a gore daha gelismis oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Kirgizistan yakin zamana
kadar bir Sovyetler Birligi iilkesi idi ve sosyalist ekonomik diizen icerisinde yasamaktaydi. Kirgizistan
1991 yilinda bagimsizli§in1 kazandiktan sonra piyasa ekonomisine gecis yiiniinde ¢abalar gosterilmeye
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baglanmigtir (Uckag, 2007, 11). Ancak Tiirkiye’de piyasa ekonomisi deneyimi Kirgizistan’dan daha
eskidir. Bu agidan bakildiginda Hofstede’in (1984a, s.169) de belirttigi gibi kapitalist piyasa ekonomisi
bireyciligi, sosyalist ekonomik diizen kolektivizmi gelistirmektedir. Dolayis1 ile uzun bir Sosyalist
ekonomi gecmisi olan Kirgizistan’a gore Tiirkiye’de piyasa ekonomisinin daha yerlesmis oldugu ifade
edilebilir. Bu bilgiler 1s181inda aragtirmanin ilk hipotezleri su sekildedir:

Hia:Tiirk ogrencilerde bireycilik egilimleri Kirgiz ogrencilerden daha yiiksektir.
Hib: Kirgiz ogrencilerde kolektivizm egilimleri Tiirk ogrencilerden daha yiiksektir.

Para etigine iligkin yaklagimlar Tang vd. nin (2002a, 549) calismasindan yola ¢ikilarak ii¢ basglik altinda
incelenecektir. Bu tutumlar, paray1 bagarinin sembolii olarak gdrme, biitceye 6zen gdsterme ve parayi
seytan olarak algilama seklindedir. Dolayisi ile arastirmanin hipotezlerini gelistirirken bu ii¢ tutum
temel alinmistir. Paraya sahip olma, onu dikkatli harcama, basar1 ve giiciin bir kaynagi olarak gérme
egilimi piyasa ekonomisinin yerlestigi kapitalist toplumlarda daha yiiksek olmasi muhtemeldir.
Sosyalist bir ekonomik tecriibbeden gecen Kirgizistan igin paraya karsi giiclii tutumlar piyasa
ekonomisine gecisle bagladig: ifade edilebilir. Bu sebeplerden, paray1 basarinin sembolii olarak gérme,
paray1 dikkatli bir gekilde harcama egiliminin Tiirkiye’de Kirgizistan’dan daha yiliksek olmasi
beklenilebilir.

Para, kapitalist toplumun merkezi deger olgiitii olarak ifade edilebilir. Kirgizistan Sovyetler Birligi
doneminde iken halk esitlik sistemine dayali bir diizende yasamakta idi ve gelir farkliliklari
bulunmamakta idi. Ancak Kirgizistan’in 1991°de bagimsizlig1 kazanmasi ile birlikte piyasa
ekonomisine gecmesi ekonomik sikinti ¢ceken kesimleri ortaya ¢ikarmigstir. Buna ilave olarak piyasa
ekonomisine geciste yapilan hatalar, ekonomik krizlerin dogmasina ve derinlesmesine yol agmigtir
(Ugkag, 2007, 84). Bu gelismeler diisiiniildiigiinde Kirgizistan’da paraya iligkin olumsuz tutumlarin
gelisme ihtimali yiiksek goriilebilir. Tiirkiye’de ise piyasa ekonomisi Kirgizistan’a gére daha eski ve
yerlesmistir. Bu bilgi ve varsayimlar altinda aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

H2a:Tiirk ogrenciler icin para, Kirgiz dgrencilere gore daha fazla basarimin semboliidiir.
H2b: Tiirk dgrenciler icin para harcama gosterilen dikkat ve ozen Kirgiz ogrencilerden daha yiiksektir.
H2c: Kirgiz ogrencilerin parayt seytan olarak gorme egilimi Tiirk ogrencilerden daha yiiksektir.

Genel olarak para insan davraniglarini etkiler (Tang 1990, s.1). Insanlar paraya karsi tutumlar ve
davranig bicimleri gelistirirler (Mitchell ve Mickel, 1999, s.568). Paraya iligskin inang¢lar ve davraniglar
cocukluk doneminde olugmaya baslar ve kisinin yetiskinliginde de devam eder (Furnham,1996, s.386).
Bireyci ve kolektivist toplumlarda da paraya iligkin tutumlar gelismesi muhtemeldir. Bireyci
toplumlarda para daha cok basarinin, ozgiirlii§iin ve giiciin gostergesi olarak ortaya cikarken,
kolektivist toplumlarda para daha cok yasami siirdiirmenin bir araci, bir yardimlagma araci, aileyi
koruma araci olarak goriilebilir (Morris vd., 1994, s.68, Bengtson, 1975, s.360). Bireyci kisiler, kisisel
gelisime ve bireysel basariya deger verirler (Xie vd. 2006, s.183-184, Geletkanycz, 1997, 5.619,
Hofstede, 1984b, s.394, Kale ve Barnes, 1992, s.113). Giiniimiizde ise bireysel basarinin bir gostergesi
daha fazla para kazanmak olarak ifade edilebilir. Bu varsayim ve bilgilerden hareketle, bireyci kisilerin
paray1 basarinin sembolii olarak gdorme egilimlerinin, kolektivist kisilere gore daha fazla olabilecegi 6ne
stirilebilir. Dolayist ile aragtirmanin iicilincii hipotezi su sekildedir:

H3: Bireycilik kolektivizme gore parayr basarmmin sembolii olarak gormede daha etkili bir degiskendir.

Piyasa ekonomisine dayali sistemde bireyler ellerindeki paralar1 dikkatli harcamak isteyecektir. Zira
ellerine gecen belli miktarda parayr hemen harcarlarsa ilerideki giinler i¢in parasiz kalma durumu ile
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karsilagabilirler. Piyasa ekonomisi tecriibesinin bireyciligi gelistirdigi kabul edilirse, bireycilik
egilimlerine sahip olmanin ayni zamanda biitceye dikkat etme egilimlerini de giiclendirecegi iddia
edilebilir. Bu agidan bakildiginda kisisel c¢ikarimi maksimize etmek isteyen bireyler biitcelerine
kolektivist egilime sahip olanlara gére daha fazla 6nem verirler. Dolayisi ile aragtirmanin ikinci hipotezi
su sekildedir.

H4: Bireycilik kolektivizme gore biitceye dnem verme iizerinde daha etkili bir degigkendir.

Bireycilik kendi ¢ikarlarimi en iistte tutmayr gerektirirken kolektivizm digerlerinin ¢ikarlarimi da
diisiinmeyi gerektirir. Kolektivist egilime sahip olanlarin paraya karsi olumsuz tutum gelistirme
olasilig1 bireyci tutuma sahip olanlara gore daha yiiksektir. Paraya sahip olma ve onu elde etme istegi
bireyci egilimlerin giiclenmesini ve kolektivist egilimlerin zayiflamasini saglar. Ancak bu istek
kendinden ¢ok ait oldugu grubu 6n plana c¢ikaran kolektivist egilimlere sahip olanlar icin hos
karsilanmayabilir. Bu sebeplerden, kolektivist egilime sahip olma ile paray1 kotiiliiklerin kaynagi olarak
godrme arasinda bir iligki oldugu iddia edilebilir. Bu varsayimlar altinda aragtirmanin besinci hipotezi su
sekildedir:

Hs: Kolektivizm bireycilige gore paray: seytan olarak gorme iizerinde daha etkili bir degiskendir.

Kisilerin yapmis olduklar1 harcama miktar1 onlarin yasam standartlarinin da bir gostergesi olarak ifade
edilebilir. Yapilan harcama miktari arttik¢a kisilerin temel ihtiyaclarinin disinda diger ihtiyaclarina da
yonelirler. Daha fazla para harcayan kisi elde edilen bagari sonucunda bu harcamay: yaptigini
diislinecektir. Tiim anlatilanlar baglaminda, yapilan harcama miktar: ile parayt basarimin sembolii
olarak gorme arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Harcamasina dikkat etmeyen kisi gelecek
hesab1 yapmadan yiiksek miktarda para kullanabilir. Harcamasina dikkat eden kisi ise biitcesini iyi
ayarlayan kisidir. Dolayisi ile yapilan harcama miktart ile biitceye dikkat etme arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmaktadir. Harcadig1 para ile kendi ihtiyaglarinm karsilayan kisi paraya yonelik olumlu
tutum gelistirecektir. Buna kargin, diisilk harcama yapan ve kendi ihtiyaglarini kargilamakta zorlanan
kigsiler, paraya karst onu “seytan” olarak gérme seklinde olumsuz tutum gelistirebilirler. Buna gore
arastirmanin harcama miktar1 ve para etigine iligkin hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

Hé6a:Kisilerin harcama miktart arttikca parayi basarinin sembolii olarak gorme egilimi artacaktir.
Hé6b:Kisilerin harcama miktari arttikca biitcelerine 0zen gosterme egilimleri azalacaktir.
Héc:Kisilerin harcama miktart arttikca parayt seytan olarak gorme egilimleri azalacaktir.

3. METOT

Bu ¢alismada hipotezlerin test edilebilmesi icin ilk 6nce secilen 6rneklem iizerinde, kullanilan 6lceklere
iliskin agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilmstir. Olgeklerin gegerliligi ve giivenilirligi ortaya
konulduktan sonra iilkeler arasinda karsilagtirma yapabilmek icin Multivariate (cok yonlii) ANOVA
testi yapilmustir. Degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerine yonelik hipotezleri test edebilmek icin de
korelasyon ve regresyon analizi yapilmigtir.

3.1. Orneklem

Arastirma, Tiirkiye ve Kirgizistan’daki iiniversite Ogrencileri iizerinde olasilikli olmayan tesadiifl
ornekleme yontemi (Walliman, 2006, s.78) ile gergeklestirilmistir. Orneklem olarak iiniversite
ogrencilerinin secilmesinin nedeni, onlarin farkli cografi bolgelerden gelmis olmalar1 sebebi ile
icerisinde yasadiklar1 toplumun genel kiiltiirel degerlerini tasima olasiliinin da daha yiiksek olabilecegi
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varsayimidir. Anket sorulart Ogrencilere dagitilmis ve yaklasik bir hafta igerisinde toplanmustir.
Aragtirmaya katilan sayisi toplam 475°tir. Tiirk 6grenciler iki farkli gruba ayrilmistir. Bunun nedeni
farkli bir iilkede yasamanin kigilerin kiiltiirel degerleri tizerinde de farklilik yaratabilecegi ongériisiidiir.
Aragtirmaya katilanlarin genel yas ortalamasi 21,19 seklindedir. Arastirmaya katilanlarin yaklagik
olarak yarisini erkekler, diger yarisin1 da bayanlar olusturmaktadir. Arastirmaya Tiirkiye’deki iiniversite
ogrencilerinden 207, Kirgizistan’daki Tiirk 6grencilerden 119 ve Kirgizistan vatandasi olan 149 kisi
katilmigtir. Aragtirmaya katilan %23’ii kdy ve kasabada, %37’si sehirde %35°lik kismi ise biiyiik
sehirde yetigmistir. Asagidaki tabloda Aragtirmaya katilanlarin demografik ozellikleri Tiirkiye’de
egitim goren Tiirk dgrenciler (Tiirkiye I), Kirgizistan’da egitim goren Tiirk 6grenciler (Tiirkiye II) ve
Kirgizistanl 6grenciler seklinde gosterilmigtir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Dagilim:

Tiirkiye I | Tiirkiye II | Kirgizistan

Demografik Faktorler (207 kisi) (119 kisi) (149 kisi)
Yas aralig1 18-26 18-25 17-26
Ortalama Harcama 380% 235% 76$

Erkek %71 %85 %49
Cinsiyet

Kadin %29 %15 %51

Koy veya kasaba %11 %11 %63
Yetisme yeri | Se€hir %24 %67 %37

Biiyiik sehir %65 %22

3.2. Olcekler

Bireycilik ve kolektivizm 6l¢egi Xie vd.’nin (2006, 193) calismasindan uyarlanmistir. Bu 6l¢ek ayrica
Li ve Aksoy (2007, 317) ile Chiou (2001, 673) tarafindan da kullanilmustir. Olgek 5°1i Likert tipi
derecelendirme sistemi ile degerlendirilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum 3=Fikrim
yok, 4=Kesinlikle katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Orijinali Ingilizce olan 6lgekler Tiirkge ve
Kirgizcaya ceviri tekrar ¢eviri (translation-back-translation) yontemi ile ¢evrilmistir. Tablo 3’te dlcegin
maddelerine iligkin aciklayici faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Yatay ve Dikey Bireycilik & Kolektivizm Ac¢iklayict Faktor Analizi
(SPSS 16 Sonuglar)

Yatay Dikey Yatay Dikey
Maddeler Bireycilik ~ Kolektivizm  Kolektivizm  Bireycilik
D1 .Birlikte yasadigim insanlar takdir edilirse ben 0.535
bundan gurur duyarim.
D2. Birlikte yasadigim kisilerin iyi durumda —
olmast benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
D3. Benim i¢in mutluluk digerleri ile birlikte 0.686
zaman gecirmektir.
D4. Digerleri ile isbirligi icerisinde iken kendimi 0.803
iyi hissederim.
D5. Anne babalar ve ¢ocuklar miimkiin oldugunca 0.757
hi¢ ayrilmamalhidirlar.
D6. Istedigim pek ¢ok diger seyi feda etmemi 0.527
gerektirse de, ailemi oncelikli olarak diisiinmek
benim gorevimdir.
D7. Ne kadar biiyiik kiilfet getirse de aile tiyeleri 0.701
birbirlerine sik1 sikiya baglanmalidir.
D8. Kendi fikrim farkl1 olsa da grubun verdigi 0.599
karari uygun gormek gerekir.
El. Isimi digerlerinden daha iyi yapmam benim 0.595
i¢in onemlidir.
E2. Bu hayatta kazanmak her seyden daha 0.660
onemlidir.
E3. Rekabet doganin kanunudur. 0.518

E4. Bir isi benden daha iyi yapan birisini goriince 0.716
kendimi gergin hissederim.

ES5. Baskasindan gii¢ almak yerine kendime 0.692

giivenmeyi tercih ederim.

E6. Cogu zaman kendime, ¢ok az zaman da 0.632

baskalarina itibar ederim.

E7. Sik sik sadece kendi bildigimi yaparim. 0.546

E8. Benim kisisel varligim digerlerinden 0.655

bagimsizdir ve benim i¢in ¢ok onemlidir.

Aciklanan Varyans 13,649 12,369 11,878 11,367
Ozdeger 2,047 1,855 1,782 1,705
Giivenilirlik (Cronbach Alfa) 0.605 0.555 0.485 0.562

Tablo 3’te on alti maddeden olugan bireycilik ve kolektivizm 6lgeginin her bir faktor icin faktor yiikleri,
ozdeger, aciklanan varyansi yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiik degerleri 0,5
ve daha altinda olan madde 6l¢ekten ¢ikartilmis (Costello ve Osborne, 2005, 4) ve bundan sonraki
analizlerde degerlendirilmeye alinmamigtir. Temel bilesenler yontemi ile Varimax rotasyona tabi
tutularak yapilan faktor analizinde 4 temel faktor ortaya ¢ikmustir (Bkz. Tablo 3). Faktor analizi
sonuclart Abraham (1997, s.182), Chiou (2001, s.673), Gouveia vd. (2003, s.54), Cukur vd. (2004,
s.621) White (2005, .79) ile Li ve Aksoy’un (2007, 5.317) caligmalarinda elde ettikleri bulgular ile ayni
dogrultudadir ve dort faktoriin varligina isaret etmektedir. Bu faktorlerin isimleri yatay bireycilik, dikey
bireycilik, yatay kolektivizm ve dikey kolektivizmdir. Faktorlerin toplam aciklanan varyansi %49
olarak gerceklesmistir (Bkz. Tablo 3). Aciklayici faktor analizinden sonra dlgegin yapisal gecerliligini
6l¢gmek amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmigtir (Bkz. Sekil 1). Elde edilen sonuglara gére uyum
endeksleri X?/sd=2,921, RMSEA=0.064, GFI=0.931 ve AGFI=0.902 olarak kabul edilebilir diizeyde
gerceklesmistir (Hu ve Bentler, 1998, 5.449, Hu ve Bentler, 1999, s.4, Reisinger ve Mavondo, 2006,
s.57). Bu sonuclar gostermektedir ki bireycilik ve kolektivizmin yatay ve dikey olmak iizere iki alt
bileseni bulunmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarint Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Bireycilik ve Kolektivizm Dogrulayici Faktor Analizi AMOS 16 Sonuglan

Para etigi Olcegi paranin algilanma boyutlarini icermektedir. Paranin boyutlarini anlayabilmek igin
Tang para etigi dlcegi gelistirmis ve paranin cesitli boyutlarini bulmugtur (Hoon ve Kim, 2001, s.160).
Para etigi 6lcegi, para tutumlarini 6lgmek icin en iyi gelistirilmis ve sistematik olarak kullanilan bir
Olcektir (Tang vd., 2002b, s.443, Tang vd., 2006, s.477, Mitchell ve Mickel 1999, 5.568). Yakin
zamanlarda Tang vd. (2002b, s.443) para etigi 6l¢eginin ¢esitli versiyonlarini gelistirmislerdir. Tang vd.
kigilerin paraya karsi olan tutumlarimi ifade etmek amaci ile para etigi Olcegini gelistirmislerdir
(Gbadamosi ve Joubert, 2005, s.755). Para etigi konusunda Luna- Arocas ve Tang (2004, s.339) para
sevgisi Olgeginin igerisinde de biitce, seytan ve bagari faktorleri ile beraber esitlik ve motive edici
faktorleri eklemislerdir. Yine para etigi ile ilgili olarak Tang 58 maddelik ve 14 adet alt faktoriin oldugu
bir olcek gelistirmigstir. Ancak bu 6lcek spesifik arastirmalar i¢in ¢ok genis ve geneldir (Du ve Tang,
2005, s.283). Bu sebepten, bu calismada alti maddelik para etigi 6lcegi tercih edilmistir.

Bu calismada kullanilan para etigi dl¢eginde ii¢ alt bilesenden olugmaktadir. Bunlar; biitce, seytan ve
basaridir. Kisinin dikkatli bir sekilde biitce yapmasi ve harcamalarina cok dikkat etmesi biitge faktoriinii
ifade etmektedir. Paray1 biitiin kotiilikklerin kaynagi ve parayr seytan icadi olarak gorme seytan
faktoriinii ifade etmektedir. Paray1 basarimin sembolii olarak gorme ise bagari faktorii olarak ifade
edilmektedir (Tang vd., 2006, s.478). Bu calismada Tang vd (2002a, s.549) para etigi Olcegi
kullamlmugtir. Olgek 5°li Likert tipi derecelendirme sistemi ile degerlendirilmistir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum 3=Fikrim yok, 4=Kesinlikle katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).
Asagidaki tabloda (Tablo 4) 6lcegin agiklayici faktor analizi kapsaminda faktor yiikleri, faktor isimleri
aciklanan varyans, 6zdeger ve giivenilirlikleri (Cronbach Alfa) yer almaktadir.
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Tablo 4. Para Etigi Aciklayict Faktor Analizi (SPSS 16 Sonuglar)

Maddeler Seytan Biitge Basari
B1. Para bu hayatta basarmin semboliidiir. 0,864
B2. Para senin yeteneginin ve giiciiniin ne kadar 0,868
oldugunun iyi bir gostergesidir.

B9. Para bu hayatta basarmnin semboliidiir. 0,870

B10. Para senin yeteneginin ve giiciiniin ne kadar 0,870

oldugunun iyi bir gostergesidir.

B11. Para bu hayatta basarinin semboliidiir. 0,903

B12. Para yeteneginin ve giiciiniin ne kadar oldugunun 0,906

iyi bir gostergesidir.

Aciklanan Varyans 27,304 25,301 25,088
Ozdeger 1,638 1,518 1,505
Giivenilirlik (Cronbach Alfa) 0,779 0,681 0,672

Tablo 4’te altt maddeden olusan para etigi 6lceginin her bir faktor icin faktor yiikleri, 6zdeger, aciklanan
varyansi yer almaktadir. Temel bilesenler yontemi ile Varimax rotasyona tabi tutularak yapilan faktor
analizi 3 temel faktor bulunmaktadir (Bkz. Tablo 4). Bu faktorler basari, biitce ve seytandir. Faktorlerin
toplam agiklanan varyansi %77,693 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar, bundan onceki Tang vd
(2002a, 5.549) yaptiklar1 ¢caligmayi destekler niteliktedir. Dolayisi ile para etigi dl¢egi para tutumlarinin
iyi bir Olcegidir. Agiklayici faktor analizinden sonra dlgegin yapisal gecerliligini 6lgmek amaci ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclara gére uyum endeksleri RMR=0.030 ve
GFI=0.993 olarak kabul edilebilir diizeyde gerceklesmistir (Hu ve Bentler, 1998, s.449, Hu ve Bentler,
1999, s.4 ile Reisinger ve Mavondo, 2006, s.57). Dogrulayic1 faktor analizi sonuclarmi Sekil 2°de
gorebilmek miimkiindiir.

h1 = bl 70
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h2 = b2 = - A
-02
h10 » b10 v 768 4
77 bitce 05
h9 » b9 4 hd

.07
hi2 » b12 v 76 A

r
B84 seytan
h11—» b11 =

Sekil 2. Para Etigi Dogrulayici Faktor Analizi AMOS 16 Sonuclan

4. BULGULAR VE HIPOTEZ TESTi SONUCLARI

Bu calismada Tiirkiye’de okuyan iiniversite 6grencileri, Kirgizistan’da egitim goren Tiirk 6grenciler ve
Kirgizistan’daki liniversite dgrencilerinin para etigi, bireycilik ve kolektivizm degigkenleri arasindaki
iligkileri irdelemektedir. Tiim 6rneklem i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 5°te goriinmektedir.
Tablo 5’te arastirmada kullanilan degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Korelasyon Analizi (Tiim Orneklem)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Yatay kolektivizm 1
2. Dikey kolektivizm  (j 175%x 1
3. Yatay bireycilik 20.072 0.052 1
4. Dikey bireycilik 0.029 0.096%  0.316%* 1
5. Basan 0007 0005  0.103* 0250 1
6. Biitce -0.038 0.068 0.005 0.025 -0.035 1
7. Seytan -0.137#*  0.023 0.023 0.002 0.070 0.035 1
8. Harcama Miktari 0.168%* -0.027 0.055 -0.07 -0.012  -0.118% -0.209** 1

*p<.05-* p< .0l

4.1. MANOVA ve Ortalama Farkhliklar:

Bireycilik ve Kolektivizm: Dort faktorden olusan bireycilik ve kolektivizm 6lgegi iilke bagimsiz
degisken olarak kabul edilerek ¢cok degigkenli varyans analizine (MANOVA) tabi tutulmusgtur. Sonuglar
gostermektedir ki istatistiksel olarak kapsamli temel etki anlamlidir (p<0.001). Daha sonra yapilan tek
olasilik degiskeni (univariate) F testi gostermektedir ki {i¢ grup arasinda sadece yatay kolektivizm i¢in
ortalama farkliliklar1 bulunmaktadir (F=23.003, p=0.000).

Tablo 6. Yatay ve Dikey Bireycilik Kolektivizmin Ortalama ve Standart Sapmalart

Faktor Tim Tiirkiye Tiirkiye Kirgizistan .
Orneklem r o *m Tukey Testi
1. Yatay kolektivizm 3.957 4.193 3.888 3.686 I>1I, 1T
(0.739) (0.604) (0.798) (0.759)
2. Dikey kolektivizm 3.922 3.865 4.025 3.920
(0.918) (0.743) (0.905) (1.126)
3. Yatay bireycilik 3.596 3.624 3.493 3.639
(0.772) (0.760) (0.820) (0.747)
4. Dikey bireycilik 3.485 3.401 3.540 3.555
(0.779) (0.738) (0.892) (0.730)

F degisim degeri(7.844): 7.603, Wilks' Lambda: 0.879, p <0.000 Tek yonlii varyans analizinden sonra Tukey
Testi: p<0.05 Parantez ici standart sapmay1 diger deger ise ortalamayr gostermektedir. Tiirkiye I;Tiirkiye’de
yasayan Tiirk 6grencilerini Tiirkiye I: Kirgizistan’da yasayan Tiirk 6grencilerini ifade etmektedir.

Bu anlamli sonugtan sonra tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey’s testi yapilarak iic grup
arasindaki ortalama farkliliklar1 arastirilmistir (Bkz. Tablo 6). Elde edilen sonuglara gore yatay
kolektivizm ortalamalari1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yatay kolektivizm ortalamast
Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinde Kirgizistan’daki Tiirk 6grenciler ve Kirgizlardan daha yiiksek
olarak gergeklesmistir (1>2, 3). Bireycilik ortalamalarina iligkin ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememisgtir. Bu sonuglara gore arastirmanin H7a ve Hib hipotezleri reddedilmisgtir.

Para etigi: Uc faktorden olusan para etigi olgegi iilke bagimsiz degisken olarak kabul edilerek ¢ok
degiskenli varyans analizine (MANOVA) tabi tutulmustur. Sonuglar gostermektedir ki istatistiksel
olarak kapsamli temel etki anlamlidir (p<,000). Daha sonra yapilan tek olasilik de§iskeni (univariate)
F testi gOstermektedir ki lic grup arasinda iki faktor i¢in ortalama farkliliklari bulunmaktadir. Bu
faktorler basar1 (F= 3,706, p= 0,025) ve seytandir (F= 50,183, p= 0,000).
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Tablo 7. Para Etigi Olcegi Ortalama ve Standart Sapmalar

Faktor Tim Tirkiye Tirkiye Kirgizistan Tukey Testi
Orneklem I I 111

1. Basar 2.703 2.565 2.718 2.874 I<III
(1.093) (1.048) (1.239) (0.996)

2. Biitce 3.621 3.591 3.579 3.697
(1.031) (1.052) (1.120) (0.843)

3. Seytan 2.727 2413 2.365 3.462 LI < I
(1.179) (1.067) (1.121) (0.951)

F degisim degeri(16.913)= 3.737, Wilks' Lambda: 0.814, p <0.000, Tek yonlii varyans analizinden sonra
Tukey Testi: p<0.05 Parantez ici standart sapmay1 diger deger ise ortalamayr gostermektedir. Tiirkiye
I;Tirkiye’de yasayan Tiirk ogrencilerini, Tirkiye III: Kirgizistan’da yasayan Tiirk Ogrencilerin ifade
etmektedir.

Elde edilen bu anlamli sonuctan sonra tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey’s testi yapilarak
tic grup arasindaki ortalama farkliliklari aragtirilmistir (Bkz. Tablo 7). Tiirkiye’de yasayan iiniversite
ogrencilerine gore Kirgizistanl 6grenciler parayr daha fazla basarinin sembolii olarak gdormektedirler (I
< III). Biitce faktoriinde gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglara gore
arastirmanin H2a ve H2b hipotezleri reddedilmistir. Kirgizistanlt 6grenciler, Tiirkiye’de egitim goren
Tiirk 6grenciler ve Kirgizistan’da egitim goren Tiirk 6grencilere gore parayi daha fazla seytanin
kaynag1 olarak gormektedirler (LI < III). Bu sonuca gore aragtirmanin H2c hipotezi kabul edilmistir.

4.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Katilimcilarin harcama, yatay ve dikey kolektivizm ve bireycilik diizeyleri bagimsiz degisken olarak ele
alinmis ve para etigi (faktor basari, biitge ve seytan) iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amagla coklu
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 8,9,10 ve 11°de sirasiyla tiim 6rneklem, Tiirkiye I, Tiirkiye II ve
Kirgizistan i¢in ¢oklu regresyon analizi sonuglarin1 R? (modelin agciklanan toplam varyansi), R (¢oklu
korelasyon degeri), [ (standardize edilmis katsayiar), F (modelin anlamliligi) ve t (bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene etkisi) degerleri seklinde gormek miimkiindiir.

Tablo 8. Regresyon Analizi Sonuclart (Tiim Orneklem)

Bagimli Degiskenler

Basari Biitce Seytan
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Harcama Miktari -0.012 -0.236 -0.110 -2.125% -0.175 -3.473%%
Yatay Kolektivizm 0.047 0.919 -0.008 -0.144 -0.168 -3.283%*
Dikey Kolektivizm -0.033 -0.660 0.072 1.408 0.048 0.971
Yatay Bireycilik 0.010 0.197 0.039 0.749 0.041 0.800
Dikey Bireycilik 0.261 5.136%* -0.017 -0.316 0.013 0.252
R? 0.072 0.01 0.075
R 0.269 0.137 0.274
F 6.231 1.541 6.437

*p<0.05- ** p<0.0l
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Tiim orneklem: Regresyon analizi sonuclarina goére, basar1 faktorii ile dikey bireycilik (8=0.261,
p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmigtir. Bu
sonu¢ dikey bireycilik egiliminin artmasina paralel olarak parayr basarinin sembolii olarak gorme
egiliminin de arttigin1 géstermektedir. Buna karsin kolektivizm ile basari faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Dolayist ile calismanin A3 hipotezi tiim 6rneklem icin kabul
edilmistir. Faktor biitge tizerinde bireycilik ve kolektivizmin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
sonuca gore H4 hipotezi reddedilmistir. Yatay kolektivizm ile faktor seytan arasinda (8=-0.168, p<0.01)
anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu anlamli sonug¢ gostermektedir ki yatay kolektivist
egilimlerdeki bir artig paray1 seytan olarak gdorme egilimini azaltmaktadir (Bkz. Tablo 8). Bu sonuglara
gore calismanin H5 hipotezi tiim orneklem i¢in kabul edilmistir.

Tiim orneklem sonuglar1 gostermektedir ki; bagar faktorii ile harcama miktar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Dolayis1 ile ¢alismanin Hé6a hipotezi tiim 6rneklem igin
reddedilmistir. Buna karsin harcama miktar1 biitce faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir
gostergesidir (8 =-0.110, p<0.05). Bu sonu¢ harcama miktari arttik¢a biit¢eye verilen 6nemin azaldigini
gostermektedir. Dolayist ile calismanin H6b hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen sonuclar
gostermektedir ki paray1 seytan olarak gérme ile harcama miktar1 (8=-0.175, p<0.01) arasinda anlaml
ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gére harcama miktarindaki artig parayr seytan
olarak gorme egiliminin azaliga yol agmaktadir. Dolayisi ile calismanin H6c¢ hipotezi tiim 6rneklem igin
kabul edilmistir.

Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuglan (Tiirkiye I)

Bagimli Degiskenler

Basari Biitce Seytan
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Harcama Miktart 0.115 1.571 -0.200 -2.570* 0.093 1.186
Yatay Kolektivizm -0.076 -0.952 -0.074 -0.876 -0.139 -1.621
Dikey Kolektivizm 0.076 0.951 0.113 1.328 0.134 1.561
Yatay Bireycilik -0.023 -0.301 0.049 0.614 -0.025 -0.304
Dikey Bireycilik 0.376 5.008%%* -0.012 -0.146 0.049 0.611
R? 0.160 0.050 0.031
R 0.400 0.224 0.176
F 6.198 1.727 1.048

*p<0.05- * p<0.0l

Tiirkiye I: Sonuclar gostermektedir ki; bagar faktorii ile kolektivizm degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Basar1 faktorii ile dikey bireycilik ($=0.376, p<0.01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmigtir. Bu sonuca gére
dikey bireycilik egiliminin artmasi parayir bagari olarak goérme egiliminin artmasinda etkilidir. Bu
sonuglara gore calismanin A3 hipotezi Tiirkiye I 6rneklemi i¢in kabul edilmistir. Faktor biitce iizerinde
bireycilik ve kolektivizmin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore H4 hipotezi Tiirkiye
I drneklemi i¢in reddedilmistir. Sonuglar gostermektedir ki paray1 seytan olarak algilama faktorii ile
bireycilik ve kolektivizm arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iligki bulunmamaktadir (Bkz. Tablo
9). Bu sonuglara gore, H5 hipotezi reddedilmistir.

Harcama degiskeni ile basari faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Dolayist ile aragtirmanin Hé6a hipotezi reddedilmistir. Harcama degiskeni faktor biitgenin istatistiksel
olarak anlamli bir gostergesidir (8 =-0.200, p<0.05). Bu sonu¢ gostermektedir ki harcanan paranin
miktar1 arttikca biitceye verilen 6nem azalmaktadir. Bu sonuclara gore ¢alismanin Héb hipotezi kabul
edilmistir. Harcama degiskeni ile paray1 seytan olarak algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Dolayisi ile aragtirmanin Hé6c hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 10. Regresyon Analizi Sonuclan (Tiirkiye II)

Bagimli Degiskenler
Bagsar1 Biitge Seytan
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t

Harcama Miktari 0.206 2.000%* -0.244 -2.290* 0.106 0.981
Yatay Kolektivizm 0.248 2.351% -0.147 -1.351 -0.211 -1.910
Dikey Kolektivizm -0.076 -0.707 -0.032 -0.285 -0.025 -0.227
Yatay Bireycilik 0.171 1.514 0.008 0.072 -0.087 -0.735
Dikey Bireycilik 0.079 0.725 -0.016 -0.143 0.012 0.109

R? 0.136 0.080 0.057

R 0.368 0.282 0.239

F 2.729 1.506 1.056

*p<0.05- * p<0.0]

Tiirkiye II: Sonuglar gostermektedir ki; bagar1 faktorii ile bireycilik arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmamaktadir. Yatay kolektivizm (5=0.248, p<0.05) basar1 faktoriiniin istatistiksel olarak
anlamli bir gostergesidir. Yatay kolektivist egilimlerdeki bir artis parayr basarinin sembolii olarak
gorme egilimini arttirmaktadir. Bu sonuglara gore Tiirkiye II 6rneklemi i¢in H3 hipotezi reddedilmistir.
Biitce faktorii iizerinde bireycilik ve kolektivizmin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Buna gore
arastirmanin H4 hipotezi reddedilmistir. Diger faktor olan seytan ile bagimsiz degiskenler arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli iligki bulunmadigi icin (Bkz. Tablo 10). H5 hipotezi
reddedilmigtir.

Harcama miktar1 (8=0.206, p<0.05) basari faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir gostergesidir. Bu
sonuclara gore Kirgizistan’da egitim goren Tiirk 6grenciler i¢cin harcama miktarindaki artis parayi
basarinin sembolii olarak gorme egilimini arttirmaktadir. Dolayist ile ¢calismanin Hé6a hipotezi kabul
edilmistir. Harcama degiskeni biitge faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir gostergesidir (5=-0.244,
p<0.05). Bu sonu¢ harcama miktar1 arttik¢a biitceye verilen énemin azaldigin1 gostermektedir. Bu
sonuca gore He6b hipotezi kabul edilmistir. Harcama degiskeni ile parayr seytan olarak algilama
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir. Dolayisi ile H6¢ hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11. Regresyon Analizi Sonuglar (Kirgizistan)

Bagimli Degiskenler
Basari Biitce Seytan
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t
Harcama Miktar1 0.155 1.898 0.115 1.385 0.191 2.309%*
Yatay Kolektivizm 0.083 0.982 0.140 1.635 -0.116 -1.360
Dikey Kolektivizm -0.080 -0.957 0.131 1.536 0.067 0.794
Yatay Bireycilik -0.066 -0.773 0.043 0.497 0.125 1.439
Dikey Bireycilik 0.242 2.778%% -.032 -.367 -0.090 -1.025
R? 0.087 0.056 0.069
R 0.296 0.237 0.262
F 2.644 1.646 2.012

#p<00l- *p<0.05

Kirgizistan: Kirgizistan o6rneklemi gostermektedir ki; basar1 faktorii ile kolektivizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna karsin basar1 faktorii ile dikey bireycilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir ($=0.242, p<0.01). Bu
sonuca gore H3 hipotezi kabul edilmistir. Faktor biitce lizerinde bagimsiz degiskenlerin herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Dolayist ile H4 hipotezi reddedilmistir. Bireycilik ve kolektivizm ile parayi
seytan olarak algilama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamis ve aragtirmanin H5
hipotezi reddedilmistir.
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Modeldeki diger sonucglara gore, harcama miktar: ile bagart ve biitce faktorleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu sonuclara gore arastirmanin Hé6a ve Hé6b hipotezleri
reddedilmigtir. Harcama miktari ile faktor seytan arasinda (8=0.191, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Kirgiz iiniversite 6grencilerinin harcama miktar1 arttikca
paray1 seytan olarak gérme egilimi de artmaktadir (Bkz. Tablo 11). Bu sonuca gére Hé6c hipotezi
reddedilmisgtir.

5. SONUC

Bu caligmada on altt maddeden ve dort faktorden olugan bireycilik ve kolektivizm 6lgegi kullanilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda bireycilik ve kolektivizmin yatay ve dikey olmak iizere alt boyutlari
tespit edilmistir. Daha sonra bu alt boyutlar i¢in gruplar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmada elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de okuyan {iniversite
ogrencilerinin yatay kolektivizm egilimleri Kirgizistan’da okuyan Tiirk 6grencilerden ve Kirgizistanl
ogrencilerden daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Diger bir ifade ile karsilikli bagimlilik,
kendini digerlerine benzer olarak algilamak, digerleri ile ortak hedefleri vurgulamak Tiirkiye’deki
ogrenciler i¢in, diger gruplara gore daha fazla 6nem tasimaktadir. Kirgizistan’da meydana gelen hizli
ekonomik ve sosyal doniigiimler yatay kolektivist egilimlerin bu iilkede azalmasina yol agcmig olabilir.

Bu arastirmada kullanilan ve paraya iligkin tutumlar1 gosteren para etigi ol¢egi alti maddeden ve ii¢
faktorden olugsmaktadir. Bu faktorler; basari, biitge ve seytandir. Bu ii¢ faktor arastirmaya katilan
gruplar icin karsilastirilmistir. Elde edilen sonucglara gore Kirgiz 6grenciler Tiirkiye’de okuyan Tiirk
tiniversite ogrencilerine gore daha fazla parayi basarinin bir sembolii olarak gérmektedirler. Bu sonug
Kirgizistan’da Sovyet modelinden kopusu ve kapitalist diinyaya adapte olma siirecinde paranin toplum
icerisindeki artan 6nemini gostermektedir. Zira Kirgizistan bagimsizligimi kazandiktan sonra, iilkede
paranin giiciiniin ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ayrica, sosyalist ekonomi icerisinde
para biriktirmeye ve paraya sahip olmaya izin verilmezken, kapitalist piyasa ekonomine gegisten sonra
bu yasak ortadan kalkmigtir. Toplum icerisinde kisa siirede biiyiik servet elde eden kiiciik bir azinligin
ortaya cikmasi, liikks tiiketim mallarin1 sadece onlarin kullanabilmeleri, onlara karsi toplumda bir
hayranlik uyandirdigini ve genis halk kitlelerinin paray1 basarinin sembolii olarak gérmesi lizerinde
etkili oldugu sdylenilebilir.

Kirgizistanli 6grenciler icin para, Tiirk 6grencilerden daha fazla seytan olarak algilanmaktadir. Sovyet
doneminde iilkeye girilmesine izin verilmeyen tiiketim mallari, lilke bagimsizligint kazandiktan sonra
yaygin bir sekilde kendisini gostermektedir. Gelir diizeyi yliksek olan kesimin liiks tiiketime yonelmesi,
onlarin toplumun diger kesiminden iistiin algilanmasma yol agmistir. Kirgizistan bagimsizligini
kazandiktan sonra sosyalist ekonomiden kapitalist ekonomiye gecis siireci yasamistir. Bu siire¢ toplum
kesimleri ¢cok acimasiz olmus, gelir dagilimi bozulmus, issizlik ve buna bagli olarak da go¢ artmigtir.
Toplum igerisinde kiiciik bir kesim olduk¢a zenginlesirken, biiyiik ¢ogunluk ise gecim sikinti cekmeye
baglamistir. Bu durum bir tarafta liiks icerisinde yagayan bir azinli1 ortaya ¢ikarirken, diger taraftan
cogunlugun sefaletine yol agmistir. Paraya karsi gelisen bu olumsuz tutuma ortaya cikan bu
problemlerin yol agmas1 muhtemeldir.

Bu calismada gelistirilen hipotezler dogrultusunda bireycilik ve kolektivizmin para etigi ile olan
iligkisini ortaya koyabilmek icin regresyon analizi yapilmigtir. Tiim 6rneklem, Tiirkiye I ve Kirgizistan
orneklemi i¢in regresyon analizi sonuglar1 gostermektedir ki yiiksek diizeyde dikey bireycilik egilimine
sahip olanlar parayi basarinin sembolii olarak gérmektedirler. Kirgizistan’da okuyan Tiirk 6grenciler
icin harcama miktar1 ve yatay kolektivist egilimlerdeki artig parayr basarimin sembolii olarak gérme
egilimini de arttirmaktadir.
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Tiim 6rneklem, Tiirkiye I ve Tiirkiye II 6rneklemi i¢in harcama miktarindaki bir artig biit¢eye verilen
o6nemin azalmasinin bir gostergesidir. Tiim 6rneklem i¢in harcama miktarindaki ve yatay kolektivist
egilimlerdeki bir artis parayr seytan olarak gorme egilimini azaltmaktadir. Buna karsin Kirgiz
ogrencilerde harcama miktarindaki artig paray1 seytan olarak gérme egilimini azaltmaktadir. Bu sonug
Tang vd.’nin (2002b, s.448) bulgulari ile ortiismektedir.

Sonu¢ olarak bu calismada Tiirkiye ve Kirgizistan’daki iiniversite oOgrencilerinin bireycilik ve
kolektivizm ile para etigi algilar1 kargilagtirmali olarak incelenmis ve bu degiskenler arasindaki iligkiler
arastirilmistir. Ulkelere yonelik bireycilik, kolektivizm ve para etigi ile ilgili olarak kargilastirilmali pek
cok aragtirma yapilmistir. Ancak bu Tiirkiye ve Kirgizistan’1 kargilagtiran ilk arastirma olarak ifade
edilebilir. Ayrica bireycilik ve kolektivizmin para etiginin ile iligkisi ilk olarak bu ¢aligmada ortaya
koyulmustur. ileride yapilacak calismalarda bu iki iilkede farkli meslek ve toplumsal gruplarin
kargilagtirmasi ve o gruplarda da bu tiirden iligkilerin arastirilmasi onerilebilir.
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