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Bu arastuimamn amact, suuf ogretmeni adaylan ile suf oOgretmenlerinin okuma ilgi ve diskanliklannin
karsilastinlmasidhr. Arastirmanin omeklemini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gémekte olan
151 sinif Ogretmeni adayr ile Aydin il merkezindeki ilkogretim okullannda gorev yapmakta 203 sinif gretmen
olusturmaktadiv. Veri toplama aract olarak, Dokmen (1994) targfindan gelistirilen “Okuma 1lgisi Olgegi ve Okuma
Aliskanlhig1 Yetiskinler Formu Anketi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Arastirmada yiizde dokiimleri ainmis,
aritmetik ontdlana, standart sqpma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmis, ANOVA (F, t testleri), Scheffe
testleri yapilmis ve korelasyon katsayist hesaplanmigtiv. Aragtirma sonuglanna gore; kadin suif ogretmeni adaylannin
ve sinif ogretmenlerinin okuma ilgi ve aliskanligt erkek kattlimcilann okuma ilgi ve dliskanligindan daha yiiksektir.
Aynca arastuma bulgulan katlimalann okuma ilgisinin ve okuma diskanliklanmin ‘onta” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylanmn en ¢ok okuduklan materydllerin sirasiyla gazete, sanat kitaplan
(oman, hikdye, vb.), cesitli dergiler; kiiltiir kitaplan (deneme, vb.), bilimsel kitaplar;, bilim teknik ve mizah dergileri
oldugu gomilmiistiir. Ogrencilerin ayda ontadlama 1.9 kitap ve 2.2 dergi, ogretmenlerin ise 1.5 kitap ve 2.1 dergi
okuduklan saptanmistir Katitlimcilar yeterince kitap okuyamama gerekgesi olarak, ‘kitap fiyatlanmn yiiksek olmast,
zaman bulanamast ve yorgun olma” gibi nedenleri belintmislerdir. Kattlimcilann okuma ilgisi ile ayda okunan kitap-
dergi ve sahip olunan kitap sayist arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Ogretmen Egitimi, Suuf dgretmeni, Swmf ogretmeni adayr, Okuma ilgisi, Okuma
diskanligt

COMPARISON OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS AND PROSPECTIVE
ELEMENTARY TEACHERS’ READING INTERESTS AND READING HABITS

ABSTRACT

The aim of this research is to compare reading interests and habits of prospective elementary school teachers and
elementary school teachers. The sample of the study consisted of 151 prospective teachers, studying at Education Faculty
of Adnan Menderes University and 203 elementary school teachers, working in the city centre of Aydin. ‘Reading Interest
Scde”, “Adult Form for Reading Habits Questionnaire” developed by Dokmen (1994), and ‘persondl information form”
which was prepared by the researchers, were used as data collecting instruments. In this study, percentage distribution,
mean, standard deviation and minimum and maximum vdlues of the data were calculated. X2 analyses and ANOVA (f,
t tests) were applied and correlations coefficients were cdculated. According to results of the study, reading interests of
both femdle prospective elementary school teachers and elementary school teachers were higher than those of madles. In
addition, the results of study indicate that reading interests and reading habits of the participants were at medium level.
It was observed that prospective elementary school teachers and elementary school teachers prefer reading ‘newspapers,
various joumdls, humors, arts, culture and science books the most”. And dlso the results were shown that prospective
elementary school teachers read 1.9 books and 2.2 joumals per month and elementary school teachers read 1.5 books and
2.1 joumals per month. According to the prospective elemetary school teachers, it was due to high costs of the books,
not having enough time and being tired. It was observed that there was a significant correlation between the number of
books and joumadls being read per month and the number of books possessed.

Keywords: Reading, Teacher Education, Elementary school teacher, Prospective Elementary School Teacher,
Reading interest, Reading habits.
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1. GIRIS

Egitim sisteminin 6nemli gorevlerinden birisi de 6grencilere okuma aligkanlig1 kazandirmaktir. Okuma,
insanda olumlu ilgilerin ve etkilerin uyanip gelismesine yardim etmektedir (Saracaloglu vd, 2003,
s.140). Ne var ki gelisen bilim ve teknoloji, cocuk ve genclerin okumaktan cok televizyon, radyo,
bilgisayar, VCD, DVD gibi daha teknolojik araglara yonlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Oysa
bireysel ve toplumsal yasami gelistirmede okuma son derece onemli bir yere sahiptir. Ozellikle i¢inde
bulundugumuz bilgi ¢aginda, cocuk ve genclere okuma aligkanliginin kazandirilmas: kritik bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuma, biligsel davranislarla psikomotor becerilerin ortak calismasiyla yazili sembollerden anlam
cikarma etkinligi (Demirel, 1995, s. 65) olarak tanimlanmaktadir. Sever (2004b, s.12)’e gore okuma,
sozciiklerin, duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina ve yorumlamasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir. Akyol (2005, s.1) ise okumay1, 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve
okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir
ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci geklinde betimlemektedir. Okuma, karmasik bir siire¢
olup, fizyolojik, psikolojik ve cevresel siireclerin etkilesimi ve uyumu sonucunda bir biitiin olarak
gerceklesmektedir (Demirel, 1995, s.65; Tazebay, 2005, s.5-10). Fizyolojik olarak okuma, basili ya da
yazili isaretleri seslendirme ya da goz yoluyla takip etme isidir. Ancak okuma sadece fizyolojik bir
islemden olusan etkinlik degildir. Bu fizyolojik islem yapilirken zihinsel ve ruhsal etmenler de siirece
eklemlenir. Zihnimiz okuma iglemi sirasinda ayirma, tanima, algilama, anlama ve kavrama gibi bir dizi
coziimleyici ve biresimsel etkinliklerde bulunur (Oguzkan ve Kavcar, 1989, s.77).

Kisilerin kitaba ve okumaya ilgi duymalarini saglayan birtakim genel ihtiyaclar vardir. S6z konusu bu
ihtiyag ve giidiileyiciler; eglenmek, ruhsal yonden gelismek, kendini gerceklestirmek, tutumlari
giiclendirmek, yeni bilgiler edinmek, eski bilgileri orgiitlemek ve psikolojik savunma mekanizmalarini
kullanmak seklinde siralanmaktadir (DSkmen, 1990, 5.399-401). Bu durumda, bireyleri okumaya
yoneltmede ilk adim, onlarin sahip olduklar ihtiyaglar1 bilmek ve onlarin ilgilerini bu ihtiyaglar
dogrultusunda yonlendirmek olmalidir.

Okuma ilgisi, bireyin dikkatini okuma eylemi iizerinde toplamasi ve okuma eylemine yakinlik duymasi,
ondan hoglanmasi ve okuma eylemine dncelik tanimasi (TDK, 1988, s.1033), okuma aligkanlig1 ise
kisilerin okumay1 6grendikten sonra bu eylemi zevkle yapmalarini saglamak icin kazanmalar1 gereken
onemli bir beceridir (Gonen vd, 2004, s.2). Yilmaz (1993, s.30; Akt. Yilmaz vd, 2009, s.23)’a gore
okuma aligkanligi; bireyin bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu okuma eylemini
yasam boyu, siirekli, diizenli ve elestirel bir bicimde gerceklestirmesidir Bagka bir anlatimla, okuma
aligkanlig1, okuma eyleminin siireklilik kazanmasidir. Bu baglamda okumanin aligkanliga doniismesi,
bireyin okuma-yazmayr Ogrenmesine bagli olarak, okumayi sevdirip, giidiilenmesine ve okuma
aliskanlig1 kazandirilmasia yonelik calismalar yapilmasia bagldir. insanlarda okuma aligkanliginin
olugmasi icin, kitaba yatkinligin saglanmasi, gorsel ve isitsel araclara ayrilan zamanla okumaya ayrilan
zamanin dengelenmesi ve okuma eylemini gerceklestirmek i¢in de her tiirlii araca, kuruma ve yayinlara
ulagilabilmesi gerekmektedir. Okuma aligkanligi genel olarak bu cercevede gerceklesmektedir (Suna,
2000, s.16). Aligkanliklar birakilmadig: takdirde, zamanla ihtiya¢ haline gelmektedir (Aksaclioglu,
2005; Akt, Yilmaz vd, 2009,s.23).

Aligkanliklar ve tutumlar kiigiik yaglardan itibaren baslayan 6grenme siireci sonucu gelismektedir. Bu
baglamda, ilkogretim donemi, ¢cocugun okumay1 6grenmeye baslamasi agisindan énem tagimaktadir.
Iste bu donemde, ¢ocuk-kitap etkilesimi okuma kiiltiirii edinme siirecine doniisebilir. Okuma kiiltiirii;
yazili kiiltiir iirtinlerinin diinyasiyla tanismis, tanigtig1 bu diinyanin kendine sundugu iletileri paylasma,
sinama, sorgulama yeterligine ulasmig; bunlarin sundugu olanaklarla yasamay: aligkanlik haline
getirmig bireylerin edinmis oldugu kiiltiir (Sever, 2004a, s.108) olarak tanimlanmaktadir. Okuma
kiiltiirti edinme siireci ise, birbirini biitiinleyen becerilerin bir bileskesidir. Bu siirecin ilk basamagi
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dinleme-izleme aligkanlif1, ikinci asamasi okuma-yazma becerisi edinme, iigiinciisii de okuma
aligkanlig1 becerisi kazanmadir. Okuma kiiltiiriiniin edinildigini somutlayan en temel agama ise, elestirel
okuma becerisidir. Bunun i¢in ilkégretimin ilk yillarindan baglayarak, okulun ve ailenin duyarl
cabalarma gereksinim vardir (Sever, 2004a, s. 111). Okuma Kkiiltiirii yeterince gelismemis ailelerin
cocuklarmin okuma aligkanligint okulda edinmesi de miimkiindiir (Asilioglu, 2006, s.60). Nitekim
Yilmaz tarafindan yapilan (1996, 2004) bazi arastirmalarda Tiirkiye’de ailelerin, cocuklarinin okuma
aligkanliklar1 konusunda son derece duyarsiz olduklari ortaya konulmugtur. Bu durumda, okuma
aligkanli§1 yaratma ve gelistirmede Tiirk toplumu ag¢isindan temel iglev yiiklenen kisinin dgretmen
oldugu soylenebilir (Akt. Yilmaz, 2004, s.133).

[Ikogretim doneminde okumayi 6grenmeye baglayan g¢ocugun heniiz tam olarak okuma aliskanligi
kazanamamig olmasi1 nedeniyle okumaya yonelik ilgili ya da ilgisiz olmasi1 s6z konusudur. Bu nedenle,
cocugun okumaya ilgi duymast ve okumay1 aligkanlik haline getirmesi ¢ocukluk donemlerinden
baglayarak okumaya yonlendirilmesi okumanin sevdirilmesi ile gerceklesebilir. Bu siirecte bireyin
okuma aligkanlig1 kazanmasin etkileyen kisisel ve ¢evresel etkenlerin de g6z onilinde bulundurulmasi
gereklidir.

Bireyler c¢esitli donemlerde kendi istekleri dogrultusunda ya da bagkalarinin etkisinde kalarak
hoglanma, zihnini rahatlatma, sakinlesme, zaman geg¢irme, motivasyon, zevk alma, okudugu kitapta
gecen karakterlerle kendini 6zdeglestirme ve egitim amaciyla kitap okumaktadir (Hughes-Hassel ve
Lutz, 2006, s.40; Hughes-Hassell ve Rodge, 2007, s.22). Ancak bireylerin okuma aligkanliklar1 ve
okuma eylemine yaklagimlar giinliik yasam kogullarindan, ekonomik ve sosyal olanaklardan, calisma
durumundan ve daha bir¢cok ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir.

Okuma gibi temel aligkanliklarin kazanilmasinda, ¢ocukluk déneminin yasamsal bir éneme sahip
oldugu belirtilmektedir (Alpay, 1990, s. 79; Yilmaz, 1998, s. 248; Akt, Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007,
s.5). Nitekim okuma aligkanliginin ailede ve ilkdgretimde kazandirildigi cesitli caligmalarda
vurgulanmaktadir (Giircan, 1999, s.42; Yilmaz, 2004, s.127-128; Bekar, 2005, s.29; Hughes-Hassel vd,
2006, s.40; Keles, 2006, s.26; Suna, 2006, s.16-18; Yilmaz, 2006, s.5; Ersoy, 2007, s.182-183; Odabas
vd, 2008, s.450-451). Bu nedenle, okuma ilgisinin, ¢ocukluk doneminde kazanilmasi ve ergenlik
doneminde desteklenerek aligkanlik haline doniistiiriilmesi gerekmektedir (Aksaclioglu; Yilmaz, 2007,
s.5). Ozellikle ailede bir kiitiiphanenin olusturulmasi, cocuklara kiigiik yastan itibaren yiiksek sesle
kitap okunmasi ve hikdye anlatilmasi onlarda kitaba yonelik ilgiyi baslatmaktadir. ileriki yaslarda ise
cocuklarin kitap sergilerine, konferans, panel, vb. bilgi verici nitelikteki etkinliklere katiliminin
saglanmasi da okuma aliskanligin1 destekleyen etmenlerdendir (Bamberger, 1990, s.65).

Giircan (1999, s.37-43)’1n da vurguladig1 gibi, ebeveynin kitap, gazete veya dergi okumasi ¢ocukta bir
6zenme olusturarak onun da okumaya yonlenmesini saglamaktadir. Bu baglamda, ebeveynin okuma
aligkanligi kazandirmada model olmasinin cocuk iizerinde oldukca olumlu ve giidiileyici etkisi
bulunmaktadir. Aksaclioglu ve Yilmaz (2007, s.3-25) tarafindan iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okulu beginci sinif 6grencileri lizerinde gerceklestirilen bir arasgtirmada, 6grencilerin kitap
okuma aligkanliklarinin olumlu bir goriintii ortaya koydugu saptanmis ve séz konusu 6grencilerin
“etkin okuyucu” ya da “orta diizey okuyucu” olduklar1 ortaya konulmustur. Bu olumlu durumun,
arastirmaya dahil edilen okullara 6zgii egitim anlayisi, 6gretmenin niteligi, okulun olanaklari, okuma
aligkanligina iliskin okul ve 6gretmen duyarliligi, ailelerin yaklasimi, ailelerin sosyo-ekonomik yapisi
gibi etmenlerden kaynaklanmig olabilecegi ifade edilmektedir. Yine Yilmaz (2006, s.5-6) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada da, okuma aliskanlig1 istenilen diizeyde olanlarin ailelerinin de okuma
aligkanligina sahip oldugu ortaya konulmustur.

Ne var ki, giintimiizde i¢inde bulundugumuz kosullarda, ¢ocuklarin ve genglerin okuma aliskanhiginin
gittikge azaldigr goriilmektedir. Ornegin Ortadogu Teknik Universitesi’nde 1998 yilinda yapilan bir
calismada, 6grencilerin yalnizca yiizde 21,6’sinin kitap okuma aligkanlifina sahip olduklari
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belirlenmigtir (Akt. Saglam vd, 2008, s.10). Yine Yilmaz (2006, s.1-6)’1n sinif 6gretmeni adaylari
lizerinde yaptig1 arastirmada, okuma aligkanliginin diisiik diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
diizenli okuyan 16-21 yag arasindaki genglerin 1978’deki okuma oranlar1 % 75’ten 1983’te % 63’¢
gerilemigtir (Book Industry Study Group, 1984). Tiirkiye’nin okuma aligkanlig1 karnesi (Cocuk Vakfi,
2006) dikkate alindiginda, genglerin % 70’inin hi¢ okumadigi, 6gretmenlerin de % 63’iiniin bazen
okudugu ortaya konulmustur. Ogretmenlerin yalnizca %33 iiniin diizenli okudugu da tespit edilmistir.
Cesitli arastirmalarda da, kitap okuyanlarin sayist 1965’te % 27, 1980°de % 5,7, 1990°da % 2.5,
1997°de % 3,5 olarak belirlenmistir (Ozen, 1998, s.23-30).

Okuma aligkanlig1 olan ve olmayan bireyleri tanimlayabilme amaciyla Amerikan Kiitliphaneciler
birliginin belirledigi ol¢iitler dikkate alindiginda (Giircan, 1999); 1 yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan
kisi, cok okuyan; 1 yi1lda 6-20 kitap okuyan kisi, orta diizeyde okuyan; 1 yilda 1-5 kitap okuyan Kkisi,
az okuyan ve hig¢ kitap okumayan kisi de okuyucu olmayan birey olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, yapilan bir arastirmada Japonlarin yilda bir yilda ortalama 25, Isveglilerin ortalama 10,
Fransizlarin ise 7 kitap okudugu; iilkemizde ise bir yilda alti kisiye yalnizca bir kitap diistiigii
saptanmistir (Odabag, 2005, s.1-8). Buna gore, ¢ocuklarin okuma ilgisinin gelistirilmesi ve onlara
okuma aligkanliginin kazandirilmasi baglaminda ailelere ve 6gretmenlere onemli gorevler diistiigii
sOylenebilir.

Ogretmenin anlamli bir okuma etkinligini gerceklestirmesi, 6grencilerine okuma becerisi kazandirmak
acisindan gerekli oldugu kadar, kendi gelisimi icin de biiyiilk onem tasimaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca kendilerini yetistirmeleri, gorevlerini geregi gibi
yapabilmeleri, bu dogrultuda arastiran, diisiinen, okuyan ve sorgulayan cagdas bireyler
yetistirebilmeleri icin 6ncellikle kendilerinin okuma ilgi ve aliskanligi kazanmalar1 gerekmektedir (Isik,
2002, s.1-7). Bu baglamda, ilkogretim doneminde 6gretmenin 6grencileri i¢in vazgecgilmez bir model
olmas1 gercegi yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalar, cocuklara kitap okuma
sevgisini kazandirmadaki en biiyiik etkiyi 6gretmenlerin (%71) yaptigini ortaya koymaktadir. Nitekim
ogrencilere ilk kitaplarini verenler (%33) sinif o0gretmenleridir (Tosunoglu, 2002, s.556-558; Akt:
Ozbay vd, 2008, 5.120).

Universite 6grencilerinin okuma ilgi ve aligkanhigi konusunda yapilan arastirmalarin (Saglamtunc,
1990, s.13-20; Dokmen, 1994, s.59-95; Esgin ve Karadag, 2000, s.19-23; Yidiz, 2000, s.1-120;
Semerci, 2002, s.36-43; Balc1, 2003: s.158; Odabasg, 2003, s.3-4; Filiz, 2004, s.231-242; Saracaloglu
vd, 2003, s.149-157; Binarbasi, 2006; s.1-64; Ersoy, 2007, s.179-184; Kurulgan ve Cekerol, 2008,
$.237-258; Odabag vd, 2008, s.431-465; Yilmaz vd, 2009, s.22-51) sonucunda genglerin okuma
aligkanliginin yetersiz bulunmasi ve bu aragtirmalarin yalnizca 6grenciler iizerinde yapilmis olmasi goz
Oniine alindiginda, O6gretmen adaylarinin ve oOgretmenlerin de okuma ilgi ve aliskanliklarinin
incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylari iizerinde yapilmig bazi arastirmalar (Esgin ve Karadag, 2000, s.19-23; Semerci,
2002, s.36-43; Balci, 2003: s.158; Saracaloglu vd, 2003, s.149-157; Filiz, 2004, s.231-242;
Saracaloglu vd, 2006, s.1-23; Yilmaz, 2006, s.1-6; Ersoy, 2007, s.179-184; Kolag, 2007, s.212; Saglam
vd, 2007, s.325-328; Saracaloglu vd, 2007, s.382-388; Yalinkilic, 2007, s.225-240; Erigskon Cangil,
2008, 5.293-313; Ozbay vd, 2008, s.117-136; Saglam vd, 2008, s.8-21; Mavi ve Cetin, 2009, s.1-10)
yapilmig olmasina karsin; 6gretmenler (Atakli, 2000, s.20-26; Yilmaz, 2002, s.441-460; Yilmaz, 2004,
s.133-141; Sahiner, 2005, 1-74; Atak vd, 2007, s.1-8; Akca, 2008, s.1-208) iizerinde sinirli sayida
arastirma gerceklestirildigi saptanmigtir. Bu baglamda 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin okuma ilgi
ve aligkanliklarinin karsilastirilmasi gerekli goriilmektedir. S6z konusu gereksinimden kaynaklanan
eldeki aragtirmanin amaci ile alt amaglar1 asagidaki paragraflarda verilmistir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif Ogretmeni adaylari ile sinif O6gretmenlerinin okuma ilgi ve
aligkanliklarinin belirlenerek karsilagtirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki alt problemlere
yanit aranmugtir.

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlari; cinsiyete, yasa, 6gretim tiiriine, bolim tercih
sirasina ve okuduklart boliimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlari; gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine,
cinsiyete, mezun olunan kuruma, yasa, kideme ve mesleginden memnun olma durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlar istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Siif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin okuduklari materyal tiirleri ve siklig1, ayda
okuduklar1 kitap ve dergi sayist ile yeterince kitap okuma durumlari ve okumama nedenleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Sinif 6gretmeni adaylar1 ve sinif 6gretmenlerinin okuma ilgileri ile cesitli degiskenler arasinda
anlaml bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; sinif 6gretmeni adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi ve aligkanliklar gesitli
degiskenler acisindan incelenmis ve kargilagtirilmigtir. Bu yoniiyle ¢alisma iligkisel tarama modelinde
hazirlanmig betimsel nitelikte bir arastirma olup degiskenler arasindaki iligki, karsilagtirma yolu ile
belirlenmistir (Karasar, 2000, s.81).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Egitim Fakiiltelerinin Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ogrenim goren 6grenciler ile ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calisma evreni olarak ise, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Aydin ili merkezindeki
ilkdgretim okullar1 se¢ilmistir.

Aragtirma Orneklemini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Simf
Ogretmenligi Anabilim dali 4. sinifta okuyan 6rgiin 6gretim (n= 101) ve ikinci 6gretim (n= 50) olmak
tizere toplam 151 6grenci ile Aydin ili merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleri (n=
203) olusturmaktadir. Orneklem olarak secilen ilkogretim okullarmin “alt, orta ve iist” sosyo-ekonomik
diizeyde olmasina dikkat edilmistir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinmis ve Aydin il merkezindeki 30 okulda uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin % 56,3’ii
(n=85) ki1z, % 43,7’si (n=66) erkektir. Sinif 6gretmenlerinin ise % 48,8’i (n= 95) kadin ve % 53,2’si
(n=108) erkektir. Ogrencilerin yas ortalamas1 21,96, gretmenlerin ise 40,83 tiir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma Ilgisi Olgegi ve
Okuma Aligkanlig: Yetigkinler Formu Anketi”, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler i¢in ayr1 olmak iizere
10 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmaigtir.

2.3.1. Okuma Ilgisi Olcegi

Arastirmada katilimcilarin okuma ilgisi Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen arag ile dl¢iilmiistiir. 20
maddeden olusan 5°1i Likert tipi Ol¢egin test- tekrar test giivenilirligi r= .78 olarak bulunmustur. Bir
katilimcinin 6lgegin tiim maddelerinden aldig1 puanlarin toplami, o bireyin okuma ilgisi 6l¢ceginden
aldig1 toplam puandir. Okuma Ilgisi Olceginden en az 20, en ¢ok 100 puan almabilir. Olcekten elde
edilen 20,00-34 .44 aras1 puanlar diisiik, 34.45-78.99 puanlar orta ve 80.00 ve iistiindeki puanlar yiiksek
okuma ilgisini ifade etmektedir. S6z konusu degerler hesaplanirken, ortalama puanin (x=57,204,
ss=11,387) iki standart sapma puani altindaki ve {istiindeki puanlar kesme noktasi olarak alinmustir.
Eldeki arastirmada ise giivenirlik katsayisi 6grenciler i¢cin r= .77 ve 6gretmenler icin r= .76 olarak
hesaplanmustir.

2.3.2. Okuma Aliskanlig1 Anketi

Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen Okuma Aligkanlig1 Yetigkinler Formu Anketi (OAA-Y), 17
maddeden olugan bir 6l¢me aracidir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara iligkin yiizde dokiimleri alinmig, x? (ki-kare
testi) testi ve tek yonlii varyans analizi ile t-testi, Scheffe ve Dunnett’s C testleri uygulanmigtir.
Aragtirmada SPSS 11,5 istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmada 6nem diizeyi p<0,05 olarak
alimustir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Ogretmen Adaylarimin Okuma Ilgisi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin okuma ilgisi puanlari cinsiyet, yas, 6gretim tiirii, boliim tercih siras1 ve okudugu
bolimden memnun olma degiskenleri agisindan tek yonlii varyans analizi ve t-testi ile ¢6ziimlenmis ve
bu bulgulara Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin okuma ilgisi puanlarinin cinsiyet acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir degisim olusturdugu belirlenmistir. Bu durum kiz 6grenciler lehinedir. Bagka bir anlatimla,
kizlarin okuma ilgisi erkek Ogrencilerden daha yiiksektir. Nitekim yapilan cesitli arastirmalar
sonucunda da (Aral ve Aktas, 1997, s.101; Hall ve Coles, 1999, 5.77; Coles ve Hall, 2002, s.102-103;
Saracaloglu
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Tablo 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Okuma Ilgisi Puanlanimin Cegitli
Degiskenlere Gore Dagilimi

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 85 58,65 | 12,01

> > 2,505 | 0,013*
Erkek 66 |5390 [ 1093 | 7 ’
Yas N X Ss F p
19-20 19 59,78 | 12,28
21-22 98 | 55,76 | 12,03 | 0,982 0,377
23 ve + 34 | 57,14 | 10,58
Ogretim Tiirii N X Ss t p
Normal Ogretim 101 | 55,52 | 1047
: - > > -1,579 | 0,116
ikinci Ogretim 50 | 58,72 | 13.86 ’ ’
Boliim Tercih Sirasi N X Ss F p
{lk sirada 12 | 53,91 | 10,27
2.— 5. sirada 44 55,68 9,18 1,840 0.142
6.— 10. sirada 42 | 54,57 | 11,78
11. ve daha alt sirada 53 59,52 | 13,52
Okudugu Béliimden Memnun Olma N X Ss t P
Evet 82 [57,097 ] 10,541

> > 0,585 0,559
Hayir 69 55971 | 13,111 ’ ’

*p<.05

vd, 2003, s.151-155; Gonen vd, 2004, 1-14; Gomleksiz, 2005, s.8-18; Saracaloglu vd, 2006, s.8-9;
Saracaloglu vd, 2007, s.386; Odabas vd, 2008, s.446-447) kizlarin okuma ilgilerinin erkeklerden daha
yiiksek diizeyde oldugu yoniinde benzer bulgular elde edilmigtir. Bu baglamda s6z konusu
arastirmalarin bulgulari ile eldeki ¢alisma bulgusu birbirini destekler niteliktedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlari, yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir degisim
olusturmamaktadir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin okuma ilgilerinin yas degiskeninden bagimsiz
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, ¢esitli arastirma sonuglariyla da (Tipaldi, 1999; Coles ve
Hall, 2002, s.102-103; Saracaloglu vd, 2006, s.8-10; Saracaloglu vd, 2007, s.386) benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte Yilmaz (1995, s.5-6), Lehr (2005) ile Gonen vd. (2004, 1-14)
arastirmalarinda okuma ilgi ve aligkanli§inin yasa gore farklilastigimi ortaya koymuslardir. Yilmaz
(1995, 5.329-335) 1n aragtirma sonuclarina gore yag diizeyi yiikseldik¢ce okuma siklig1 ve okuma ilgisi
ters orantili olarak azalmaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun bireylerin yasam amaglar1 ve
ugraslarinin yas diizeyi arttikca farklilagsmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Lehr (2005) ise, son
yillarda genglerin okuma ilgi ve aligkanliklarinin ileri yaslardaki bireylere oranla oldukca geriledigini
ortaya koymustur. Bu durumun, genclerde televizyon, internet ve bilgisayar oyunu v.b. bagimliligina
neden olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu iki arastirmanin konuya farkli bir bakig agisi
getirmesi nedeniyle diger aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi toplam puanlar1 6gretim tiirii acisindan
incelendiginde, Tablo 1’de goriildiigii gibi, istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, katilimcilarin okuma ilgilerinin 6gretim tiiriinden bagimsiz oldugu
sOylenebilir. Nitekim Saracaloglu vd. (2007, s.385-387) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerin
okuma ilgi ve aligkanliklarinda 6gretim tiirli agisindan anlamli bir degisim olmadigi ortaya
konulmugtur. Bu yOniiyle, sozii edilen arastirma sonuglar1 eldeki arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlarinin okuduklar1 boliimii tercih siralarina gére anlamli
olarak farklilagip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi ile ¢éziimlenmis ve istatistiksel acidan
anlamli bir degisim olusturmadig1 saptanmistir. Buna gore, okuma ilgisinin katilimcilarin boliim tercih
siralari ile baglantili olmadig ifade edilebilir.
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Ogretmen adaylarinin okuma ilgi puanlari okuduklar boliimden memnun olup olmadiklarina gore t-
testi ile irdelenmigtir. Tablo 1°de de goriildiigii gibi, katilimcilarin okuma ilgi puanlari, okuduklari
bolimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagsmamaktadir. Buna
gore ogretmen adaylariin okuma ilgilerinin, boliimden memnun olma durumundan bagimsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Ayrica simif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisinin “orta” diizeyde oldugu soylenebilir. Bu vargi,
Dokmen (1990, s.395-417), Saracaloglu vd. (2003, s.149-155), Saracaloglu vd. (2006, s.8-12), Saglam
vd. (2007, s.326-328) ve Saracaloglu vd. (2007, s.382-387) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
desteklenmektedir.

3.2. Smif Ogretmenlerinin Okuma Ilgisi Puanlarna Iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi puanlari; gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyi, cinsiyet,
mezun olunan kurum, yas, kidem ve mesleginden memnun olma degiskenleri acisindan tek yonlii
varyans analizi ve t-testi ile ¢6ziimlenmis ve bu bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Okuma Ilgisi Puanlanimin Cesitli
Degiskenlere Gore Dagilimi

Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyi N X Ss F p
Ust 70 | 52,80 | 8,89
Orta 68 54,91 8,05 | 1,308 | ,422
Alt 65 52,78 9,45
Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 95 54,44 8,94
Erkek 108 52,67 8,67 1.426 o155
Mezun Olunan Kurum N X Ss F P
Egitim Enstitiisii 118 53,25 9,08
Egitim Fakiiltesi 33 54,66 7,74
= > > 0,482 | 0,695
Agikdgretim On Lisans 28 54,32 9,43 ’ ’
Alan Dis1 Bolim 24 52,16 8,49
Yas N X Ss F P
21-30 yas 8 56,25 8,46
31-35 yas 21 52,71 8,78
36-40 yas 43 54,02 9,71
> 1 1
41-45 yas 45 55,73 9,91 89 165
46-50 yas 70 51,47 7,37
51 yag ve + 16 54,37 8,30
Kidem N X Ss F P
10 yi1l ve daha az 17 53,17 8,54
11-15 y1l 30 53,30 8,96
16-20 yi1l 55 53,74 9,84 ,395 812
2125 y1l 35 54,97 9,90
26 y1l ve daha fazla 66 52,69 7,36
Meslekten Memnun Olma Durumu | N X Ss t p
Evet 147 | 53,972 | 8,832
> > 0,126 | 0,219
Hayir 56 52,267 | 8,764 ? i

Smif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlari, Tablo 2°de de verildigi gibi, 6gretmenlerin gérev yaptiklari
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli sekilde degismemektedir. Buna gore, sinif
ogretmenlerinin okuma ilgileri gérev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyinden bagimsizdir.
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Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan sinif 8gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin okuma
ilgisinin benzer nitelikte ve cinsiyet degiskeni ile baglantili olmadig1 sdylenebilir. Nitekim 6gretmen
adaylari lizerinde yapilan ¢esitli arastirma sonuglar1 da (Aral ve Aktag, 1997,5.101; Coles ve Hall, 2002,
s.102-103; Saracaloglu vd, 2003, s.153-155; Goénen vd, 2004, s.1-14; Gomleksiz, 2005, s.8-18;
Saracaloglu vd, 2006, s.8-9; Saracaloglu vd, 2007, s.386; Odabas vd, s.446-447) eldeki aragtirma
bulgusunu desteklemektedir.

Bununla birlikte, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi puan ortalamalarina bakildiginda,
kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin, erkek Ogretmenlere gore biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin okuma ilgi puanlarinin mezun olunan kuruma gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilagmadig1 saptanmigstir. Bu durum, okuma ilgisinin mezun olunan kurumdan bagimsiz oldugunu
gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin Tablo 2’°de de verildigi gibi, yasa gore anlamli bir bi¢gimde
degismedigi goriilmektedir. Buna goére aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma ilgilerinin yas
ile baglantili olmadig1 ifade edilebilir. Elde edilen bu bulgu, cesitli arastirma sonuclariyla da
(Tripaldi,1999; Aral ve Aktas, s.101; Coles ve Hall, 2002, s. 102-103; Saracaloglu vd, 2006, s.8-9;
Saracaloglu vd, 2007, s.386) da ortiismektedir.

Smif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin okuma ilgisinin kidemlerinden bagimsiz oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte katilimcilarin okuma ilgi puanlarinin uzun bir siire hemen hemen ayni
kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, smif Ogretmenlerinin okuma ilgilerini artirmaya yonelik ¢aba
gostermedikleri diisiiniilebilir.

Smif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlari, mesleklerinden memnun olup olmadiklarina gore de
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismedigi saptanmigstir. Bu baglamda,
katilimcilarin meslekten memnun olmasi ile okuma ilgilerinin baglantili olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
sinif Ogretmenlerinin okuma ilgisinin “orta” diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu vargi, 6gretmen
adaylar1 iizerinde gerceklestirilen aragtirmalarla da desteklenmektedir (Dokmen, 1990, s.408;
Saracaloglu vd, 2003, s.149-155; Saracaloglu vd, 2006, s.8-9; Saracaloglu vd, 2007, s.386)

33. Simf Ogretmenleri ile Ogretmen Adaylarinin Okuma Ilgi Puanlarmm Karsilastirilmasmna
Iliskin Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlari t-testi ile ¢oziimlenmis ve bu
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Okuma Ilgi Puanlarinin

Karsilastinlmasi
OKuma ilgisi N X sd F p
C‘?gretm.en 203 53,50 8,82 2816 005+
Ogrenci 151 56,58 11,75

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, sinif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bu durum, sinif 6gretmeni adaylar1 lehinedir.
Buna gore, sinif o6gretmeni adaylarinin okumaya sinif 6gretmenlerinden daha fazla ilgi duydugu
sOylenebilir.
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Ne var ki, ozellikle okuma bilincini ve sevgisini ¢ocuklara kazandirmakla yiikiimlii olan sinif
Ogretmenlerinin okuma ilgisinin daha diisilk bulunmasi, 6nemli bir bulgudur ve nedenlerinin
irdelenmesi gereklidir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin okuma ilgilerinin daha yiiksek bulunmus
olmast da, gelecekte ¢ocuklara okuma aligkanliginin daha fazla kazandirilabileceginin bir gostergesi
olarak diisliniilmektedir. Bununla birlikte, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmen adaylarinin okuma
ilgisi “orta” diizeydedir. Bu bulgu, Saracaloglu vd. (2003, s.149-155), Saracaloglu vd. (2006, s.1-20)
ile Saracaloglu vd. (2007, s.384-389)’nin Ogretmen adaylar1 lizerinde gerceklestirdigi arastirma
sonuclari ile benzer niteliktedir.

34. Simf Ogretmeni Adaylari ile Smif Ogretmenlerinin Okuma Ahskanliklari ve Okuma
Nedenlerine Iligkin Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1, ayda okuduklari
kitap ve dergi sayisi ile yeterince kitap okuma durumlari ve okumama nedenleri x2 testi ile analiz
edilmis ve bu bulgulara asagidaki tablolarda yer verilmistir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin okuduklar
materyal tiirlerine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin en cok okuduklari
materyaller sirasiyla gazete, sanat kitaplari (roman, hikiye, vb.), cesitli dergiler, kiiltiir kitaplari
(deneme, vb.), bilimsel kitaplar, bilim teknik ve mizah dergileridir. Buna gére 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin en ¢ok okudugu materyallerin ayni sirada yer aldigi sdylenebilir. Erigkon Cangil (2008,
$.302-303)’in yaptif1 calismada Almanca Ogretmen adaylarmin en ¢ok okuduklart materyaller

Tablo 4. Sinif Ogretmeni ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Okuduklarni Materyal Tiirlerinin
ve Sikliginmin Karsilastirilmasi

Hig¢ Cok az Olduk¢a | Cok Fazla Toplam <2
Tiir
n % n % n % n % n %
Ogretmen | 2 | 1,0 |25 |12,3 |119 58,6 |57 (28,1 | 203 [100,0
Gazete | Ogrenci 3 | 20 |29 192 |85 |56,3 [34 [22,5 | 151 [100,0 |—**
Toplam 5 | 14 [54 [153 204 [57.6 |91 [25,7 354 [100,0
Ogretmen | 75 |36,9 |94 [463 |24 |11,8 [10 |49 |203 [100,0
Mizah | Ogrenci 57 37,7 |59 |39,1 33 [21,9 | 2 | 1,3 |151 |100,0 P-788*
Toplam  [132 [373 [153 [432 [57 [16,1 |12 [34 [354 [100,0
Bilim Ogretmen |25 |123 [118 |58,1 (53 |26, | 7 |34 |203 [100,0
Teknik | Ogrenci 29 (192 |85 563 |34 22,5 |3 |20 |151 [100,0 |3.855
Toplam 54 153 [203 [57,3 |87 [24,6 [10 [2,8 [354 [100,0
. Ogretmen | 15 | 74 |85 |41,9 |88 (433 |15 |74 |203 [100,0
g:igi';er Ogrenci 13 | 86 |50 33,1 |68 [450 |20 [13,2 |151 |100,0 |4,964
Toplam 28 | 7,9 |135 (38,1 [156 44,1 |35 | 9,9 [354 |100,0
Sanat (:)gretm‘en 8 |39 |58 [286 |93 |458 |44 [21,7 203 [100,0 6270
Kitaplar: Ogrenci 14 |93 |40 |26,5 |57 (37,7 |40 |26,5 | 151 [100,0 |6:27
Toplam 22 |62 |98 [27,7 [150 [42,4 |84 23,7 |354 [100,0
- Ogretmen | 17 | 84 |86 |424 |86 (424 |14 |69 |203 [100,0
E}l'a‘l‘)‘lrm Ogrenci 32 21,2 |58 30,5 |46 (30,5 [15 | 9,9 |151 |100,0 |4,875*
Toplam 49 [13,8 [144 40,7 |132 (37,3 |29 |82 |354 [100,0
Bilimsel (:)gretm_en 26 [12,8 |117 |57,6 |51 (251 | 9 |44 [203 |100,0 psis
Kitaplar Ogrenci 30 (199 [79 |523 |32 |21,2 |10 | 6,6 |151 [100,0 451
Toplam 56 | 158 [196 [55.4 [83 (234 [19 |54 [354 [100,0

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam
gozenek sayisinin % 20°sini agmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanmamusgtir.
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arasinda ilk sirayr % 44 ile gazete, ikinci siray1 % 42 ile kitap, liclincii siray1 ise % 14 ile dergi
almaktadir. Bu durumda her iki calisma bulgusunun birbirine benzedigi sdylenebilir. Ayrica yine
Eriskon Cangil (2008, s.304-305)’in ¢caligmasinda, Almanca 6gretmen adaylarinin en ¢ok edebi eserleri
(% 40), ikinci sirada % 29 ile kisisel gelisim kitaplarini, % 13 ile bilim kurgu, % 10 ile tarih, % 8 ile
felsefe alaninda yazilmig kitaplari okuduklar1 tespit edilmistir. Esgin ve Karadag’in (2000, s.21)
tiniversite gencligi lizerinde yaptig1 aragtirmada da, 6grencilerin % 47 sinin toplumsal sorunlari ele alan
kitaplar1, %9 nun siyasi icerikli eserleri okudugunu bulmuslardir. Semerci (2002, s.40)’nin Beden
Egitimi ve Spor Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler lizerinde gerceklestirdigi caligsmada,
oncelikle ogrencilerin %17 ,4’linlin gazete ve dergi gibi yayinlari okuduklari bulunmustur. Ayrica
katilimcilarin % 41,2’sinin ilk sirada, roman, siir, 6ykii kitaplari, %22 4’sinin toplumsal sorunlar1 iceren
kitaplar1 ve % 21,8’inin sporla ilgili psikoloji, tarih ve formasyon kitaplart okuduklarini bulmusgtur.
Buna gore; s6z konusu bulgularin bu aragtirmadaki sanat kitaplari, kiiltiir kitaplar1 ve bilimsel kitaplar
siralamasina benzer nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

Simif 6gretmenleri (N=434) iizerinde gerceklestirilen bir aragtirmada (Atakli, 2000, s.23-24)
katilimcilarin haber icerikli dergiler, gazete ve ani igerikli romanlar okuduklart saptanmigtir. Yilmaz
(2002, 5.450-451) tarafindan ilkogretim Ogretmenleri iizerinde yapilan bir calismada da oOncelikle
katilimcilarin gazete okudugu saptanmustir. Katilimeilarin kitap olarak da giincel yayinlari izledikleri,
daha cok sanat kitaplar1 (roman, hikdye) okuduklar1 ve % 21’inin de bir dergiye abone oldugu ortaya
konulmustur. Buna gore, ilkogretim Ogretmenlerinin Oncelikle gazete, roman ve dergi okuduklari
saptanmigtir. Yine Akca (2008, s.50-51) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e Ogretmenlerinin
okumay1 en c¢ok sevdikleri kitap tiiriiniin roman (% 47) ve deneme (% 19) oldugu ve 6gretmenlerin
¢cogunlugunun diizenli olarak gazete (% 86) ve dergi (% 42) okudugu saptanmistir. Sahiner (2005, s.32-
38) ogretmenlerin en ¢ok okudugu okuma materyalinin sirasiyla gazete ve dergi (% 47), bilimsel ve
egitici kitaplar (% 26), roman ve hikdye (% 25) ile spor ve magazin dergileri (% 1,4) oldugunu
bulmustur. Bu durumda eldeki arastirmada gazete, sanat kitaplari (roman, hikaye, vb.), bilimsel kitaplar
ve cesitli dergiler okundugu dikkate alindiginda, s6z konusu arastirmalarda da benzer bulgular elde
edildigi ve birbirini destekledigi sdylenebilir.

Ogretmen ve dgrencilerin okuduklari materyal tiirleri mizah [X2 5,= 9,788, p<0,05] ve kiiltiir kitaplart
[X2 3) )= 14,875, p<0,05] acisindan istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Buna gore 6grencilerin mizah
derglsl okuma durumunun “olduk¢a” diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayni1 sekilde 6grencilerin
kiilttir kitaplarin1 okuma durumunun “hi¢” okumama diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu
durum 6gretmenler acisindan incelendiginde ise, “cok az” ve “olduk¢a” okuma diizeyinde farklilagtigi
saptanmigtir. Bu durumda o6grencilerin mizah dergilerini, simif 6gretmenlerinin de kiiltiir kitaplarim
daha ¢ok okuduklar1 soylenebilir. Bu bulgu, iiniversite dgrencileri tlizerinde yapilan bir aragtirmanin
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmaya gore 6grencilerin tercih ettikleri kitap tiirii mizah
yazilar1 ve romanlardir (Smithies, 1983, s.112-113). Bunun yami sira séz konusu bulgular cesitli
arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Burley vd, 1984, s.10-12; LaBonty, 1990, s.27-30;
Saglamtung, 1990, s.16-17; Blackwood vd, 1991, s.7; Andrews, 1992, s.4-97; Russikoff ve Pilgreen,
1994, 5.122-124; Sheorey ve Mokhtari, 1994, s.157-164).

Ancak o6zellikle sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin en az okumay tercih ettikleri
tiirlerin “bilim teknik dergileri, bilimsel kitaplar ve kiiltiir kitaplar1” oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
mevcut sistemde gorev yapan Ogretmenlerin ve gelecefin 6gretmenlerinin arastirma, sorgulama ve
diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak nitelikteki bilim ve kiiltiir alanindaki kitaplari
yeterince okumadiklarini géstermesi agisindan oldukga diisiindiiriicii bir bulgudur.

Smif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin ayda okuduklari kitap ve dergi sayilarina iligkin dagilim
Tablo 5’te verilmistir. Dagilimin anlamli olup olmadig1 x? testi ile test edilmistir.
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Tablo 5. Simif Ogretmeni ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ayda Okuduklar Kitap ve
Dergi Sayisimin Karsilastirilmasi

. . Hi¢ Bir 1Kki Ug Dort ve + Toplam X2
Kitap / Dergi Sayisi n % n % " % " % " % n %
Ogretmen | 27 | 133 103[50,7] 33 [163] 28 [ 13,8] 12 | 5,9 | 203 100,0
Kitap |Ogrenci 22 | 14,6] 56 |37,1| 40 26,5 23 |152] 10| 6,6 | 1511000/ 8.287
Toplam 49 113,8]159] 449] 73 [20,6] 51 |144] 22| 62 | 354]100,0
Ogretmen | 48 | 23,6| 63 [31,0] 42 [20,7| 16 | 79| 34 | 16,7 | 203 | 100,0
Dergi |Ogrenci 37 | 24,5] 40| 26,5 32| 21,2 21 |13,9] 21 | 13,9 | 151 | 100,0| 4,109
Toplam 85 | 24,0]103] 29,1 74 [20,9] 37 [105] 55| 15,5 | 354]100,0

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin % 13,3’ (n= 27) Ogrencilerin % 14,6’s1 (n=22) “hi¢” kitap
okumamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin % 50,7’si (n=103) ayda bir kitap okurken 6grencilerin % 37,11
(n=56) ayda bir kitap okumaktadir. Yine égretmenlerin % 16,3°1 (n=33) ayda iki kitap, % 13,8’1 (n=28)
ayda ii¢ kitap okurken 6grencilerin % 26,5°1 (n=40) ayda iki kitap, % 15,2si ayda li¢ kitap okumaktadur.
Ogretmenlerin % 59’u (n=12), 6grencilerin % 6.6’s1 (n=10) ise ayda dort ve iizerinde Kkitap
okumaktadir. Bu durumda, 6gretmen ve d8retmen adaylarimin aylik kitap okuma oranlarinin benzer
nitelikte oldugu ve istatistiksel olarak farklilagmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi ayda bir kitap okurken, 6gretmen adaylarinin yariya yakini iki ve daha fazla kitap
okumaktadirlar.

Yilmaz (2002, s.447)’1n ¢alismast ilk6gretim 6gretmenlerinin kitap okuma agisindan “hi¢ okumama”
seceneginde yogunlastigini ve az (2 ayda bir kitap ve daha az) kitap okuduklarmi (% 75)
gostermektedir. Yine Yilmaz (2004, s.139) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin %38 inin
hi¢ okumadigi, buna karsm yalnizca % 9’unun giiclii okuma aligkanligina sahip oldugu saptanmigtir.
Sahiner (2005, s.29) tarafindan ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler iizerinde
gerceklestirilen arastirmada da, katilimeilarin % 27°si yilda birkag kitap; % 32’si 2-3 ayda bir kitap; %
20’si ayda bir kitap; % 17’°si ayda 2 ve daha fazla kitap okuduklarini; % 3’1 ise hi¢ kitap okumadigini
belirtmistir. Cocuk Vakfi (2006) tarafindan yapilan aragtirmada gretmenlerin genelde kitap okumadigi
saptanmustir. S6zii edilen 6gretmenlerin % 3’1 hig kitap okumazken, % 63’ bazen kitap okumakta ve
% 33’i de diizenli kitap okumaktadirlar. Esgin ve Karadag’in (2000) iiniversite gencligi iizerinde
yaptig1 arastirmada, 6grencilerin % 92’sinin yeterince okumadiklari, yine Yilmaz vd. (2009, s.22-49)
tarafindan gergeklestirilen calismada da, {iniversite 6grencilerinin % 72’sinin hi¢ okumadig1 ya da az
okudugu saptanmistir. Yine Cocuk Vakfi (2006)’nin yaptig1 arastirmada da genglerin % 70’inin hig
kitap okumadig1 ortaya konulmustur. Orta Dogu Teknik Universitesinde dgrencilerin %21,6’smnin kitap
okudugu, %30’nun ise zaman zaman okuduklari bulunmustur (ODTU, 2000; Akt: Esgin ve Karadag
2000, s.20). Bostanci (2004, s.31; Akt: Sahiner, 2005, s.65) tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan
arastirmada sik sik kitap okuyanlar % 34 iken, ara sira okuyanlar % 63 ve hi¢c okumayanlar % 2,7
diizeyinde oldugu saptanmigtir. Eldeki arastirmada ise sinif 6gretmeni ve O0gretmen adaylarinin s6z
konusu arastirmadaki katilimcilardan daha fazla okudugu sdylenebilir.

Dergi okuma oranlarinin dagilimlari incelendiginde, 6gretmenlerin % 23,6’sinin (n=48), 6grencilerin %
24.5’inin (n=37) herhangi bir dergi okumadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sirasiyla % 31’i (n=63)
ayda bir, % 20,7’si (n=40) iki, % 7,9’u (n=16) ayda ii¢ ve % 16,7°si (n=34) ise dort ve daha fazla dergi
okurken 6grencilerde bu dagilim sirasiyla soyledir: 6grencilerin % 26,5’1 (n=40) ayda bir dergi, %
21,2’si (n=32) iki, % 13,9’u (n=21) ii¢ ve % 13,9’u (n=21) dort ve daha fazla dergi okumaktadir. Bu
durumda, sinif 6gretmeni ve simif ogretmeni adaylarinin dergi okuma sayisinin istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde degismedigi ifade edilebilir. Yilmaz (2002, s.451)’1n arastirmasinda ilkogretim
o0gretmenlerinin % 21’inin bir dergiye abone oldugu belirlenmistir. Eldeki aragtirma sinif
o0gretmenlerinin % 31’inin ayda bir dergi okudugu dikkate alindiginda, her iki aragtirma bulgusunun
benzer nitelikte oldugu ve birbirini destekledigi ifade edilebilir.
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Ogrenciler ayda ortalama 1.9 kitap ve 2.2 dergi, gretmenler ise 1.5 kitap ve 2.1 dergi okumaktadirlar.
Buna gore 6gretmen adaylarinin daha fazla kitap ve dergi okudugu sdylenebilir. Bu bulgu Saracaloglu
vd. (2006, s.19) ile Saracaloglu vd. (2007, s.387) tarafindan yapilan arastirma bulgular: ile birbirine
paralel bulunmustur. Cesitli arastirmalarda ise (Dokmen, 1990, s.409; 1994, s.68; Saglamtunc, 1990,
s.20; Esgin ve Karadag, 2000, s.21-22; Saracaloglu vd, 2003, s.155; Filiz, 2004, s.238) 6g8rencilerin
ayda yaklagik 2.2 ila 5.7 adet kitap okuduklar1 belirlenmistir. Eldeki aragtirmada 6grencilerin 1.9 ve
o0gretmenlerin 1.5 diizeyindeki ayda okuyabildikleri ortalama kitap sayisinin, s6z konusu
arastirmalardaki ortalamalardan oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi
ortalamalar dikkate alindiginda katilimcilarin orta diizeyde okuyanlar grubuna girdikleri sdylenebilir.

Sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin “yeterince kitap okuyabiliyor musunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuyabilme
Durumuna Iligkin Gériiglerinin Karsilastirilmasi

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayir Toplam @
Okuyabilme Durumu | % n A n DA n %

Ogretmen 16 |79 48 (23,6 [139 68,5 [203 ]100,0

Ogrenci 7 |46 |42 ]27,8 [102 67,5 |[151 [100,0 |2,007
Toplam P3 6,5 (90 254 241 68,1 [354 100,0

*p< 0,05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin yalnizca % 7,9 (n=16)’u, 6grencilerin ise % 4,6 (n=7)’s1
“yeterince” kitap okuduklarini ifade ederken, 6gretmenlerin % 68,5’inin (n=139), 6grencilerin %
67,5’inin (n=102) ise okuma durumlarini yetersiz buldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin % 23,6
(n=48)’s1, 6grencilerin % 27,8 (n=42)’1 okuma diizeylerini “kismen” yeterli bulduklarini belirtmiglerdir.
Bu sonug; 6grenciler lizerinde gergeklestirilen Dokmen (1990, 5.68-69), Esgin ve Karadag (2000, s.20),
Saracaloglu vd. (2003, s.152-155), Saracaloglu vd. (2006, s.11) ile Saracaloglu vd. (2007, s.385-388),
Odabas vd. (2008, s.459), Yilmaz vd. (2009, s.22-49) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile benzer
mahiyettedir. Bagka bir aragtirmada da 6gretmen adaylarinin etkili okuma aligkanligi ile tutumlarinin
eksik oldugu saptanmigstir (Olson ve Gillis, 1983, s.125). McNinch ve Steelman (1990, s.203-206)
tarafindan 48 6gretmen adayi {izerinde yapilan calismada, adaylarin kendilerini seyrek okuyan bireyler
olarak nitelendirdikleri belirlenmistir. Sahiner (2005, s.31)’in arastirmasinda ilk ve ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin % 17 (n=25)’si, okuma konusunda kendilerini yeterli goriirken, yetersiz gorenler % 52
(n=78) diizeyindedir. Ayrica kendilerini kismen yeterli géren katilimeilarin orani da % 31 (n=47)’dir.
Atak vd. (2007, s.3) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan bir aragtirmada ise, Kayseri’deki bir ilcede
gorev yapan Ogretmenlerin % 36’sinin diizenli okudugu, % 18’inin ara sira okudugu ve % 46’sinin da
okumadig1 bulunmustur. Cocuk Vakfi (2006)’nin yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin %33 iiniin
diizenli okudugu, %63 iinilin bazen okudugu ve % 3’iiniin de hi¢ okumadig1 saptanmigstir. Bu durumda,
sozii edilen aragtirmalarda Ogretmenlerin daha fazla kitap okudugu anlagilmaktadir. Ayrica simif
o0gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlari istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Eldeki aragtirmada, 6gretmen ve Ogrencilerin tigte ikisinin yeterince kitap okumadiklari saptanmistir.
Bu bulgu, ¢esitli arastirma sonuglar1 (Olson ve Gillis, 1983, 5.125-129; Dékmen, 1990, s.69; McNinch
ve Steelman, 1990, s.203-205; Esgin ve Karadag. 2000, s.21; Semerci, 2002, s.41; Balci, 2003, s.3;
Saracaloglu vd, 2003, s.154; Sahiner, 2005, s.29; Saracaloglu vd, 2006, s.12; Saracaloglu vd, 2007,
387-388; Kolag, 2007, s.212; Odabas vd, 2008, s.459-460) ile tutarli bulunmustur.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarina “yeterince kitap okuyamama nedenleriniz nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Simif Ogretmeni ve Simif Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuyamama
Nedenlerinin Karsilagtirilmas

Hig¢ uygun . Oldukg¢a 2
Okuyamama Nedenleri degil Biraz uygun uygun Cok uygun Toplam X
n % n % n % n % n %
Jaman Ogretmen | 24 | 11,8 45| 222 | 64| 315 70| 345 | 203| 1000] 3554
zaman | Ogrenci 20 | 132 38| 252 55 364 38| 252 151] 1000
Toplam 44 | 124 83| 234 119] 33,6 108] 30,5 | 354 1000
Ogretmen | 24 | 11,8 39| 192 | 77| 37.9 63| 31,0 | 203 100,0
Yorgun olma | Ogrenci 2 | 146 51| 338 54358 24| 159 151] 100.0]15913*
Toplam 46 | 13.0 90| 254 | 131] 37.0, 87| 24.6 | 354 1000
TV seyretmeyi | OFretmen | 32 | 158 86 424 | 63 [ 310 22[ 108 203] 1000
oV SV | Ggrenci 60 | 3971 51| 338 | 33| 219 7| 46 | 151] 100.0|27,553*
Toplam 92 | 26.0] 137] 38.7] 96| 27.1] 29| 8.2 | 354 100.0
. Ogretmen | 20 | 143 83| 409 | 70| 345 21| 103 | 203| 100,0
fé’.?.'éf‘;{'mii'.‘“ Ogrenci 23 | 159 53| 35. | s43s8 21| 139 151] 1000]
Toplam 52 | 147] 136] 384 | 124] 350, 42| 11,9 354 100,0
Kitap Ogretmen | 33 | 163 28| 138 | 63| 3100 79| 389 | 203 1000] 5313
fiyatlarmm | Ofrenci 2 | 146 32| 212 52| 344 45| 2098 151] 1000
viiksek olmast |Toplam 55 | 15,5 60| 169 | 115] 32,5 124] 350 | 354] 100,0

*p<0 ,05

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yeterince kitap okuyamama sebeplerinin dnem sirasina
gore; kitap fiyatlarimin yiiksek olmasi, yorgun olma, islerden / derslerden zaman bulamama, dostlarla /
arkadaglarla sohbetin daha cekici olmast ve televizyon seyretmeyi tercih etme seklinde siralandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin siralamast ise; kitap fiyatlarimn yiiksek olmasi, islerden / derslerden zaman
bulamama, yorgun olma, dostlarla / arkadaslarla sohbetin daha cekici olmast ve televizyon seyretmeyi
tercih etme geklindedir. Buna gore 6gretmen ve 6grencilerin yeterince kitap okuyamama sebeplerinin
onem siralamasinda yalnizca ikinci ve liclincii siranin yer degistirdigi goriilmektedir. Ayrica yorgun
olma nedeni ile okuyamama durumu Ogretmen ve Ogrenciler acisindan anlamli bir bigimde
farklilasmaktadir [X2 3) = 15,913, p<0,05]. Bu durum, ogretmenler lehinedir. Bagka bir anlatimla,
ogretmenler yorgun olduklar: gerekcesiyle kitap okuyamadiklarini 6grencilerden daha iist sirada
belirtmiglerdir. Ayn sekilde televizyon seyretmeyi tercih etme durumu da istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde degismektedir [X?2 3) = 27,553; p<0,001]. Buna gore, 6gretmenler televizyon seyretmeyi
ogrencilerden daha fazla yeglemektedirler. Nitekim Ogrencilerin % 40’1 yeterince okuyamama
acisindan 7V seyretmeyi tercih etmenin gegerli bir neden olmadig1 yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Yilmaz (2004, s.140) tarafindan gerceklestirilen calismada; 6gretmenlerin % 45’inin zaman bulamadigi
ve % 33’iiniin de kitap/dergi pahali oldugu icin yeterince okuyamadiklari ortaya konulmustur. Ayrica
ayni calismada 6gretmenlerin % 8’inin “kendisi icin 6nceliginin olmamasi” nedeniyle okumadiklarinin
belirtilmis olmasi1 da dikkat g¢ekici bir bulgudur. Kola¢ (2007, s.211-213)’in calismasinda sinif
Ogretmeni adaylarinin kitap okuma sikliklarini olumsuz yonde etkileyen nedenlerin basinda derslerin,
siavlarin, 6devlerin ve KPSS sinavinin geldigi saptanmigtir. Bu durumda, sinif 6gretmeni adaylarinin,
islerden / derslerden zaman bulamamalar1 nedeniyle okuyamadiklar1 diisiiniilebilir. Semerci (2002,
s.42) tarafindan yapilan calismada da 6grencilerin ders dist kitap okumamalarinin nedenleri arasinda,
televizyonun cazip olmasi, kitaplarin pahali olmasi, ders programlarinin yiiklii olmasi, okumanin
sevilmemesi, yonlendirme olmamasi vb. durumlar gosterilmistir. Yilmaz (2006, s.4)’1n sinif 6gretmeni
adaylar1 iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, okuma aligkanligimi azaltan nedenlerin ekonomik
nedenler (% 41), calisma nedeniyle zaman bulamama (% 31) ve okuma aligkanliginin ilk, orta ve lise
egitimi yilarinda kazandirilamamis olmasi (% 28) seklinde siralandigi belirlenmigstir. Bu bulgular,
Ogretmen adaylar1 iizerinde gerceklestirilen cesitli arastirmalar (Cumhuriyet, 1999, s.3; Esgin ve
Karadag. 2000, s.21; Saracaloglu vd, 2003, s.155; Saracaloglu vd, 2006, s.21; Saracaloglu vd. 2007,
s.387) ile benzer niteliktedir. Atak vd. (2007) caligmalarinda 6gretmenlerin iglerden zaman bulamama
(%39), teknolojinin gelismesi (%35), ailevi etkenler (% 11), seviyeli yayinlar bulamama (% 4) ve
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arkadas cevresi (%3) gibi nedenler yiiziinden yeterince okuyamadiklarini bulmusglardir. Ayrica %9’luk
bir grup da okumalarini engelleyen herhangi bir neden olmadigini ifade etmislerdir. Goriildiigii gibi,
ogretmenlerin en onemli gerekgeleri “islerden zaman bulamama”dir. Bu durumda s6z konusu bulgunun,
eldeki aragtirma bulgusunu destekledigi ifade edilebilir.

Ozetle, 6gretmen ve Ogrencilerin okuma aliskanliklarinin “yetersiz” oldugu sdylenebilir. Bu sonuc,
Olson ve Gillis (1983, s.125-129), Dokmen (1990, s.69), McNinch ve Steelman (1990, s.203-205),
LaBonty (1991, s.28), McCoy vd. (1991), Andrews (1992), Myers (1993), Timbs (1993), Esgin ve
Karadag (2000, s.21), Semerci (2002, s.41), Balc1 (2003, s.3), Saracaloglu vd. (2003, s.154), Yilmaz,
(2004, s. 139), Saracaloglu vd. (2006, s.12), Atak vd. (2007, s.3), Saracaloglu vd. (2007, s.387-388),
Kola¢ (2007, s.212), Odabas vd. (2008, s.459-460) ve Yilmaz vd. (2009, s.22-49) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalar ile de ortiismektedir.

3.5. Sif Ogretmeni Adaylarimmn Okuma ilgi Puanlari ile Degiskenler Arasi Korelasyona iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlar ile ¢esitli degiskenlere iliskin korelasyon katsayilari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Simif O:gretmeni Adaylanimin Okuma Ilgisi Toplam Puanlar ve Cesitli
Degiskenlere Iliskin Toplam Puanlarna Iliskin Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5
1. Okuma ilgisi Toplam
2. Yas -0,085
3. Ayda Okunan Kitap Sayis1 0,414**| -0,075
4. Ayda Okunan Dergi Sayisi 0,115 0,001 0,229%%
5. Sahip Olunan Kitap Sayisi 0,301**| 0,101 0,229*%%  0,203**

#p<0,05, ** p<0,01

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi toplam puanlart ile
ayda okuduklar1 (r=.42) ve sahip olduklar kitap sayis1 (r=.30) arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma ilgisi yiikseldikce, ayda okunan ve sahip olunan kitap sayisinin
da arttig1 soylenebilir. Ogretmen adaylarinin ayda okuduklari kitap sayis1 ile ayda okuduklar1 dergi
sayis1 (r=.23= ve sahip olduklari kitap sayis1 (r=.23) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin ayda okuduklar1 dergi sayisi ile sahip olduklari
kitap sayis1 arasinda da pozitif ve diisiik diizeyde (r=.20) anlamli bir iligki vardir. Bu durumda,
ogrencilerin ayda okuduklar kitap sayisi arttik¢a, okuduklari dergi sayisi ve sahip olduklar kitap
sayisinin da arttig1 sOylenebilir. Ayrica yas ile hicbir degisken arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Smif Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlari korelasyon katsayilarina iligkin bulgular Tablo 9’da
gosterilmigtir.

Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Okuma Ilgisi Toplam Puanlar ile
Cesitli Degiskenlerin Toplam Puanlarina Iligkin Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6
1. Okuma llgisi Toplam
2. Yas -0,073
3. Kidem -0,021 0,863%*
4. Ayda Okunan Kitap Sayisi 0,293** 0,011 0,031
5. Ayda Okunan Dergi Sayisi 0,184**| -0,065 -0,062| 0,267**
6. Sahip Olunan Kitap Sayisi 0,220%* 0,019 0,014 0,378**%| (,213%*

#p<0,05, ** p<0,01
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Tablo 9’da da verildigi gibi, sinif 6gretmenlerinin yasi ile mesleki kidemleri arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki (r=.86) bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin yasi arttikca mesleki kidemlerinin de dogal
olarak artti1 sdylenebilir. Ne var ki yas ve kidem bagka higbir degigkenle iligkili bulunmamistir. Bu
durumda, okuma ilgisi ve aligkanliginin yas ve kidemle baglantili olmadigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi toplam puanlari ile ayda okuduklari kitap (r=.29)
ve dergi (r=.18) sayis1 ve sahip olduklari kitap sayis1 (r=.22) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma ilgisi ylikseldik¢e, ayda okunan kitap ve dergi sayis1 ile sahip
olunan kitap sayisinin da arttig1 soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin ayda okuduklari kitap sayisi ile ayda
okuduklar1 dergi sayist (r=.27) ve sahip olduklan kitap sayis1 (r=.38) arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira &grencilerin ayda okuduklar1 dergi sayisi ile sahip
olduklar1 kitap sayis1 arasinda da pozitif ve diisiik diizeyde (r=.22) anlamli bir iligki vardir. Bu durumda,
Ogretmenlerin ayda okuduklar kitap sayis1 arttikca, okuduklart dergi sayis1 ve sahip olduklar1 kitap
sayisinin da arttif1 soylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

4. 1. Sonuclar

1. Simif Ogretmeni adaylarinin okuma ilgileri kadin 6grenciler lehine anlamli bir gekilde
farklilagmakta; buna karsin yas, 6gretim tiirli, okuduklar1 boliimii tercih sirast ve boliimden
memnun olma degiskenleri agisindan anlaml diizeyde degismemektedir.

2. Sinif Ggretmenlerinin okuma ilgilerinin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi,
cinsiyet, mezun olunan kurum, yas, kidem ve mesleginden memnun olma degiskenleri acisindan
anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 saptanmaistir.

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgileri simif 6gretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur.
Ancak smif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmen adaylarinin okuma ilgileri “orta” diizeydedir.

4. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin en ¢ok okuduklari materyaller sirasiyla gazete, sanat
kitaplar1 (roman, hikdye, vb.), ¢esitli dergiler, kiiltiir kitaplar1 (deneme, vb.), bilimsel kitaplar,
bilim teknik ve mizah dergileridir. Katilimcilarin en ¢ok okudugu materyaller ayni sirada yer
almaktadir. Ogretmen ve ogrencilerin okuduklar1 materyal tiirleri mizah ve kiiltiir kitaplari
acisindan farklilagmaktadir. Ogrencilerin mizah dergilerini, siif 6gretmenlerinin de kiiltiir
kitaplarin1 daha ¢ok okuduklar1 saptanmaigtir.

5. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, 6grencilerin iigte biri ayda bir kitap okumaktadirlar. Ogrencilerin
ayda ortalama 1.9 kitap ve 2.2 dergi, 6gretmenlerin ise 1.5 kitap ve 2.1 dergi okuduklari
saptanmistir. Buna gore Ogretmen adaylar1 O6gretmenlerden daha fazla kitap ve dergi
okumaktadirlar.

6. Ogretmen ve 6grencilerin iigte ikisi yeterince kitap okumadiklarini ifade etmislerdir.

7. Ogretmenlerin yeterince kitap okuyamama sebepleri; kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi, yorgun
olma, iglerden | derslerden zaman bulamama, dostlarla / arkadagslarla sohbetin daha ¢ekici
olmast ve televizyon seyretmeyi tercih etme seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin siralamasi ise;
kitap fiyatlarumn yiiksek olmast, islerden / derslerden zaman bulamama, yorgun olma, dostlarla
!/ arkadaglarla sohbetin daha cekici olmast ve televizyon seyretmeyi tercih etme seklindedir.
Katilimcilarin kitap okuyamama nedenleri yorgun olma ve televizyon seyretmeyi tercih etme
durumuna gore farklilagmaktadir.

8. Smif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin okuma aligkanliklarinin “orta diizeyde” oldugu
ortaya konulmustur.
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9. Ogretmen adaylar1 ve 6grencilerin okuma ilgisi ile ayda okuduklari ve sahip olduklari kitap
sayisi arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin ayda
okuduklari kitap sayisi ile ayda okuduklar1 dergi sayisi ve sahip olduklar kitap sayisi arasinda
da pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica yas ve kidem ile
hi¢bir degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

4.2. Oneriler

Aragtirma bulgulart dogrultusunda asagidaki Sneriler gelistirilmisgtir.

 Yiiksek Ogretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanlig1 isbirligi ile 6gretim programlarina okuma
kiiltiiriinii gelistirmeye yonelik etkinlikler eklenmelidir.

 Universitelerde ve Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Yazili ve S6zlii Anlatim gibi derslerde ders ici ve ders disit okuma etkinliklerine ayrilan zaman
arttirtlmalidir.

» Ogrenci ve 6gretmenlere yonelik seminerler, okuma saatleri, yazar sdylesileri, kitap tanitimi,
edebiyat giinleri gibi okumaya tegvik edici etkinlikler diizenlenmelidir.

¢ Okullarda okutulmasi gereken temel edebi eserlerin yani sira yeni ¢ikan edebi iiriinlere yonelik
tanitict etkinlikler diizenlenmeli, 6grenci ve 6gretmenler okumaya tegvik edilmelidir.

e Okumaya Ozendirici yarigma ve etkinlikler diizenlenerek “en cok okuyan” ogrenci ve
ogretmenler odiillendirilmelidir.

e Bagta okul ve iiniversite Kkiitiiphaneleri olmak {izere halk kiitiiphanelerinin kapsami
genisletilmeli, kosullar1 iyilestirilmelidir. Boylece 6gretmen ve ogrencilerin kitap ve dergilere
daha kolay ulagsmas1 saglanabilir.

* En 6nemlisi, 6grenci ve 6gretmenler okumaya zaman ayirmak ve okumay1 yasaminin bir pargasi
haline getirmek i¢in bireysel caba gostermelidirler.
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