ANADOLU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
Cilt/Vol.: 11 - Say1/No: 1: 131-154 (2010)

KOYLULERIN COLLESMEYE YONELIK BILGI, TUTUM VE DAVRANISLARI:
Konya/Karapmar ile Eskisehir/Keskin Ornegi*

Yrd. Dog. Dr. Fatime GUNES**

oz

Collesme kurak, yart kurak ve kuru alt nemli alanlarda iklim degisimleri ve insan faaliyetlerinin de
dahil oldugu cesitli faktorler sonucunda olusan arazi bozulumudur. Su ve riizgdr erozyonu, topragin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinin azalmast uzun donemde bozulumu etkileyen faktorlerdir. Bu
siirecin yam sira, topragin beslenmesini tiiketen asirit ekim, asirt otlatma, ormanlarin tahribati, uygun
olmayan sulama pratikleri sonucunda topragin tuzlanmast ¢ollesmenin nedenleri ve gostergeleri
arasinda tartisilmaktadir. Collesmenin nedenleri ve gostergeleri uzmanlar tarafindan ortaya
konulmakla birlikte collesme risk bolgelerinde yasayan koyliilerin ¢collesme problemine bakislart
collesmenin azaltilmast icin gelistirilecek politika ve stratejiler acisindan onemlidir. Bu calismanin
temel amaci, collesme risk bolgelerinde yasayan koyliilerin ¢ollesme problemine yonelik bilgi, tutum ve
davramislaruim ortaya koymaktir. Ayrica, kadin ve erkeklerin bu probleme yonelik tutumlari arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadigt da incelenmektedir.
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PEASANTS’ KNOWLEDGE, ATTITUDE AND BEHAVIOUR TOWARD
DESERTIFICATON: The Case of Konya/Karapmar and Eskisehir/Keskin

ABSTRACT

Desertification is the land degradation in arid, semiarid and dry subhumid areas resulting from various
factors, including climatic and human activities. Water and wind erosion, decreasing biological,
chemical and physical characteristics of land are the factors that determine degradation in the long
process. In addition to this process, over-cultivation which causes depletion of nutrients in the soil,
over-grazing by animals on fragile range lands, excessive cutting of fuel wood in dry lands and
inappropriate irrigation practices that result in salinization of agricultural land have been discussed
among the reasons and the indicators of desertification. Although experts discuss the causes and
indicators of desertification, with respect to policies and strategies towards the mitigation
desertification, it is important to examine peasants’ view towards desertification problem who live in
desertification risk areas. The main purpose of this study is to examine peasants’ knowledge, attitude,
behaviour towards desertification problem who live in desertification risk areas. In addition, it is
examined whether there is being difference among women’ and men’ attitudes towards this problem.
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1. GIRIS

Collesme kiiresel diizeyde yasanan 6nemli ¢evre sorunlarindan biridir. Diinyada 250 milyonu agkin kisi
¢Ollesmeden dogrudan etkilenirken 4 milyar hektar1 agkin arazi de ¢6llesme tehdidi altindadir. Ge¢imini
topraga bagl olarak siirdiiren 1,2 milyar1 agkin insan ¢6llesmeden dogrudan etkilenmektedir (TEMA,
2007). 1977 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Kenya Nairobi’de diizenlenen Collesme ve Eylem
Plan1 Konferansinda, ¢ollesmenin evrensel bir problem oldugunun alti cizilerek uluslararas: diizeyde
¢cOllesmeyle miicadele programinin ilk adimlari atilmigtir. 1990’11 yillara gelindiginde ise Birlesmis
Milletler, ¢6llesmenin siddetini artirdig1 ve artan yoksullukla beraber ekonomik gelismenin etkilerinin
azaldig1 sonucuna varmistir. Collesmeyle miicadele kapsaminda 1992'de Rio de Janeiro'da Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi diizenlenmis ve bu konferansta temel olarak kirsal
topluluklarin ekonomik gelismelerinin siirdiiriilebilirligine vurgu yapilirken ¢6llesme sorununa yeni bir
yaklagim getirilmesi benimsenmistir. Rio’daki Diinya Zirvesinde ¢ollesme ve kuraklikla karsi kargiya
kalan iilkelerin sorunlarmin yasal bir cercevede degerlendirilmesi icin Collesme ile Miicadelede
Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi kurulmasi benimsemistir. 192°den fazla iilkenin imza attif1
Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi 1994 yilinda kabul edilmistir! (Cevre ve Orman Bakanligi, 2005;
Chinyamakobvu, 2009).

Collesme kurak, yar1 kurak ve kuru alt nemli alanlarda iklim degisimleri ve insan faaliyetlerinin de
dahil oldugu cesitli faktorler sonucunda olusan arazi bozunumu olarak tanimlanmaktadir. Su ve riizgar
erozyonu, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinin azalmasi uzun donemde arazinin
bozulumunu etkileyen faktorlerdir. Bu siirecin yani sira, topragin beslenmesini tiiketen asir1 ekim, agiri
otlatma, ormanlarin tahribati, uygun olmayan sulama pratikleri sonucunda topragin tuzlanmasi
¢Ollesmenin nedenleri ve gostergeleri arasinda tartisiimaktadir (UNCCD, 1995). Cevre sorunlarinin
¢oziilmesinde teknik ve ekonomik gelismelerin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak, ¢cevre problemlerinin
¢Oziimiinde insanlarin bu probleme karsi tutum ve davraniglarinin de§ismesi de en az teknik ve
ekonomik gelismeler kadar onemlidir (Haller ve Hadler, 2008, s. 282). Coéllesme probleminin
¢Oziimiine yonelik ¢ollesmenin nedenleri ve gostergeleri uzmanlar tarafindan ortaya konulmakla
birlikte, ¢collesme risk bolgelerinde yasayan kdyliilerin bu soruna yonelik bilgi, tutum ve davraniglari
¢coOllesmeyle miicadele kapsaminda gelistirilecek politika ve stratejiler acisindan onemlidir. Koyliilerin
cOllesmeye yonelik bilgi, tutum ve davranmiglari nedir? Koyliilerin ¢ollesme bilgisi ve tutumu
davraniglart iizerinde etkili midir? Collesme yonelik bilgi, tutum ve davranigi etkileyen demografik,
toplumsal ve yapisal etkenler nelerdir?

Diinyada ve Tiirkiye’de (Tosunoglu, 1993; Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Tuna, 1998; Topaloglu,
1999; Goksen ve vd., 2002; Cetin, 2002; Kasapoglu ve Ecevit, 2002; Alp, 2005; 2005; Alp ve vd., 2006;
Kasapoglu ve Tuna, 2008; Ozden, 2008) cevresel tutum ve davranis, iizerine bircok arastirma
yapilmasina ragmen insanlarin ¢éllesme problemine yonelik tutumlarini aragtiran oldukca sinirlt sayida
calisma (Lee ve Zhang, 2004; Roxo, 2001) bulunmaktadir. Bu caligmanin temel amaci, ¢ollesme risk
bolgelerinde yasayan koyliilerin ¢ollesme problemine yonelik bilgi, tutum ve davraniglarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, kadin ve erkeklerin bu probleme yonelik bilgi ve tutumlar1 arasinda herhangi bir
farklilik olup olmadig: incelenmektedir.

1 Rio Konferansi'nin ii¢ sozlesmesinden biri olan Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan Subat 1998
yilinda TBMM tarafindan onaylanmistir. S6zlesme, ¢ollesme ve kuraklik sorunlarin kiiresel bir nitelik tagidigi,
diinyanin biitiin bolgelerini etkiledigini ve c¢ollesmeyle miicadele ve/veya kurakligin etkilerini hafifletmek icin
uluslararas1 toplulugun ortak eylemini 6ngdrmektedir (TEMA, 2009).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Cevresel ilgi, insanlarin ¢evre problemlerinin farkinda olmasi ve onlar1 ¢6zmeye yonelik cabalari
desteklemesi veya bu problemlerin ¢6ziimii i¢in kigisel katki yapmaya istekli olmasi anlamina
gelmektedir (Dunlap ve Jones, 2002; aktaran Olofsson ve Ohman, 2006, s. 786). Tutum, bir objeye kars1
tarafli veya tarafsiz bir egilimi ifade eder. Cevresel tutum ise, cevreyle ilgili bir konuya kars1 tarafh
ve/veya tarafsiz bir egilimin olusmasidir (Budak ve dig. 2005, s. 1224). Cevresel tutum duygu, diisiince
ve degerleri icermektedir. “Cevresel degerler tanimlanmis ¢evresel bir olgu ya da duruma kars1 zihinsel
bir tutum ya da tavir alis1 ifade eder” (Tuna, 2007, s. 147). Cevresel davranig, ¢cevrenin korunmasina
veya cevre problemlerinin ¢oziilmesine yonelik bireyin veya gruplarin eylemlerini icermektedir. Enerji
tasarrufu, yeniden kullanma ve geri doniisiim, sorumlu tiiketici davranisi, ¢cevre hareketlerini destekleme
genel olarak ¢evre sorunlarina yonelik davranig analizlerinde incelenmektedir (Cetin, 2002, s.135).

Cevresel bilgi, tutum ve davranig iizerine yapilan arastirmalarin temel tartisma noktalarindan biri ¢cevre
bilgisi, tutum ve davranig arasinda lineer bir iliski olup olmadigidir. Akilct model olarak isimlendirilen
yaklasima gore, cevresel bilgi, tutum ve davranig arasinda olumlu bir iligki vardir (Kollmuss ve
Agyeman, 2002, s. 241). Yani insanlarin ¢evre konular1 hakkinda egitilmeleri ve/veya bilgi sahibi
olmalar1 onlarin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir. Fishbein and
Ajzen’e gore (1975; aktaran Bedrous, 2007, s. 4) birinin bir obje hakkindaki kanisi, inanct o obje
hakkinda tarafli veya tarafsiz bir tutumun olusumuna Onciiliik eder. Bu da o objeye karsi kisinin
davranig1 icin bir dizi niyeti bi¢gimlendirir. Sonunda o kisi niyetine bagli olarak belirli bir tarzda
davranir. Yani Ajzen ve Fishbein’e gore (1980, aktaran Kollmuss ve Agyeman, 2002, s. 242) tutumlar
davraniglarimizi dogrudan belirlemezler, daha ¢ok eyleme doniisen davranigsal niyetlerimizi etkilerler.
Niyetler sadece tutumlar tarafindan degil toplumsal baskilar tarafindan da etkilenir. Ajzen ve Fishbein’e
gore (1980) gore, insanlar aslinda akilcidir ve var olan bilgileri sistematik olarak kullanirlar. Ancak
yapilan aragtirmalar cevre bilgisi, tutum ve davranig arasinda olumlu ve tek yonlii bir iligki olmadigini
ortaya koymaktadir. Bilgi ve tutum, tutum ve niyet, niyet ve davramig arasindaki iligki zayiftir
(Kollmuss ve Agyeman, 2002, s.241). Bu sosyal psikolojik modelin disinda, sosyolojik acidan cevresel
bilgi, tutum ve davranisi etkileyen ve/veya belirleyen, ‘duruma bagli’ farkli sosyal, kiiltiirel, dinsel,
ekonomik etkenler bulunmaktadir. Insanin var olan bilgileri sistematik olarak kullanarak akilct
davrandigini varsayan bu model bireysel, toplumsal ve kurumsal sinirliliklarr dikkate almamaktadir
(Kolmuss ve Agyeman, 2002, s.247). Bu calismada koyliilerin ¢ollesmeye yonelik bilgi, tutum ve
davraniglar sosyolojik degiskenler, yani koyliilerin i¢cinde bulunduklar ‘duruma bagli” sosyal, kiiltiirel,
dinsel ve ekonomik etkenler; dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

3. ALAN YAZIN TARAMASI

Kiiresel diizeyde biitiin toplumlar1 etkileyen cevre sorunlari, hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerin 6nemli bir problemidir. Cevre literatiiriinde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde insanlarin
cevre sorunlarina yonelik ilgilerini ele alan iki temel yaklasim vardir. Birinci yaklagima gore, toplum
ilerledikce ve zenginlestikce cevreye olan ilgi artmaktadir. Gelismis tilkelerde ¢evre konularina ve/veya
cevre problemlerine yonelik ilgi temel degerlerde degismenin bir parcasi olarak gelismektedir. Bu
yaklagima gore, toplum zenginlestikce insanlar gecinmek i¢in daha az ekonomik miicadele vermekte ve
politik 6zgiirliik, ¢evreyi koruma gibi post-materyalist degerlerin pesinden daha fazla kosmaktadir
(Inglehart, 1995; aktaran Franzen ve Meyer, 2009, s.3).

Ikinci yaklagima gore ise, kiiresel bir sorun olan ¢evre konusuna olan ilgi sadece zengin iilkelerle sinirlt
degildir. Brechin ve Kempton’in (1994) yaptig1 arastirma gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlarin
da cevre bozulmasina yonelik ilgilerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde kaynaklarin sinirli ve yetersiz olmasina ragmen cevrenin iyilestirilmesine yonelik ilgi
artmaktadir. Cevrenin kalitesi ve bunun ekonomi iizerindeki olumsuz etkisi, yoksul iilkelerde yasayan
insanlarin ¢evre sorunlariyla ilgilenmelerini etkilemektedir (Brechin ve Kempton, 1994; Dunlap,
Gallup, ve Gallup, 1993; Dunlap ve Mertig, 1995).
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Inghlehart (1995) gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki insanlarin cevreye olan ilgilerini “objektif
problemler ve 6znel degerler” hipoteziyle formiile etmektedir. Bu hipoteze gore, zengin iilkelerde
insanlarin ¢evreye olan ilgileri post-materyalist degerlerin artmasiyla gelismektedir. Diger bir deyisle,
bu gruplarin ¢evresel tutumlari acil problemler disinda bi¢imlenmektedir. Diger yandan gelismekte olan
lilkelerde temiz suya erigim, topragin bozulmasi, hava kirliligi gibi yerel ¢cevre problemlerinin baskisi,
insanlarin bu objektif cevre problemlerinin ¢dziilmesine olan ilgilerini artirmaktadir. Yani, gelismekte
olan iilkelerde yasayan insanlarin ¢evre ilgisi, post-materyalist degerlerin disinda; acilen ¢6ziim
bekleyen ¢evre problemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim icinde yer alan iki bagimsiz etkiden
biri post-materyalist degerler, digeri ise cevre kalitesinin insanlar iizerindeki olumsuz etkisidir (Franzen
ve Meyer, 2009, s.3).

Cevre yazininda, gelismislik ve azgelismisligin disinda, yasanilan yer, kir-kent farkliligi, cinsiyet, yas,
egitim, gelir diizeyi ve ¢evre yanlis1 hareketler gibi faktorlerin de cevresel tutum ve davraniglar iizerinde
ne kadar etkili oldugu tartisilmaktadir. Yasanilan yerlesim yeri ve cevre bilinci arasinda da iligki
kurulmaktadir. Vorkinn ve Reise (2001) gore, mekana baglilik ve cevreye olan ilgi arasinda 6nemli bir
iligki vardir. Vorking ve Reise’nin yaptiklari caligma, bolge sakinlerinin (yerel diizeyde) mekana olan
bagliliklarinin o bolgenin ¢evre problemlerine olan ilgileri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Freudenburg’a (1991) gore, kentsel alanlarda yasayan insanlar kirsal alanlarda yasayan insanlara gore
daha fazla ¢evre bilincine sahiptir. Bununla birlikte Blake (2001), ¢evre bilincini kent ya da kir bakis
acisindan daha cok yerel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki kosullara dayanmaktadir.

Cevre yazininda tartisilan diger konulardan biri de cinsiyetle ¢evre arasinda kurulan iligkidir (Davidson
ve Freudenburg, 1996). Cinsiyet ve ¢evresel tutum arasinda kurulan iligki kadin ve erkegin toplumsal
rolleri temelinde agiklanmaktadir. Kadinlarin annelik ve bakim gibi rolleri ile cevresel degerlerin
benimsenmesi arasinda olumlu bir iliski kurulmaktadir. Diger yandan, erkeklerin evin diginda
tanimlanan rollerinin ¢evre bilgisine ulagmalarini kolaylastirdig1 savunulmaktadir (Arcury ve vd., 1987,
s.464). Baz1 arastirmalar (Stern ve vd., 1993), kadinlarin cevrenin problemlerine daha duyarl
olduklarin1 ve daha fazla ¢evre yanlis1 olduklarini ortaya koyarken, bagka bir arastirmaysa erkeklerin
kadinlara gore cevreyle daha fazla ilgilendiklerini savunmaktadir (Arcury ve Christianson, 1990).
Cevreye olan ilgi ve cevre bilgisinde cinsiyet farklili§inin aragtirildig1 ¢alismanin (Arcury ve vd., 1987)
sonuglaria gore ise, cevre bilgisinde kadin ve erkek agisindan herhangi farkliliga rastlanmamustir.

Yapilan ¢alismalar (Theodori ve Luloff, 2002; Weaver, 2002) genel olarak geng¢ insanlarin yash
insanlara gore cevreyle daha fazla ilgilendikleri ortaya koymaktadir. Ayrica, egitim seviyesi ve cevre
ilgisi arasinda pozitif bir iligki kurulmaktadir. Baz1 aragtirmalara (Rokicka, 2002; Olofsson ve Ohman,
2006) gore, egitim seviyesi yiiksek olan insanlarin ¢evre problemlerine olan ilgileri daha fazladir.
Egitim gibi gelir diizeyinin yiliksek olmasi ¢evre yanlisi tutumun gelismesi {izerindeki olumlu etkisi
arastirmalarla (Kemmmelmeir ve vd., 2002; Olofsson and Ohman 2006) ortaya cikarilmistir. Cevre
yanlis1 toplumsal hareketlerin, siyaset ve biirokraside ¢evreye olan ilginin kurumsallagsmasinin da
bireyin ¢evreye olan tutumunu olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Mertig ve Dunlap, 2001,
Haller ve Hadler, 2008).

Bu caligma, gelismekte olan iilkelerde insanlarin kendi bolgelerinde yasadiklari ¢cevresel problemlerin
cevre konusuna olan ilgilerini etkiledigini savunan Inglehart’in “objektif problemler” yaklagimina
dayanmaktadir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan koyliilerin yagadiklar: bolgedeki ¢collesme riski, onlarin
¢Ollesme konusuna olan ilgilerini etkilemektedir.
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4. YONTEM

4.1. Evren ve Orneklem

Konya ve Eskisehir Tiirkiye’de ¢ollesme riski altinda olan bolgeler arasindadir. Konya bolgesi
Tirkiye’de yillik yagis miktarinin en az oldugu yerdir. Burasi riizgar erozyonu ve toprak yonetiminin
yetersizliginden dolay1 yaklasik 50 yildir hizla ¢ollesmektedir. Bu bolgede toprak asiri tuzlanma
ozelligi gostermektedir. Collesmeyle miicadele 1960’11 yillardan buyana giiniimiize kadar devam
etmektedir. Eskisehir ise dikey tektonik canlilik, dogal bitki Ortiisiiniin azalmasi, kuru iklimin
sonucunda yagislarin sele doniismesi gibi faktorlerin bir araya gelmesiyle ¢ollesme riskiyle karsi
kargiyadir. Su erozyonu bu bolgede ¢ollesme riskini artirmaktadir (DESIRE, 2005, s. 163—-166).

Aragtirmanin evrenini ¢ollesme riski altinda olan Konya iline bagli Karapinar’in Apak, Samuk, inoba,
Yeniceoba, Kayaalti yaylalar1 ve Eskisehir’e bagli Keskin bolgesinin Keskin, Egrioz, Uludere ve
Asagisogiit koylerinin tarim ve hayvancilikla ugragsan haneleri olusturmaktadir. Bu aragtirma 2007
yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda gerceklestirilmigtir. Karapinar ve Keskin’de goriisiilen haneler
gecimlik ihtiyaclarinin kargilanmasinin diginda temel olarak piyasa yonelik iiretim yapan, hayvancilik
ve tarimsal iiretim siirecinde cogunlukla iicretsiz aile emegi kullanan, kapitalist ¢ift¢i kesim ve tarim
iscilerinin diginda kalan; kiigiik meta iiretici olan koyliilerden? olugmaktadir.

Karapmar’in yaylalarinda 80 hane ziyaret edilerek evrenin yaklagik tamamina ulagiimigtir.
Konya/Karapinar bolgesinde ziyaret edilen hane sayisinin dagilimi sdyledir: Apak yaylasi (26 hane),
Samuk yaylasi (22 hane), Inoba yaylasi (8 hane), Yeniceoba yaylasi (13 hane), Kayaalt1 yaylas1 (11
hane). Keskin bolgesinde muhtarlik araciligiyla aragtirmanin evrenini olusturan kdylerde tarim ve
hayvancilikla ugragan hane sayilari listelenmis ve rasgele 6rneklem secim teknigine goére toplam 75
hane ziyaret edilmistir. Eskigehir/Keskin bolgesinde kdylere gore ulasilan hane sayis1 soyledir: Keskin
koyii (34 hane), Egrioz koyii (17 hane), Uludere koyii (17 hane), Asagisogiit koyii (7 hane).
Karapinar’in yaylalarinda toplam 80 hanenin her birinde 80 kadin ve 80 erkek olmak iizere toplam 160
ve Keskin’in kdylerindeyse her bir haneden 75 kadin ve 75 erkek olmak iizere toplam 150 kigiyle
goriisiilmiistiir. Sonug olarak arastirma kapsaminda yaklagik 310 kisiye ulagilmustir.

4.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, niceliksel ve niteliksel arastirma yontemiyle toplanmustir. Koyliilere uygulanan
anket formunda goriismecilerin demografik ozellikleri, tarimsal iiretim ve hayvancilik faaliyetleri ve
collesmeyle ilgili sorular yapilandirilmig ve acik uglu olarak sorulmustur.

Anket formunda koyliilerin ¢ollesme bilgisini i¢eren sorular sunlardir:
* Topragin bilingsiz siiriilmesi ve ekimi, topragin yapisini bozar m1?
* Yanlig giibre kullanimi topragin verimsizlesmesine (bozulmasina) neden olur mu?
¢ Uygun olmayan tarim araclarinin kullanimi topragin yapisini bozar mi?
*  Yanlis sulama yontemleri topragin tuzlanmasina neden olur mu?
* Uygun olmayan tarim araclarinin kullanimi topragin yapisint bozar mi?

* Ormanlarin tahribati ¢éllesmeye neden olur mu?

2 Ciftci ve koylii arasindaki temel ayrim isletme sahibinin dogrudan dogruya tarimla ilgili kol emegi sarf etmemesine
dayanmaktadir. Kiiciik meta iiretiminden kapitalist ¢iftcilige gecisin esigini ise iicretli emek istihdami olusturmaktadir
(Boratav ve Sen, 1998; aktaran Teoman, 2001, s. 45).
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Koyliilerin ¢ollesmeye yonelik tutumlari iceren sorular sunlardir:

* Size gore ¢ollesme nedir?
e (ollesmenin onlenebilir bir problem oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’
e Size gore, ¢collesmenin en 6nemli nedenleri nelerdir?

Koyliilerin ¢ollesme problemine yonelik davraniglarini iceren sorularsa sunlardir:
* Arazilerinizi ¢cogunlukla nasil siirliyorsunuz?
* Hangi sulama tekniklerini kullaniyorsunuz?
¢ Hasattan sonra aniz1 yakiyor musunuz?
* Bozulmus arazileriniz i¢in herhangi bir iyilestirme islemi yapiyor musunuz?
* Toprak erozyonu kontrol 6nlemi aliyor musunuz?

SPSS ortaminda veri girisi yapilmis ve elde edilen sonuglar frekans dagilimina dayali betimsel diizeyde
analiz edilmistir.

5. BULGULAR VE ANALIiZ
5.1. Demografik Ozellikler

Bu boliimde, Konya-Karapinar’da ve Eskisehir-Keskin’de goriisiilen kadinlarin ve erkeklerin
dogduklar1 yer, yas ve egitim durumlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Konya-Karapinar’da goriisiilen
toplam 80 kadinin % 98’i ve 80 erkegin % 99’u Karapinar dogumludur. Tablo 1°de goriildiigii gibi
Karapinar’da yaglar1 30—59 arasinda olan kadinlarin orani % 71,3’tiir. Yas1 29 ve altinda olan kadinlarin
orani %10 ve yags1 60 ve listiinde olan kadinlarin oraniysa %16’dir. Yag1 30-59 arasinda olan erkeklerin
orant % 72,5°tir. Yas1 29 ve alt1 olan erkeklerin oran1 %7.,5 ve yas1 60 ve iistii olan erkeklerin oraniysa
%20’dir (Tablo 1). Eskisehir-Keskin bolgesinde goriisiilen toplam 75 kadinin %90,7°si ve 75 erkegin
%98 ,7’si Eskigehir dogumludur. Tablo 1°de goriildiigii gibi, yaslar1 30-59 arasinda olan kadinlarin orani
%80°dir. Yag1 27 ve altinda olan kadinlarin oran1 %3 ve yas1 60 ve iistiinde olan kadinlarin orani
%18’dir. Yagt 30-59 arasinda olan erkeklerin oram1 % 82,7°dir. Yag1 60 ve iistiinde olan erkeklerin
oraniysa %17,3’dir (Tablo 1).

Tablo 1. Yas
KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadmn Erkek Kadmn Erkek

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
29 ve alt1 8 10,0 6 7,5 2 2,7
30-39 20 25,0 17 21,3 15 20,0 13 17,3
40-49 21 26,3 22 27,5 28 37,3 20 26,7
50-59 16 20,0 19 23,7 17 22,7 29 38,7
60-69 12 15,0 12 15,0 11 15,3 9 12,0
70 ve usti 3 3,7 4 5,0 2 2,7 4 53
Toplam 80 100,0 80 100,0 75 100,0 75 100,0

Karapmar ve Keskin’de goriigiilen kisilerin ¢ogunlugu emek giiclerini kullanabilecek kapasiteye
sahiptir. Her iki bolgede kadinlarin ve erkeklerin emeklerini kullanma bi¢cimi toplumsal cinsiyete dayali
igbdliimiine dayanmaktadir. Karapinar ve Keskin’de kadinlar emeklerini daha cok evicinde evin giinliik
islerinin (yemek pisirme, temizlik, vb) gerceklestirilmesinde, hane bireylerinin bakimi ve evin ge¢imlik
mal ve hizmetlerinin iiretiminde kullanmaktadir. Erkekler ise tarimsal faaliyetlerin, yani {iretilecek
tiriinlerin tiirii ve miktarinin belirlenmesi, kredi, tohum, giibre, makine gibi iiretim kaynaklarinin temini
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ve kullanimi, iirlinlerin iiretimi ve pazarlama siirecide dahil olmak iizere; biitiin asamalarinda yer
almaktadir. Her iki bolgede kadinlar ise, tarimsal faaliyetlerin topragin temizlenmesi, ekim ve sulama
gibi agamalarinda belli donemlerde emeklerini kullanmaktadir. Karapinar’la karsilastirildiginda, Keskin
bolgesinde kadinlar tarimsal faaliyetlerde daha c¢ok yer almaktadir. Karapinar’da kadinlarin ¢ogu
topragin sadece sulama asamasinda erkeklere destek olduklarini belirtmislerdir. Keskin’deyse kadinlar
topragin capalanmasi, yabanci otlardan temizlenmesi, ekim, iiriinlerin toplanmasi gibi asamalarda,
Karapinar’daki kadinlara gore; daha ¢cok emeklerini kullanmaktadir.

Ancak, hem Keskin hem de Karapinar’da kadinlar hayvanlarin otlatilmasi, bakimi, hayvansal iiriinlerin
hanenin giinliik ge¢imlik ihtiyacinin karsilanmasi ve bunlar1 piyasada satilabilir hale getirme siirecinde
yogun emek (otlatma, ahirin temizlenmesi, siitiin sagilmasi, peynir ve tereyagi yapimi) harcamaktadir.
Ornegin, ¢ok az hanede siit sagma makinesi bulunmaktadir ve 6zellikle sagma islemi yogun emek ve
zaman isteyen bir iglemdir. Karapinar’da siit sagma makinesi bulunan ve biiyiikbas hayvancilik yapan
bir hanede bu isin evin erkeg§i tarafindan yapildigi gozlenmistir. Biitlin bu faaliyetleri yerine
getirmelerine ragmen Karapinar (%95) ve Keskin’de (%97,3) kadinlarin tamamina yakini kendilerini
evkadini olarak tanimlamigtir. Oysa tarimsal faaliyetlerin belli agamalarinda (6zellikle de Keskin’de),
hayvansal iiriinlerin tiiketilebilir ve satilabilir hale getirme asamasinda (Karapimar ve Keskin) kadinlar
ciddi emek harcamaktadirlar. Cinsiyet¢i ideoloji, ataerkil yapi ve iligkiler kadinlarin kendilerini esas
olarak ev kadini olarak tanimlamalarina neden olmakta ve kadinlarin iiretken emeklerini gériinmez
kilmaktadir.

Tablo 2. Egitim durumu

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadin Erkek Kadin Erkek
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Okur-yazar degil 22 27,5 6 7.5 6 8,0
Okur-yazar 2 2,5 6 7,5 2 2,7
Ilkokul mezunu 52 65,0 58 72,5 4 85,3 59 78,7
Ortaokul mezunu 2 2,5 4 5,0 2 2,7 7 9,3
Lise mezunu 2 25 5 6,0 - - 9 12,0
Universite mezunu - - 1 1,3 1 1,3
Toplam 80 100,0 80 100,0 75 100,0 75 100,0

Konya-Karapinar’da ilkokul mezunu olan kadinlarin oram1 %65’dir. Okur-yazar olmayan kadinlarin
orantysa ylizde 27,5’dir. Goriisiilen kadinlar arasinda lise mezunu sadece iki kadin bulunmaktadir.
[lkokul mezunu olan erkeklerin orani %72,5’dir. Okur-yazar olmayan erkeklerin oran1 %7,5 dir. Okur-
yazar fakat ilkokul mezunu olmayan erkeklerin oraniysa yiizde 7,5’dir. Ortaokul (%5) ve lise mezunu
(%6) olan erkeklerin oram diigiiktiir. Kadinlarla karsilastirildiginda erkeklerin egitim seviyesi goreli
olarak yiiksektir (Tablo 2).

Eskisehir-Keskin’de ilkokul mezunu olan kadinlarin oram1 % 85,3 diir. Okur-yazar olmayan kadinlarin
oraniysa %8’dir. Okur-yazar olan fakat ilkokul mezunu olmayan iki kadin ile goriisiilmiistiir. Goriisiilen
kadinlar arasinda ortaokul mezunu iki ve iiniversite mezunu sadece bir kadin bulunmaktadir. Tlkokul
mezunu olan erkeklerin oranit %79’dur. Ortaokul mezunu olan erkeklerin oran1 %9 ve lise mezunu
olanlarin oranitysa %12’dir. Eskisehir-Keskin’de de erkeklerin egitim seviyesi, kadinlarla
karsilagtirildiklarinda; goreli olarak daha yiiksektir (Tablo 2).
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5.2. Hanelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Konya-Karapinar’da goriisiilen hanelerde yasayan ortalama kisi sayis1 6.71°dir. Eskigehir-Keskin’deyse
hanelerde ortalama kisi sayis1 4.41 olarak hesaplanmistir. Hanelerin gecimleri tarimsal iiretim (bugday,
arpa, seker pancari, misir) ve hayvanciliga dayanmaktadir. Konya-Karapinar ve Eskisehir-Keskin’de
koyliilerin temel gecim kaynagi olarak sahip oldugu toprak miktarlar: Tablo 3’de gosterilmistir. Her iki
bolgede hanelerin yaklagik yarisinin sahip oldugu toprak miktart 100 doniim ve altinda kalmaktadir.
Karapinar’da koyliilerin %81,9’u, Keskin’deyse %78,7’si icin sahip olduklar1 tarimsal toprak
miktariin gegimleri icin yetersiz oldugunu belirtmisgtir.

Tablo 3. Karapinar ve Keskin’de koyliilerin sahip oldugu tarimsal arazi miktar

100 dontim ve alt1 | 101-200 déntim | 201-300 | 301 doniim ve lizeri | Toplam hane sayisi
Konya-Karapimnar % 45,1 % 26,7 % 16,9 %7,87 71
Eskisehir-Keskin % 53,3 % 32 % 6,7 %8 75

Karapmar’da tarimin yani sira hayvancilikla ugragan koyliilerin oran1 % 84,6, Eskisehir’deyse
%72,9°dur. Haneler biiyiikbag ve kiiciikbas hayvancilikla ugragmaktadir. Bu bolgelerde hayvancilikla
ugrasanlar hanelerin sahip oldugu toplam hayvan miktar1 incelendiginde Karapinar’da 6zellikle koyun,
kuzu ve si181r sayis1 Keskin bolgesine gore daha fazladir (Tablo 4).

Tablo 4. Karapinar ve Keskin’de tiiriine gore sahip olunan toplam hayvan sayisi

Koyun | Kuzu | Sigir | Keci | Buzag:
Konya-Karapmar | 6237 | 2375 | 464 68 76
Eskisehir-Keskin | 1527 865 163 | 113 105

Ozellikle Karapinar yaylarinda meralar gittikce tiikkenmektedir. Buna ragmen, bu bolgede koyliilerin %
39,8’1 hayvanlarint meralarda otlatmaktadir. Keskin bolgesinde hayvanlarini meralarda otlatan
koyliilerin oramiysa % 37,1’dir. Meralarin yetersiz olmasindan dolayi, koyliiler hayvanlarin
beslenmesinde arpa, bugday, fenni yem, yonca, saman, misir gibi ek iirlinler kullanmaktadir. Her iki
bolgede de koyliiler hayvanciligin maliyetinin yiikseldigini ve bundan dolayr da ekonomik
kazanclarinin diistigiinii belirtmistir.

Karapinar ve Keskin’de koyliilerin tarimsal iiretim, hayvancilik ve diger ek gelirler (kira, emekli maagi,
diger hane iiyelerinin kazanci vb) de dahil olmak iizere ortalama y1llik gelirleri incelenmistir. Tablo 5’de
goriildiigii gibi, Karapinar’da goriigiilen koyliilerin yarisinin (%52,6) geliri yillik 4.999 TL ve altinda
kalirken, Keskin bolgesinde bu oran % 37,3 diir. Keskin bélgesinde yillik ortalama geliri 5000-9.999
TL arasinda olan hanelerin oraniysa % 32 olarak hesaplanmistir (Tablo 5). Her iki bolgede de koyliilerin
ortalama yillik gelirleri diisiiktiir. Keskin bolgesinin ortalama yillik gelir diizeyi Karapinar’la
kargilagtirlldiginda goreli olarak daha yiiksektir. Karapinar’da hanelerin %?28’inde, Keskin’deyse
%44’tinde tarim ve hayvancilifin diginda bagka islerde iicret/maas karsilif1 calisan kisi(ler)
bulunmaktadir. Ozellikle Keskin’de bu kisilerin kazanci hane gelirinin goreli olarak daha yiiksek
ctkmasini etkilemektedir. Genel olarak, her iki bolgede hanelerin ¢ogunun ortalama yillik gelirleri
diisiiktiir. Karapinar’da koyliilerin % 744’1, Keskin’deyse % 46,7’si borcu oldugunu belirtmistir.
Koyliilerin genellikle elektrik-su, giibre, mazot, yem, koyun, tarimsal ilac, tarim kredi kooperatifi,
banka, tarim araglar (traktor, biger), Tarim-Bag Kur’a ve Pankobirlige borclari bulunmaktadir.
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Tablo 5. Ortalama yillik gelir

KONYA-KARAPINAR | ESKiSEHIR-KESKIiN
Frekans % Frekans %
4999 TL ve alti 41 52,6 28 37,3
5000 - 9.999 TL 7 8,9 24 32
10.000 - 14.999 TL 14 18 13 17,4
15.000 - 19.999 TL 5 6,4 3 4
20.000 TL ve iizeri 11 14,1 7 9,3
Toplam 78 100,0 75 100,0

5.3. Collesme Bilgisi

Cevre bilgisi kisilerin ¢evre yanlist davranig gelistirmesini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Ancak, cevre
bilgisinin Sl¢iilmesi ve/veya anlagilmasi aragstirilan konuya bagh olarak bazi problemleri de igerebilir.
Bu problemlerden biri, ¢evreyle ilgili bilginin ayr1 bir disiplinin 6zel konusunu olugturmasidir. Ayrica
cevre bilgisi yliksek egitimde verilmektedir (Cetin, 2002, s.104). Bu calismada, koyliilerin ¢ollesmeye
yonelik bilgileri, ¢ollesme literatiiriine dayanarak; insan faaliyetleri sonucunda ¢ollesmeyi etkileyen
faktorler temelinde incelenmektedir.

Cangir ve Boyraz’a (2008, s.170) gore, kamuoyunda topragin/arazinin bozulumu yerine ¢6llesme
kelimesinin kullanilmasinin nedeni ¢6llesme kavraminin {irkiitiicii ve kalici bir imaj yaratmasidir.
Bilimsel olarak ¢ollesme soyle tanimlanmaktadir: “kutup ve kutup alt1 bolgeler disinda kalan ve yillik
yagisin, potansiyel evapotraspirasyona oraninin 0,05 ile 0,65 arasinda degistigi yoreleri kapsayan
kurak, yar1 kurak ve kurak alt nemli alanlarda iklim degisiklikleri, anizin yakilmasi, arazilerin
coraklastirilmasi, organik ve inorganik atiklarla toksin elementlerin birikimi, radyoaktif bulagmalar,
agir1 giibre kullanimi, yanlig siiriim ve islemle teknikleri ile topraklarin kompaksiyonu, yiizeyde kabuk
olusumu, ormansizlagsma, yanlis mera yonetimi, yanlis ve amag dis1 arazi kullanimi gibi bir¢ok yanlis
eylemler ile insan aktivitelerinin de dahil oldugu cesitli etmenlerin sonucunda ortaya ¢ikan ‘arazi/toprak
bozunumudur’” (Cangir ve Boyraz, 2008, s.170).

5.3.1. Topragin siiriimii ve ekimi

Ureticiler tarafindan uygulanan tarrm pratikleri, yani topragm yanls, bilingsiz siiriim ve isleme
teknikleri ¢ollesmeyi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ornegin iireticilerin, hasat sonrasi
tarladaki aniz ve malg1 yakmasi toprak neminin azalmasina ve erozyonun hizlanmasina neden
olmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2005). Collesme riski altinda olan Karapinar (%88,2) ve
Keskin’de (%90,7) koyliilerin ¢ogunlugu topragin bilingsiz siiriilmesinin ve ekiminin topragin yapisini
bozarak ¢o6llesmeye neden oldugunu diistinmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Topragin bilingsiz siiriilmesi ve ekimi, topragin yapisini bozar mi?

KONYA-KARAPINAR | ESKISEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 135 88,2 136 90,7
Hayir 10 6,5 6 4
Fikrim yok 8 52 8 53
Toplam 153 100,0 150 100,0

Karapmar’da kadin (%85,3) ve erkeklerin (%91) cogu topragin bilingsiz siiriilmesinin ve ekiminin
topragin yapisini bozdugunu diisiinmektedir. Keskin bolgesinde de kadin (%85,3) ve erkeklerin (%96)
¢ogu aymi diisiincededir (Tablo 7).
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Tablo 7. Topragin bilingsiz siiriilmesi ve ekimi, topragin yapisini bozar mi? (Kadin ve Erkek)

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadmn Erkek Kadin Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 64 853 | 71 91 64 853 | 72 96
Hayir 6 8,0 4 5,1 3 4,0 3 4
Fikrim yok | 5 6,7 3 3.8 8 10,7 | - 4
Toplam 75 100,0 | 78 100,0 | 75 100,0 | 75 100

5.3.2. Giibreleme

Asirt giibreleme veya yanlis giibre cesidi kullanilmasi topragin veriminin diismesine, istenmeyen
oranlarda tuzlarin birikmesine ve topragin coraklagsmasina neden olmaktadir (Cevre ve Orman
Bakanlig1, 2005). Asirt oranlarda azot giibrelemesi ve asirt 1slak kosullarda giibrelemeden kaginilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Cangir ve Boyraz, 2008, s173). Bilingli uygulanmayan giibreleme topragin
yapisint bozarak c¢ollesme siirecini hizlandirmaktadir. Konya-Karapinar’da kdyliilerin % 73,2’si,

Eskisehir-Keskin bolgesinde % 90,7’si yanlis giibre kullaniminin topragin yapisini bozdugunu
diistinmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Yanlis giibre kullanimt topragin verimsizlesmesine (bozulmasina) neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR | ESKISEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 112 73,2 136 90,7
Hayr 23 15 3 2
Fikrim yok 18 11,8 11 7,3
Toplam 153 100,0 150 100,0

Karapmar bolgesinde, yanlig giibre kullaniminin topragin verimsizlesmesine neden oldugunu diisiinen
kadinlarin orant %63 erkeklerin oraniysa %83,3’diir. Bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olmayan
kadinlarin (%20) orani erkeklere (%4) gore daha fazladir (Tablo 9).

Keskin bolgesinde de, yanlig giibre kullaniminin topragin verimsizlesmesine neden oldugunu diistinen
kadinlarin (%84) ve erkeklerin (%97,3) oran yiiksektir. Bu konuda fikri olmayan kadinlarin orani ise
yiizde 13,3°diir (Tablo 9). Konya-Karapinar’daki kadinlarla karsilastirildiginda, Eskisehir-Keskin’de
yanlg giibre kullanimin topragin verimsizlesmesine neden oldugu diisiinen kadinlarin orami goreli
olarak daha yiiksektir. Eskisehir-Keskinde kadinlar tarimsal iiretimin bir¢ok asamasina dogrudan
katilmaktadir. Konya-Karapinar’da ise kadinlar tarimsal iiretimin genellikle sulama asamasinda
emeklerini kullanmaktadir. Eskigehir’de kadinlarin tarimsal iiretimde yer almalari onlarin yanlig
giibrelemenin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgiye sahip olmalarini etkilemektedir.

Tablo 9. Yanlig giibre kullanimi topragin verimsizlesmesine (bozulmasina) neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadin Erkek Kadin Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 47 62,7 | 65 83,3 | 63 84 73 97,3
Hayir 13 173 | 10 128 |2 2,7 1 1,3
Fikrim yok | 15 20 3 3,8 10 13,3 1 1,3
Toplam 75 100,0 | 78 100,0 | 75 100,0 | 75 100,0
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5.3.3. Sulama

Su kaynaklarinin ve sulama suyunun asir1 kullanimi, niteligi iyi olmayan sulama suyunun kullanilmasi,
sulama planina uyulmamasi, yanlis sulama yontemleri, su kaynaklarinin tiikenmesine, topragin
tuzlanmasina ve veriminin diismesine neden olmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2005). Koyliilere,
“Yanlis sulama yoOntemleri topragin tuzlanmasma neden olur mu?”’ sorusu sorulmustur. Konya-
Karapmar’da (%72,5) bu soruya “evet” yanitin1 veren kdyliilerin orant Eskigehir-Keskin bolgesinde
yasayan koyliilere (%43,3) gore daha yiiksektir. Eskigehir-Keskin bolgesinde koyliilerin yarisi (%51,3)
bu konuda herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Yanlis sulama ydontemleri topragin tuzlanmasina neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR | ESKiSEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 111 72,5 65 433
Hayir 2 1,3 8 53
Fikrim yok 40 26,1 77 51,3
Toplam 153 100,0 150 100,0

Konya-Karapinar’da bu soruya “evet” yanit1 veren erkeklerin (%91) orani kadinlara (%53,3) gore daha
yiiksektir. Sulama yontemleri ile tuzlanma arasindaki iligki hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan
kadinlarin (%45,3) orani erkeklere (%7,7) gore olduke¢a yiiksek cikmistir. Kadinlar tarimsal iiretimin
sulama asamasinin genellikle su borularin dégsenmesinde erkeklere yardimer olmaktadir. Sulamanin
nasil yapilacagina genellikle erkekler karar vermektedir. Bu konuda herhangi bir fikri olmayana
kadinlarin oranmnin goreli olarak yiiksek cikmasi, kadinlarin tarimsal faaliyetin disinda kalmasi ve
sulamanin nasil yapilacagina erkeklerin karar vermesiyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Eskisehir-Keskin bolgesinde erkeklerin yaridan fazlasi (%68) yanlis sulama yontemlerinin topragin
tuzlanmasi iizerindeki etkisini kabul etmektedir. Kadinlar arasinda bu bilgiye sahip olanlarin orani
diisiiktiir (%18,7). Eskisehir-Keskin bolgesinde, hem Karapimar’daki kadinlarla hem de Eskisehir-
Keskin’deki erkeklerle kargsilastirildiginda; yanlis sulama tekniklerinin tuzlanmaya neden oldugu bilgisi
hakkinda herhangi bir fikre sahip olmayan kadinlarin orani ise yiiksektir (%77,3) (Tablo 11).

Tablo 11. Yanlis sulama teknikleri topragin tuzlanmasina neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadin Erkek Kadin Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 40 533 | 71 91 14 18,7 | 51 68
Hayir 1 13 1 1,3 3 4,0 5 6,7
Fikrim yok 34 453 | 6 7,7 58 77,3 | 19 253
Toplam 75 100,0 | 78 100,0 | 75 100,0 | 75 100,0

5.3.4. Tannm araclan

Tarimsal {iretim sirasinda kullanilan tarim araglarinin niteligi topraktan verim alma acisindan dnemlidir.
Tarim araclari {irlin verimliligini artirmaktadir ancak ozellikle collesme risk bolgelerinde uygun
olmayan tarim araglarinin kullanimi topragin yapisinin bozulmasina neden olabilmektedir. Yiiksek
tonajli tarim makineleri ve araclar, tarlanin yogun siiriilmesi, topragin sikismasina ve yapisinin
bozulmasina neden olmaktadir (Cevre ve Orman Bakanlig1, 2005). Hem Konya-Karapinar (%84,1) hem
de Eskisehir-Keskin (%86,7) bolgelerinde koyliilere sorulan “Uygun olmayan tarim araclarinin
kullanim1 topragin yapisini bozar mi?” sorusuna verilen “evet” yanitinin oranlari birbirine yakin ve
yiiksektir (Tablo 12).
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Tablo 12. Uygun olmayan tarim araclarimin kullanimi topragin yapisint bozar mi?

KONYA-KARAPINAR | ESKIiSEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 127 84,1 130 86,7
Hayir 10 6,6 10 6,7
Fikrim yok 14 9,3 10 6,7
Toplam 153 100,0 150 100,0

Her iki bolgede de “Uygun olmayan tarim araclarinin kullanimi topragin yapisini bozar mi1?” sorusuna
kadin ve erkeklerin verdikleri yanitlar acisindan bakildiginda onemli bir farklilik yoktur. Ancak Konya-
Karapinar’da kadinlarin (%78 ,4) bu bilgiye sahip olma oranlar1 erkeklerle (%90) karsilastirildiklarinda
goreli olarak daha diigiiktiir.

Eskisehir-Keskin bolgesinde de kadinlarin (%81,3) ve erkeklerin (%92) ¢ogu uygun olmayan tarim
araglariin kullaniminin topragin yapisint bozdugunu diisiinmektedir. Her iki bolgede de bu konuda
fikri olmayan kadinlarin oranlar1 birbirine yakin ve diisiiktiir (Tablo 13).

Tablo 13. Uygun olmayan tanim araclanimin kullanimi topragin yapisini bozar mi?

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadmn Erkek Kadin Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 58 78,4 69 89,6 | 61 81,3 | 69 92
Hayir 5 6,8 5 6,5 |4 53 6 8
Fikrim yok 11 14,9 3 39 10 13,3
Toplam 74 100,0 77 100,0 | 75 100,0 | 75 100,0

5.3.5 Asin Otlatma

Asir1 otlatma ¢ollesmenin onemli nedenlerinden biridir. Collesme yazininda agir1 otlatma sonucunda
topragin bozuldugu ve bunun da c¢ollesmeyi hizlandirict bir etkide bulundugu tartisiimaktadir.
Meralarin, 6zellikle de yamaglardaki meralarin, yanlis, diizensiz, kontrolsiiz, zamansiz ve agir bir
bicimde otlatilmas1 topragin bozulmasini hizlandirarak erozyona neden olmaktadir (Cevre ve Orman
Bakanlig1, 2005). Her iki bolgede de ciftci hanelere “Agir1 otlatma arazinin bozulmasina neden olur
mu?” sorusuna, Konya-Karapinar’da kdyliilerin cogu (%83) “evet” yanitin1 vermistir. Konya-Karapinar
ile karsilagtirildiginda Eskisehir-Keskin bolgesinde yasayan koyliilerin yarisi (%55,3) asir1 otlatmanin
topragin yapisini bozdugunu diisiinmektedir. Eskisehir’de bu konuda fikri olmayanlarin orani, Konya-
Karapinar’da yagayan ciftci hanelere gore, goreli olarak daha yiiksektir (%22,7) (Tablo 14).

Tablo 14. Asint otlatma arazinin bozulmasina neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR | ESKiSEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 127 83 83 553
Hayr 9 5,9 33 22
Fikrim yok 17 11,1 34 22,7
Toplam 153 100,0 150 100,0

Konya-Karapinar’da erkeklerin %71’1 kadinlarin ise %59’u asir1 otlatmanin arazinin bozulmasina
neden oldugunu diisiinmektedir. Erkeklerin hepsi olumlu veya olumsuz bir fikre sahipken, kadinlarin %
11’i bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Konya-Karapinar’la
kargilastirildiginda, Eskisehir-Keskin’de asir1 otlatmanin topragin yapisini bozdugunu diisiinen
kadinlarin (%37,3) ve erkeklerin (%47) oran1 daha azdir (Tablo 15).
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Tablo 15. Agiri otlatma arazinin bozulmasina neden olur mu? (Kadin ve Erkek)

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadmn Erkek Kadin Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 44 58,7 55 70,5 | 28 373 |35 46,7
Hayir 23 30,7 23 293 |37 493 |36 48
Fikrim yok 3 10,7 - - 10 133 |4 53
Toplam 75 100,0 78 100,0 | 75 100,0 | 75 100,0

5.3.6. Ormansizlasma

Ormanlarin yikim ve tahribatinin ¢6llesme siireci {izerinde 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir.
Ormansizlasma, orman alanlarinin yanmasi, yerlesim ic¢in agilmasi, usulsiiz ve kacak kesim ve asiri
otlatma sonucunda bozulmasi ve/veya yok olmasi olarak tanimlanmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi,
2005, s.26). Her iki collesme risk bolgesinde yasayan koyliilere “Ormanlarin tahribati ¢ollesmeye
neden olur mu? sorusu soruldugunda, cevaplayicilarin tamamina yakini ormanlarin tahribatinin
collesmeyi etkiledigini belirtmistir  (Tablo.16). Ozellikle Konya-Karapinar’da orman ve
agaclandirmanin yok denecek kadar az olmasi koyliilerin ormansizlasma ve collesme arasinda
kurduklar iligki iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 16. Ormanlarin tahribati ¢ollesmeye neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR | ESKISEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 150 98 142 94,7
Hayir - - 3 2
Fikrim yok 3 2 5 33
Toplam 153 100,0 150 100,0

Ormanlarin yikim ve tahribatinin ¢éllesme iizerindeki etkisi kadin ve erkek cevaplayicilar agisindan
farklilagmamaktadir. Konya-Karapinar ve Eskisehir-Keskin’de kadin ve erkeklerin ¢ogunlugu
ormanlarin tahribatinin ¢6llesme siirecini etkiledigini belirtmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Ormanlarin tahribati ¢iollesmeye neden olur mu?

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadin Erkek Kadin Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 72 96 78 100 | 68 90,7 | 74 98,7
Hayir - - - - 3 4,0
Fikrim yok 3 4 - - 4 53 1 1,3
Toplam 75 100,0 78 100,0 | 75 100,0 | 75 100,0

5.3.7. Céllesmenin Onemli Bir Problem Oldugu Bilgisinin Kaynaklan

Goriismecilere, “Collesmenin dnemli bir problem oldugunu nereden 6grendiniz?” sorusu sorularak
¢Ollesme hakkinda edindikleri bilginin kaynaklari da sorgulanmigstir. Konya- Karapinar’da koyliilerin
cogu (%72) ¢ollesmenin onemli bir problem oldugunu kendi deneyimleri sonucunda 6grendiklerini
belirtmigtir. Televizyon, gazete, radyo gibi kitle iletisim araglar1 aracilifiyla bilgilenenlerin orantysa %
42°dir. Aynmi sekilde, Eskisehir-Keskin bolgesinde de, koyliilerin cogu (%78) ¢ollesmenin onemli bir
problem oldugunu kendi deneyimleriyle 6grenmislerdir. Bu bolgede de televizyon, gazete, radyo gibi
kitle iletigim araglar1 araciliiyla bilgilenenlerin oran1 % 45°dir.
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Italya’nin yar1 kurak bolgesi Agri Valley’de yapilan arastirmaya gore ciftciler, yerel idareciler ve lise
ogrencilerinin ¢ogu ¢ollesme hakkinda bilgiye televizyondan ulagmistir (Roxo, 2002). Karapinar ve
Keskin bolgelerinde koyliiler i¢in ¢6llesmenin dnemli bir sorun oldugu bilgisine ulagmada televizyon
ikinci sirada yer almaktadir. Kitle iletisim araclari ¢evre sorunlar1 hakkinda giindem yaratmada 6nemli
bir giice sahiptir. Ancak, her iki bolgede de ¢ollesmenin 6nemli bir problem oldugu bilgisi koyliilerin
icinde bulunduklar1 ve yasadiklar1 kogullarla iligkilidir. Temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan
koyliiler collesmeden olumsuz etkilemektedir. Koyliiler topragin veriminin diigmesinden dolay1
ekonomik zorluklarla karsilagmaktadirlar. Meralarin yetersizligi hayvanlarin beslenmesi i¢in koyliileri
piyasaya kosullarina baglamakta ve bu da hayvanciligin maliyetini ylikseltmektedir. Bunun yani sira,
tarihsel olarak Tiirkiye’de koylerde yerel diizeyde yasanan sorunlarin &grenilmesi ve bilgi akisinin
saglanmasinda resmi olmayan kanallar giicliidiir. Ozellikle Karapinar’da 40 yillik bir sorun olan
¢Ollesme sozlii olarak kusaktan kusaga aktarilan 6nemli bir konudur. Kéyliilerin bir kismi kendi
deneyimleri sonucunda 6grendiklerini belirtirken ayni zamanda “cocuklugumdan bu yana burada
¢Ollesme var”, “annemden babamdan duydum” kullandiklar: ifadeler sozlii bilgi aktarma siire¢lerini
desteklemektedir.

5.4. Collesmeye Yonelik Tutum

Collesme yonelik tutum, ¢ollesme problemi hakkinda belli bir egilimin olusmasidir ve bu tutum duygu,
diisiince ve degerleri icermektedir. Bu degerlerse ¢ollesmeye yonelik zihinsel bir tutum veya tavir alisi
ifade eder. Bu boliim, kdyliilerin ¢ollesmeyi nasil tanimladiklari, ¢ollesmeyi tehlike olarak goriip
gormeme egilimlerini ve ¢ollesmenin Onlenebilir bir sorun olup olmadigi hakkindaki goriislerini
icermektedir.

5.4.1. Collesmenin Tanimi

Konya-Karapinar ve Eskisehir-Keskin bolgelerinde kadin ve erkeklere ¢ollesmenin tanimina yonelik
diisiincelerini 6grenmek icin “Size gore ¢ollesme nedir?” sorusu sorulmustur. Karapinar’da toplam 78
erkek arasinda ¢ollesmeyi “susuzluk, kuraklik, yagmurun yagmamasi” olarak tanimlayanlarin orani
%71,7°dir. Erkeklerin %23’ii ¢ollesmeyi “agacsizlik, yesilligin azalmasi”, %19,2’si “topragin
coraklagsmast, verimsizlesmesi” olarak tanimlamaktadir. Collesmeyi “riizgdr sonucu olusan toz duman,
kum firtinast” olarak tanimlayanlarin oraniysa % 14’diir.

Karapinar’da “Size gore ¢ollesme nedir?” sorusunu 73 kadin yamitlamigtir. Collesmeyi, “kuraklik,
susuzluk, yagmurun yagmamast” olarak diislinen kadinlarin orant %83,5°dir. “Agacsizlik, yesilligin
azalmast” diyen kadinlarin orant %27, “riizgdr sonucu olusan kum, toz duman” olarak ifade eden
kadinlarin oraniysa %10’dur. Kadinlar arasinda ¢ollesmeyi “topragin verimsizligi ve coraklasmasi”
olarak ifade edenlerin orani yiizde %4’ diir.

Keskin bolgesinde “Size gore ¢collesme nedir?” sorusunu 75 kadin ve 75 erkek yanitlamistir. Erkeklerin
%74,6’0 collesmeyi, “kuraklik, susuzluk, yagmurun yagmamasi” olarak tanimlamaktadir. “Topragin
verimsizligi” olarak tanimlayanlarin oraniysa % 20’dir. Collesmeyi “agacsizlik, ormanlarin yok olmast,
bitkilerin olmayis1” olarak tanimlayan erkeklerin oranm1 % 17,3 diir. Keskin’de erkeler arasinda sadece
dort kisi ¢ollesmeyi “insanlarin bilingsizligi” olarak tanimlamaktadir. Bilingsizlik kavrami da yanlis

sulama, agaclarin kesilmesi ve yanlig tarim giibrelerinin kullanilmasiyla iliskilendirilmistir.

Keskin’de c¢ollesmeyi, “kuraklik, susuzluk, yagmurun yagmamast” olarak tanimlayan kadinlarin orani
%82,6’dir. Kadinlarin %12’si ¢ollesmeyi “topragin verimsizligi, iiriinlerin yetigmemesi’ olarak
tanimlarken “agacsizlik, ormanlarin yok olmast, yesilsizlik” olarak ifade edenlerin oranm %9,3’diir.

Kuraklik, susuzluk, yagmurun yagmamasi, ormanlarin yok olmasi, aga¢sizlik, su ve riizgr erozyonu,
topragin coraklasmasi ¢ollesmeyle iligkili kavramlardir. Collesmenin tanimina yonelik kdéyliiler
tarafindan kullanilan kavramlar her iki bolgede de koyliilerin i¢inde bulunduklari nesnel kosullarla
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iligkilidir. Ornegin, her iki bolgede de kadin ve erkeklerin cogu collesmeyi “kuraklik, susuzluk,
yagmurun yagmamast” olarak tanimlamaktadir. Temel gecim kaynaklar: tarimsal iliretim olan kdyliiler
iin su en 6nemli girdilerden biridir. Iklim degisiklikleri siiphesiz ¢ollesme iizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Ancak collesme suyun azligiyla, yagmurun yagmamasiyla degil su kaynaklarinin
yonetilememesi ve uygun sekilde kullanilmamasiyla dogrudan iligkilidir. Diger yandan Keskin
bolgesinden farkli olarak, Karapinar’da kadin ve erkeklerin bir kismi1 ¢6llesmeyi “riizgar sonucu olugan
kum, toz duman” olarak tanimlamislardir. Rlizgar erozyonu bu bélgenin ¢ollesme riskini artirmaktadir.
Ancak koyliilerin (kadin-erkek) sadece bir kismi ¢ollesmeyi riizgar erozyonu ile iligkilendirmistir.

Ayrica, her iki bolgede de collesmenin tanimlanmasina yonelik kullanilan ifadeler farkli biling
diizeylerini yansitmaktadir. Ornegin, “Kuraklik Allah’tan gelen bir sey. Bol yagmur yagaydi bol para
kazanirdik”, “Allah’a kars1 ibadet etmezsen sonumuz 6yle olur. Collesme olur kuraklik olur”, “Topragin
verimsizligi kiyamet yaklasiyor diyorlar”. Bu ifadelerde collesmenin tanimi ve sonuclari inang
sistemine dayanan geleneksel degerleri igerirken, ¢ollesmenin tanimina yonelik diger bazi ifadelerse
akiler ve modern degerleri kapsamaktadir: “Diinya tabiatint hoyratca kullaniyoruz. Hi¢ aklimiza
atmosfere zarar verecegiz diye bir sey yok. Zarar vermek i¢in her seyi yapiyoruz. Petrol, ¢opler, bunlar
dogay1 bozuyor. Ozonu deliyor. Kimyasallar ¢ok fazla”, “Yanlis uygulanan sulama sistemleri ilaglama
sistemleri yiizlinden doganin dengesi bozuluyor. Yanlig tarim kimyasallarin fazla kullanilmasi ama en
biiyiik etken su kaynaklarinin bozulmast yada yok olmasi.”. Diger yandan koyliilerin ¢ollesmenin
tanimina yonelik kullandiklari bazi ifadeler, ayn1 anda hem geleneksel hem de modern degerleri
icermektedir: Ornegin, “Yagmur olmamasi. Insanlardan oluyor. Orman yanginlari, aniz yakiyorlar ya.
Suyun degerinizi bilmiyoruz. Dini yonden bakiyorum israf haram. Bu kurakliklar Allah’in
gilicendiginden oluyor” ifadesinde goriildiigli gibi c¢Ollesme bir yandan insanlarin anizi, ormanlari
yakmas1 gibi nedenler etrafinda tanimlanmaktadir. Diger yandan, kurakligin Allah’in glicenmesi
sonucunda olugmas: diislincesinde geleneksel degerler on plana cikarilmaktadir. Aynmi sekilde
“Kuraklik, yagmurdan, Allah’tan, teknolojinin ilerlemesinden” ciimlesi de bu farkli bilin¢ diizeylerini
yansitmaktadir.

5.4.2. Collesmenin Tehlike Olarak Goriilmesi

“Collesmeyi tehlike olarak goriiyor musunuz?”’ sorusuna Konya-Karapmar (%96,1) ve Eskisehir-
Keskin (%98) bolgelerinde yasayan koyliilerin tamamina yakini “evet” yanitim1 vermistir (Tablo.18).
Her iki bolgede de ¢ollesmeyi tehlike olarak gormeyenlerin ve bu konuda fikri olmayanlarin oran1 azdir
(Tablo 18).

Tablo 18. Cdollesmeyi tehlike olarak goriiyor musunuz?

KONYA-KARAPINAR | ESKiSEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 146 96,1 147 98
Hay1r 1 0,7 1 0,7
Fikrim yok 5 3,3 2 1,3
Toplam 152 100,0 150 100,0

Konya-Karapinar’da kadin (%99) ve erkeklerin (%97,3) ve Eskisehir-Keskin bolgesinde kadin (%98.7)
ve erkeklerin (%97,3) tamamina yakini ¢collesmeyi dnemli bir tehlike olarak gérmektedirler. Her iki
bolgede de kadin ve erkekler arasinda bu konuda fikri olmayanlarin orani ¢ok diigiiktiir. Sadece
Eskisehir’de bir erkek ¢ollesmeyi tehlike olarak gormemektedir (Tablo 19).
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Tablo 19. Collesmeyi tehlike olarak goriiyor musunuz? (Kadin ve Erkek)

KONYA-KARAPINAR ESKiSEHIR-KESKIN
Kadmn Erkek Kadmn Erkek
Frekans % Frekans % Frekans | % | Frekans %
Evet 70 933 76 98,7 74 98,7 73 97,3
Hayir 1 13 _ _ - - 1 1,3
Fikrim yok 4 53 1 1,3 1 1.3 1 1,3
Toplam 75 100,0 77 100,0 75 100, 75 100,0

Temel gecim kaynaklari tarim ve hayvancilifa dayanan koyliiler i¢in ¢6llesmenin yerel diizeyde 6nemli
bir problem olmasi, goriigmecilerin tamamina yakininin bu sorunu 6nemli bir tehlike olarak gérmesine
neden olmaktadir.

5.4.3. Collesmenin En Onemli Nedenleri

Her iki bolgede goriismecilere, “Size gore ¢ollesmenin en 6nemli nedenleri nedir?” sorusu sorulmustur.
Bolge diizeyinde incelediginde, Tablo 20°de goriildiigti gibi; her iki bolgede susuzluk, yagmurun
yagmamast ilk sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada yer alan “Allah’tan geldigini diisiiniiyorum” yanitt
yagmurun yagmamasi ile iligki kurularak ifade edilmistir.

Tablo 20. Bolgelere gore ¢ollesmenin onem sirasina gére nedenleri

Konya-Karapmar Eskisehir-Keskin

1. Susuzluk, yagmurun yagmamasi | 1. Susuzluk, yagmurun yagmamasi

2. Ormanlarin yok olmasi 2. Ormanlarm yok olmasi

3.Allah’tan geldigini diisiiniiyorum | 3.Allah’tan geldigini diisiiniiyorum

4. Su Erozyonu 4. Bilingsiz ve yanlis tarim islemlerinin yapilmasi

Konya-Karapinar’da kadin ve erkeklere gore susuzluk, yagmurun yagmamasi ¢dllesmenin en 6nemli
nedeni olarak goriilmektedir. Ormanlarin yok olmasi kadinlar i¢in ikinci sirada, erkekler i¢in ise iigiincii
sirada yer almaktadir. Erkekler i¢in ¢6llesmenin ikinci derecede 6nemli olan nedeni tarim faaliyetlerinin
bilingsiz yapilmasidir (Tablo 21).

Tablo 21. Konya-Karapinar’da cinsiyete giore collesmenin énem sirasina giére nedenleri

Kadin Erkek
1. Susuzluk, yagmurun yagmamasi | 1. Susuzluk, yagmurun yagmamasi
2. Ormanlarm yok olmasi 2. Bilingsiz ve yanlis tarim iglemlerinin yapilmasi

3. Allah’tan geldigini diisiiniyorum | 3. Ormanlarm yok olmasi

4. Su erozyonu 4. Toprak Erozyonu

Konya-Karapinar’da oldugu gibi Eskisehir-Keskin’de, kadinlara ve erkeklere gore susuzluk, yagmurun
yagmamasi ¢6llesmenin en onemli nedeni olarak goriilmektedir. Kadinlar i¢in ikinci sirada ormanlarin
yok olmasi, erkekler icin ise bilingsiz tarim faaliyetlerinin yapilmasi yer almaktadir (Tablo 22).

3 Arastirmanin uygulandigi 2007 yil1, Tiirkiye’de hava sicakliginin normal mevsiminin iistiinde oldugubir y1ldi. Konya-
Karapinar’da koyliiler yaylada yagmur duasina ¢ikarak kurbanlar kesmislerdi. Arastirma ekibi olarak bizler de davet
edilmistik. Orada yapti§imiz sohbetler sirasinda, ¢iftciler her y1l yagmur duasina ¢iktiklarini belirtmistir.



Koyliilerin Collesmeye Y onelik Bilgi, Tutum ve Davramislarn: Konya/Karapinar ile 147
Eskisehir/Keskin Omegi

Tablo 22. Eskisehir-Keskinde cinsiyete gore collesmenin 6nem sirasina gore nedenleri

Kadin Erkek
1. Susuzluk, yagmurun yagmamast | 1. Susuzluk, yagmurun yagmamasi
2. Ormanlarin yok olmast 2. Bilingsiz ve yanlis tarim iglemlerinin yapilmast

3. Allah’tan geldigini diisiiniiyorum | 3.Allah’tan geldigini diisiiniiyorum

4. Su erozyonu 4. Su erozyonu

Her iki bolgede, kadinlar ve erkekler icin ¢Ollesmenin en 6nemli nedeni “susuzluk, yagmurun
yagmamasidir”’. Aynmi sekilde her iki bolgede erkekler icin ¢6llesmenin ikinci sirada yer alan nedeni
bilingsiz ve yanlis tarim islemleri, kadinlar i¢in ise “ormanlarin yok olmasidir”. Karapinar ve Keskin’de
koyliilerin ¢cogu, ¢ollesmeyi “kuraklik, susuzluk ve yagmurunun yagmamasi1” olarak tanimlamiglardir.
Koyliilerin ¢ollesmenin tanimina yonelik bu biling diizeyleri ¢collesmenin nedenleri hakkindaki biling
diizeyleriyle ortlismektedir. Collesmenin taniminda goriilen farkli biling diizeyleri, ¢ollesmenin
nedenlerine yonelik verilen yanitlarda da goriilmektedir. Collesmenin nedenleri bir yandan ormanlarin
yok olmasi, bilingsiz ve yanlig tarim iglemlerinin yapilmasi, su erozyonu gibi akilci nedenler etrafinda
ifade edilirken, diger yandan “Allah’tan geldigini diisiiniiyorum” ciimlesiyle ¢ollesmeye metafizik bir
aciklama getirilmektedir. Koyliilerin ¢ollesmenin nedenini “Allah’tan geldigini” diisiinmeleri ve
kurakliga kars1t yagmur duasina ¢ikmalari (6zellikle Karapinar’da); tutum ve davranisin olugsmasinda,
akilc1 ve nesnel ¢Ollesme bilgisinin aksine; inang sisteminden kaynaklanan degerlerin etkili oldugu
gostermektedir. Bundan dolayi, ¢ollesmeyle miicadelede 6nemli bir ara¢ olan nesnel, bilimsel, akilci
¢oOllesme bilgisinin yani sira topluluklarin kiiltiirel ve dinsel yapilardan kaynaklanan giinliik toplumsal
pratikleri ve bu pratiklerin bilin¢ diizeyine yansima bicimleri dikkate alinmalidir.

5.4.4. Collesmenin Onlenebilirliligi

Her iki bolgede koyliilere, “Collesme Onlenebilir mi?” sorusu sorulmustur. Eskisehir-Keskin’de
koyliilerin %55,3’1i, Konya-Karapinar bolgesindeyse koyliilerin %83’ ¢ollesmenin Onlenebilir bir
sorun oldugunu diisiinmektedir. Keskin’de c¢ollesmenin Onlenip &nlenemeyecegi konusunda fikri
olmaya koyliilerin oram1 %22’dir (Tablo.23).

Tablo 23. Cdéllesme onlenebilir mi?

KONYA-KARAPINAR | ESKISEHIR-KESKIN
Frekans % Frekans %
Evet 127 83 83 55,3
Hayir 9 59 33 22
Fikrim yok 17 11,1 34 22,7
Toplam 153 100,0 150 100,0

Konya-Karapinar’da erkeklerin ¢ogu (%91) ¢ollesmenin Onlenebilecegini diisiinmektedir. Kadinlarin
ise % 74,7’si ¢ollesme sorununun ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Bu konuda herhangi bir fikri sahip
olmayan kadmlarin oran1 (%17,3) erkeklere gore (%5,1) daha fazladir. Cok az kadin (%8) ve erkek
(%3.,8) bu sorunun dnlenemeyecegini diisiinmektedir (Tablo.24).

Eskisehir-Keskin bolgesinde ¢ollesmenin Onlenebilecek bir sorun oldugunu diisiinen kadin (%56) ve
erkeklerin (%54,7) orani birbirine yakindir. Ayni sekilde bu konuda herhangi bir fikri olmayan
kadinlarin (%21,3) ve erkeklerin (%24) oranlar1 da birbirine yakin c¢ikmustir. Eskisehir-Keskin
bolgesinde kadin (%22,7) ve erkekler (%21,3) arasinda “Collesme Onlenebilir mi?” sorusuna “hayir”
yanitt verenlerin oran1 Karapinar’da yasayanlara gére daha yiiksektir (Tablo. 24).
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Tablo 24. Cdillesmenin dnlenebilir oldugunu diigiiniiyor musunuz? (Kadin ve Erkek)

KONYA-KARAPINAR ESKISEHIR-KESKIN
Kadin Erkek Kadmn Erkek
Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Evet 56 74,7 71 91 42 56,0 41 54,7
Hayir 6 8,0 3 3,8 17 22,7 16 21,3
Fikrim yok 13 17,3 4 5,1 16 21,3 18 24,0
Toplam 75 100,0 78 100,0 | 75 100,0 | 75 100,0

5.5. Collesmeye Yonelik Davrams

Cevresel davranig, cevrenin korunmasina veya gevre problemlerinin ¢dziilmesine yonelik bireyin veya
gruplarin eylemlerini i¢cermektedir. Enerji tasarrufu, yeniden kullanma ve geri doniigiim, sorumlu
tilketici davranigi, cevre hareketlerini destekleme genel olarak cevre sorunlarina yénelik davranis
analizlerinde incelenmektedir (Cetin, 2002, s.135). Bu c¢alismada koyliilerin ¢ollesmeye yonelik
davraniglart arazilerin siiriilme bicimi (toprak isleme), hasattan sonra anizin yakilip yakilmadigi,
kullanilan sulama sistemleri, bozulmusg araziler i¢in yapilan iyilestirme caligmalar1 ve toprak erozyon
kontrol onlemleri ¢er¢evesinde incelenmektedir.

5.5.1. Topragin siiriilmesi

Meyilli arazide egim yOniine siiriim yapilmasi sonucu kariklar olugsmakta ve sular daha hizli akarak
erozyonu hizlandirmaktadir. Meyilli araziler i¢in en uygun toprak isleme yontemi yatay siirlimdiir. Bu
siiriim topragin erozyona karst korunmasinda oldukca etkili bir yontemdir. Egimli tarim alanlarinda
topragin egime dik olarak siiriilmesi yiizeysel akisi azaltmaktadir. Bu siirim yontemiyle erozyon
onlenmekte, yagis biiyiik oranda topraga sizmakta ve iirlin verimliligi artirilmaktadir (Gorcelioglu,
1985, 5.128).

Konya-Karapinar’da koyliilerin % 56,3 iiniin tarimsal iiretim icin kullandiklar1 arazileri meyillidir ve
burada koyliilerin % 70’1 topragini egim yoniine dogru stirmektedir. Karapinar’da koyliilerin egim
yoniine siirme nedenleri genel olarak siiriimiin pratik olarak daha kolay olmasidir. Daha da 6nemlisi bu
sekilde siiriim girdi maliyetlerini azathig1 icin koyliiler bu yontemi se¢cmektedir. Ornegin bir koylii,
“normalde egime paralel olmasi lazim ama traktorii kiralayinca ancak boyle siiriiliiyor. Meyilli oldugu
icin, traktor parasi pahali geliyor”. Bagka bir koyliiyse “2 donecegine 1 donersin. 10 lira kullanacagina
5 lira kullanirsin” ifadelerini kullanmigtir. Koyliiler tarlalarimi egim yoniine siirmelerinin 6nemli
nedenlerinden biri tarimsal iiretim maliyetini asagiya ¢ekilmesidir (mazot giderleri).

Eskisehir-Keskin bolgesindeyse koyliilerin %77,3’liniin arazileri meyillidir. Burada da kdyliilerin %
534’1 tarlalarin1 egim yoniine dogru siirmektedir. Keskin bolgesinde kdyliiler maliyetin diismesi,
stirlimiin daha kolay olmasi ve eski aligkanliklarindan dolayi tarlalarimi egim yoniine siirdiiklerini
belirtmiglerdir. K&yliilerin neden boyle siirliyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlardan bazilar1 sunlardir:
“traktor ¢cikmiyor”, “kolay oldugu icin, babadan 6yle gordiigiimiiz i¢in”, “mazot az yakiyor”.

Her iki bolgede de, koyliilerin topragi egim yoniine siirmeleri ¢ollesmeye karsi olumlu bir davranis
gelistirmediklerini gostermektedir. Oysa koyliilerin ¢cogu topragin yanlig siiriimii hakkinda bilgiye
sahiptir. Ekonomik nedenlerden ve geleneksel aligkanliklar ¢ollesmeye karst olumlu davranigin
gelistirilememesinin ardinda yatan temel etmenler arasindadir. Cetin’in (2002, s.253) de belirttigi gibi,
“kisilerin nesnel cevre bilgisi seviyeleri, onlarin ¢cevresel davraniglarini tahmin etmede 6nemli bir faktor
olusturmamaktadir”. Koyliilerin ¢ollesmeye karst davraniglarinin anlasilmasinda ¢ollesme bilgisi tek
bagina yeterli bir kosul degildir. Ekonomik anlamda kisa dénemde fayda saglama egilimi veya
ekonomik anlamda sinirliliklar uzun dénemde kaynaklarin korunmasi egiliminin 6niine gegmektedir.
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5.5.2. Sulama sistemi

Kurak ve yart kurak bolgelerde sulama tarimsal iiretim siirecinin temel ve onemli bir faktordiir.
Sulamanin verimini, bitkinin ve topragin niteliine, kullanilan sulama ydntemine, iklim ve tarim
tireticilerinin ekonomik ve toplumsal kogsullarina bagli olarak 1 ile 5 kat arasinda artirmak miimkiindiir.
Gereginden fazla sulamaysa topragin veriminin diismesine neden olmaktadir. Topragin tuzluluk ve
coraklik sorunu agiri sulama sonucunda meydana gelmektedir (Cetin, 2004, s.7). Sulama ydntemini
belirlemede su kaynagmn tiirii (yeralti suyu, gélet vb.), suyun miktar1 ve suyun maliyeti de nemli
etkenlerdir. Ornegin, su kaynaginin baraj veya golet olmasi durumunda basin¢l sulama yontemi; ayni
sekilde su kaynagi yeralti kuyulartysa da sulama verimi yiiksek olan yagmurlama ve damla gibi basingh
sulama sistemlerinin kullanilmasi1 6nerilmektedir (Cetin, 2004, s.11). Sonug¢ olarak, suyun maliyeti
arttikca sulama verimi yiiksek olan yagmurlama ve damla gibi sulama yontemleri kullanilmasi uygun
goriilmektedir.

Konya-Karapinar’da koyliilerinin ¢ogu sulama igin artezyen kuyularini kullanmaktadir. Koyliilerin
sulamayla ilgili karsilagtiklar1 en onemli sorunlardan biri yeralti sularinin azalmasidir. Artezyen
kuyularindan motorla su ¢ektikleri i¢in su faturalarin1 6demede de zorluk cekmektedirler. Karapinar’da
“Hangi sulama sistemini kullanityorsunuz?” sorusuna 60 kisi arasinda % 95’1 “yagmurlama” yanitini
vermistir. Koyliilerin %5°1 ise hem “yagmurlama” hem de “salma” yontemiyle tarlalarin1 sulamaktadir.
Karapinar’da koyliilerin 6nemli bir kismu ¢ollesmeye karsi uygun sulama sistemlerini kullanmaktadir.
Su kaynaklariin yetersizligi koyliilerin ¢ollesmeye karst olumlu bir davranig gelistirmelerine neden
olmaktadir. Koyliiler ekonomik nedenlerden dolay: topragin siiriim asamasinda ¢ollesmeye duyarl: bir
davranig gelistiremezken, tarimsal tiretim i¢in temel bir girdi olan suyun kitlig1 ve maliyeti koyliilerin
¢cOllesmeye yonelik olumlu bir davranig gelistirmelerine neden olmaktadir.

Eskisehir-Keskin’de koyliiller su kaynagi olarak dere suyunu, baraj/gdlet ve artezyen kuyularini
kullanmaktadir. Karapinar’da oldugu gibi burada da koyliilerin sulamayla ilgili problemleri su
maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Eskisehir’de toplam 56 kisi arasinda, % 63,6’s1t salma ve % 27,3’
yagmurlama yontemiyle tarlalarini sulamaktadir. Koyliilerin %9,1’i yagmurlamayla salma y&ntemini
birlikte kullanmaktadir. Karapinar’la karsilastirildiginda, Keskin bolgesinde kdyliilerin yagmurlama
sistemini kullanma oranlar1 diigiiktiir. Salma sulama sistemi c¢ollesmeye karsi uygun olmayan bir
yontemdir.

5.5.3. Amzin yakilmasi

Tarimsal iiretim sonrasinda iireticiler tohum yatagi hazirlamak ve kolay siiriim iglemlerini yapabilmek
icin tarladaki aniz1 ve yabanci otlar1 yakabilmektedir. Anizin yakilmasi toprakta bulunan dogal organik
madde kaynaginin bir kisminin yok olmasina ve atmosfere daha fazla karbondioksit salinmasina neden
olmaktadir (Cangir ve Boyar, 2008, s.172). Oysa aniz mal¢1 hasattan sonra topragi erozyona karsi
korumada 6nemli bir yontemdir. Mal¢lama, egimli ¢iplak toprak yiizeylerine yaprak, sap, saman, odun
talag1 gibi organik {irlin maddelerinin serilmesidir ve erozyona karsi dnemli bir korunma yontemidir
(Gorcelioglu, 1985, s.128). Konya-Karapinar’da koyliilerin % 84.,4°l, Eskisehir-Keskin’deyse
%98°7’si hasattan sonra tarladaki an1z1 yakmadiklarin belirtmigtir. Her iki bolgede de kdyliiler hasattan
sonra aniz1 yakmayarak tarimsal arazilerini erozyona karg1 koruma 6nlemi almaktadir.

5.5.4. Bozulmus arazilerin iyilestirilmesi

Bozulmus arazileri iyilestirme ve erozyon kontrol onlemleri alma ¢ollesmeyle miicadelede onemli
pratikler arasindadir. Koyliilere “Bozulmus arazileriniz i¢in herhangi bir iyilestirme islemi yapiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Konya-Karapmar’da koyliilerin % 76,1°i, Eskisehir-Keskin’deyse
% 30,1°1 herhangi bir iyilestirme islemi yapmadiklarini belirtmistir. Her iki bolgede de, tarlalarin
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iyilestirilmesine yonelik yapilan iglemler arasinda temel olarak tarlanin temizlenerek (tag ve yabanci
otlardan) diizeltilmeye ¢aligilmast, iiriin degistirme (ekimde miinavebe), ilaclama, giibreleme, tarlanin
farkl yerlerinin devirmesi, nadasa birakma, korunga4 ve yonca ekimi gibi islemler yapilmaktadir.

5.5.5. Toprak Erozyonu Kontrol Onlemleri

Her iki bolgede koyliilere, “Toprak erozyonu kontrol énlemleri aliyor musunuz? sorusu sorulmustur.
Konya-Karapmar’da 30, Eskisehir-Keskin’de de sadece 30 koylii toprak erozyonu kontrol dnlemleri
aldigimi belirtmigstir. Karapmar’da ve Keskin’de kdoyliilerin erozyonu kontrol etmek icin aldiklari
onlemler egime dik siirlim, topragi giiclendirme, riizgdr ve su erozyonu igin setler (perdeleme)
kurulmasidir. Topragin siiriilmesi boliimiinde de ifade edildigi gibi erozyon kontrol 6énlemi almanin
koyliiler agisindan belli bir maliyeti vardir. Ozellikle de egime dik siiriimiin toprak erozyonuna karsi
uygun bir siiriim oldugu koyliilerin cogu tarafindan bilinmekle birlikte, maliyet hesabindan dolay1 bunu
yapamamaktadirlar. Ornegin, Eskisehir’de bir koylii bu sorunu soyle ifade etmistir: “Egime dik siiriimii
yapabildigim kadar yapiyorum suyu tutsun diye, suyu tutmanin bir yolu da 3 kez kazayagi cekmek ama
mazot pahali yapamiyoruz”. Ozellikle Karapinar’da, perdeleme riizgar erozyonuna kars1 kontrol 6nlemi
acisindan onemlidir. Perdeleme tahta cit, bitki parcalar1 (dal vb) ve calilarla topragin etrafinin ¢evrilerek
koruma altina alinmasidir. Ancak, ¢ok az sayida koylii tarlasini perdeleme yontemiyle riizgara karsi
korumaktadir.

6. SONUC

Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre konularia yonelik, ¢calismalar yapilmasina ragmen, insanlarin ¢ollesme
sorununa yonelik bakislarini iceren arastirmalar oldukca sinirhidir. Tiirkiye’de ¢ollesme riski altinda
yagsayan insanlarin bu probleme yonelik bilgi, tutum ve davraniglarinin incelenmesi c¢ollesmeyle
miicadele kapsaminda gelistirilecek ve/veya uygulanacak politika ve pratikler acindan 6nemlidir. Bu
amagla, bu calismada ¢ollesme risk bolgelerinde yasayan koyliilerin ¢ollesmeye yonelik bilgi, tutum ve
davranisglar1 betimsel diizeyde incelenmistir. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin ¢6llesmeye yonelik bilgi ve
tutumlar1 arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigi ele alinmustir.

Bu calisma, Ingerhart’in (1995) gelismekte olan iilkelerde cevre problemlerine olan ilginin post-
materyalist degerlerin diginda objektif kosullar temelinde gelistigini ortaya koyan yaklasimina
dayanmaktadir. Her iki bolgede de, koyliilerin ¢ollesmeye yonelik bilgi, tutum ve davraniglart icinde
bulunduklar1 “objektif kosullar’” yansitmaktadir. Koyliilerin yagadiklar1 ¢ollesme deneyimi bu konuya
olan ilgilerini dogrudan etkilemektedir.

Koyliilerin topragin bilingsiz siiriimii ve ekimi, yanlis giibre kullanimi, sulama tekniklerinin yanlighgi,
uygun olmayan tarim araclarinin kullanilmasi, asir1 otlatma ve ormanlarin yok olmasinin topragin
yapisint bozarak ¢ollesmeye neden oldugu hakkindaki bilgileri genel olarak yiiksektir. Bolge
karsilagtirmasi yapildiginda, Eskisehir’de yanlig glibre kullaniminin topragin yapisini1 bozdugu bilgisine
sahip olan koyliilerin orani, Konya-Karapinar’a gore; goreli olarak daha fazladir. Konya-
Karapiar’daysa yanlig sulama yontemlerinin topragin tuzlanmasina ve asirt otlatmanin ¢6llesmeye
neden oldugu bilgisine sahip olan koyliilerin orani daha fazladir. Konya-Karapinar’daki koyliilerin
tarim ve hayvancilik agisindan yagsadigi en onemli sorunlarin baginda topraktaki tuzluluk oraninin fazla
olmasi1 ve meralarin yetersizligi gelmektedir. Bu bolgede, kdyliilerin ¢ogu hayvanlarin otlatilmasi igin
yeterli alanin olmamasint ve/veya tiikkenmesini gecmis yillardan bu yana asir1 ve bilingsiz yapilan
otlatmadan kaynaklandigini diisiinmektedir. Karapinar’da koyliilerin yasadiklari ‘objektif problemler’
bu konudaki bilgilerini etkilemektedir.

4 Korunga, soguga ve kuraga dalyanlikl bir bitkidir. Ozellikle kirac ve kirecli topraklarda (diger bitkilerin yetismedigi)
kolaylikla yetigsebilir. Mera bitkisi olarak hayvanlarin otlatilmasinda kullanilir. Ayrica kurak ve yar1 kurak bolgelerde
onemli bir ekim nobeti bitkisidir (http://www.torunoglutohum.com/korunga.php) Erisim tarihi: 12.05.2010.
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Her iki bolgede kadinlarin ¢collesmenin nedenlerine yonelik bilgileri, erkeklere gore; goreli olarak daha
azdir. Tarimda makinelesme ve toplumsal cinsiyete dayali ig boliimii kadinlarin tarimsal tiretim
stirecindeki konumunu etkilemektedir. Tarim araglarinin kullaniminda, iiretilecek iiriinlin belirlenmesi,
kredi kaynaklarinin kullaniminda, iiriinlerin pazarlama agamasinda erkekler daha fazla s6z sahibidir.
Ayrica yerel tarim orgiitleriyle yogun iligki halinde olan genellikle erkeklerdir. Cinsiyet¢i ideoloji ve
toplumsal cinsiyete dayali igboliimii kadinlarin tarim bilgisine ulagma yollarin1 kisitlamaktadir.
Kadinlarin ¢éllesmeye yonelik bilgileri tarimsal iiretim ve hayvancilikla ilgili yaptiklar: iglere bagl
olarak farklilagabilmektedir. Konya-Karapmar’da yanlig sulama tekniklerinin ve asir1 otlatmanin
¢cOllesmeye neden oldugu bilgisine sahip olan kadinlarin orani, Eskisehir-Keskin bolgesinde yasayan
kadinlara gore daha fazladir. Eskisehir-Keskin bolgesindeyse, yanlis giibre kullaniminin topragin
yapisint bozdugu bilgisine sahip olan kadinlarin orami daha yiiksek ¢ikmigtir. Keskin’de kadinlar
tarimsal iiretim siirecinin belli asamalarina dogrudan katilirken, Konya-Karapinar’da kadinlar
genellikle sulama asamasinda ihtiya¢ duyuldugunda emeklerini kullanmaktadir. Bu da kadinlarin
¢Ollesme bilgilerinin tarimsal faaliyetteki konumlarina bagl olarak farklilagmasina neden olmaktadir.

Koyliilerin ¢ollesmeye yonelik bilgi, tutum ve davraniglart arasinda olumlu bir iligki kurmak zordur.
Koyliilerin cogu c¢ollesmeyi “kuraklik, susuzluk, yagmurun yagmamasi” olarak tanimlamistir.
Collesmenin en dnemli nedenleri arasinda, susuzluk ve yagmurun yagmamasi, ormanlarin yok olmasi
ve ¢Ollesmenin Allah’tan geldigi inanci yer almaktadir. Koyliilerin ¢ollesmeye tutumlart farkli biling
diizeylerini yansitmaktadir. Collesmenin nedenlerine yonelik ormanlarin yok olmasi rasyonel ¢ollesme
bilgisini icermekle beraber, Allah’tan geldigini diisiinmek inang¢ sistemine dayali geleneksel degerleri
icermektedir. Collesmeye karst yagmur duasina cikilmasi ise, koyliilerin ¢ollesme bilgisiyle
davraniglart arasinda olumlu bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Topragin bilingsiz siiriilmesi ve
ekiminin topragin yapisin1 bozdugu bilgisine sahip olunmasina ragmen her iki bolgede de koyliilerin
cogu meyilli arazilerini egim yoniine siirmektedir. Bu sonug, ¢ollesme bilgisiyle ¢ollesmeye karsi
gelistirilen davranisin uyusmadigini gostermektedir. Her iki bolgede de koyliilerin sadece bir kismi
toprak erozyonu kontrol énlemi almaktadir. Koyliilerin i¢inde bulunduklart ekonomik zorluklar
tarimsal pratiklerini etkilemektedir. Su kaynaklarinin yetersizligi, maliyetin yiiksek olmas1 koyliilerin
uygun sulama sistemlerini kullanmalarini etkilemekte ve c¢ollesmeye karst olumlu bir davranis
gelistirmelerine neden olmaktadir. Koyliiler ekonomik nedenlerden dolay1 topragi siirerken ¢ollesmeye
kars1 bir davranig gelistiremezken, tarimsal iiretim i¢in temel bir girdi olan su kithg ve maliyeti
koyliilerin ¢ollesmeye yonelik olumlu bir davranis gelistirmelerine neden olmaktadir.

Temel gecim kaynaklari tarim ve hayvancilik olan koyliiler ¢6llesmeyle miicadelede 6nemli bir ortaktir.
Collesmeyle miicadele kapsamli bir siire¢ olarak toplumsal, kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarda
makro ve mikro diizeyde biri dizi degisiklikleri icermektedir. Koyliilerin bu probleme olan
duyarhiliklan ve ¢ollesmeye neden olan tarim pratikleri hakkindaki bilgileri ¢ollesmeyle miicadelede
onemli bir potansiyeldir. Diger taraftan bu duyarliligin ve tarim bilgisinin eyleme
doniigtiiriilememesinin ardindaki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sinirhiliklarin ve engellerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Collesmeyle miicadele kapsaminda gelistirilecek politika ve stratejilerde
toplumsal cinsiyete duyarli, kadinlarin geleneksel rollerini sorgulayan, koyliilerin inan¢ sistemi
temelinde gelistirdikleri tutum ve davraniglari, icinde bulunduklar1 ekonomik zorluklart ve gecim
sikintilarimi dikkate alan yaklagimlara ihtiya¢ vardir.
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