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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ RUTIN OLMAY AN PROBLEMLERI
COZERKEN KULLANDIKLARI STRATEJILERIN STRATEJI ESNEKLIGI
BAGLAMINDA INCELENMESI

Filiz YILMAZ
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danisman: Dog. Dr. Emel OZDEMIR ERDOGAN

Rutin olmayan problemler, farkli stratejileri kullanmay1 gerektiren, bir strateji ile
¢oziime ulasilamadiginda strateji degistirmeyi gerektiren problemlerdir. Problemlerin
¢Ozlimiinde farkl stratejilere basvurma ve farkli problemler arasinda strateji degistirme
strateji esnekligi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zerken kullandiklar1 stratejilerin strateji esnekligi baglaminda
incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Istanbul’ un Pendik ilgesinde 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinden
tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirma igin
gerekli veriler dort tane rutin olmayan problem iceren calisma kagitlarindan elde
edilmistir. Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar1 stratejilerin tespit
edilmesi ve siniflandirilmast c¢alismanin nitel kismini olustururken, Ogrencilerin
matematik basar1 diizeyi ve sinif seviyesi ile kullandiklar1 stratejiler arasindaki iliskinin
incelenmesi ise ¢alismanin nicel kismimi olusturmaktadir. Verilerin analizinde igerik
analizi, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde, Kruskal Wallis testi, Mann Whitney U
testi, Pearson Kikare yontemi ve Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Caligmanin sonunda, 6grencilerin problem i¢i ve problemler arasi Strateji esnekliginin
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Problem i¢i ve problemler arasi strateji esnekligi
ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica problem i¢i ve
problemler arasi strateji esnekliginin sinif seviyesine gore degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Problem ¢6zme, rutin olmayan problem ¢6zme, problem ¢dzme

stratejileri, strateji esnekligi.



ABSTRACT

SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ STRATEGY FLEXIBILITY IN SOLVING
NON-ROUTINE PROBLEMS

Filiz YILMAZ
Department of Mathematics Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Science, September 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Emel OZDEMIR ERDOGAN

Non-routine problem solving is a problem that requires the use of different strategies
and, the need to change strategies when a solution cannot be reached with a single
strategy. Different strategies that is used in solving problems, and changing strategy
between different problems are defined as strategy flexibility. The aim of this study is to
examine the strategies used by secondary school students in solving non-routine
problems in the context of strategy flexibility. The participants of the study are 300
students selected by stratified sampling method from 5th, 6th, 7th and 8th grade
students studying in Pendik district of Istanbul in 2017-2018 academic year. The data
required for the study were obtained from worksheets including four non-routine
problems. The qualitative dimension of the research consists of determining and
classifying the strategies used by students in solving problems, and the quantitative
dimension is the examination of the relationship between the achievement level in
mathematics and grade level of students and the strategies they use. Content analysis,
frequency and percentages, arithmetic mean, Kruskal Wallis test, Mann Whitneyb U
test, Pearson Chi-square method and Spearman rank correlation coefficient were used in
the analysis of the data. The findings showed that students' intra-task strategy flexibility
and inter-task strategy flexibility was low. Significant relationship was found between
mathematics achievement and intra-task strategy flexibility and inter-task strategy
flexibility. It was also found that intra-task strategy flexibility and inter-task strategy

flexibility differ according to class level.

Keywords: Problem solving, non-routine problem solving, problem solving strategies,

strategy flexibility.
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen diinyada bireylerin bilgiye ulasabilmesi, iletisim kurabilmesi,
sorgulayabilmesi, kendini gergeklestirebilmesi, hayat boyu 6grenmeyi siirdiirebilmesi
cagimizin en Onemli ihtiyaglarindandir. Bu ihtiyaglarin kargilanmasi ancak iyi bir
egitimle miimkiin olmaktadir. Bireysel ve toplumsal hayatta karsilasilacak giicliiklerin
zamani ya da dogacak ihtiyaglarin tiirii dnceden kestirilemedigi i¢in giiniimiiz egitim
sistemi, kendi kendine zorluklar1 asabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle bilgi, problem ¢6zmede tek basina yeterli degildir. Bireylerin bu bilgileri
kullanarak  karsilastiklar1  problemleri ¢6zebilecek becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisi belki de insan neslinin varhigmi devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan en temel kabiliyettir (Altun, 2010).

Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler de bireyin iyi bir problem
¢Oziicii olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda, karsilagilan problemleri ¢ozebilmek,
giinlimiiz basarili1 bireylerinin ortak 6zelliklerinden biri olarak ifade edilmektedir (Sener
ve Bulut, 2015).

Ogrencilerin gelecege hazirlanmalari, var olan yeteneklerini kesfetmeleri ve bu
yetenekleri gelistirmeleri, siirekli degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglayacak
zihinsel becerileri 6grenmeleri ve kazanmalar1 bakimindan problem ¢6zmenin egitim
sistemindeki yeri biiyliktiir. Bu sebeple problem ¢6zme, farkli derslerde, 6grencilere
kazandirilmas: gereken en temel amaglardandir (Sener ve Bulut, 2015). Bu
disiplinlerden en biiylik gorev ise matematige diismektedir. Matematik, bireyin
mantiksal muhakemede, uzamsal gorsellestirmede, analiz etmede ve soyut diisiincede
diisiinsel yeteneklerini gelistirmek ve ilerletmek igin harika bir aractir. Ogrenciler
matematigi Ogrenirken ve uygularken matematik yatkinliklarini, akil yiiriitmelerini,
diisiinme becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirirler (Ministry of National
Education / [MONE], 2007).

Problem ¢6zme bu 6neminden dolayr okul matematiginin en 6nemli hedefleri
arasinda bulunmaktadir. Problem c¢ozme ile ilgili bir¢ok arastrma yapilsa da egitim
sistemimizde hala bu konuda yetersizlikler goriilmektedir. Nitekim bu yetersizlikler
uluslararasi sinavlarla ortaya g¢ikmaktadir. Bunun sebebi olarak problemin sadece
okulda formiillerle yapilan bir dizi islemlerden ibaret olarak gdoriilmesi, 6grencilerin
problem c¢ozmeye yonelik olumsuz tutumlar1 gibi sebepler gosterilebilir. Egitim

programlarinda yapilan son diizenlemelerle problem ¢dzmenin énemi artmis, dgretme

1



kavramimdan ziyade 6grenme kavramina geg¢is yapilmistir. Egitim sistemimizle ilgili
saglikli ve karsilagtirmali veriler almanin bir yolu uluslararasi 6lgme ve degerlendirme
calismalarma iilke olarak katilmaktir (MEB, 2016b). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (Organization of Economic Cooperation and Development/[OECD])
tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm, (The
Programme for International Student Assessment/[PISA]) egitimin bu yeni islevini
Olemek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmadir. PISA aragtirmasi,
“okuryazarlik” kavram {izerinden 6grencilerin fen, matematik ve okuma becerilerini
degerlendirmektedir. Okuryazarlik kavrami, 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri
tanimlarken, yorumlarken ve c¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme,
mantiksal muhakemeler yapma ve etkili iletisim kurma yeterlilikleri olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2016a). Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ile
(Trends in International Mathematics and Science Study/[TIMSS]) iilkelerin 4. ve 8.
smif 6grencileri dahil edilerek, 6grencilerin ¢cok yonlii bilgi ve becerilerinin belirlenmesi
amac¢lanmaktadir. Her dongiide TIMSS arastirmasma katilacak okul ve smiflar tlke
genelini yansitacak sekilde rastgele segilmektedir (MEB, 2016b). Tiim bu bilgilerin
1s1¢inda PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda sorulan matematik problemleri,
okudugunu anlama, mantiksal ¢ikarimda bulunma, ¢6ziimde farkli ve birden c¢ok
stratejiye ihtiya¢ duyma, etkili iletisim kurma gibi ¢ok yonlii diisiinme gerektiren
problemlerdir. Bu tiir problemleri rutin olmayan problemler smifina koyabiliriz. Son iKi
yilda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan diizenlenen liselere gegis sistemi (LGS)
smavinda da bu tiir problemler sorulmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme 6zellikle de
rutin olmayan problem ¢6zme O6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bir sonraki

boliimde problem ¢ozmenin 6nemine deginilmistir.

1.1. Problem C6zme

Onceden kagit iizerinde yapilan ve giinliik hayatta gereksinim duyulan pek ¢ok
islem artik hesap makineleri ile kolayca yapilabilmektedir. Bu teknolojik ilerlemenin
getirdigi bir sonu¢ olarak matematik egitiminde islem yapabilme becerilerinin dnemi
azalirken tahmin etme, muhakeme yapma, karmagik problemleri ¢6zme gibi beceriler
onemli hale gelmistir (MEB, 2009). Matematik Ogretiminin amaci, bireye giinlik
yasamda ihtiya¢ duydugu matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, O’na problem

¢ozmeyi 6gretmek ve karsilagilan durumlar1 problem ¢6zme yaklasimi ile ele alan bir
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diisinme sekli kazandirmaktir. Boylece, birey ¢evresinde gelisen olaylari1 anlayacak,
neden-sonug iliskisini kuracak ve tiim bu durumlardan yararlanmayi saglayacak bir
diistinme sekli gelistirecektir (Altun, 2010).

Boylesine onemli bir kavram ile ilgili birgok arastirmaci farkli tanimlamalar
yapmuslardir.

Morgan (1995, s. 133) problemi, bir amaca ulagsmaya c¢alisan bir bireyin
karsilastig1 engelleme ile olan ¢atisma durumu olarak tanimlarken, Lambdin (2003),
kisilerin ¢éziimiinli nasil yapacagini bilmedigi, kafa karisikligima sebep olan durum
olarak tanimlamis ve bilinmedik bir problemle karsilasan birinin cevabi bulmak i¢in
daha once kullandig1 sayisal yontemleri ya da diisiinceleri kullanmaya caligmasi olarak
belirtmistir. Blum and Niss (1991) problemi, matematiksel agidan, bireyin var olan
bilgileriyle hemen c¢6zemeyecegi ve birden fazla cevap iceren durum olarak
tanimlamiglardir. Foong (2001) problemi, bireyin hemen ¢oziilemeyen bir durumla
karsilastiginda diistinmeye basladig1 ve iistesinden gelmek i¢in ¢aba sarfettigi bir durum
olarak tanimlarken, Zeits (2007) problemi, ¢6zmek i¢in farkli yaklagimlar denedigimiz,
zamana ihtiyag duydugumuz durumlar olarak tanmimlamaktadir. Dindyal (2009) ise
problemi, daha disiplinsel anlamda, 6grencilerin matematigi problem ¢6zme eylemi
sirasinda 6grendigi bir gorev olarak tanimlamistir.

Problem, tanimlardan da anlasilacagi ilizere sadece bir dizi dort islem ya da
¢oziimii i¢in formiil gerektiren, ¢6ziim yolu 6nceden bilinen alistirma ya da soru olarak
diistinilmemelidir. Bir matematiksel durumun problem olabilmesi i¢in farkli bilgi ve
becerilerin beraber kullanilmasina gereksinim duyulmali ve siradan bir ¢6ziim yolu
olmamalidir (MEB, 2009).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics/[NCTM])’ne (2010) gore iyi problem olma kriterleri sunlardir:

. Problem matematikle biitiinlesik olmalidir.

o Problem yiiksek diizeyde diisiinme ve problem ¢dzmeyi gerektirmelidir.

. Problem 6grencilerin kavramsal gelisimine katkida bulunmalidir.

J Problem 6gretmenlere 6grencilerinin neler 6grendigini degerlendirmek igin

firsat vermelidir.

J Problemin ¢oziimiine 6grenciler farkli ¢6ziim stratejileri kullanarak birgok

yoldan ulasabilmelidir.



. Problem c¢esitli ¢oziim yollarina sahip olmali ve degisik kararlar almaya

imkan vermelidir.

J Problem 6grenciyi katilim ve konugma konusunda cesaretlendirmelidir.

o Problem diger 6nemli matematiksel fikirlerle birlestirilmelidir.

o Problem matematigi yetenekli olarak kullanmaya tesvik etmelidir.

. Problem 6nemli yetenekleri kullanmaya imkan saglamalidir.

NCTM’in siraladigi bu 6zellikler problem kavraminin ne derece genis bir anlamda
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Diger yandan, bir durumun problem olup
olmamasi sadece dort isleme, alistirma olup olmamasina ya da ¢6ziim yolunun 6nceden
bilinip bilinmemesine bagh degildir. Bir durumun problem olup olmamas1 kisiye ve
zamana gore degisiklik gosterebilir (Henderson and Pingry, 1953; Altun, 2010).

Problem ¢6zme matematik 6gretiminin tamamlayici bir pargasidir ve matematik
Ogretim programlarinda her boliimde yer almalidir. NCTM’in (2000) okul matematigi
icin belirledigi bes standarttan (problem ¢dzme, muhakeme ve kanit, iletisim, iliski,
temsil) ilki problem ¢6zme, digerleri ise problem ¢6zme ile ilgili siire¢ becerileridir. Bu
baglamda problem ¢6zme okul matematiginin temel tagidir.

Problem, ¢oziim yolu 6nceden bilinmeyen bir durum ise problem ¢dzme de bu
durumla mesgul olmaktir. Problem ¢6zme bir siiregtir (MEB, 2009; Altun, 2010). Bu
stiregte, ¢oziimii bulmak icin 6grenciler, bilgilerini kullanmali ve bu siire¢ igerisinde
yeni bir matematiksel anlayis gelistirmelidirler. Problem ¢6zme sadece matematik
ogrenmenin temel amaci degil, matematik yapmanin da amacidir. Ogrencilere formiile
etmeleri, ugrasmalar1 ve anlamli bir ¢aba gosterecekleri karmasik problemleri ¢ozmeleri
icin firsat verilmeli ve sonrasinda Ogrenciler diisiincelerini ifade etmesi igin
cesaretlendirilmelidir (NCTM, 2000).

Zeits’e (2007) gore problem ¢ozmenin standart bir tanim1 yoktur. Problem ¢6zme,
ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir. Problem ¢6zme
sadece bir dogru cevaba ulagmaktan 6te daha genis bir biligsel siireci ve becerileri igeren
bir eylem ve diisiinmenin bir yoludur (Jonassen, 2000; Posamentier and Krulik, 2009;
Altun, 2010). Bir problemle karsilasildig1 zaman oncelikle problem anlagiimalidir. Tam
olarak anlagilmayan bir problem i¢in birey bir ¢6ziim yontemi gelistiremez dolayisiyla
herhangi bir strateji diisliniip kullanamaz. Bu nedenle, problem ¢6zme siireci, daha
onceden yapilandirilan ancak kolayca varilamayan bir amaca ulagmak i¢in aligtirmalarla

arastirma yapma olarak agiklanabilir (Altun, 2010). Baska bir tanimla problem ¢6zme,
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gercekler ve yontemlerin basitge geri ¢cagrilmasini gerektiren karmasik bir etkinliktir
(Kolovou, 2011).

Problem ¢6zme, islemlerin uygulanmasini saglamak igin genellikle alt hedefleri
diizenlemeyi igeren hedefe yonelik bir davranistir (Anderson, 1980, s. 183). Bu tanim
Altun’un (2010) belirttigi problem ¢ozme Ogretiminin 6zel ve genel amagclari ile
bagdasmaktadir. Ozel amaglar; islem yapabilme yetenegini gelistirme, say1 ve sekillerle
iizerinde diislinlip ¢aligmaya alisma, veri toplama ve verileri siniflama, problem
cimlesine ait sekil ve diyagram ¢izme, diisiinceleri matematiksel olarak ifade etme,
yazili ve gorsel yayinlarda kullanilan matematik dilini anlama olarak agiklanirken, genel
amagclar, problem ¢6zme becerisini gelistirmektir. Problem ¢6zme becerisi, bir
problemle karsilasildiginda problemi anlama, problemin ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi
se¢me, secilen stratejiyi uygulama ve ¢oziimden elde edilen cevaplari yorumlama
becerisidir.

Ogrenciler bir problemle karsilasinca genellikle daha once kullandiklar1 bir ¢oziim
yolunu animsamak i¢in ¢aba gosterirler. Bu problem ¢dzme igin istenen bir davranis
degildir. Problem ¢6zmenin belirlenmis ilkeleri yoktur, ancak sistematigi vardir (Altun,
2010). Biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecegimiz dnceden belirlenmis bir kural
ya da teknik yoktur. Eger boyle bir kural ya da teknik olsayd: zaten problem ortadan
kalkard1 (Giir ve Hangtil, 2015).

Basarili sekilde matematik problemi ¢ozebilmek bir¢ok etkene baglidir. Problem
¢ozme derin bir matematiksel bilgi ve muhakeme yetenegi gerektirmektedir. Siradan
problemlerin Otesine gecebilmek icin stratejik bilgiye ve problem ¢Ozme siirecini
yonetecek ve organize edecek kisisel 6zellikler ve inanglara da sahip olmak gereklidir.
Genis kapsamli problemler baskalariyla ¢calisma ve iletisim yetenegi gibi 6zelliklere de
sahip olmay1 gerektirmektedir (Stacey, 2005).

Muhakemesi oldukg¢a hizli ve 6grencileri merakta birakan tinlii bir profesor ile
ilgili bir anektod vardwr. Bir giin ders baslangicinda siniftan bir 6grenci el kaldirir ve
profesdre 6dev problemlerinden bir tanesini ¢6zmesini ister. Profesdr problemi okur,
birkag¢ saniye diigiiniir ve " Cevap /4" der ve cevabi tahtaya yazar. Zeki 6grencilerden
bir tanesi daha fazla bilgi edinmek i¢in sdyle bir soru sorar: "Problemi bagka bir yolla da
¢ozebilir misiniz profesor?”, " Ilging bir soru." der profesor. Bir siire diisiinen profesor,
"Hesaplamalarin biraz karisitk olmasina ragmen bu yol oldukg¢a acik." der. Tahtaya

doner ve ilk yazdig1 cevabin yanmna diizenli bir sekilde n/4 yazar ve smnifa baska soru



olup olmadigini sorar (Schoenfeld, 1983). Problem ¢6zme sadece islemleri basarili bir
sekilde yaparak dogru sonuca ulasma siireci degildir. Basarili problem c¢oziiciiler ayn1
zamanda Stacey’in (2005) de bahsettigi gibi baskalariyla ¢alisma ve iletisim yetenegine
de sahip olmalidir. Bir kisinin kolaylikla ¢6ziime ulagabildigi bir problem baska bir
kisiye zor gelebilir. Bu nedenle, problemi ¢6zme agamalari karsi tarafa agik bir sekilde
aktarilmalidir.

Problemler tek bir yolla ¢6ziilmek zorunda degildir. Problemler bir¢ok farkli
yollardan ¢oziilebilir. Problemi ¢6zmek ic¢in sadece bir tane dogru yolun olabilecegini
diisiinen 6grenciler belirli bir problem iizerinde bir siire calisabilirler, eger ilerleme
kaydetmezlerse problemi c¢ozmekten vazgecip ¢Oziim i¢in uygun teknigin birisi
tarafindan gosterilmesini beklemeye baslarlar. Matematikte baska bir ¢oziim yolu
olabilecegini diislinen ve bundan yararlanan Ogrenciler ise; problem ¢dzerken oyun
oynar gibi eglenirler, kendi kendilerine baglant1 kurarlar ve belki de beklenmeyen bir
¢ozlimle problemi ¢ozdiiklerini sanabilirler (Schoenfeld, 1983). Ayrica, problem
¢ozmede "problemi kendine sorabilmek" ¢ok 6nemlidir. Problemi sormak onu yari
yartya ¢ozmektir (Altun, 2010). Yani problem ¢ozerken 6ncelikle, problem okunmali ve
problemde verilenlerden yola ¢ikarak istenilen muhakeme edilmelidir.

Birey bir problemi ¢ozerken, problemi anlama, ¢6ziim i¢in gereken bilgileri fark
etme, ¢Oziime uygun plan yapma, problemi cevaplama ve bu cevabin mantiga
uygunlugunu kontrol etme, problemi genellestirme ve farkli ¢6ziim yollar1 6nerme gibi
bir zihinsel siireci tamamlamasi gerekmektedir (Karatas ve Giiven, 2003).

Polya (1957) problem ¢6zme siirecini Sekil 1.1°de gosterildigi gibi dort asamali

olarak tanimlamistir:

Problemin
anlasilmasy

......... .»/ Plan vapma /
- <
\ Plam nygulama i /

Sekil 1.1. Polya’'nin problem ¢ozme asamalarimn gosterimi (http-3)

s




Problemin anlasiimasi: Problem ifadeleri anlasilir olmalidir. Ogretmen
problemi ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay se¢melidir. Problem okunmali ve
anlasilmalidir. Problemde neler verildigi ve neler istendigi belirlenebilir. Bu
asamada iki temel soru vardir. Bunlar; "Verilenler ve sartlar nelerdir?" ve
"Bilinmeyen nedir?" Ayrica "Problemde eksik kalan ya da fazladan verilen
bilgi var mudir? Varsa bunlar nelerdir?" sorusu da problemi daha iyi
anlamay1 saglamaktadir. Bu asamada 6grenciden problemdeki durumlara ve
aralarindaki baga uygun sekil ¢izmesi ve problemi alt problemlere ayirip
kendi ciimleleri ile ifade etmesi beklenebilir.

Plan yapma: Yontem, strateji ve sezgisel (heuristik) stratejiler belirlenmeli
ve en uygun olan se¢ilmelidir. Bu asamada, "Daha oncesinde bu probleme
benzeyen bir problem ¢ozdim mii? O ¢oziimde hangi yolu izledim?",
"Coziimde ise yarayacak bir kural biliyor muyum?”, "Bu problemi
cevaplayamiyorsam bu problemle es deger ancak daha kolay bir problem
ifade edip cevaplayabilir miyim?", "Disiindigiim ¢6ziim yolunda tiim
verileri  kullanabiliyor muyum?”, "Bu problemin sonucunu tahmin
edebiliyor muyum? Sonu¢ hangi degerler arasinda olabilir?" ve "Problemi
asama asama cevaplandirabilir miyim? Her asamada sonuca ne kadar
yaklagsmaktayim?" gibi sorular sorulmalidir. Bir problem bazen sadece bir
strateji ile ¢oziilirken bazen de birden fazla strateji ile ¢oziilebilir. Problem
¢ozmede kullanilan baslica stratejiler; sistematik liste yapma, tahmin ve
kontrol, sema ¢izme, bagint1 bulma, esitlik yazma, tahmin etme, benzer
problemlerin ¢oziimiinden faydalanma, geriye dogru ¢alisma, tablo yapma,
muhakeme etmedir (Schoenfeld, 1985; Fan and Zhu, 2007).

Plan1 uygulama: Segilen strateji ile problem asama asama ¢Oziilmeye
calisilir. Yapilan islemler kontrol edilir. Problem ¢oziilmezse birinci ya da
ikinci adima dontilerek bu adimda kullanilan strateji tekrar denenir. Buna
ragmen ¢oziilmezse strateji farkli bir strateji ile degistirilir. Bu asamada
sorulacak sorular sunlardir: “Asamanin dogru oldugunu goériiyor musun?
Asamanin dogrulugunu kanitlayabilir misin?”

Geriye bakma: Bu asamanin temel eylemleri; cevaplarin dogrulugunu ve
¢Oziim mantigmi kontrol etme, problemi varsa farkli stratejilerle ¢ézme,

problemi farkli yollarla ifade etme ve bu ifadelerde ¢o6ziim yolunu

7



diistinmedir. Coziim bir daha kontrol edilmeli ve dogrulundan emin
olunmalidir. Sorulacak iki soru soyledir: “Sonucu kontrol edebilir misin?

Sonucu ya da yontemleri baska problemlerde de kullanabilir misin?”’

Polya, bu asamalarla 6grencinin izleyecegi bilissel siireglere dikkat ¢ekmektedir

(Gok ve Erdogan, 2017). Polya’nin bu dort asamasi problem ¢oziimiine yardimci

olabilir ama ¢oziimii garantilemez. Zira problem ¢dzme standart bir siire¢ degildir.

Baz1 yerli ve yabanci kaynaklarda "Problem Coézme Siirecindeki Asamalar"

baslhigi ile asagidaki davranislara yer verilmistir:

1.

2
3.
4

Problemde verilen ve istenenleri sdyleyip yazili olarak belirtme.

Problemi kisimlarina ayirma.

Probleme uygun diyagram ya da sekil ¢izme.

Problemin ¢6ziimii swrasinda yapilacak islem ya da islemlerin nasil
yapildigini sirayla sdyleyip yazili olarak belirtme.

Hem islemlerin hem de problemin sonuglarin1 tahmin yoluyla soézli ve
yazili olarak belirtme.

Islemleri yapma, sonucu sdzlii ve yazili olarak belirtme.

Problemin ¢oziimiiniin dogru olup olmadigmi, ¢6ziim yanlis ise bu
yanlislarin nerede olduklarmi ya da nereden kaynaklandiklarini belirterek
sozlii ve yazili olarak belirtme.

Problemin ¢6ziimiine, miimkiinse farkli yontemlerle ulasma ve sonucu sozlii
ve yazili olarak belirtme.

Onceden dgrenilmis bilgileri kullanabilecek sekilde bir problemi sozlii ve

yazili olarak belirtme.

Bu davraniglar Polya'nin dort asamasinin bir 6zetidir. 1., 2., ve 3. davranislar

problemin anlasilmasi; 4. ve 5. davraniglar plan yapilmasi; 6. davranig yapilan planin

uygulanmasi ve 7., 8. ve 9. davraniglar geriye bakma ile iligkilidir (Altun, 2010). Bunlar

sistematik bir sekilde uygulanacak veya gozlemlenecek davramiglar olarak degil,

problem ¢6zme siirecinde kazanilacak davraniglar olarak anlagilmalidir.

Polya’nin (1957) calismalar1 baz alinarak problem ¢6zme siirecine iliskin bir¢ok

model tanimlanmistir. Bunlardan birkag1 sunlardir.

Mason, Burton and Stacey (1982 / 2010) problem ¢6zme siirecini Polya’dan farkli

olarak ancak onun temelleri lizerine kurarak, "Giris", "Ataga Ge¢cmek" ve "Gozden

Gegirmek" olmak tizere ii¢ adimda tanimlamustir.



Giris:  "Ne bilmeliyim?", "Ne istiyorum?" ve "Neyi uygulamaya
koymaliyim?" sorularini igerir ve problem ¢dzen kisiye ne yapacagina karar
vermesinde yardimei olur.

Ataga gegmek: Ataga gecerken birey, problem ¢oziimii igin birkag farkli
¢ozliim yolu dener ve degisik planlar uygulayabilir.

Gozden gecirmek: Coziim bulunursa siirecin son adimi olan gézden gecirme
kismma gecilir. Bu adim "¢oziimii kontrol etme", " temel fikirleri ifade

etme" ve " ¢0zlimii genisletme" olarak ii¢c asamada aciklanabilir.

Mason, Burton and Stacey’nin (1982 / 2010) tanimladigi bu adimlardan ilki

Polya’nin “Problemi anlama” ve “Plan yapma” adimlar: ile Ortiisiirken, ikinci adim

“plan1 uygulama” ve son adim da “Geriye bakma” adimu ile ortiigmektedir.

Schoenfeld (1983), problem ¢dzme siirecinin etkililigini arttirmak igin bir dizi

oneri gelistirmistir. Bu 6neriler sunlardir:

Ogrencileri, yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri
icin egitim vermek ve problem ¢6zme deneyimi saglamak.

Ogrencileri ulusal ya da uluslararas1 olimpiyatlar gibi yarismalara
hazirlamak;

Ogretmen ve dgretmen adaylarma cok cesitli sezgisel stratejiler konusunda
egitim vermek;

Belli alanlarda, standart teknikleri, Ozellikle matematiksel modelleme,
ogrenmek;

Matematige problem ¢ozme yaklasimi ile odaklanmak ve ogrencilere

"elestirel diisiinme" veya "analitik diisiinme" becerileri kazandirmak.

Schoenfeld (1985), problem ¢6zme siirecini analiz etme, plan yapma (tasarim),

arastrma (kesif), uygulama ve dogrulama olmak iizere bes asamada tanimlamistir.

Schoenfeld (1985), Polya’nin (1957) ikinci asamasi olan ‘“Plan yapma” asamasini

“Tasarim” ve “Kesif”’ asamalarma ayirarak bes asamada tanimlar. “Kesif” asamasi

Polya’nin (1957) “Plan yapma” asamasi ile Ortiislirken “Arastirma” yeni bir agama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamalar:

Analiz etme: Problem ¢oziicii 6zel durumlar1 inceleyebilir, problemi
basitlestirebilir ve problemi yeniden formiile edebilir.
Plan yapma: Problem ¢o6ziicii ¢6ziim siirecini planlayabilir ve kontrol

edebilir.



Aragtirma: Problem ¢6ziicli, problem ¢dzme sezgilerini kullanabilir, ilgili
problemleri inceleyerek analiz asamasina geri donebilir.

“Uygulama” ve “Dogrulama” asamalar1 ise Polya’ninki ile aynidir.

Garofalo, Lester and Kroll (1989) ise iistbilissel aktiviteden farkli olarak problem

¢ozme davranigini dort asamada tanimlamistir: yonelim, diizenleme, uygulama ve

dogrulama.

Yonelim: Problemi degerlendirmek ve anlamak i¢in stratejik davranis,
Diizenleme: Davranig planlamasi ve eylem se¢imi,

Uygulama: Davraniglar1 planlara uyacak sekilde diizenleme,

Dogrulama: Verilen kararlarin degerlendirilmesi ve uygulanan planlarin

sonuglaridir.

Garofalo, Lester and Kroll’un (1989) tanimladigi bu siire¢ diger tanimlamalarin
farkl1 bir sekilde ifade edilmis halidir.

Polya’nin modeli temel alinarak Kapa (2001), alt1 asamadan olusan bir model

Onermistir. Problemi belirleme ve tanimlama, problemi zihinsel olarak temsil etme,

problemin nasil devam edecegini planlama, ¢6zliimii plana gore yiiriitme, problem ¢dzen

kisinin performansini degerlendirme, geribildirim verme.

Problemi belirleme ve tanimlama: Problem c¢oziiciilerin problemi okuduktan
sonra Onceki bilgilerini hatirlamasi ve problemi buna gore tanimlamasidir.
Problemi zihinsel olarak temsil etme: Yeni edinilen bilgilerin 6nceki
bilgilerle birlestirilmesidir.

Problemin nasil devam edecegini planlama: Problemle ilgili bilginin
¢Ozlimde nasil ve hangi sirayla kullanilacaginin bilinmesidir.

(Cozlimii plana gore yliriitme: Problemi ¢c6zme yollarinin secilmesidir.
Problem c¢o6zen kisinin performansini degerlendirme: Problem c¢oziiciiniin
problemi tanimlamasmin, ¢éziimiiniin ve ¢6ziimiinde kullandig1 stratejinin
degerlendirilmesidir.

Geribildirim verme: Problemin ¢6ziim siirecinin dogrulugu ya da eksikligi

ile ilgili degerlendirilmesidir.

Kapa (2001), farkli olarak tanimladigi asamalar aslinda Polya’nm (1957)

asamalarinin kapsaminda bulunmaktadir.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization for Economic Co-
operation and Development/[OECD])’ne (2010) gore problem ¢ézme dort
asamadan olusmaktadir: Kesfetme ve anlama, temsil etme ve formiile etme,
plan yapma ve uygulama, gozlemleme ve ifade etme.

o Kesfetme ve anlama: Problemdeki tiim bilgileri zihinsel temsil olarak inga
etmeyi amaglar. Kesfetme, problem durumunu incelemeyi, etkilesim iginde
olmayi, bilgi arastirmayi, sinirlamalar1 ve engelleri bulmayi; anlama ise
verilen bilgiyi ve problem durumu ile etkilesim icindeyken kesfedilen
bilgiyi anlamayn, ilgili kavramlart anladigmi agiklamay1 igermektedir.

J Temsil etme ve formiile etme: Problem durumunu kolay anlasilir zihinsel
temsil olarak insa etmeyi amaclar. Bunun i¢in ilgili bilgi se¢ilmeli, zihinsel
olarak organize edilmeli ve Onceki bilgi ile biitiinlestirilmelidir. Temsil
etme, problemi tablosal, grafiksel, sembolik ya da sézel olarak ifade etmeyi
ve bu temsil bigimleri arasinda degisim yapmayi; formiile etme ise,
problemde konu ile ilgili unsurlar1 ve karsilikli iligkilerini tanimlamayn,
diizenlemeyi ve bilgiyi elestirel olarak degerlendirmeyi icermektedir.

. Plan yapma ve uygulama: Plan yapma, amaglari, tiim amaclar1 aydinlatmay1
ve alt amagclar1 diizenlemeyi, gerekli durumlarda amaca ulagsmak icin plani
ya da stratejiyi degistirmeyi; uygulama ise plani uygulamay icermektedir.

. Gozlemleme ve ifade etme: Amacin her asamasinin gelisimini gézlemleme
aradaki ve sondaki sonuglar1 kontrol etmeyi, beklenmeyen olaylar1
saptamay1 ve gerektiginde diizeltici islemler yapmayi; ifade etme ise
¢oziimi farkl agidan ifade etmeyi igermektedir.

Farkli arastirmacilar tarafindan problem ¢6zme siireci ile ilgili tanimlanan

asamalar Sekil 1.2°de gosterilmektedir.

Mason, Burtomn Schoenfeld, sarofalo, Lester

we Stacey, 1982 1285, we Kroll, 1282 Kapa. 2001 OECD, 2010

=E5iris =Amaliz etrme =W arelin =Problemi =Kesfetme we
=Ataga gecme =Planyapma =Dizenleme belirleme we anlama
== Ozden =Arastirma =Uygulama _ta_nlrnlarna =Temsil etrme
=Zihinsel clarak we formiile

gecirme = Lygulama =DoBrulama =
temsil etrme etme

- =
Dogrulama =Planlama sFPlanyapra we
=CSzumo plana uygulama
gore yardtnme s Gozlemleme
=Problem we ifade etme
coZCunun
performansin
degerlendirme
s Geribildirinm
werme

Sekil 1.2. Problem ¢ozme siireci ile ilgili tanimlamalar
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Problem ¢dzme siireci ile ilgili tanimlanan agamalar incelendiginde hemen hemen
tiimiiniin Polya’nin (1957) modeli {izerine insa edildigi goriilmektedir.

Problem ¢6zme ile birlikte problem tiirleri de 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
Matematik Ogretim Programi’nda problem ¢ozme sadece rutin problemlerle
siirlandirilmayip, rutin problemlere de yer verilmelidir (Temiz ve Ev Cimen, 2017).

Aragtirma kapsaminda bir sonraki boliimde problem tiirlerine yer verilmistir.

1.2. Problem Tiirleri

Yerli ve yabanci literatiirde problem tiirleri ile ilgili bir¢ok siniflama yapilmistir.
Yan and Lianghuo’nun (2006) problemlere iligskin siniflandirmasi Sekil 1.3’te

verilmektedir.

O\

Rutin ve rutin ":I
olmayan |
B problemler / .
Matematiksel, Gelenekselve

sozel, gorsel ve | geleneksel |
birlestirilmis | olmayan |
problemler problemler

=

/ Yeterli bilgi, \ |

o
)
o
w
=
m
<
=
m
py)
|
/

fazlabilgive
eksik bilgi |
iceren
problemler

Agik uglu ve
kapali uglu
problemler

g

Tek adimli ve
¢ok adimlt
islemler

Uygulama ve
uygulama dis1

|
|
/ problemler

Sekil 1.3. Problem tiirleri (Yan and Lianghuo, 2006)

o Rutin Problemler ve Rutin Olmayan Problemler: Rutin olmayan problem,
ogrenciler i¢in hazir bulunan tek bir standart algoritma, formiil ya da kuralla
¢oziilemeyen problemlerdir. Rutin problem ise, ¢6zenlerin ¢éziimii bulmak
icin bilinen bir algoritma, formiil ya da kurali izledigi ve genellikle ¢ozlime

hemen ulagilan problemlerdir.
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Geleneksel Problemler ve Geleneksel Olmayan Problemler: Geleneksel
olmayan problemler dort ¢esit problemden olusmaktadir: problem kurma
gerektiren problemler, bulmaca problemleri, proje problemleri, giinlik
problemler,

Acik Uglu Problemler ve Kapali Uglu Problemler: Agik uglu problemler,
birden fazla dogru sonucu olan problemlerdir. Kapali uglu problemler ise
sadece bir dogru sonucu olan problemlerdir.

Uygulama Problemleri ve Uygulama Dist Problemler: Uygulama
problemleri, ger¢ek hayatta karsilastigimiz problemlerdir. Uygulama disi
problemler ise, giinliik yasamda karsilasmayacagimiz problemlerdir.

Tek Adimli Problemler ve Cok Adimli Problemler: Tek adimda ¢o6ziilebilen
problemler tek adimli problemler iken birden cok adimda c¢oziilebilen
problemler ¢ok adimli problemlerdir.

Yeterli Bilgi Igeren Problemler, Gereginden Fazla Bilgi Iceren Problemler
ve Yetersiz Bilgi Iceren Problemler: Problem ¢oziimiinde verilen bilgilerin
timiinlin kullanildig1 problemlere yeterli bilgi iceren problemler; problem
¢Ozlimiinde kullanilacak bilginin haricinde fazladan bilgi igeren problemlere
gereginden fazla bilgi iceren problemler ve problem ¢oziimiinde
kullanilacak bilgilerin eksik oldugu problemler yetersiz bilgi iceren
problemlerdir.

Tamamen Matematiksel Problemler, S6zel Problemler, Gorsel Problemler
ve Birlestirilmis Problemler: Igeriginde sadece matematiksel ifade bulunan
problemlere tamamen matematiksel problemler; kelimelerle ifade edilmis
problemlere sozel problemler; sekillerle, resimlerle, tablolarla, cizelgelerle,
grafiklerle, semalarla ve haritalarla ifade edilmis problemlere gorsel
problemler; bahsedilen bu problemlerin ikisi ya da ii¢liniin birlestirilmesiyle

olusturulmus problemler birlestirilmis problemlerdir.

Olkun vd. (2009), 6grenilmis matematiksel islemleri uygulamaktan ziyade var

olan bilgi ve anlayiglarin1 gelistiren s6zel problemleri, standart ve standart olmayan

sozel problemler olarak ikiye ayirmiglardir. Standart s6zel problemler bir ya da birden

fazla matematiksel islemin yapilmasiyla sonuca ulasilabilen problemlerdir. Standart

olmayan sozel problemler ise; matematiksel islemlerin yapilmasindan 6te, diisiinmeyi
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gerektiren farkli yaklagsimlarin da dikkate alinmasi ile sonuca ulasilabilen problemlerdir.
Bu smiflama rutin ve rutin olmayan problemlerle ortiismektedir.

Marchis (2012), problemleri iki smiflandirmaya gore kategorilendirmistir. ilk
smiflandirma, 6grencilerin problemi ¢6zmek i¢in ihtiyag duydugu yaraticiliga ve
beceriye dayanmaktadir. Bu smiflandirmadaki problem tiirleri, rutin problemler,
hakkinda emin olunamayan problemler ve bulmaca benzeri (rutin olmayan)
problemlerdir. Ikinci smiflandirma ise, &grencilerin ¢dozmeleri gercken islemler
zincirine dayanmaktadir. Bu smiflandirmadaki problem tiirleri, say1 problemleri ve
metin ya da sdzel problemlerdir.

Bu smiflamalarin i¢inde en oOnemlilerinden biri, gerektirdikleri diisiinme ve
cabaya gore rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) problemlerdir (Erdogan, 2015).

Rutin (swradan) problemler, gercek yasamda sik sik denk gelinen olaylarm
sorulastirilmis sekilleri olarak bilinir. Dort islem diye bilinen toplama, ¢ikarma, carpma
ve bdlme islemlerinin tiimiiniin veya bir kisminin dogru yapilmasiyla ¢oziilebilen
problemlerin ¢ogu rutin problemdir (Polya, 1957). Dort islem problemlerine konularma
gore; hareket, kar-zarar, ortak ig gérme, alig-veris problemleri gibi adlar verilir. Yabanci
kaynaklarda ise bu problem tiiriinden s6zel problem (verbal problem, word problem ya
da story problem) olarak bahsedilmektedir. S6zel problemlerin de rutin olani ve rutin
olmayan1 vardir (Altun, 2010). Rutin problemler, 6grencilerin giinlik yasamda
kullandiklar1 islem yapma Kkabiliyetlerini gelistirmelerinde ve problemde varolan
verileri matematik dili ile agiklamay1 6grenmelerinde onem arz eden problemlerdir
(Polya, 1957). Rutin problemler (bir ya da iki adimli problemler), belirli ¢6ziim
yontemlerine (6nceden bilinen yontemler) basvurmayi ve bu yontemleri kullanarak
¢oziime ulagsmayi gerektirir (National Research Council, 2001; Kolovou, 2011).

Dort islem problemleri coziilirken takip edilen yontem cogunlukla aynidir.
Ogrenciler, bu tiir problemlerin ¢6ziimiinii yaparken ayn1 zamanda problem ¢dzmeyle
ilgili tablo kullanma, liste diizenleme, sekil ¢cizme gibi temel becerileri kazanirlar. Bu
yonleriyle rutin problemler problem ¢6zmedeki 6zel amaglart gerceklestirmenin yani
sira rutin olmayan problemleri ¢6zmeyle ilgili temel becerileri kazandirma gorevini de
iistlenirler. Bu bakimdan bu tiir problemlerin se¢ilmeleri ve ¢oziilme sekilleri 6nemlidir
(Altun, 2010). Rutin problemlerin ¢6ziim yontemleri ve ¢oziim siireci diistiniildiigiinde
aslinda tekrarlanan bir siire¢ oldugu goriilebilir. Bir kisiye siirekli rutin problem

cozdiiriilirse bildigi yontemlerin {izerine bir yenisini eklemeden ayni islemleri
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tekrarlayip durur. Bu da matematik egitiminin amagclar1 arasinda bulunmayan bir durum
olur.

Rutin olmayan problemler rutin olanlara gore daha c¢ok diisliniilmesi ve akil
yiiriitiilmesi gereken, sonuca ulagmak i¢in yontemin net olarak bilinmedigi, sonuca
karmagik yollardan varilabilen problemlerdir (Polya, 1957; Kolovou, 2011). Bu tiir
problemler, bilinen yollarin diginda verilenleri kullanmay1 gerektirir (Nancarrow, 2004).
Kolovou (2011), problem ve rutin olmayan problem terimlerini siklikla birbirlerinin
yerine kullanildigimi belirtmektedir. NCTM (2000) standartlarinda, iyi problemlerin
“dgrencilerin yasadig1 ¢evreyle ilgili olan”, “6grencileri farkli stratejileri diisiinmeleri
ve kullanmalar1 i¢in tesvik eden” ve “Ggrencileri yeni bilgilerle tanistirma igin firsat
sunan” problemler oldugu ifade edilmektedir. Rutin olmayan problemlerin, yukarida
bahsedilen “iyi problem” 6lgiitlerine uygun oldugu ve problem ¢6zmenin 6gretiminde
cok onemli bir yere sahip oldugu bir gergektir.

Rutin olmayan problem, ¢6zen kisinin daha 6nceden bildigi ya da kullandig1 bir
yontemle ¢oziilemeyen, farkli yollarla ¢oziilebilen, bilgiyi kullanmay1 gerektiren, heniiz
¢Oziim yOntemi bilinmeyen, Ogrenciler i¢in tanidik olmayan problemdir (National
Research Council, 2001; Mullis vd., 2003; Altun and Sezgin-Memnun, 2008). C6ziim
icin gereken bilgi ve beceri daha 6nceden 6grenilmis olsa bile problem durumu daha
farkli bilissel siiregleri ise kosmay1 gerektirmektedir (Mullis vd., 2003, s.32). Rutin
olmayan problemler iiretken diisiince gerektirir ¢iinkii 6grenciler problemi anlamak ve
¢ozmek icin yeni bir yol kesfetmeye ihtiya¢ duyarlar. Rutin olmayan problemlerin
cOozliimiinde esneklik en temel biligsel gereksinimdir. Esneklik, yeni durumlarda
gereksinime gore yontem olusturulmasi ya da yontemin diizeltilmesi olarak da
aciklanabilir (National Research Council, 2001).

Rutin olmayan problemleri ¢6zmek, problem durumuna ve stratejik diisiinceye
kavrayish bir yaklasim gerektiren bir biligsel faaliyettir. Bu durum, dogrudan bir
algoritma, formiil ya da yontem uygulamasindan daha fazlasii gerektirir. Coziim
stirecinde, 6grencinin problem durumunun karmasikligini ortaya ¢ikarincaya kadar sik
sik ileri geri adimlar atmasi gerekebilir (Kolovou, 2011). Problemlerin ¢ézlimleri islem
yapabilme yeteneklerine ilave olarak, verileri diizenleme, siniflandirma, aralarindaki
bagmtiy1 fark etme gibi yeteneklere sahip olmayr ve bir dizi islemleri sirasiyla

uygulamay1 gerektirir (Altun, 2005°den aktaran Yazgan, 2007). Ayrica 6grenciler rutin
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olmayan problemleri ¢6zerken, islemleri ve ¢6ziimleri bilinen kurallarla ¢6zmekten
ziyade sorgulayarak ¢6zmeyi 6grenirler (Olkun vd., 2009).

Rutin olmayan problemlerin ¢oziim siireci Polya'nin 6nerdigi dort asamanin tam
bir uygulamasidir. Bu tiir problemlerin bircogu bir iliski, diizen ya da Oriintiiniin
aciklanmasiyla iligkili oldugundan bu problemlerin 6gretimi Ogrencilerde olaylari
inceleme, iliski, diizen ya da oriintii arama egilimini arttirir, ispat fikrini gelistirir. Her
tiir teoreme, bir sira dis1 problem goziiyle bakilabilir. Ispati, o problemin ¢oziimii
anlamina gelir (Altun, 2010).

Matematik ders kitaplarinin bazilarinda yanlis bir tutumla sadece bir dogru sonucu
olan problemlere yer verilmektedir. Ancak bu tiir problemlerin yani sira; ¢oziimsiiz
(¢6ztimii olmayan), birden fazla ¢6ziim yoluna sahip, eksik ya da fazladan bilgi igeren,
bir formiiliin kullanilmasin1 gerektiren, sayisal bilgi igermeyen, sekil ya da ¢izim
yapmay1 gerektiren, ger¢ek yasamin bir uygulamasmni ele alan, veri toplamayi
gerektiren, farkli zamanlarda c¢alisarak tamamlanabilen ve tablo ve grafiklerin
yorumunu gerektiren problemlere de yer vermelidir (Altun, 2010). Polya (1957),
ogrencileri sadece rutin problemlerle karsilastirmanin “geri doniilemez bir hata”
oldugunu, boyle yaparak o6grencilerin “hayal giicii”’nden mahrum birakildigini ifade
ederek rutin olmayan problemlere verdigi 6nemi belirtmektedir. Rutin olmayan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan stratejilere arastirmanin takip eden bdoliimiinde

deginilmistir.

1.3. Sezgisel (Heuristik) Problem Cozme Stratejileri

Rutin problemlerin ¢6ziimii 6nceden bilindigi i¢in ¢Oziim siirecinde farkl
stratejilere ihtiya¢c duyulmamaktadir. Ancak rutin olmayan problemlerin ¢6zim
stirecinde farkl stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu stratejilerin bazilar1 6grenilmis
olup bazilar1 ise tamamen bireyin kendi kendine kesfettigi stratejiler olabilmektedir. Iste
bu stratejiler sezgisel (heuristik) stratejiler olarak adlandirilip rutin  olmayan
problemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Problem ¢6zmenin iki yolu vardir. Birincisi sonuca ulasmay1 garantileyen ¢éziim
yolunu takip etmek, ikincisi ise sonuca kesfederek ulagsmak i¢in karmasik bir siire¢ olan
sezgisel stratejilere bagvurmaktir (Romanycia and Pelletier, 1985). insanlarda problem
¢ozme yaklagiminin temel oOzelligi sezgisel stratejileri kullanmaktir. Bu sezgisel

stratejiler arastirmay1 yonlendirir, problem ¢oziiciiniin ¢6ziim i¢in azaltilmig alternatifler
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arasindan se¢im yapmasini ve ¢oziim siirecini siralamasini saglar. Aynt zamanda bu
stratejiler varsayimlara dayanan ve problemlere uygulanan gegici kurallardir (Pylyshyn,
1963’ten aktaran Lucas, 1974).

Farkli amaglara yonelik farkli problem g¢esitleri olsa da, biitiin problemleri
¢ozmeye yarayacak Ozel bir yol yoktur; ancak karsilagilan problemleri ¢6zmede bireye
rehber olabilecek yontemler bulunmaktadir (Sener ve Bulut, 2015). Schoenfeld (1999)
probleme gore strateji segmeyi, bir¢ok kilit arasindan dogru olan1 bulup kapiy1 agmaya
benzetmis ve hangi durumda hangi stratejiyi kullanacagimizi agiklayan "yonetimsel
strateji"ye ihtiya¢ duydugumuzu belirtmistir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, sezgisel
stratejilerin basarili problem ¢6zmenin anahtar1 oldugu sdylenebilir (Schoenfeld, 1985).

Polya (1957), sezgisel stratejileri problem ¢6ziimiinde kullanilan plan olarak
tanmimlamaktir. Sezgi, problemi ¢dzen kisinin ¢6ziimii bulmak igin gesitli girisimlerde
bulundugu bir siirectir.

Galadima (2002), problem ¢6zmeyi sezgisel modelin bir sekli olan gorevler serisi
ve diistince siirecinden olusan karmasik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda
sezgiyi, kisinin ¢eliskiyi ¢6zmesi i¢in kendine sordugu ve takip etmesi gerektigi oneri
ve sorular biitiinii olarak vurgulamaktadir.

Schoenfeld (1985), problem ¢6zme siirecinde bilginin ve performansin dort temel
unsurundan bahsetmistir. Bunlar; kaynaklar, sezgisel stratejiler, iistbilissel kontrol ve
inang sistemidir. Kaynaklar, gercek¢i ve yontemsel bilgi olarak tanimlanmaktadir.
Sezgisel stratejiler, kesfetmek, analiz etmek ve rutin olmayan problemleri sorgulamak
icin kullanilan stratejilerdir. Sezgisel stratejiler 6rnek olarak, geriye dogru calisma
stratejisi, benzer ya da iliskili problemleri kullanma stratejisi, sekil ¢izme stratejisi,
problemi yeniden ifade etme stratejisi, 6zel durumlar1 inceleme stratejisi verilebilir.
Ustbiligsel kontrol, rutin olmayan problemleri ¢dzerken ¢ozen kisilerin gercek ve
yontemsel bilgilerini  (kaynaklarini) ve sezgisel stratejilerin zaman ve nasil
kullanilacaginin kararidir. inanglar, dgrencilerin bir disiplin olarak matematigi nasil
gordiikleri ve kendilerini nasil gordiikleri ile ilgilidir (Schoenfeld, 1985'den aktaran
McLeod, 1989).

Farkli aragtirmacilar aym1 anlama gelen bir stratejiye farkli isimlerle
caligmalarinda kullanabilirken, ismi ayni olan bir stratejiyi farkli tanimlayabilirler.
Calismada kullanilan problem ¢6zme stratejileri Altun’un (2010) stratejileri ele aldig:

kitabindaki agiklamalar benimsenerek asagidaki gibi agiklanmustir:
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Sema (diyagram) ¢izme: Bir resmin binlerce kelimeye esdeger oldugu
bilinmektedir. Geometri problemlerinde konuya iligkin seklin ¢izimi,
geometrik olmayan problemlerde de temsili semalar ¢oziimiin daha net
goriilmesini ve sonuca rahatlikla ulasilmasint saglamaktadir. Veriler
arasindaki iligkileri gormek icin g¢izilen bu semalar diyagram olarak
adlandirilmaktadir.

Tahmin ve kontrol: Problemde verilen bilginin cevabi kesin olarak ortaya
koymadig1 durumlarda bagvurulan bir stratejidir. Problemin cevaba ile ilgili
bir tahmin yiiriitiilir ve yapilan tahminin cevap olup olmadigina bakilir.
Eger tahmin cevap ise problem ¢oziilmiis olur, degilse ikinci bir tahmine
gecilir ve cevap bulununcaya kadar bu siire¢ isletilir. Burada 6nemli olan
ikinci, tiglincii ve daha sonraki tahminlerin ilk tahminlerden yararlanilarak
daha isabetli yapilmasidir.

Muhakeme etme: Muhakeme etme aslinda tim problem ¢6zme
stratejilerinin kullanildig1 yerde vardir. Bazi problemlerin ¢oziimiinde ise
muhakeme etme disinda bir strateji kullanmak miimkiin degildir. Bu
stratejinin kullaniminda ¢o6ziime ulasmak i¢in dogru olan p durumundan
yola ¢ikilarak q durumu elde edilir, g’nun ¢6ziim olup olmadig1 ya da
¢Ozlime yaklagmakta olup olmadigina bakilir.

Oriintii arama (Bagmti bulma): Bazi problemlerin 6zel ¢dziimleri
srralandiginda aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali daha degisik olan bir
dizi olusturdugu goriliir. Bu tir problemlerin ¢6ziimiine ulagmak i¢in
dizinin terimlerinin hangi kurala gore tiirediginin farkina varmak gerekir.
Sistematik liste yapma: Bazi problemlerin ¢6ziimii bir isle ilgili miimkiin
olan biitiin hallerin bilinmesini gerektirir. BOyle durumlarda dikkatli
secilmis bir sirayla liste yapmak ¢6ziimii kolaylastirir.

Tablo yapma: Bazi problemlerin ¢6ziimii sirasinda verileri ya da ¢oziim
sirasinda elde edilen bilgileri bir tablo halinde diizenlemek, veriler ya da
elde edilenler arasindaki iligkilerin goriilebilmesini kolaylastirir. Boylece
sonuglarin elde edilmesinde kullanilan kural bulunur ve problem ¢oziiliir.
Esitlikleri kullanma: Aritmetik ve cebir problemlerinin birgogu, bilinmeyen
bir saymin bulunmasmi ister. Boyle durumlarda bilinmeyeni “x” gibi farkl

bir harfle gdsterip matematik esitligi yazmak ve bu esitligi saglayan degeri
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bulmak problemi ¢dziime ulastirir. Bilinmeyen yerine degerler konarak
¢Oziim bulunabilir. Ancak bazen denemesi gereken degerler o kadar ¢ok
olur ki denenmekle basa ¢ikilamayabilir. Bazen de problem bir genelleme
ile olur ve Orneklerin denenmesi ¢oziim igin yeterli olmaz. Bundan otiirii
bilinmeyen kullanmak zorunlu olur.

. Eleme (Deneme-yanilma): Bazi problemlerin ¢oziimleri bircok segenegi
deneyip, ise yaramayanlari elemekle miimkiin olur. Denemeler rastgele
olmayip ¢dziime yaklasma {imidi tasimalidir. Ise yaramayan denemeler bir
kenarda listelenmeli ve tekrar edilmemelidir.

. Geriye dogru c¢alisma: Bazi problemlerde basglangic bilgileri bilinmemekte,
sonu¢ bilgiler1 bilinmektedir. Boyle problemlerde bulunmasi gereken
baslangi¢c bilgileridir. Bu tiir problemleri ¢6zebilmek i¢in sonugtan
baslayarak hem eylemleri, hem isleri tersine c¢evirerek adim adim ilk
bilgilere ulasmak gerekir.

Schoenfeld (1985), bu stratejilerden farkli olarak ayrica, problemdeki yardimci
elemanlar1 tanitma ya da yardimci problemlerle calisma, tezatliklar1 tartigma, bilgiden
hareketle ileriye dogru calisma, genelleme yapma, uzmanlagsma, olmayana ergi
yontemini ve dolayli ispat yontemini kullanma, problemi ¢esitlendirme stratejilerinden;
Cai ve Nie (2007), sabit bir siiregte problem durumunu dinamik olarak inceleme, sonlu
farklarin analizini yapma, alt amacglar1 kullanma, bireysel durumlari inceleme,
doniistimleri kullanma stratejilerinden; MEB (2009), materyal (malzeme) kullanma,
islem se¢me stratejilerinden; Altun (2010) ise eleme stratejisinden bahsetmistir.

Bu stratejilerden uygun olanin1 kullanma yetkinligi, 6grencilerin matematik
performans yeterlilik derecelerini yansitir (Cai, 2003). Stratejileri kullanma firsati
matematigin tiim iceriginin i¢ine yerlesik bir sekilde 6grencilere sunulmalidir. Boylece
ortadgretimdeki bir Ogrenci, c¢esitli stratejiler arasinda uygun olanini kullanma ve
stratejileri ne zaman ve nasil kullanacagi konusunda beceri sahibi olur. Lisedeki bir
Ogrenci, genis bir strateji yelpazesine sahip olur, hangi stratejiyi kullanacagina karar
verebilir ve stratejileri uyarlayabilir ya da yenilerini kesfedebilir (NCTM, 2000; MEB,
2009).

Problem ¢6zme stratejileri ile ilgili olarak su sonuclar ortaya konmustur:
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. Problem ¢6zme stratejileri uygulama yaptikga zamanla Ogrenilebilir ve
ogrenciler bu stratejileri karmasik problem durumlarinda siirekli kullandikca
daha esnek, daha ayrintili ve daha aritilmis diisiinceye sahip olabilirler.

o Tiim problemlerin ¢dziimiinde kullanilan tek bir strateji yoktur. Fakat bazi
stratejilere nispeten daha sik bagvurulmakta ve bu stratejiler daha yaygin
uygulanmaktadir. Bir problemin ¢6ziim siirecinin farkli agamalarinda farkli
stratejilere gereksinim duyulabilmektedir.

. Farkli stratejilerin 6grenilmesi, 68rencilere karsilasacaklar1 farkli tiirdeki
problemler i¢in bir tecriibe kazandirmaktadir.

. Ogrencilerin strateji  kullaniminda etkili olabilmeleri igin, stratejileri
ogretmeden, Ogrencilere dogrudan problemler verilmeli ve problemleri
cozerken farkli yontemleri uygulayabilmeleri i¢in onlara firsat sunulmalidir.

. Problem ¢6zme stratejilerinin dgrenilmesi ve uygulanmasi, 6grencinin
hazirbulunusluk seviyesiyle iliskilidir. Ogretimde stratejilerin  zorluk
seviyeleri dikkate almmalidir (NCTM, 2000; Reys ve Saydam, 1995’den
aktaran Altun, 2010).

Hem ulusal hem de uluslararas1 6gretim programlarinda problem ¢6zmenin yerine

bir sonraki béliimde yer verilmistir.

1.4. Ulusal ve Uluslararas1 Ogretim Programinda Problem Cézmenin Yeri

Gliniimiiz sosyal ve ckonomik sartlarinda aktif gorev iistlenebilecek bireyler
yetistirebilmek, uluslararast alanda {ilkelerin rekabet edebilirligi ile dogrudan
bagdastirilmaktadir. Bu nedenle iilkeler, sorumluluk alabilen, problem ¢ozebilen, karar
verme Yetileri gelismis, elestirel ve yenilik¢i bakis agisina sahip bireyler yetistirmeye
imkan taniyacak bir egitim modeli arayigsina yonlenmektedirler (MEB, 2017).

Her iilkede, okul matematiginin karmasik sistemi kiiltlirel kaliba gore sekillenir.
Matematik Ogretimi Amerika’da, Japonya’da ya da Almanya’da ayni degildir ve
ogretim programi da aym sekilde farkhdir. Ulkeler egitim politikalarmin
merkezilestirilmesi, okullarin ¢esidi ve egitimde evrensel basariy1 yakalama cabasi gibi
kiiresel ozelliklere gore farkliliklar gostermektedir. Ulkeler ayni zamanda, ailelere,
Ogretmenlere ve Ogrencilerin matematigin 6nemi ve siki calismaya dair inanglarina
gore; matematik 6gretilirken 6grencilerin nasil gruplandirildigina; yazilan, dagitilan ve

cesitli yollarla kullanilan matematik kitaplarina; 6zel ders ya da matematik derslerine
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yardimct olan 0Ozel okullarin egemen olmasina gore de farklilik gostermektedir
(National Research Council, 2001). Bu baglamda, problem ¢dzme sadece iilkeden
iilkeye degil ayni iilke igerisinde bile farklilik gosterebilmektedir (Torner, Schoenfeld
and Reiss, 2007).

Problem ¢6zme, analiz etme, anlamlandirma, muhakeme, tahmin etme,
degerlendirme ve gozden gegirme gibi bir dizi siireci igeren Onemli bir yasam
becerisidir. Hem ¢ok onemli bir ama¢ hem de bircok iilkedeki matematik Sgretim
programinin temel bilesenidir (PISA, 2003; Anderson, 2009). Uluslararasi sinavlarda
basaril1 tilkelerin matematik 6gretim programlarinda problem ¢d6zme ayr1 bir dneme
sahiptir.

Son yillarda, karsilagtirmali ¢alismalar tutarli olarak gostermektedir Ki; Cin
topraklarindan, Hong Kong'dan, Tayvan'dan, Singapur'dan Kore'den ve Japonya'dan
dahil olmak iizere Asyali Ogrenciler, diger cografi bolgelerdeki, O6zellikle de
Amerika'daki, akranlarimmdan 6nemli bir 6l¢iide daha iyi basarilar sergilemektedir (Yan
and Lianghuo, 2006).

Kore’de matematik egitiminin genel hedefi gergek hayata iliskin problemleri
kolaylikla ¢6zebilmek i¢in matematiksel bir yaklagimla diisiinme ve iletisim kurmadir.
1. siniftan itibaren problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi, yeni problemler kurma,
problem ¢6zme yontemleri gibi alt 6§renmeler programda genis yer bulmustur (Altintas
ve Gorgen 2014).

Singapur'daki matematik o6gretim programinda matematiksel problem ¢ozme
temel amag olarak gosterilmis ve matematik 6grenmenin merkezi olarak ifade edilmistir
(Kaur and Har, 2009).

Cin matematik 6gretim programi birgok degisime ugramistir. Bu degisimlerde en
onemli nokta, 6gretim programima daha gergek yasam ve agik uclu problemlerin dahil
edilmesidir.

Japonya'da matematik 6gretmenleri siklikla, bir dersin tiimiinii birka¢ problem ve
Ogrencilerin bu problemlere verdikleri degisik ¢6ziim yollarma wvurgu yaparak
diizenlemektedirler. Ogretmenler, &grencilerin  merak uyandiran problemlerle
ugrastiklar1 dersin en iyi 6grenme firsatin1 sagladigina dair bir inang paylagmaktadirlar.
Japonya'da derslerinin yapist "yapilandirilmis problem ¢dzme" olarak nitelendirilmistir.

Hollanda’da siklikla ger¢ek hayat problemleri kullanilmaktadir ancak problem

cozme gercek hayat problemi ile kisitlanmamakta aksine matematigin diinyasindan

21



¢ikan problemler problem ¢ozme aktivitesi i¢in ¢ok zengin bir kaynak olarak
goriilmektedir (Doorman vd., 2007).

Fransa'da problem ve problem ¢dzme siireci, degisen Ogretim programlarinda
belirgin degisiklikler gostermektedir. Ogretim programinda problem ¢dzmenin her
zaman Onemli bir rolii vardir fakat bu rol agsamali olarak degismistir. Problemler, yeni
bilgi icin motive edici olmaktan 6te 6grencilerin yeni bilgiyi kendilerinin kesfetmelerini
miimkiin kilmaktadir (Artigue and Houdement, 2007).

Tiirkiye’de matematik dersi 6gretim programinda, gelistirilmesi hedeflenen esas
becerilerden biri de problem ¢6zmedir (MEB, 2017). Bu baglamda matematik 6gretim
programi, dgrencilere matematigin her zaman hayatimizda var oldugunu anlamalar1 ve
matematigi yasantilarinda uygulamalariyla birlikte matematigin 6grenmeye deger
oldugunun hissettirilmesini vurgulamaktadir. Matematik egitiminin temel amagclari
arasinda “Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlilk yasamdaki
problemlerin ¢dziimiinde uygulayabilecektir.” ifadesi bulunmaktadir. Ogrenciler,
problem ¢ozme siirecinde degisik ¢6ziim yollarini denemeyi 6grenmeli, 6grencinin
problemi nasil ¢ozdiigii, problemdeki hangi bilgilerin bu ¢oziime katkida bulundugu,
problemi nasil temsil ettigi (tablo, sekil, somut nesne vb.), sectigi stratejinin ve temsil
bi¢iminin ¢6ziimii nasil kolaylastirdigi tizerinde durulmalhidir (MEB, 2009). Ayrica
problem ¢dzme siirecinde diisiincelerini ve muhakemelerini rahatlikla sdyleyebilmeleri,
baskalarinin muhakemelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilmeleri 6grenciden
beklenmektedir (MEB, 2017). Arastirmanin ilerleyen boliimiinde ¢alisma ile dogrudan

baglantili olan strateji esnekligine yer verilmistir.

1.5. Strateji esnekligi

Problem ¢6zmenin Ozelliklerinden biri de insanlarin esnek bir sekilde
calisabilmeleri ve davranislarini degisen durum ve kosullara gore degistirebilmeleridir.
Aslinda, bir kiginin esnekligi, yeni bir durumla ne kadar iyi bas edebilecegini biiyiik
oOlgtide belirler (Elia, van den Heuvel-Panhuizen and Kolovou, 2009). Yeni bir durumla
bas etmek de problem ¢6zmenin baska bir ifade seklidir.

Esneklik (flexibility) kelimesi, biikiilmek anlamma gelen "flectere" fiilinden
tiiretilmistir. Yani esneklik, kirilmadan biikkme yetenegi olarak tanimlanabilir. Daha 6zel
anlamda ise esneklik, bir kisinin davranisini farklilasan bir durumun ihtiyaglarma gore

kolaylikla uyum saglama yetenegi olarak belirtilebilir. Ogrenme anlaminda, problem
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cozmede esneklik, belirli bir 6grenci ya da igerik bakimindan problem i¢in en uygun
stratejiyi secme kabiliyeti olarak anlagilmaktadir (Nistal, Van Dooren ve Verschaffel,
2012).

Krems (1995) esnekligi, mevcut problem ¢6zme tekniklerinin, yontemlerinin ya
da stratejilerinin, gorev ya da durum degisikliklerinin bir fonksiyonu olarak se¢ilmesi ya
da degistirilmesi olarak tanimlamistir. Demetriou (2004), esnekligi kisinin sahip oldugu
zihinsel iglemler ve matematikte kullanilan degisken miktar1 olarak tanimlamistir. Yazar
esnek bireyleri ise, ¢evrenin Ozelliklerine gore daha 1yi uyarlanmis ve problemlere daha
yaratict ve uygun ¢oziimler iireten daha aritilmis bir anlayis gelistirebilen bireyler olarak
tanimlamistir. Dryden ve Neenan (2007) esnekligi, insana dair temel bir gergeklik olan,
olaylara karsi alternatifler olusturabilmeye dayanan akilct bir diisiince tarzi olarak
belirtmiglerdir. Star and Rittle-Johnson (2008), esnekligi, birgok stratejiyi bilmek olarak
tanimlamaktadir. Matematik ulastigi sonuglardan dolay1 kesin ifadeler igerse de
matematik yapma siirecinde degisik yontemler tercih edilebilir. Problem kurma ve
¢ozme alistirmalarinda birden ¢ok yontemin géz oniinde bulundurulmasi esneklik olarak
tanimlanabilir (MEB, 2017). Esnekligi; Warner, Alcock, Coppolo and Davis (2003),
ogrencilerin ayn1 diisiinceyi birden fazla sekilde temsil edebilme yetenegi matematiksel
esneklik olarak tanimlarken; Verschaffel, Luwel, Torbeyns ve Van Dooren (2007)
cesitli ¢Oziim stratejileri kullanmay1 islemsel esneklik ya da uyarlanabilirlik olarak
tanimlamaktadir. Farkli arastirmacilarim tanimladigi esneklik, problem ¢6zmede var
olan stratejileri kullanabilme, bu stratejileri kullanamadigi durumlarda yeni stratejilere
gecis yapabilme becerisi olarak Ozetlenebilir. Tiim bu tanimlardan yola g¢ikilarak
esneklik; genel anlamda, sorunlarla basa ¢ikma sekli; 6zel anlamda, problemleri farkli
yollarla ¢6zebilme becerisi olarak tanimlanabilir.

Herhangi bir durum karsisinda her birey farkl bir sekilde davranma potansiyeline
ve hakkina sahiptir. Bu noktada biligsel esneklik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Camc1
Erdogan, 2018).

Buga vd., (2018) bilissel esnekligi, yeni bir duruma uyum saglamak ya da bir
problemi ¢dzmek i¢in, kisinin durum karsisindaki se¢eneklerinin farkinda olmasini, bu
farkli davranis segeneklerini istekli bir sekilde uygulayabilmesini ve bu konuda kendini
yeterli hissetmesini icermektedir. Bu yoniiyle 6nemli bir biligsel stratejidir. Martin and
Anderson’ a (1998) gore biligsel esneklik, herhangi bir durumla ilgili olarak bireyin

alternatif ¢6zlim yollarmin ve se¢ceneklerin farkinda olmasi, yeni durumlara kars1 esnek
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olmasi ve bu durumlarda kendisini yetkin olarak hissetmesidir. Bilissel esnekligin
temelinde alternatiflerin farkinda olma ve bu alternatifleri kontrol edebilme konusunda
bireyin kendisine giiven duymasi vardir.

Literatiirde bazen esneklikle ayni1 anlamda kullanilan, bazen farkli birka¢ noktayla
birbirinden ayrilan bir kavrama daha rastlanmistir. Bu kavram uyarlanabilirliktir.
Literatlire bakildiginda “esneklik” terimi, farkli stratejiler arasinda degisim yapmak
olarak tanimlanmaktadir, “uyarlanabilirlik” terimi ise, en uygun stratejiyi se¢mek olarak
tanimlanmaktadir  (Verschaffel vd., submitted; Selter, 2009). Esneklik ve
uyarlanabilirlik kavramlar1 asagidaki 6rnekle agikca ifade edilebilir.

Her giin ise trenle gidip gelen bir kimse eve olabildigince hizli varmak istiyorsa
ve trafikte tikanmis bir yola rast geldiyse ilk firsatta o yoldan ¢ikip ikinci bir yoldan eve
gitmelidir. Bu yol, trafik sikisiklig1 i¢in acil uyarlanabilir bir ¢dziim olabilir ancak eve
miimkiin mertebe hizli varmak i¢in uyarlanabilir bir ¢6ziim olmayabilir. Belki de ikinci
yoldan gitmek daha uzun zaman alacaktir. Bu gibi durumlarda esneklikten ziyade,
uyarlanabilir strateji kullanimi insanlarin acil durumlara esnek tepki vermesini ve uzun
vadeli hedeflerin istikrarli bir sekilde takip edilmesini gerektirir (Crowley and Siegler,
1993).

Literatiir incelendiginde esneklik kavrammi alt basliklar halinde inceleyen
calismalara rastlanmistir. Xu vd., (2017), esnekligi, potansiyel ve pratik esneklik olmak
iizere iki alt baslikta tanimlamislardir.:

. Potansiyel esneklik: Matematik problemlerini ¢6zmek i¢in ¢oklu (standart

ve yenilikgi) stratejilerin bilgisidir.

. Pratik esneklik: Verilen bir problem ig¢in yenilik¢i stratejiler uygulama

becerisidir.

Elia, Heuvel-Panhuizen and Kolovou (2009) calismasinda, strateji esnekligi
kullanimin1 incelemek icin, gorevler arasi esneklik (problemler arasinda stratejileri
degistirme) ve gorev ici esneklik (problemler igindeki stratejileri degistirme) olmak
iizere iki kavram tamimlamistir. Kisaca gorevler arasi esneklik, problem ¢dziiciiniin
farkli problemler arasinda strateji degisimi olarak tanimlanirken, goérev i¢i esneklik ise,
ayni problem iginde strateji degisimi olarak tanimlanabilir.

Esnekligin ilk 6nemli 6zelligi bir¢ok strateji hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Esnek
problem ¢oziiciiler, ¢ozliime ulasmak icin birden fazla strateji kullanirlar. Esnekligin

ikinci O6nemli Ozelligi ise strateji yeterliligine sahip olmaktir. Bu, esnek problem

24



coziiciilerinin, hangi stratejilerin belirli kosullar altinda digerlerine gore daha etkili
oldugunu anlamasi anlamia gelir (Star and Rittle-Johnson, 2008; Verschaffel, Luwel,
Torbeyns ve Van Dooren, 2009; Arslan and Yazgan, 2015).

Bu bilgilerin 1s1ginda esnek problem ¢oziiciiler, birden fazla strateji ve strateji
kullanim1 konusunda bilgiye sahiptirler. Bir problemle karsilagtiklarinda oOncelikle
problemi farkli stratejilerle ¢6zmeye c¢alisirlar (Silver, 1997). Eger sonuca
ulasamiyorlarsa baska bir stratejiye gecis yaparlar (Krems, 1995). Birden fazla
problemde de ayni strateji ile ¢oziilebilecek problemleri fark ederler. Problemleri ayni
strateji ile ¢6zemiyorlarsa strateji degistirirler. Ayni1 zamanda, mevcut bilgiyi yeni
duruma uyarlayabilirler (Krems, 1995). Arastirmanin sonraki boliimiinde rutin olmayan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler ve strateji esnekligi ile ilgili daha 6nce

yapilmig arastirmalara deginilmistir.

1.6. ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zme ve daha dzellestirecek olursak rutin olmayan problem ¢ézme ile
ilgili yerli ve yabanci kaynaklarda sayisiz arastrma bulunmaktadir. Ancak rutin
olmayan problem c¢ozmede strateji esnekligi ile ilgili yurt disinda arastirmalara
rastlanirken yurt iginde yapilmig fazla sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu
aragtirmalardan bir kismi1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Lee (1982) ¢alismasinda, 4. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢cozme
girisimlerinde sezgisel stratejileri ne kadar etkili ve ne kadar uygun kullandiklarini
aragtirmistir. Bu dogrultuda 16 6grenci segmis, bu 6grencilerle 2 problemden olusan bir
on goériisme yapmustir. Daha sonra bu 6grencilerin 8’1 ile 20 ders saatinde 20 rutin
olmayan problem ¢ozdiikleri bir egitim uygulamasi yapmustir. Bu egitimlerin ilk 5 ders
saatinde sezgisel stratejiler (sekil ¢izme, 6zel durumlari diisiinme ve bagint1 arama, bir
sema veya tablo yapma, bir kosulu diisiinme ve ikinci kosulla birlestirme, onceden
cOziilen benzer bir problemi diisinme) tanitilmis ve problem c¢ozmede nasil
uygulanacaklar1 tizerinde ¢aligilmistir. Bundan sonraki derslerde ise arastirmacinin
miidahalesi olmadan 6grencilerin her biri stratejiler yardimiyla problem ¢dzmiislerdir.
Aragtirmac1 daha sonra egitim alan ve almayan tiim 6grencilerle 6 problemden olusan
bir goriisme yapmus, 4 hafta sonra ise sadece egitim alan Ogrencilerle 2 problemden
olusan bir goriigme daha yapmustir. Veriler, her o6grencinin yazili cevaplarmi,

aragtirmact ve Ogrenci arasmnda gegen goriismelerin video kaydmi ve arastirmacmin
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notlarmi igermektedir. Verilerin analizi sonucunda, egitim alan her Ogrencinin
egitimden hemen sonraki ve 4 hafta sonraki goriismelerde probleme uygun stratejiyi
segebildigini ve etkili bir sekilde kullanabildigini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin
en ¢ok “bir kosulu diisiinme ve ikinci kosulla birlestirme” ve “6zel durumlar1 diistinme
ve bagint1 arama” stratejilerinde giicliik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Taylan (1990) caligmasinda problem ¢dzme becerisinin cinsiyete, sinif diizeyine
ve egitim goriilen programa gore degisip degismedigini incelemeyi amaglamistir. Bu
baglamda  Ankara  Universitesi ~Egitim  Bilimleri  Fakiiltesi ~Basin-Yaymn
Yiiksekokulu’nun birinci ve dordiincii sinifinda okuyan 226 6grenci ile ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Calismasinin sonunda problem ¢6zme becerisi ile smf diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Rose (1991) calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan matematik
problemlerini ¢6zme siirecini ve bu siirecte kullandiklar1 stratejileri incelemistir.
Calismanin katilimcilarimi akademik basarisi orta seviyede alt1 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi i¢in her 6grenciyle dorder kez goriisme yapilmistir. Goriigmeler
ses kaydina, problem ¢dzme siireci ise video kaydma alinmistir. Ogrenciden problemi
¢bzmesi ve problemin ¢6ziim yolunun anlatilmasi istenmistir. Arastirmanin sonucunda;

o Ogrencilerin rutin olmayan problemi ilk okuduklarinda, problemi anlamaya
yardimci bilgileri fark edemedikleri,

. Ogrencilerin matematiksel beceri olarak toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme
becerilerini algiladiklari,

o Ogrencilerin problem ¢ozerken, risk almaya cesaret edemedikleri,

o Ogrencilere problem ¢dzme stratejilerinden bahsedilmesine ragmen
ogrencilerin farkl strateji kullanmadiklari,

. Cogunlukla, Ogrencilerin  Ogretmenlerinin  kullandiklar1  stratejileri
kullanmaya egilimi olduklar1 goriilmiistiir. Rutin olmayan problemleri
Ogrencilerin okulda diizenli olarak ¢ozmeleri gerektigi ve 6gretmenlerin
ogrencilere bu konuda 6rnek teskil etmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Crowley and Siegler (1993) calismalarinda, ¢ocuklarin stratejilerini nasil degisen
durumlara uyum saglamaya yetecek kadar esnek hale getirdikleri ve nasil daha uzun
vadeli hedefleri karsilayacak kadar istikrarli olduklar: ile ilgilenmislerdir. Calismanin
amac1 ¢ocuklarim strateji se¢cimini bir¢ok, degisken ve celiskili hedefleri igeren alanlara

genisletmektir. Cocuklar1 arastirdiklart alan “x0x” oyunudur. Cocuklarin “xox”
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oyununda rakip hedefleri karsilamak igin strateji kullanimini nasil uyarladigini
belirlemek i¢in ii¢ deney yliriitiilmiistiir. Birinci deneyde, “X0x” oyununun stratejilerinin
gelisimsel siras1 kesfedilmistir. Tkinci deneyde, ¢ocuklarin farkli hedefler ve durumsal
isteklere gore strateji degisimindeki esneklik arastirilmustir. Ugiincii deneyde, esnekligi
saglamak icin ¢ocuklarin kullanabilecegi iki mekanizma arasinda ayrim yapilmistir.
Birinci deney, g¢ocuklarin “xox” stratejilerinin kural tabanli oldugunu ve kurallari
arastrrmanin  ongdrdiigii iizere tek tek uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ikinci deneyde,
cocuklarin ataga gecme ya da savunmaya gOre ve oyuna birinci ya da ikinci
baslamalarina gore oyun stratejilerini degistirdikleri goriilmiistiir. Cocuklar bu deneyde
oyunu bilgisayara karsi oynamiglardir. Cocuklar oyuna ikinci basladiklarindan
cogunlukla oyunu kaybetmislerdir. Cocuklar oyunu savunma yoluyla oynadiklarinda
cogunlukla engelleme kuralina basvurmuslardir. Ataga gegerek oynadiklarinda ise
kazanmaya odaklanmislardir. Ugiincii deneyde, cocuklarm her bir hedefe ulasmak i¢in
ayirdiklart kaynaklar1 degistirerek bu zorlayic1 esnekligi sagladiklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarin odaklanilan hedefe ulasirken basarisizliklar1 6nlemek icin iki farkl yaklasim
kullanabilecekleri goriilmiistiir. Ilk yaklasim alt hedeflerin yeniden diizenlenmesi,
odaklanilan hedefe ulasmak icin kullanilan kurallarin swrasmi degistirme olarak
belirlenirken; ikinci yaklagim esneklik tiretme olarak belirlenmistir. Esneklige ulasma
ise alt hedeflerin yeniden diizenlenmesi ve hedefe dayali kaynaklarin paylastirilmasi
olmak tizere iki yolla olabilecegi goriilmiistiir.

Koedinger and Tabahneck (1994) ise ¢alismalarinda, problem ¢6zme performansi
yikksek Ogrencilerin uygun stratejiyi segebildiklerini veya sectikleri strateji dogru
sonuca ulastirmadiginda stratejiyi degistirebildiklerini ortaya koymustur. Calisma 6's1
kiz 6's1 erkek olmak {lizere, toplam 12 iiniversite 6grencisinin her birine daha once
gormedikleri 3 soru sorulmustur. Katilimcilardan yiiksek sesle diisiinmeleri istenmis ve
ses kayitlar1 alinmistir. Calismanin sonucunda 36 ¢6ziimiin 19'unda birden fazla strateji
kullanildig1 goriilmiis ve bu 19 ¢odziimiin 15'inde (%79) dogru ¢oziime ulasilmistir.
17'sinde ise sadece bir tane strateji kullanilmis ve 7'sinde (%41) dogru c¢oziime
ulagiimistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zmek
tek strateji ile cozmeye gore basartya ulagsmay1 garantilemektedir.

Problem ¢0ziimiinde ¢ikmaza giren Ogrenciler tekrar aymi strateji ile ¢oziim
yapmaya caligtiklarinda basar1 elde edememislerdir. Ancak strateji degistiren 6grenciler

%79 orani ile dogru sonuca ulagsmislardir. Rutin problemlerde ise tek ¢oziim yolu ile
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dogru sonuca ulasma basarisinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Caligmada
stratejilerin giiclii ve zayif yonleri analiz edildiginde 6gretilmis stratejilerin giiglii yonii
hesaplama siirecinde, 6gretilmemis stratejilerin giiclii yonii ise anlama ve problemi
doniistiirme siirecinde ortaya c¢ikmustir. Katilimcilarin kullandiklar: stratejiler cebir
(6grenilmis bir strateji olup problemi denklem olarak ifade edip ¢dzmeyi igerir), akil
yiirlitme ve sezgisel (problemde bilinmeyen yerine bir deger tahmin edilir ve tahmin
edilen degere gore sonug kontrol edilir), s6zel matematik (problemler sézel olarak ve
¢ozliim i¢in esitlikler de sdzel olarak ifade edilir), sematik (problem sema ile ifade edilir)
olmak tlizere dort grupta incelenmistir.

Kaizer and Shore (1995) ¢alismasinda, matematiksel olarak yetkin ve daha az
yetkin 0grencilerin ¢oziim stratejilerinin esnekligini matematiksel sdzel problemleri ile
karsilagtrmistir.  S6zel-mantiksal ¢0ziim yOntemleri, problemleri ¢6zmek icin
denklemleri veya sozciiklerle mantik yiirlitmeyi icerirken gorsel stratejiler diyagramlari,
grafikleri ve diger resimsel desteklerin kullanimini icermektedir. Calismaya 11. smifta
okuyan 10 erkek ve 12 kiz 6grenci(16-18 yas) katilmistir. Birinci gruptaki, yetkin olarak
belirlenen on ti¢ d6grenci, notlarina dayanarak zenginlestirilmis bir matematik dersine,
daha az yetkin olarak belirlenen dokuz 6grenci ise diizenli bir matematik dersine
kaydolmustur. Her iki gruba da ayni 6gretmen tarafindan 11. sinif matematigi 6gretilmis
ve tiim c¢ocuklar matematikte siif diizeyinde ya da daha yiiksek performans
gostermiglerdir. Calismada Krutetskii’nin (1976) dokuz aritmetik sézel problemini
kullanilmistir. S6zel-mantiksal yontemler, gorsel stratejiler ve deneme yanilma
yontemleri arasinda bir ayrim yapilmistir. Hemen hemen tiim 6grenciler s6zel-mantiksal
¢oziim stratejileri ile baslamis, nihai ¢6ziim stratejileri 6nemli 6lglide degismistir. Her
problemin ¢oziilmesinde, 6grencilerin farkli stratejiler denedikleri gériilmiistiir. Pilot
arastirmalardan, deneme yanilma problemlerin ¢oziimii i¢in kullanilan ayr1 bir strateji
oldugu goriilmiistiir. Yetkin 6grenciler oncelikle sozel-mantiksal ve gorsel yontemler
arasinda degisirken, daha az yetkin Ogrenciler sdzel-mantiksal ve gorsel stratejiler
arasinda ya da sozel-mantiksal yontemlerle deneme yanilma arasinda esit derecede
degismistir.

Muir and Beswick (2005) calismalarinda, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinin
cesitli asamalarindaki basarilarini ve iistbiligsel diisiincenin problem ¢ézme siirecindeki
basarilarinin tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma, her biri kendi sosyo-ekonomik

durumlarma ve yerlerini gore degisen bes ilkokuldan dort tane 6. simf 6grencisi ile
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yapilmistir. Segilen yas grubuna uygunluguna ve birden fazla strateji ile ¢oziilebilir
olmasmma dikkat edilerek alti matematiksel problem secilmistir. Calismadaki
ogrencilerin yilizde 39'u problem ¢6zme siirecinin yonlendirme asamasinda, birgok
Ogrencinin de ylriitme asamasinda zorluk cekti§i ve dogrulama icin &grencilerde
belirgin bir isteksizlik oldugu goriilmiistiir. Uygulama ve dogrulama asamalarmin her
birinde, st biligsel diisiincenin etkisi veya yoklugu belirgin olarak godzlenmistir.
Calismanin sonunda, ¢ogu 6. smif 6grencisinin ilk strateji ile ¢oziime ulasamadiginda
sectigi stratejinin uygun olup olmadigini kontrol etmekte ya da ayni soruyu farkli bir
strateji ile ¢ozmekte eksik kaldigi gorilmiistiir. Ayrica o6grencilerin de cevabi
dogrulamak icin alternatif bir yontem denemekte isteksiz oldugu goriilmiistiir.
Problemleri anlama agisindan, ¢ok az O6grenci daha once karsilastiklar1 problemlerle
ilgili yapisal olarak benzerlikleri fark etmistir.

Giiltekin (2006), ¢alismasinda problem ¢6zme becerisinin cinsiyet, anne-baba
tutumlari, 6grenim diizeyi ve dogum yeri gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaglamaktadir. Calismanin katilimcilart 2005-2006
egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dalinda 6grenim géren 250 6grencidir.
Calismanin en dnemli hipotezi “Ogrenim diizeyi arttikca problem ¢dzme becerisi
artacaktir” hipotezidir. Calismanin sonunda, 6grenim diizeyi ylikseldikge problem
¢Ozme becerisinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Soylu ve Soylu (2006) ¢alismalarinda, 6grencilerin problem ¢ozmede yasadiklar
gicliikleri ve yaptiklar1 hatalar1 ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Calismanin
katilimcilarini Erzurum ilinin bir ilge merkezinde bulunan bir ilkégretim okulundaki 13
tane ikinci siif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere 10 alistirmalik bir test ve ayni
islemleri gerektiren 10 s6zel problem igeren test uygulanmis ve dgrenciler 6 hafta
boyunca takip edilmistir. Veriler dgrencilerin cevaplarimdan ve 6grencilerle yapilan
goriismelerden toplanmistir. Calismanin  sonunda, islemsel becerileri gerektiren
alistirmalarda 6grencilerin gii¢liik yasamadiklar: ancak, hem kavramsal hem de islemsel
becerileri gerektiren problemlerde giiglikk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Polat (2008), calismasinda smif Ogretmenligi Ggrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyet, smif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilagip
farklilagmadigimi incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, 2005-2006 egitim-6gretim

yilinda Cukurova Universitesi Smif Ogretmenligi programmda 6grenim goren 356
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ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda, yapilan istatistiksel analizler
sonucunda 4.smif Ogrencilerinin 1.ve 2.smif Ogrencilerine gore problem ¢dzme
becerileri daha yliksek ¢ikmustir.

Celebioglu (2009), ilkdgretim birinci smif Sgrencilerinin  problem ¢dzme
stirecinde kullandig: stratejileri ve bu stratejilerin kullanim diizeylerini incelemis ve bu
stiregcte 0grencilerin neler diigsiindiiklerini ortaya koymustur. Arastirma, hem nitel hem
de nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmis karma bir ¢aligmadir. Arastirmanin nitel
ve nicel kismi i¢in yapilan analizlerle 6grencilerin problem ¢ozme stratejilerindeki
basarilari, bu basarinin matematik basaris1 ve cinsiyetle iligkisi aragtirilmistir. Ayrica
nitel arastrma grubunun hangi problem ¢ozme davraniglarini  gosterdikleri
incelenmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin problem ¢6zmede en basarili oldugu
stratejinin bagint1 bulma oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik basaris
ile problem ¢dzme basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
problem ¢6zmedeki basarilarinin ve basarisizliklarinin gostermis olduklar1 problem
¢6zme davranislariyla ilgili oldugu goriilmiistiir.

Elia, van den Heuvel-Panhuizen and Kolovou (2009) c¢alismasinda, strateji
kullanimin1 ve strateji esnekligini ve ayn1 zamanda rutin olmayan problem ¢ézmedeki
performans iliskisini arastrmustir. Bu baglamda, gorevler arasi esneklik (farkli
problemler arasinda stratejileri degistirme) ve gorev i¢i esneklik (problemler i¢cindeki
stratejileri degistirme) olmak {izere iki farkl strateji esnekligi 6nermislerdir. Veriler tig
tane rutin olmayan problemle ¢alisan matematikte basarili 152 tane 4. smif (9-10 yas)
ogrencisinden elde edilmistir. Calismada, birbiriyle iligkili degiskenleri iceren ve bir
degiskenin degismesi ile diger degiskenlerin etkiledigini anlamayi1 gerektiren rutin
olmayan problemlere odaklanmiglardir. Bu calismadaki katilimcilarin (dordiincii smif
ogrencileri) ellerinde herhangi bir cebirsel arag olmadigindan, rutin cebirsel bir yontem
kullanamadiklari, ancak deneme yanilma ya da sistematik liste yapma gibi sezgisel ya
da problem ¢ozme stratejileri ile karsi karsiya kalmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bulgular
ogrencilerin problem ¢ozerken sezgisel stratejilere nadiren bagvurduklarini gostermistir.
Basarili olabilmek icin bu stratejiler arasinda deneme-yanilma stratejisinin potansiyele
sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin stratejik davramislarinda iki tiir esneklik biiyiik
Olclide goriilmemistir. Bununla birlikte, bir yandan, gorevler arasi strateji esnekligi
gosteren 6grencilerin, ayni stratejiyi siirdiiren 6grencilere gore daha basarili oldugu; 6te

yandan, beklentilerin aksine, gorev ici strateji esnekliginin 6grencilerin dogru cevaba
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ulagsmalarmni  desteklemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun, O6grencilerin
problemlerin  eksik  bir  zihinsel temsilin  olusturmasindan  kaynaklandig1
distiniilmektedir.

Star, Rittle-Johnson, Lynch and Perova (2009) ¢alismalarinda, strateji esnekligini
artirmak i¢in tasarlanmis iki etkinlikte 6grencilerin tahmin stratejileri hakkinda onceki
bilgilerinin roliinii incelemislerdir. Birincisinde 65 besinci smif 6grencisinin zihinsel
tahminleri hesaplamak icin 17 x 41 gibi ¢ok basamakli ¢arpma problemleri ile
calismaya baslamislardir. Tkinci olarak, 157 besinci ve altinci siif 8grencisinin zihinsel
tahminler hesaplama stratejilerinin  6nceki bilgilerini incelemek i¢in ¢aligmaya
baslamiglardir. Sonuglar, 6grencilerin tahmin stratejilerinin benimsedikleri stratejileri
etkiledigini ortaya koymustur. On testte basar1 gdsteren Ogrencilerin, daha dogru
tahminlere yol agan tahmin stratejilerini benimsedikleri, basaris1 diisik olan
ogrencilerin uygulamasi kolay olan stratejileri benimsedikleri goriilmiistiir. Bulgular,
strateji esnekliginin gelistirilmesinde 6grencilerin strateji kullanimindaki basaris1 kadar
stratejilerin kolay uygulanabilir olmasmin ve net bir sekilde anlasilir olmasinin 6nemini
gostermistir. Esneklik bilgisi agisindan, 6nceden bilgi sahibi olan 6grencilerin esneklik
kullannminda istiinliigli goriilmiistiir. Strateji esnekliginin gelistirilmesinde Onceki
bilginin rolii gz Oniine alindiginda, Onceki bilgilerin 6grenmeye nasil yardimci
olabilecegi veya 6grenmeyi nasil engelleyebilecegi konusunda sezgisel agiklamalara
ulasilmistir. Bir yandan, 6n bilgisi yiiksek seviyede Ogrencilerin az bilinen bir takim
stratejilerle basarili olduklar1 g6z Oniine alindiginda, yeni stratejileri benimseme
konusunda isteksiz olabilecekleri; 6te yandan, on bilgisi diisik seviyede olan
ogrencilere egitim verilebilecegi belirtilmistir.

Zhang (2010), katilimcilarin Oriintii, fonksiyon ve geometride problem ¢ozme
performanslarina erigsmek i¢in rutin olmayan dort sorunun kullanildigi bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada 60 katilimei olmasina ragmen, ti¢ katilimer ile goriisme
yapilmistir. Veri kaynaklari, katilimcilari her biriyle yapilan her biri yaklasik 35-40
dakika siiren iki roportajdan olusmustur. Ogrencilerin {i¢c problemi ¢dzmek icin
kullandiklar1 stratejilerin basarili olup olmadigimi belirlemek ic¢in bilgisayar yazilimi
kullanilarak istatistiksel bir yontem kullanilmistir. Tahmin ve kontrol stratejisi, li¢
Oriintii/cebir probleminin ¢éziimiindeki en 6nemli strateji olarak bulunmustur. Sonuglar,
gorevler arasi strateji esnekliginde dogru cevaba ulagsmanin bu esneklige sahip olundugu

anlamina gelmedigini, bununla birlikte, gdrev ici strateji esnekliginin seviyesinin biiyilik
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Olclide bireyin belirli stratejilerin kullanimi konusundaki tercihine ve bu konudaki
dzgiivenine bagh olabilecegini ileri siirmiistiir. Onemli bir bulgu, daha basarili problem
coziiciileri tarafindan daha yiiksek gorevler arasi strateji esnekligi gosterilirken, gorev
ici strateji esnekligi dogru ¢oziime ulasmada problem ¢oziiciileri desteklememistir. Bir
problemi basarili bir sekilde ¢6zmenin farkli bir problemde de basarili olunacagini
garantilemedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde bir problemdeki basarisizligin diger
problemlerde basarisizlikla ilgili olmadigi vurgulanmstir.

Karakoca (2011), arastrmasinda altinci smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
stirecinde matematiksel diisiinmeyi kullanma becerilerini ve bu becerilerin 6grencinin
cinsiyeti, okul oncesi egitim durumu ve Ogrencinin matematik basaris1 bakimmdan
farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmanin katilimcilarmi 1114 tane altinct
smif Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler, Cai’nin matematiksel diisiinme 06lgeginin
Tiirkge’ye cevrilerek uygulanmasi ile toplanmistir. Olgek ilk altis1 rutin, son altis1 rutin
olmayan toplam 12 soru igermektedir. Arastirmanin sonunda, &grencilerin problem
¢ozmede matematiksel diisiinme becerilerinde ve matematik basarisi degiskenlerinde
anlamli derecede farklhilasma goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin rutin
sorulardaki ortalamalarmin rutin olmayan sorulara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin rutin islemlerle ¢oziime ulastiran stratejileri
daha ¢ok kullandiklar1 gortilmiistiir.

Oguztiirk, Akg¢a ve Sahin (2011) calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliim, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri acisindan problem ¢ézme ve
umut diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma, Kirikkale Universitesinin iki
farkli boliimiinde Ogrenim goren 207 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismanin
sonunda umutsuzluk 6lgeginin alt boyutlarindan motivasyon kaybi ile smif diizeyinin
problem ¢dzme becerisinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nussbaumer, Schneider and Stern (2014), calismalarinda, bir matematiksel
problem ¢ozme gorevine iliskin 48 denemeli bir mikrogenetik tasarimda, dokuzuncu
smif Ogrencilerinden birinde geri bildirim olmadan uygulama sirasinda strateji
se¢imlerinin  uyarlanmasinn  dogrusal olarak arttigm  bulmustur. I¢goriiyii
canlandirmaya yonelik Ogretim destegi, bu siireci ikinci bir deney grubunda
hizlandirmistir.  Sonuglar, strateji secimlerinin  bilissel modelleri  agisindan
yorumlanmustir. Katilimeilar iki bilinmeyenli, yani bilinmeyenlerin sayisal degerlerini

tiiretmek i¢in iki cebirsel denklemi ¢ozmiislerdir. Caligmada ii¢ problem tipi vardir:
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Toplama problemleri, esitlik problemleri ve yerine koyma problemleri. Her 6grenci, bir
Ogretim agamasi ve bir mikrogenetik oturum igeren ii¢ saatlik bir oturumda yer almistir.
Ogretim asamasi sirasinda, her &grenciye problem c¢oziimii (iki bilinmeyenli iki
denklem sistemi) i¢in bilgisayardan {i¢ farkl stratejiyi agiklayan on slayt gosterilmistir.
Cogu ogrenci, kendi okul 6gretim programlarindaki stratejileri bildiklerini belirtmistir.
Ogretim asamasmnm sonunda &grencilerden ii¢ stratejiyi de dogru olarak isimlendirip
¢oziimlere uygun stratejiyi segmeleri beklenmistir. Mikrogenetik oturumda 6grencilere
problemler sunulmustur. Her 6grenci i¢in problemler, gorev havuzundan bireysel ve
rastgele secilmistir. Ayni tipteki problemler yapisal degisiklik gostermistir (yani iki
denklemin sirasi, bir denklem teriminin sirasi vs.). Ogrencilere strateji kullanimina
odaklanmalar1 veya ¢0ziim yaklasimlarinin uyarlanabilirligini arttirmalar1 yoniinde
talimat verilmemistir. Ayrica, 6grenciler ti¢ farkli tiirdeki problemin de her birinin tek
bir strateji ile c¢oziilebilecegi konusunda bilgilendirilmemislerdir. Ogrenciler,
cevaplarinin dogruluguna ya da secilen stratejilerin etkinligine iliskin geribildirim
almamglardir. Iki deneysel bulgu, strateji segimlerinin artan uyarlamasma yonelik
bilissel mekanizmalara isaret etmistir. Birincisi, geribildirim grubunda uyarlanabilirlik
hizli bir sekilde artmig ve yiiksek kalmistir. Buna karsilik, geribildirimsiz grupta
uyarlanabilirlik uygulama siiresince dogrusal olarak artmustir. Ikincisi, uyarlanabilir
strateji se¢imi (problem tiiriine uyan strateji se¢imi) daha kisa yazili ¢6ziim yollarina,
daha yiiksek ¢Oziim oranlarina, daha diisiik ¢6ziim zamanlarina yol a¢mistir. Bu
nedenle, strateji segeneklerini problem Ozellikleriyle eslestirmek agik¢a uyarlanabilir
oldugu goriilmiistiir, ¢iinkii problem ¢6zme siirecinde zamandan ve zihinsel ¢abadan
tasarruf edilmistir.

Arslan and Yazgan (2015) galismalarinda, basarili altinci, yedinci ve sekizinci
smif Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozerken strateji esnekligi gosterip
gostermedigini arastirmayr amaclamistir. Bu baglamda, her siniftan dort 6grenci
calismaya katilmistir. Rutin olmayan dort problem, 6grencilere ayr1 kagitlarda tek tek
verilmistir. Ogrenciler ¢iftler halinde calismis ve tiim roportajlar videoya
kaydedilmistir. Bu kayitlar, 6grencilerin senaryolar1 ve arastirmacilar tarafindan alinan
notlar veri analizinde kullanilmistir. Ogrencilerin esneklik diizeylerini belirlemek igin
dort kriter (en uygun stratejinin se¢imi ve kullanimi, bir problemin ¢6ziimiinii vermeyen
stratejiyi degistirme, bir problemin ¢dziimil i¢in birden fazla stratejinin kullanilmas: ve

problemler arasinda stratejilerin degistirilmesi) belirlenmistir. Ciftler tarafindan verilen
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her cevap bu kriterlere gore degerlendirilmis ve 0, 1 veya 2 olarak puanlanmustir.
Sonuglar, 6grencilerin genellikle en uygun stratejiyi secebildiklerini ve bir problemde
birden fazla stratejiyi kullanabildiklerini gdstermistir. Ogrencilerin "driintii arama" ve
"sekil ¢cizme" stratejilerini kullanmada rahat olduklari, ancak "problemi basitlestirmek"
stratejisinde glighiik yasadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara ek olarak "denklem yazma"
stratejisini kullanan 6grencilerin de oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin ilk strateji
denemeleri basarisiz oldugunda diisiinme bi¢iminde énemli bir degisiklik yapmadiklari
ve problemler arasindaki stratejilerini nadiren degistirdikleri gozlemlenmistir.

Erdogan (2015), ¢alismasinda 6grencilerinin rutin olmayan problemlerde Oriintii
arama stratejisinin kullanimimni ve bu stratejinin rutin olmayan problem tiirleri igin
uygunlugunu arastirmistir. Calismanm katilimeilarimi sekiz tane altinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada Oriintii arama stratejisi de dahil olmak {izere birden fazla
strateji ile ¢oziilebilen iki asamali bir problem kullanmistir. Haftada 2 saat olmak {izere
5 hafta boyunca 6grencilerin yaptiklar1 problem ¢oziim siirecleri herhangi bir miidahale
olmadan gozlenmistir. Ogrenci kagitlar1 ve gdzlem sirasmdan alman notlar ile
problemin iki asamasina goére Ogrenci c¢oOziimleri ve stratejileri belirlenmistir.
Arastrmanmn sonucunda problemin iki asamasinda da Ogrencilerin kullandiklari
stratejilerin smirli oldugu ve iki asamada da deneme-yanilma stratejisinden bagka bir
strateji kullanmadiklari, tablo ¢izme gibi stratejileri kullanamadiklar1 goriilmiistiir.
Baska bir sonu¢ olarak Ogrencilerin  Oriinti aramaya odaklanip bu Oriintiiyii
tamimlamada ve genellemede yeterince basar1 gosteremedikleri  goriilmiistiir.
Ogrencilerin problem ¢dziimiinde ne herhangi bir asamada ne de iki asama arasinda
¢Ozlim yaparken strateji degistirmislerdir. Bu da 6grencilerin problem i¢i ve problemler
arasi strateji esnekligine sahip olmadigi sonucunu dogurmustur.

Gavaz (2015) cgaligmasinda ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri
cozerken strateji esnekligine ne derece sahip olduklarmi ve 5. smif Ogrencilerine
stratejik esneklik ile ilgili verilen egitimin stratejik esneklige ne derece etkisi oldugunu
incelemistir. Ogrencilere &n ve son testte 8 adet acik uclu rutin olmayan problem
yoneltmistir. Ogrencilere haftada 1 ya da 2 saat olmak iizere 9 hafta egitim verilmis ve
bu siirecte dgrenciler 40 adet rutin olmayan problem ¢ézmiislerdir. Problemlerde tahmin
ve kontrol, sistematik liste yapma, geriye dogru ¢aligma, bagint1 bulma, benzer basit

problemlerin ¢oziimiinden yararlanma, muhakeme etme, sekil ¢izme stratejileri esas
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alimmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin sorular arasi strateji esnekligine yeteri kadar
sahip olmadigi, soru igi strateji esnekliginin diigiik oldugu gorilmistiir.

Giirbiiz ve Glider (2016), calismalarinda ortaokul matematik O6gretmenlerinin
problem ¢o6zerken kullandiklari stratejileri incelenmis ve farkli stratejilerin neden
kullanildiklarini irdelemistir. Calisma, nitel arastirma yontemi ¢ergevesinde 6zel durum
(case study) calismasi iizerine kurulmustur. Arastirmanin katilimcilarin1 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin dogusundaki bir ilde gorev yapan 6 ortaokul
matematik Ogretmeni olusturmustur. Mesleki tecriibenin, matematiksel problemlerde
farkl stratejilerle ¢6ziime ulagsmada etkili olacagi hipotezinden hareketle katilimcilarin
seciminde mesleki tecrilbbe On planda tutulmustur. Bu c¢aligmada, ilgili ¢alismalar
incelenerek segilen 3 matematik problemi tekrar gozden gegirilerek arastirmacilar
tarafindan son hali verilmistir. Segilen problemlerin, farkli stratejilerle dogru sonuca
ulasmaya imkan saglayan problemler olmasina dikkat edilmistir. Verilerin
toplanmasinda bu problemlerin ¢6ziimii i¢in 6§retmenlerin hazirlamis olduklar1 raporlar
kullanilmistir. Verilerin analizinde, nitel analiz tekniklerinden betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Bu ¢alismada Ogretmenlerin problem ¢oziimlerinde farkli stratejileri
kullanmalarinda mesleki gelisimin, mesleki tecriibenin, degisik diisiinme ve tutumun
etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Caligmanin sonunda, farkl stratejiler kullanilsa da sira dis1
bir strateji ile problemleri ¢dzen Ogretmenlere pek rastlanilmamistir. Ogretmenler
problem ¢6ziimiinde ¢ogunlukla siirece degil sonuca odaklanmislardir. Bagka bir sonug
olarak, o6gretmenlerin problemlerin sonucuna ulasmada kismen yeterli olduklari, fakat
farkli ¢6zlim stratejileri gelistirmede ve uygulamada yetersiz kaldiklar1 gériilmiistiir.

Yazgan (2016) calismasinda, 4. smif Ogrencilerinin kullandigi rutin olmayan
problem ¢ozme stratejilerinin agiklayict ve ayrimei gliglerini belirlemeyi amacglamigtir.
Arastirmaya, Bursa / Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligi'na bagh sekiz farkl ilkdgretim
okulundan 2404 dordiincii smif 6grencisi katilmigtir. Ogrencilerin problem ¢dzme
basarisini 6lgmek icin, yazar tarafindan, rutin olmayan alt1 agik uc¢lu sorundan olusan bir
kagit ve kalem testi (Problem C6zme Testi-PCT) olusturulmustur. 0 ile 10 arasindaki
cevaplar1 puanladiktan sonra toplam puanlara dayanarak %27'lik alt ve ist kesimler
belirlenmistir. Son olarak, bu bolimlerdeki 6grencilerin tiim notlari strateji kullanimu ile
ilgili olarak tekrar puanlanmistir. Verilerin degerlendirilmesi igin ¢oklu regresyon ve
diskriminant analizi kullanilmistir. Sonuglar, stratejilerin problem ¢6zme basarisinin

%84'inii aciklamistir ve onem sirasmin su sekildedir: bir Oriintli arama, geriye dogru
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caligma, sistematik bir liste yapma, ¢izim yapma, tahmin etme ve soruyu kontrol etme
ve basitlestirme. Ogrencileri ayirt etmede dnemli bir rol oynayan stratejiler, driintii
arama, sistematik bir liste yapma, geriye dogru calisma, problemi basitlestirme, bir
¢izim yapmadir. Genel olarak, kullanilan stratejiler ile problem ¢dzme basarisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Cora ve Ev Cimen (2017), altme1 sinif d6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde
kullandiklar stratejilerin incelenmeyi amacglamiglardir. Calismanin katilimcilart 13 kiz,
15 erkek toplam 28 tane altinct sinif 6grencisidir. Uygulama, her stratejiye ait toplamda
20 problemin haftada dort tanesi uygulanmak {iizere bes haftada gerceklestirilmistir.
Calismadan elde edilen veriler oncelikle “dogru, kismen dogru, yanhs, bos” seklinde
degerlendirilmig,  sonra c¢oziimlerin hangi strateji ile ¢0zildigli incelenmistir.
Calismanin  sonunda Ggrencilerin  strateji  gerektiren problemlerin  ¢dziimiinde
zorlandiklari, strateji bilgisi olmadan da strateji kullanabildikleri gériilmiistiir.

Temiz ve Ev Cimen (2017) ¢alismalarinda, ortaokul besinci sinif 6grencilerinin
rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini incelemislerdir. Calisma, 2016-2017
egitim-6gretim yilinda, Eskisehir ilinin bir devlet ortaokulunun besinci sinifinda
O0grenim goren dort kiz, dort erkek olmak iizere toplamda sekiz 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Veriler klinik goriisme, gozlem, yari yapilandirilmis goriisme
formlar1 ile toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde tematik analiz yOntemi
kullanilmistir.  Calismanin  sonucunda akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin
problemlerdeki eksik ya da fazla bilgiyi fark etmede zorlandiklar1 ve bu tiir problemleri
rutin problemler olarak algilayip dogrudan islem yapmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum da Ogrencilerin sonu¢ odakli problemlere aligkinligindan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir.

Alanyazm incelendiginde rutin olmayan problem ¢6zme ile ilgili calismalarin
coklugu dikkat cekmektedir. Ancak Ozellikle son yillarda, rutin olmayan problem
cozmede strateji kullanimi ve strateji degisimi konusunda da yapilan ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle c¢aligmanin, yapilacak arastirmalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtrmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri

cozerken kullandiklari stratejileri strateji esnekligi baglaminda incelemektir.
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Arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

J Ogrenciler rutin olmayan problemleri cdzerlerken hangi stratejileri
kullanmaktadirlar?

. Ogrenciler farkli problemler arasinda strateji degistirebiliyorlar mi?

o Ogrenciler ayn1 problem iginde strateji degistirebiliyorlar mi1?

o Ogrencilerin problem i¢i ve problemler arasi strateji degistirme becerisi smif
seviyesine gore degismekte midir?

o Ogrencilerin problem igi ve problemler arasi strateji degistirme becerisi

akademik basar1 seviyesine gore degismekte midir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte tilkelerin egitime verdikleri deger artmakta
ve egitim, eski kaliplarindan ¢ikip yeni bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii eski yontem ve
tekniklerle siirdiiriilen egitimin Oncelikle topluma sonra da bireye higbir yarar
olmayacaktir. Dort islemi hizla ¢ozen ancak okudugunu anlayamayan bireylere degil,
merak eden, arastiran, arastirdigini sorgulayan, muhakeme yetenegi yiiksek, problemle
karsilagtiginda ¢Ozlim iireten bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiir becerilerin
kazandirilmasinda da en etkili ders matematiktir. Bu nedenle matematik dersleri
sayilarin Otesinde Ogrencilere sunulan belirli stratejilerle ¢6ziilen soru ya da
problemlerin Gtesine gecerek Ogrencilerin mantik yiiriitebilecekleri, eski bilgilerini
hatirlayarak yeni bilgileri kesfedebilecekleri ve bag kurabilecekleri tiirden soru ya da
problemlerle islenmelidir. Boylece birey sadece okuldaki problemlere yanit bulmaktan
Ote giinliik hayatin da gereklerine ayak uydurabilecektir. Yerli ve yabanci kaynaklar
incelendiginde, rutin olmayan problemlerle ilgili bircok calismaya rastlanirken, rutin
olmayan problemlerin ¢oziimlerinde kullanilan stratejiler ve strateji esnekligine yurt
digindaki aragtirmalarda rastlanirken iilkemizde yapilan birka¢ ¢aligmada (Arslan and
Yazgan, 2015; Erdogan, 2015; Gavaz, 2015; ; Temiz ve Ev Cimen,2017) rastlanmustir.
Bu nedenle iilkemizdeki ogrencilerin problem ¢6zmedeki strateji esneklikleri
konusunda daha detayl: bilgi elde ederek bu konuda yapilacak farkli caligmalara kaynak
olusturmak icin bu calismaya gerek duyulmustur. Ayn1 zamanda bu g¢aligmanin,
ortaokul ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozerken ne tiir stratejiler
kullandiklarmi anlama, bir problemi ¢6zerken farkli stratejilere gecis yapip

yapamadiklar1 ve bir problemden diger probleme gegerken strateji degistirip
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degistiremediklerini ortaya koyarak oOgretim uygulamalarina da katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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2. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Arastirma siireci Sekil 2.1.°de

gosterilmektedir.

= Problemin Belirlenmesi

= Alanyvarzin Taramasinin TYapilmasa

« Cahsma Kagidmin Ohisturmlmasa

» Gereldi Izinlerin Alnmasi

= Pilot Uygulamanin Yapihmasa

s Gereldi DHizeltmeler Somucunda Asil Uwvgnlamanin Yapalmas:

= Weri Toplama ~we Analizi

—

Stratejilerin kodlanmas: we
smflandirilmasy

' — — — \— \— \—

Her problemin puanlanmasi

Problem igi wve problemler aras:
strateji esnelklifinin incelenmesi

Strateji esnekliginin smmf dizeyi we akademik
basan ile iliskisinin belirlenmesi

Somaclann raporlastrilmas:

Sekil 2.1. Arastirma siireci akis semasi

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel ve nicel boyutlar1 ile arastirma sorularini ele alan karma model
kullanilmistir. Karma model arastirmasi, tek bir ¢aligmada veya ayni temel soruya cevap
arayan bir dizi ¢alismada nicel ve nitel verilerin toplanmasini, analiz edilmesini ve
yorumlanmasini i¢eren bir arastirmay1 temsil eder (Leech and Onwuegbuzie, 2007).

Ogrencilerin sorulan problemlerin ¢dziimde kullandiklar1 stratejilerinin tespit
edilmesi ve siniflandirilmasi aragtirmanin nitel boyutunu, basari diizeyi ve sinif seviyesi
ile kullandiklar1 stratejiler arasindaki iligkinin incelenmesi ise arastrmanin nicel

boyutunu olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanimn Evren ve Orneklemi

Evren, arastirmacinin ¢aligma alanini olusturan, calisacagi Ornegini sectigi ve
calisma sonunda elde ettigi sonuglar1 genelleyecegi gruptur (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).

Orneklem ise belirli bir evrenden, belirli kurallara gére secilmis ve segildigi

evreni yeterli derecede temsil eden kiigiik bir kiimedir (Karasar, 2005).
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Aragtrmanm evrenini  Tirkiye’deki ortaokul &grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanimn &rneklemini ise, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Pendik
ilcesinden tabakali Ornekleme yontemi ile segilen dort ortaokulun 5. siniflarmda
Ogrenim goren 75 Ogrenci, 6. smiflarinda 6grenim goren 87 dgrenci, 7. smiflarinda
Ogrenim goren 81 Ogrenci ve 8. smiflarinda 6grenim goren 57 Ogrenci olmak iizere
toplamda 300 6grenci olusturmaktadir.

Tabakali o6rnekleme, sinirlar1 belirli bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren icindeki alt
tabakalari varhigindan yola g¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek,
2004’den aktaran Karakoca, 2011). Tabakali 6rneklemede iki esas gaye bulunmaktadir:
Kiimeye ait tahminlerin dogrulugunu artirmak ve kiimedeki farkl boliimlerin yeterince
temsil edilmesini saglamak (Arikan, 2013). Bu ¢alismada, sinif seviyeleri alt tabakalar
olarak diisiiniilmiis ve her bir tabakadan yaklasik olarak esit miktarda Ggrencinin
calismaya katilmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte 8. smif Ogrencilerinin ve
O0gretmenlerinin sinav kaygisindan dolayi, arastirmaya goniillii olarak katilan 8. sinif

ogrencisi sayis1 digerlerine oranla biraz daha az olmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in gerekli veriler, dort rutin olmayan problem igeren bir calisma
kagid1 (Ek-3) ile toplanmistir. Oncelikle, veri toplama araci olarak matematikle ilgili
yerli ve yabanci kaynaklar incelenerek 8 rutin olmayan problemden olusan bir ¢alisma
kagid1 hazirlanmistir. Problemler arastirmaci tarafindan yapisi degistirilmeden Tiirkgeye
cevrilmis ve Ingilizce ve matematik branslarmdan olmak iizere iki 6gretmenin ceviri ile
ilgili goriisleri alinmistir. Daha sonra uzman goriisii alimmustir. Birbirine benzeyen ve
ayni stratejilerle ¢oziilebilen problemler uzman goriisii neticesinde belirlenmis ve
Ogrencilerin bir ders saati i¢inde c¢Ozebilecekleri problem sayist tekrar gdzden
gegcirilerek problem sayis1 dorde indirilmistir. Bu dort problem, 6grencilerin birden fazla
strateji Ulreterek cozebilecegi problem cesidi olan rutin olmayan problemlerdendir.
Olgekte yer alan ilk problem olan “Masa Problemi” bir internet sitesinden (http-1),
“Otobiis Problemi” ve “Odiil Problemi” Lee, Yeo and Hong’un (2014) makalesinden,
“Kitaplik Problemi” ise PISA problemlerinden alinmistir (http-2). Tablo 2.1°de bu dort
rutin olmayan problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek stratejiler verilmistir. Ek-10, Ek-

11, Ek-12 ve Ek-13’te ise bu problemlerin farkli stratejilerle ¢oziimleri verilmistir.
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Tablo 2.1. Problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek stratejiler

Problemler

Stratejiler

Masa problemi

Zeynep’in lokantasinda her bir kenarina birer
kisinin oturabilecegi kare masalar vardir.
Biiyiik gruplar halinde oturmak i¢in iki ya da
daha fazla masa bir araya getirilmektedir. 19
kisilik bir grubun beraber oturmasi igin en az
kac masaya ihtiyag¢ vardir?

Otobiis problemi
Otobiis i¢inde birka¢ yolcu ile ilk duraktan
hareket etmistir. Birinci durakta, 4 yolcu
inmistir. Ikinci durakta, 7 yolcu binmis ve 3
yolcu inmistir. Ugiincii durakta, 8 yolcu binmis
ve 12 yolcu inmistir. Dordiincii durakta, 5 yolcu
daha otobiise binmistir. Sonunda otobiiste 29
yolcu bulunmaktadir. Buna gore, otobiis soforii
harig, otobiis ilk hareket ettiginde icinde kag
yolcu vardi?

Kitaplk problemi
Bir kitaphik yapmak i¢in, bir marangoz
asagidaki parcalara gereksinim duyar:
4 uzun tahta levha,
6 kisa tahta levha,
12 kiigiik ¢ivi,
2 biiyiik ¢ivi ve
14 vida.
Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33
kisa tahta levha, 200 kiigiik ¢ivi, 20 bilyiik ¢ivi
ve 510 vida vardir. Bu marangoz kag¢ tane
kitaplik yapabilir?

Odiil problemi

Annesi, Ali’yi matematik ¢alismaya ikna etmek
icin, dogru ¢6zdiigii her problem i¢in 50 kr
vermekte ve yanlis ¢ozdiigli her problem igin
20 kr geri almaktadir. Ali 35 problem
cozdiiginde ne para kazanmig ne de para

kaybetmistir. Buna gore Ali kag problemi dogru

¢Ozmustlr?

Sekil ¢izme
Oriintii arama
Sistematik liste yapma

Akl yliriitme

Geriye dogru ¢alisma
Deneme-yanilma
Tahmin-kontrol
Esitleme

Denklem

Sistematik liste yapma

Sekil ¢izme

Deneme-yanilma
Tablo yapma
Sistematik liste yapma
Akl yiiriitme

Geriye dogru ¢alisma

Sekil gizme

Deneme-yanilma
Tablo yapma

Akl yiiriitme
Denklem kurma
Sistematik liste yapma
Tahmin-kontrol

Sekil ¢izme
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Arastirmanin pilot ¢alismasi Istanbul’da bir ortaokulun 5. smifinda égrenim goren
25 ogrenci, 6. smifinda 6grenim goéren 29 Ogrenci, 7. smnifinda 6grenim goren 25
ogrenci ve 8. sinifinda 6grenim goren 23 6grenci olmak {izere toplamda 102 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Pilot calismanin amaci, hazirlanan problemlerin strateji degisimine
uygun olup olmadigini tespit etmek, 6grencilerin problemi anlamakta sikint1 yasayip
yasamadigini belirlemek, verilen siirenin yeterli olup olmadigini tespit etmek ve
uygulama esnasinda karsilagilabilecek sikintilar1 dnceden fark edip gerekli dnlemleri
almaktir. Pilot calisma sonunda, oOgrencilerin problem c¢oziimlerinde strateji
degistirebildikleri goriilmiis ve problemlerde bir degisiklige gidilmemistir. Ancak bir
oturum i¢in ayrilan 45 dakikanin Ogrencilere fazla geldigi bu nedenle siirenin 35
dakikaya indirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu pilot uygulama 1siginda asil uygulama igin uygulama yapilacak okullardaki
matematik 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve 6gretmen ve 6grencilerin uygun oldugu
zamanlarda arastirmaci ile birlikte her sinif seviyesinde, her biri 35 dakikalik iki oturum
olacak sekilde uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamanin sonunda bir 6nceki doneme
ait karne notlar1 ve Ogretmen gorisleri alinarak Ogrencilerin basar1 durumlari
arastirmaci tarafindan not edilmistir.

Uygulamada, 6grencilere 4 tane rutin olmayan problem igceren ¢alisma kagitlari
dagitilmis ve Ogrencilerin yaptiklar1 ¢6ziimlerden kullandiklar1 stratejileri tespiti ve
smiflandirilmasi igin bir tablo olusturulmustur (Ek-6, EK-7, Ek-8, EK-9). Ayni problem
icinde ve problemler arasinda strateji degistirip degistirmedigi bu tablolardan yola
cikilarak bireysel olarak incelenmistir. Strateji esnekligi ile matematik basarisi
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 6grencilerin karne notlar1 ve 6gretmen goriislerinden
yola ¢ikilarak basar1 siniflandirmasi yapilmistir. Notu 0-44 araliginda degisen 6grenciler
1, notu 45-54 araliginda degisen O6grenciler 2, notu 55-69 araliinda degisen dgrenciler
3, notu 70-84 araliginda degisen Ogrenciler 4 ve notu 85- 100 araliginda degisen
ogrenciler 5 olarak siniflandirilmigtir. Bu tablolardan elde edilen verilerle yapilan nicel
analizde problem i¢inde ve problemler arasinda degistirilen stratejilerle basar1 ve smif

seviyesinin iligkisi incelenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Dort rutin olmayan problemi igeren caligma kagitlarinda (Ek-3) 6grencilerin

yaptig1 ¢oziimler incelenerek kullandiklar1 farkli stratejiler siniflanmis ve nicel veri
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haline getirilip analiz edilmistir. Problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
belirlenirken, problemler alaninda uzman iki kisiden yardim almmis ve ¢6ziimde
kullanilan olasi stratejiler tablo haline getirilmistir (EK-6, Ek-7, Ek-8, Ek-9). Boylece
icerigin gecerliligi saglanmistir. Aragtirmaci tarafindan kodlanan stratejiler bagka bir
matematik 6gretmeni tarafindan da kodlanmistir. Her bir problem igin tiim stratejiler
dikkate alindiginda sinif i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient) ile
aralarindaki korelasyon incelenmistir. Masa problemi i¢in toplam stratejiler arasindaki
korelasyon katsayist 0,943 olarak elde edilmistir ve bu deger istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,001). Otobiis problemi i¢in toplam stratejiler arasindaki korelasyon
katsayis1 0,964 olarak elde edilmistir ve bu deger istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,001). Kitaplik problemi i¢in toplam stratejiler arasindaki korelasyon katsayisi
1,000 olarak elde edilmistir ve bu deger istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Benzer
sekilde 6diil problemi i¢in de katsayr 1,000 olarak elde edilmistir ve bu deger
istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,001). Problem ayrimi yapmaksizin genel olarak
bakildiginda iki degerlendirici arasindaki korelasyon katsayisi 0,966 olarak elde
edilmistir. Tiim analiz sonuglar1 degerlendiriciler arasindaki uyumun yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Nicel analizde, her problem 3 puan iizerinden degerlendirilmis ve Ogrenci
¢oziimlerine 0 ile 3 araliginda degisen puanlar Tablo 2.2°de verilmistir. Bu tiir
puanlamalar yapilan birgok calismada kullanilmistir (Karakoca, 2011; Arslan and
Yazgan, 2015; Cora ve Ev Cimen,2017).

Tablo 2.2’de sunulan puanlamalara ek olarak, herhangi bir strateji kullanmadan
iligkisiz iglemlerin oldugu ya da ayrintili bir ¢6ziim olmaksizin, tesadiifi olarak dogru
sonuca ulasildig1 belirlenen ¢oziimlere de 3 puan verilmis ancak bu durum ayri bir
baslik altinda “stratejisiz ¢6ziim” olarak degerlendirilmistir. Analizlerin genel
degerlendirmesinde ise bu tarz durumlar yanlis cevap olarak kabul edilmistir ve 0 puan
verilmigtir. Orne@in otobiis probleminde, 29-5+12-8+3-7+4=28 islemini yapan
Ogrencilere Ek-6’daki tabloda geriye dogru c¢aligma stratejisi baglaminda 3 puan
verilmistir. Ancak direk 28 cevabini yazan 6grencilere ayni tabloda strateji yok kismina
3 puan verilmistir. Ancak dogru yanlis ylizdelikleri hesaplanirken stratejisiz ¢oziimler

yanlis olarak kabul edilmistir.
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Tablo 2.2. Osrenci ¢éziimlerinin puanlamasi

Puanlar Aciklama Ornek (Otobiis problemi)
) Inenler, 4+3+12=19 kisi
Problemi tam anladigini gosteren,
Binenler, 7+8+5=20 kisi
Problemi eksiksiz ve dogru ¢ozen, .
3 . Son durumda otobiiste 29 kisi bulunuyorsa
Islemlerle bir stratejiyi tam olarak ortaya . o
29+19-20=28 ( Esitleme stratejisi)
koyan ¢oziimler
Inenler, 4+3+12=19 kisi
Problemi tam anladigin1 gosteren, yaptigi ~ Binenler, 7+8+5=20 kisi
islemlerle bir stratejiyi ortaya koyan olarak hesaplamasi gereken ¢oziimlerde
2 ancak problemi ¢dzerken dikkatsizlik islemsel hata yapip, 7+8+5=19 kisi olarak
sonucunda sayisal bir hata yapan bulup hatanin sistematik olarak
¢ozlimler stirdiiriilmesi (Esitleme stratejisi)
Problemi tam anlamadig1 anlasilan ancak  Inenler, 4+3+12=19 kisi
¢oziimiinde bir stratejiyi az da olsa Binenler, 7+8+5=20 kisi olarak bulunup
1 kullanmaya baslayan, ¢oziime devam edilmemesi (Esitleme
Kullandig strateji ile sonlandiramayan stratejisi)
¢ozlimler
12+4+7+3=26,
8+5=13,
) 26+13=39
Problemin yanlis anlasildigini ve yanlis ) o ) )
0 islemlerini yaparak inen ve binenlere

¢oziildiigiini gésteren ¢oziimler

dikkat etmeden tiim yolcularm toplaminin

alinmas: (Esitleme stratejisi)

Ogrencilerin bu dort problemi ¢dzerken kullandiklar: stratejiler incelenerek nitel

analiz yontemi olan igerik analizi dogrultusunda ¢6ziim stratejileri belirlenmis ve

kodlanmistir (Ek-10, EK-11, Ek-12, Ek-13). Kodlayicilar arasi giivenirlik “Goriis birligi

| (Goriis birligi+Goriis ayrihigl) x 1007 formiili ile hesaplanmistir (Miles and

Huberman,

1994). Buradan hareketle kodlayicilar arasi giivenirlik %86 olarak

bulunmustur. Kodlayicilarin farkli degerlendirdigi problemler iizerinde tartisilmig ve

kodlayicilar aras1 uyum arttirilmagtir.

Boylece strateji esnekliginin incelemesi yapilmustir. Icerik analizinde temel amag,

toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizi dort

asamada yapilir. Bu asamalar sirasiyla, verilerin toplanmasi, temalarm bulunmasi,
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kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmas: ve yorumlanmasidir
(Yidirim ve Simsek, 2006).

Swnif seviyesi ve basari durumlari ile stratejilerin esnekligi arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in veriler SPSS V23 programi ile analiz edilmistir. Normal dagilima
uymayan verilerin siniflara gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis testi sonucu anlamli ¢ikan farkliliklarin nereden kaynaklandigmi bulmak
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir. Kategorik verilerin
incelenmesi Pearson ki-kare yontemi ile gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki
iligki Spearman Sira Korelasyon Katsayisi kullanilarak yorumlanmistir. Normal
dagilmayan veriler ortanca (min-mak)/sira ortalamasi ve kategorik veriler de frekans

(yiizde) olarak ifade edilmistir. Onem diizeyi p<0,05 olarak alinmustur.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde nitel ve nicel analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Problem C6zme Siirecinde Ogrencilerin Problemlere Gore Puan Ortalamalar

Ogrencilere yoneltilen dort rutin olmayan problemin her birinin ¢oziimii igin
ogrencilerden beklenen en yiiksek puan 3’tiir. Tablo 3.1°de 6grencilerin dort probleme

verdikleri cevaplarmn ortalamasi verilmistir.

Tablo 3.1. Problemlerden alinan puanlarin ortalamasi

Problemler N Ortalama
Masa Problemi 300 1,42
Otobiis Problemi 300 1,58
Kitaplik Problemi 300 1,64
Odiil Problemi 300 1,24

Tiim problemlerden alinan puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu gézlenmistir.
Ogrencilerin en yiiksek ortalamayi ise kitaplik probleminden aldiklari, bunu da otobiis

problemi ve masa probleminin izledigi goriilmektedir.

3.2. Ogrencilerin Coziim Yaklasimlar: ve Hatalar

Problemlerin ¢oziimiinde ogrencilerin kullandiklar1 stratejilere, karsilastiklari
giicliiklere, siklikla tekrarladiklar1 hatalara Ornek teskil etmesi amaciyla Ogrenci

kagitlarindan 6rnekler dort alt baslik halinde incelenmistir.

3.2.1. Masa problemine ait 6grenci yaklasimlari

Ogrencilere sunulan masa problemi asagidaki gibidir:

“Zeynep’in lokantasinda her bir kenarina birer kisinin oturabilecegi kare masalar
vardir. Blylik gruplar halinde oturmak i¢in iki ya da daha fazla masa bir araya
getirilmektedir. 19 kisilik bir grubun beraber oturmasi i¢in en az ka¢ masaya ihtiyag
vardir?”

Bu problemde 6grenciler gogunlukla problemi goérsellestirmeye ¢alismis ve sekil
¢izme stratejisi ile ¢ozmiiglerdir. Sekil ¢izme stratejisinin yaninda Oriintii arama ya da
akil yiiriitme stratejilerini de kullanmiglardir. Sekil 3.1°de 6. smif dgrencisinin dnce

sekil cizme stratejisini, ardindan akil yiirlitme stratejisini kullanarak masa sayisini
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buldugu problem ¢oziimii sunulmustur. Ogrenci, akil yiiriitme stratejisi kullanirken

masanin her bir kenarna birer kisi oturacagini diistinerek aslinda kisi sayis1 yerine kenar
sayisindan yola ¢ikarak problemi ¢ozmiistiir.
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Sekil 3.1. Bir ogrencinin ¢oziimde kullandigi sekil ¢izme ve akil yiiriitme stratejilerine drnek (6. Sinif)

Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te Ogrencilerin bir ¢oziim yolunda iki farkli stratejiyi
kullandiklar1 goriilmektedir.

Sekil 3.2’de 6grenci akil yiiriitme stratejisini kullanirken, oncelikle bastaki ve
sondaki masalara ticer kisinin oturacagmi diisiinerek 6 kisiyi toplam kisi sayisindan
eksiltmistir (2 masa). Kalan kisiler ise masalarin karsilikli iki kenarma oturacagi icin

kisi sayisini ikiye bolmiistiir (6 masa) ve kalan kisi i¢cin de bir masa daha gerektigini
diistinerek ¢oziime ulasmustir.

Sekil 3.2. Bir ogrencinin hem sekil ¢izme hem de akil yiiriitme stratejilerini tek bir ¢oziimde

kullanmasina érnek (5. Sinif)
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Sekil 3.3’te 0grenci, iki ya da daha fazla masa birlestirildiginde ilk masaya ii¢
kisinin oturacagini sonraki masalara ise ikiser kiginin oturacagini diisiinerek 19 kisi

sayisina 9. adimda ulagmis ve yaptigi islemi de Oriintii olarak adlandirmustir.

Coziim1:

Sekil 3. 3. Bir dgrencinin hem ériintii arama hem de sekil ¢izme stratejilerini tek bir ¢oziimde

kullanmasina Grnek (5. Sintf)

Problemi anlama kisminda bazi Ogrencilerin giigliik yasadigi ¢oéziimlerinden
anlagilmigtir. Masalarin  bir araya getirilmesinin masalar1 birlestirmek olarak
diisiiniilmedigi ya da kenarlara degil de koselere ya da her bir masaya birer kisi olacak
sekilde oturma diizeni olusturuldugu goézlenmistir. Bu gibi durumlarda sekil ¢izme
stratejisini kullanan 6grencilerin dogru sonuca ulasamadiklar1 gériilmiistiir.

Sekil 3.4°te 6grenci, masalar1 birlestirmis ancak birlesmis kenarlara da birer kisi

oturacagmi diistinmiistiir.

Ciziim]:

Sekil 3.4. Bir 6grencinin sekil ¢izme stratejisini kullamirken masalarin birlestirilmesi kisminda yasadigi

giicliik (6. Sinif)

Sekil 3.5’te baz1 6grenciler masalar1 birlestirmek ifadesine dikkat etmeden masa

sayisini en az olarak bulmaya ¢alismislardir.
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Ciziiml

Sekil 3.5. Bir dgrencinin sekil ¢izme stratejisini kullanirken problemi anlama kisminda yasadigi giicliik

(8. Sinif)

3.2.2. Otobiis problemine ait 6grenci yaklasimlar

Ogrencilere sunulan otobiis problemi asagidaki gibidir:

“Otobiis i¢cinde birkag¢ yolcu ile ilk duraktan hareket etmistir. Birinci durakta, 4
yolcu inmistir. Ikinci durakta, 7 yolcu binmis ve 3 yolcu inmistir. Uciincii durakta, 8
yolcu binmis ve 12 yolcu inmistir. Dordiincii durakta, 5 yolcu daha otobiise binmistir.
Sonunda otobiiste 29 yolcu bulunmaktadir. Buna gore, otobiis soforii harig, otobiis ilk
hareket ettiginde i¢inde kag¢ yolcu vardi?”

Bu problemi 6grenciler ¢ogunlukla esitleme, geriye dogru ¢alisma gibi isleme
dayali stratejilerle ¢cozmeye calismislardir.

Sekil 3.6’da 68renci, otobiise binen ve otobiisten inen kisi sayilarini1 hesaplayarak

aradaki farki bulup ¢6ziime ulagsmistir.
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Sekil 3.6. Bir ogrencinin esitleme stratejisine ornek (6. Sinif)
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Geriye dogru caligma stratejisi ile ilkogretimden beri standartlasmis “Hangi
saymin...” seklindeki ifadeyle baslayan problemlerde kullandigimiz strateji aynidir. Bu
tiir problemlerde ¢oziime son verilen bilgiden baglayarak ulasilir. Bu baglamda,
toplamay1 ¢ikarma, eksikligi fazlalik, inenleri binenler gibi diislinmemiz gerekmektedir
ve bu islemler informal olarak ters islemler olarak adlandirilir. Sekil 3.7°de bir

Ogrencinin geriye dogru ¢alisma stratejisi ile ulastigi ¢6ziim sunulmustur.

Coziim1:

O

N

Sekil 3.7. Bir 6grencinin geriye dogru ¢alisma stratejisine ornek (8. Sinif)

Bu problemde ogrenciler de siklikla goriilen hatalar, islemsel hatalar, tim
islemlerin dogru yapilip soforiin de probleme dahil edilmesinden ve geriye dogru
calisma stratejisi ile baglayip bu stratejiyi uygulayamamaktan kaynaklanan hatalardir.

Sekil 3.8’de 6grenci, 16 ile 12°nin toplamimna 28 yazmak yerine 38 yazmistir.

Dolayisiyla bundan sonra yapilan tiim islemler sistematik olarak yanlis ¢ikmustir.

Coziim 3: 2 Q -5 - ZL(
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Sekil 3.8. Bir grencinin islemsel hatasina érnek (8. Snif)

Ogrencinin Sekil 3.9°da dogru ¢dziime ulastig1 ancak sofor hari¢ ifadesinin yanlis

anlasilmasindan kaynakli bir hata yaptig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.9. Bir dgrencinin tiim islemleri dogru yapip en son sofor ile ilgili hatasina érnek (5. Sinif)

Sekil 3.10°da Ogrencinin ¢éziime geriye dogru calisma stratejisi ile baslayip

sayisal olarak problemin sonundan basladigi ancak islem olarak ters islem yapmadigi

goriilmektedir.

(N

Sekil 3.10. Bir dgrencinin geriye dogru ¢alisma stratejisinde yasadigi giicliik (8. Sinif)

Baz1 6grencilerin, birden fazla ¢oziim yolu kullanarak ¢6ziim yaptigi durumlarda

bir yontemle dogru sonuca ulasip diger yontemle ulasamadiginda sonuclarin tutarh

Olmamasindan dolayr nadiren de olsa ¢oziimiin Ustiini ¢izdigi gorilmistir. Sekil

3.11°de bu durumun bir 6rnegi sunulmustur.
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Sekil 3.11. Bir égrencinin dogru sonuca ulasmasina ragmen bir énceki ¢oziimle sonuglart uyusmadigi

igin ¢oziimii yanls kabul etmesine ornek (6. Sinif)

Esitleme stratejisinde ise, bazi Ogrenciler inen ve binen yolcular1 ¢ogunlukla
dogru hesaplayip inen ve binenlerden ¢ikan sonugcla ilgili ters islem yapmay1 unuttuklari
gozlenmistir.

Ogrenci Sekil 3.12°de hem problemde verilenleri dogru bir sekilde yazmadigmdan
inen ve binenleri yanlis hesaplamis hem de esitleme islemini yaptiktan sonra buldugu -

4in +4 olarak ters islem yapilacagini diistinememistir.

S
Soziim 22 L’I"‘-—’\j L _ ’},D) g i ;../L‘-;; ___7
C— A .
C+>) N
12 T =
(-,
(+=)
~ N
Ty )

Sekil 3.12. Bir ogrencinin esitleme stratejisinde yasadig giicliik (8. Sinif)
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3.2.3. Kitaphk problemine ait 6@renci yaklasimlari

Ogrencilere sunulan kitaplik problemi asagidaki gibidir:

“ Bir kitaplik yapmak i¢in, bir marangoz asagidaki pargalara gereksinim duyar:

/]

14

4 uzun tahta levha,

6 kisa tahta levha,

NN

12 kiigiik ¢ivi, /
2 biiyiik ¢ivi ve %‘/
14 vida.

Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33 kisa tahta levha, 200 kiiciik ¢ivi,
20 biiytik ¢ivi ve 510 vida vardir.
Bu marangoz kag tane kitaplik yapabilir?”
Bu problemde 6grenciler cogunlukla yorumlamaya dayali akil yiiriitme stratejisini
kullanmiglardir.
Sekil 3.13’te 6grenci, ilk olarak marangozun her bir malzemeden kag¢ kitaplik
yapabilecegini hesaplamistir. Ardindan tiim malzemelerle eksik malzeme kalmadan kag

kitaplik yapabilecegini yorumlamistir.

Bu marangoz kag tane kitaplik yapabilir?
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Sekil 3.13. Bir 6grencinin akil yiiriitme stratejisine orneK (5. Sinif)

Sekil 3.14’te 6grenci, marangozun elindeki malzemelerle yapabilecegi kitaplik

sayisini sistematik liste yaparak bulmustur.
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Sekil 3.14. Bir 6grencinin sistematik liste yapma stratejisine ornek (6. Sinif)

Bazi 6grenciler her bir malzemeden kag¢ kitaplik yapilacagini bulduktan sonra
sonucun en az kitaplik sayisma gére mi yoksa en ¢ok kitaplik sayisina gore mi
yorumlanmasi gerektigi kisimda, bazi 6grenciler de bélme islemlerini yaptiktan sonra
yuvarlama kismini yorumlayamamaktan kaynaklanan hatalar yapmislardir.

Sekil 3.15’te goriildiigli gibi, 6grenci 26 uzun levha ile her birine 4 uzun levha

kullanilacak kitaplik i¢cin 7 levha sonucunu bulmustur. Ancak 6,5 kitapligin tam bir

kitaplik olusturmayacagmi yorumlayamamaistir.
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Sekil 3.15. Bir dgrencinin akil yiiriitme stratejisini yorumlamada yasadig gii¢liik (6. Sinif)

Bazi1 6grenciler ise, Sekil 3.16’da sunuldugu iizere problemi anlayamamiglardir.

Bir kitaplik i¢in kullanilacak malzeme sayisini toplam malzeme sayisina bolmiislerdir.
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Sekil 3.16. Bir 6grencinin problemi anlamada yasadig: giigliik (6. Sinif)

3.2.4. Odiil problemine ait 6grenci yaklasimlar

Ogrencilere sunulan 6diil problemi asagidaki gibidir:
“Annesi, Ali’y1 matematik ¢caliymaya ikna etmek i¢in, dogru ¢6zdiigii her problem i¢in
50 kr vermekte ve yanlis ¢6zdiigli her problem igin 20 kr geri almaktadir. Ali 35
problem c¢o6zdiiglinde ne para kazanmis ne de para kaybetmistir. Buna gore Ali kag
problemi dogru ¢6zmiistiir?”

Bu problemin dogru ¢6ziim orani en diigiik problem oldugu goriilmiistiir. Bir
onceki problemde oldugu gibi daha az islem igeren daha ¢ok yorumlamaya dayali bir

problem oldugu, o6grencilerin ¢ogunlukla deneme-yanilma stratejisini kullandiklar

gorilmiistiir.
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Sekil 3.17. Bir 6grencinin tahmin-kontrol stratejisine ornek (8. Sinif)
Bazi 6grenciler Sekil 3.18’de Ornegi sunuldugu gibi dogru ve yanlis yapilan
sorularin en kiigiik ortak katini1 bularak 5 yanligin 2 dogruya esit oldugunu gérmiislerdir.

Boylece ¢oziilen yedi sorunun ikisi dogru ise 35 sorunun 10 dogrudur diyerek sonuca

ulagmuglardir.
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Sekil 3.18. Bir 6grencinin akil yiiriitme stratejisine érnek (8. Sinif)

Ogrenci Sekil 3.19’da deneme-yanilma stratejisini kullanarak dogru sonuca

ulagmustir.

Cozim 2:

Sekil 3.19. Bir ggrencinin deneme-yanilma stratejisine ornek (8. Sinif)

Baz1 ogrenciler Sekil 3.20°de gorildigi gibi, soru sayisi ile para birimini

toplayarak sonuca ulasmaya ¢alismislardir.

Coziim1:
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Sekil 3.20. Bir 6grencinin problemi anlayamamasma érnek (8. Sinif)

3.3. Strateji Kullanimi
75’1 5. Smuf, 87’°s1 6. Sinif, 81°1 7. Smuf ve 57°si 8. Smuf olmak iizere toplam 300
Ogrenciye uygulanan Jlgekte verilen cevaplar, problem bazinda analiz edilerek

asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Masa Problemine Ait Bulgular

Masa probleminde tiim smif seviyelerinden Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin

frekanst ve orant Tablo 3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2. Masa probleminden alinan puanlarin simif diizeyinde oranlar

5. simf 6. Smmf 7. Smmf 8. smf
Puan
f (n=75) % f (n=87) % f (n=81) % f (n=57) %
0 40 53,33 40 45,98 30 37,04 31 54,39
1 8 10,67 7 8,05 1 1,23 3 5,26
2 9 12 1 1,15 - - 3 5,26
3 18 24 39 44,82 50 61,73 20 35,09

5. smiflarda problemi dogru cevaplama orani %24, 6. Siniflarda problemi dogru
cevaplama oran1 %44,83, 7. Siniflarda problemi dogru cevaplama orani %61,73, 8.
Smiflarda problemi dogru cevaplama orani %35,09’dur. Smif seviyesi arttikga dogru
cevaplama orani artarken 8. Siniflarda bu oran 6. Smif seviyesinin altina diismiistir.

Masa problemi cevaplayan 6grencilerin %42,33’{ problemi dogru cevaplamustir.
Ogrencilerin ¢dziimde kullandig stratejiler ve bu stratejilerinin daha ¢ok hangilerinin

dogru ¢oziime ulastirdigr Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Masa probleminde kullanilan stratejiler

5. smmf 6. sumf 7. sumf 8. sumf
f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru
Stratejiler  (n=75) c¢ozen (N=87) c¢ozen (n=81) ¢c6zen (n=57) ¢ozen
ogrenci ogrenci ogrenci o0grenci
sayisl saylisl sayisi sayisi
Strsiz 15 - 18 3 13 4 14 2
Se 59 24 73 39 67 48 43 22
Or 1 1 5 1 2 - 3 2
Sis - - - - 4 4 - -
Akl 36 8 22 6 29 11 19 2
Strsiz  : Stratejisiz ¢oziim,
Se : Sekil ¢izme,
Or - Oriintii arama,
Sis : Sistematik liste yapma,
Akl . Akil yliritme
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Tiim smif seviyelerinde masa probleminin ¢éziimiinde en ¢ok kullanilan strateji
sekil ¢izmedir. Tiim smif seviyelerinde en az kullanilan strateji ise Orilintii arama ve
sistematik liste yapmadir..

Goriildiigii gibi, sinif seviyeleri farklilagsa da 6grencilerin ¢ogunlugu sekil ¢izme
stratejisini kullanmig ve dogru sonuca da yine bu strateji ile ulasmistir. En az kullanilan
strateji ise Orlintlii aramadir. Problemi birden fazla strateji ile ¢dzen 6grencilerin ilk

kullandiklart strateji sekil ¢izmedir.

Otobiis Problemine Ait Bulgular

Kitaplik probleminde tiim smif seviyelerinden 6grencilerin aldiklar1 puanlarin

frekansi ve orani Tablo 3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4. Otobiis probleminden alinan puanlarm sinif diizeyinde oranlar

5. simf 6. sumf 7. sumf 8. simf
Puan f (n=75) % f (n=87) % f (n=81) % f (n=57) %
0 36 48 25 28,74 14 17,28 16 28,07
1 23 30,67 22 25,29 10 12,35 10 17,54
2 3 4 8 9,19 10 12,35 2 3,51
3 13 17,33 32 36,78 47 58,02 29 50,88

5. Smiflarda problemi dogru cevaplama oranit %17,33, 6. Smiflarda problemi
dogru cevaplama orant %36,78, 7. Smiflarda problemi dogru cevaplama orani %58,02,
8. Smiflarda problemi dogru cevaplama orani %50,88’dir. Smif seviyesi arttik¢a dogru
cevaplama orani artarken 8. smiflarda bu oran 7. smif seviyesinin altina diismiistiir.

Otobiis problemini cevaplayan 6grencilerin %40,33’l soruyu dogru cevaplamistir.
Ogrencilerin ¢dziimde kullandig: stratejiler ve bu stratejilerinin daha ¢ok hangilerinin

dogru ¢oziime ulastirdigi Tablo 3.5°te gosterilmektedir.
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Tablo 3.5.0t0biis probleminde kullanilan stratejiler

5.simf 6.simif 7.simf 8.simif

f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru
Stratejiler  (n=75) ¢cozen (n=87) ¢ozen (n=81) ¢bzen (n=57) ¢ozen

ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci
sayisi sayisi sayisl sayisi
Strsiz 20 - 16 2 7 - 7 3
Gry 25 11 33 17 27 20 15 9
Dy 3 1 1 - 6 3 1 1
Tk 5 4 4 3 6 4 1 1
Es 36 6 55 21 42 27 32 13
Dnk 1 - 2 1 26 24 12 10
Sis 7 1 16 2 15 11 4 2
Se 10 - - - 4 2 - -
Strsiz  : Stratejisiz ¢oziim,
Gry : Geriye dogru calisma,
Dy : Deneme-yanilma,
Tk : Tahmin-kontrol,
Es : Esitleme,
Dnk : Denklem kurma,
Sis . Sistematik liste yapma,
Se : Sekil gizme

Tiim smif seviyelerinde otobiis probleminin ¢éziimiinde en ¢ok kullanilan strateji
esitlemedir. 5. Siniflarda en az kullanilan strateji denklem kurma, 6. Smiflarda deneme-
yanilma, 7.Smniflarda sekil ¢izme ve 8.Smiflarda deneme-yanilma ve tahmin-kontrol
stratejileridir.

Tim snif seviyelerinde en ¢ok kullanilan strateji esitleme ve takiben geriye dogru
calismadir. 7. ve 8. Siniflarda denklem kurma stratejisi de geriye dogru calisma stratejisi
ile ayn1 oranda kullanilmis olup 5. ve 6. Smiflarda denklem kurma stratejisine

neredeyse hi¢ bagvurulmamistir.

Kitaplik Problemine Ait Bulgular

Kitaplik probleminde tiim sinif seviyelerinden 6grencilerin aldiklar1 puanlarin

frekansi ve orani Tablo 3.6’da verilmektedir.
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Tablo 3.6. Kitapiik probleminden alinan puanlarin sunif diizeyinde oranlar

5. simf 6. simf 7. sumf 8. smmf
Puan f (n=75) % f (n=87) % f (n=81) % f (n=57) %
0 32 42,67 27 31,04 18 22,22 12 21,05
1 19 25,33 20 22,99 9 11,11 4 7,02
2 6 8 10 11,49 14 17,29 7 12,28
3 18 24 30 34,48 40 49,38 34 59,65

5. Smiflarda problemi dogru cevaplama orani %24, 6. Smiflarda problemi dogru
cevaplama oran1t %34,48, 7. Siniflarda problemi dogru cevaplama orani %49,38, 8.
Smiflarda problemi dogru cevaplama orani %59,65°dir. Sinif seviyesi arttikca dogru
cevaplama orani artmistir. Bu problem basit islemler gerektiren ancak bu islemleri
yorumlayabilme becerisini Ol¢en diizeyde bir sorudur. Yorum yapma becerisinin de
smif seviyesi arttikca arttig1 diistiniilmektedir.

Kitaplik problemini cevaplayan &grencilerin = %40,67°si  problemi dogru
cevaplamustir. Ogrencilerin ¢dziimde kullandig: stratejiler ve bu stratejilerinin daha ¢ok

hangilerinin dogru ¢6zlime ulastirdigi asagidaki Tablo 3.7°de gosterilmektedir.

Tablo 3.7. Kitaplik probleminde kullanilan stratejiler

S5.simf 6.s1mf 7.s1mf 8.simf
. f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru
Stratejiler (n=75) ¢ozen (n=87) ¢ozen (n=81) ¢ozen (n=57) ¢ozen
ogrenci ogrenci ogrenci o0grenci
sayisl sayisl sayisl sayisl
Strsiz 22 1 21 2 20 6 15 5
Dy - - 1 1 3 3 4 2
Tab 1 1 - - - - - -
Sis 7 3 12 5 8 7 8 5
Akl 42 21 55 24 61 44 35 32
Se 7 - - - - - - -
Strsiz  : Stratejisiz ¢oziim,
Dy : Deneme-yanilma,
Tab : Tablo yapma,
Sis : Sistematik liste yapma,
Akl : Akil yiiriitme,
Se : Sekil gizme
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Tim swmnif seviyelerinde, kitaplik probleminin ¢dziimiinde en ¢ok kullanilan
strateji akil yiiritmedir. 5.siniflarda en az kullanilan strateji tablo yapma, 6., 7. ve 8.
Siniflarda ise deneme-yanilmadir.

Tiim smif seviyelerinde en ¢ok kullanilan strateji akil yliriitme iken, en az
kullanilan stratejiler tablo yapma ve deneme-yanilmadir. Ogrencilerin ¢oziimleri analiz
edildiginde akil yiiriitme stratejisi disinda higbir stratejiye bagvurmadan ¢dziime ulagan
ogrencilerin sayisi da dikkat ¢ekmektedir. Higbir sinif seviyesi sekil ¢izme stratejisine

basvurmazken 5. Smiflarin yine bu stratejiyi kullanmalar1 dikkat ¢cekmektedir.

Odiil Problemine Ait Bulgular

Odiil probleminde tiim smif seviyelerinden Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin

frekansi ve orani1 Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8. Odiil probleminden alinan puanlarin simf diizeyinde oranlart

5. simf 6. smmf 7. smmf 8. smf
Puan
f (n=75) % f (n=87) % f (n=81) % f (n=57) %
0 59 78,66 54 62,07 26 32,10 21 36,84
1 5 6,67 8 9,19 6 7,41 4 7,02
2 - - 1 1,15 - - 2 3,51
3 11 14,67 24 27,59 49 60,49 30 52,63

5. Smiflarda problemi dogru cevaplama oranit %14,67, 6. Smiflarda problemi
dogru cevaplama orant %27,59, 7. Smiflarda problemi dogru cevaplama orani %60,49,
8. Siniflarda problemi dogru cevaplama orani %52,63’diir. Smif seviyesi arttikca dogru
cevaplama orani artarken 8. Smiflarda bu oran 7. Sinif seviyesinin altina diismiistiir. 5.
Smif dgrencilerinin ¢ogu bu problemi ya yanlis cevaplamislar ya da higbir stratejiye
basvurmamiglardir. Yanlis yapma orani sinif seviyesi arttikca azalmaktadir.

Odiil problemini cevaplayan dgrencilerin %38’i problemi dogru cevaplamustir.

Ogrencilerin ¢dziimde kullandig: stratejiler ve bu stratejilerinin daha ¢ok hangilerinin

dogru ¢oziime ulastirdig1 agagidaki Tablo 3.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 3.9. Odiil probleminde kullanilan stratejiler

S.simf 6.s1mf 7.s1mf 8.simf
. f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru
Stratejiler  (=75) cozen (n=87) cozen (n=81)  cozen (n=57) cozen
ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci
sayisi sayisl sayisl sayisi
Strsiz 41 10 43 3 30 7 24 8
Dy 9 6 8 5 11 9 16 16
Tab - - 1 - - - 1 -
Akl 4 3 16 7 17 10 15 7
Dnk - - - - 3 - 1 -
Sis 2 1 7 3 8 4 2 1
Tk 6 6 10 9 23 23 5 5
Se - - - - 2 1 - -
Strsiz  : Stratejisiz ¢oziim,

Dy : Deneme-yanilma,

Tab : Tablo yapma,

Akl : Akl yiiriitme,

Dnk : Denklem kurma,

Sis . Sistematik liste yapma,
Tk : Tahmin-kontrol,

Se : Sekil gizme

5. ve 8. Smiflarda en c¢ok kullanilan strateji deneme-yanilma, 6. Siniflarda akil
yuriitme, 7. Siiflarda ise tahmin-kontrol stratejisidir. 6. ve 8. Smiflarda problem
¢oziimiinde en az kullanilan strateji tablo yapma, 5. Siniflarda sistematik liste yapma ve
7. Siiflarda sekil ¢izmedir.

Tablodan da goriildiigii gibi, farkli smif seviyelerinde en ¢ok ve en az kullanilan
stratejiler farklilik gostermektedir. Ancak bu soruda dikkat ¢eken en 6dnemli nokta ise
¢Ozlime ulagmaya calisan Ogrencilerin ¢cogu 6zellikle de 5. Smif 6grencileri strateji

kullanmadan igslem yapmislardir.

3.4. Strateji Esnekligi

Strateji esnekligi problem i¢i ve problemler arasi olmak {izere iki baslk altinda

incelenmistir.

3.4.1. Aym problem icinde strateji esnekligi

Ayni1 problem i¢inde strateji esnekligi i¢in 6grenci ¢oziimleri kullandiklar strateji

gruplarma goére smiflandirilmistir. Ornegin yalmiz sekil cizme; sekil ¢izme ve akil
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yiirlitme; sekil ¢izme, akil yiiriitme ve Oriintii arama, vs. Tablo 3.10°da 6grencilerin

masa probleminin ¢6ziimiinde kullandiklari stratejiler siniflandirilmastir.

Tablo 3.10. Masa probleminin ¢oziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligi

Kullanmilan

stratejiler

Se
Akl
Se-Akl
Se-Or
Or-Sis
Se-Sis
Or-Akl
Se-AkI-Or
Se-Sis-Akl

5. Smmf 6. Smf 7. Smf 8. Smmf
f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru
(n=75) ¢cbzen (n=87) ¢cozen (n=81) ¢ozen  (n=57) ¢cOzen
ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci
sayisi sayisl sayisl sayisi
30 15 53 26 37 26 28 13
9 - 6 - 6 - 6 -
27 5 15 6 27 10 12 2
1 1 3 1 1 - 2 2
- - 1 1 - - - -
- - - - 2 2 - -
- - - - 1 - - -
- - 1 - - - 1 -
- - - - 1 1 - -

Masa probleminin ¢éziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligi yukaridaki tabloda

goriilmektedir. Coziimde yalniz bir strateji kullanan 6grenciler cogunlukla sekil ¢izme

stratejisini kullanmuslar; iki strateji kullanan 6grenciler ise ¢ogunlukla sekil ¢izme ve

akil ytirtitme strateji ¢iftini kullanmiglardir.

Masa probleminde kullanilan strateji sayilarmin orani Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Masa probleminin ¢oziimiinde kullanilan strateji gesitliligin oram

Ayni
problemde
kullanilan

strateji
sayis1

1 strateji
2 strateji

3 strateji

5. Simf 6. Smmf 7. Smmf 8. Smmf
Dogru Dogru Dogru Dogru
f(n=75) f(n=87) f(n=81) f(n=57)
sonug
39 15 59 26 43 26 34 13
28 6 19 8 31 12 14 4
- - 1 - 1 1 1 -

Masa problemini 6grencilerin %58,3’1 bir strateji ile ¢6zmiis ve bu 6grencilerin

de %45,7’si dogru sonuca ulasabilmistir. Ogrencilerin %30,7’si problemi iki strateji ile

63



¢ozmiis ve bu Ogrencilerin de %32,6’s1 dogru sonuca ulasabilmistir. Bu problemi
Ogrencilerin %1°1 ii¢ strateji ile ¢ozmiis ve bu Ogrencilerin %33,3’ti dogru sonuca
ulasabilmigtir. Masa problemi en ¢ok bir strateji kullanarak ¢oziilmiistiir.

Tablo 3.12°de 6grencilerin otobiis probleminin ¢éziimiinde kullandiklari stratejiler
smiflandirilmistir.  Otobiis probleminin  ¢éziimiinde kullanilan strateji  gesitliligi
asagidaki tabloda goriilmektedir. Coziimde bir strateji kullanan 6grenciler ¢gogunlukla
esitleme stratejisini kullanmiglar; iki strateji kullanan 6grenciler ise ¢ogunlukla esitleme

ve geriye dogru calisma strateji ¢iftini kullanmiglardir.
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Tablo 3.12. Otobiis probleminin ¢oziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligi

Kullamilan

stratejiler

Es
Gry
Sis
Tk
Dy
Dnk
Se
Gry- Es
Es-Sis
Es-Tk
Gry-Sis
Gry-Tk
Sis-Se
Es-Dnk
Gry-Dnk
Es-Se
Es-Dy
Dy-Dnk
Dnk-Sis
Gry-Es-Sis
Gry-Es-Dnk
Es-Dnk-Sis
Gry-Es-Dy
Gry-Es-Se
Tk-Es-Sis
Gry-Dy-Dnk
Gry-Sis-Se
Gry-Tk-Es
Es-Sis-Se
Es-Dnk-Sis-Se

5. Simf 6. Simf 7. Simf 8. Simf
Kullanan  Dogru Kullanan Degru Kullanan Dogru Kullanan Dogru
ogrenci ¢ozen ogrenci ¢0zen ogrenci ¢ozen ogrenci ¢ozen
sayis1 ogrenci sayis1 ogrenci sayis1 ogrenci sayis1 ogrenci
sayisl sayisl sayisi sayisi

22 - 27 7 18 12 15 5
14 6 10 8 4 1 6 3
3 1 7 1 4 1 3 2
1 1 2 1 5 3 1 1
1 - 2 1 3 2 1 1
- - - - 4 3 3 3
4 2 17 9 8 4 7 3

6 1 2 1 1 0
2 - 2 1 - - - -
- - 1 - 1 1 - -
1 1 1 - - - - -
- - - - 2 1 - -
- - - - 3 2 7 3
- - - - 5 5 - -
2 - - - - - - -
1 - - - - - - -
- - - - 4 3 - -
- - - - 3 3 - -
2 - 2 2 1 1 - -
- - 1 1 4 4 2 1
- - - - 2 2 - -
- - - - 1 - - -
1 - - - 1 - - -
- - - - 1 - - -
1 - - - - - - -
1 - - - - - - -
1 1 - - - - - -
1 - - - - - - -
- - - - 1 - - -

Otobiis probleminde kullanilan strateji sayilarmin orani Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.13. Otobiis probleminin ¢oziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligin orani

Aym 5. Smf 6. Smf 7. Smf 8. Smf
problemde — — — —
kullanilan f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru

strateji (n=75)  sonu¢  (n=87) sonu¢  (N=81) sonu¢  (N=57)  sonug
sayisi
1 strateji 46 8 48 18 38 22 29 15
2 strateji 10 3 27 11 28 20 15 6
3 strateji 7 1 3 3 10 7 2 1
4 strateji - - - - 1 - - -

Otobiis problemini 6grencilerin %53,7’si bir strateji ile ¢6zmiis ve bu dgrencilerin
de %39,1’i dogru sonuca ulasabilmistir. Ogrencilerin %26,7’si problemi iki strateji ile
¢ozmiis ve bu oOgrencilerin de %50’si dogru sonuca ulasabilmistir. Bu problemi
ogrencilerin %7,3’l ¢ strateji ile ¢6zmiis ve bu 6grencilerin %54,5’i dogru sonuca
ulasabilmistir. Son olarak, 6grencilerin %0,3’i dort strateji ile ¢6zmiis ancak dogru
sonuca ulasamamaistir.

Tablo 3.14’te Ogrencilerin  kitaplik probleminin  ¢6ziimiinde kullandiklari

stratejiler siiflandirilmistir.

Tablo 3.14. Kitaplik probleminin ¢oziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligi

5. Simif 6. Simf 7. Simf 8. Simf

Kullanan Dogru Kullanan Dogru Kullanan Degru Kullanan Dogru
Kullanilan  gsrenci  cozen  ogrenci  ¢ozen  ofremci  cozen  ogrenci  ¢ozen

stratejiler saylsi  Ogrenci  sayis1  Ogrenci  sayis1  Ofrenci  sayils1  6grenci
sayisl sayisl sayisi sayisl
AKI 41 21 52 29 58 41 31 28
Sis 5 2 10 8 4 4 4 2
Dy i . . . 2 2 4 2
Se 5 - - - - - - -
Dnk-Sis - - 1 1 - - - -
Sis-AKI i i 1 i 3 2 4 3
Sis-Se 1 - - - - - - -
Sis-Tab 1 1 - - - - - -
AKI-Se 1 ; ; ; - : : :
Sis-AkI-Dy . - - - 1 1 : :
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Kitaplik probleminin ¢6ziimiinde kullanilan strateji gesitliligi yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Coziimde bir strateji kullanan Ogrenciler ¢ogunlukla akil yiiriitme
stratejisini kullanmislar; iki strateji kullanan 6grenciler ise ¢ogunlukla sistematik liste
yapma ve akil yiirlitme strateji ¢iftini kullanmiglardir.

Kitaplik probleminde kullanilan strateji sayilarinin orani Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15. Kitaplik probleminin ¢oziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligin orani

Aym 5. Smmf 6. Smf 7. Smf 8. Smf
problemde - - - -
kullamlan f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru

strateji (n=75) sonu¢ (n=87) somu¢  (N=81)  sonu¢  (N=57)  sonuc
sayisl
1 strateji 51 23 62 37 64 47 39 32
2 strateji 3 1 2 1 3 2 4 3
3 strateji - - - - 1 1 - -

Kitaplik problemini 6grencilerin %72’si bir strateji ile ¢ozmiis ve bu 6grencilerin
de %64,4’ii dogru sonuca ulasabilmistir. Ogrencilerin %4’ii problemi iki strateji ile
¢ozmiis ve bu ogrencilerin de %58,3’ii dogru sonuca ulasabilmistir. Bu problemi
ogrencilerin %0,3’1 {i¢ strateji ile ¢ozmiis ve bu 6grencilerin %100l dogru sonuca
ulasabilmistir.

Tablo 3.16’da dgrencilerin 6diil probleminin ¢éziimiinde kullandiklar: stratejiler

siiflandirilmstir.
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Tablo 3.16. Odiil probleminin ¢éziimiinde kullamlan strateji cesitliligi

5. Simif 6. Simif 7. Simif 8. Simif

Kullanan Dogru Kullanan Dogru Kullanan Dogru Kullanan Dogru
Kullanilan

stratejiler ogrenci ¢ozen ogrenci ¢0zen ogrenci ¢ozen ogrenci ¢ozen
sayis1 ogrenci sayis1 ogrenci sayis1 ogrenci sayis1 ogrenci

sayisi sayisl sayisi sayisi
Akl 4 3 15 6 10 6 11 5
Tk 6 6 9 9 16 16 5 5
Dy 7 4 7 5 8 7 8 8

Sis 1 - 5 1 6 2

Tab 1 1 1 - - - 1 1
Se - - - - 1 - - -
AKI-Sis - - 1 1 2 1 - -
Sis-Tk - - 1 1 - - - -
Dnk-Tk - - - - 3 - - -
AklI-Dy - - - - 2 1 - -
Tk-Dy - - - - 1 - - -
AkKI-Tk - - - - 2 1 - -
Dy-Sis 1 1 - - - - - -
AkI-Tk-Se - - - - 1 1 - -

Odiil probleminin ¢éziimiinde kullanilan strateji ¢esitliligi yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Cozlimde bir strateji kullanan 6grenciler cogunlukla akil yiiriitme
stratejisini kullanmislar; iki strateji kullanan 6grenciler ise ¢ogunlukla sistematik liste
yapma ve akil yiiritme ile denklem kurma ve tahmin-kontrol strateji ¢iftlerini
kullanmisglardir.

Odiil probleminde kullanilan strateji sayilarmin oran1 Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Odiil probleminin ¢éziimiinde kullanilan strateji cesitliligin orani

Ayni 5. Smf 6. Smf 7. Smf 8. Smf
problemde
Kullanilan f Dogru f Dogru f Dogru f Dogru
strateji (n=75) sonu¢  (n=87) sonu¢ (n=81) sonug (n=57) sonug
sayisi
1 strateji 19 14 37 21 41 31 25 19
2 strateji 1 1 2 2 10 3 - -
3 strateji - - - - 1 1 - -
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Odiil problemini dgrencilerin %40,7’si bir strateji ile ¢dzmiis ve bu 6grencilerin
de %69,7’si dogru sonuca ulasabilmistir. Ogrencilerin %4,3’{i problemi iki strateji ile
¢ozmiis ve bu Ogrencilerin de %46,2’si dogru sonuca ulagabilmistir. Bu problemi
ogrencilerin %0,3’1 ¢ strateji ile ¢ozmiis ve bu 6grencilerin %100’ dogru sonuca

ulasabilmigtir.

3.4.2.Problemler arasi strateji esnekligi

Problemler aras: strateji esnekligi i¢in dort problem ikiser ikiser (1-2, 1-3, 1-4, 2-
3, 2-4, 3-4) toplamda alt1 ¢ift olmak iizere gruplandirilmistir. Ogrencilerin bu problem
ciftlerinde farkli strateji kullanip kullanmadiklar1 yani problemler arasi strateji esnekligi

Tablo 3.18°de verilmistir.

Tablo 3.18. Ogrencilerin problemler arasindaki strateji esnekligi

5. simf 6. stmif 7. stmif 8. simif

Strateji degistirilen problem cifti f f f f
(n=75) (n=87) (n=81) (n=57)

1 problem gifti 17 15 8 5

2 problem cifti - - - 4

3 problem cifti 32 30 24 12

4 problem cifti - - - 1

5 problem cifti - - - 1

6 problem cifti 17 35 45 22

5. Smiflarin %41,3’1 3 problem ¢iftinde, 6. Siniflarin %41,3’1 6 problem ¢iftinde,
7. Smiflarin %55,5’1 6 problem c¢iftinde ve 8. Smiflarin %35,1°’1 6 problem ¢iftinde
strateji degistirmistir.

Ogrencilerin problemler arasi strateji degistirdikleri problem gifti sayis1 ile dogru
sonuca ulagtiklar1 problem ¢ifti sayis1 ayni olmayabilir. Ornegin 6 problem giftinde
strateji degistiren bir 6grenci 3 problem ¢iftinde dogru sonuca ulagmis olabilir.

1 problem ciftinde strateji esnekligi gosteren dgrencilerin ¢ogunlugu 1-2 problem
ciftinde; 3 problem ciftinde strateji esnekligi gdsteren dgrencilerin ¢ogunlugu 1-2, 1-3

ve 2-3 problem ciftlerinde degisim yapmislardir. Sadece 8. Siniflar 2, 4 ve 5 problem
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ciftinde esneklik gostermislerdir. Bunun nedeni 6grencinin 6 problem giftinin birinde
ayni strateji ile soruyu ¢6zmesinden kaynaklanmaktadir.

Ogrenciler masa-otobiis problem ciftinde en ¢ok sekil gizme- geriye dogru
caligma ve sekil ¢izme-esitleme stratejileri arasinda, masa-kitaplik problem ¢iftinde en
cok sekil ¢izme-akil yiirlitme stratejileri arasinda, masa-6diil problem ciftinde en ¢ok
sekil ¢izme-akil yiirlitme stratejileri arasinda, otobiis-kitaplik problem ciftinde en ¢ok
geriye dogru ¢aligma-akil yiiriitme ve esitleme-akil yiiriitme stratejileri arasinda, otobiis-
odil problem giftinde en ¢ok geriye dogru ¢alisma-tahmin ve kontrol ve esitleme-
tahmin ve kontrol stratejileri arasinda, kitaplik-6diil problem c¢iftinde en ¢ok akil
yliriitme-tahmin ve kontrol stratejileri arasinda degisim yapmisglardir.

Asagida 6grencilerin problemler arasi strateji esnekligine dair 6grenci cevaplarina
yer verilecektir.

Zeynep'in lokantasinda her bir kenarina birer kiinin oturabilecei kare masalar vardir. Blyk

gruplar halinde oturmak igin iki ya da daha fazla masa bir araya getirilmektedir. 19 kisilik bir
grubun beraber oturmast icin en az kac masaya ihtiyag vardir?

Coziim1: = '
% e ——— S ——
2 —<
P— -
s =1 vl‘
L em— e p— - S Mo

Otobils, iginde birkag yolcu ile ilk duraktan hareket etmistir. Birinci durakta, 4 yolcu inmigtir.
Ikinci durakta, 7 yolcu binmis ve 3 yolcu inmistir. Oglincti durakta, 8 yolcu binmis ve 12
yolcu inmigtir. DSrdiincti durakta_S yolcu daha otobilse binmistir. Sonunda otobiiste 29 yolcu
bulunmaktadir. Buna gére, otobiis sofSrii harig, otobils ilk hareket eftifinde i¢inde kag
yolcu vardi?

Coziim1: o . )
- & NG P '
2 4 7 e , s
E = PR~ T 7': — SR
— /:-/ 27 >, S0
2h e
Coziim 2:
/ ) ) j q_A- A A
7 O < : Ao
= g
~ '»/' \ J
5 ™A

Sekil 3.21. Bir 6grencinin masa-otobiis problem ciftinde problemler arasi strateji esnekligini

basaril bir sekilde gosteren ¢oziimii (7. Sinif)
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Sekil 3.21°de 7. Sinif seviyesinden bir 6grenci sekil ¢izme stratejisinden hem
geriye dogru calisma hem de esitleme stratejisine basarili bir sekilde gegis yaparak hem

problem i¢i hem de problemler arasi strateji esnekligi gostermistir.

Zeynep'in lokantasinda her bir kenarina birer kisinin oturabilecegi kare masalar vardir, Bilyk
gruplar halinde oturmak igin iki ya da daha fazla masa bir araya getirilmektedir. 19 kisilik bir
grubun beraber oturmast icin en az kac masaya ihtiyag vardir?

”~
" ) / v <
Coziim1: ¢ 10 \2. C ’ §
\ o T — e S—
4 ) - - \
\ ’ Y — ‘
l_———" - -
- \ " -~
;’1{ % i1 \ N -
| | \ / 1 - e \ /A
el G o X3
v > - > - e —
- a - pi 0

Bir kitaplik yapmak icin, bir marangoz agafidaki parcalara gereksinim duyar:

4 wzun tahta levha, //

g

6 usa tahta levha, P /
-4

12 kgl givi, s ]
2 baytk givi ve : i
/ : 1

14 vida, /

Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33 kisa tahta levha, 200 kogak ¢ivi, 20 bitytk
givi ve 510 vida vardsr,

Bu marangoz kag tane kitaplik yapabilir?

Coziim1:

£ % P bics -
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Sekil 3.22. Bir dgrencinin masa-kitaplik problem ciftinde problemler arasi strateji esnekligini

basarili bir sekilde gosteren ¢oziimii (7. Sinif)

Sekil 3.22’de 7. Sinif seviyesinden bir 6grenci sekil ¢izme stratejisinden akil
yiriitme stratejisine basarili bir sekilde gegis yaparak problemler arasi strateji esnekligi

gostermistir.
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Zeynep’in lokantasinda her bir kenarnina birer kisinin oturabilecegi kare masalar vardir. Buyok
gruplar halinde oturmak icin iki ya da daha fazla masa bir araya getirilmektedir. 19 kisilik bir
grubun beraber oturmas: icin en az kac masaya ihtiyac

vardir?
: 1o 2 g ! 5 =
Coziim1: = J,_:/—:—'ﬁ - >
i = > /"’\ \
R 4 ) ‘ —
g AP W WS S 8w U GE e
A 2 ’__’5——/’) - = NS e

Annesi, Ali’yi matematik cahismaya ikna etmek igin, dogru ¢dzdigia he_r problem igin 50 kr
vermekte ve yanhs ¢zdigt her problem igin 20 kr geri almaktadir. ﬁ_;h 35 problen}
¢dzdigiinde ne para kazanmis ne de para kaybetmistir. Buna gdre Ali kag problemi dogru

cSzmiistir?
1: o
s S 2 g )(J\»,"é(s)(
= -2 PR e
2z
/IQ
TS X = ==
== =
7 A BORIT

Sekil 3.23. Bir 6grencinin masa-odiil problem ¢iftinde problemler arasi strateji esnekligini

basarily bir sekilde gosteren ¢oziimii (7. Sinif)

Sekil 3.23’te 7. Siif seviyesinden bir 6grenci sekil c¢izme stratejisinden akil

yirlitme stratejisine basarili bir sekilde gecis yaparak problemler arasi strateji esnekligi
gostermistir.

Otobils, iginde birkag yolcu ile ilk duraktan hareket etmigtir. Birinci durakta, 4 yolicu inmistir.
Ikinci durakta, 7 yolcu binmis ve 3 yolcu inmistir. Ugnct durakia, 8 yolcu binmis ve 12
yolcu inmigtir. DdrdlncQl durakta, S yolcu daha otoblise binmistir. Sonunda otoblste 29 yolcu

bulunmaktadir. Buna gire, otobfis sofSréi harig, otobds ilk harcket ettifinde iginde kag
yoicu vards?

COxilees 2=

= = = 2, — -+ in
o
- g -
= S
L ~ - >
. = = < e
= - ;: \‘.
| ”
~

Bir kitaplik yapmak igin, bir marangor asag:daki percalara gereksinim duyar:

4 wrien tabes levha, f/’ -]
6 iasa takax levha, 3
12 kogtk givi, g -3
2 bilytik givi ve l// s
14 vida

Marangoxzun deposunda 26}gnm tahita lovha, 33 lu.-n_ takaa leviha, 200 kick givi, 20 boyak
sivi ve 510 vida vardsr. L, 3e< e s =3 fom

— 3 se3
Bua mo%ia; tace kitsplik yapabilir?

COxGml:
o T B - 7:_\
L » - > — [ -

Sekil 3.24. Bir 6grencinin otobiis-kitaplik problem ¢iftinde problemler arasi strateji esnekligini
basaril bir sekilde gosteren ¢oziimii (7. Sinif)
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Sekil 3.24’te 7. Snif seviyesinden bir 6grenci geriye dogru ¢aligma stratejisinden
akil yliriitme stratejisine basarili bir sekilde gecis yaparak problemler arasi strateji

esnekligi gostermistir.

3.5. Aym Problem Icinde Strateji Esnekligi ve Matematik Dersi Basarisi
Arasindaki iliski

Problem i¢inde kullanilan strateji sayisi ve bu stratejilerden dogru sonuca ulastiran

strateji sayis1 ile matematik basaris1 arasindaki iliski Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. Kullamlan stratejiler ile basar: arasindaki iliski

Not degeri
Degisken
R p
Kullanilan strateji sayisi 0,406 0,000
Dogru sonuca ulastiran strateji sayisi 0,461 0,000

r:Kismi korelasyon katsayisi

Smif ve problemleri sabitleyip etkisini arindirdigimizda kullanilan strateji sayisi
ile 6grenci basaris1 arasinda pozitif yonlii pozitif anlamli bir iliski vardir (p<0,001).
Yani notun %16,5’1 kullanilan strateji sayis1 ile agiklanmaktadir. Bu deger korelasyon
katsayisinin asil yorumudur. Yani not ile kullanilan strateji sayis1 arasinda 0,406’lik bir
korelasyon s6z konusudur. Bu katsaymin karesi alindiginda 9%16,5’lik deger elde
edilmis olur. Yani kullanilan strateji sayisi ile not degeri arasinda pozitif orta diizey
anlamli bir iligki vardir. Stratejinin disinda notu etkileyen %83,5’lik baska faktorler
mevcuttur. Dogru sonuca ulastiran strateji sayisi ile de not arasinda pozitif yonlii pozitif
anlaml bir iligki vardir (p<0,001). Yani notun %21,3ii dogru kullanilan strateji sayisi
ile agiklanmaktadir. Stratejinin disinda notu etkileyen 9%78,7°lik baska faktorler
mevcuttur.

Ogrencilerin ayn1 problem iginde kullandiklar1 strateji sayis1 ve bu stratejilerden
dogru sonuca ulastiran strateji sayisi ile matematik basarilar1 arasindaki iliski

problemlere gore Tablo 3.20°de gosterilmektedir.

73



Tablo 3.20. Problem ve siniflara gore basari ile kullanilan stratejiler arasindaki iliski

Problem Degisken Not 5.S1mf 6.S1mf 7.Simf 8.Simf
degeri
Kullanilan strateji sayisi R 0,329 0,222 0,345 0,399
P 0,004 0,039 0,002 0,002
Masa Dogru sonuca ulagtiran R 0,207 0,431 0,392 0,410
strateji sayist P 0,074 <0,001 <0,001 0,002
Kullanilan strateji sayisi R 0,547 0,410 0,474 0,418
P <0,001 <0,001 <0,001 0,001
Otobiis Dogru sonuca ulagtiran R 0,352 0,539 0,600 0,676
strateji sayist P 0,002 <0,001 <0,001 <0,001
Kullanilan strateji sayisi R 0,296 0,347 0,384 0,418
P 0,010 0,001 <0,001 0,001
Kitaphk Dogru sonuca ulastiran R 0,370 0,530 0,571 0,427
strateji sayisi P 0,001 <0,001 <0,001 0,001
Kullanilan strateji sayisi R 0,374 0,511 0,531 0,505
il P 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Dogru sonuca ulastiran R 0,425 0,547 0,574 0,471
strateji sayisi P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

r: Spearman sira korelasyonu

S.smiflarda 1.problem igerisinde dogru sonuca ulastiran strateji sayisi ile basari

arasinda iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,074). Diger tiim siniflarda ve

problemlerde hem kullanilan strateji sayis1t hem de dogru sonuca ulastiran strateji sayisi

ile basar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

3.6. Problemler Aras1 Strateji Esnekligi ve Matematik Dersi Basaris1 Arasindaki

Tiski

Problemler arasinda strateji degistirilen problem ¢ifti sayis1 ve bu problem

ciftlerinden dogru sonuca ulasilanlarin sayist ile matematik basaris1 arasindaki iligki

Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21. Siniflara gore basart notu ile problemler arasi strateji degistirilen problem ¢ifti sayisi ve

dogru sonuca ulasilan problem c¢ifti sayist arasindaki iliski

Degisken Not 5.Simf 6.S1mf 7.S1mmf 8.Simf
degeri
Strateji degistirilen problem cifti R 0,556 0,502 0,637 0,647
sayisi P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Dogru sonuca ulasilan problem cifti R 0,433 0,689 0,682 0,692
sayis1 P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

r: Spearman sira korelasyonu

5.smiflarda basar1 notu ile hem strateji degistirilen problem ¢ifti sayis1 (r=0,556)
hem de dogru sonuca ulasilan problem ¢ifti sayis1 (r=0,433) arasinda pozitif yonlii orta
diizey anlamli bir iliski vardir (p<0,001). 6.smiflarda basar1 notu ile hem strateji
degistirilen problem ¢ifti sayisi (r=0,502) hem de dogru sonuca ulasilan problem g¢ifti
sayis1 (r=0,689) arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski vardir (p<0,001).
7.smiflarda basari notu ile hem strateji degistirilen problem ¢ifti sayis1 (r=0,637) hem de
dogru sonuca ulasilan problem c¢ifti sayis1 (r=0,682) arasinda pozitif yonlii orta diizey
anlaml bir iliski vardir (p<0,001). 8.smiflarda basar1 notu ile hem strateji degistirilen
problem c¢ifti sayis1 (r=0,647) hem de dogru sonuca ulasilan problem ¢ifti sayisi

(r=0,692) arasinda pozitif yonlii orta diizey anlaml bir iliski vardir (p<0,001).

3.7. Aym Problem i¢inde Strateji Esnekligi ve Smif Seviyesi Arasindaki iliski

Ayni1 problem i¢inde kullanilan stratejiler ile smif seviyesi arasindaki iliski Tablo
3.22°de verilmektedir.
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Tablo 3.22. Problem i¢i kullanilan stratejilerin simiflara gore karsilastirilmast

Problem

Masa

problemi

Otobiis

problemi

Kitaphk

problemi

Odiil

problemi

Simf

o N o o

5
6
7

8

Kullanilan Strateji Sayis1*
0 1 2 3 4
8 (10,7) 39 (52) 28 (37,3) - -
8(9,2) 59 (67,8) 19(21,8) 1(1,1) ---
6 (7,4) 43 (53,1) 31(38,3) 1(1,2) -
8 (14) 34 (59,6) 14 (24,6) 1(1,8) -
12 (16) 46 (61,3) 10 (13,3) 7093 ---
9(10,3) 48 (55,2) 27 (31) 3334 -
4 (4,9) 38(46,9) 28(34,6) 10(123) 1(1,2)
11(19,3) 29(50,9) 15(26,3) 2 (3,5 ---
21 (28) 51 (68) 3(4) - -
22 (25,3) 62(71,3) 3(3,4) - -
13 (16) 64 (79) 337 1(1,2) -
14 (24,6) 39 (68,4) 4(7) - -
55 (73,3) 19 (25,3) 1(1,3) - -
47 (54) 38 (43,7) 2(2,3) - -
29 (35,8) 41(50,6) 10(12,3) 1(1,2) -
24 (42,1) 26 (456) 7(123) - -

Test
Istatistigi**

10,475

25,061

7,451

33,571

0,313

0,015

0,590

<0,001

*Frekans (ylizde), **Pearson kikare testi

Masa problemi ve kitaplik problemi icerisinde smiflara gore kullanilan strateji

sayilar1 farklilik gostermemektedir (p degerleri sirasiyla 0,313 ve 0,590). Otobiis

problemi i¢inde siniflara gore kullanilan stratejiler farklilik géstermektedir (p=0,015). 7.

Smiflarin kullandiklar: stratejilerin sayist hem 5 hem de 8. siniflardan daha yiiksek elde

edilmistir. Odiil problemine verilen cevaplar kendi i¢inde degerlendirildiginde siniflara

gore kullanilan strateji sayilar1 farklilik gostermektedir (p<0,001). 7. Siniflar hem 5 hem

de 6. Smiflardan farklilik gostermektedir ve 7. Smuflar daha fazla strateji

kullanmiglardir. 5. Smiflar ile 8. Smiflar arasinda da fark vardir ve 8. Siniflar daha fazla

strateji kullanma egilimindedirler.
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Tablo 3.23. Swnifi¢i problemlere gore kullanilan stratejilerin karsilagtirilmas

Simf  Problem Kullanmilan Strateji Sayisi* Test P
0 1 2 3 4 Istatistigi**
Masa 8 (10,7) 39(52) 28(37,3) --- --- 136,523 <0,001

Otobiis 12 (16) 46 (61,3) 10(13,3) 7(93)
5.89imf Kitaphk 21(28)  51(68) 3 (4)
Odiil  55(73,3) 19(253) 1(L3)

Masa  8(92) 59(67,8) 19(21,8) 1(1,1) 94,481 <0,001
Otobiis 9(10,3) 48(552) 27 (31) 3(3,4) ---
6.Simf Kitaphk 22 (253) 62 (71,3) 3(3,4) --- -
Odil 47 (54) 38(437) 2(23)

Masa 6(74) 43(531) 31(3873) 1(1,2) --- 91,438 <0,001
Otobiis 4(49) 38(46,9) 28(34,6) 10(12,3) 1(1,2)
7.8mif Kitaphk 13 (16) 64 (79) 337 1(1,2) ---
Odiil 29(358) 41(50,6) 10(12,3) 1(12) ---

Masa 8(14)  34(596) 14(246) 1(18) 25,487 <0,001
Otobiis  11(19,3) 29(50,9) 15(263) 2(3,5)
Kitaphk 14 (24,6) 39(684)  4(7)

Odiill  24(421) 26(456) 7(123)

8.S1mf

*Frekans (ylizde), **Pearson kikare testi

5.Smiflar kendi i¢inde degerlendirildiginde problemlere gére kullanilan strateji
sayilar1 farkliik gostermektedir (p<0,001). Sadece masa problemi ile otobiis
problemlerinde kullanilan stratejiler farkliik g6stermezken diger problemlerdeki
stratejiler farklilik gostermektedir. Kitaplik probleminde o6grencilerin %28’i strateji
kullanmazken Odiil probleminde 6grencilerin %73,3’ii strateji kullanmadan cevap
vermislerdir.

6. Smiflar kendi i¢inde degerlendirildiginde problemlere gore kullanilan strateji
sayilart farklilik gostermektedir (p<0,001). Sadece masa problemi ile otobiis
problemlerinde kullanilan stratejiler farklilik gostermezken diger problemlerdeki
stratejiler farklilik gostermektedir. Kitaplik probleminde 6grencilerin %25,3’1 strateji
kullanmazken Odiil probleminde 6grencilerin %54°{i strateji kullanmadan cevap

vermislerdir.
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7. Siiflar kendi i¢cinde degerlendirildiginde problemlere gore kullanilan strateji
sayilar1 farklilik gostermektedir (p<0,001). Sadece masa problemi ile otobiis
problemlerinde kullanilan stratejiler farklilik gostermezken diger problemlerdeki
stratejiler farklilik gostermektedir. Kitaplik probleminde 6grencilerin %16’s1 strateji
kullanmazken, 6diil probleminde o6grencilerin %35,8’1 strateji kullanmadan cevap
vermislerdir.

8. Smniflar kendi i¢cinde degerlendirildiginde problemlere gore kullanilan strateji
sayilar1 farkhilik gdstermektedir (p<0,001). Odiil problemine verilen cevaplar igin
kullanilan strateji sayis1 hem masa problemi hem de otobiis problemi igin kullanilan

strateji sayisindan farklidir. Odiil probleminde daha az strateji kullanilmistir.

3.8. Problemler Arasi Strateji Esnekligi ve Sinif Seviyesi Arasindaki iliski

Problemler arasi esnekligin smif seviyesi ile iligkisini gdsteren veriler Tablo

3.24’te sunulmaktadir.

Tablo 3.24. Suuflara gore basari notu ile problemler arasi strateji degistirilen soru ¢ifti sayist ve dogru

sonuca ulagtlan soru ¢ifti sayilarinin karsilagtirilmasi

Dogru sonuca
Strateji degistirilen

Simf Not degeri* ulasilan problem
problem cifti sayisi*
cifti sayis1*
5.S1mf 4 (1-5)/ 146,91 3(0-6)/ 124,50 0 (0-6)/ 110,69
6.S1mf 4 (1-5)/164,45 3(0-6)/ 177,54 1(0-6)/ 143,44
7.S1mf 4 (1-5)/167,30 6 (0-6)/ 151,28 3(0-6)/ 190,66
8.Simf 3(1-5)/110,06 3(0-6)/ 14511 1 (0 - 6)/ 156,60
Test Istatistigi** 18,807 16,522 38,939
P <0,001 <0,001 <0,001

*QOrtanca (min-mak)/ sira ortalama puani, **Kruskal Wallis testi

Notlarm dagilimi siniflara gore farklhilik gostermektedir (p<0,001). 8. Smuflarin
not dagilimlar1 6. Smif ve 7. Smiflardan daha diisiik elde edilmistir. Nonparametrik
testlerde esas olan verilerin swralanmasi sonucu elde edilen swra puanlarinin
ortalamasidir. Sira ortalama puani diisiik olan smiflarin notlar1 diisiik degerlerde yiiksek
olanlarm ise yiiksek degerlerde biriktigini gostermektedir. 8. Smiflarin sira ortalamalar:

puan1 110,06 iken 6. Smiflarin 164,45 ve 7. Smiflarinda 167,30 dur. Diger smiflar
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arasinda ise istatistiksel fark yoktur. Strateji degistirilen problem c¢ifti sayilarinin
dagilimlar1 incelendiginde ise, sadece 5. Siniflar ile 7. Smiflar arasinda istatistiksel fark
vardir ve diger siniflar farklilik gostermemektedir (p<<0,001). Dogru sonuca ulagilan
soru ¢ifti sayilarma ait dagilimlar siniflara gore farklilik gostermektedir (p<0,001). 5.
Smiflarin dagilimi hem 7. Smif hem de 8. Siniflardan daha diisiik elde edilmistir. 5.
Smiflarin puanlar1 110,69 ortalama sira puanina sahip iken, 6. Smiflar 143,44, 7.
Smiflar 190,66 ve 8. Smiflar da 156,60 degerine sahiptirler. 6. Siniflar ile 7. Siniflar
arasinda da istatistiksel olarak fark vardir. 7. Smiftaki 6grencilerin dogru sonuca

ulastiklar1 problem ¢ifti sayis1 daha fazla elde edilmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglara, daha 6nce yapilmis ¢caligmalarla
sonuglarin karsilastirilarak tartisilmasina ve tiim bu sonuglara bagl olarak uygulamaya

ve yapilacak aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug¢

Sonug kismi1 bulgular boiimiinde kullanilan basliklara paralel olarak diizenlenmis,

her bir bulguya dair sonuglar ayni baslik altinda ele alinmustir.
- Strateji kullanimi

Masa probleminin yanlis cevaplanma orant %47, dogru cevaplanma orani
%42,3‘tlir. Otoblis probleminin yanlis cevaplanma oranmi %30,3, dogru cevaplanma
orani %40,3°tiir. Kitaplik probleminin yanlis cevaplanma oran1 %29,7, dogru
cevaplanma oran1 %40,7¢dir. Odiil probleminin yanls cevaplanma oran1 %53,3, dogru
cevaplanma orant %38‘dir. Bu bulgulardan hareketle o6grencilerin rutin olmayan
problemleri ¢ozerken dogru sonuca ulasmada yeterli diizeyde basar1 gosteremedikleri
sonucuna varilabilir.

Masa probleminin ¢éziimiinde, tiim sinif seviyelerinde en ¢ok tercih edilen strateji
sekil ¢cizme iken en az tercih edilen strateji Oriintli arama ve sistematik liste yapmadir.
Kitaplik probleminin ¢6ziimiinde, tiim sinif seviyelerinde en ¢ok kullanilan strateji
esitleme ve geriye dogru calisma stratejisidir. Denklem kurma stratejisine 7. ve 8.
smiflarda ¢ogunlukla rastlanirken 5. ve 6. Smiflarda beklendigi gibi neredeyse hig
rastlanmamustir. Kitaplik probleminde tiim sinif seviyelerinde en ¢ok kullanilan strateji
akil yliriitme iken, en az kullanilan stratejiler tablo yapma ve deneme-yanilmadir.
Ayrica stratejiye dayanmayan ¢dziimlerin artis1 da dikkat gekicidir. Odiil probleminde
tiim sinif seviyelerinde en ¢ok deneme-yanilma, akil yiiriitme, tahmin-kontrol stratejileri
kullanilirken; en az sistematik liste yapma, tablo yapma, sekil ¢izme stratejilerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Genel olarak en ¢ok kullanilan stratejiler sekil ¢izme, geriye
dogru caligma, esitleme ve akil yiiriitme stratejileridir. En az kullanilan stratejiler ise
Orlintii arama, sistematik liste yapma, deneme-yanilma, denklem kurma, tahmin-kontrol
ve tablo yapma stratejileridir. Bu baglamda en ¢ok kullanilan sekil ¢izme, geriye dogru

calisma, vs. gibi stratejilerin nispeten daha basit diizeyde diisiinme gerektiren stratejiler
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oldugu, en az kullanilan oriintii arama, sistematik liste yapma, vs. gibi stratejilerin ise
daha iist diizey diisiinme gerektiren stratejiler oldugu sonucuna varilabilir. Denklem
kurma stratejisi ile ilgili olarak, bu stratejiye 5. ve 6. Siniflarda ¢ok az oranda
rastlanmas1 Ogrenilmis bilgilerin strateji kullaniminda etkili oldugu sonucunu
desteklemektedir.

Problemlerin ¢éziimiinde en ¢ok basvurulan stratejilerden sekil ¢izme stratejisine
bagvuran Ogrencilerin %51°1, geriye dogru calisma stratejisine basvuran Ogrencilerin
%57’si, esitleme stratejisine bagvuran dgrencilerin %40,6’s1 ve akil yiiriitme stratejisine
basvuran 6grencilerin %49,9°u bu stratejileri dogru olarak kullanmiglardir. Problemlerin
¢Oozliimiinde en az basvurulan stratejilerden Oriintii arama stratejisine bagvuran
ogrencilerin %36,4°1, sistematik liste yapma stratejisine bagvuran 6grencilerin %49u,
deneme-yanilma stratejisine bagvuran 6grencilerin %74,6’s1, denklem kurma stratejisine
bagvuran Ogrencilerin  %77,8’i, tahmin-kontrol stratejisine basvuran Ogrencilerin
%91,7’s1 ve tablo yapma stratejisine bagvuran 6grencilerin %33,3’1i bu stratejileri dogru
olarak kullanmiglardir. Sonug olarak, ¢cok basvurulan stratejilerin yeterince basarili bir
sekilde kullanilmadigi, az bagvurulan stratejilerin ise daha basarili bir sekilde

kullanildig1 sdylenebilir.
- Problem igi strateji esnekligi

Masa probleminin ¢éziimiinde hig strateji kullanmayan ya da bir strateji kullanan
Ogrencilerin orani %68,3 iken iki ya da ii¢ strateji kullanan 6grencilerin oran1 %31,7 dir.
Otobiis probleminin ¢oziimiinde hig¢ strateji kullanmayan ya da bir strateji kullanan
Ogrencilerin oranm1 %65,7 iken iki, lic ya da dort strateji kullanan &grencilerin orani
%34,3’diir. Kitaplik probleminin ¢éziimiinde hig strateji kullanmayan ya da bir strateji
Kullanan 6grencilerin oran1 %95,7 iken iki ya da ii¢ strateji kullanan 6grencilerin orani
%4,3tiir. Odiil probleminin ¢dziimiinde hig strateji kullanmayan ya da bir strateji
kullanan 6grencilerin orani %95,4 iken iki ya da ii¢ strateji kullanan dgrencilerin orani
%4,6’dir. Ayrica masa probleminde problem i¢i birden fazla strateji degistiren
ogrencilerin %32,6’s1, otobiis probleminde problem i¢i birden fazla strateji degistiren
ogrencilerin %51°1, kitaplik probleminde problem ig¢i birden fazla strateji degistiren
ogrencilerin %61,5°1 ve 6dil probleminde problem igi birden fazla strateji degistiren
ogrencilerin %50’si dogru sonuca ulasabilmislerdir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak,

ogrencilerin problem icinde Yyeterince strateji degistirmedikleri, problemleri tek bir
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strateji ile ¢cozmekte 1srar ettikleri problem igi strateji esnekligi gdsteren 6grencilerin ise

yeterince basarili olmadiklar1 sonucuna varilabilir.
- Problemler arasi strateji esnekligi

Toplam 6 ¢ift (1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4) problem olmak iizere, bir problem
ciftinde strateji degistiren 6grencilerin orant %15, iki problem ¢iftinde strateji degistiren
ogrencilerin orant %1,3, lic problem c¢iftinde strateji degistiren 6grencilerin oramn
%32,3, dort problem ciftinde strateji degistiren 6grencilerin oran1 %0,7, bes problem
ciftinde strateji degistiren Ogrencilerin oran1 %2 ve alt1 problem c¢iftinde strateji
degistiren o6grencilerin orant %39,7’dir. Ayrica problemler arasi strateji degisimi yapan
ogrencilerin %17,9’u bir problem ciftinde strateji degistirmede, %1,5’1 iki problem
ciftinde strateji degistirmede, %22,7’si1 lic problem c¢iftinde strateji degistirmede, %7’s1
bes problem c¢iftinde strateji degistirmede ve %14,3’i alt1 problem ciftinde strateji
degistirmede dogru sonuca ulagsmislardir. Bu baglamda, 6grencilerin problemler arasi
strateji degistirebildikleri ancak strateji degisiminde yeterince basarili olamadiklar
sonucuna varilabilir. Ayrica problemler arasi strateji esnekligi gosteren Ogrencilerin

dogru sonuca ulagsma oraninin diisiik oldugu ifade edilebilir.

- Problem i¢i ve problemler arasi strateji esnekligi ile matematik basarisi

arasindaki iliski

Tim smif seviyelerinde ve tiim problemlerde problem i¢i kullanilan farkl strateji
sayis1 ile matematik basaris1 arasinda pozitif bir iliski vardr. 5. Sinif masa problemi
haricinde tiim sinif ve tiim problemlerde dogru sonuca ulastiran farkli strateji sayisi ile
matematik basaris1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu bulgudan yola c¢ikarak,
matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin problem igi strateji esnekligini daha fazla
gosterdigi sonucuna varilabilir.

Tiim smif seviyelerinde problemler arasinda strateji degistirilen problem c¢ifti
sayist ve dogru sonuca ulasilan problem cifti sayist ile matematik basarisi arasinda
pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski vardir. Bu baglamda, matematik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin genellikle problemler arasi strateji esnekligi gosterebildikleri

sOylenebilir.
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- Problem i¢i ve problemler arasi strateji esnekligi ile smif seviyesi arasindaki

iliski

Problem igi strateji esnekligi tiim smif seviyelerinde farklilik gdsterse de masa
probleminde en ¢ok strateji degistiren sinif 5. ve 7. Smiflar iken en az strateji degistiren
siif ise 6. Smiftir. Otobiis probleminde en ¢ok strateji degistiren smnif 7. Smif iken en
az strateji degistiren simif ise 5. Smuftir. Kitaplik probleminde en ¢ok strateji degistiren
smif 8. Smif iken en az strateji deistiren smnif ise 6. Sinftir. Odiil probleminde en ¢ok
strateji degistiren sinif 7. Smif iken en az strateji degistiren smif ise 8. Smiftir. Tim
problemlerde problem i¢i kullandig stratejilerle dogru sonuca ulasan sinif 7. Smiftir. Bu
baglamda, problem i¢i strateji esnekliginin sinif seviyesine gore farkliliklar gdsterdigi
ve en basarili siifin 7. Smif oldugu sonucuna ulasilabilir.

Problemler aras1 strateji degistirilen problem c¢ifti sayilarmin dagilimlari
incelendiginde ise; sadece 5. Smiflar ile 7. Smiflar arasinda istatistiksel fark vardir ve
diger smiflar arasinda farklilik gostermemektedir. Dogru sonuca ulasilan problem ¢ifti
sayllarma ait dagilimlar smiflara gore farklilik gostermektedir. 5. Siniflarin dagilimi
hem 7. Sinif hem de 8. Siniflardan daha diistik elde edilmistir. 6. Siniflar ile 7. Smiflar
arasinda da istatistiksel olarak fark vardir. 7. Smniftaki 6grencilerin dogru sonuca
ulagtiklar1 problem ¢ifti sayis1 daha fazla elde edilmistir. Sonug olarak, problemler arasi
strateji esnekliginin sinif seviyesine gore degisiklik gosterdigi ve en basarili sinifin 7.

Sinif oldugu soylenebilir.

4.2. Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢dzliimiinde dogru sonuca
ulagsmada yeterli diizeyde bir basar1 gosteremedikleri goriilmiistiir. Karakoca (2011) ve
Cora ve Ev Cimen (2017) 6. Siif 6grencileriyle yaptiklar1 calismalarinda benzer olarak
Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme siirecinde birbirine yakin ve
ortalama bir basariya sahip oldugunu ancak rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
zorlandiklarin1 ve bu tiir problemlerde basarilarinin daha diisiik oldugu sonucuna
varmislardir.

Problem ¢dzme becerisinin sinif diizeyi arttik¢a diizenli bir sekilde yiikseldigi
goriilmiistiir. Bu sonucu Giiltekin’in (2006) ve Polat’in (2008) ¢alismalar1 destekler

niteliktedir. Ancak 8. Smif seviyesinde problem ¢dzme becerisinin diger smif
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seviyelerinin altina distigii gorilmistiir. 8. Smif diizeyinde bu artisin diismesi
Taylan’in (1990) calismasinda smif diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli
bir iligki bulamamasi ile ortiismektedir. Ancak bu calismalar iiniversite 6grencileri ile
yapilmasi sebebi ile caligmanin sonuglari ile tam olarak uyum gostermeyebilir. Ek
olarak, diizenli bir artig s6z konusu iken sadece 8. Sinif diizeyinde bu artigin diigmesi
ogrencilerle ilgili sinav kaygisini akla getirmektedir. Ciinkii problem ¢6zme becerisinin
bu konuda verilen egitimle arttig1 yapilan ¢alismalarda (Nussbaumer, Schneider and
Stern, 2014; Gavaz, 2015) goriilmiistiir. Bu nedenle 8. Smif diizeyinde de bu oranin
artmast beklenmektedir. Oguztiirk, Ak¢a ve Sahin (2011), galismalarinda problem
¢ozme ile motivasyon kaybi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Buradan hareketle, 8. Smif ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢oziimii igin
motivasyon kaybi1 yasadiklar1 ve direk sinav sistemine yoneldikleri diisiiniilmektedir.
Ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢6ziimiinde en c¢ok kullandigi
stratejilerin sekil ¢izme, geriye dogru calisma, esitleme ve akil yiiriitme stratejileri; en
az kullandig1 stratejilerin ise Orlintii arama, sistematik liste yapma, deneme-yanilma,
denklem kurma, tahmin-kontrol ve tablo yapma stratejileri oldugu goriilmiistiir. Lee
(1982), 4. Simif 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda 6grencilerin en ¢ok 6zel durumlari
diisinme ve bagint1 arama stratejilerinde zorlandigi sonucuna varmistir. Arslan and
Yazgan (2015) yaptiklar1 calismanin sonunda &grencilerin "Oriintii arama" ve "sekil
cizme" stratejilerini kullanmada daha rahat oldugunu goézlemlemistir. Erdogan (2015),
calismasinda 6. Sinif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zmede kullandiklari
stratejilerin smirli oldugu ve iki asamada da deneme-yanilma stratejisinden baska bir
strateji kullanmadiklari, tablo ¢izme gibi stratejileri kullanamadiklar1 goriilmiistiir.
Baska bir sonug¢ olarak 06grencilerin  Oriinti aramaya odaklanip bu Orilintiiyii
tanimlamada ve genellemede 0grencilerin yeterince basar1 gosteremedigi goriilmiistiir.
Yazgan (2016) calismasinda, O6grencilerin sekil cizme, problemi basitlestirme ve
tahmin-kontrol stratejilerini daha az kullandigi, 6riintli arama ve sistematik liste yapma
stratejilerinin ise nispeten daha fazla kullandigi sonucuna ulasmustir. Elia, van den
Heuvel-Panhuizen and Kolovou (2009) ¢alismasinda 6grencilerin problemleri ¢6zmede
deneme-yanilma, sistematik liste yapma stratejilerini kullandigin1 gormistiir. Giirbiiz ve
Gtider (2016), 6gretmenlerin rutin olmayan problem ¢6zmede problemi basitlestirme,

bagint1 arama, sistematik liste yapma, sekil ¢izme stratejisini kullandiklarmi gérmiistiir.
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Bu baglamda bu c¢alisma, Oriintii arama, tablo yapma ve tahmin-kontrol
stratejilerini kullanmada 6grencilerin yasadigi zorluklar ve sekil ¢izmenin rahatlikla
kullanim1 konusunda Lee (1982), Arslan and Yazgan (2015), Erdogan (2015) ve
Yazgan’in (2016) sonuglar1 ile ortiismektedir. Deneme-yanilma stratejisinin dgrenciler
tarafindan kullanilacak ilk stratejilerden oldugu ve iist diizey diisiinme becerisi
gerektirmedigi Elia, van den Heuvel-Panhuizen and Kolovou (2009) calismalarinda
belirtilmistir. Ancak bu strateji kullanimima bu ¢alismada 6grencilerin pek basvurmadigi
ancak diger caligmalarda (Elia, van den Heuvel-Panhuizen and Kolovou, 2009;
Erdogan, 2015) bu stratejinin rahathikla kullanilabildigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle
caligma digerlerinden farklilasmaktadir. Ayrica oriintli arama ve sistematik liste yapma
stratejilerinin diger ¢aligmalarda (Elia, van den Heuvel-Panhuizen and Kolovou, 2009;
Arslan and Yazgan, 2015; Giirbliz ve Giider, 2016; Yazgan, 2016) rahatlikla
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle de yapilan bu ¢alisma diger ¢alismalardan farklilik
gostermektedir.

Ogrencilerin sistematik liste yapma, akil yiiriitme gibi iist diizey diisiinme
becerileri gerektiren stratejilerde basarisiz oldugu, islem gerektiren problemleri
¢ozmede strateji kullanabilmeleri Soylu ve Soylu’nun (2006) ¢alismalarinda
ogrencilerin islemsel becerileri gerektiren problemleri kolaylikla ¢ozebilirken, hem
kavramsal hem de islemsel becerileri gerektiren problemlerde gii¢liik yasamalar1 sonucu
ile benzerlik gostermektedir. Calisma, Karakoca’nin (2011) ¢alismasinda oldugu gibi
ogrencilerin problemlerdeki bilgileri dogrudan kullanabildikleri rutin problemlerde daha
basarili oldugu ancak akil yiiriitme ve esneklik becerileri gerektiren rutin olmayan
problemleri ¢6zmede daha basarisiz oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica
Rose (1991) calismasinda, 6grencilerin matematiksel beceri olarak algiladiklar1
becerilerin sadece islemsel beceriler oldugu sonucuna ulagmustir. Ogrencilerin islem
gerektiren problemlerde daha rahat strateji kullanabilmeleri bu alg1 ile agiklanabilir.
Ogrencilerin cogunlukla sekil ¢izme gibi rutin islemlerle ¢dziime ulastiran stratejileri
kullanmas1 Karakoca (2011) ve Arslan and Yazgan (2015)’m ¢alismasini
desteklemektedir. Ayrica Temiz ve Ev Cimen (2017) ¢alismalarinda, dgrencilerin rutin
olmayan problemleri rutin problemler gibi algilayip dogrudan iglem yapmaya

basladiklarin1 gdzlemlemistir.
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Onceki bilgilerin strateji kullaniminda etkili oldugu sonucu Koedinger and
Tabahneck’in (1994) calismalarinda, stratejilerin giiclii ve zayif yonleri analiz ederek
Ogretilmis stratejilerin giiclii yoniiniin hesaplama siirecinde, 0gretilmemis stratejilerin
giicli yOniiniin ise anlama ve problemi doniistiirme siirecinde ortaya c¢iktigini
belirtmiglerdir. Bu nedenle otobiis probleminin ¢oziimiinde kullanilan geriye dogru
caligma stratejisi aslinda 6grencilerin ortiik olarak 6grendigi ters islem problemlerine bir
ornek olup Ogrencilerin islem yapma siirecinde basarili oldugu bir problem oldugu
sonucu ile drtiismektedir. Onceki bilgilerin strateji kullaniminda etkili oldugu sonucu
Star, Rittle-Johnson, Lynch and Perova’ nin (2009) ortaya koydugu, esneklik bilgisi
acisindan, onceden bilgi sahibi olan 6grencilerin esneklik kullaniminda istiinligi ile
ortiismektedir.

Ogrencilerin problem igi strateji degistirmede basarisiz olduklari, tek bir strateji
ile ¢ozmekte 1srar ettikleri ve problem ici strateji esnekliginin diisiik oldugu sonucu
Gavaz’m (2015) galigmasinin soru i¢i strateji esnekliginin diisiik oldugu sonucu ile
benzerdir. Rose’un (1991) ve Muir and Beswick (2005) calismalarinda benzer sekilde,
ogrencilerin problem ¢6zme durumuyla karsilastiklarinda, risk almaya istekli
olmadiklarmi, ¢ogu 6grencinin ilk strateji ile ¢ozlime ulasamadiginda sectigi stratejinin
uygun olup olmadigini kontrol etmekte ya da ayni soruyu farkli bir strateji ile ¢6zmekte
eksik kaldigini gormiislerdir. Karakoca (2011), birden fazla ¢oziimiin var oldugu
problemlerde 6grencilerin, tek cevap vererek esnek diisinme becerilerini yeterli
diizeyde kullanamadiklarin1 gérmiistiir. Ancak Arslan and Yazgan’in (2015)
calismasinin sonunda 6grencilerin bir problemde birden fazla stratejiyi kullanabildikleri
yani 0grencilerin problem i¢i strateji esnekligine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bu sonug ile yapilan bu ¢alismanin sonucu farklilik gostermektedir. Giirbiiz ve Giider
(2016), matematik 6gretmelerinin problemin sonucunu bulmada yeterli olduklar1 ancak
farkli ¢6ziim yollar1 denemekte yetersiz olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin problemler aras1 strateji degistirebilmeleri ve problemler aras: strateji
esnekligi gosterebilmeleri sonucu Arslan and Yazgan (2015) ve Gavaz (2015)
caligmalarinda, 6grencilerin tiim stratejileri etkin bir sekilde kullanacak kadar zengin bir
dagarciga sahip olmadiklarini, bu nedenle problemler arasinda strateji nadiren
degistirebildiklerini sonucu ile farklilasmaktadir.

Matematik basarist yliksek olan 6grencilerin problem igi strateji esnekligini daha

fazla gosterdigi yapilan calismalarin sonuglar1 ile Ortiismektedir. Bu c¢aligmalar
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(Koedinger and Tabahneck, 1994; Celebioglu, 2009; Yazgan, 2016), problem ¢6zme
performanst yiiksek Ogrencilerin uygun stratejiyi segebildiklerini ve strateji ise
yaramadiginda stratejiyi degistirebildiklerini ortaya koymaktadir. Star, Rittle-Johnson,
Lynch and Perova (2009) ¢alismalarinda, basarisi diisiik olan 6grencilerin uygulamasi
kolay olan stratejileri kullandiklarmi gormistiir. Ayrica, strateji  esnekliginin
gelistirilmesinde Ogrencilerin strateji kullanimindaki basaris1 kadar stratejilerin kolay
uygulanabilir olmasinin da 6nemini vurgulamaistir.

Matematik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin genellikle problemler arasi strateji
esnekligi gosterebildikleri sonucu Elia, van den Heuvel-Panhuizen and Kolovou (2009)
ve Zhang (2010)’1n ¢alismalarin1 desteklemektedir. Iki ¢alismada da problem ¢dzme
performansi yiiksek 6grencilerin problemler arasi strateji esnekliginin de yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Ogrencilerden problemi birden fazla ¢dziim yolu ile ¢dzmeleri istendiginde,
ogrencilerin birinci ¢oziimde kullandig stratejiyi agiklama yaparak ikinci ¢6ziim olarak
gosterdikleri, esnek diisiinme becerilerini istenilen diizeyde kullanamadiklari
gorilmiistiir. Aynt durum Rose (1991) tarafindan yapilan g¢alismada Ogrencilerin
problem ¢6zme durumuyla karsilastiklarinda, risk almaya istekli olmadiklar1

gorilmiistiir.

4.3.0neriler

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzme siirecinde strateji esnekliginin
arttirilmasinda ve kazandirilmasinda yararli olabilecek ve yapilacak arastirmalara katki

saglayabilecek asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Uygulamalara yonelik oneriler

. Problemlerin ¢0ziimiiniin sadece bireysel olarak yapilmasindan ziyade
Ogretmen rehberliginde 6grencilere sonuglarini tartisabilecekleri problemler
yoneltilebilir, 6grencilere farkli bakis agilar1 kazandirabilir ve 6grencilerin
sonuglarin1 6zgiirce agiklamasina izin verilebilir.

J Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde rutin problemlerin ¢éziimiine gore
daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle dgretmenlerin yeterli
slireyi Ogrencilerine tanimasi ve Ogrencilere bunu ifade etmesi faydali

olabilir.
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Ogretmenin 6grencilerin daha ¢cok problem ¢dzmesi yerine daha az ancak
daha etkili problem ¢6zmesi diislincesini benimsemesi, sinifta 6gretmenin
daha anlagilir bir matematik dili kullanarak o6grencilerin ¢oziimlerini
aciklamaya tesvik etmesi derse dair olumlu tutum gelistirmede ve esnekligi
arttirmada yararlt olabilir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemlerle daha erken donemde tanistiriimasi
faydali olabilir. Ilerleyen zamanlarda da stratejiler ile ilgili dgrenciler
bilgilendirilerek 6grencilerin ¢6ziimde kullandiklar stratejileri daha bilingli
olarak kullanmalar1 saglanabilir.

Ogrencilerin matematige kars1 dnyargilar1 matematik yapma siirecindeki en
olumsuz etkenlerden biridir. Bu etken rutin olmayan problem ile birlikte
O0grenciyi tamamen matematikten vazgecirebilir. Bu nedenle bu tiir
problemlere basitten karmasiga dogru adim atilarak ve Ogrenci
cesaretlendirilerek 6n yargilarin1 kirmasinda 6gretmen rehber olabilir.

Rutin olmayan problem ¢6zme siirecinde kullanilan strateji esnekligi sadece
matematikte degil giinliik hayatta da bireylerin problem ¢6zmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle problem ¢dzme siirecinde strateji esnekligi
tiim derslerin 6gretim programlarinda yer alabilir.

Strateji esnekligi birden fazla strateji ile ¢oziilebilen uygun problemi se¢me,
problem ¢oOziimiinde Ogrencilere rehberlik etme gibi bir siireci

kapsadigindan 6gretmenlere bu konuda egitimler verilebilir.

Arastirmalara yonelik oneriler;

Bu calisma sadece ortaokul 5., 6., 7. Ve 8. Sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Yapilacak diger caligmalar daha kii¢iilk ya da daha biiyiik kademedeki
Ogrencilere uygulanip strateji esnekliginin smif seviyesine bagli olup
olmadig1 yorumlanabilir.

Strateji esnekligini daha net yorumlayabilmek icin, daha az sayida 6grenci
ile gortisme yontemi kullanilarak ¢aligma yapilabilir.

Yeni smav sistemine gecis yapilmasi ile birlikte matematik dersinde
ogrenciler ¢ogunlukla rutin olmayan problemlerle kars1 karsiya

kalmaktadirlar. Bu nedenle ¢alismanin yapildigi 2017-2018 egitim-6gretim

88



yilindaki matematik kitaplar1 ile glincel matematik kitaplar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ders kitaplarindaki bu degisimin &grencilerin
rutin olmayan problem ¢6zerken kullandiklar: stratejiler tizerindeki etkisini
inceleyen caligmalar yapilabilir.

Rutin olmayan problem ¢oziimiinde strateji degisimini en basarili sekilde
yapan smif seviyesi 7. Siniftir. Bu baglamda, 7. Sinif seviyesinin diger

smiflara gére daha basarili olmasinin nedenleri arastirilabilir.
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Ek-3: Calisma Kagidi

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirmanin amac, bir matematik problemi ¢ozerken ne kadar farkli yollar
kullanabildiginizi belirlemektir.

Bu aragtirma toplamda 4 matematik problemi igermektedir.

Bu problemleri ¢dzebildiginiz kadar gok farkli yollardan ¢bzmeye calisiniz.

Iki problem igin yaklagik 45 dakikaniz (bir ders saati) vardur,

Yaptiginiz ¢5ziimiin yanls oldugunu diisiiniiyorsaniz, silmeyiniz, lizerine gizgi gekip,
asagrya dogru oldugunu dilsiindiigiiniizii yaziniz,

Katkilariniz igin tegekkiir ederim.

SORULAR-1

Zeynep’in lokantasinda her bir kenarina birer kiginin oturabilecegi kare masalar vardur. Bilyiik
gruplar halinde oturmak igin iki ya da daha fazla masa bir araya getirilmektedir. 19 kisilik bir
grubun beraber oturmast igin en az kac masaya ihtiyag vardir?

Coziim1:

Coziim 2:




Ciiziim 3:

Coziim 4




SORULAR-2

Otobis, iginde birkag yolcu ile ilk duraktan hareket etmigtir. Birinci durakta, 4 yolcu inmistir.
Ikinci durakta, 7 yolcu binmis ve 3 yoleu inmigtir. Ugilinctl durakta, 8 yolcu binmis ve 12
yoleu inmistir. Dirdiinci durakta, 5 yoleu daha otobiise binmistir. Sonunda otobilste 29 yolcu
bulunmaktadir. Buna gre, otobiis soforii hari, otobils ilk hareket ettifinde iginde kag
yoleu vardi?

Ciziim1:

Ciziim 2:




SAG



SORULAR-3

Bir kitaplik yapmak i¢in, bir marangoz asagidaki pargalara gereksinim duyar:

4 uzun tahta levha, 4 '/
6 kisa tahta levha, %
12 kigik ivi, :

2 biiyiik ¢ivi ve =
14 vida. “/

Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33 kisa tahta levha, 200 kiigiik ¢ivi, 20 biiyik
¢ivi ve 510 vida vardur.

Bu marangoz kag tane kitaplik yapabilir?

Coziim1:

Coziim 2:




Coziim 4:



SORULAR-4

Annesi, Ali"yi matematik ¢ahsmaya ikna etmek icin, dofru ¢Bzdligli her problem igin 50 kr
vermekte ve yanhs ¢5zdiil her problem igin 20 kr geri almaktadir. Ali 35 problem
gozdigiinde ne para kazanmus ne de para kaybetmigtir. Buna gore Ali kag problemi dogru
chzmistir?

Ciziim1:

Coziim 2:




Coziim 4:




Ek-4: Arastirma Goniillii Katihm Formu

EK-5: ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
Sevgili Ogrenci,

Bu calisma, Ortaokul Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Cizme Stratejilerinin
Strateji Zenginligi ve Strateji Esnekligi Baglamimda Incelenmesi baslikli bir tez calismasi
kapsaminda yapiimaktadir. Calisma, Matematik 8&retmeni Filiz YILMAZ tarafindan
ylritilmektedir.

* Bu calismaya katiiminiz géniilliilik esasina dayanmaktadir.

* Atk uclu, yazil matematik sorulan calisma sonunda toplanacak ve calismalariniz
amag dogrultusunda aragtirmaci tarafindan incelenecektir.

* Aragtirmada katiimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

® Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amac diginda ya da bir baska arastirmada kullaniimayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylagiimayacaktir.

¢ istemeniz halinde toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

* Toplanan veriler arastirmaci tarafindan baskalariyla paylasiimayacak sekilde
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecektir.

* Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de uygulama sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan cikarilacak ve imha
edilecektir.

Gondlla katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Matematik Egitimi Yiiksek Lisans
Programindan Filiz YILMAZ'a (ﬁliihs.16_65@hotmail.com/05556546523) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi : Filiz YILMAZ
Adres : Kurtkdy Mah.

Kanarya Cad.

No:16 Park Avenue Sitesi

B/26 Pendik/istanbul
Cep Tel : 05556546523

Bu calismaya tamamen kendi rizamla katiliyorum, istedigim takdirde ¢alismadan

ayrilabilecegimizi bilerek verdigimiz bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul
ediyorum,

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
Katilimer Ad ve Soyadi:

imza:
Tarih:



Ek-5: Veli izin Formu

EK-6: VELI iziN FORMU
Sayin Veli,

Bu calisma, Ortaokul Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Cozme Stratejilerinin
Strateji Zenginligi ve Strateji Esnekligi Baglaminda Incelenmesi baslikhi bir tez galismas

kapsaminda yapilmaktadir. CalIsma...Ma.t.emg!!!s.s‘?zr.gtm.mi.Ell.iz.X!LMAZ.tarafmdan
ylritllmektedir.

¢ Bucalismaya katiliminiz goniillilik esasina dayanmaktadir.

® Agik uglu, yazili matematik sorulari calisma sonunda toplanacak ve calismalariniz
amag dogrultusunda arastirmac tarafindan incelenecektir.

* Arastirmada katihmailarin isimleri gizli tutulacaktir,

® Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullaniimayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (vazilt) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

* [stemeniz halinde toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

* Toplanan veriler arastirmaci tarafindan baskalariyla paylagiimayacak sekilde
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecektir.

* Veritoplama stirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de uygulama sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz, Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplzanan veriler calismadan gikarilacak ve imha
edilecektir. '

Arastirmaci Adi : Filiz YILMAZ

Adres : Kurtky Mah.
Kanarya Cad.
No:16 B/26
Pendik/istanbul

Cep Tel 1 05556546523

Bu calismaya ¢ocugumun katilmasina izin veriyorum, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimizi bilerek toplanan bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabu|
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz, )

Veli Adi ve Soyad:

imza:
Tarih:



Probleme 1’e Ait Strateji Tablosu

Ek-6
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Probleme 2’ye Ait Strateji Tablosu

Ek-7
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Probleme 3’e Ait Strateji Tablosu
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Probleme 4’e Ait Strateji Tablosu

Ek-9



Ek-10: Problem 1’¢ Ait Kodlama Tablosu

Puan Ornek Cevaplar Aciklama
0 9 Coziim ya da agiklama
yapmadan direk cevap
19.2=38 Herhangi bir stratejiye
dayanmayan ¢oziimler
19+2=21-19=2

21.2=42:21=20

19:2=9,5 buradan da 9 sonucuna ulasanlar

1 kisi 1 masaya oturursa Okudugunu anlamama (Masa

19 kisi 19 masaya oturur. sayst ile kisi sayis1 toplanarak
anlamsiz islemler/ Oranti

1 masa 4 kigi kurup 1 kiginin 1 masaya

20:4=5+4=9 oturacagmi dikkate alip “en
az” kelimesine dikkat
edilmemesi)

’ ’ ’ ’ ’ ’ | Sekil ¢izme (masalarmn
birlestirilmesine ragmen
aralara insanin oturacagmin
diisiiniilmesi/“En az”
kelimesine dikkat edilmeden
sekil ¢izilmesi)

1 19:4=4 masa ve kalan 3 kisi i¢in de 1 Akl yiiriitme (masalarin ayr1
masa daha toplamda 5 masaya ihtiyag ayr1 diistiniilmesi)

vardir.

3.6=18 Tahmin-kontrol (ilk masa 3

19-18=1 kisi kaliyor kisi olunca 1 masaya 3 kisi

onun i¢in de 1 masa diisiiniilmiis).

6+1=7 masa gerekir.

2 Sekil ¢izme (seklin eksik

cizilmesi ya da sayarken hata
yapilmast)




Sekil ¢izme

1 masada 4 kisi, 2masa birlestirilirse 6
kisi, 3 masa birlestirilirse 8 kisi ise ¢ift ¢ift
gittigi igin 20 kisi i¢in masa sayisinin 1
fazlasinin 2 kati alinarak kisi sayisi
bulunuyor yani 20:2=10-1=9

3,2,2,2,2,2,2,2,2 diye yazip 19 kisiyi elde
edene ya da gecene kadar Oriintiiyli devam
ettirenler

Oriintii arama

1 masaya 3 kisi
8 masaya 2 kisi ise
9 masaya 3+16=19 kisi

3.2=6 kisi (bas ve son masa)
19-6=13 kisi kaliyor geriye
13:2=6,5 ise 6+1=7 masa
7+2=9 masa

19-3=16 (ilk masa)
16-2=14 (son masa)
14:2=7 (orta masalar)
7+2=9 masa

Akl yiiriitme

1 masa 4 kisi
2 masa 6 kisi
3masa 8 kisi

Diye devam ettirerek sonucu 20 kisi i¢in 9
masaya ihtiya¢ oldugunu bulanlar

Sistematik liste yapma




Ek-11: Problem 2’ye Ait Kodlama Tablosu

Puan Ornek Cevaplar Aciklama
0 28 Coziim ya da agiklama
yapmadan direk cevap
12+4+7+3=26 Higbir stratejiye
8+5=13 dayanmayan ¢oziimler
26+13=39
29:5=4.9=36
36-12=14+8=22
22-3=19+7=26
26+3=29
7+8+5=20 binenler Esitleme stratejisini yanlig
4+3+12=19 inenler kullananlar
20+19=39 ve 39+29=68
Binenler=30
Inenler=26 ise 29-4=25
29+5-12+8-3+7-4=30 Geriye dogru ¢aligma
stratejisinde ters islem
yapilmamasi
1 Inenler: 4+3+12=19 Esitleme stratejisinde
Binenler: 7+8+5=20 inenleri ve binenleri bulup
20 ve 19’u bulup ¢6ziime devam etmeyenler sonucu
yorumlayamamaktan
Inenler: 4+3+12=19 dolay1 yanlis islemler
Binenler: 7+8+5=20 yapilmast
20+19=39-29=10
2 Inenler: 4+3+12=19 Esitleme stratejisinde 1’1
Binenler: 7+8+5=20 bulunduktan sonra ters
-19+20=1 ise 29+1=30 islem yapilmasi
7+8+5=19 gibi Islemsel hata yapanlar
l.durak | 2.durak | 3.durak | 4.durak | So || Sistematik liste ile aslinda
n sonucu 28 olarak dogru
+4 -7 -8 -5 29 || bulup sof6rii eksiltip 27
+3 +12 diyenler,
3 29-5+12-8+3-7+4=28 Geriye dogru ¢aligma
Inenler: 4+3+12=19 Esitleme

Binenler: 7+8+5=20
-19+20=1 ise 29-1=28

Otobiisteki yolcu sayist x olsun: x-4+7-3+8-
1245=29 ise x+1=29 x=28

Denklem Kurma

Baslangicta 35 kisi olsa
35-4+7-3+8-12+5=36

Son durum ilk durumdakinin 1 fazlasi ise
29-1=28

Deneme-yanilma ve
tahmin-kontrol

Sekil ¢izme stratejisinde her duraktaki
binenler ¢izilirken inenlerin {istii ¢izilerek
yapilir.

Sekil ¢izme




Ek-12: Problem 3’¢ Ait Kodlama Tablosu

Puan

Ornek Cevaplar

Aciklama

0

5

Coziim ya da agiklama
yapmadan direk cevap

26+33+200+20+510=789
4+6+12+2+14=38
789:38=20,7 20 kitaplik

26+6=32 / 33+6=39
200+12=212 | 20+2=22
510+14=524

26.4=104 / 33.6=198
20.2=40 / 510.14=700

Herhangi bir stratejiye
dayanmayan ¢oziimler

4.6=24 | 5.6=30
12.16=192 / 2.10=20

14.36=510 / En fazla 10 kitaplik yapilabilir demis.

Diger verilenlere dikkat etmemis.

Deneme-yanilma

Uzun tahta ile 26:4=6 kitaplik

Kisa tahta ile 33:6=5,5 kitaplk

Kiiciik ¢ivi ile 200:12=16,6 kitaplik

Biiyiik ¢ivi ile 20:2=10 kitaplik

Vida ile 510:14=36,4 kitaplik yapilabilir.
Yapilabilecek kitaplik sayisi
6+5,5+16,6+10+36,4=74,5 kitaplik yapilabilir.

Uzun tahta ile 26:4=6 kitaplik
Kisa tahta ile 33:6=5 kitaplik
Kiigtik ¢ivi ile 200:12=16 kitaplik
Biiyiik ¢ivi ile 20:2=10 kitaplik
Vida ile 510:14=36 kitaplik
36+10+16+5+6=67 kitaplik

26:4=6
33:4=8 ise 6 kitaplik (hepsini 4 ‘e bdlmeyi
diigiinmiis)

Akl yiiriitme

4+4=8+4=12+4=16+4=20
6+6=12+6=18+6=24+6=30
12+12=24+12=36+12=48+12=60
2+2=4+2=6+2=8+2=10
14+14=28+14=42+14=56+14=70

Sistematik liste yapip
birakilmasi

26:4=4,5 buldugu i¢in cevabi 4 verenler

Uzun tahta ile 26:4=6 kitaplik

Kisa tahta ile 33:6=5,5 kitaplik

Kiiciik ¢ivi ile 200:12=16,6 kitaplik

Biiyiik ¢ivi ile 20:2=10 kitaplik

Vida ile 510:14=36,4 kitaplik yapilabilir.

Ondalik sayilar1 yuvarladiginda cevabi 6 bulanlar ya
da ayni islemleri yapip 5’i gdzden kaciranlar

Islemsel hata/gdzden
kacirma/yuvarlama
hatas1

Uzun tahta ile 26:4=6 kitaplik
Kisa tahta ile 33:6=5 kitaplik
Kiiciik ¢ivi ile 200:12=16 kitaphk

Akl yiiriitme




Biiytik ¢ivi ile 20:2=10 kitaplik

Vida ile 510:14=36 kitaplik yapilabilir.

Tiim arag gereci kullanacagimiza gore en az
yapilabilecek kitaplik sayist 5 oldugu i¢in cevabimiz
5 kitaplik olur.

Uzun | Kisa | Kigiik | Biyik | Vida Sistematik liste / Ayni
civi civi stratejiyi eksilterek
4 6 12 2 14 yazma (geriye dogru)
4] 6] [12 2 14
4]16(6]15[12] 316 2 |110[14] 36
4] 6] [12 2 14
4
Tablo yapma
26 |1 33 200 | 20 | 510
1. 122 |27 |188 |18 | 496
2. (18|21 |176| 16 | 482
3. 11415164 | 14 | 468
4, 1109 | 152 |12 | 454
5 (6 |3 |140| 10| 440
6. |2 |- |128|8 |426
26=1,2,3,4/5,6,7,8/9,10,11,12/13,14,15,16/ Akl yiiriitme

17,18,19,20/21,22,23,24/25,26 ise 6 tane
33=1,2,3,4,5,6/7,8,9,10,11,12/13,14,15,16,17,18/
19,20,21,22,23,24/25,26,27,28,29,30/31,32,33 ise 5
tane




Ek-13: Problem 4’¢ Ait Kodlama Tablosu

Puan Ornek Cevaplar Aciklama
0 10 Coziim ya da agiklama
yapmadan direk cevap
35+50=85 Herhangi bir stratejiye
35-20=15 dayanmayan ¢oziimler (para
birimi ile soru sayisinin
50-20=30 Kr toplanmasi ya da farkinin
35-30=5 alimmasy/ tiim sorularin dogru
ya da tliim sorularm yanlis
50+20=70 cevaplandiginin diisiiniilmesi/
70-35=35 saglamasi tutmadigi halde
35-25=10 sorunun yanlis birakilmasrt)
35.50=1750 Kr=17,5TL
35.20=700 Kr =7 TL
17,5-7=10,5
35:2=25,5
35:2=17.5 ise 35-17=18
35-20=15 ise 35-15=20
100:20=5 35-5=30
Saglamasi: 30.50=1500 ve
5.20=100
1 Tablo yapma
1 50 |20
2 50 |20
3 50 |20
4 50 |20
2 - -
3 50.10=500 Kr Tahmin-kontrol
25.20=500 Kr

500 Kr =500 Kr ise
10 dogru = 25 yanlis ise 10
dogru soru ¢ozmiistiir.

Ayni stratejiyi kullanmadan
once yanlis sayisinin dogru
sayisindan fazla olacagi
diisiiniilerek isleme
baglanmustir.




50,50 = 20,20,20,20,20

2 dogru=5 yanlig ise 7 sorudan
2’sini dogru ¢ozmiistiir. 35
sorudan ise 10’unu dogru
¢Ozmiistur.

EKOK(20,50)=100
100:20=5

100:50=2
5+2=7.(5)=35

5.(5) + 2.(5)=25+10=35
oldugundan 10 dogru
¢Ozmiigtur.

Akl yiiriitme

50, 20’nin 2,5 kati ise
(50x=20y)

1 dogru=2,5 yanlhs
3,5k=35 ise 1k=10

Denklem kurma

16.50=800 ve 18:20=360 esit
degil
13.50=650 ve 21.20=420 esit
degil
10.50=500 ve 24.20=480 esit
degil
10.50=500 ve 25.20=500 esit

Deneme-yanilma

Dogru Yanls

4 =10
6 = 15
8 = 20
10 = 25
12 = 30
14 = 35

Toplam soru sayis1 35
oldugundan 10 dogru

Sistematik liste yapma
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