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0oz

Habermasct modele gore, Bati toplumlarinda 18.yy’da modernlikle birlikte burjuvazinin bir alam
olarak ortaya ¢ikan kamusal alan, herkese acik yapisiyla insanlarin bir araya gelip ortak bir sorun
hakkinda diisiince, soylem ve eylem iiretebildikleri ve karsilikli iletisime girebildikleri bir etkinlik
alanina karsilik gelir. Kavram boyutunun otesinde kamusal alanin okunabilir ve goriilebilir formu
olarak kentler tarih boyunca kamusal yasamin odagi olmus ve kamusal alanin somut bicimde mekanda
var olma zeminini olusturmugstur. Kamuya agcik mekanlarda bir bulugma noktasi yaratan, bu nedenle de
kamusal alamin islevini giiclendirici bir etkiye sahip olan heykeller ise, kentsel planlamanin
vazgecilmezi haline gelmistir. Bu makalede kamusal alana iliskin kavramsal bir c¢ergevenin
olusturulmasmin ardindan, ozellikle Batida, kamusal bir olusum olarak kentlerde, kent merkezlerinde
ve meydanlarda heykelin kendisine edindigi yer vurgulanmis ve kamusal bir alan yaratmada kent ile
heykel iliskisinin onemi irdelenmeye caligilnistir.
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RELATIONSHIP OF PUBLIC SPHERE, CITY AND SCULPTURE

ABSTRACT

According to the Habermasist model, the public sphere, which has emerged as a field of bourgeoisie
with modernism in Western societies in the 18th century, corresponds to a field of activity in which
people can come together, produce their views, rhetoric and actions about a common problem and
establish a mutual communication with each other thanks to its structure embracing everybody. Beyond
the dimension of concept, the cities have been the focus of public life throughout history as a readable
and visible form the public sphere and established a basis so that the public sphere concretely exists in
space. The sculptures, which create a meeting point in places open to public and thus which have an
impact on strengthening the function of public sphere, have become indispensable for urban planning.
Thus this study establishes a conceptual framework concerning the public sphere, stresses the place
gained by the sculpture in cities, city centers and squares as a public formation and analyzes the
conditions for a sculpture to exist outdoors.
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1. GIRIS

Ozel alanin ve yasamlarin disinda ve 6tesinde bir alana karsilik gelen ve bu haliyle ikili bir kargithgm
terimi olarak 6zel alanla arasinda bir ayrimi ortaya koydugu gibi, ayni zamanda devleti de bir karg1 taraf
olarak kendisinden ayiran kamusal alan sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik temelleri olan, zorlama
olmaksizin birlestirici giiciiyle kamuoyunu olusturan bir alana karsilik gelir.

Kamusal alan ve kamuoyuyla ilgili kavramlar Avrupa’da 18.yy’da telaffuz edilmeye basglanmakla
birlikte, kamusal alanin bir tartisma konusu olarak ele alinmasi ve sosyal bilimler literatiiriine
kazandirilmasi, 1962 yilinda Jiirgen Habermas’in konuya iligkin ilk ve en temel calisma olan
“Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” (Strukturwandel der Offentlichkeit) adli eseriyle sézkonusu
olmugtur. Habermasci anlamiyla kamusal alan, insanlarin katilimiyla somutlagan genis bir iletisim ve
etkinlik alanina karsilik gelmekte, bu haliyle de daha cok kavramsal diizeyde ele alinmasi gereken soyut
bir alani isaret etmektedir. (Habermas, 1995, s.62-69).

Habermasci model ve ona karsit goriisler esliginde kamusal alana iligkin olusturulan kavramsal
cerceveyi hareket noktasi olarak alan bu ¢aligmada, kamusal alan, kavram boyutunun 6tesinde daha
somut bir alana ¢ekilmek istenmekte ve kamusal alanin okunabilir ve goriilebilir formu olarak kentler
ele alinirken, 6zellikle Batida kentsel planlamanin vazgecilmez bir pargas: olan heykelin, kamusal
alanin iglevini giiclendirici etkisine vurguda bulunulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: TANIMI VE SINIRLARI DEGISEN BiR KAVRAM OLARAK
KAMUSAL ALAN

Habermas’in geleneksel toplumdan modern topluma geciste, Batidaki toplumsal, siyasi gelismelere
bagl olarak ele aldig1 ve tarihsel evrim i¢inde ugramis oldugu yapisal doniisiimii sosyolojik-felsefi bir
aragtirma zemininde saptamaya calistigi kamusal alan, esasen 18.yy sonunda modernizm projesine
paralel bigimde hayatin kamusal ve dzel olmak iizere ikiye ayrilmasinm bir sonucudur.! Bu ayrimin
kokeni aslinda Antik Caga dek uzanmaktadir. Ne var ki, Ortacagda bu ayrim ortadan kalkmis ve
“XV.yy’da baglaylp XVIIl.yy’in sonuna kadar devam eden bir siire¢ i¢inde, ‘devlet’i olusturan
biirokrasi ve ordunun kurulusu ile Ortacag’da kaybolmus olan kamusal-6zel ayrimi yeniden dogmaya”
baglamigtir. (Timur, 2008, s.40). Tarihsel evrim i¢inde Habermas’in ¢éziimlemeye ¢alistig1 ve “burjuva
kamusal alan1” adimi verdigi kamusal alan, Ortagagdan sonra yeniden dogmaya baslayan ve 6zellikle
kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte s6zkonusu olan toplumsal doniisiim kapsaminda
giderek giiclenen burjuvazinin ortaya ¢ikardigi yeni tiirden bir alandir. Her ne kadar giderek siyasallagsa
da, -baslangicta- bu alanin “akil yiiriitmenin kamusal kullanim1” olgusunun varlik buldugu yer olarak
“once ‘salon’larda ve kahvelerde, siyaset dis1 bir tarzda” belirmesi ise dikkat ¢ekicidir. (Timur, 2008, s.47).

18.yy Aydinlanma donemiyle birlikte aklin kesfedilmesi, aklin her alanda kullanimin1 ve her seyi aklin
denetiminden gecirmeyi esas alan bir anlayisin hakimiyetini beraberinde getirmistir. Akil yiirtitmenin
kamusal zeminde kullanimina olanak taniyan salonlar ve kahveler ise bu donemde egitimli kesimler
arasinda tartismalarin yogun bicimde yasandigi, edebiyat eserleri ve donemin Onemli Aydinlanma
filozoflarinin tezleri hakkinda fikirler iiretilip sohbetlerin, soylesilerin yapildigr en onemli kurumsal
yapilar ya da bagka bir deyisle kamusal tartisma alanlar1 olarak dikkati cekmektedir. Kamusal tartisma

1 Modernizm her ne kadar 16.-17 yy’a kadar dayandirilabilse de, Foucault ve Lyotard gibi diisiiniirlerin de ifade ettigi
gibi, esasen baglangic1 18.yy’a yerlestirilebilir. (Sarup, 1995, s.172) (Lash, 1994, s.56). Lyotard’a gore “modernlik
tasaris1 onsekizinci yiizyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve yasaile 6zerk bir
sanat gelistirme amaci giiden ¢alismalariyla bigimlenmistir.” (Sarup, 1995, s.172). Modernlik tasarisinin diistinsel,
siyasal etkileri modern devletin kurulusuna katkida bulunmus ve bu siirecin sonucu olarak 18.yy’da, Timur’un da ifade
etigi gibi, kamusal ile 6zel alan birbirinden tekrar ayrilirken kuskusuz kamusal alan ve kamuoyuyla ilgili tiim kavramlar
da modernist anlamda ilk kez ortaya ¢cikmistir. (2008, 5.40-46).
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alani i¢inde sanat elestirisinin 6zerk bir alan olarak ortaya ¢ikmasi da yine bu dénemdedir. (Liitticken,
2007, s.111). Halka acgik diizenlenen sergiler ve konserler sayesinde bu tartigmalara giderek sanatin
farkli dallarmin da dahil olmasi ve ilk defa sanati tekelinde tutan kilise ve aristokrat ¢cevre diginda -
onlarin otoritesini kiracak bicimde- sanat elegtirilerinin yapilmaya baglanmasi, bir yandan burjuva
kiiltiiriiniin olugsmasina neden olurken, diger yandan herkesin kendini 6zgiirce ifade edip digerleriyle
iletisime girebilecegi 6zerk bir alanin yaratilmasina olanak saglamistir.

Timur’un da ifade ettigi gibi, “bu kurumsal yapilarin temel 6zelligi esitlik’tir. Nitekim siniflar arasinda
sosyal esitligin saglanmasi “aristokratik kokenli salonlarin yani sira kahvelerde de burjuva zekasi ile
soylu inceliginin, “yan yana ve esit kosullarda, ‘insan olarak’ yer almaya” baslamasiyla ilgilidir. (2008,
s.48). Bu nedenle de Habermas’in saptamasi, sosyal esitlik, ozgiirliik, iletisim ve etkilesim, ortak
diislince, sOylem ve eylem iiretme gibi fikirlerin ya da bagka bir deyisle kamusal alani olusturan “ortak
kurumsal kriterlerin™ “devlet, yani siyasal temsil alan1” disinda oncelikle sanatin, diisiince ve bilimin
tartisildig1 bu kurumsal yapilarda dogmus oldugu yéniindedir?. Habermas’m 6nemle altini ¢izdigi “das
Publikum” kavraminin aslinda basit bicimde “halk”, “herkes” degil de, “ozellikle sanata, bilime ilgi
gosteren insanlar, seyirciler, dinleyiciler, ziyaretciler” anlamina gelmesi zaten bir yandan bu
yapilanmanin kaynagina isaret etmekte, 6te yandan her ne kadar zamanla politiklesip toplumsal ve
siyasi bir zemine kaymis da olsa kamusal alana dahil olabilme kosullarini belirlemektedir. (Onen ve
Sanbey, 1993, 5.823).

Habermas’a gore kamusal alan kavramiyla “kendi i¢inde bir anlamda kamuoyuna benzer bir alanin
olugabilecegi toplumsal yasamimizin bir pargasi” tanimlanmaktadir. “Toplum ve devlet arasinda
aracilik yapan”, ancak aracilik yapmanin otesinde devletle ortiistiigii/kesistigi herhangi bir alan da
bulunmayan kamusal alanin en 6nemli niteligi ise “tiim vatandaglara acik olmasidir.” (Habermas, 1995,
$.62-66). Ne var ki, bu aciklik daha en basta “das Publikum” kavraminin getirdigi sinirlama nedeniyle,
Hohendal’in da belirttigi gibi, kamusal alanin “basit bir bicimde ‘kalabalik’ olarak tanimlanabilecegi
anlamma gelmez.” (Habermas, 1995, 5.62-66). Zira, prensipte herkese agik ve herkes tarafindan
erigilebilir olan kamusal alan “insanlarin katilimiyla somutlasan bir kurumu” tanimlamakla birlikte, bu
katilim, toplumu ilgilendiren bir sorunun varligini, kamuoyunun 6ziinii olusturan 6zel vatandaglarin
farkliliklarini ve kisisel ¢ikarlarini 6zel alanda birakarak ortak sorunlar hakkinda fikirler ortaya koyup
toplumun ortak yararimi belirlemeye yonelik diisiince, sdylem ve eylemler iiretmesini, dinlemesini,
izlemesini ve her seyden Onemlisi kendi sinifindan, sosyal durumundan bagimsiz bicimde iligkiler
kurarak bir etkilesim/iletisim alan1 yaratmasini gerekli kilar3. Sozii edilen iletisim elbette demokratik,

2 Sanat, bilim ve felsefe s6zkonusu oldugunda bir modernizm projesinden s6z etmemek miimkiin degildir. Zira bu ti¢li,
modernizm projesinin iic temel ayagini olusturmakta, buysa kamusal alanin ayni zamanda modern toplumun
yaratilmasini saglayan bir ortak etkinlik alan1 bi¢iminde diisiiniilmesini kacinilmaz kilmaktadir.

3 Ciinkii, Habermas’in da ifade ettigi gibi “kamusal alanin bir b6liimii, 6zel vatandaslarin birbirleriyle bir kamu organi
yarattiklart her tiirlii iletisim sayesinde yaratilir.” (1995, s.62-66). lletisim i¢in Oncelikle bilginin iletilmesi ve
bilginin iletilmesini saglayacak araglara ihtiya¢ vardir. Bu tiirden araglar1 ve dolayisiyla iletisimi 18.yy’1n ikinci
yarisindan itibaren giderek artan diizeyde “kamuoyunun tasiyicisi ve lideri” durumundaki basinin sagliyor olmasi,
Habermas’in kamusal alanin olusumunda medyanin 6nemine vurguda bulunmasina neden olur. Habermas’in
saptamalarina gore, kamusal alanin olusumunda basinin ¢ok 6nemli rolii vardir. Baglangicta kapitalizmin dogusuyla
birlikte ortaya c¢ikan ve tiiccarlara hizmet eden gazetelerin zamanla her tiirlii bilgiyi icerecek bigcimde doniisiime
ugramasi ve modern haline kavugmasiyla basin giderek kamuoyunun tastyicisi durumuna gelmis, bu noktada “devlet
basini kontrol altinda tutmaya calisirken, kiiltiirlii burjuvazi de ayni basini bir iletisim, ozgiirlik ve elestiri alani,
kisaca ‘iktidarin megruiyetini sorgulamaya zorlandigi bir forum’ olarak kabul” etmistir. (Timur s.46). Bugiin medyanin
gelismesi ve elektronik medyaya doniismesi artik herkesin kendi 6zel alaninda bilgiye kolayca ulagmasini
saglamakta ve Habermas’in da ifade ettigi gibi, kitlesel medya araciligiyla artik bilgi edinmek icin kamusal alana
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayisiyla “kitlesel medya kamusal alanin yetki alanini daraltmis ama kisitlamamigtir.”
(Gokgiir, 2008, s.57). Ote yandan ulusal sinirlar1 agarak siirekli gelisen medya, bir zamanlar kamusal alanin
olusumunda 6nemli bir rol oynarken bugiin kamusal alanin birlestirici, bir araya getirici, toparlayici 6zelliginin geri
plana itilmesine yol agmaktadir.
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cogulcu bir katilimla diisiincelerin 6zgiirce dile getirildigi akilci, elestirel bir tartigsmay1 ve bu tartisma
sonucunda ortak bir yaklagimi/ortak bir kanaati beraberinde getirmelidir. Clinkii Habermas’a gore,
yurttaglarin esit bir bicimde elestirel ve rasyonel bir tartisma yliriitebilmesi demokrasinin temelini
olusturmaktadir. Herkesin vatandag olarak somut tekilligini asti§1 ve ahenkli bir toplumsal biitiinliigiin
cikarlarini temsil eden genel bir anlagsmaya/uzlagsmaya vardigi biitiinlesmis bir kamusal alan idealidir
burada s6zkonusu olan. (Deutsche, 2007, s.90). Oysa bdylesi bir idealin tarihsel siirecte hayata gegmesi
zor oldugu gibi, kamusal alani yalnizca Avrupa ile sinirlayan ve yalnizca burjuvanin olusturdugu bir
alan olarak goren Habermas’in yapisal 6zelliklerini tartigtig1 burjuva kamusal alanin biitiin diinyay1
kapsayici tek model olamayacagi da agiktir.

Dolayisiyla farkliliklara kapali, genellenmis ve idealize edilmis tek tip bir kamusal alan
kavramlastirmas: yerine kamusal alanin ¢ogul niteligini benimseyen elestiriler 6zellikle Habermasct
modelin eksik ve yetersiz kaldig1 konusunda birlesmisler ve yeni kavramlar gelistirerek kamusal alanin
siirlarmi genisletmiglerdir. Bugiin Habermas’in cogunlukla idealist olmakla elestirilen kamusal alan
modeline karsin farkli tanimlar, farkli sinirlar sozkonusudur. Ozellikle Oscar Negt ve Alexsander Kluge
Habermas’in burjuva kamusalligina karsi ¢cikmiglar ve kamusal alanin ¢ogul niteligini benimseyerek
“endiistriyel-ticari kamusal alanlar” ile “proleter kamusal alan”in varligin1 kabul edip kamusal alani,
‘miicadelenin savag dig1 yollarla karara baglandig1’ proleter alan” olarak tanimlamiglardir. Richard
Sennett ise, “kamusallagma kavramini; 6zgiinliik ve entellektiiel derinlikle kamusal hayat ve 6zel hayat
arasindaki dengesizligin nedenlerini ve bu dengesizligin yol actig1 sorunlart da irdeleyerek, batt Avrupa
kentleri icin, insanlarin belirli mekanlarda yogun toplumsal iligkiler kurma olanaklarina sahip olmalari
olarak” acgiklamustir. (Giiney, 2007). Arendt’e gore kamusal alan *“’insanlarin uyum ig¢inde birlikte
hareket ettikleri” her yerde ve her zaman ortaya” cikan “Ozgiirliigiin kendini gosterebildigi” yerken,
kamusal ile 6zeli tartigmaya acan feminist kuramcilar, Habermas’in kamusal alan modelinin
elestirisinde “bu ayrimin geleneksel bicimlerinin, kadinlarin 6zel alanda bask: altinda tutulmasini ve
somiiriilmesini mesrulastiran bir egemenlik sdyleminin parcasi” oldugunu gostermeye calismiglardir.
(Benhabib, 1996, 241-255). Bu nedenle de giiniimiizde “politik, ekonomik, hukuksal, estetik gibi ¢cok
farkli bilesenleriyle” tanimlanabilen kamusal alani, herkesin iizerinde uzlagmaya varabilecegi bicimde
net sinirlarla ifadelendirmek miimkiin olmadig: gibi, tanimi ve sinirlart degismeyen bir alan olarak
diisiinmek de son derece yanlistir. S6zkonusu degiskenligin kaynagi iizerinde uzlagsmaya varilan tek bir
tanim getirme cabasinin 6tesinde, ideal kamusal alanin demokrasi ile olan iligkisinin ve Ozgiirliik
anlayisinin masaya yatirilarak yeniden irdelenmesidir.

Nitekim, terimin anlam ve kapsamini kendi sinirlarinin 6tesine ¢ceken bu tiirden elestirel yaklagimlarin
da savundugu gibi, demokratik bir tartisma ve uzlagsma alani ya da bireylerin aktif olarak katildigi
iletisim ve miicadele alan1 olarak siyasal siireci de belirleyen kamusal alan 6ngoriilenin aksine, farkli
seslerin yiikselebildigi, esit ve ozgiirliik¢ii bir katilima olanak tanimak yerine, zaman icinde giderek
artan kontrol ve denetlemeler sayesinde insanlarin ehlilestirildigi bir alana doniismiis, hatta ortadan
kaldirilmaya caligilmigtir. Kuskusuz “her kentin kamusal bir olusum” oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, kentlerin planlanmasi bu kapsamda ele alinabilir.

3. KAMUSAL ALANIN VARLIK ZEMINI OLARAK KENT VE KENTIN KiMLIGINi
OLUSTURAN HEYKEL

Degisen tanim ve sinirlarinin Otesinde kamusal alan kavraminin bugiin genellikle birbirine zit
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Timur’a gore bunun nedeni kamusal alan kavraminin “tarihin
derinliklerinden gelen semantik kiliflarin da etkisiyle giiniimiizde farkli ve ¢elisik anlamlar” i¢mesidir.
Boylece “bir yandan ortak ve herkese agik alanlari isaret ederken”, 6te yandan da devlete ait mekanlari
ifade etmektedir. (2008, s.36). Oysa gerek Habermas’in ¢éziimlemeye ve evrelerini gostermeye ¢alistig
kamusal alanin, gerekse ona yonelik elestirilerin devletle iliskili olmadig1 gibi, fiziki bir yere, bir
mekana ya da cografi bir alana karsilik gelmedigi de aciktir. Bu haliyle kamusal alan ancak sosyolojik-
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felsefi zeminde tartisilmasi gereken bir kavram diizeyinde ele alinabilir. Ancak kavramsal ¢ercevenin
disinda ya da onun alt baslig1 olarak kamusal alanin icerdigi gorsellik boyutu da son derece dnemlidir.
(Gole, 2003). Bu boyut, kamusal alan kavramini sembolik anlam yerine fiziksel anlamda kullanma
olanagi yaratarak soyut bir diizeyden somut bir alana tasimakta, boylece fiziksel bir mekana, bir yere
yansimast ve somutlagsmasi baglaminda kamusal alanin okunabilir ve goriilebilir formunu
olusturmaktadir.

Kuskusuz “ekonomik etkinligin, toplumsal yasamin, diisiinsel ve sanatsal gelisimin merkezi olan”
kentler, sokaklari, caddeleri ve meydanlariyla kamusal alanin icerdigi gorsellik boyutunu yansitan en
onemli olusumlardir. Insanlarin toplanabildigi, bir araya gelebildigi her yer kamusal adi altinda
anilabilirken, kentler i¢in de “kamusal yasamin odagi” ve “kamusal alanin mekanda var olma
zemini”dir, denilebilir. Dolayisiyla kavram boyutunun o6tesinde fiziksel anlamiyla diisiiniildiigiinde,
kamusal alani -her ne kadar kamusal mekanla karisiyormus gibi goriinse det- 6zel alanin ve
mahremiyetin disindaki tiim alanlar, kentler, kentsel mekanda sekillenmis ve 6zel yasamin aksine
toplumun her kesiminin esit ve 6zgiirce yararlanabilecegi, farkliliklarin bulusabilecegi, bireylerin bir
araya gelip sosyallesebilecegi, iliskiye ve iletisime girebilecegi, birlikte diisiince, soylem ve eylem
liretebilecegi tiim ortak yasam alanlari, kamusallig1 olusturan caddeler, meydanlar, sokaklar ve parklar
biciminde algilamak miimkiindiir. Ciinkii tiim bu nitelikleriyle kentler ve kent yagami kamusal bir alan
olusturmaktadir.

Nitekim, Sennett de kamusal alan1 maddi bir alan olarak tanimlamaktadir. Sennett’e gére kamusal alan,
“kentsel veya kentsel olmayan bir toplulugun i¢inde yer alir ve meydan, cadde gibi somut bir alani
icerir. Kamusal alan kentin ruhu, kentin ambiyansidir. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti
doniistirmek yeniden bigimlendirmek igin birer aractir.” (Gokgiir, 2008, s.13). Tarih boyunca
farkliliklari, farkli kiiltiirleri ve diisiinceleri bir araya getiren, toplumsal, diigiinsel ve sanatsal
gelismelerin yasandig1 bir 6zgiirliik alan1 olan kentler, Antik ¢agdan giiniimiize kadar insanlarin ortak
amaclar dogrultusunda toplanabilecegi, fikirlerini ve deneyimlerini paylasabilecegi, herkesin katilimina
acik iletisim ve eylem alanlar1 olusturmus ve bu olusum cesitli disiplinler arasinda ortak ¢aligmalara
olanak tanidig1 gibi, 6zel yasamlarin diginda iligkileri ve kargilagmalari da zorunlu kilmistir. “Ayn1 kente
ait olma bilincini artiran” ve “kentin ortak kamusal belegini” olusturan bu alanlar, her dénemde
donemin degisen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik yapisinin izlerini tagiyan tasarimlariyla kentsel
doku igerisinde bu degisimleri yansitmig, buysa insanlarin davraniglari, yasam bicimleri, iligkileri ve
diisiiniig bicimleri lizerinde doniistiiriicii etkiler yaratmistir. Bu nedenle de “kamusal alanlar, bir kentin
tiimiiniin hem fiziksel, hem sosyo-Kkiiltiire] hem de siyasi yapis: hakkinda bilgi alinabilecek yerlerdir.
Geleneksel kamusal alanlar; tarihi, pedagojik (sosyal, artistik, teknik boyutlar1), kullanim ve estetik
degerleriyle kolektif bellegin olusumuna katkist olan en 6nemli kentsel alanlardir.” (Gokgiir, 2008,
s.53). Ne var ki, Sennett’in ifadesiyle sdylendiginde, “demokrasinin tastyicisi, kentin kalbi, yurttaglik
hislerinin, anilarin yer aldig1 ‘dolu’ bir alan olan bu alanlar”, zamanla temsil ettigi de8erleri, icerigini
ve sosyal anlamini yitirmig, Ozellikle modernizmin ikinci yarisindan itibaren kentsel mekan
diizenlemeleri ve yeni denetim teknolojileri aracilifiyla yok olmaya baglarken, kamusal alandaki
sanatsal / estetik unsurlar da hep geri plana itilmigtir. Oysa kamusal alan ve sanat iligkisi acisindan

4 Kamusal alanla kamusal mekan1 birbirinden ayirmak elbette giictiir. Omer Kapinak kamusal alan1 “modern toplumlarda
bagimsiz sivil kuruluglar tarafindan olusturulan, elestirel ve Ozgiirlestirici ifadenin hayat buldugu metaforik
platformlar olarak” tanimlarken, kamusal mekanin da “toplumda herhangi bir ayrim yapilmadan her bireyin
kullanim1 diisiiniilerek yapilmis acik veya kapali mekanlar” biciminde algilanmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
(Giiney, 2007). Ne var ki kamusal alanin kamusal mekandan ayristig1 gibi, i¢ ige gectigi noktalar da s6zkonusudur.
Dolayistyla iki kavramin birbiriyle iliskilendirilmesi ¢ogu zaman kacinilmaz olmakta ve kamusal alanla kamusal
mekanin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi konusu cogu zaman kafalari karistirmaktadir. Bunoktada kamusal
alana, esitlik¢i ve Ozgiirlik¢ii katilimla saglanan bir iletisim ve tartigsma alani olarak daha genel bir cercevede,
kamusal mekana ise, bu kavramin igerdigi bir alt baglik ya da somutlagtig1 yer bi¢iminde yaklagsmak miimkiindiir. O
halde kamusal alan kamusal mekani da kapsar, denilebilir.
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konuya yaklasildiginda, geleneksel kamusal alanlarda kentsel planlama kapsaminda 6zellikle heykelin
merkezi bir oneme sahip oldugu rahatlikla goriilebilir. Dolayisiyla kamusal bir olusum olarak kentler
ve kentlerin planlanmasi, tarihsel siirecte hem kamusal alanin aslinda bir 6zgiirliikler alan1 olmasi
gerekirken zamanla nasil denetlenip kontrol altina alindigini, hem de heykelin kamusal alan1 var ettigi
gibi, bu alanda var olma kosullarinin neler oldugunu géstermesi agisindan son derece onemlidir.

Sanayi Oncesi Avrupa kentlerinde kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir ayrim bulunmazken ya da bu
ayrim daha gecirgenken, Aydinlanma cag1 olarak da adlandirilan 18.yy’da bu iki alanin birbirinden
kesin olarak ayrilmasi zaman i¢inde kentlerin yeniden tasarlanmasina, kentsel planlama ¢ercevesinde
alanlarin, sokaklarin yeniden yapilandiriimasma yol agmustir. Ozellikle Batida geleneksel kentlerin
modernlesmesi siireci, 6zel ile kamusal alan arasindaki en belirgin kopusu ortaya koymus, bu kopusun
zamanla derinlesmesiyse kamusal alana iligkin denetim ve kontrollerin artmasina neden olmustur.
Modernizm ve modernlesme diisiincesinin gelisip koklesmeye bagladig1 bir donem olan 19.yy’da Paris,
kuskusuz geleneksel bir sehrin modernlesmesi yolunda en 6nemli doniim noktasini olusturmaktadir.
Paris orneginde gorildiigii gibi 19. yiizyilda sanayi devrimiyle birlikte baglayan kentsel degisim
stirecinde biiyiik 0Ol¢iide farklilagan kentlerde bu farklilik yalnizca kentsel doku agisindan degil, ayni
zamanda yeni olugsmaya baglayan modern yasam tarzi agisindan da koklii bir dontisiimii icermektedir.

Modernizmin yeni diinyasinda kentler, toplumsal, siyasal, ekonomik ve psikolojik bir 6rgiitlenme yeri
olarak ayaklanmalarin, miicadelelerin yasandig1 bir doneme taniklik etmis, kamusal alanlar ise ¢ogu
zaman catigmalara, direniglere zemin hazirlayan bir alan bi¢iminde tarih sahnesinde yerlerini
almiglardir. Elbette bu kontrol altina alinmasi gereken bir durumdur ve bu duruma karsi ilk biiyiik proje
III. Napoléon tarafindan yetkilendirilmis olan Paris ve civari valisi Baron Eugéne Haussmann’dan
gelmigtir. Endiistrilesmenin sézkonusu oldugu bir dénemde tiim Avrupa kentleri i¢in 6rnek bir model
olusturacak Paris’in Haussmann tarafindan modernizmin ilerleme fikrini ve imparatorlugun giiciinii
yansitacak bicimde yeniden insa edilmesi ve yeni, modern bir kent imajinin yaratilmasi, ¢atismalara,
isyanlara oldugu kadar kentte hiikiim siiren sagliksiz kosullara, hastalik ve salginlara da bir ¢oziim
getirmeyi amaclamaktadir. Bunun i¢in oncelikle bulvarlarin/meydanlarin temizlenmesi, Ortagagdan
kalma yoksul mahallelerin yikilip yeniden kurulmasi ve dar sokaklarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Ozellikle halk direnislerinde 6nemli rol oynayan dar sokaklari kaldirarak askeri
araglarin girebilecegi genis bulvarlar inga etmek Haussmann’in planinin en 6nemli pargasidir. (Sekil 1,
2, 3). Nitekim bu biiyiik yenilenme projesiyle’ Haussmann “Ortacag’dan kalan eski sehrin bagrinda
muazzam bir bulvarlar ag1r” olusturmus, Sekil 4’te goriildiigii gibi, bulvarlarin uclarina, genis
meydanlara ve parklara yerlestirilen heykellerle de “yeni Paris’in etkileyici bir seyirlik, gorsel ve
duyumsal bir senlik olmas1” saglanmigtir. (Berman, 1994, 5.189-192 ).

5 Ayni zamanda Napoléon’un siyasi anlayisinin bir iiriinii olan, politik, ekonomik, toplumsal 6nlemleri barindiran bu
biiyiik yenilenme projesi, aslinda kent merkezinden uzaklastirilmak istenen yoksullarin ve is¢i sinifinin pasifize
edilerek Paris’in bir burjuva kenti haline gelmesi arzusunun bir parcasidir. Ne var ki gelisen siire¢ Napoléon ve
Haussmann’in gérmek istemeyecegi sahnelere taniklik edecek ve halk, genis bulvarlarda, meydanlarda yeni tiirden bir
iligkiyle bir araya gelerek kenti kendisinin kilacaktir. Dolayisiyla kentsel yasamin yeni dinamizminde meydanlar ve
“sokaklar” artik “halka ait” olacaktir. (Berman, 1994, s.206).
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Sekil 1. Paris’in dncesi ve sonrasi Sekil 2. Haussmann Bulvari, Paris

Sekil 3. Haussmann tarafindan Saint Denis Bulvarimin hatlarninin, yikilacak alanlarin iizerine
cizildigi plan

Sekil 4. Carpeaux, Liiksemburg Bahcesi, Paris, 1873
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Boylece bir yandan yiizyillardir birbirinden yalitilmig halk “gérsel ve duyumsal bir senlik” havasimi
soluduklart biiyiik bulvarlarda, sokaklarda, meydanlarda bir araya gelebilmekte, diger yandan denetimi
kolaylastiracak onlemlerle kitleler ve davraniglart kontrol altina alinabilmektedir. Ancak amag her ne
olursa olsun, “insanlarin bir araya geldigi yeni ekonomik, toplumsal estetik zeminler” yaratilmasi
ozellikle heykel sanati agisindan bir farklilik yaratmis, kent ve heykel iliskisinin yeniden
kurgulanmasiyla kent merkezlerinin odaginda yer almaya baslayan heykel artik giderek kamusal
alanlarin, meydanlarin ve sokaklarin vazgecilmezi haline gelmistir. (Berman, 1994, s.191 ).

Esasen heykelin kentsel mekanlarda yer almasi yeni bir durum degildir. Tarihsel siirecte Sekil 5 ve 6’da
da goriildiigii gibi, daha ¢ok mimari igerisinde yerini alan ve mimariyle kosut bir gelisim seriiveni
sergileyen heykelin ilk defa acik alanlara ¢ikmasi Ronesans doneminde sozkonusu olmus, bdylece
heykel hala bir yandan mimariyle iligkisini siirdiirse de, 6te yandan artik sadece mimari yapilari
tamamlayan bir eleman olmaktan cikarak kendi bagina bir varlik zeminine sahip olmaya baglamistir.

Sekil 5. Akropolis, Atina Sekil 6. Carpeaux, Paris Opera Binasi, 1869

Ne var ki heykelin mimari yapilardaki vazgecilmezligi heniiz kentsel mekanlar i¢in sézkonusu degildir.
Dolayisiyla Ronesansla birlikte bir 6lclide mimariden koparak kendi bagimsizligini elde eden ve yavas
yavag kentsel mekanlarin odagi haline gelmeye baslayan heykelin gercek anlamda kamusal alan
tasarimlarinin vazgegilmez bir pargast olmasi Barokla baslayip 19.yy’a uzanan bir siireci
kapsamaktadir. Bu siire¢ dikkat edilirse kamusal-6zel ayriminin dogmaya bagladig1 ve giderek daha net
bir kopusun sdzkonusu oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde heykelin kamusal alandaki
vazgecilmezligi ise, kuskusuz kamusal-6zel ayrimiyla birlikte heykelin mimari yapilardan meydanlara,
0zel alandan kamusal alana dogru kendisine yer edinmeye baslamasi1 ve zamanla derleyici, toplayici
ozelligiyle bir bulusma noktas: yaratmis olmasiyla ilgilidir. Bu ayni zamanda kamusal alanin da
ozelligidir. Dolayisiyla heykelin kamusal alandaki varligi, Sekil 7°de de goriildiigli gibi, aslinda
kamusal alanin zorlama olmaksizin birlestirici, bir araya getirici islevini gii¢clendirmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda bir pekistirici olarak olduk¢a onemli bir rol de iistlenmektedir. 19.yy’da heykel artik
kamusal alanlarda, halk arasinda yer alan bir sanattir ve kent merkezlerinde kaidesi iizerinde yiikselen
anitsal boyutlartyla kendi mekanini, kendi sergileme alanini olusturan bu heykeller estetik bir obje
olmanin yani sira kimi zaman dini, kimi zaman ideolojik ya da sembolik amaglarla meydanlarda baskin
bir etkiye sahip olmaya baslamiglardir.
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Sekil 7. Trevi Cesmesi, Roma, Imparator Agustus zamaninda yapilmig, 8.12. 15.
ve 20. yy’da yeniden restore edilmistir.

Ne var ki bu durum 20.yy’a kadar devam etmis, modern hayatin kendi icindeki celiski ve
catigmalarindan beslenerek bir anlamda “patlamaya hazir insani gii¢leri” bir araya getiren kamusal
alanlar1 ortadan kaldirmaya yonelik yeni kentsel tasarim ve planlamalarla heykel artik yavas yavas
meydanlardan galerilere tasinmaya baslamigtir. Catismalar1 ve direnis tehditlerini onlemek icin tek yol
Berman’in da ifade ettigi gibi, sokaklarin haritadan silinmesidir. Le Corbisier bunu 1929’da agikca
sOylemistir: “*Sokag1 oldiirmeliyiz’ iste, o zaman bu c¢eligkiler hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayabilir.”
(Berman, 1994, s.211). Elbette modernizmin bu yeni bicimiyle “mekansal ve toplumsal olarak
boliimlenmis” bir yeni “diinya” amaclanmaktadir. Bu yeni diinyada “19.yy kent yasaminin ‘devingen
kaos’u” yok edilmekte ve “kentsel modernlesmenin bir zamanlar bir araya getirdigi anarsik, patlayici
glicleri gelisen modernizmin ideolojisi tarafindan desteklenen yeni modernlesme dalgasiyla
dagitilmaktadir. (Berman, 1994, s.212).

20.yy kentselliginin ayirt edici isaretleri Sekil 8 ve 9’da da isaret edildigi gibi, artik otoyollar, yer alti
garajlar1, biiyiik aligveris merkezleri ve gokdelenlerdir. Modernizmin yeni yasam alanlarinda heykel ve
kamusal alan/kentsel alan iligkisi farkli anlamlar ve sorunlar icererek gelismistir. Kentlerse siirekli
biiytimeye devam etmektedir. Kent biiyiidiikkce yeniden planlama ihtiyaci duyulmakta, ancak her
planlama ile kentler daha da pargalanmakta ve kamusal alanlar yok edilmektedir. Kaybolan kamusal
alanlar, giderek farklilasan, siniflar arasindaki ayrimin derinlesmesiyle ayrisan, kendisini 6zgiirce bir
baskasiyla ifade edemeyen, birlikte diisiince, sdylem ve eylem iiretemeyen insanlarin kendi 6zel
alanlarma cekilip izole bir yasam siirmelerine yol acmakta, buysa kentlilerce paylasilan bir kent
yasaminin ve kent kimliginin olugmasina engel olmaktadir. Kuskusuz bu ortamda sanat olumsuzluklari
giderecek tek yol gibi goziikmektedir. Ciinkii sanat, insanlar1 bir araya getirecek, “insanlar arasinda
baglar giiclendirecek, insanlarin birbirine baglayacak, onlara ortak bir ge¢misin ve ortak bir gelecegin
sorumlular1 olduklarini duyuracak tek ortamdir.” (Timugin, 2003, 6-12, aktaran Demirarslan vd., 2005, 5.90).
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Sekil 8. Aligveris Merkezi Sekil 9. 20.yy Kentine Ornek Olarak New York

Sanatin bu giiciiniin farkinda olan Batida modernizmin yaratti§1 yeni yasam alanlariyla kaybolan ya da
postmodern olusumlar karsisinda savunmasiz kalan kamusal alanlar1 tekrar canlandirmak icin sanatin
kamusal alandaki doniistiiriicii ve yonlendirici rolii bugiin yeniden benimsenmektedir. (Sekil 10,11).
Tiirkiye’de ise hala bu tiirden bir oluguma rastlanmamasi dikkat cekicidir. Bugiin 21.yy kentselliginin
ayirt edici igaretlerine sahip olmakla birlikte, daha neredeyse 20.yy’a kadar bir kamusal-6zel ayriminin
yapilmadig lilkemizde, gerek sanat, gerekse kamusal alan diizenlemeleriyle insanlar1 bir araya getiren
estetik zeminler yaratmak adina belli bir gelenege sahip olunmamasi elbette bunun en Onemli
nedenlerinden biri olarak ele alinabilir.

Sekil 10. Henry Moore, New York Botanik Park: Sekil 11. Alexander Calder, Chicago, 1974

4. SONUC

Kamusal alanin var olma zemini olarak kentler, kent mekani ve yasantist toplumsal ve kiiltiirel
kimliklerin olusum ortamlaridir. Tiim sanatlar igerisinde o©zellikle heykel, tarihsel siirecteki
gelisiminden de anlasilacagi gibi, -neredeyse 19. yy’a kadar- biiyiik 6lciide 6zellikle mimari ve kent
yapistyla birlikte varlik gosterebilen bir sanattir. Zamanla ag¢ik alanlardan ve mimari yapilardan galeri
mekanina girmeye baglasa da hicbir zaman heykelin bu mekanlardaki varlik bigimi son bulmamis ve
Batili iilkelerde gerek kent meydanlari, gerekse mimari yapilar diin oldugu gibi bugiin de heykel
sanatinin 6nemli drnekleriyle zenginlesmistir. Kentsel yasam alanlarinin ve kamusal kent mekanlarinin
yeniden kazanilmasinda saglikli bir kent planlamasi i¢inde yer alan, ¢evresiyle kurdugu uyumlu
iliskiyle kendi etrafinda bir ¢ekim merkezi yaratabilen heykeller son derece 6nemli bir giice sahiptir.
Ciinkii, saglikl bir cevre diizenlemesiyle birlikte heykeller, yalnizca kenti siisleyen estetik objeler degil,
birlestirici ozelligiyle bir bulugma noktasi olusturan, insanlar1 bir araya getirip iletisim kurmalarina
olanak saglayan, estetik yonden oldugu kadar ayni1 zamanda temsil ettigi degerler ve simgeler acisindan
duygusal, diisiinsel ve ideolojik anlamda uyarici ve harekete gegirici bir etkiye sahip olan, ortak bir
bellek yaratan, icinde yer aldifi mekanin, kentin, hatta iilkenin kimligini olusturan simgelere
doniisebilen oldukca giiclii nesnelerdir. Bu nedenle heykelin kamusal alandaki varlig1 kamusal alanin
zorlama olmaksizin bir araya getirici islevini giiclendirmekte, hatta pekistirmektedir. (Sekil 12, 13).
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Sekil 12. Louise Bourgeois, Guggenheim Sekil 13. Anish Kapoor, Chicago, 2004
Bilbao Miizesi, 1999

Bugiin diinyanin pek cok yerinde cagdas bir dille iiretilmis heykeller, kentle, insanla ve cevresiyle
sagliklt iligkiler kurup meydanlarda, kent merkezlerinde yer almakta, boylece kamusal alanlar galeri ve
miizelerden bagimsiz sanat yapitinin insanlara giindelik yasantisi icinde dogrudan ulastig1 alanlar olarak
daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu alanlar sanatla ilgilenen, galeri ve miize gezen sinirlt sayidaki
izleyicinin 6tesinde, sosyal ve kiiltiirel yapist ¢cok farkli genis bir izleyici kitlesine sahiptir. Dolayistyla
burada sunulan sey, bireylerin estetik yasantisini/algisini sekillendirecek ve halkin sanatla aligverisini
artirip entelektiiel bir bilin¢ yaratacaktir. (Sekil 14, 15).

Sekil 14. Richard Serra, 1992-93 Sekil 15. Daniel Buren, 1985-86, Paris
(2007 Moma Miizesi)

Tiim bunlar ortak bir bilin¢ ve ortak bir bellek yaratacak bicimde sanat eserleriyle zenginlesmis saghkl bir kentsel
planlamanin kamusal alanin olusumuna ne denli 6nemli katkilar sagladigim gostermekle kalmayip kamusal alan, kent
ve heykel arasindaki iligkinin varliksal 6nemine igaret etmekte, buysa kamusal alan diizenlemelerinde sanatn hep
ikinci plana itildigi tilkemizde, tiim kentlilerce paylagilan yagam alanlarinin kapsamli ve ¢ok yonlii bigcimde yeniden
degerlendirilmesinin ne dlciide kaciilmaz oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
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