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TRAFIK SUCLARINDA SUPHELIDEN KAN ORNEGI ALINMASINA
ILISKIN ALMAN C€ZA MUHAKEMESI HUKUKUNDAKI
ONEMLI KARARLAR VE TURK HUKUKUNA iLISKIN
BAZI DEGERLENDIRMELER

Dr. Oc“]r’ qusi p9§if KARAASLANO

0Oz: Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesi siiphelinin beden muayenesini ve viicu-
dundan kan 6rnegi alinmasini diizenlemektedir. Siiphelinin viicudundan 6rnek alinmasi isle-
mi, kisilerin viicut biitiinliigiine bir miidahale olusturdugundan, bu miidahaleye karar vermeye
kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik ve polis yetkilidir. Ancak
trafik suglar1 s6z konusu oldugu zaman, bu diizenlemenin yerinde olup olmadig: tartigsmali-
dir. Zira siiphelinin alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda ara¢ kullanip kullanmadiginin
belirlenmesi ve boylece ceza kanununda yer alan bazi sug tiplerinin uygulama alani bulup
bulmayacaginin tespiti, stipheliden kan 6rneginin derhal alinmasina baghdir. Bu nedenle
uygulamada savcilik ve polis, trafik sugu s6z oldugunda, gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavraminit ¢ok genis yorumlamis; siipheliden kan 6rnegi alinmasina dair karar kural olarak
polis, bazen savci tarafindan alinmis; ancak higbir zaman hakim tarafindan alinmamistir. 2007
yilinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu uygulamanin hatali oldugunu belirtmis, kan
Ornegi alinmasinin hakim kararina bagli oldugunu, ¢ok istisnai hallerde gecikmesinde sakin-
ca bulunan halin varliginin kabul edilebilecegini belirtmistir. Ne var ki bu karar gerceklerle
bagdasmadigi gerekgesiyle dgreti tarafindan elestirilmis; trafik suclarina bakan mahkemeler
tarafindan da hi¢bir zaman tam anlamiyla kabul edilmemistir. Alman Federal Meclisi de uy-
gulama ile yiiksek yargi kararlari arasindaki bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in 2017 y1-
linda Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin 2. fikrasinda degisiklikler yapmus; bu fik-
raya yeni bir ciimle eklemistir. Bu degisiklik ile trafik glivenligini tehlikeye sokma ve trafikte
sarhos vaziyette araba kullanma hallerinde siipheliden kan 6rnegi alinmasinda hakim karari
bulunmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmis; kan 6rnegi alinmasina dair karar vermeye savci ve
polis yetkili kilinmistir. Bu ¢caligmada, yapilan bu degisikligin nedenleri iizerinde durulacak,
mevcut hukuki durumu degerlendiren goriisler agiklanacak ve konunun Tiirk Hukukunda nasil
diizenlendigi ve nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.
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IMPORTANT DECISIONS IN THE GERMAN CRIMINAL PROCEDURE LAW
CONCERNING TAKING BLOOD SAMPLES FROM THE SUSPECT IN TRAFFIC
OFFENSES AND SOME ASSESSMENTS RELATED TO THE TURKISH LAW

Abstract: Paragraph 8la of the German Code of Criminal Procedure regulates bodily
examination of the suspect and taking of blood samples from his body. Since taking blood
sample from the body of the suspect is an intervention to the physical integrity of the person
in question, as a rule, the judge is authorized to decide about this intervention, and for
non-delayable cases, public prosecutor and police are authorized. However, this regulation
is disputable as far as traffic offenses are concerned. It is because blood sample must be
immediately taken from the suspect on site in order to determine whether he was driving
the vehicle under the influence of alcohol or drug and consequently to determine whether
some types of offenses defined by the criminal law is applicable in the relevant case. For
that reason, in practice, public prosecution office and the police interpreted the concept of
“non-delayable case” in a very broad sense with respect to traffic offenses and the decision
for taking blood sample from the suspect was given, as a rule, by the police and sometimes
the public persecutor; but never by the judge. In 2007, German Federal Constitutional Court
stated that this practice was wrong and that the decision for taking of blood samples must be
given by the judge and that the existence of a non-delayable case may only be accepted in
very exceptional cases. However, this decision was criticized by the legal doctrine arguing
that it is not compatible with the facts, and was also never accepted fully by the courts dealing
with traffic offenses. Furthermore, the German Federal Parliament made amendments on the
subparagraph 2 of the paragraph 81a of the German Code of Criminal Procedure in 2017 in
order to remove this inconsistency between the practice and the Supreme Court decisions
and added a new sentence to that subparagraph. With this amendment, the necessity to obtain
the judge’s approval for taking blood sample from the suspect was cancelled regarding the
cases of jeopardizing traffic security and drink-driving, and public prosecutor and police were
authorized to decide to take blood samples. This study examines the reasons of introduction
of this change, explains the views on assessment of the current legal situation how this issue
is and must be regulated in the Turkish law.

Keywords: Traffic Offense, Jeopardizing Traffic Security, Driving Under Influence of
Alcohol, Taking of Blood Samples, Non-Delayable Cases.

Girig

Ceza muhakemesi hukuku, kisinin su¢lulugunun heniiz sabit olmadig1 bir
zaman araligida delil elde etmek veya elde edilmis delilleri muhafaza etmek
amaciyla, kisinin temel hak ve 6zgiirliklerine miidahale edilmesine cevaz ve-
ren normlar icermektedir. Ancak kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini devletin
miidahalesi olmadan kullanmasinin esas, bu hak ve 6zgiirliklere hangi amagla
olursa olsun miidahalenin ise istisna olmasindan dolay1, koruma tedbirlerine bas-
vurulmasinda kural olarak hakim karari aranmaktadir. Buna karsin “derhal iglem
yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siip-
helinin kagmas1 veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
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gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini’ ifade eden
ve “gecikmesinde sakinca bulunan hal*‘ olarak adlandirilan istisnai durumlarda,
koruma tedbirlerine savcinin ve/veya kollugun da karar vermesi miimkiindiir®.
Uygulama da ise istisnanin kural, kuralin ise istisna oldugu bilinmektedir. Ozel-
likle miidahalenin énemsiz kabul edildigi ve bu nedenle koruma tedbirine karar
vermenin rutin iglem olarak degerlendirildigi durumlarda, koruma tedbirine uy-
gulamada kural olarak kolluk, bazen savci; ancak ¢ok istisnai hallerde hakim ka-
rar vermektedir. Boylesi hallerde yiiksek mahkemeler, bu uygulamanin hatali ol-
duguna isaret ederek, hukuk devletinde miidahale ne kadar 6nemsiz olursa olsun
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini ve
basit, siradan, giindelik gerekcelerle gecikmesinde sakinca bulunan halin kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Yiiksek mahkemelerin yol gosterici kabul edilen
ve temel hak ve 6zglirliikkleri koruyucu bu tiir kararlarinin her seyden dnce alt
derece mahkemelerince 6ziimsenmesi beklenirken bazen boylesi kararlarin tam
da alt derece mahkemelerce “gergeklerden uzak” gerekcesiyle kabul edilmedigi
siirecler yasanmaktadir. Yiiksek yargi kararlarinda dile getirilen soyut ilkeler ile
uygulamanin hukuki denetimini yapan alt derece mahkeme kararlarinin orta yol
bulamadig1 zamanlarda da, kanun koyucu kanun degisikligi yaparak sorunu ¢6z-
meye ¢alismaktadir.

Boylesi bir siire¢ yakin gegmiste, trafik suglarinda siipheliden kan 6rnegi
almmasi hususunda, Almanya’da yasanmustir. Trafik suclarinda siipheliden kan
ornegi alinmasina dair karar, Alman Ceza Usul Kanununun hakim kararin1 agik¢a
sart kosan 81a maddesine aykiri olarak, kural olarak polis, bazen savci tarafin-
dan alinmis; ancak hi¢bir zaman hakim tarafindan alinmamistir. 2007 yilinda ise
Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu uygulamanin hatali oldugunu belirtmis,
kan 6rnegi alinmasinin hakim kararina bagli oldugunu, ¢ok istisnai hallerde ge-
cikmesinde sakinca bulunan halin varligmin kabul edilebilecegini belirtmistir.
Ne var ki bu karar trafik suclarina bakan mahkemeler tarafindan hi¢bir zaman
tam anlamiyla kabul edilmemistir. Bunun iizerine de 2017 yilinda Alman Federal
Meclisi Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin 2. fikrasinda degisiklikler
yapmis; bu fikraya yeni bir “ikinci” climle eklemistir. Bu degisiklik ile trafik gii-
venligini tehlikeye sokma ve trafikte sarhos vaziyette araba kullanma hallerinde
siipheliden kan 6rnegi alinmasinda hakim karar1 bulunmasi zorunlulugu ortadan

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik (RG: 01.06.2005 - 25832) m.3.

Konu hakkinda detayli agiklamalar igin inci, Z. Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet
Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma Makamlari) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakin-
ca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, in: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y1l 2016, Sayi 65, s. 1997 vd.

3 CMK m.75/1; 76/1; 90/2; 118/2; 119/1; 119/5; 127/1; 127/6; 129/1; 134/1; 135/1; 135/5; 135/6;
140/2.
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kaldirilmis; kan 6rnegi alinmasina dair karar vermeye sadece savci ve/veya kol-
luk yetkili kilinmigtir.

Bu ¢aligmada ilk olarak, trafik suclari s6z konusu oldugunda, stipheliden kan
ornegi alinmasina kimin yetkili olduguna iliskin yakin tarihte Almanya’da yasa-
nan gelismeler hakkinda bilgi verilecek; mevcut hukuki durumu degerlendiren
goriisler agiklanacaktir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde ise konunun Tiirk
Hukukunda nasil diizenlendigi ve nasil diizenlenmesi gerektigi {izerinde durula-
caktir.

Hemen ifade edilmelidir ki, siipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasi
tedbirinin sartlar1 ¢calismada ayr1 bir baslik altinda incelenmeyecektir. Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi, Alman Ceza Usul Kanununun §1a maddesinde yer alan
diizenleme ile Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesinde yer alan diizenle-
me, baz1 farkliliklar igermekle birlikte, biiylik oranda benzerlik gostermektedir®.
Bu nedenle Tiirkge ders kitaplarina atif yapmak yeterli olacaktir®. Ikincisi ve daha
onemlisi ise CMK m.75/7 hitkmiidiir. Bilindigi tizere bu hiikiim ile alkollii arag
kullanma (TCK m.179/3) gibi trafik suclarinda’ siipheliden kan 6rnegi alinmasi

4 “Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Gestaltung des Strafverfahrens”. S6z konusu

yasanin Alman Ceza Usul Kanununda getirdigi degisiklikler i¢in Singelnstein, Tobias/Derin, Ben-
jamin, “Das Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Gestaltung des Strafverfahrens - Was
aus der StPO-Reform geworden ist”, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2017, s. 2646 vd.

Detayli agiklamalar icin Baser Dogan, Zehra, “Turk ve AlIman Ceza Muhakemesinde Supheli veya
Sanigin Viicudundan Kan Ornegi Alinmasina lliskin Karar”, in: Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Faklltesi Dergisi (IKUHFD), Yil 2017, Sayi 16 (2), s. 273 vd.

& Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016,
s. 294 vd.; Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 374 vd.; Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 408 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 448
vd.; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar Kirit, Ya-
semin F./Alan Akgan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok,
Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 528 vd.; Sahin, Cumhur/Goktirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 61 vd.; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 269 vd.; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 619 vd.

TCK m.179/3 hakkinda detayli agiklamalar i¢cin Centel, Nur, “Trafik Glvenligini Kasten Tehlike-
ye Sokma Sugu”, in: Rechtsbricke/Hukuk Koprusu Dergisi, Y1l 2012, Sayi 2, Nr. 2, s. 155 vd,;
Cinar, Ali Riza, “Ceza Yasasinda Alkolli Ara¢ Kullanma Sugu”, in: Tip Ceza Hukukunun Guncel
Sorunlari - V. Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari No. 142,
Ankara, 2008, s. 647 vd.; Cinar, Ali Riza, “Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Suglarindan Turk
Ceza Yasasinin 179/3. Maddesindeki Alkollti Ara¢ Kullanma Sugu”, in: Fasikil Hukuk Dergisi, Y1l
2010, Sayi 10, s. 6 vd.; Kilicarslan isfen, Sibel, Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Trafik Giivenligini
Tehlikeye Sokma Suglari (AImMCK md.315 ila 316 ve TCK md.179), 1. Baski, Seckin Yayincilk,
Ankara, 2018, s. 1 vd.; Onok, R. Murat, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179)",
in: Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Y1l 2015, Sayi 121, s. 157 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksliz, Pinar/Tepe, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2018, s. 751 vd.; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 859 vd.
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CMK hiikiimlerinin disinda tutulmus; konu alkol veya diger bagka maddelerin
etkisi altinda ara¢ kullanilmasi halinde siiriiciiniin viicudundaki alkol miktarinin
belirlenmesine yonelik tedbirlerde hakim karar1 gerekliligini aramayan Karayol-
lar1 Trafik Kanunu m.48 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m.97 ile diizenlenmis-
tir. Ayrica lilkemizde 6zellikle TCK m.179/3’ten mahkimiyet hitkmii kurulmasi
icin illa kan 6rnegi tizerinden alkol diizeyinin tespit edilmesi sart kosulmamakta,
mahktimiyet kararlar1 KTK m.48/6 hilkmii uyarinca nefes 6l¢iim testi sonucu elde
edilen degerler {izerinden kurulmaktadir®. Buna karsin nefesten yapilan 6lgiim
sonucu ortaya ¢ikan alkol miktar1t Alman Hukukunda yalnizca Alman Karayolla-
r1 Kanununda yer alan idari yaptirimlarin uygulanmast bakimindan delil olarak
kabul edilmekte; buna kargin ceza kanununda yer alan hiikiimlerden mahkimiyet
hiikmii kurulabilmesi i¢in mutlaka kandaki alkol degerinin tespiti gerekmektedir®.

Bu sekilde 6zetlenebilecek konunun takdimi, ilk bakista trafik suglarinda
stipheliden kan &rnegi alinmasi hususunda Tiirk ve Alman Hukuklarinda yapilan
tartismalarin odak noktalarinin farkli oldugu izlenimini yaratmaya miisaittir. Ger-
¢ekten de Alman Hukukunda tartismali olan husus trafik su¢larinda siipheliden
kan 6rnegi alinmasi hususunda kimin yetkili oldugu veya olmasi1 gerektigi iken;
Tiirk Hukukunda yasanan sorun, nefes dl¢lim testi sonucu elde edilen degerler
iizerinden mahkimiyet hitkmiiniin kurulup kurulamayacagidir. Ancak ¢aligma-
nin ilerleyen boliimleri olmasi gereken hukuk bakimindan gosterecek ki, TCK
m.179/3’ten mahkimiyet hitkkmii kurulabilmesi i¢in siipheliden kan 6rnegi alin-

& Yar. 12.CD., 13.01.2017, E: 2016/6730, K: 2017/269: “TCK’nin 179/3. maddesinde diizenlenen;
alkol ve uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir nedenle “emniyetli bir sekilde” arag kullana-
mayacak Kisinin, bu halde arag¢ kullanmasi sucu kasitla islenebilecek bir suctur. Alkol ve uyustu-
rucu maddenin sirf kullanilmis olmasi bu sugun olugsmasi igin yeterli olmamakla birlikte Adli Tip
Kurumu 5. Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarli bir sekilde vurgulandig tizere; alkollii bir sekilde
trafikte seyreden bir strlicinlin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel fark-
lihklar géstermekle birlikte trafik glvenligi acisindan degisen derecelerde risk olusturabilecegi,
ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi, dolayisiyla surticliniin tesiri altinda
bulundugu alkol seviyesinde arag kullanmasi halinde, giivenli siiriis yetenegini kaybedip etmedi-
di, bireyin o andaki surus ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve n6-
romotor koordinasyon gibi nérolojik, nistagmus, akomadasyon, gérme gibi oftalmolojik ve genel
durumunun tespitine yonelik detayl dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendiriimesi
ile mimkun olabilecegi, ancak bdyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel farkliliklari da elimine
edebilecek sekilde 100 promilden yliksek olarak saptanan alkol diizeyinin, glvenli stris yetene-
gini kaybettireceginin bilimsel olarak kabulu gerektidi anlasilmakla; incelenen dosyada 1.24 pro-
mil alkoll olarak arag kullandidi tespit edilen sanidin, guvenli strls yetenegini kaybettigi, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununun 48/6. maddesindeki “yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin
Uzerinde alkolli oldugu tespit edilen suricller hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanununun 179’uncu
maddesinin Ugincl fikrasi hikimleri uygulanir” seklindeki dizenleme de dikkate alinarak ati-
Il sugun yasal unsurlarinin olustugu goézetilmeksizin, sanigin mahkdmiyeti yerine, yazih sekilde
beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, mahalli Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlar bu
nedenle yerinde gorildiginden, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayill CMUK’un 321. maddesi geregince, beraate iliskin hiikmiin isteme uygun olarak
bozulmasina, 13.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

®  Kilgarslan Isfen, s. 120; Hecker, Bernd, §316 StGB, in: Schénke, Adolf/Schréder, Horst, Strafge-
setzbuch Kommentar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2019, kn. 15.
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mast, tipki Alman Hukukunda oldugu gibi, sart olmadir™. Bu tespitin dogal sonu-
cu, siipheliden kan 6rnegi alinmasi tedbirinin hukuki niteliginin CMK anlaminda
bir koruma tedbiri olacagidir. Bu tedbire bagvurma yetkisi ise, Alman Hukukun-
daki giincel gelismeler 1s18inda, CMK m.75/1°de yer alan diizenlemeden farkli
olarak dogrudan savci ve/veya kolluga verilmelidir. Kollugun hakim ve/veya sav-
cidan bagimsiz olarak bir tedbire karar vermesinin onerilmesi mevcut CMK sis-
temine yabanci gibi goriinse de, boylesi bir degisiklik ile bir taraftan alkollii arag
kullanimi ile etkin miicadeleye imkan taniyacak hukuki zemin yaratilmig olacak
diger taraftan da ceza yaptirimlari ile karsilagsan kisilerin ceza muhakemesinde
kabul edilen haklar1 giivence altina alinmis olacaktir.

I. Alman Hukukunda Trafik Suclarinda Siipheliden Kan Ornegi Alinmasi

Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesi, siiphelinin beden muayenesini
ve viicudundan kan 6rnegi alinmasini diizenlemektedir. Gerek beden muayene-
sinin gerekse de viicuttan kan Ornegi alinmasinin kisinin anayasa ve kanun ile
korunan viicut ve beden biitiinliigline miidahale olmasindan dolay1, s6z konusu
madde miidahaleye kural olarak hakimin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise savcinin veya kollugun karar verebilecegini belirtmistir'. Miidahaleye kimin
hangi sartlarda karar verebilecegini diizenleyen 81a maddesinin 2. fikras1 2017
yilinda yapilan reforma degin™, diger bir ifadeyle bu fikraya 2. ciimlenin eklen-
mesine kadar, uzun yillar boyunca énemli herhangi bir degisiklige ugramadan

© Centel, s. 160; Cinar, s. 683; Tezcan/Erdem/Onok, s. 879; Yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi

Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun Belirlenmesi”, in: Karsilastirmal Glincel Ceza
Hukuku Serisi, 6 - Trafik ve Ceza Hukuku, Proje Yéneticisi: Prof. Dr. Kayihan Igel, Yayina Hazirla-
yan: Dog. Dr. Yener Unver, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 24; Hanci, i. Hamit, “Ttirk
Ceza Yasasina Gore Alkolli Arag Kullanmanin Guvenli Surus Yetenegine Etkileri Calistay Sonug
Bildirgesi” (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1159.htm).

Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin glincel hali su sekildedir. “Beden muayenesi; kan
ornegi alinmasi”: “(1) Muhakeme igin 6nemli olgularin tespiti icin, stiphelinin viicudunun muayene
edilmesi karari verilebilir. Suphelinin rizasi olmasa dahi, saglhgi igin bir tehlike olusturmayacagi
hallerde, inceleme yapmak amaci ile kan 6rnegi alinmasi ve bir doktor tarafindan hekimlik sana-
tinin kurallarina uygun olarak viicuda yapilan diger miidahalelerin gergeklestiriimesi mimkuandur.
(2) Bu konudaki karari hakim verir; gecikme arastirma sonucunu tehlikeye diistrecekse, savcilik
ve kolluk da (Mahkemelerin Kurulugsu Kanunun 152. maddesi) bu karar verir. Birinci ciimleden
farkli olarak/ayrisik olarak Ceza Kanunun 315a maddesinin fikra 1 numara 1, fikra 2 ve fikra 3;
315¢c maddesinin fikra 1 numara 1 lit a, fikra 2 ve fikra 3 veya 316 maddesinde yer alan suglarin
igslendigine dair stipheye neden olan olgularin varligi halinde, kan 6rnedi alinmasinda hakim ka-
rarina gerek bulunmamaktadir. (3) SUpheliden alinan kan 6rnegi veya sair viicut hiicreleri sadece
ornek alma islemine temel teskil eden ceza muhakemesinde veya halen gorllmekte olan bagka
ceza muhakemesinde kullanilabilir; bunlarin bu amacla kullaniimalarina artik ihtiyac kalmadigi
zaman, bunlar gecikmeksizin imha edilirler.” (italik metin harig olmak (izere Yenisey, Feridun/Ok-
tar, Salih, Aiman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2015, s. 59 vd.).

“Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Gestaltung des Strafverfahrens”. S6z konusu
yasanin Alman Ceza Usul Kanununda getirdigi degisiklikler icin Singelnstein/Derin, NJW, 2017,
s. 2646 vd.
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yiriirliikte kalmistir™. Ancak bu, diizenleme iizerinde herkesin hem fikir olmasi;
ozellikle de uygulamada hakim kararinin kural, saver ve kolluk kararinin ise is-
tisna oldugu seklinde anlasiimamalidir. Tam aksine. Ozellikle trafik suglar1 séz
konusu oldugunda siiphelinin viicudundan kan 6rnegi alinmasi tedbirine uygu-
lamada kural olarak kolluk, bazen savci karar vermis; ancak neredeyse higbir
zaman hakim karar vermemistir’*. Buna ragmen, kanunda yer alan diizenleme
ile uygulama arasinda bu denli biiyiik bir farkliligin mevcut olmasi ya da diger
bir ifadeyle gecikmesinde sakinca bulunan bir halin mevcut olmamasina ragmen
kollugun kendini yetkili gorerek siipheliden kan 6rnegi alinmasi kararina bas-
vurmasi ve hukuka aykir1 bu karar {izerine alinan kan 6rnegi raporlarinin trafik
suglarinin ispatinda kullanilmasi, 6zellikle alkollii ara¢ kullanimina iligkin trafik
suglar1 s6z konusu oldugunda, hi¢ kimseyi rahatsiz etmemistir; ta ki Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi buna “dur” deyinceye kadar.

2001 yilinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, evde yapilan aramalar-
da gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramiin ne anlama geldigini belirten
o6nemli bir karara imza atarak, bu kavramin dar yorumlanmas1 gerektigini belirt-
mistir'®. Bunun {izerine, 6gretide s6z konusu kararda belirtilen ilkelerin sadece
evde yapilan aramalar gibi kisi hak ve 6zgiirliiklerine agir miidahaleler halinde
mi dikkate alinacagi, yoksa bu ilkelerin trafik suglarinda siipheliden kan 6rnegi
alimmasi gibi goreceli olarak hafif miidahalelerde de gegerli olup olmayacag tar-
tisilmaya baglanmistir®®, Bu tartismaya Alman Federal Anayasa Mahkemesi 2007
yilinda son vermis; 2001 yilinda gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramindan
ne anlagilmasi gerektigine dair ortaya konulan ilkelerin sadece evde yapilan ara-
malar i¢in degil, devletin koruma tedbirleri ile kisilerin temel hak ve 6zgiirliikle-
rine yaptig1 her tiirlii miidahalede de gecerli olacagini belirtmistir'.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal ile ilgili “dar yorum” ilkesinin Al-
man Ceza Usul Kanununun 81a maddesinde diizenlenen tedbir i¢in de aynen
gecerli olacaginin Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan altinin ¢i-
zilmesinin dogal bir sonucu olarak, trafik su¢lar1 sirasinda siiphelinin viicu-

Kreuz, Thomas, “Gesetzesentwurf zur Anderung der Anordnungskompetenz bei kérperlichen
Eingriffen nach §81a StPO”, in: Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ), 2017, s. 184.

™ Koehl, Felix, “Die Blutentnahme im Verkehrsstrafrecht”, in: StraRenverkehrsrecht (SVR), 2016, s.
2; Kreuz, s. 185; Krumm, Carsten, “Richtervorbehalt bei der Blutprobe: Weg damit!”, in: Zeitschrift
fur Rechtspolitik (ZRP), 2009, s. 71; Muller, Kai/Trurnit, Christoph, “Eilzustandigkeiten der Staat-
sanwaltschaft und des Polizeivollzugsdienstes in der StPO”, in Strafverteidiger Forum (StraFo),
2008, s. 145.

® BVerfG, Urteil vom 20.2.2001 - 2 BvR 1444/00 (karar igin Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)

2001, s. 382; Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1121).

Detaylar igin Amelung, Knut, “Die Entscheidung des BVerfG zur Gefahr im Verzug i.S. des Art.13

Il GG”, in: Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ), 2001, s. 342 vd.

7 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 12.2.2007 - 2 BvR 273/06 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2007, s. 1345).
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dundan kan 6rnegi alinmasinda o giine dek rutinlesen ve kural haline gelen
kollugun tedbire karar vermesi, lizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir so-
run haline gelmisti®. Tam da bu, Alman Hukuk tarihine gececek dnemli bir
tartismay1 baglatmistir.

Gergekten de Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2001 yilinda verdigi
karar 6greti tarafindan kabul edilmis ise de, ayn1 durumun 2007 yilinda verilen
karar i¢cin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ogreti, s6z konusu ka-
rar ile uygulamanin i¢inden ¢ikilmaz bir sekilde zor duruma itildigini belirtmis;
Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve siipheli-
den kan 6rnegi alinmasi koruma tedbirinin kosullarindan biri olan “hakim karari
alma” gartinin, en azindan trafik suglari s6z konusu oldugu durumlar i¢in degisti-
rilmesini ve hatta tamamen kaldirilmasini istemistir,

Benzer elestiriler trafik suclarina bakan alt derece mahkeme kararlarinda da
dile getirilmis; bu mahkemelerin verdigi kararlarda 2007 yilinda verilen Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan ilkeler tabiri caiz ise “gérmezden
gelinmistir”. Gergekten de bazi mahkemeler, s6z konusu kararin trafik su¢larin-
da silipheliden kan 6rnegi alinmasi i¢in gegerli olmayacagini acikga ifade etmis;
2007 tarihli kararin sadece Kanunun 81a maddesi g¢er¢evesinde koruma tedbi-
rine bagvurulan ancak trafik suclarma iliskin olmayan muhakemelerde gegerli

" Fickenscher, Guido/Dingelstadt, Andreas, “Der Richtervorbehalt nach §81a Il StPO bei Trunken-
heitsfahrten”, in: Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 2009, s. 124; Rabe von Kihlewein, Malte,
“Anmerkung zu BVerfG, Beschluss vom 12.07.2007 - 2 BvR 273/06”, in: Juristische Rundschau
(JR), 2007, s. 518.

Brocke, Holger/Herb, Gregor, “Richtervorbehalt und Gefahr im Verzug bei Blutentnahmen gem.
§81a StPO”, in: Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ), 2009, s. 677; Busch, Ralf, “Richtervorbehalt
bei der Blutprobe Vorschlag zur Neuordnung der Anordnungskompetenz fur die Entnahme von
Blutproben”, in: Zeitschrift fur Rechtspolitik (ZRP), 2012, s. 81; Claus, Susanne, “Neue Gesetze
in letzter Minute: Die klinftigen Regelungen zum Fahrverbot und zur Anordnungskompetenz bei
der Entnahme von Blutproben”, in: Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 2017, s. 453; Herbst,
Michael/Theurer, Daniel, “§81a StPO - Kompetenznorm im Spannungsfeld zwischen effektiver
Strafverfolgung bei Trunkenheitsfahrten, Richtervorbehalt und Grundrechten des Beschuldigten”,
in: Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 2010, s. 546; Krumm, s. 73; Janker, Helmut, “47. De-
utscher Verkehrsgerichtstag 2009 - Empfehlungen der Arbeitskreise”, in: StraRenverkehrsrecht
(SVR), 2009, s. 79; Laschewski, Gregor, “Liegt auch kunftig noch Gefahr im Verzug? Zur Ei-
lordnung einer Blutentnahme durch die Strafverfolgungsbehdrden”, in: Blutalkohol - Zeitschrift
(BA), 2008, s. 236; Peglau, Jens, “Richtervorbehalt bei Blutprobeentnahme - Anforderungen des
BVerfG”, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2010, s. 2852; Sandherr, Urban, “Moderne
Messmethoden und Blutentnahme im Verkehrsstrafrecht”, in: Neue Zeitschrift flr Verkehrsrecht
(NZV), 2016, s. 10; ancak 6gretide aksi gorislerinde mevcut olduguna dikkat ¢cekilmelidir, Ger-
hold, Sénke, “Wehret den Anfangen! Gegen die Abschaffung des Richtervorbehalts in §81a Abs.
2 StPO/§46 Abs. 4 OWIiG bei zwangsweiser Entnahme von Blutproben im Zusammenhang mit
Verkehrsordnungswidrigkeiten und Verkehrsstraftaten”, in: Neue Kriminalpolitik (NK), 2011, s.
5 vd.; Stam, Fabian, “Die partielle Abschaffung des Richtervorbehalts bei Blutprobeentnahmen
nach §81a Il StPO - Abschied von einem prozessualen Stolperstein”, in: Neue Zeitschrift fur Ver-
kehrsrecht (NZV), 2018, s. 155 vd.; ayrica Meier, Bernd-Dietrich, “Richtervorbehalt bei der Blutp-
robe: Verzichtbare Belastung aller Verfahrensbeteiligter”, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik (ZRP),
2010, s. 223 vd.
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olacagini belirtmistir®. Diger baska mahkemeler ise, 2007 tarihli kararin trafik
suglart i¢in de gegerli olacagini kabul etmis; ancak kollugun hatal1 bir sekilde
gecikmesinde sakinca bulunan halin varligini kabul edip siipheliden kan 6rnegi
alinmasina kendilerinin karar vermesinin delil yasagi olarak kabul edilemeyece-
gini belirtmislerdir. Bu kararlara gore delil yasagi sadece ve sadece hakim karari
almak i¢in yeterli vakit olmasina ragmen kollugun “bilingli” bir sekilde bu karari
almadigi hallerde giindeme gelecektir®. Ancak kollugun ne zaman “bilingli” bir
sekilde hakim karar1 zorunlulugunu gérmezden geldiginin belirlenmesi hususun-
da da yargi kararlar1 arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olmus?; bu da olay ye-

2 LG Hamburg, Beschluss vom 12.11.2007 - 603 Qs 470/07 (karar igin Neue Zeitschrift fiir Ver-
kehrsrecht (NZV), s. 213); LG Braunschweig, Beschluss vom 04.01.2008- 9 Qs 381/07; LG
NUrnberg-Fuhrt, Beschluss vom 24.06.2008- 5 Qs 93/08; LG Freiburg-Breisgau, Beschluss vom
18.02.2008- 3 Qs 15/08 (kararlar igin “juris” bilgi bankast).

21 OLG Kéln, Beschluss vom 26.9.2008 - 83 Ss 69/08 (karar igin Neue Zeitschrift fii Strafrecht (NStZ),
2009, s. 406; OLG Stuttgart, Beschluss vom 26.11.2007 - 1 Ss 532/07 (karar igin Neue Zeitschrift
fur Strafrecht (NStZ) 2008, s. 238); OLG Hamm, Beschluss vom 25.8.2008 - 3 Ss 318/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 242); OLG Karlsruhe Beschluss. vom 29.5.2008
-1 Ss 151/07 (karar icin Beck Rechtsprechung (BeckRS), 2008, numara 42001). Bu igtihatlar 6g-
retide savunulan goris ile de uyumludur, Blum, Heribert, “Der Richtervorbehalt bei der Entnahme
einer Blutprobe”, in: StralBenverkehrsrecht (SVR), 2008, s. 442 vd.; Bruning, Janique, “Die Recht-
sfolgen eines VerstolRes gegen den Richtervorbehalt”, in: Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht (HRRS), 2007, s. 253; Ebert, Christoph, “Die Anordnungskompe-
tenz bei Blutentnahmen nach §81a Abs. 2 StPO - Gefahrdung des Untersuchungserfolges durch
formelle oder materielle Verzégerung”, in: Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS),
2010, s. 255; Heinrich, Thomas, “Kein Richtervorbehalt nach §81a Il StPO bei zwischen 21.00 Uhr
und 6.00 Uhr”, in: Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 2010, s. 282; Hel3, Rainer/Burmann,
Michael, “Beweisverwertungsverbot bei Anordnung der Blutentnahme durch Polizeibeamten?”, in:
Neue Juristische Wochenschrift - Spezial (NJW-Spezial), 2008, s. 297 vd.; Hils, Silke, “Der Richter-
vorbehalt - seine Bedeutung fiir das Strafverfahren und die Folgen von Verstd3en”, in: Zeitschrift fur
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2009, s. 162 vd.; Pichon, Jakob, “Unendliche Geschichte:
Neues zum Richtervorbehalt bei Blutproben (§81a Abs. 2 StPO)”, in: Onlinezeitschrift fur Hochs-
trichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht (HRRS), 2011, s. 474 vd.

2 Bu kararlara érnek niteliginde OLG Stuttgart, Beschluss vom 26.11.2007 - 1 Ss 532/07 (karar igin
Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ) 2008, s. 238); OLG Hamm, Beschluss vom 12.3.2009 - 3 Ss
31/09 (karar icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 20009, s. 243);
OLG Celle, Beschluss vom 16.6.2009 - 311 SsBs 49/09 (karar icin Neue Zeitschrift fur Verkehr-
srecht (NZV), 2009, s. 463); OLG Schleswig, Beschluss vom 26.10.2009 - 1 Ss OWi 92/09 (karar
icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 82); OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 28.2.2011 - lll-4 Ws 33/11 (karar icin Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV),
2011, s. 456); OLG Koln, Beschluss vom 21.12.2010 - 1 RVs 220/10 (karar icin Neue Zeitschrift
fur Verkehrsrecht (NZV), 201, s. 513); OLG Bamberg, Urteil vom 22.3.2011 - 3 Ss 14/11 (karar
icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 378); OLG Hamm,
Beschluss vom 25.8.2008 - 3 Ss 318/08 (karar i¢in Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009,
s. 242); OLG Bamberg, Beschluss vom 19.3.2009 - 2 Ss 15/09 (karar icin Neue Juristische Woc-
henschrift (NJW), 2009, s. 2146); OLG Bamberg, Beschluss vom 16.7.2009 - 2 Ss OWi 755/2009
(karar icin Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 2010, s. 583); OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
8.11.2010 - 3 Ss 285/10 (karar icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-
RR) 2011, s. 46); OLG Jena, Urteil vom 6.10.2011 - 1 Ss 82/11 (karar igin Verkehrsrechts-Samm-
lung (VRS), 2011, s. 114); OLG Hamburg, Beschluss vom 4.2.2008 - 2-81/07 (karar i¢in Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 2597); OLG Koln, Beschluss vom 15.1.2010 - 83 Ss
100/09 (karar icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 281).
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rinde bulunan ve hakim karar1 zorunlulugunu gérmezden gelmek istemeyen polis
memurlarinin dahi yargi kararlarina uygun bir sekilde hareket etmesini neredeyse
imkansiz hale getirmistir?®.

2008 yilinda ise yeni bir gelisme yasanmis, Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi bu kez dogrudan trafik suglarinda siipheliden kan 6rnegi alinmasina iligkin
bir olayla ilgili olarak karar vermistir. Ancak bu karar ile yasanan tartigmalara 151k
tutacagi disliniilen Mahkeme herkesi yaniltmis ve trafik suclari s6z konusu oldu-
gunda siipheliden kan 6rnegi alinmasina hakimin karar vermesi zorunlulugunun
hukuk devletinin minimum sartlarindan olmadigin1 belirterek?®, alt derece mah-
kemelere ve kolluga yol géstermekten ziyade, kanun koyucuya sorunun ¢ézimii
i¢in ¢ikis yolu gdstermistir.

2017 yilina gelindiginde, Alman Federal Meclisi Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu karari temel alarak Alman Ceza Usul
Kanununun 81a maddesinin 2. fikrasinda degisiklikler yapmis; bu fikraya yeni
bir “ikinci” climle eklemistir. Bu degisiklik ile trafik glivenligini tehlikeye sok-
ma ve trafikte sarhos vaziyette araba kullanma hallerinde siipheliden kan 6rnegi
alinmasinda hakim karar1 bulunmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmis; kan 6rnegi
alimmasina dair karar vermeye sadece savci ve/veya kolluk yetkili kilimistir?,

A. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar

1. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 20.02.2001 Tarihli Karan

2001 yilinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavramina iliskin 6nemli bir karara imza atmistir. Mahkeme’nin
bireysel bagvuru sonucu verdigi karara konu olan olay su sekilde 6zetlenebilir:
Basvurucu olan polis memurunun ¢alistig1 biiro tarafindan bir siipheli hakkinda
uyusturucu imal ve ticareti iddiasiyla bir sorusturma yliriitiilmektedir. Bu kisi
biiroda yapilan sorgusunda, basvurucu ile 06.03.2000 tarihinde tamamen tesa-
diifi bir sekilde bir barda karsilastiklarinda, basvurucunun kendisine “dikkat et
telefonun dinlenecek™ dedigini aktarmistir. Bu ifade sonrasinda biiro gorevlisi
polisler durumu savciliga bildirmis, savcilik sahis hakkinda uyusturucu imal ve
ticareti sliphesiyle yiiriitiilen sorusturmadan bagimsiz olarak, bagvurucu hakkin-
da da riigvet ve gorev sirrint saklama yiikiimliigiiniin ihlali (Alman Ceza Kanunu-
nun 332 ve 353b maddeleri) siiphesiyle sorusturma baslatmistir. Uyusturucu imal
ve ticareti siiphesiyle hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi 12.04.2000 tarihinde

3 Kreuz, s. 187.

2 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 28.7.2008 - 2 BvR 784/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 3053; Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV),
2008, s. 636).

“Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Gestaltung des Strafverfahrens”. S6z konusu
yasanin Alman Ceza Usul Kanununda getirdigi degisiklikler icin Singelnstein/Derin, NJW, 2017,
s. 2646 vd.
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13.05-13.15 saatleri arasinda; bu kisinin sevgilisi de 13.04.2000 tarihinde saat
09.20-10.29 saatleri arasinda, sorugturma hakimi tarafindan “tanik” sifatiyla din-
lemistir. Bu arada yiiksek savcilik, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorugturmay1
tamamlama gorevini, sorusturmanin selameti agisindan basvurucunun galistigi
biirodan bagka bir biiroya devretmistir. Gorevi devralan polis biirosunun saat 11
sularinda yaptigi talep tlizerine, savcilik bagvurucuya ait ¢alisma ofisinin ve evi-
nin aranmasi kararini sozlii olarak vermistir. Bu karar {izerine basvurucunun ¢a-
ligma ofisi 13.04.2000 tarihinde saat 13.00-13.15 arasinda, evi de ayni tarihte saat
14.00-14.20 arasinda aranmistir. Aramalarda 6 diskete, banka hesap ¢iktilarina ve
ajandaya el konulmustur. Basvurucunun yaptigi itiraz 30.05.2000 tarihinde mah-
keme tarafindan reddedilmistir; zira somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan
hal mevcuttur ve bu nedenle aramaya savci tarafindan karar verilmesi hukuka
uygundur?,

S6z konusu olay1 “aramaya sadece hakim karar verebilir; gecikmede tehlike
varsa, savcilik ve ona sorusturmada yardim eden kisiler de (polis) yetkilidir” hiik-
miinii igeren Alman Ceza Usul Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasi ¢ergevesin-
de degerlendiren Mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan halin ne zaman kabul
edilebilecegine iliskin 6nemli agiklamalarda bulunmustur: Koruma tedbirlerine
bagvurmada hékim kararinin aranmasinin altinda yatan neden, hakimin objektif
ve tarafsiz olan bir makam olmasidir; zira savcilik sorusturmayi kendi sorum-
lulugu altinda yiriitiir, bu nedenle de sorusturma evresinde kural, savciliin ta-
lepte bulunmasi ve bu talep tizerine hakimin karar vermesidir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da, hakim de kendisine gelen talepte koruma tedbiri isteminin kim
icin hangi siire ile istendigi ve koruma tedbirlerine bagvurma nedenlerinin tam
olarak bulunup bulunmadigi kontrol etmekle yiikiimlidiir. Bu ifade edilenlerin
somut olaylarda tam olarak uygulanmasi ise, koruma tedbirlerine karar verecek
makamin kural olarak hakim ve ancak istisnai hallerde savcilik olmasi halinde
miimkiindiir. Zira unutulmamalidir ki, gecikmesinde sakinca bulunan halin ka-
bulii, vatandaslar i¢in kendi temel hak ve 6zgiirliiklerine bagimsiz ve tarafsiz
olan hakimin degil, boylesi sifatlara sahip olmayan ve bu nedenle devletin ajani
olarak kabul edilen savcinin ve/veya kollugun miidahale edebilmesi, anlamina
gelmektedir. Bu ifade dahi, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin dar yo-
rumlanmasi gerekliligini ortaya koymaya yetmektedir. Ayrica gecikmesinde sa-
kinca bulunan halin kabul edilis amac1 da unutulmamalidir. Bu hal, derhal islem
yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siip-
helinin kagmasi1 veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasini ifade eder. Oyleyse
savciligin ya da kollugun herhangi bir somut olguya dayanmaksizin, sadece bazi

% BVerfG, Urteil vom 20.2.2001 - 2 BVR 1444/00 (karar icin Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)
2001, s. 382; Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1121).

Nisan 2019, Say:: 39



52 | Dr. Ogr. Uyesi Resit KARAASLAN

spekiilasyonlar, hipoteze dayali agiklamalar ya da glinliik rutin isler gerekgeleriy-
le delillerin kaybolacagini belirterek gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi-
n1 kabul etmeleri hukuk devleti ilkeleri ile bagdasir gdziikmemektedir. Yine ayni
sekilde, savcinin veya kollugun dosya hakkinda yapmasi gereken iglemleri yavas
yapmasi ve bunun sonucunda hakim kararinin beklenmesinin delillerin kaybol-
mas1 ihtimalini dogurmasi, gecikmesinde sakinca bulunan halin kabulii i¢in ye-
terli degildir; zira her ne kadar savcilik ve kolluk sorusturma taktigini kendisi be-
lirlemeye yetkili ise de, bu yetki zamaninda hakim karar1 alinmasi gereken anda
kendiliginden son bulacaktir. Eger somut olayda, yapilan agiklamalar da dikkate
alinarak gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig1 kabul edilmis ise, savcilik ve
kolluk bu kabuliin gerekgelerini somut olaya iliskin bilgi ve belgeleri de eklemek
suretiyle protokol altina almak zorundadir. Bu sayede daha sonra séz konusu ka-
buliin hukuka uygunlugunu denetleyen makamlar (hakim veya mahkeme) temel
hak ve ozgiirliikleri koruyucu rollerini tam anlamiyla yerine getirebileceklerdir.
Ancak bu noktada hakimin ulasilabilirligine de dikkat edilmelidir. Savcinin ve
kollugun siirekli, giiniin her saatinde, mesai saatleri disinda gece saatleri de dahil
olmak tizere, ulasabilecegi yeterli sayida hakimin bulunmasini mahkemeler sag-
lamalidir. Biitiin bu agiklamalar 1s181inda degerlendirme yapan Mahkeme, somut
olayda gecikmesinde sakinca bulunan halin sartlarinin ger¢eklesmedigi sonucuna
varmistir?.

Ogreti, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini ileriye doniik
olumlu bir adim olarak degerlendirmis; uygulamay1 “olmasi gereken hukuka”
yaklastirdigini belirtmistir?®. Ancak Mahkeme’nin iki soruyu yanitsiz birakmasi
bazi elestirileri de beraberinde getirmistir; zira Mahkeme somut olayda gecikme-
sinde sakinca bulunan halin sartlarinin gerceklesmedigini belirtmis; ancak s6z
konusu hukuka aykiriligin sonuglarinin ne olacagina dair agiklamalarda bulun-
mamistir. Yine Mahkeme yaptigi agiklamalarin yalnizca insan hak ve dzgiirliik-
lerine ¢ok agir miidahale oldugu kabul edilen ve bu nedenle hakim karar1 zorun-
lulugunun bizzat anayasa tarafindan ongoriildiigii evde yapilan arama (Federal
Almanya Anayasasi m.13) i¢cin mi gegerli olacagina yoksa usul kanununda yazan
her tiirlii hakim karar1 zorunlulugu i¢in de mi uygulanacagina (6rnegin Alman
Ceza Usul Kanunu 81a maddesi) dair yol gdsterici beyanlarda bulunmamistir®,
Ancak her iki sorunun da cevabint Mahkeme daha sonraki kararlarinda kismen
de olsa agikliga kavusturmustur.

2 BVerfG, Urteil vom 20.2.2001 - 2 BvR 1444/00 (karar igin Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ)
2001, s. 382; Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, s. 1121).

% Amelung, s. 337 vd.

% Amelung, s. 342 vd.
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2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 12.02.2007 Tarihli Karan

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru sonucu verdigi bu ka-
rarinda, evde yapilan aramalarda gecikmesinde sakinca bulunan halin var kabul
edilmesinin sartlarma iliskin 2001 yilinda ortaya koydugu ilkelerin, diger biitiin
koruma tedbirleri i¢in de gegerli olacagini belirtmistir. Karara konu olan olay su
sekilde 0zetlenebilir: Bagvurucu hakkinda su¢ esyasinin satin alinmasi, satilma-
s1 veya temin edilmesi sugunu (Alman Ceza Kanununun 259. maddesi) isledigi
siiphesiyle yiiriitiilen bir sorusturma g¢ercevesinde, gerekli tiim sartlarin saglan-
masindan sonra evinde arama yapilmas1 karar1 verilmistir. Su¢ esyasinin aran-
dig1 sirada evde arama yapan polis memurunun dikkatini arama karar ile ilgili
olmayan uyusturucu madde kalintilar1 ve bu maddelerin konulabilecegi ufak bir
paketgik ¢cekmistir. Stiphelinin uyusturucu madde etkisi altinda olabilecegini dii-
siinen polis memurlari, siipheliden rizasiyla idrar 6rnegi vermesini istemisglerse
de, siipheli buna yanasmamistir. Bunun {izerine savcilik tarafindan siipheliden
kan 0rnegi alinmasma Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesi uyarinca karar
verilmistir. Bagvurucunun Alman Ceza Usul Kanununun 98. maddesinin 2. fik-
rasiin 2. climlesi uyarinca yaptig1 itiraz ise, mahkeme tarafindan reddedilmis;
gerekge olarak da gecikmesinde sakinca bulunan halin var olmasindan dolay1
tedbire savcinin karar verebilecegi ve siipheliden bu karar sonucu idrar 6rnegi ali-
nabilecegi, bu sekilde elde edilen delilin de hukuka uygun oldugu belirtilmistir®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise olay1r 2001 yilinda vermis oldugu
kararda belirttigi ilkeler ¢ercevesinde ele almis ve su degerlendirmelerde bulun-
mustur: Sorusturma makamlari, kan 6rnegi alinmasi tedbirinde ve diger tiim ko-
ruma tedbirlerinde oncelikle hakim karar1 almak i¢in ugrasmak zorundadirlar.
Koruma tedbirlerine karar verme yetkisi esas olarak hakime aittir. Hakim ka-
rar1 alinmasi zorunlulugunun bazen Anayasa bazen ise Ceza Usul Kanunu gibi
anayasanin altinda bulunan normlarda belirtilmis olmasi, evde yapilan aramalar
(Federal Almanya Anayasast m.13) ile diger tedbirler arasinda 6nem farklilig1
bulundugu seklinde anlasilmamalidir. Bu nedenle gecikmesinde sakinca bulunan
hal kavraminin dar yorumlanmasi zorunlulugu, Alman Ceza Usul Kanunu 81a
maddesi i¢in de gecerlidir. Eger somut olayda, yapilan agiklamalar da dikkate
aliarak gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi kabul edilmis ise, savcilik ve
kolluk bu kabuliin gerek¢elerini somut olaya iliskin bilgi ve belgeleri de eklemek
suretiyle protokol altina almak zorundadir®'.

%0 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 12.2.2007 - 2 BvR 273/06 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2007, s. 1345).

3 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 12.2.2007 - 2 BvR 273/06 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2007, s. 1345).
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3. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 28.07.2008 Tarihli Karan

2001 yilinda evde yapilan aramalar ile ilgili olarak ortaya konan ilkelerin her
tiirlii koruma tedbirinde gecerli olacagi yukarida bahsedilen 2007 tarihli karar
ile ortaya konmus ise de, savcinin ya da kollugun hatali bir sekilde gecikmesin-
de sakinca bulunan halin sartlarinin somut olayda gergeklestigini diisiinmesi ve
hakim karar1 olmadan siipheliden kan 6rnegi alinmasi kararini vermesi halinde,
elde edilen delilin delil yasaklari ile olan iliskisi halen cevaplanmamis bir soru
olarak durmaktaydi. Ancak ¢ok yakin bir zaman sonra Alman Federal Anayasa
Mahkemesi bu konu ile ilgili olarak da karar vermistir. Mahkeme’nin bireysel
bagvuru sonucu verdigi karara konu olan olay su sekilde 6zetlenebilir: Basvuru-
cu 15.07.2007 tarihinde, Pazar giinii saat 10.00 sularinda aracinin hakimiyetini
kaybetmis ve bunun sonucu olarak da hafif yaralanmali bir trafik kazasi meydana
gelmistir. Olay yerine gelen polis ekipleri siirliciiye nefes dl¢lim testi yapmaislar,
sonucun pozitif ¢ikmasi {izerine (0.62 %o) de, polis ekipleri bagvurucuyu polis
karakoluna gotiirmiislerdir. Buraya gelen doktor tarafindan saat 10.56’da basvu-
rucudan kan 6rnegi alinmis, bagvurucunun kanindaki alkol orani 0.43 %o ¢ikmis-
tir. Yapilan yargilama sonucunda bagvurucu karayolundaki trafigi tehlikeye dii-
stirmeden dolay1 Alman Ceza Kanununun 315¢ maddesi uyarinca para cezasina
carptirilmis ve ayrica basvurucunun ehliyetine 5 ay siireyle el konulmustur. Kol-
luk, s6z konusu kan 6rnegi alma tedbirine bagvururken ne savciya ne de hakime
haber vermistir. Ayrica kolluk, gecikmesinde sakinca bulunan halin varliginin
kabuliine neden olan hususlar1 protokol altina almamistir. Bagvurucu Anayasa
Mahkemesi’ne yaptigi basvuruda, delillerin elde edilis seklinin Mahkeme’nin
2001 ve 2007 yillarinda ortaya koydugu ilkelerle bagdasmadigini iddia etmis;
elde edilmis delillerin hukuka aykir1 yolla ele gecirildigini ve bu nedenle delille-
rin yargilamada kullanilamayacagini ifade etmistir®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi su degerlendirmelerde bulunmustur:
Ceza usul hukukunda delil yasaklarma iliskin her somut olayda kabul edilecek
tek ilke, delilin yasak sorgu yontemleri ile elde edilmis olmasidir. Boylesi yon-
temler ile elde edilen deliller higbir surette yargilamada kullanilamaz, karara esas
alimamaz. Bunun digindaki durumlarda ise, delil yasaklar1 konusunda genel gecer
ilkeler ortaya konulmamali, diger bir ifadeyle her dava ve olayda uygulanacak bir
asli Olciit tespitinden kagiilmali; aksine her olayda uygulanacak 6l¢iitler yerine
her somut vakada ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Bu husus kollugun hatali
bir sekilde gecikmesinde sakinca bulunan halin sartlarinin olustugunu kabul et-
tigi ve/veya gecikmesinde sakinca bulunan halin varliginin kabuliine neden olan
hususlar1 protokol altina almadig1 olaylarda da gecgerli olmalidir. Yerlesik igtiha-

%2 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 28.7.2008 - 2 BvR 784/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 3053; Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV),
2008, s. 636).
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da gore siipheliden kan 6rnegi alinmasi tedbirinde delil yasagi sadece ve sadece
hakim karar1 almak i¢in yeterli vakit olmasina ragmen kollugun “bilingli” bir se-
kilde bu karar1 almadigi hallerde miimkiindiir*®. Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi, 2010 yilinda verdigi bir diger kararinda da, bu hususlari aynen tekrar etmis
ve kandaki alkol oraninin zamanla azalmasinin tek basina gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligimin kabulii i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir®.

Hemen belirtilmelidir ki, kararda yer alan ifadeler aslinda Alman Hukukunun
delil yasaklarina bakisin1 6zetleyen ve bu nedenle de aslinda hi¢ kimseyi sasirt-
mayan agiklamalardir®. Ancak bu karar1 énemli kilan husus Mahkeme’nin yasa
koyucuya yol gosterici agiklamasidir. Mahkemeye gore trafik suglarinda siipheli-
den kan 6rnegi alinmasinda hakim karari alinmasi zorunlulugu, hukuk devletinin
minimum sartlarindan biri degildir®. Mahkeme bu durusunu hem 2011 hem de
2014 yillarinda verdigi bagka iki kararinda da teyit etmistir.

B. Eyalet ve istinaf Mahkemeleri Kararlari

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen kararlarinin
eyalet ve istinaf mahkemelerince ne sekilde anlasildiginin da {izerinde durulma-
lidir; zira verilen kararlara bakildiginda Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu
ilkelerin yol gosterici olmaktan ¢ok, isleri daha da karmasiklastirdig1 goriilecek-
tir.

Uygulamada yaganan ilk sorun Anayasa Mahkemesi’nin 2007 tarihli kara-
rinin trafik suclari i¢in de gecgerli olup olmayacagina iliskindir; zira bu kararda
Anayasa Mahkemesi, 2001 yilinda ortaya koydugu ilkelerin Alman Ceza Usul
Kanununun 81a maddesi i¢in de gecerli olacagini belirtmis ise de, karara konu
olan olayda basvurucudan kan 6rnegi, evinde uyusturucu madde kullandig: iddi-
ast ile alinmistir.

3 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 28.7.2008 - 2 BvR 784/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 3053; Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV),
2008, s. 636).

3 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 11.6.2010 - 2 BvR 1046/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2010, s. 2864; Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV),
2010, s. 628).

Alman Hukukunda gecerli olan delil yasaklari sistemine iliskin olarak detayli agiklamalar igin Ro-
xin, Claus/Schiinemann, Bernd, Strafverfahrensrecht - Juristische Kurz-Lehrbicher, 29. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, §24 kn. 13 vd.

% BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 28.7.2008 - 2 BvR 784/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 3053; Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht (NZV),
2008, s. 636).

37 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 24.2.2011 - 2 BvR 1596 (karar igin
Zeitschrift fir Européaische Grundrechte (EuGRZ), 2011, s. 183).

% BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), Beschluss vom 28.6.2014 - 1 BvR 1837/12 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2015, s. 1005; Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV),
2015, s. 307).
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Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu olan olayin trafik sugu olmamasin-
dan bahisle, Hamburg Eyalet Mahkemesi, s6z konusu kararda belirtilen husus-
larin giinliik ve rutin kabul edilen trafik suglar1 i¢in gegerli olmayacagini agikca
belirtmistir. Mahkemeye gore koruma tedbirlerine karar verilmesi kural olarak
hakimin yetkisindedir. Istisnai hallerde savcinin ve/veya kollugun da karar verme
yetkisi bulunmaktadir. Trafik suglarinda ise istisna kural, kural istisnadir; zira
trafik suglarinda her zaman gecikmesinde sakinca bulunan hal mevcuttur. Mahke-
meye gore kan 6rnegi alinmasi sirasinda yaganilacak her gecikme, sucun islendigi
sirada stiphelinin kanindaki alkol oraninin net olarak belirlenmesini engellemek-
tedir. Bu ise hukuki giivenligi bozmaktadir. Her ne kadar uygulamada kandaki
alkol miktariin geriye doniik olarak hesaplanmasi (her saat i¢in 0.1 %o0) miimkiin
kabul edilmekte ise de, gergekte kandaki alkol oranin daha hizli oranlarda (her
saat i¢cin 0.14 ila 0.16 %o) azaldig1 bilinmektedir. Bu oranlar dahi kesin degildir;
zira tiiketilen alkoliin sert ya da yumusak olmasi, tiiketen kisinin yasi, cinsiyeti,
daha once alkol kullanip kullanmadig1 gibi hususlar da degerlendirilmelidir. Kol-
lugun kan 6rnegi almasi i¢in hakim ya da savcinin kararini beklemesi, gergek kan
oraninin higbir zaman kesin olarak belirlenememesine neden olacaktir®.

Buna karsin Berlin Eyalet Mahkemesi tam aksi yonde karar vermistir. Mah-
kemeye gore, Alman Federal Anayasa Mahkemesi de cok iyi bilmektedir ki,
Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin en ¢ok uygulandigi alan, trafik
suglaridir. Oyleyse Anayasa Mahkemesi’nin evde uyusturucu madde tiiketimi ile
ilgili olsa da, yaptig1 agiklamalar trafik suglari i¢in de aynen gecerli olmalidir®.
Iki eyalet mahkemesi arasinda yasanan bu goriis ayrilig 6gretiye de yansimis,
benzer gerekgelerle iki goriis de taraftar bulmustur'.

Uygulamada yasanan diger bir sorun ise, kollugun hatali bir sekilde gecik-
mesinde sakinca bulunan halin gartlarmin olustugunu kabul ettigi durumlarda
elde edilen delilin akibetinin ne olacagidir. Yine kollugun ne zaman “bilingli”
bir gsekilde hakim karari zorunlulugunu gérmezden geldiginin kabul edilecegi de
mahkemeleri siirekli olarak mesgul eden diger bir sorundu; zira Anayasa Mahke-
mesi 2008 yilinda verdigi kararda delil yasaklarinin hakim karar1 alma zorunlu-
lugunun kolluk tarafindan bilingli sekilde goéz ardi edilmesi halinde kabul edile-
cegini belirtmis, ancak bu ifadesini somut 6rneklerle agiklamamisti.

Berlin Eyalet Mahkemesi bir kararinda, gerek kollugun kendi basma kan
ornegi alimmasi tedbirine karar vermesini gerekse de bu karar {izerine alinan kan

% LG Hamburg, Beschluss vom 12.11.2007 - 603 Qs 470/07 (karar icin Neue Zeitschrift fiir Verkehr-
srecht (NZV), s. 213); ayni ydnde LG Braunschweig, Beschluss vom 04.01.2008- 9 Qs 381/07;
LG Nurnberg-Fuhrt, Beschluss vom 24.06.2008- 5 Qs 93/08; LG Freiburg-Breisgau, Beschluss
vom 18.02.2008- 3 Qs 15/08 (kararlar icin “juris” bilgi bankast).

40" LG Berlin, Beschluss vom 23.04.2008 - 528 Qs 42/08 (karar igin Blutalkohol (BA), 2008, s. 266).

41" Hamburg Eyalet Mahkemesi ile ayni goriiste: Laschewski, s. 234. Berlin Eyalet Mahkemesi ile

ayni goruste: HeR/Burmann, s. 297.

Nisan 2019, Sayi: 39



Trafik Suglarinda Siipheliden Kan Ornegi Alinmasina iliskin Alman Ceza ... | 57

ornegine dayanilarak hiikiim kurulmasii hukuka aykiri bulmustur. Mahkeme
Berlin’de Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra 24 saat gérev yapan nobet-
¢i hakimlerin bulundugunu hatirlatarak, kollugun, kan 6rnegi alinmasi tedbirine
karar verilmesiyle kan aliminin yapilmasi arasinda gegen iki saate yakin siirede,
hakime rahatlikla ulasabilecegini belirtmistir. Bu nedenle kolluk hakim karari
alma zorunlulugunu bilingli sekilde goz ardi etmistir®.

Buna karsin bir¢ok baska eyalet mahkemesi ve her seyden 6nce istinaf mah-
kemeleri, kollugun hatal1 bir sekilde gecikmesinde sakinca bulunan halin sartla-
rinin olustugunu kabul ettigi durumlari tasvip edilemez olarak degerlendirse de,
hukuka aykir1 karar sonucu elde edilen kan 6rnegine dayanilarak hiikiim kurul-
masini hukuka uygun bulmustur®. Bunun altinda yatan neden ise, mahkemelerin
vermis olduklari kararlara konu olan olaylarin genel kurallari ortaya koyabilecek
nitelikte olmamasi, bunun da olay yerinde bulunan kollugun yarg: kararlarina
uygun bir sekilde hareket etmesini neredeyse imkansiz hale getirmis olmasidir*.
Dolayisiyla mahkemeler ya kollugun yaptigi hata sonucu elde edilen her delili
hukuka aykiri sayacak ya da trafikte alkollii ara¢ kullanimini engellemek amaciy-
la verdikleri her kararda Anayasa Mahkemesi’nin belirledigi ilkeleri esneklestire-
ceklerdi. Mahkemelerin tercihi genelde ikinci yolu segmek olmustur®. Gergekten
de verilen kararlar incelendiginde, mahkemelerin siirekli olarak kollugun hakime
ulagmak i¢in her tiirlii cabay1 harcamasi gerektigini ve kandaki alkol oraninin
zamanla azalmasinin tek basina gecikmesinde sakinca bulunan halin varligiin

42 LG Berlin, Beschluss vom 23.04.2008 - 528 Qs 42/08 (karar igin Blutalkohol (BA), 2008, s. 266).

4 Bu kararlara érnek niteliginde OLG Stuttgart, Beschluss vom 26.11.2007 - 1 Ss 532/07 (karar igin
Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ) 2008, s. 238); OLG Hamm, Beschluss vom 12.3.2009 - 3
Ss 31/09 (karar icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 20009, s.
243); OLG Celle, Beschluss vom 16.6.2009 - 311 SsBs 49/09 (karar icin Neue Zeitschrift fir Ver-
kehrsrecht (NZV), 2009, s. 463); OLG Schleswig, Beschluss vom 26.10.2009 - 1 Ss OWi 92/09
(karar icin Neue Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 82); OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 28.2.2011 - IlI-4 Ws 33/11 (karar igin Neue Zeitschrift fur Verkehr-
srecht (NZV), 2011, s. 456); OLG KoIn, Beschluss vom 21.12.2010 - 1 RVs 220/10 (karar igin
Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 201, s. 513); OLG Bamberg, Urteil vom 22.3.2011 - 3 Ss
14/11 (karar icin Neue Zeitschrift fir Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 378);
OLG Hamm, Beschluss vom 25.8.2008 - 3 Ss 318/08 (karar igin Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2009, s. 242); OLG Bamberg, Beschluss vom 19.3.2009 - 2 Ss 15/09 (karar i¢in Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2146); OLG Bamberg, Beschluss vom 16.7.2009 - 2
Ss OWi 755/2009 (karar igin Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 2010, s. 583); OLG Frank-
furt a.M., Urteil vom 8.11.2010 - 3 Ss 285/10 (karar icin Neue Zeitschrift fir Strafrecht Recht-
sprechungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 46); OLG Jena, Urteil vom 6.10.2011 - 1 Ss 82/11 (karar
icin Verkehrsrechts-Sammlung (VRS), 2011, s. 114); OLG Hamburg, Beschluss vom 4.2.2008
- 2-81/07 (karar igin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 2597); OLG Koln, Beschluss
vom 15.1.2010 - 83 Ss 100/09 (karar igin Neue Zeitschrift fUr Strafrecht Rechtsprechungsreport
(NStZ-RR) 2010, s. 281).

4 Kreuz, s. 187.

4 Prittwitz, Cornelius, “Richtervorbehalt, Beweisverwertungsverbot und Widerspruchsldsung bei

Blutentnahmen gem. §81a Abs. 2 StPO”, in: Strafverteidiger (StV), 2008, s. 490.
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kabulii i¢in yeterli olmayacagini belirttikleri®; bu genel ifadelerin hemen son-
rasinda ise kollugun vermis oldugu hatali karar sonucu elde edilen delilin yargi-
lamada kullanilmasina cevaz veren agiklamalara yer verdikleri goriilmektedir®.
Ormnegin istinaf mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda, olay aninda siipheli-
nin kanindaki alkol oranin, alkollii ara¢ kullanmaktan ceza kanunu hiikiimlerine
gore cezalandirilmasini gerektiren miktara mi1 yoksa sadece kabahatler kanununa
gore idari para cezasi yaptirimina tabi tutulmasini gerektiren miktara mi yakin
oldugu net olarak anlasilamiyorsa, gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig
kabul edilmektedir®®. Yine benzer sekilde siiphelinin kusurunu kaldiracak dii-
zeyde alkol miktarinin bulundugunu diisiindiirecek durumlarda veya siiphelinin
hareketlerinden alkol disinda maddelerin de kullanilmis oldugunu kabul etmeye
neden olacak siipheyi hakli kilacak durumlarda, kollugun tedbire hakim karar1 ol-
madan bagvurmasi hukuka uygun kabul edilmistir*. Biitiin bu kararlarin Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortaya konan ilkeler ile bagdagmadigi ise siiphesizdir®.

C. Ogretinin Konuya Yaklagimi

Ogretinin trafik suglarinda siipheliden kan 6rnegi alinmasi hususuna yakla-
sim1 gerek Anayasa Mahkemesi’nden gerekse de eyalet ve istinaf mahkemele-
rinden oldukga farkli olmustur. Ogreti, trafik suclarinda gecikmesinde sakinca
bulunan halin varliginin ne zaman kabul edilmesi gerektiginden ve bununla bag-
lantil1 olarak delil yasaklarinin ne zaman séz konusu olacagindan ziyade, trafik
suclarinda siipheliden kan 6rnegi alinmasi i¢in hakim karari bulunmasi zorunlu-
lugunun bir hukuk devletinde olmazsa olmaz kabul edilip edilmeyecegi {izerine

4 OLG Stuttgart, Beschluss vom 26.11.2007 - 1 Ss 532/07 (karar icin Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ) 2008, s. 238); OLG Hamm, Beschluss vom 12.3.2009 - 3 Ss 31/09 (karar igin Neue Ze-
itschrift fir Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 20009, s. 243); OLG Celle, Beschluss
vom 16.6.2009 - 311 SsBs 49/09 (karar igin Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 2009, s.
463); OLG Schleswig, Beschluss vom 26.10.2009 - 1 Ss OWi 92/09 (karar igin Neue Zeitschrift
fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 82); OLG Dusseldorf, Beschluss vom
28.2.2011 - llI-4 Ws 33/11 (karar igin Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 2011, s. 456).

47 OLG Hamburg, Beschluss vom 4.2.2008 - 2-81/07 (karar i¢in Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2008, s. 2597); OLG KdIn, Beschluss vom 15.1.2010 - 83 Ss 100/09 (karar icin Neue
Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 281); OLG KdIn, Beschluss
vom 21.12.2010 - 1 RVs 220/10 (karar i¢in Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 201, s. 513);
OLG Bamberg, Urteil vom 22.3.2011 - 3 Ss 14/11 (karar i¢in Neue Zeitschrift fur Strafrecht Recht-
sprechungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 378).

4 OLG Hamm, Beschluss vom 25.8.2008 - 3 Ss 318/08 (karar igin Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2009, s. 242); OLG Bamberg, Beschluss vom 19.3.2009 - 2 Ss 15/09 (karar i¢in Neue Ju-
ristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 2146); OLG Bamberg, Beschluss vom 16.7.2009 - 2 Ss
OWi 755/2009 (karar icin Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 2010, s. 583); OLG Frankfurt
a.M., Urteil vom 8.11.2010 - 3 Ss 285/10 (karar igin Neue Zeitschrift fir Strafrecht Rechtsprec-
hungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 46).

4 OLG Jena, Urteil vom 6.10.2011 - 1 Ss 82/11 (karar igin Verkehrsrechts-Sammlung (VRS), 2011,
s. 114).

%0 Kreuz, s. 187.
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gorilis bildirmistir. Diger bir ifadeyle 6greti tek tek mahkeme kararlarin1 deger-
lendirmek yerine, alkollii ara¢ kullanan siiriiciiden kan 6rnegi alinmasi kararini
vermeye kollugun yetkili kilinmasi se¢enegini masaya yatirmistir®'.

Ogretiye gdre Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 net ve aciktir. Gecikme-
sinde sakinca bulunan hal kavrami dar yorumlanmalidir. Bu ilke, evde yapilan
aramalarda da trafik suglarinda slipheliden kan 6rnegi alinmasi tedbirinde de
gecerlidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen ilkelerin trafik suclarinda
gecerli olmadigini belirtmek®2, mahkeme kararini gérmezden gelmektedir. Bunun
kadar sakincali diger bir husus ise somut olaylarda kollugun tedbire hakim ka-
rar1 almaksizin bagvurmasini hukuka aykiri olarak degerlendirmek, son tahlilde
ise s6z konusu tedbir sonucu alman kan &rnegini hiikiim kurarken delil olarak
kullanmaktir®>* Bu nedenle delil yasagimin kollugun hakim karar1 alinmasi zo-
runlulugunu bilingli bir sekilde ihlal etmesi halinde olacagini belirtmek, i¢i bos
bir degerlendirmeden baska bir sey degildir®. Oyleyse cevaplanmasi gereken asil
soru su olmalidir: Trafik suglar1 s6z konusu oldugunda, Alman Ceza Usul Ka-

5" Kiyaslayiniz Blum, s. 442 vd.; Brocke/Herb, s. 677; Briining, s. 253; Busch, s. 81; Claus, s. 453;
Ebert, s. 255; Fickenscher/Dingelstadt, s. 124; Gerhold, s. 5 vd.; Heinrich, s. 282; Herbst/Theu-
rer, s. 546; Hel3/Burmann, s. 297 vd.; Hils, s. 162 vd.; Janker, s. 79; Koehl, s. 71; Kreuz, s. 184;
Krumm, s. 73; Laschewski, s. 236; Meier, s. 223 vd.; Muller/Trurnit, s. 145; Peglau, s. 2852; Pic-
hon, s. 474 vd.; Prittwitz, s. 490; Rabe von Kuihlewein, s. 518; Sandherr, s. 10; Stam, s. 155 vd.

%2 |G Hamburg, Beschluss vom 12.11.2007 - 603 Qs 470/07 (karar igin Neue Zeitschrift fiir Verkehr-
srecht (NZV), s. 213); ayni ydnde LG Braunschweig, Beschluss vom 04.01.2008- 9 Qs 381/07;
LG Nirnberg-Fuhrt, Beschluss vom 24.06.2008- 5 Qs 93/08; LG Freiburg-Breisgau, Beschluss
vom 18.02.2008- 3 Qs 15/08 (kararlar i¢in “juris” bilgi bankast).

% OLG Hamburg, Beschluss vom 4.2.2008 - 2-81/07 (karar icin Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2008, s. 2597); OLG KolIn, Beschluss vom 15.1.2010 - 83 Ss 100/09 (karar icin Neue
Zeitschrift fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 281); OLG Kéln, Beschluss
vom 21.12.2010 - 1 RVs 220/10 (karar icin Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 201, s.
513); OLG Bamberg, Urteil vom 22.3.2011 - 3 Ss 14/11 (karar i¢in Neue Zeitschrift fir Strafrecht
Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 378); OLG Hamm, Beschluss vom 25.8.2008 - 3 Ss
318/08 (karar igin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 242); OLG Bamberg, Besc-
hluss vom 19.3.2009 - 2 Ss 15/09 (karar igin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s.
2146); OLG Bamberg, Beschluss vom 16.7.2009 - 2 Ss OWi 755/2009 (karar igin Neue Zeitschrift
fur Verkehrsrecht (NZV), 2010, s. 583); OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.11.2010 - 3 Ss 285/10
(karar igin Neue Zeitschrift fir Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2011, s. 46); OLG
Stuttgart, Beschluss vom 26.11.2007 - 1 Ss 532/07 (karar igin Neue Zeitschrift fir Strafrecht
(NStZ) 2008, s. 238); OLG Hamm, Beschluss vom 12.3.2009 - 3 Ss 31/09 (karar igin Neue Ze-
itschrift fir Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 20009, s. 243); OLG Celle, Beschluss
vom 16.6.2009 - 311 SsBs 49/09 (karar icin Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV), 2009, s.
463); OLG Schleswig, Beschluss vom 26.10.2009 - 1 Ss OWi 92/09 (karar igin Neue Zeitschrift
fur Strafrecht Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2010, s. 82); OLG Dusseldorf, Beschluss vom
28.2.2011 - IlI-4 Ws 33/11 (karar i¢in Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 2011, s. 456); OLG
Jena, Urteil vom 6.10.2011 - 1 Ss 82/11 (karar icin Verkehrsrechts-Sammlung (VRS), 2011, s.
114).

% Tek istisna LG Berlin, Beschluss vom 23.04.2008 - 528 Qs 42/08 (karar igin Blutalkohol (BA),
2008, s. 266).

%5 Prittwitz, s. 494.
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nununun 81la maddesinde dngoriilen hakim karari alinmasi zorunlulugu, hukuk
devletinde kendisine yiiklenen gorevi tam anlamiyla yerine getirmekte midir?*

Alman Ceza Usul Kanunu yiirtirliige girdigi tarihten bu yana, koruma ted-
birlerine karar verecek organi hakim olarak belirtmistir. Zira koruma tedbirlerine
bagvurmak heniiz su¢lulugu sabit olmayan bireylerin temel hak ve 6zgiirliikle-
rine miidahale teskil etmektedir. Bu nedenle kisinin su¢lulugunun heniiz sabit
olmadig1 bir zaman araliginda delil elde etmek veya elde edilmis delilleri muha-
faza etmek amaciyla, kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale edilmesine
devletin ajan1 konumundaki savci ve/veya kolluk degil, bagimsiz bir organ olan
hakim karar vermelidir; zira sadece hakim kendini dosyadan soyutlagtirarak ka-
rar verebilecek ya da karar vermesi gereken kisi konumundadir®”. Ancak hakim
kendisine yiiklenen goérevi, yani insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilacak
olasi hukuk dig1 miidahaleleri 6nlemeyi, bu tedbirler yerine getirilmeden 6nceki
bir zaman araliginda yerine getirebiliyorsa yapilan bu agiklamalarin bir anlami
olacaktir. Oysaki trafik suglarinda slipheliden kan 6rnegi alinmasi tedbirinde du-
rumun ¢ok farkli oldugu asikardir®,

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, 0greti, trafik suglari s6z konusu
oldugunda siipheliden kan 6rnegi alinmasi i¢in hakim karart bulunmasi zorun-
lulugunun “etkinligini” yetersiz bulmakta ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
da bu durumu degistirmekten uzak oldugunu savunmaktadir. Hatta bazi yazarlar,
bizzat Anayasa Mahkemesi’nin hakimin roliinii degersizlestirdigini dile getirmis-
lerdir. Hakim, hukuk devletinde kendisine yiiklenen rolii, dosyada yer alan bilgi
ve belgeleri bizzat degerlendirerek yerine getirebilir. Oysaki Anayasa Mahkeme-
si, hakimin trafik suclarinda kendisine telefon ile ulasan savcinin ya da kolluk
gorevlilerinin anlatimlar1 sonucu sozlii olarak koruma tedbirine karar vermesini
yeterli bularak®, hakimi gercekte neye karar verdigini bilmeyen, sadece devletin
ajanlarimin gerekli gordiigii anlatimlar dogrultusunda hareket eden kisi konumu-
na indirgemistir®. Oyleyse Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin 2. fik-

% Brocke/Herb, s. 677; Busch, s. 81; Claus, s. 453; Herbst/Theurer, s. 546; Krumm, s. 73; Janker,
s. 79; Laschewski, s. 236; Peglau, s. 2852; Sandherr, s. 10.

7 Hils, s. 160 vd.

% Triick, Thomas, “Miindliche Entscheidung des Ermittlungsrichters ohne Akten? - Uberlegungen

zu Zweck und Tragweite des strafprozessualen Richtervorbehalts am Beispiel von Durchsuchung
und Blutprobeentnahme”, in: Juristen Zeitung (JZ), 2010, s. 1108 vd.

% BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 28.7.2008 - 2 BvR 784/08 (karar igin
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2008, s. 3053; Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht (NZV),
2008, s. 636); BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 11.6.2010 - 2 BvR 1046/08
(karar igin Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2010, s. 2864; Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht
(N2V), 2010, s. 628); BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), Beschluss vom 24.2.2011 - 2 BvR
1596 (karar icin Zeitschrift fiir Europaische Grundrechte (EuGRZ), 2011, s. 183); BVerfG (1. Kam-
mer des Ersten Senats), Beschluss vom 28.6.2014 - 1 BvR 1837/12 (karar igin Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 2015, s. 1005; Neue Zeitschrift fur Verkehrsrecht (NZV), 2015, s. 307).

8 Kreuz, s. 187; Rabe von Kiihlewein, s. 519 vd.; Triick, s. 1108 vd.
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rasinda yer alan hakim karar1 zorunlulugu, trafik suglar1 s6z konusu oldugunda
sadece sorun yaratan, gerceklerle bagdasmayan problemli bir diizenlemedir ve
kaldirilmalidir®.

D. Kanun Koyucunun Sorunu Géziime Kavusturmasi

Yukarida bahsedilen tiim bu siire¢ kanun koyucuyu soruna bir ¢6ziim bulmak
icin harekete gegmeye zorlamis; ilk olarak 2011 yilinda Alman Ceza Usul Kanu-
nunun §1a maddesinin 2. fikrasinda baz1 degisikler yapilmas1 diisiiniilmiis, ancak
degisiklik teklifi daha sonra bagka nedenlerden dolay1 yasalagamamistir®. 2017
yilinda ise sorun ¢oziime kavusturulmustur. 2014 ve 2015 yillarinda gorev yapan
bilim komisyonu raporlarina dayanilarak hazirlanan® ve 17.08.2017 tarihinde
Federal Meclis’te kabul edilerek 24.08.2017 tarihinde yiirlirliige giren yasa® ile
Alman Ceza Usul Kanununun 81a maddesinin o giine dek tek bir climleden ibaret
olan 2. fikrasina yeni bir climle eklenmistir. S6z konusu ikinci climle ile trafik gii-
venligini tehlikeye sokma ve trafikte sarhos vaziyette araba kullanma hallerinde
siipheliden kan 6rnegi alinmasinda hakim karar1 bulunmasi zorunlulugu ortadan
kaldirilmis; kan 6rnegi alinmasina dair karar vermeye sadece savci ve/veya polis
yetkili kilimmustir. Saveinin ve hatta saveidan dahi bagimsiz olarak kollugun tek
basina tedbire karar vermesini saglayan bu degisiklik ile kanun koyucu yillar sii-
ren bir tartigmaya son vermistir. S6z konusu kanun degisikliginde Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda ortaya koydugu “trafik su¢larinda siiphe-
liden kan 6rnegi alinmasinda hakim karart bulunmasi zorunlulugu hukuk dev-
letinin minimum sartlarindan biri degildir” ifadesinin ve 0gretinin uygulamaya
yonelik elestirilerinin etkili oldugu goriilmektedir. Zira gerekcede, uygulamada
hakim kararinin telefon {izerinden s6zlii olarak alindig1, bunun ise koruma tedbir-
lerine hakimin karar vermesi ilkesi ile ulagilmak istenen hedefi saglamaktan uzak
oldugu; gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin ¢ok farkli degerlendiril-
mesi sonucu hukuk biitiinliigliniin bozuldugu; son olarak da insanlarin trafikte
seyrederken bagkalarinin da kurallara uyacagi yontinde duyduklar1 veya hukuk
devletinde duymalar1 gereken giivenin, trafikte alkollii ara¢ kullanan siipheliden
kan 6rnegi alinmasi gibi basit bir tibb1 miidahalede hakim karar1 aranmasi ilkesi
karsisinda ¢ok daha fazla korunmaya deger oldugu, ifade edilmistir®.

& Brocke/Herb, s. 677; Busch, s. 81; Claus, s. 453; Herbst/Theurer, s. 546; Krumm, s. 73; Janker,
s. 79; Laschewski, s. 236; Peglau, s. 2852; Sandherr, s. 10; ancak 6gretide aksi gorislerinde
mevcut olduguna dikkat ¢ekilmelidir, Gerhold, s. 5 vd.; Stam, s. 155 vd.; ayrica Meier, s. 223 vd.

2 Bu degisiklik tasaris| hakkinda Gerhold, s. 5 vd.

6 Komisyon raporu hakkinda detayl bilgiler igin Kudlich, Hans, “StPO-Reform: Die Ergebnisse der

Expertenkommission und Referentenentwurf des BMJV”, in: Juristische Rundschau (JR), 2016,
s. 514 vd.

“Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Gestaltung des Strafverfahrens”. S6z konusu
yasanin Alman Ceza Usul Kanununda getirdigi degisiklikler icin Singelnstein/Derin, s. 2646 vd.

% Bundesrat Drucksachen 792/16, s. 15 vd.; Bundestag Drucksachen 18/11272, s. 21 vd.
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Yapilan bu diizenleme sonucu Alman Hukukunda siiphelinin beden mu-
ayenesini ve viicudundan kan 6rnegi alinmasini diizenleyen Alman Ceza Usul
Kanununun 81a maddesinin giincel hali su sekildedir. “Beden muayenesi; kan
ornegi alinmasi”: “(1) Muhakeme i¢in 6nemli olgularin tespiti i¢in, siiphelinin
viicudunun muayene edilmesi karari verilebilir. Siiphelinin rizasi olmasa dahi,
sagligi icin bir tehlike olusturmayacagi hallerde, inceleme yapmak amaci ile kan
ornegi alinmasi ve bir doktor tarafindan hekimlik sanatinin kurallarina uygun
olarak viicuda yapilan diger miidahalelerin gergeklestirilmesi miimkiindiir. (2)
Bu konudaki karar1 hakim verir; gecikme arastirma sonucunu tehlikeye diisiire-
cekse, savcilik ve kolluk da (Mahkemelerin Kurulusu Kanununun 152. maddesi)
bu karari verir. Birinci ciimleden farkli olarak/ayrisik olarak Ceza Kanununun
315a maddesinin fikra 1 numara 1, fikra 2 ve fikra 3 te; 315¢ maddesinin fikra 1
numara 1 lit a, fikra 2 ve fikra 3 te veya 316. maddesinde yer alan su¢larin iglen-
digine dair stipheye neden olan olgularin varligi halinde, kan ornegi alinmasinda
hdakim kararmma gerek bulunmamaktadir®. (3) Stipheliden alinan kan 6rnegi veya

%  Alman Ceza Kanunu 315a maddesi: “Tren, gemi ve hava ulagimini tehlikeye diisiirme” “(1) Her

kim, 1. alkol iceren bir icecek ictidi veya diger sarhos edici maddeler etkisinde oldudu veya ruhsal
veya bedensel engeli nedeniyle, araci guvenli bir sekilde kullanma yetenegine sahip olmama-
sina ragmen, demiryolu veya teleferik aracini, gemiyi veya hava aracini kullanirsa, 2. bdyle bir
aracin sUrtcusu sifatiyla veya guvenlikten sorumlu bir kigi olarak demiryolu, teleferik, gemi veya
hava ulasiminin guvenligini saglamaya iliskin hukuk kurallarina, kurallarin kendisine yukledigi
gOrevlere aykiri agir bir sekilde ihlal edici bir davranista bulunur ve bu sekilde diger insanin viicut
veya hayatini veya bagkasina ait nemli degeri haiz esyayi tehlikeye duslrirse, bes yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci fikranin 1 numarali bendine giren hallerde
tesebbls cezalandirilir. (3) Birinci fikraya giren hallerde, 1. tehlikenin dogmasina taksirle sebebi-
yet veren veya 2. taksirli davranan ve tehlikenin dogumuna taksirle sebebiyet veren kisi, iki yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” Aiman Ceza Kanunu 315¢ maddesi:
“Karayolundaki trafigi tehlikeye distrme” “(1) Her kim, 1. a) alkol igeren bir icecek i¢mis oldugu
veya sair sarhos edici maddeler kullanmasi nedeniyle veya b) ruhsal veya bedensel engeli ne-
deniyle, bir tagiti glivenli olarak kullanacak durumda olmamasina ragmen, karayolu trafiginde bir
araci kullanir, 2. trafik kurallarina agir bir sekilde aykirilk teskil edecek bicimde ve bagkalarinin
durumunu g6z dnuine almaksizin, a) yol Ustunligu hakkina riayet etmez, b) hatali sollama yapar
veya sollama sirasinda sair kurala aykiriliklar yapar, c) yaya gegitlerinde kurallara uymaz, d) ilerisi
gorulmeyen yerlerde, kavsaklarda, tali yoldan ana yola ¢ikislarda veya demiryolu gegislerinde
aracini ¢ok hizli surerse, e) ilerisi goérilmeyen yerlerde yolun sag seridinden gitmezse, f) oto
yollarda veya bélinmus yollarda dénus yapar, geri geri gider veya slris yénunun ters yéninde
ilerler veya bunlara tesebbus eder veya g) trafik guvenlidi acisindan gerekli olmasina ragmen,
duran veya hareketsiz kalan araglari yeterli uzakliktan algilanabilecek bir sekilde isaretlemez ve
bu sekilde diger bir insanin viicudu veya hayati agisindan tehlike yaratir veya 6nemli deger tasi-
yan, bagkasina ait esyay! tehlikeye dusurirse, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. (2) Birinci fikranin 1 numarali bendine giren hallerde tesebbus cezalandirilir. (3)
Birinci fikraya giren hallerde, 1. tehlikenin dogmasina taksirle sebebiyet veren veya 2. taksirli dav-
ranan ve tehlikenin dogumuna taksirle sebebiyet veren Kisi, iki yila kadar hapis cezasi veya adli
para cezasi ile cezalandinlir.” Alman Ceza Kanunu 316 maddesi: “Trafikte sarhos vaziyette arag
kullanma” “(1) Her kim, alkol igeren bir igecek ictidi veya diger sarhos edici maddeler kullandigi
icin, guvenli bir sekilde arag kullanabilecek durumda olmadigi halde, trafikte (madde 315 ila 315d)
bir ara¢ surerse ve fiil 315a veya 315c maddeleri uyarinca cezalandiriimiyorsa, bir yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiili taksirle isleyen kisi de, birinci fikraya
gore cezalandinlir.” (Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried, Aiman Ceza Kanunu, 2. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 444 vd.).
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sair viicut hiicreleri sadece 6rnek alma islemine temel teskil eden ceza muhake-
mesinde veya halen goriilmekte olan baska ceza muhakemesinde kullanilabilir;
bunlarin bu amagla kullanilmalarina artik ihtiya¢ kalmadigi zaman, bunlar gecik-
meksizin imha edilirler.”®

II. Tiirk Hukukunda Trafik Suglarinda Siipheliden Kan Ornegi Alinmasi

Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan rnegi alinmasima iliskin hii-
kiimleri sakli tutan Ceza Muhakemesi Kanunu m.75/7 ve alkol veya diger bas-
ka maddelerin etkisi altinda ara¢ kullanilmas: halinde siiriiciiniin viicudundaki
alkol miktarinin belirlenmesine yonelik tedbirlerde hakim karar1 gerekliligini
aramayan Karayollar1 Trafik Kanunu m.48 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi
m.97 gbz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk Hukuk sisteminde Alman Hukuku-
na iliskin yukarida bahsedilen siirecin yasanmasinin olanak dahilinde olmadig:
diistiniilebilir. Bu, bir taraftan dogru olmakla beraber diger taraftan da eksik bir
diistince olacaktir. Her ne kadar hukukumuzda var olan problem kimin karar ver-
meye yetkili oldugundan ziyade, verilen karar {izerine siiphelinin viicudundaki
alkol oraninin kan 6rmegi lizerinden degil nefesten yapilan 6l¢lim ile belirlen-
mesi ve bu dl¢limiin Alman Hukukundan farkli olarak TCK m.179/3’te yer alan
suctan® mahkimiyet hitkmii kurulmasi bakimindan yeterli goriilmesidir®. Ancak

67 Jtalik metin harig olmak iizere Yenisey, Feridun/Oktar, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2.

Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2015, s. 59 vd.

TCK m.179/3 hakkinda detayl aciklamalar igin Centel, Nur, “Trafik Glvenligini Kasten Tehlike-
ye Sokma Sugu”, in: Rechtsbriicke/Hukuk K&prisu Dergisi, Yil 2012, Sayr 2, Nr. 2, s. 155 vd;
Cinar, Ali Riza, “Ceza Yasasinda Alkollli Arag Kullanma Sugu”, in: Tip Ceza Hukukunun Glncel
Sorunlari - V. Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari No. 142,
Ankara, 2008, s. 647 vd.; Cinar, Ali Riza, “Trafik Guvenligini Tehlikeye Sokma Suglarindan Turk
Ceza Yasasinin 179/3. Maddesindeki Alkolli Arag Kullanma Sugu”, in: Fasikul Hukuk Dergisi, Y1l
2010, Say1 10, s. 6 vd.; Kiligarslan isfen, Sibel, Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Trafik Glivenligini
Tehlikeye Sokma Suglari (AImCK md.315 ila 316 ve TCK md.179), 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 1 vd.; Onok, R. Murat, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179)”,
in: Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Y1l 2015, Sayi 121, s. 157 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2018, s. 751 vd.; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 859 vd.

€ Yar. 12. CD., 11.04.2017, E: 2016/7695, K: 2017/3044: “TCK’nin 179/3. maddesinde diizenle-
nen; alkol ve uyusturucu madde etkisiyle veya bagka bir sebeple “emniyetli bir sekilde” arag
kullanamayacak kisinin, bu halde arag¢ kullanmasi sugu kasitla islenebilecek bir suctur. Alkol ve
uyusturucu maddenin sirf kullaniimis olmasi bu sugun olugmasi igin yeterli olmamakla birlikte Adli
Tip Kurumu 5. ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarli bir sekilde vurgulandidi lizere; alkollii bir se-
kilde trafikte seyreden bir surliciniin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel
farkhhklar gostermekle birlikte trafik guvenligi acisindan degisen derecelerde risk olusturabile-
cegdi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi, dolayisiyla suricunln tesiri
altinda bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmasi halinde, guvenli surus yetenegini kaybedip
etmedigi, bireyin o andaki sirus ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor
ve néromotor koordinasyon gibi nérolojik, nistagmus, akomadasyon, gérme gibi oftalmolojik ve
genel durumunun tespitine yonelik detayl dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendi-
rilmesi ile mimkdn olabilecegi, ancak bdyle bir tespit yapiimamis olsa bile bireysel farkliliklari da
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caligmanin ilerleyen bdliimleri olmasi gereken hukuk bakimindan gdsterecek ki,
TCK m.179/3’ten mahkiimiyet hiikkmii kurulabilmesi i¢in siipheliden kan 6rnegi
alinmasi, tipki Alman Hukukunda oldugu gibi™, sart olmadir”. Bu tespitin dogal
sonucu, siipheliden kan 6rnegi alinmasi tedbirinin hukuki niteliginin CMK an-
laminda bir koruma tedbiri olacagidir. Bu tedbire basvurma yetkisi ise, Alman
Hukukuna iligkin su ana kadar ki agiklamalar 1s1§inda, CMK m.75/1°de yer alan
diizenlemeden farkli olarak dogrudan savci ve/veya kolluga verilmelidir. Oyley-
se Alman Hukukunda yasanan siirece dair bilgilerin Tiirk Hukukuna saglikli bir
sekilde tagimabilmesi ve bazi ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulabilmesi i¢in, dnce-
likle “var olan hukukun” hangi acilardan neden yetersiz oldugu belirlenmelidir.

A. CMK ve Trafik Mevzuatindaki Mevcut Diizenlemeler

Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi CMK
m.75’te diizenlenmistir. CMK m.75/1’e gore bir suga iliskin delil elde etmek i¢in
siipheli veya sanik {izerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan
kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabil-
mesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat i¢cinde hakim
veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde
kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kul-
lanilamaz. CMK m.75/2-4 uyarinca cinsel organlar ve aniis bdlgesinde yapilan
muayene de i¢ beden muayenesi sayilir. Ic beden muayenesi yapilabilmesi veya
viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisi-

elimine edebilecek sekilde 1,00 promilden yliksek olarak saptanan alkol diizeyinin, giivenli siiris
yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabull gerektigi, kaldi ki; olaydan 6nce, 11.06.2013
tarihinde yururlige giren 6487 Sayili Kanun’'un 19. maddesiyle degisik 2918 Sayili Karayollari
Trafik Kanununun “1.00 promilin Uzerinde alkolli oldugu tespit edilen surlculer hakkinda ayri-
ca Tirk Ceza Kanununun 179. maddesinin tgtincu fikrasi hikimleri uygulanir” seklindeki 48/6.
maddesine gore 1,00 promilin Gizerinde alkol veya uyusturucu madde alinmasi sonrasi arag¢ kul-
lanilmasinin atili sugun olusmasi igin yeterli oldugu anlasiimakla; incelenen dosyada; olay gecesi
araci ile seyir halinde iken durdurulan sanigin yapilan alkol élgtiminde 1.53 promil alkolli oldugu-
nun anlasiimasi karsisinda, olay aninda 1.00 promilin tzerinde alkolli olarak arag kullandig tes-
pit edilen sanigin, glvenli suris yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla atili sugtan mahkdmiyetine
karar verilmesi gerektigi halde, beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, mahalli Cumhuriyet
savcisinin temyiz itirazlari bu sebeple yerinde goruldiginden hiikmin 5320 Sayili Kanun’un 8.
maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 Sayili CMUK'un 321. maddesi geregince iste-
me uygun olarak bozulmasina, 11.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

" Kiligarslan Isfen, s. 120; Hecker, Bernd, §316 StGB, in: Schénke, Adolf/Schréder, Horst, Strafge-
setzbuch Kommentar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2019, kn. 15.

Centel, s. 160; Cinar, s. 683; Tezcan/Erdem/Onok, s. 879; Yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun Belirlenmesi”, in: Karsilastirmali Glncel Ceza
Hukuku Serisi, 6 - Trafik ve Ceza Hukuku, Proje Yéneticisi: Prof. Dr. Kayihan icel, Yayina Hazirla-
yan: Dog. Dr. Yener Unver, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 24; Hanct, I. Hamit, “Tirk
Ceza Yasasina Gore Alkolli Ara¢ Kullanmanin Gulvenli Surus Yetenegine Etkileri Calistay Sonug
Bildirgesi” (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1159.htm).
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nin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. i¢ beden muayenesi
veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya
saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. CMK m.75/6’ya gore
bu madde uyarinca alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir™.

Uygulamada alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir neden-
le emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen
ara¢ kullanan kisinin ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini
belirten TCK m.179/3 hiikkmiinden kurulacak mahkiimiyet kararlarinda esas rolii
oynayan kurallar, CMK m.75/5 ve CMK m.75/7’de yer alan diizenlemelerdir.
Gergekten de TCK m.179/3’te diizenlenen sucu isledigi sliphesi altinda bulunan
kisiden kan 6rnegi alinmasi, CMK m.75’te yer alan diizenleme ¢ergevesinde
miimkiin degildir. Zira CMK m.75/5 hiikmiine gore iist sinir1 iki yildan daha az
hapis cezasini gerektiren sucglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz;
kisiden kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi drnekler
alinamaz. Bu diizenlemenin yaratacagi bosluklar1 doldurmak i¢in kanun koyucu
CMK m.75/7°de 6zel kanunlardaki alkol muayenesi ve kan 6rnegi alinmasina
iliskin hiikiimleri sakl1 tutmustur.

Karayollart s6z konusu oldugunda CMK m.75/7 nin bahsettigi sakli hiikiim-
ler, uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile kanlarindaki alkol
miktar1 0.50 promilin {izerinde olan hususi otomobil siiriiciilerinin karayolunda
arag siirmelerini yasaklayan Karayollar1 Trafik Kanunu m.48 ve Karayollar1 Tra-
fik Yonetmeligi m.97°de yer alan diizenlemelerdir. S6z konusu hiikiimlerin {iglii
bir ayrima gittigi ve alkol ve/veya uyusturucu madde kullaniminin tespitini bu
ayrima gore diizenledigi goriilmektedir.

Yapilan ilk ayrim herhangi bir trafik kazasinin mevcut olmadigi durumlarda
stirliciilerin alkol oranlarinin tespitine iliskindir. Buna gore stiriiciilerin alkol oran-
larinin tespitinde; tarih, saat ve 6l¢lim sonucu ile cihaza ait seri numarasini gos-
terir ¢ikt1 verebilen ve kalibrasyon ayar1 yapilmis teknik cihazlar kullanilir (KTY

2. CMK m.75 hakkinda detayl agiklamalar icin Bager Dogan, Zehra, “Tiirk ve Aiman Ceza Muha-
kemesinde Siipheli veya Sanigin Viicudundan Kan Ornegi Alinmasina iliskin Karar”, in: istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IKUHFD), Yil 2017, Sayi 16 (2), s. 273 vd.; Centel,
Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s.
294 vd.; Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 374 vd.; Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 408 vd.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 448
vd.; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar Kirit, Ya-
semin F./Alan Akgan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincli, Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok,
Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 528 vd.; S$ahin, Cumhur/Gokturk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 61 vd.; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 269 vd.; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 619 vd.
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m.97/3-a). Yapilan bu 6l¢iim sonucunda 0.50 olarak belirlenen yasal sinirlarin lize-
rinde alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit edilen siiriicliye 700 TL idari para cezasi
(KTK m.48/5) verilir ve siirlicii belgesi belli siireyle geri alinir (KTY m.97/3-b).
Ayrica teknik cihaz kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciiye 2000 TL idari para ce-
zas1 verilir (KTK m.48/9); bu kisilerin siiriicli belgesi geri alinir ve trafikten men
edilir (KTY m.97/3-c ve ¢). Bu noktada 6nemle belirtilmesinde yarar olan diger bir
diizenlemeye gore yapilan tespit sonucunda 1.00 promilin tizerinde alkollii oldugu
tespit edilen ya da 1.00 promilin altinda alkollii olmasina ragmen, alkoliin etkisiyle
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda oldugu tutanakla
tespit edilen siiriiciiler, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 179. maddesinin {i¢iincii
fikras1 hiikiimlerine gore adli islem yapilmak {izere mahalli zabitaya teslim edilir
(KTK m.48/6; KTY m.97/3-d ve e). Teknik cihazla yapilan 6l¢iim sonucuna itiraz
edilmesi durumunda tekrar 6l¢iim yapilmaz (KTY m.97/3-f).

Trafik gorevlilerince siiriiciilerin uyusturucu veya uyarict madde kullanip kul-
lanmadiginin tespitini, kanun koyucu ikinci ayrim olarak kabul etmis ve bu hususta
su usul ve esaslar1 benimsemistir: Siiriictilerin uyusturucu veya uyarict madde kul-
lanip kullanmadigi solunum havasi, tiikiiriik veya benzeri biyolojik 6rnekler tize-
rinden teknik cihazla tespit edilir. Tespit islemi tek kullanimlik test kitleri ile yapulir.
Bu kitlerle beraber tarih, saat, 6l¢lim sonucu ve cihaza ait seri numarasini gosterir
cikt1 verebilen test cihazlar1 da kullanilabilir. Talep halinde test sonug ¢iktisinin bir
niishasi siiriiciiye verilir. Tespit i¢in aranacak olan esik degerleri, Adalet Bakanligi
(Adli Tip Kurumu) ve Saglik Bakanligimin goriisiinii aldiktan sonra Emniyet Genel
Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanligi miistereken belirler (KTY m.97/4-a).
Teknik cihazla yapilan test sonucunda, uyusturucu veya uyarici madde kullandigi
yoniinde pozitif sonug alinan siiriicli, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda uyus-
turucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespitinin yapilmasi amacty-
la mahalli zabitaya teslim edilir. Siirlicii, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla CMK
m.75/1’de belirtilen usuller ¢er¢evesinde viicudundan kan, tiikiirik veya idrar
gibi 6rnekler aldirilmak iizere en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saglik Bakanligma bagl saglik kuruluslarina gétiiriiliir. Yapilan tespit sonucunda
uyusturucu veya uyarict madde kullandigr tespit edilen siiriicii hakkinda Karayol-
lar1 Trafik Kanunu kapsaminda iglem yapilmasi i¢in mahalli zabita tarafindan ilgili
trafik kurulusuna ve TCK’nin ilgili hiikiimlerine gore adli islem yapilmak tizere
adli birimlere bilgi verilir. Trafik kurulusunca, uyusturucu veya uyarict madde kul-
landig1 tespit edilen siiriiciye 3600 TL idari para cezasi verilerek (KTK m.48/8),
stirlicii belgesi bes yil siireyle gegici olarak geri alinir (KTY m.97/4-b).

Yaralanma veya Oliimle sonuglanan kazalar ya da trafik gorevlilerince el ko-
nulan maddi hasarli trafik kazasina karisan siiriictilerin alkol oranlari ile duru-
mundan siiphe edilen siiriiciilerin uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullan-
madiklarinin tespiti ise tiglincii kategoriyi olusturmaktadir. Buna gore siiriictilerin
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uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadiginin ya da alkoliin kandaki
miktarinin tespiti amactyla yapilan kontrollerde kolluk teknik cihazlar kullanir
(KTY m.97/5-a). Yaralanma veya dliimle sonuglanan ya da trafik gorevlilerince
el konulan maddi hasarli trafik kazasina karisarak teknik cihazla alkol ve uyus-
turucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespitine yonelik 6l¢tim
yapilmasina izin vermeyen siiriiclilere 2000 TL idari para cezasi verilir (KTK
m.48/9); bu kisilerin siirlicii belgesi iki yil siireyle geri alinir (KTY m.97/5-b).
Kanun koyucu siiriiciiniin 61¢tim yapilmasina izin vermemesi ya da yapilan 6l¢ii-
me itiraz etmesi halinde nasil bir yol izlenecegini de detayli olarak diizenlemis-
tir. Buna gore yaralanma veya 6liimle sonuglanan trafik kazalarinda veya trafik
gorevlilerince el konulan maddi hasarli trafik kazalarinda siiriiciiniin alkol veya
uyusturucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadiginin tespitinin yapilmasi
amaciyla, Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek, siiriicii trafik gorevlileri tarafin-
dan en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bag-
I1 saglik kuruluslara gotiiriiliir ve uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol
tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler
aldirilir (KTY m.97/5-b lit. 1 ve 2). Trafik kazas1 sonucunda siirliciiniin lmesi
veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar yaralanmig olmas1 halinde, sevk edildigi
saglik kurulusunda viicudundan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler alinarak
alkol veya uyusturucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadigi tespit edilir
(KTK m.48/4; KTY m.97/5-c).

B. Degerlendirme ve Goziim Onerileri

Trafik giivenligini ve bu ¢er¢evede genel olarak kamu giivenligini koruyan™,
failin ancak alkol veya uyusturucu madde etkisi ya da baska bir nedenle emniyetli
bir sekilde arag¢ sevk ve idare edemeyecek halde olan kisinin olabilecegi™, tipik-
ligin gerceklesmesi i¢cin baskalarinin hayat, saglik veya malvarligi bakimindan
soyut bir tehlikenin dogmasini yeterli goren” ve sadece kasten™ islenebilen TCK
m.179/3’te diizenlenen sug, Alman Ceza Kanununun 315c ve 316. maddelerinde
diizenlenen ve Alman Ceza Usul Hukukuna iliskin yukarida agiklanan siirecin
maddi ceza hukukundaki yansimasi olan sug tipleri ile benzerlik gostermektedir.
Oyleyse Tiirk Hukukuna iliskin diisiinceler TCK m.179/3’te diizenlenen sugun
muhakemesine” iliskin a¢iklamalar {izerine insa edilebilir.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 751; Tezcan/Erdem/Onok, s. 860.
" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 762; Tezcan/Erdem/Onok, s. 861.
s Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 766; Tezcan/Erdem/Onok, s. 867.
6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 766; Tezcan/Erdem/Onok, s. 872.

T TCK m.179/3'te diizenlenen sugun tipikligi, bu suca uygulanacak yaptirimlar, bu sugun baska

suglar ile ictimar ve benzeri diger konular, ¢calismanin amacinin sugun muhakemesine yonelik
aciklamalar olmasi sebebiyle degerlendirimeyecektir, bu konularla ilgili olarak Ozbek/Dogan/Ba-
caksiz/Tepe, s. 751 vd., 762 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 859 vd., 867 vd.
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Uygulamada goreceli olarak daha az problem yaratan husus, siiriiciiniin
uyusturucu madde kullanmasi halidir. Zira yonetmelik hiikiimleri incelendiginde
tek kullanimlik test kitleri araciligiyla yapilan ilk inceleme sonucunda uyusturu-
cu madde kullandigindan siiphelenilen siiriiciiden kan 6rnegi alinacagi ve bdyle-
ce TCK m.179/3’te diizenlenen sugtan dolay1 yapilacak olan muhakemede kan
testi sonucuna gore karar verilecegi anlasiimaktadir. Bu yontemin saglikli oldugu
asikardir™. Belirtilmesi gereken tek husus, gerek Tiirk Hukukunda™ gerekse de
Alman Hukukunda® hiikmiin uygulanmasini belirtecek mutlak degerlerin belir-
lenmemis olmasidir. Bunun altinda yatan neden, uyusturucu ve uyarict madde-
lerin ¢ok cesitli olusu ve her somut olayda gecerli olabilecek mutlak bir sinirin
belirlenmesinin bilimsel olarak miimkiin olmamasidir®’. Diger bir anlatimla her
ne kadar KTK m.48/8’de “uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen
siiriiciilere 3600 TL idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi bes yil siireyle geri
alinir; bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir” denil-
mekteyse de, bu atfi TCK m.188 ve devamina yapilmis bir atif olarak anlamak
gerekir®, Dolayisiyla siiriiciiniin uyusturucu madde kullandiginin tespit edildigi
her olayda, TCK m.179/3’lin de mutlaka uygulanacagini belirtmek miimkiin de-
gildir®. Zira TCK m.179/3 siiriiclinlin “emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanmasini” sart kosmaktadir. Oysaki
hangi dozda olursa olsun ve hangi maddeyi kullanirsa kullansin, siiriicliniin sirf
uyusturucu madde kullandig1 gerek¢esiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve ida-
re edemeyecegini belirtmek ve bu suretle TCK m.179/3’ten mahkimiyet hitkmii
kurmak bilimsel agidan dogru olmayacaktir®.

Uygulamada asil problem yaratan husus ise, siirliciiniin alkol etkisi altinda
arag kullanirken yakalanmasidir. Oncelikle belirtilmesi gereken ilk nokta, siiriicii-
niin sirf alkollii bir sekilde ara¢ kullanmis olmasinin tek bagina TCK m.179/3’te
diizenlenen suga viicut vermeyecegidir. Kisinin emniyetli bir sekilde ara¢ kulla-
namayacak durumda olmasinin her somut olayda ayrica saptanmasi zorunludur®.

8 Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 4.

" Tezcan/Erdem/Onok, s. 881.

8 Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 5; Pegel, Christian, §316 StGB, in: Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch (MiKo-StGB), Band 5, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2014, kn. 67 vd.

8 /Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 5; Pegel, in: M{iKo-StGB, §316 kn. 67 vd.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 881.

8 Yar. 12. CD., 13.03.2012, E 2011/20916, K 2012/13762: “Uyusturucu maddenin sirf kullanilmis
olmasi bu sugun olusmasi igin yeterli degildir.”

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 881. Oyleyse TCK m.179/3'ten mahkdmiyet uyusturucu madde kullanimi

sebebiyle glivenli arag siirme yeteneginin kaybolmasi durumlarinda mimkdin olabilecektir.

8 YCGK, 22.05.2007, E: 2007/2-103, K: 2007/111: “Sanik, olay gecesi olan 07.07.2005 tarihinde
gece saat 00.45’de Corum il Merkezinde siiratli sekilde arag kullanirken asayis ile ilgili gérev
yapan polis memurlarinca durdurulmus, alkolli oldugunun anlasilmasi Uzerine, trafik ekibi ¢ca-
girlmig, ayni tarihte saat 00.51’de diizenlenen trafik ceza tutanagi icerigine gore, alkolmetre ile
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Bu nedenle alkol tespit tutanaginin varligi ve/veya siiriiciiniin baska bazi trafik
kurallarini ihlal etmesi failin cezalandirilmasi igin tek bagina yeterli degildir®.

Ancak uyusturucu madde kullanimindan farkli olarak, uygulamada alkollii
ara¢ kullaniminda bazi promil sinirlari kabul edilmis ve somut olayda bu sinirla-
rin asilmasina ya da agilmamasina farkli hukuki sonuglar baglanmistir. Gergekten
de, her ne kadar Yonetmelikte yer alan limitlerin (0.50 ve 1.00 promil) TCK
m.179/3 bakimindan herhangi bir 6neme sahip olmadig1 veya olamayacagi hakli
olarak belirtilmekteyse de¥, gerek Tiirk Hukukunda® gerekse de Alman Huku-
kunda® emniyetli siiriis yeteneginin mutlak ve nispi kaybi ayriminin yapildig1 go-
rilmektedir. Buna gore, yapilan tespit sonucunda 1.00 promilin tizerinde alkollii
oldugu tespit edilen ya da 1.00 promilin altinda alkollii olmasina ragmen, alko-

yapilan dlgimde 1.56 promil alkollli olugunun saptanmasi Uzerine de 2918 sayili Karayollari ve
Trafik Yasasi’'nin 48/5 ve 32. maddeleri uyarinca toplam 424 YTL para cezas! uygulanarak araci
trafikten men edilmistir. Sanik hastaneye géturil-digiunde ise saat 01.00 itibariyle dizenlenen ra-
porda ileri derecede alkolli oldugu, promil degeri alinamadigi belirtiimistir. Gortldigu gibi, dosya
kapsamindan sanigin alkollu olarak arac¢ kullandigi sabit ise de, emniyetli bir sekilde ara¢ kullana-
mayacagina iliskin herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Her ne kadar olay tutanaginda
sanigin suratli bir sekilde ara¢ kullandigi belirtiimigse de suratinin ne oldugu konusunda somut
bir bilgi veya belge bulunmadigi gibi, olay yerine gagirilan trafik gérevlilerince sanik hakkinda yal-
nizca alkolll arac kullanmak ve aragta yaptirdigi degisikligi tescil ettirmeden arag¢ kullanmak ey-
lemleri nedeniyle idari yaptirnm uygulanmis, suratli arag kullanmak ile ilgili bir igslem yapiimamigtir.
Akabinde hastaneye géturilen sanigin, ileri derecede alkollt olduguna iligkin rapor dizenlenmis,
ancak emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak halde olduguna iliskin olarak uzman hekim tara-
findan verilmis bir rapor da bulunmamaktadir. O halde, sanigin yalnizca alkolli arag kullanmasi
nedeniyle TCK’'nin 179/3. maddesi uyarinca cezalandiriimasina olanak bulunmamaktadir. Yerel
Mahkemece, sugun unsurlarinin olusmadigl nazara alinmadan sanigin cezalandiriimasina karar
verilmesi yasaya aykiridir.”

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 867 vd.
87 Tezcan/Erdem/Onok, s. 869.

8 Yar. 12. CD., 11.05.2017, E: 2016/8074, K: 2017/3876: “01/01/2013 tarih saat 22:15 siralarin-
da, sevk ve idaresinde arac ile seyir halinde olan sanigin, kolluk birimlerince durduruldugu ve
alkolmetre ile yapilan 6lgimde 84 promil alkolli oldugunun tespit edildigi somut olayda, Adli Tip
Kurumu 5. Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarli bir sekilde vurgulandig tizere; alkollii bir sekilde
trafikte seyreden bir stirictinlin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel fark-
liliklar géstermekle birlikte trafik guivenligi agisindan degisen derecelerde risk olusturabilecegi,
100 promilden yiiksek olarak saptanan alkol diizeyinin glvenli surtis yetenegini kaybettireceginin
bilimsel olarak kabull gerektigi, olay saati itibariyla sanikta tespit edilen alkol miktarinin 100 pro-
milden dusik oldugu, sanigin almis oldugu alkoliin etkisiyle glivenli slirls yetenegini kaybettigine
dair dosya kapsaminda da bir delil bulunmadigi anlagiimakla, atil sugtan sanigin beraatine karar
verilmesi gerekirken, yasal ve yeterli olmayan gerekcelerle sanik hakkinda mahkmiyet hikmi
kurulmasi, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 12. CD., 23.02.2013, E: 2012/12992, K: 2012/5144:
“Trafik gvenligini tehlikeye sokma sugunda; alkol ve uyusturucu madde etkisiyle veya bagka bir
nedenle “emniyetli bir sekilde” ara¢ kullanamayacak kisinin, bu halde arag kullanmasi sugu, ka-
sitla islenebilecek bir sugtur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf kullaniimis olmasi bu sugun olus-
masi icin yeterli olmamakla birlikte Adli Tip Kurumu Besinci Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarli
bir sekilde vurgulandigi tzere, bireysel farkliliklari da elimine edebilecek sekilde 100 promilden
yuksek olarak saptanan alkol diizeyinin, giivenli suriis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel ola-
rak kabulu gerekir.”

8 Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 6 vd.; Pegel, in: MiiKo-StGB, §316 kn. 32 vd.
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liin etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek durumda oldu-
gu tutanakla tespit edilen siiriiciilerin, TCK’nin 179. maddesinin {i¢iincii fikrasi
hiiktimlerine gore adli islem yapilmak iizere mahalli zabitaya teslim edilecegini
belirten KTK m.48/6 ve KTY m.97/3-d ve e’de yer alan diizenlemelerden de an-
lagilacag iizere, alkol orani 1.00 promilin altinda olan siiriicli bakimindan, TCK
m.179/3’ten mahktimiyet hitkmii kurulabilmesi i¢in siiriis yetenegini kaybettigine
dair disa yansiyan baska bazi bulgularin (6rnegin tanik beyani, trafik tutanaginda
yer alan tespitler, goriintii kayitlar1) dosyada bulunmasi gerekirken®; alkol orant
1.00 promilin iistiinde olan siiriicii bakimindan, TCK m.179/3’ten mahkimiyet
hiikmii kurulabilmesi i¢in alkol oranin1 belirten tespit tutanagi disinda baska hig-
bir delile ya da incelemeye ihtiya¢ duyulmayacaktir®'.

Tiirk Hukukunda siiriiciiniin 1.00 promil tizerinde (en az 1.01 promil) alkollii
¢ikmasi halinde, kendisi hakkinda TCK m.179/3 uyarinca mutlaka ceza tatbikati
yapilacak olmasinin kabul edilmis olmasi, alkol miktarinin nasil tespit edildigine
ve nasil tespit edilmesi gerektigine iliskin bazi agiklamalar yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Zira her ne kadar emniyetli siiriis yeteneginin mutlak ve nispi kayb1
ayrimi hem Tiirk Hukukunda hem de Alman Hukukunda kabul edilmis ise de,
iki hukuk sistemi arasindaki en temel farklardan biri tam da bu noktada, yani al-
kol oraninin belirlenmesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Hukukunda TCK
m.179/3’ten mahkimiyet hiikmii kurulabilmesi i¢in mutlaka kan 6rnegi iizerin-
den alkol miktarmin tespit edilmesi sart degilken (KTK m.48/6), Alman Huku-

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 870 vd.; Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 12 vd.; Pegel, in: MiiKo-StGB,
§316 kn. 52.

" Yar. 12. CD, 25.10.2011, E 2011/5656 K 2011/3668: “5237 sayili TCK'nin 179/3. maddesinde
dizenlenen; alkol ve uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde
arag kullanamayacak kisinin, bu halde arag¢ kullanmasi sucu kasitla islenebilecek bir sugtur. Alkol
ve uyusturucu maddenin sirf kullaniimis olmasi bu sugun olusmasi igin yeterli olmamakla birlikte
Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarli bir sekilde vurgulandigi tizere; alkollii bir
sekilde trafikte seyreden bir surticinun alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun birey-
sel farkliliklar géstermekle birlikte trafik glvenligi acisindan degisen derecelerde risk olusturabi-
lecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadidi, dolayisiyla strtictnin tesiri
altinda bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmasi halinde, givenli surus yetenegini kaybedip
etmedigi, bireyin o andaki sirus ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor
ve néromotor koordinasyon gibi nérolojik, nistagmus, akomadasyon, gérme gibi oftalmolojik ve
genel durumunun tespitine yonelik detayh dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendi-
rilmesi ile mimkun olabilecegi, ancak bdyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel farliliklari da
elimine edebilecek sekilde 1.00 promilden ylksek olarak saptanan alkol diizeyinin, guvenli surus
yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabull gerektigi anlasiimakla; incelenen dosyada;
yonetimindeki otomobili hizli kullandidinin fark edilmesi Uzerine polis ekiplerince yapilan “dur”
ihtarina uymayip, aracini onlarin tzerine surdikten sonra yolda kirmizi isik ve serit ihlali yaparak
kacarken polis memuru tarafindan aracinin sol arka tekerlegine bir el ates edilmesi ve tekerlegi
patlayip hareket kabiliyetini yitiren aracin durmasi sonucu yakalanan, 1.64 promil alkollli ola-
rak arag kullandigi tespit edilen sanigin, guvenli strus yetenegdini kaybettidi ve dolayisiyla atili
suctan mahkamiyetine karar verilmesinde isabetsizlik gérilmediginden, teblignamedeki Adli Tip
Kurumundan goérus alinmadan eksik incelemeyle mahkdmiyet hikmU kurulmasi nedeniyle bozma
oneren goruse istirak edilmemistir.”
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kunda ceza kanununda yer alan hiikiimlerden mahktimiyet hitkkmii kurulabilmesi
icin mutlaka kandaki alkol degerinin tespiti gerekmektedir®2. Diger bir ifadeyle
Tiirk Hukukunda nefesten yapilan 6l¢tim sonucunun 1.00 promilin iizerinde ¢1k-
masi ceza yaptiriminin uygulanmasi igin sart ve yeterli iken, Alman Hukukunda
da kabul edilen emniyetli siiriis yeteneginin mutlak kaybinin mevcut olup ol-
madig1, kandaki alkol miktar1 iizerinden degerlendirilmektedir. Nefesten yapilan
Ol¢lim sonucu ortaya ¢ikan alkol miktart Alman Hukukunda yalnizca Alman Ka-
rayollart Kanununda yer alan idari yaptirimlarin uygulanmasi bakimindan delil
olarak kabul edilmekte®®; TCK m.179/3’te yer alan diizenlemenin karsilig1 olan
Alman Ceza Kanununun 315c¢ ve 316. maddelerinde yer alan sug¢larin muhake-
mesinde ise delil olarak kullanilamamaktadir®. Zira fizyolojik sebeplerden dolay1
nefesteki alkol orani, higbir zaman yalnizca kan 6rneginden yapilacak degerlen-
dirme sonucu ortaya ¢ikacak olan gergek alkol orani ile birebir ortiismeyecektir.
Bu nedenle bir kisinin ceza miieyyidesi ile karsilagtigi durumlarda, giivenli arag
kullanma yeteneginin kaybinin tespitinde nefesten alkol dl¢iimii sonucu ¢ikan
sonug belirleyici olamaz®.

Bu hususun Tiirk Hukukunda da gegerli olmasi gerekmektedir®. Kisilerin
KTK ve KTY hiikiimlerine dayanilarak sorumlu tutulmasi ile TCK hiikiimlerine
dayanilarak sorumlu tutulmasinin farkli kavramlar oldugu ve s6z konusu bu so-
rumluluklarin dogmasmin farkl ilkelere tabi kilindig1 ger¢egi kanun koyucu ta-
rafindan da kabul edilmelidir. Kabahatler hukukunda ve dolayisiyla kisilerin idari
yaptirimlara maruz kaldigi alanlarda, nefesten alkol yogunlugunun belirlenmesi
suretiyle elde edilmis delillerin kullanilmas, siiriicii belgesinin geri alinmasi gibi
agir sonuglar dogurdugu diigiiniildiigiinde dahi kabul edilebilir goriinse de”, salt

9 Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch, 60. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013, §316 kn.
23; Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 14; Pegel, in: MiKo-StGB, §316 kn. 22; Zieschang, Frank,
§316 StGB, in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (NK-StGB), 5. Auflage, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2017, kn. 39.

% Fischer, Thomas, StGB §316 kn. 23; Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 15.
% Pegel, in: MiiKo-StGB, §316 kn. 16 vd., 22.

9% Kiyaslayiniz Fischer, Thomas, StGB §316 kn. 23; Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 15; Pegel, in:
MUKo-StGB, §316 kn. 16 vd., 22; Zieschang, in: NK-StGB, §316 kn. 39.

% Centel, s. 160; Cinar, s. 683; Tezcan/Erdem/Onok, s. 879; Yenisey, s. 24.

% Danistay 15. Daire, 28.03.2013, E: 2013/2025, K: 2013/2323: “Dava dosyasinin incelenmesin-
den; 12.06.2008 tarihinde trafik ekiplerince yapilan kontrolde, kalibrasyon ayari yapilmis cihaz-
la yapilan 6lgim sonucunda davacinin alkolli ara¢ kullandiginin ve alkol oraninin 1,51 promil
oldugunun tespit edildigi, bu tespite gore trafik para cezasi verildigi ve surucu belgesinin geri
alindig, trafik para cezasi verilmesine iliskin tutanagin davaci tarafindan imzalandigi, ancak su-
rucu belgesinin geri alinmasina iliskin ayni tarihli tutanagin imzalanmadigi, bu durumun, goérevli
polis memurlarinca surticu belgesi geri alma tutanagina “imtina” seklinde yazildigi, daha sonra
polis memurlarinca duzenlenen tutanakta, davaciya yeniden alkol testi yaptirabilmek igin Adli
Tibba géturilebileceginin belirtimesine karsin bunun davaci tarafindan kabul edilmediginin ifade
edildigi anlasiimistir. Karayollari Trafik Yénetmeliginin 97. maddesinin ¢ bendinin iptali istemiyle
acilan bir davada (Danistay Sekizinci Dairesinin E: 2007/8946) alkolll i¢ki almis surlcdlerin al-
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tek bir nefes 6l¢lim yoluyla elde edilen deger ile kisilerin ceza miieyyidesine tabi
tutulmasi dogru degildir. Hukukumuzda kabahatler hukuku ile ceza hukuku birbi-
rinden bagimsiz iki hukuk dali olarak kabul edildigine gore, trafik kontrollerinde
nefesten dl¢lim yapilmasi sonucu kisinin alkollii ara¢ kullandiginin anlasilmasi
durumunda bu 6l¢lim sonucunun idari yaptirimlarin uygulanmasi igin yeterli ka-
bul edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamakta iken, ceza muhakemesi s6z
konusu oldugunda nefesten yapilan 6l¢limiin sonucu sadece sorusturmanin basla-
tilmasi igin gerekli olan basit sliphe olarak degerlendirilmeli (CMK m.160/1) ve
bu siliphenin yenilmesi i¢in de siipheliden kan 6rnegi alinmasi gerekmektedir®.
Oysaki hukukumuzda alkollii ara¢ kullanan stiriiciiden kan 6rnegi alinmasi sa-
dece yaralanma veya dliimle sonuglanan trafik kazalarinda veya trafik gérevlile-
rince el konulan maddi hasarli trafik kazalarinda kabul edilmis (KTY m.97/5-b
lit. 1 ve 2); diger tiim hallerde ise idari yaptirimlarin tabi olacagi ilkeler ile ceza
sorumlulugunun dogumuna iliskin ilkeler haksiz bir sekilde birbiri ile i¢ ige ge-
cirilmistir®.

kol miktarinin tespitinin teknik cihazlarla ya da kandan yapilmasi usullerinden hangisinin daha
gercekgi sonuglar verecegi, hangisinden uygulamada daha g¢abuk sonug¢ alinacagi hususunun
tespiti icin Danistay Sekizinci Dairesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor-
da; kandaki alkol tayininin tespitinde kamu otoritelerinin onayi ile kullanima sunulan kalibrasyon
ayarlar yapilmis ve tasinabilir 6zellikteki teknik cihazlarin, kandaki alkol seviyelerini géstermede
pratik kullanim agisindan faydal olabilecegi, bu yoéntemde ortaya gikabilecek muhtemel problem-
lerin élgumlerin tekrarlanabilirligi ile azaltilabilecegi, solunum yolu ile alkol diizeyinin ilgili kamu
otoriteleri tarafindan onaylanmis, uygun belgeye sahip, kalibrasyon ayari yapilmis ve tasinabilir
cihazlarla 6lgimundn bilimsel olarak kabul edilebilir oldugu, kan alkol diizeyleri 6lgimd ile solu-
num havasindan alkol diizeyi 6lgiimi arasinda istatistiksel bir fark olmadigi ve tlkemizde ve din-
yada alveol havasindan alkol tayininin yaygin olarak kullanildiginin belirtiimis olmasi, can ve mal
guvenligi yonunden trafik diizeninin saglanmasi zorunlulugunun bulunmasi karsisinda kalibras-
yon ayari yapilmis cihazla yapilan 6lgiim sonucuna gore islem tesis edilmesinde kamu yararina
aykiri bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle; davaci tarafindan, alkolmetre ile yapilan 6lgu-
mun yanhs oldugu, bu miktarda alkol almadig ileri strtulmisse de, davacinin 1,51 promil alkollt
olmasi nedeniyle 601-TL trafik para cezasi verilmesine iliskin 12.06.2008 tarih ve 389476 sayil
tutanagi imzalayarak bu durumu kabul etmesi ve goérevli polis memurlarinca dlgime itiraz etmesi
halinde saglk kuruluguna géturilerek yeni bir dlgim yapilabileceginin belirtiimis olmasi karsi-
sinda, alkolmetreyle yapilan dlglime itiraz ettigi halde saglk kurulusuna goétirilmedigine iliskin
iddiasina itibar edilmemistir. Diger yandan; davaci tarafindan olaydan sonra kendi imkanlariyla
gittigi bir saglik kurulusundan alkolli olmadigina iliskin doktor raporu alinmigsa da, Karayollari
Trafik Yonetmeliginin 97. maddesi uyarinca, alkolmetreyle yapilan 6lgime itiraz edilmesi halinde,
ilgili saglik kurulusunda yapilacak alkol élgimunin gorevli memurlar nezaretinde gerceklesmesi
gerektiginden, bu usule uyulmaksizin alinan doktor raporunun, dava konusu islemi sakatlayacak
nitelikte bir delil olarak kabulline imkan bulunmamaktadir. Bu durumda; gorevli trafik polislerince
yapilan élgimde, 1,51 promil alkolli oldugdu tespit edilen davaci hakkinda tesis edilen islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, dava konusu igle-
mi iptal eden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle;
temyiz isteminin kabullne karar verildi.”

% Kiyaslayiniz Hecker, in: S/S-StGB, §316 kn. 15.

% Ustelik bu siire¢ kendini zaman iginde daha da belirgin hale getirmistir. 18.5.2007 tarihine kadar

gecerli olan Karayollari Trafik Yénetmeliginde, nefesten 6lgiime itiraz edilmesi halinde yapilacak
ikinci 6lgimun kandan yapilmasi gerekliligine isaret edilmisken, bu tarihte yapilan degisiklik ile bu
zorunluluk kaldinimistir. Sadece yaralanmali ve 6limle sonuglanan trafik kazalarinda, yaralinin
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Ozetlemek gerekirse yiiriirliikteki diizenlemeler cercevesinde, uygulamada
yaralanma veya 6liimle sonuglanan kazalar ya da trafik goérevlilerince el konulan
maddi hasarli trafik kazalar1 hari¢ diger tiim durumlarda, dlgiimler nefes yoluyla
tek bir sefer yapilmakta ve sadece bu dl¢iim sonucuna gore TCK m.179/3’ten
mahktimiyet hitkkmii kurulabilmektedir. Ancak bu durumun “nemo tenetur” ilkesi
ile ne Olclide bagdastig1 siiphelidir. Bilindigi lizere Anayasa m.38/5’te diizenle-
nen bu ilkeye gore, hi¢ kimse, kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini sugla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Genel
kabul goren goriise gore, bu noktada aktif yardim etme ile katlanma yiikiimliiliigii
farkli degerlendirilmelidir. Dolayisiyla hi¢ kimse aktif olarak teknik cihaza tifie-
mek zorunda degildir. Buna karsin kendisinden kan 6rnegi alinmasina katlanmak
mecburiyetindedir'®.

Yukarida belirtilen tiim bu hukuki degerlendirmelerin yaninda, nefesten ya-
pilan 6l¢iimlerde yanilma payinin yiiksek oldugu da unutulmamalidir™'. Bu husus

durumunun aciliyeti gibi sebeplerle teknik cihazla élgimin mimkin olmamasi halinde 6lgimin
kan alinmak suretiyle yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak nefesten olgime itiraz edilmesi
halinde kan almayi zorunlu olmaktan g¢ikaran 2007 degisikligi dava konusu olmus; Danistay 8.
Dairesi o donem yururlikte olan yonetmeligin 97. maddesinin ilgili bentlerinin yiritmesini durdur-
mustur. Danistay’in bu karari Gzerine Emniyet Genel Mudurligl, tim birimlerine alkolmetre ile
elde edilen 6lglim sonucuna sirlcunin itiraz etmesi halinde kan alinmasi yoluyla dlgim yapilma-
s1 gerektigini duyurmustur. Danistay’in bu kararina karsi Icisleri Bakanligi, Ulastirma Bakanhgr,
izmir Valiligi itiraz etmis ve itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan gériisiimesi
neticesinde bu itirazlarin kabulline karar verilmistir. Bu son karar Uzerine surtcinin alkolmetre
ile yapilan élgiime itiraz etmesi halinde ikinci 6lgimin yapilmasi hususunda eski usule dondl-
mus ve dolayisiyla ikinci 6lgimde mutlak kan alma yoluyla tespit yapilmasi zorunlulugu ortadan
kalkmistir, detaylar icin Asicioglu, Faruk/Yapar, Belkis/Tutunculer, Aliye/Belge, Ahmet, “Trafik
Guvenligini Tehlikeye Sokma Sugu Agisindan Alkol”, in: Adli Tip Dergisi, Yil 2009, Sayi 23 (3),
s. 15. 19.02.2014 tarihine gelindiginde ise Karayollari Trafik Yonetmeliginde bir kez daha degi-
siklik yapilmis ve teknik cihazla yapilan dlgim sonucuna itiraz edilmesi durumunda tekrar 6lgim
yapilmayacagi, yapilan islemelere itirazin Kabahatler Kanununun 27. maddesi kapsaminda ilgili
mahkemelere yapilacagi diizenlenmistir (KTY m.97/3-f).

10 Zieschang, in: NK-StGB, §316 kn. 44.

" Yarg. 12. CD., 15.01.2014, E: 2012/30564, K: 2014/434: “incelenen dosyada; sani§in idaresin-
deki arazi araciyla olay gecesi saat 00:30 siralarinda sehir merkezinde seyir halindeyken geldigi
kavsakta dnce kenarda park halinde bulunan magdura ait motosiklete daha sonra ise meydanda-
ki Ataturk bustinun korkuluklarina carparak agir hasarl sekilde durabilmesi seklinde gergeklesen
olayda, olay tarihinde kolluk¢a alkolmetreyle saat 02:02 de yapilan dl¢ciimde alkolstz oldugu tespit
edilmis ve bunun {izerine saniktan alinan kan érnegi iizerinde izmir Adli Tip Grup Baskanhgrnca
yapilan incelemede alkol veya uyutucu-uyusturucu maddelerden higbirinin bulunamadigdi rapor
edilmis ise de, sanigin agsamalarda dedismeyen savunmasinda, olay gecesi 5 adet bira ictigini,
biraz alkol alinca tamamen dengesini kaybettigini, ayrica bir arkadasinin verdidi ne oldugunu
bilmedigi bir tableti de biranin tzerine igtigini, araci kullanirken goézinun karardigini, karsidan bir
arag geliyor sandigini ve ona carpmayayim diye saga manevra yapinca park halindeki motosikle-
te ve sonrasinda buste garptigini beyan etmesi; magdur T.K.'nin kolluktaki 9.5.2011 tarihli sanigin
asiri derecede alkolli olduguna; tutanak mimzii taniklardan E.D’in durusmada 15.12.2012 tarihli
celsedeki, sanigin halinden asiri derecede alkolli oldugunun anlagiliyor olduguna; tanik Y. C.’nin
Koprubasi Sulh Ceza Mahkemesinin 05.03.2012 tarihli talimat durugsmasindaki, sanigin ayakta
durmakta zorlandigi ve konusmasinin alkolli ya da madde almis gibi goérindigune dair agik
beyanlari ve Kdpribagsi Devlet Hastanesi’nin 85/2011 tarih ve 138 sayili Dr. F.i A. imzali doktor
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ozellikle adli tip uzmanlarinca dile getirilmektedir. Bu uzmanlar dncelikle 6l-
¢lim yapilan aletlerde aranan teknik niteliklerin yetersiz oldugunu belirtmektedir.
KTY cihazin sahip olmas1 gereken 6zellikleri, cihazin 6l¢iim tarih ve saati, 6l¢tim
sonucu ile seri numarasini gosterir ¢ikti verebilmesi ve kalibrasyon ayar1 yapil-
mis olmasi seklinde belirtmistir (KTY m.97/3-a). Oysa bir alkolmetre sonucunun
kesin delil niteligi tasimasini saglayan daha bir¢ok 6zellik vardir. Bunlardan ba-
zilar1 cihazda kullanilan tiim tiiplerin, baglant1 borularinin, absorbsiyon haznesi
gibi hava gecisinin oldugu kisimlarin 1sitilmasi, agiz alkoliinii tespite yarayacak
egim detektorii icermesi, cihaza iiflenecek minimum siire ve hava miktarinin bi-
limsel olarak gerekli miktarin altina diistiiglinde 6l¢timii ger¢eklestirmemesi, rad-
yo frekanslarinin ve elektromanyetik cisimlerin yarattigi interferansi anlayarak
bu yonde uyar1 verebilen detektor icermesi, barometrik basingdlger ile dis ortam
basincini dlgerek otomatik dogrulama yapabilmesi, alkol miktar1 6nceden bilinen
standart karigimlar ile her 6l¢iim 6ncesinde dogrulama testi yapabilmesi, birden
fazla dalga boyunda 6l¢iim yapan IR (Infrared) teknolojisini veya IR ve fuel cell
teknolojisini bir arada kullanarak yanlis pozitiflikleri engelleyebilmesi, cihazin
sahip olmasi gereken diger bazi zorunlu 6zelliklerdir®2. Ayrica uygulamada kulla-
nilan teknik cihazlarla yapilan 6l¢iim aslinda sadece nefesteki alkolii 6l¢mektedir.
Bu nedenle birbiri ardina yapilan alkolmetre 6l¢iimlerinde dahi oldukga farkli
sonuglar alinmaktadir'®. Oyle ki, yapilan bir bilimsel ¢alismada, her iki 6l¢iimiin
alkolmetre ile yapildigi 95 olgunun 40 adedinde iki 6l¢iim sonucunun birbiri ile
uyumsuz oldugu saptanmistir. Uyumsuzluk birgok olguda emniyetli siiriis yete-
neginin mutlak ve nispi kaybinin belirlenmesinde rol oynayacak diizeydedir, yani
100 mg/dL ve tizerindedir'. Bu durumda mahkeme bilirkisiye iki 6l¢timden han-
gisine itibar etmesi gerektigini veya aradaki farkliligin hangi nedenlerden kay-
naklandigini sormaktadir. Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu, birinci 6l¢iime iti-
raz edilen bu olgularda ikinci 6l¢iimiin kandan yapilmasinin bilimsel olarak daha
dogru oldugunu, ancak bu olgularda bunun yapilmamis oldugunu belirtmekte;
Ol¢timde kullanilan cihazlarin zamaninda ve usuliine uygun olarak kalibrasyo-
nunun yapilip yapilmadigi, 6l¢iim kurallarina riayet edilip edilmedigi, dl¢iim ile

raporundaki “sanigin, koklamakla asiri alkolll oldugu, alkollli olmasi nedeniyle konusmasinin bo-
zuk oldugu, diiz gizgi Uzerinde sabit ylirime testini basaramadigi ve bu halde arag¢ kullanmasinin
kesinlikle sakincali olduguna” iligkin tespit karsisinda kendi savunmasiyla da alkolli oldugunu
ikrar eden ve bu vaziyette arag¢ kullanan sanigin, givenli strts yetenegini kaybettigi ve dolayi-
siyla atih sugtan mahkdmiyetine karar verilmesi gerektigi halde, alkolmetre cihazinin arizali ol-
masi veya kan drneginin zamaninda veya usulline uygun sekilde alinmamasi veya muhafaza ve
naklinin saglanamamasi gibi nedenlerle olusmasi mimkun olan sanigin nefesi ve kaninda alkol
tespit edilememis olmasi sonucuna dayanilarak yazili sekilde beraatine karar verilmesi isabetsiz
olup, sanik hakkinda sabit olan sugu nedeniyle mahkdmiyet karari verilmesi gerekirken, yetersiz
gerekgeyle sanigin beraatine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”

02 Asiciogdlu/Yapar/Titiinciler/Belge, s. 14.
193 Agicioglu/Yapar/Titiinciiler/Belge, s. 14.
04 Asicioglu/Yapar/Tiitiinciiler/Belge, s. 12.
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olay arasinda gecen siire yaninda, kullanilan cihazlarin teknik 6zelliklerini de
dikkate alarak raporunu diizenlemektedir. Ancak siklikla bu veriler iki cihazdan
birisinin daha giivenilir olduguna isaret etmemekte ve bu durumda iki 6l¢iimden
hangisinin dogru oldugu hususunda bir belirlemenin yapilamadig bildirilmek-
tedir. Bu sonugtan, failler yararlanmakta ve olmasi gerektigi sekilde yapilmayan
eksik veya yanlis inceleme sonucu tiim adli tahkikat bosa gidebilmektedir'®.

TCK m.179/3’ten mahkamiyet hitkkmii kurulurken, nefes dl¢iimii yoluyla
elde edilen verilerin degil, aksine kan Ornegi {izerinden alkol diizeyinin tespit
edilmesi ve bu dl¢lim sonuglarmin belirleyici olmasi gerektigi ortaya konulduk-
tan sonra, cevaplanmasi gereken diger bir husus ise, kimin kan 6rnegi alinmasi
tedbirine karar verecegidir. Ancak bu sorunun cevabi i¢in uzun agiklamalar yap-
mak yerine, yukarida etraflica anlatilmis olan Alman Hukukuna iliskin siirece atif
yapmak yeterli olacaktir. Alkollii vaziyette araba kullanarak trafik giivenligini
tehlikeye sokan siipheliden kan 6rnegi alinmasina hakimin karar vermesi zorunlu
olmamali; kan Ornegi alinmasia dair karar vermeye savci ve hatta tek basina
kolluk yetkili kilimmalidir.

Sonug

Alkol kullanan kisilerde goriis bozuklugu, tepki siirelerinin uzamasi gibi
fizyolojik ve/veya davranis bozuklugu gibi psikolojik bazi sorunlarin yasandigi
bilinmektedir. Alkol etkisi altinda ara¢ kullanan kisilerin trafikte baskalarinin can
ve mal giivenligini tehlikeye atti1 ve bu nedenle alkollii ara¢ kullanmanin sii-
rliis emniyetini ortadan kaldirdigi andan itibaren de idari yaptirimlardan bagimsiz
veya bunlarla birlikte ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri ile yasaklandig1 veya
yasaklanmasi gerektigi hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Trafikte
tiim kurallara uyarak hareket eden kisilerin, devlet organlarindan kendileri gibi
davranmayanlarin trafikten uzaklagtirilmasini istemeleri ve devlet organlarinin da
bunu saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi, toplumsal yasamda hayati bir 6ne-
me sahiptir. Ancak alkollii ara¢ kullanan siiriiciilerin de, bu kisiler ne kadar hatali
davranirsa davransin, ceza yaptirimlari s6z konusu oldugunda ceza muhakemesi
anlaminda her tiirlii stipheden uzak deliller vasitasiyla kendileri hakkinda hiikiim
kurulmasini devlet organlarindan isteme haklar1 bulunmaktadir. Mevcut diizenle-
meler dikkate alindiginda ise bu hakka yeterince dikkat edilmedigi anlasilmakta-
dir. Alkollii arag kullanan siiriiciilere karsi uygulanacak yaptirimlar idari ve cezai
yaptirimlar olarak iki ayaklidir. Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginde yer alan hiikiimler kabahatler hukukuna, Tiirk Ceza Kanunun-
da yer alan diizenlemeler ise ceza hukukuna iligkindir. Bu iki hukuk dali birbiri
ile karistirilmamals, i¢ ice gecirilmemelidir. Trafik kontrollerinde nefesten 6lgiim
yapilmas1 sonucu kisinin alkollii ara¢ kullandiginin anlasilmasi halinde, bu husus

5 Asicioglu/Yapar/Titiinciiler/Belge, s. 14.
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idari yaptirimlarin uygulanmasi i¢in yeterli kabul edilebilir. Ancak idari yaptirim
icin gerekli olan kosullarin somut olayda bulunuyor olmasi, ayni kisi hakkin-
da mahktimiyet hitkkmii kurularak ceza sorumlulugunun kabulii i¢in de gerekli
olan sartlarin gergeklestigi anlamina gelmemelidir. Diger bir ifadeyle herhangi
bir sug sliphesinin bulunmadigi, kollugun adli kolluk faaliyetleri gercevesinde
islem yapmadig1 herhangi bir trafik denetimi sirasinda, siiriiciiniin alkol miktari-
nin nefesten 6l¢lim sonucu Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Y6-
netmeliginde yer alan limitleri agtiginin anlasilmasi, TCK m.179/3 hiikmiiniin
muhakemesi agamasinda delil olarak degil, sadece sorusturma organlarinin sorus-
turmaya baglamasi i¢in sart olan basit siiphe olarak degerlendirilmelidir. Bilimsel
caligmalarin da gosterdigi gibi, salt tek bir nefes 6l¢iim yoluyla elde edilen de-
gerlerin giivenirligi oldukga siiphelidir. Bu nedenle mehaz kanunda oldugu gibi,
ceza kanunu hiikiimlerine basvurabilmek i¢in mutlaka kandaki alkol degeri esas
alinmalidir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus, nefes yoluyla ya-
pilan dl¢timlerin sonuglarinin fizyolojik nedenlerden dolay1 bir¢ok zaman kan 6r-
neginden yapilan 6l¢lim sonuglarina nazaran daha yiiksek ¢iktigidir. Oysaki ceza
hukuku yaptirimlar1 s6z konusu oldugunda bu iki dl¢iim teknigi sonucu ortaya
cikacak en ufak bir fark, ceza muhakemesinde kendisini “siipheden sanik yararla-
nir” ve “masumiyet karinesi” gibi ilkelerde ifade edecektir. Alkollii ara¢ kullanan
siiriicii, kanindaki alkol miktar1 ceza hukukunun tahammiil edemeyecegi asama-
ya geldiginde, cezalandirilmali; ancak bu kisi hakkinda yapilan yargilamada ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden taviz verilmemelidir. Bu agiklamalar, gerek
Tiirk gerekse de Alman Hukukunda kabul edilen emniyetli siiriis yeteneginin
mutlak ve nispi kayb1 ayriminin hatali oldugu seklinde anlagilmamalidir. Hatali
olan husus, Alman Hukukundan farkli olarak Tiirk Hukukunda bu ayrimi belir-
leyen limitlerin tespitinde nefes yoluyla yapilan 6l¢timiin esas kabul edilmesidir.

Oyleyse hukukumuzda baz1 degisikliklerin yapilmasi yerinde olacaktir.

(1) Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi sadece ida-
ri yaptirimlar diizenleyen hiikiimleri icerecek sekilde ele alinmali; 6zellikle KTK
m.48/6 ve bu hiikmiin yonetmelikteki yansimalar1 ytrirlikten kaldirilmalidir.
TCK m.179/3’ten dolay1 yapilacak yargilamalarda kullanilabilecek deliller ve bu
delillerin nasil elde edilebilecegine dair hususlar olmasi gereken yerde, yani Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenmelidir. Bu baglamda CMK’da da baz1 degi-
siklerin yapilmasi zorunlu gortilmektedir. Bu noktada kanun koyucunun takdiri
ozellikle CMK m.75/5 ve 75/7 nin yiiriirliikten kaldirilmasi yoniinde olabilir. An-
cak kanun koyucu, PVSK gibi diger 6zel kanunlarda sakli tutulan diizenlemeleri
dikkate alarak, takdirini bu iki fikranin aynen korunmasi yoniinde de kullanabilir.
Bu durumda ise CMK m.75’e eklenecek ek bir fikra ile hem besinci hem de ye-
dinci fikranin trafik suglarinda siipheliden kan 6rnegi alinmasi tedbirinde uygula-
ma alant bulmayacaginin belirtilmesi dogru olacaktir. Ancak CMK’da yapilmasi
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gereken degisiklikler bunlarla sinirli kalmamalidir; zira 6nerilen bu hususlarin
kabul edilmesi yalnizca TCK m.179/3’ten mahktimiyet hiitkmii kurulurken, nefes
Ol¢limii yoluyla elde edilen verilerin degil, kan 6rnegi {izerinden alkol diizeyinin
tespit edilmesi ve bu 6l¢lim sonuglarinin belirleyici olmasi gerekliliginin ceza
muhakemesine yansimasidir.

(2) Kan 6rnegi alinmasi tedbirine kimin karar verecegi noktasi ise, alkollii
arag¢ kullanan siiriiciilere kars1 uygulanacak yaptirimlar hukukunda idari ve cezai
miieyyidelerin dogru olarak birbirinden net bir sekilde ayrildiklar bir sistemde,
CMK’da yapilmasi gereken degisikliklerin ikinci ayagini olusturmaktadir. Zira
artik nefesten yapilan alkol testi sonucu alkollii ara¢ kullandigindan siiphelenilen
stiriicli, TCK m.179/3 bakimindan siipheli sifatina sahiptir ve bu kisiden kan &r-
negi alinmasi tedbirine kimin karar verecegi hususu da CMK’da diizenlenmelidir.
Bu noktada CMK m.75/1°de yer alan diizenlemelerin yeterli olacagi diisiiniile-
bilir ise de, alkollii ara¢ kullanmaya iligkin trafik suglar1 s6z konusu oldugunda
unutulmamalidir ki kandaki alkol miktar1 zamana baglidir ve bu nedenle dog-
ru bir sonuca ulagsmak i¢in miimkiin olan en kisa siirede siipheliden kan 6rnegi
alinmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle alkollii ara¢ kullanan siiriiciiden kan
ornegi alinmasi gerektiginde siirekli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal
mevcuttur. Oysaki CMK m.75/1’e gore kollugun kendiliginden harekete gegme
yetkisi bulunmadigindan, olay yerinde gorev yapan kolluk gorevlileri her sefe-
rinde savciya ulagsmak ve saveinin gecikmesinde sakinca bulunan halin varligimni
kabul eden kararint beklemek zorunda kalacaktir. Yine ayni fikraya gore savcinin
bu karar1 24 saat i¢ginde hakim veya mahkemenin onayina sunulacak, hakim veya
mahkeme de 24 saat iginde karar verecektir. Bahsedilen biitiin bu siirecin zaten
is yiikli fazla olan yargi organlarinin daha da yavas ¢alismasina neden olacagi
ortadadir. Bu nedenle Alman Hukukunda yasanan siire¢ de gbz oniinde bulun-
durularak, alkollii ara¢ kullandigindan siiphelenilen siiriiciiden kan 6rnegi alin-
masi kararina savcinin ve ayni sekilde savciya ulasmak mecburiyetinde olmadan
kollugun da karar verebileceginin kabul edilmesi ve CMK m.75/1°de bu yonde
degisikliklerin yapilmasi uygun olacaktir. Kollugun hakim ve/veya savcidan ba-
gimsiz olarak bir tedbire karar vermesinin dnerilmesi mevcut CMK sistemine
yabanci gibi goriinse de, boylesi bir degisiklik ile bir taraftan alkollii arag kulla-
nimt ile etkin miicadeleye imkan tantyacak hukuki zemin yaratilmis olacak diger
taraftan da ceza yaptirimlar ile karsilasan kisilerin ceza muhakemesinde kabul
edilen haklar giivence altina alinmis olacaktir.
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