CEZA HUKUKUNDA SAHISTA HATA VE
HEDEFTE SAPMA

Dr. Ogr. Uyesi Resit KARAASLAN®

Oz: Sahista hata ve hedefte sapma iki yakin kavram olmakla birlikte, hukuki sonug
bakimindan birbirlerinden 6nemli 6l¢lide ayrilmaktadirlar. Zira hedefte sapma, sahista
hatadan farkli olarak, failin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
Ne var ki bu iki kavrami birbirinden ayiran sinirin ne sekilde belirlenecegi, bugiine
kadar bir¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Calismada oncelikle bu noktaya iliskin
gortigler incelenecektir. Ancak bu hususa dair agiklamalar, yanitlanmaya ¢alisilacak di-
ger sorular i¢in yalnizca bir ¢ikis noktasi olusturacaktir; zira ¢alisma esas olarak sahista
hata ve hedefte sapmaya iligkin 6zel durumlar: incelemeyi amaclamaktadir. Buna 6rnek
olarak da, istirak halinde islenen suclarda failin sahista hataya diismesinin veya hedef-
te sapmanin meydana gelmesinin diger sug¢ ortaklarinin ceza sorumluluguna nasil etki
edecegi verilebilir. Mesru miidafaa halinde islenen eylemlerde ve haksiz tahrik altinda
islenen suglarda bu kavramlarin nasil etki doguracagi ele alinacak diger bir konudur.
Failin magduru gormedigi olaylarda, 6rnegin belli bir mesafeden islenen suglarda, neti-
cenin failin tasavvur ettigi kisi tizerinde degil, baska birinin tizerinde gerceklesmesi hali
de incelenecektir.
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cok neticeli sapma
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ERROR IN PERSONA AND ABERRATIO
ICTUS IN CRIMINAL LAW

Abstract: Although mistake in identity (error in persona) and mistake in the blow
(aberratio ictus) are two closely interrelated concepts they diverge from each other in
terms of legal consequences to a considerable extent. Because mistake in the blow, as
different from mistaken identity, is taken into consideration in determining the criminal
liability of the perpetrator. However, the question of how to determine the demarcation
line between these two concepts brought along many discussions up to today. In this
study, we will first examine the views on this issue. However, these explanations will
only constitute a starting point for the discussion of other questions that we will try to
answer in this study, because it mainly aims at examining the special cases related to
mistake in identity and mistake in the blow. As an example for this, we may mention
how the mistake in identity of the perpetrator or his/her mistake in the blow would affect
the criminal liability of other persons as far as collective crimes are concerned. Another
issue to be addressed is what kind of an impact these two concepts would give rise to
as far as crimes committed in the state of self-defense and under unjust provocation is
concerned. We will also examine the incidents where the perpetrator has not seen the
victim, for example the crimes committed from a definite distance and the consequences
of the crime occurs not on the person intended by the perpetrator but another person.

Keywords: Mistake, mistake in identity, blow, mistake in the blow, aberrance at one
result (one result-aberrance), aberrance at multiple results (multiple results-aberrance).

GIRIS

(B)’yi oldiirmek isteyen (A)’nin karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi ve
bu sebeple (C)’yi oldiirmesi seklinde orneklendirilebilecek sahista hata
(error in persona) ve (A)’nin (B)’ye ates ederken elinin titremesi sonucu
(C)’yi oldiirmesinin 6rnek olarak sunulabilecegi hedefte sapma (aberra-
tio ictus), suc genel teorisinin temel konularindandir. Bu sebeple her ders
kitabinda, eserin hacminden bagimsiz olarak, konuya iligkin aciklamalar
bulmak hi¢ de sasirtici degildir. Sasirtict olan, sahista hatanin ve hedefte
sapmanin su¢ genel teorisinin diger konularina kiyasla iizerinde goreceli

olarak goriis birliginin saglandig1 ender iki kavram olmasidir. Gergekten
de, bunlarin ayn1 sey oldugunu ifade eden ¢ok az sayidaki yazar! bir kena-

1 FRISTER Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2008, § 16 StGB kn. 55 vd.; HEUCHEMER Michael, ““Zur funktionelen Revision der Lehre
vom konkreten Vorsatz: Methodische und dogmatische Uberlegungen zur aberratio ictus”,
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ra birakilirsa, gerek Tiirk2 gerekse de Alman3 6gretisindeki mutlak baskin

in: Juristische Arbeitsblatter (JA), 2005, s. 277 vd.; PUPPE Ingeborg, in: Nomos Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch (NK-StGB), 5. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2017,
§ 16 StGB kn. 95 vd.; RUDOLPHI Hans-Joachim/STEIN Ulrich, in: Systematischer Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch (SK-StGB), Loseblattsammlung, Carl Heymanns, Koln, § 16
StGB kn. 32.

2 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 372 vd.; ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M. Emin/CAKIR
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 564
vd.; CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9.
Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016, s. 433 vd.; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 437 vd,; DONMEZER
Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, Cilt II, 14. Baski,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019, kn. 652 vd., 667 vd.; HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, US-A Yayincilik, Ankara,
2015, s. 301; HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2016, s. 466 vd., 473 vd.; 1CEL Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Beta Basim Yayimm, Istanbul, 2016, s. 476 vd.; KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 257
vd.; MAHMUTOGLU Fatih Selami/KARADENIZ Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler Serhi, 1. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2017, s. 686 vd.; OZBEK Veli Ozer/
DOGAN Koray/BACAKSIZ Piar/TEPE Ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 466 vd.; Oz-
TURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, kn. 582 vd., 584 vd.; SOYASLAN
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 455,
457 vd.; TOROSLU Nevzat/TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Baski, Sa-
vas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 270 vd.; ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, 6. Bask1, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016, s. 276 vd.

3 BAUMANN Jiirgen/WEBER Ulrich/MITSCH Wolfgang/EISELE Jorg, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 12. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2016, § 11 kn.
85 vd., 88 vd.; GAEDE Karsten, in: Matt, Holger/Renzikowski, Joachim, Strafgesetzbuch
Kommentar (Matt/Renzikowski-StGB), 1. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2013,
§ 16 StGB kn. 22 vd.; HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Unver, Yener (Edi-
tor), Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS Giinther, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechnungslehre — Lehrbuch, 2. Auflage,
Walter de Gruyter, Berlin, 1993, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK Hans-Heinrich/ WEIGEND
Thomas, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker&Humblot,
Berlin, 1996, s. 311 vd.; JOECKS Wolfgang, in: Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch (MiiKo-StGB), 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2017, § 16 StGB kn. 97
vd.; KUHL Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen,
2017, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO Harro, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Straf-
rechtslehre, 7. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2004, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN Claus,
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goriis, sahista hata ile hedefte sapmanin aym seyler olmadig1 hususunda
hemfikirdir: Sahista hatanin failin ceza sorumluluguna herhangi bir etkisi
mevcut degildir. (A), (C)’ye karst isledigi kasten adam 6ldiirme sucundan
cezalandirilacaktir. Hedefte sapmada ise (A)’nin (B)’ye karsi kasten isledi-
&i bir suc ve (A) nin (C)’ye karsi taksirle isledigi bir bagka su¢ olmak iizere
iki ayr1 su¢ mevcuttur. Mutlak baskin goriisiin kendi icinde fikir ayrilig1
yasadig1 ender noktalardan biri de burada ortaya ¢cikmaktadir. Bir goriis
gercek ictima kurallarinin4 diger bir goriis ise fikri i¢tima kurallarinins uy-
gulanmasini istemektedir.

Buraya kadar ki aciklamalar su sekilde anlagilmaya miisaittir: Bu ¢alig-
mada hedefte sapma ve ictima hiikiimleri ele alinacaktir; zira tartismali olan
husus budur. Ancak bu ¢ikarim eksik kalacaktir. Pek tabi ki, i¢tima hususuna
deginilecek olmakla birlikte, calismanin diger bir temel amaci sahista hata

Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre,
4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-
LIEBEN Detlev/SCHUSTER Frank, in: Schonke, Adolf/Schréder, Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2019, § 15 StGB kn.
57,59 vd.; VOGEL Joachim, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (LK-StGB),
12. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2007, § 16 StGB kn. 74 vd.; WESSELS Johannes/
BEULKE Werner/SATZGER Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil — Die Straftat und ihr
Aufbau, 44. Auflage, C. E Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 2014, kn. 250 vd.

4 DONMEZER/ERMAN, kn. 667; ERMAN Ragip Baris, Yanilmanin Ceza Sorumlulugu-
na Etkisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s. 93; EROGLU Fulya, “Sapma Kavrami ve Tiirk Ceza Hukukunda Sapma
Halinde Uygulanacak Hiikiimler”, in: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Ozel Say::
Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Y1l 2012, Cilt IX, Say1, 2, s. 654 vd.; KASIKARA
M. Serhat, “Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma”, in: Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Y1l 1, Say1 2, s. 364 vd.; SOYASLAN, s. 458 vd. TO-
ROSLU/TOROSLU, s. 273 vd. Tek neticeli sapma halinde hata hiikiimlerinin dolayisiyla
fikri igtima kurallarmin buna karsin ¢ok neticeli sapma halinde ise gercek ig¢tima kurallarinin
uygulanmasini isteyen, bu yapilirken de somut olayda esdegerliligin olup olmamasina gore
ayrim yapilmasini isteyen goriis icin DEMIRBAS, s. 438 vd.; HAKERI, s. 474 vd.; ICEL,
s. 476 vd.; ayrica kiyaslayiniz CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 435 vd.; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 434 vd.; OZTURK/ERDEM, kn. 587; ZAFER, s. 277 vd.

5 AKBULUT, s. 373; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 739 vd.; DEGIRMENCI
Olgun, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami1 Ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma,
in: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Yil 2014, Say1, 110, s. 136; GOKTURK
Neslihan, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin i¢timar”, in: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
(CHKD), Cilt 2, Say1 1-2, Y11 2014, s. 58 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 259, 547; MAHMU-
TOGLU/KARADENIZ, s. 1111 vd.; OZGENG, s. 633 vd.
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ve hedefte sapmaya iliskin 6zellik arz eden olaylari incelemektir. Zira her ne
kadar baskin goriis, ictima meselesi bir kenara birakilacak olursa, kavramlar
iizerinde hemfikir gibi goriinse de, detaylara inildik¢e goriilecektir ki, baskin
goriisiin kendi i¢inde ayristi§1 bircok nokta mevcuttur. Gergekten de fikir
ayriliklari, nitelikli hallerde hata ile sahista hatanin veya hedefte sapmanin
ayni anda mevcut olmasi ihtimali gibi oldukca temel bir konuda dahi giin yii-
ziline ¢ikmaktadir. Benzer sekilde mesru savunma, haksiz tahrik, sebebinde
serbest hareket gibi kavramlarin sahista hata veya hedefte sapma terimleriyle
yan yana gelmesi halinde de fikir ayrigsmalarinin oldugu goriilmektedir. Keza
failin magduru goérmedigi, sucun yiiz yiize islenmedigi olaylarda hem ga-
hista hatanin hem de hedefte sapmanin kabuliinii hakl kilacak argiimanlari,
baskin goriisiin temel c¢ikis noktasi kabul edilse dahi, bulmak miimkiindiir.
Yine istirak halinde islenen suclarda failin sahista hataya diismesinin veya
somut olayda hedefte sapmanin meydana gelmesinin diger su¢ ortaginin
ceza sorumluluguna nasil etki edecegi, baskin goriigse dahi yazarlarin farkl
sekilde cevaplandirdig: bir sorudur.

Calismada oncelikle sahista hata ve hedefte sapma kavramlarina dair
aciklamalar yapilacaktir. Daha sonra ise 6zellik arz eden durumlar incele-
necektir.

I. KAVRAM OLARAK SAHISTA HATA - HEDEFTE SAPMA

Haksizlik ve kusur kavramini esas alan, kasti ve taksiri kusurlulugun
degil, haksizlifin gerceklestirilis bigimi olarak kabul eden 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun sistematigine uygun olarake fiili hata (error facti) - hu-
kuki hata (error iuris) ayriminin’ reddedilmesinden sonras, ceza hukukunda
hatanin genel olarak iki gsekilde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir: Fail, ya
isledigi fiili cezalandiran bir kuralin bulundugu konusunda bilgi sahibi de-
gildir, bu durumda yasak yanilgisindan bahsedilir ya da sucu olusturan mad-
di unsurlarda bir hataya diiser, s0z konusu durumda da tipte yanilgidan soz
edilir. TCK m. 30 sistematigi ¢ercevesinde bu ayrima dnemli sonuclar da

KOCA/UZULMEZ, s. 85 vd.; OZGENGC, s. 153 vd., 168 vd.

Fiili hata — hukuki hata ayrimina iliskin detaylar icin ERMAN, s. 8 vd.
OZTURK/ERDEM, kn. 577 dn. 766.

DONMEZER/ERMAN, kn. 641 vd.; ROXIN, § 12 kn. 100 vd.

Nl )
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baglanmaktadir: Yasak yanilgis1 kusurluluga etki etmekte, tipte yanilgi ise
kast1 ortadan kaldirmaktadir. Gercekten de su¢cun maddi unsurlarinda hata
(TCK m. 30/1), sucun nitelikli unsurlarinda (TCK m. 30/2) hata ve hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3, TCK m. 30/1),
kast1 kaldiran hatadir. Buna kargin kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
sebeplerin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) ile yasak yanilgis1 (TCK m.
30/4), kusurlulugu etkileyen hata sekilleridiro.

1. Sucun Maddi Konusunda Yanilma
(Error In Persona Vel In Objecto)

Tipte yanilgi (TCK m. 30/1), kanunun deyimiyle “sucun kanuni tani-
mundaki maddi unsurlara”, yani tipikligin objektif nitelikteki unsurlarina
iligkin yanilgidir. Sucun haksizligin1 karakterize eden sugun konusu, fail
ve magdur, fiil, netice, nedensellik bag1 gibi hususlarda failin icine diistiigi
yanlig tasavvur, hukuk uygulayicisini, failin kastinin bulunmadigi sonucuna
ulastiracaktir!l. Ancak yine kanunun deyimiyle “bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.” Dolayisiyla unsur yanilgisinin kast1 ortadan kal-
dirmasi bagka bir husustur, kisinin isledigi eylemin higbir sekilde haksizlik
olusturmadigini belirtmek ayr1 bir husustur. Zira unsur yanilgisina diisen fa-
ilin kasttan dogan herhangi bir ceza sorumlulugunun bulunmadiginin kabul
suc teskil etmeyecekti denilebilmesine baglidiriz. Buna karsin, yani kastin
olmadig1 yoniinde karar verildikten sonra, ikinci asamada yapilacak deger-
lendirme sonucu, failin gereken dikkat ve 6zeni gdstermemesi nedeniyle ha-
taya diistiigii yoniinde karar verilebiliyorsa, diger bir ifadeyle kisinin somut
olaym durumuna, bilgi ve yasam deneyimlerine gore yanilgiya diismemek
icin gerekli bilgiyi elde etmek konusunda yeterli ¢abay1 géstermedigi kabul
edilebiliyorsa, failin taksirle hareket ettigi kabul edilecektir. Bu sayede failin
taksirli eyleminden cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu ise pek tabi ki,

10 AKBULUT, s. 367 vd., 538 vd., 547 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 560 vd.,
576 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 253 vd., 368 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 671
vd., 675, 676 vd., 711 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 420 vd., 422 vd., 428
vd., 437 vd.; OZGENC, s. 463 vd., 474 vd.; ZAFER, s. 264 vd.

1l KOCA/UZULMEZ, s. 255 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 676.

12 KOCA/UZULMEZ, s. 256; OZGENC, s. 463.
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s0z konusu eylemin taksirle de iglenebilen sug tiplerinden biri olmasi halinde
s0z konusu olacaktir'.

Bu aciklamalar 6zellikle sahista hata kavrami i¢in 6nemlidir. Yukarida
da ifade edildigi iizere su¢un konusu tipiklige dahildir ve fail sucun konusu
tizerinde hataya diigebilir'4. Hukuk terminolojisinde buna “error in perso-
na vel in objecto” denilmektedir. Burada yer alan “vel” sézciigii “ya da”
anlamima gelmektedir's. Dolayisiyla sugun konusunda diisiilen hata, sahis
(magdur) hakkinda olabilecegi gibi (sahista hata = error in persona), esya/
nesne iizerinde de olabilir (esyada/nesnede hata = error in objecto)'s. Konu
iizerinde hata somut olayda hangi sekilde ortaya cikarsa ¢iksin, failin ceza
sorumlulugunun belirlenmesi, yapilacak incelemede degerlendirilmeye ali-
nacak su¢ tipinin degisip degismedigine gore belirlenecektir. iste 6gretide
siklikla bagvurulan “gerceklestirilmek istenen sonug ile gerceklesen sonucun
esdegerliligi” kavram1!7 ile anlatilmak istenen husus budur. Sucun konusun-
da diisiilen hatada, esdegerli hukuki menfaatler mevcut ise hata, failin ceza

13 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 568 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 644 vd.;
KOCA/UZULMEZ, 5. 261; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5. 679 vd.; OZGENC, s. 465.
Bu baglamda TCK m. 30’un gerekgesinde yer alan “avcimin ¢aliligin arkasinda kipirdayan
bir insant hayvan zannederek vurmasi drneginde avcinin kasten hareket etmemektedir” ifa-
desi dogru ise de, unutulmamasi gereken husus taksirle sorumlulugun s6z konusu olabilme-
si, ihtimal dahilindedir.

14 Kendiliginden anlasilmakla birlikte, yine de belirtilmesi gereken husus, sahista hatanin yal-
nizca kasten islenen sucglarda s6z konusu olacagidir. Taksirli suglarda sahista hatadan bah-
setmek miimkiin degildir, ROXIN, § 12 kn. 193 vd.

15 HEUSER Martin, “Aberratio ictus als error in persona vel in objecto in der Sphire des
§ 16 Abs. 1 StGB (!) — Anmerkungen zur Begriffsbildung und Unterscheidungsfahigkeit
strafrechtlicher Irrtumsdogmatik”, in: Zeitschrift fiir das Juristische Studium (ZJS), Jahr
2019, Heft 3, s. 182.

16 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.

17 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.
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sorumlulugunu etkilemeyecektir. Yani, kural olarak kasti1 kaldiran unsur ya-
nilgisinin bir ¢esidi olsa da, eger ki esdegerlilik mevcut ise, sucun maddi
konusunda hata 6nemsiz kabul edilir ve kasti kaldirmaz. Buna karsin esde-
gerli hukuki menfaatler mevcut degil ise, fail hatasindan yararlanir. Diger
bir ifadeyle esdegerliligin olmamasi halinde, sucun maddi konusunda hata,
failin kastin1 kaldirir. Buradan da anlasilacagi tizere, sucun maddi konusunda
yanilma iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Failin tasavvuruna gore var sandig1 konu
ile gercekte var olan konu birbiriyle esdeger olabilecegi gibi, bunlar nitelik
acisindan farkli da olabilir's.

A. Esdegerliligin Oldugu Durumlar

(A), (B)’nin elinde bulunan bir kutuda para ve diger kiymetli esyalarin
oldugunu diisiinmektedir. (A) bir sekilde kutuyu (B)’den calar ve kayiplara
karisir. Daha sonra biiyiik bir heyecanla kutuyu agan (A), kutunun icinde
para ve diger kiymetli esyalarin yerine birkag parca ucuz cikolata bulur (dr-
nek 1)1. Bu ornekte (A)’nin i¢ine diistiiii hata, esyada hatadir (error in
objecto). Gerek (A)’nin bulmay1 umut ettigi para ve diger kiymetli esya-
lar gerekse de cikolata, TCK m. 141 kapsaminda “bagkasina ait taginir bir
mal” olduguna gore, gerceklestirilmek istenen sonug (para ve diger kiymetli
esyalarin “alinmast”) ile gergeklesen sonug (ucuz cikolatalarin “alinmast’)
esdegerdir2o. Bu nedenle (A)’nin icine diistiigii hata, kast1 kaldirmayan ha-
tadir21.22

18 ERMAN, s. 82 vd.

19 Ornek i¢in kiyaslaymiz KOCA/UZULMEZ, s. 258 dn. 688.

20 (A)’nin i¢ine diismiis oldugu sucun nitelikli halinde hatadan faydalanip faydalanamayacagi
ise bagka bir sorudur. Bu noktayla ilgili detayli agiklamalar calismanin ilerleyen boliimlerin-
de etraflica verilecektir.

21 Ayni sonug KOCA/UZULMEZ, s. 258 dn. 688.

22 Bu 6rnek ayni zamanda sugun maddi konusunda yanilmanin, unsur yanilgisi gercevesin-
de verilen diger ornekler ile hangi noktada ayrildiginin anlagilabilmesi i¢in de uygundur.
Bilindigi lizere sucun maddi unsurlar1 deskriptif (betimleyici, tanimlanabilir) ve normatif
(degerlendirilebilir) seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore duyu organlari
ile algilanabilen, 6zel hukuki bir degerlendirmeyi gerektirmeyen mal (TCK m. 141), desk-
riptif bir unsur iken; bir norm yardimiyla i¢i doldurulabilen baskasina ait olma ve zilyetlik
(TCK m. 141) gibi hususlar ise normatiftir, KOCA/UZULMEZ, s. 256; MAHMUTOGLU/
KARADENIZ, s. 677 vd. Bu gibi normatif unsurlar ile kanun koyucu 6zel hukuk normlarina
gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla failin eyleminin hirsizlik sugunu olusturup olusturma-
dig1 incelenirken, malin bagkasina aidiyetinin normatif bir unsur olmasi dolayistyla, hakim
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Bu 0rnek iizerinden gidildiginde, neden (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A) nin
karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi ve bu sebeple (C)’yi 6ldiirmesi 6rneginde
de (drnek 2), (A)’nin kasten adam oldiirmeden sorumlu tutulacagi rahat bir
sekilde anlagilmaktadir; zira esdegerliligin bulundugu sahista hatanin (error
in persona) s6z konusu oldugu bu olayda, goéz oniinde bulundurulmasi ge-
reken husus TCK m. 81’in herkesin yasam hakkini ayn1 sekilde korudugu-
dur2.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli husus sudur: Sucun maddi ko-
nusunda yanilmanin kabul edildigi bu 6rneklerde, ortada tesebbiis asamasin-
da kalmis ilk su¢ — (A)’nmin (B)’den i¢inde para ve diger kiymetli esyalarin
bulundugu kutuyu calamamasi ve (A)’nin (B)’yi 6ldiirememesi — ve de ta-
mamlanmis ikinci su¢ — (A)’nin (B)’den icinde ucuz ¢ikolata bulunan kutu-
yu calmasi ve (A)’nin (C)’yi 6ldiirmesi — olmak iizere iki ayr1 su¢ bulunma-
maktadir. Tek fiile bagli — menkul malin alinmasi, kasten adam o6ldiirmeye
yonelik hareket — olarak dogmus tek netice — mal {izerinde fiili hdkimiyetin

medeni hukukun konuya iligkin diizenlemelerini dikkate alir. Boylece kanun koyucunun
ornegin paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde de hirsizlik su¢unun iglenebi-
lecegini ayrica belirtmesine gerek kalmamaktadir; zira failin bu mallar iizerinde tek basina
tasarrufta bulunabilme yetkisine sahip olmadigin1 medeni hukuk normlar diizenlemektedir.
Yine bir kisinin kendi malin1 calamayacaginin da ayrica belirtilmesine ihtiya¢ duyulmamak-
tadir, KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 525. Bu nedenle (A)’nin vestiyerden kendi mali zannede-
rek (B)’ye ait paltoyu almasi durumunda, (A) su¢un maddi konusunda hataya degil, malin
aidiyeti iizerinde hataya diismiistiir. Aidiyet {izerine hata ile sucun konusu iizerinde hata
arasindaki farkta tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ornek 1°de (A) nin igine diistiigii hata
kast1 kaldirmayan hata iken, (A)’nin mal kendisine ait zannetmesi sebebiyle almasi halinde
ise, hata kast1 kaldiran hata olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin (A), malin kendisine
ait olmadigini bilmekte, ancak ¢aldig1 malin (B)’ye ait oldugunu zannetmekte buna kargin
mal gercekte (C)’ye ait ise, burada artik sadece normatif unsurlarda hata s6z konusu olacak-
tir; zira (A), malin bagkasina ait oldugunu bilmekte, yalnizca malin gercek sahibi hususunda
hataya diismektedir. Bu hata ise hirsizlik su¢unun normatif unsurlar1 bakimindan esasl bir
hata degildir. Hukuki sonuclar1 bakimindan bu ornekte (A)’nin sorumlulugu, sugun maddi
konusunda hataya diisen (A) ile aynm sekilde belirlenmekte ise de, fark edilecegi iizere bu
sonuca farkli bir gerekge ile ulagilmaktadir.

23 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s. 433 vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.;
667 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; ICEL, s. 476 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422
vd., 433 vd.; OZGENG, s. 466 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ZAFER, s. 276
vd.
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kurulmasi, bir insanin dldiirmesi — sonucu tek su¢ — hirsizlik, kasten adam
oldiirme — mevcuttur. Dolayisiyla (A), (B)’ye kars1 yalnizca tamamlanmig
hirsizlik sugundan dolayi cezalandirilacaktir (6rnek 1). (A), (C)’ye kars1 kas-
ten adam 6ldiirme sucundan2+ dolay1 cezalandirilacaktir. (A)’nin (B)’ye karsi
kasten adam o6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandirilmast s6z konusu de-
gildir (6rnek 2)2s.26

B. Esdegerliligin Olmadig1 Durumlar

Gergeklestirilmek istenen sonug ile gergceklesen sonucun farkl nitelikle
olmasi halinde ise, yani esdegerliligin olmadig1 durumlarda ise, failin ceza
sorumlulugunun kabul edilebilmesi iki sartin ayni anda birlikte var olmasina
baglidir: 1. Failin gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle hataya
diistiigii yoniinde karar verilebiliyor olmasi ve dolayisiyla failin taksirden
kaynaklanan sorumlulugunun kabul edilebiliyor olmasi. 2. S6z konusu eyle-
min taksirle de islenebilen sug tiplerinden biri olmasi. Bu aciklamayi cesitli
ornekler iizerinden somutlastirmak miimkiindiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun oniine gelen olayda, “sincaplarla il-
gili olarak daha énceden meydana gelmis olan olaylarin etkisinde olan ve
eve yorgun gelen, aydinlik olan dis ortamdan karanlik ortama gecen” (A),
pencerenin Oniinde hareket eden canliy1 sincap zannetmis ve av tiifegi ile
vurmustur. Ancak ne var ki, hareket eden canli bir sincap degil, (A) nin kar-
desi olan (B)’dir. (B) av tiife§inden ¢ikan sacmalar sonucu yasamim yitir-
mistir (6rnek 3). Bu 6rnekte (A) nin sugun maddi konusunda hataya diistiigii

24 (C) sadece yaralanmis olsaydi, (A)’nin sorumlulugu kasten adam o6ldiirmeye tesebbiisten
sucundan dogacakti. Bu agiklama diger ihtimaller i¢in de gecerlidir, BAUMANN/WEBER/
MITSCH/EISELE, § 11 kn. 87.

25 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/
Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8
kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.;
STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

26 Sahista hata ve esdegerlilik kavramlarinin yan yana geldigi bagka 6rnekler de diisiinmek
pekala miimkiindiir. Ornegin, bir kahvehanede arkasi doniikken kendisine kiifreden kisinin
kimligi konusunda yanilarak asil kiifredenin yanindaki kisiye tokat atan fail, sahista hataya
diismiistiir. Bu 6rnekte, failin 6rnegin haksiz tahrikten yararlanip yararlanmayacagi ise, ¢a-
Iismanin ilerleyen boliimlerinde ayrica ele almacaktir.
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ve olayda bir egdegerlilik olmadig1 agiktir. Yukarida yapilan aciklamalarla
uyumlu olarak, Yargitay oncelikle TCK m. 30/1°e atif yapmis ve (A) nin sug
kastinin olmadigim belirlemistir. Ancak insan 6ldiirmenin taksirli halinin de
Kanun’da sug olarak kabul edilmesi karsisinda ve de (A)’nin gereken dikkat
ve Ozeni gostermemesi sebebiyle, kendisine taksirden dogan sorumlulugun
slibjektif olarak isnat edilebiliyor olmasi kargisinda, (A) nin kardesi (B)’yi
taksirle 6ldiirmeden dolay1 sorumlu olacagini belirtmisgtir27.

27

YCGK, 15.07.2008, E: 2008/1-150, K: 2008/92: “Kast, 5237 sayili Yasa sisteminde kigi ile
isledigi sucun maddi unsurlari arasindaki psikolojik bagi ifade etmektedir. Bu sistemde, sa-
dece hareket ve neticenin degil, su¢un kanuni tanimindaki tiim maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi kastin varligi icin zorunludur. Kiginin, su¢un kanuni tamimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini éngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde ise olasi kasttan
soz edilebilir. Kural olarak, su¢lar ancak kasten iglenebilir. Buna karsilik; 5237 sayili Yasa-
nin 30. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tamnundaki
maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.” seklindeki diizenleme sug¢un maddi unsurlarina iligkin bilgisizligi,
eksik veya yanlis bilgiyi ifade eder. Fail sucun tanimindaki tiim maddi unsurlart bilmelidir.
Failin bilmesiyle gercek arasinda bir ¢eligki, uyumsuzluk varsa burada hata vardir. Bu hata
suga iliskin kasti ortadan kaldirir. Ancak, bu kisi gerekli dikkat ve dzeni gostermig olsa idi,
boyle bir netice ile karsilasiimazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa, taksirle islenmig
bir haksizlik soz konusu olur. Bu haksizlik kanunda su¢ olarak tamimlanmissa, fail taksirle
sorumlulugundan cezalandwrili. Somut olayda, sanik kardegini sincap zannederek ona ateg
etmis ve onu oldiirmiistiiv. Bu durumda, kasten dldiirme sug¢unun konusu insan oldugundan,
sugun maddi unsurlarindan olan sug¢ konusunda yanilgiya diisen sanigin su¢ kasti ortadan
kalkmuistir. Dolayistyla kasten éldiirme veya olasi kastla éldiirme su¢larindan cezalandirila-
mayacaktir. Kural olarak suglarin ancak kastla islenebilecegi yukarida belirtilmisti. Yasada
agikca gosterilen durumlarda ise taksirle de su¢ islenebilir. Bir su¢un taniminda kasten veya
taksirle iglenebilecegi gosterilmemisse o su¢ sadece kasten islenebilir. Taksirin tanim Yasa-
nin 22/2. maddesinde yapilnistir. Buna gore; “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ayki-
rilik dolayistyla, bir davranisin su¢un kanuni taminminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” Bu durumda, taksirli su¢larda gerceklestirilen haksizliklarda da fail
iradi davranmakta, ancak, hukuken dnem tasimayan bir neticeyi éngoriirken, hukuken énem
tagryan baska bir neticenin meydana gelmesine neden olmaktadir: Ongoriilemeyen bu netice-
nin meydana gelmesine failin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranigi sebep olur. Yani,
taksirli su¢un haksizlik unsurunu, dikkat ve ézen yiikiimliigiiniin ihlali olusturmaktadir. 5237
sayili Yasanin getirdigi sistemde, taksirli haksizliktan dolayr sorumluluk i¢in fail kendi yete-
nekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, objek-
tif olarak var olan dikkat, ozen yiikiimliigiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmalidwr: Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige aykirt davranan
kisi, su¢ tanmiminda belirlenen neticenin gerc¢eklesmesine neden olmast durumunda, taksirli
suctan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir. Burada, ortalama bir insan ve sair
ol¢ii olarak alinmaz. Failin kendi icinde bulundugu durum ve kisisel dzellikleri dikkate alin-
malidir. Taksirli haksizlikta fail, sucun kanuni tamimindaki neticenin ger¢eklesmesini ongor-
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(A), (B)’y1 6ldiirmek amaciyla gece vakti (B) 'nin evinin bahgesine girer.
(A) bahgede gordiigii karartiy1 (B) zannederek ona dogru ates eder. Ne var ki
gercekte (A)’nin gordiigii karart1 (B)’ye ait degerli bir heykelden bagka bir
sey degildir (6rnek 4)28. Bu ornekte de (A) nin su¢un maddi konusunda ha-
taya diistiigii ve olayda bir esdegerlilik olmadig1 aciktir. Ancak drnek 3’ten
farklr olarak, (A) nin ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir; zira mala
zarar verme sucu (TCK m. 151/1) yalnizca kasten islenen bir suctur, (A) ise
bir mala zarar vermeyi degil, (B)’yi 6ldiirmeyi istemistir.

Ornek 4’te soru isaretlerine neden olabilecek tek nokta, (A)’nin (B)’yi
oldiirmeye tesebbiisten neden cezalandirilmadigidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus sudur: Sucun maddi konusunda hata (error in persona vel in
objecto), hedefte sapmadan (aberratio ictus) farkli olarak, her zaman tek bir
neticenin meydana geldigi durumdur. Dolayisiyla sugun maddi konusundaki
hatada yalnizca meydana gelen tek neticeden dolayi failin ceza sorumlulugu
dogmaktadir. Oysaki hedefte sapmada, ilk sug ile arzulanan ve ikinci sug ile
gercekte meydana gelen; biri tesebbiis asamasinda kalmis digeri ise netice-
lenmis iki ayr1 su¢ mevcutturso,

Bu noktada drnek 4’te ni¢in Tiirk Hukukunda (A)’nin kasten adam 0l-

memistir. Ancak, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmemis olsaydi, bu neticeyi
ongorebilirdi, seklinde bir yargiya varmaniz durumunda, failin kusurunun varligi sonucuna
ulasmaktayiz. Somut olaya doniildiigiinde; pencerenin éniinde hareket eden cismin sincap
oldugunu zannederek ates ettigi kabul edilen sanigin eylemi sirasinda; sugun konusu ile ilgi-
li olarak hataya diismesi nedeniyle dogrudan kastla, orada bir insan oldugunu ongormedigi
kanaati hdsil oldugundan da olasi kast veya bilingli taksirle hareket ettigi séylenemez. Buna
karsilik; sanik, gerekli dikkat ve ozeni gostermis olsa idi ya da baska bir deyisle dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket etmemig olsaydi kardeginin oliimii seklinde gerceklesen
neticeyi dngorebilirdi. Su durumda; yorgun olarak eve gelip, aydinlik olan dis ortamdan
karanlik olan ev ortamina giren sanmigin, sincaplarla ilgili olarak daha énceden meydana
gelmig olan olaylarin da etkisiyle, pencerenin éniinde hareket eden canliyi sincap zannedip,
gerekli dikkat ve dzeni gostermeden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin éniinde
bulunan kardesini vurmaktan ibaret eylemi, 5237 sayili Yasa ydniinden taksirle oldiirme
sugunu olusturacagindan Yerel Mahkemenin direnme karari yerinde degildir”

28 Kiyaslaymiz HEINRICH, kn. 1099; MAHMUTOGLU/KARADENTZ, S. 688.

29 Konut dokunulmazligini ihlal su¢undan (TCK m. 116/1) dogan sorumluluk saklidir.

30 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/
Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8
kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.;
STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.
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diirmeye tesebbiisten cezalandirilmadigi3! buna karsin Alman Hukukunda
ise farkli sonuca ulagildigi32z da cevaplanmalidir. Diger bir ifadeyle Tiirk
Hukukus3 gibi sahista hata ile hedefte sapmanin ayni seyler olmadigini ka-
bul eden Alman Hukukunda34, érnek 4’te Tiirk Hukukundan farkli olarak
(A)’nin neden kasten adam oldiirmeye tesebbiisten cezalandirildigi agiklan-
malidir. Alman Ceza Kanunu (StGB) elverissiz tesebbiisii cezalandirmak-
tadirss. Gergekten de, s6z konusu Kanun’un 22. paragrafinda, tesebbiis, su-
cun elverigli hareketlerle islenmeye baglanip baglanmadigina bakilmaksizin,
slibjektif bir yorum tarziyla kaleme alinmis ve kendi tasavvuruna gore ti-
pin gerceklesmesi icin eyleme baslayan failin tesebbiisten cezalandirilacagi
belirtilmistir. Kanun’un 23. paragrafinin 3. fikrasi ise elverigsiz tesebbiiste
failin cezasinin indirilebilecegini veya tamamen kaldirilabilecegini hiikme
baglamigtirse. TCK m. 35/1 ise, failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢cin

31 Bakimz MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 688.

32 Bakimiz HEINRICH, kn. 1101.

33 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s. 433 vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.;
667 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; ICEL, s. 476 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422
vd., 433 vd.; OZGENG, s. 466 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ZAFER, s. 276
vd.

34 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/
Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8
kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.;
STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

35 Detaylar i¢in HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim II, Unver, Yener (Editor),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, kn. 667 vd.; ROXIN Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Band II, Besondere Erscheinungsformen der Straftat, 1. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinc-
hen, 2003, § 29 kn. 346 vd.

36§22 StGB: “Her kim, fiile iligkin kendi tasavvuruna gore, sug tipinin gerceklestirilmesi icin
dogrudan dogruya icraya baslarsa, sug¢ islemeye tesebbiis etmis sayilir” § 23 StGB: “(1)
Bir ciiriime tesebbiis daima cezalandirilir; bir ciinhaya tesebbiis, ancak kanunda agik¢a
belirtildigi takdirde cezalandirilir. (2) Tesebbiis, tamamlanmig olan su¢tan daha hafif ceza-
landrilabilir. (3) Fail agir bir bilgi ve anlama hatast yapmasi nedeniyle, su¢cun konusunu
tegkil eden seyin veya fiili islemekte kullanilan vasitalarin cinsinden dolayi, sucu islemeye
tesebbiis ederken yaptigi hareketlerin su¢un tamamlanmasina yol agamayacagin idrak et-
memisse, mahkeme ceza vermekten vazgegebilir veya cezayi takdiren indirebilir, § 49/2.
(Ceviri igin YENISEY Feridun/PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu, 2. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 20 vd.).
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eylemin elverisli hareketlerle gerceklestirilmesini sart kosmaktadir. Dolayi-
styla elverigsiz tesebbiisii cezalandirmayan, objektif sistemi kabul eden TCK
sistematiginde, drnek 4’te konu yoklugundan hareket etmek ve failin herhan-
gi bir ceza sorumlulugunun dogmadiginmi kabul etmek uygun olacaktir37.3s

Bu sonug verilen 6rneklerin tersi durumlar icin de gecerlidir: (A) bir

gece, komsusu (B)’nin geceleri siirekli havlayan saf kan Alman kurdu ko-
pegini vurmaya karar verir. Yagmurdan dolay1 goriis netliginin yeterince ol-
madi81 bir gece, penceresinden silahini uzatan (A), (B) nin bahcesinde hare-
ket eden bir seyi, bu seyin kdpek oldugu zanniyla, vurur. Ne var ki (A)’nin
vurdugu sey, (B)’ nin saf kan kopegi degil, bizzat (B)’ nin kendisidir (6rnek

37

38

Ayn1 yonde MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 688; ayrica kiyaslayimz KOCA/UZUL-
MEZ, s. 428 vd.; OZGENC, s. 498 vd., yazarlar bu ¢alismada islenemez sug ile aym an-
lamda kullanilan elverissiz tesebbiisiin farkli kavramlar oldugunu diisiinmektedirler. Yazar-
lara gore gerceklestirilen hareketlerin tesebbiisii olusturmadigin belirtmek igin elverigsiz
tesebbiis, konusu bulunmadigr i¢in tamamlanamayan suglar bakimindan ise islenemez sug
tabirinin kullanilmasini istemektedirler. Bu noktadan hareketle yazarlar TCK acisindan ce-
zalandirilmayan isglenemez sucun varligr halinde, failin tehlikeliligi esas alinarak belli 6l-
clide yaptirim uygulanmasini istemektedirler, diger bir ifadeyle islenemez suga tesebbiisiin
Alman Hukukunda oldugu gibi cezalandirilmasini istemektedirler, KOCA/UZULMEZ, s.
431 vd.; OZGENC, s. 500 vd. Yazarlarin bu tekliflerinin olmasi gereken hukuk bakimindan
degerlendirilmesi bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. Ancak bir olayda konu ya vardir ya
da yoktur bu nedenle Tiirk Hukukunda siklikla yapildig1 gibi nispi yokluk-mutlak yokluk
ayriminin her zaman tatmin edici olmamasi karsisinda, 6ziinde makul goriinen bu yaklasi-
min hayata gegirilmesinde son tahlilde dikkatli hareket etmek gerekmektedir. Zira sinirin iyi
cizilememesi, neticeye deger veren fiil ceza hukukundan (kavram hakkinda agiklamalar i¢in
ROXIN, § 6 kn. 1 vd.; ayrica bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 54) vazgecilmesi, failin amel
ve diisiincelerine deger vererek, onun sahip oldugu zihniyetin cezalandirilmasina yol acan
fail ceza hukukuna (kavram hakkinda agiklamalar icin ROXIN, § 6 kn. 1 vd.; ayrica bakiniz
KOCA/UZULMEZ, s. 54) gecilmesi demek olacaktir.

Bu agiklamalar su 6rnek igin de gegerli olmalidir: (A), (B)’ye ait arabaya zarar vermek iste-
mektedir. Bunun i¢in yerden aldig: tasi, karalikta (B)’ye ait zannettigi arabanin 6n camina
atmustir. Arabanin 6n cami tamamen parcalanmigtir. Ancak ne var ki (A) nin zarar verdi8i
araba gercekte (A)’nin kendi arabasidir. Yani (A), kendi arabasi ile (B)’ye ait arabay1 ka-
ristirmistir. Alman Hukuku, kisinin hukuk diizeni ile ¢atismasmi cezalandirmaktadir. Bu
nedenle bu o6rnekte Alman Hukuku (A)’nin mala zarar verme suguna tesebbiisten dolay1
cezalandirilmasini istemektedir (BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 86; JO-
ECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 98; hirsizlik 6rnegi iizerinden JESCHECK/WEIGEND, s.
311). Tiirk Hukuku bakimindan ise burada islenemez sucun kabulii gerekir. Buna karsin,
(A), (B)'nin ve (C)’nin arabalarini karigtirmis olsaydi, burada klasik anlamda esdegerliligin
oldugu esyada hatanin oldugu rahatlikla kabul edileceginden, her iki hukuk sisteminde de
(A)’nin hatasinin kast1 kaldirmayan hata oldugu yoniinde siiphe bulunmayacaktir. (A), kas-
ten mala zarar verme sugundan dolay1 cezalandirilacaktir.
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5). Fark edilecegi iizere olay, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelen
sincap olayyla (érnek 3) biiyiik 6lciide benzesmektedir. Oyleyse (A)’nin bu
olayda da su¢un maddi konusunda hataya diistiigii ve olayda bir esdegerlilik
olmadigr kabul edilmelidir. (A)’nin gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi
sebebiyle ve de adam 6ldiirmenin taksirli halinin de Kanun’da sug olarak ka-
bul edilmesi karsisinda, (A) nin taksirle 6ldiirmeden dolay1 sorumlu oldugu
anlasilmaktadir+. Iki olay arasindaki tek fark, sahipli kopegin vahsi sincap-
tan farkli olarak TCK m. 151/2 kapsaminda mal kabul edilmesidir. Ancak
bu husus (A) nin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde herhangi bir etkiye
sahip olmamadir; zira drnek 4 cercevesinde yapilan agiklamalar 15181nda,
ornek 5’te de konu yoklugundan hareket etmek gerekmektedir. Dolayistyla
(A)’nin TCK m. 151/2, 35 kapsaminda ceza sorumlulugu s6z konusu olma-
yacaktir4!,

2. Hedefte Sapma (Aberratio Ictus)

Sucun maddi konusunda hata (error in persona vel in objecto) ile karigti-
rilmamasi gereken husus, hedefte sapmadir (aberratio ictus). Bu iki kavram
su nedenden dolay1 ayni kabul edilmez: Bir olayda hatadan bahsedilebilmesi
icin objektif gerceklik ile failin tasavvuru arasinda bir farklilik bulunmasi
gerekmektedir. Oysaki hedefte sapmada, gerceklik ile tasavvur arasinda bir
uyumsuzluk bulunmamaktadir. Her ikisi birbiriyle uyumlu olmasina ragmen,
bir nedenden dolayi, fail arzu ettigi sonuca ulasamamaktadir42. Bu nedenden

39 Kiyaslaymiz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 86; MAHMUTOGLU/KA-
RADENIZ, s. 689.

40 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 689.

41 Aym sonug MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 689. Alman Hukuku ise bahsedildigi iizere
farkli sonuca ulasmaktadir, BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 86.

42 Buna kargin dgretide bazi yazarlar sahista hata ile hedefte sapmay1 farkli kavramlar olarak
kabul etmekle birlikte, sapmay1 hatanin bir tiirii olarak gormektedir. Bu yazarlara gore, hata,
iradenin gerceklestirilmesi, yani sugun islenmesi asamasina da etki edebilir. Bu nedenle
sapma halleri, calisma konusuyla ilgili olmamasi nedeniyle nedensellikte sapma (aberratio
causae) bir kenara birakilacak olursa, iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar sucta sapma
(aberratio delicti), ve hedefte sapmadir (aberratio ictus). Sugta sapma halinde, istenenden
farkl1 bir sonuca neden olma durumu s6z konusudur. Ornegin (A)’nin (B)’ye bastonla vur-
mak isterken arkadaki diikkanin camini kirmasi durumunda oldugu gibi. Hedefte sapma hali
ise, failin, hedef olarak kendisine belirledigi bir sahsa kars: fiilini gerceklestirmesi fakat
failin bu fiilinin sonucunun yani neticesinin, bagka bir sahista belirmesidir, SOYASLAN, s.
455, 457 vd.; TOROSLU/TOROSLU, s. 270 vd. Bu tiir bir ayrima 5237 sayili TCK zama-
ninda ihtiya¢ kalmamistir. Sugta sapma ve hedefte sapma ayriminin yapilmasimnin altinda
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dolayr hedefte sapmanin ne oldugu su sekilde formiile edilmelidir: Failin
sectigi araclarin yetersiz olmasindan dolayi veya failin sectigi araclar yeterli
olsa bile failin bunlar1 becerikli bir sekilde kullanamamasindan dolay1 ya da
bagka bir sebepten dolayi, fiilin failin tasavvurundaki sekliyle istenen konu
tizerinde degil, ya yalnizca bagka bir konu lizerinde ya da istedigi sekliyle
olmasa da amagladigi konunun yaninda bagka bir konu iizerinde gercekles-
mesine hedefte sapma denir43.

Tanimdan da rahatlikla anlasilacagi iizere, hedefte sapma (A)’nin (B)’ye
ates ederken elinin titremesi sonucu (C)’yi 6ldiirmesi 6rneginde oldugu gibi
tek neticeli veya (A)’nin (B)’yi dldiirmek icin atig yapmasi sonucu kursu-
nun 6nce (B)’yi 6ldiirmesi sonrasinda da (C)’yi 6ldiirmesi 6rneginde oldugu
gibi ¢ok neticeli ortaya cikabilir. Ayrica hedefte sapmada da, aynen sugun
maddi konusunda hatada oldugu gibi, (B) nin igyerinin vitrin camini kirmak
amaciyla (A)’nin attig1 tasin (C)’nin igyerinin vitrin camini kirmasi orne-
ginde oldugu gibi gergeklestirilmek istenen sonug ile gerceklesen sonucun
esdeger olmasi veya (B)’nin igyerinin vitrin camini kirmak amaciyla (A)’nin
atti81 tagin (C) nin kafasina gelmesi 6rneginde oldugu gibi esdeger olmama-

yatan neden, 765 sayili miilga TCK’nin “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden
ctirmii kast ettigi sahistan bagka bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar géren
kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki
ctiriim kast olunan sahsa karsi iglenmis gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebi-
lecegi esbabt muhaffefeden istifade eder.” hiikkmiinii iceren 52. maddesinin sahista hata ile
tek neticeli sapmay1 birlikte diizenlemesiydi. Dolayisiyla miilga TCK hem bu iki kavrama
ayn1 hukuki sonucu baglanmakta hem de ¢ok neticeli sapma halinde nasil hareket edilecegi
hususunda suskun kalmaktaydi. Hem bu sorunu agmak hem de gerceklestirilmek istenen
sonug ile gergeklesen sonucun her zaman esdeger olmayabilecegini belirtmek i¢in, diger bir
ifadeyle hedefte sapmadan bahsedilmek i¢in failin iglemeyi kast ettigi sug ile gerceklesen
su¢ arasinda nitelik farkinin bulunmamas: gerektigini anlatmak icin, sucta sapma-hedefte
sapma ayrimina ihtiya¢ duyulmaktaydi, kiyaslaymmiz EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/
ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 1997, s. 612 vd.; ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1992, s. 331 vd. Oysaki 5237 sayil1 TCK dogru bir sekilde sugun maddi konusunda hata ile
hedefte sapmanin aynmi seyler olmadigini kabul etmistir (TCK m. 30 ve 44 gerekcesi). Bu
nedenle sucta sapma-hedefte sapma ayrimina ihtiya¢ kalmamustir.

43 Kiyaslaymiz AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433 vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN,
kn. 652 vd.; 667 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; ICEL, s. 476 vd.; KOCA/UZULMEZ,
s. 257 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENG, s. 466 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.;
ZAFER, s. 276 vd.
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st miimkiindiir#4. Ancak bu benzerlik yaniltic1 olmamalidir: Sucun maddi
konusunda hatada, suclarin i¢timar sorunu ile karsilasilmaz. Buna karsin he-
defte sapmada bir taraftan failin hedefledigi ve neticenin lizerinde meydana
gelmesini arzuladig1 ana hedef bulunmakta, diger taraftan da failin hedefle-
medigi ve neticenin de lizerinde gerceklesmesini arzulamadig1 ancak sapma
sonucu bir sekilde kendisine kars1 islenen taksirli bir sucun magduru olan
ikinci bir sahis bulunmaktadir. Bu durum failin ceza sorumlulugunun belir-
lenmesi hususunda dikkate alinmalidir4s.

A. Hedefte Sapma Ve Suclarin Ictiman

Hedefte sapmada iki farkli sugun mevcut olmasi, hedefte sapma husu-
sunda yapilan tartismalarin neden ig¢tima konusunda yogunlastigini1 anlatir
niteliktedir. Ger¢ekten de hedefte sapmanin tek neticeli veya ¢ok neticeli
olmasi ve/veya esdegerlilifin mevcut olup olmamasi ihtimalleri diisiiniildii-
giinde bir¢ok farkli kombinasyon yaratmak miimkiin olsa da, son tahlilde
mesele doniip dolasip suclarin igtimaina gelecektir. Zira 6rnekler ne kadar
cogaltilirsa ¢ogaltilsin, hepsinden ¢ikacak sonug ortaktir: Hedefte sapmanin
oldugu olaylarda oncelikle her haliikarda kasten islenen, tamamlanmis ya
da tesebbiis agamasinda kalmis ilk su¢ ve de taksirle islenmis ikinci bir sug
mevcuttur. Dolayisiyla hedefte sapmanin mevcut oldugu olaylarda iki asa-
mal1 bir inceleme s6z konusu olacaktir:

(1) 11k asamada failin ilk magdura kars1 hangi kasith sucu isledigi, ikinci
magdura kars1 ise hangi taksirli sucu isledigi belirlenmelidir. Bu anlatimin
mefhumu muhalifinden de anlagilacag iizere, ilk magdura kars1 kasith bir
sug islenirken4, bu sucun islenmesi sirasinda diger kisilerin de zarar gore-

44 Burada ve ilgili diger literatiirde verilen 6rneklerde, ikinci su¢un magduru olayla ilgisi olma-
yan liciincii bir kisidir. Ancak pek tabi ki atilan tagin kirdig1 vitrin caminin sahibi ile atilan
tagin kafasini yaraladig: kisi ayni kisi de olabilir.

45 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/
Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8
kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.;
STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

46 Kendiliginden anlagilmakla birlikte, yine de belirtilmesi gereken husus, hedefte sapmanin
yalnizca kasten islenen suglarda sdz konusu olacagidir. Taksirli suglarda hedefte sapmadan
bahsetmek miimkiin degildir, DONMEZER/ERMAN, kn. 68; ROXIN, § 12 kn. 160 vd.
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bilecegi, fail tarafindan hem 6ngoriilmiis hem de kabullenilmis ise, yani so-
mut olayda iiciincii kisi lizerinde meydana gelen neticenin olasi kastin (dolus
eventualis) sonucu oldugu anlasiliyorsa+7, 6gretide verilen bir ornek iizerin-
den gidilecek olursa parkta oynayan cocuklar1 gérmesine karsin, ¢ocuklarin
cok yakininda bulunan bir kimseye ates eden ve bu sirada ¢ocuklarin isabet
alma olasiligin1 da dngdrerek bunu kabullenen failin hedefledigi kisiyi degil
de ¢ocuklardan birini vurmasi halinde4 teknik olarak hedefte sapmadan soz
etmek miimkiin degildir+.50 Keza somut olayda, silahinda tek bir mermi bu-
lunan (A)’nin (B)’yi ya da en azindan (B) nin av képegini vurmak amaciyla
ateslemesi ancak dogal olarak bunlardan yalnizca birini vurmasinda oldugu
gibi kiimiilatif kastin (dolus cumulativus)s! ya da (A) nin, ¢cok sevdigi kdpegi
ile yiiriiyiis yapan (B)’ye tas atmas1 bunu yaparken de tasin hangisine gelece-
gini bilmemekle birlikte bunu dnemsememesi yeter ki (B)’ye ya da kdpege

47 Somut olayda failin bilingli taksir ile mi yoksa olasi kast ile mi hareket ettiginin belirlenmesi
genel kurallara tabidir. Fail, miimkiin gordiigii neticeye igsel olarak razi1 olmugsa olasi kast-
tan; hukuki deger ihlalini i¢sel olarak reddetmis, gerceklesmeyecegini umut etmisse bilingli
taksirden soz edilecektir, AKBULUT, s. 361 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
331 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 368 vd., 383 vd.; DEMIRBAS, s. 380 vd.; DON-
MEZER/ERMAN, kn. 537, 568 vd.; HAKERI, s. 225 vd., 265 vd.; ICEL, s. 430 vd., 454
vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 282 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
259, 266 vd.; OZTURK/ERDEM, kn. 527 vd.; ZAFER, s. 253 vd.; farkli goriis KOCA/
UZULMEZ, s. 174 vd., 177 vd.; OZGENG, s. 248 vd., 289 vd.

48 DONMEZER/ERMAN, kn. 669.

49  BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 93; DONMEZER/ERMAN, kn. 669;
KUHL, § 13 kn. 31; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 79.

50 Dolayistyla verilebilecek ¢ok sayida 6rnek arasindan secilen su karar ulastig1 sonug bakimin-
dan dogru, kaleme alinig sekli bakimindan hatalidir: Yar. 1. CD., 08.05.2017, E: 2017/115,
K: 2017/1481: “Samgin, magdura bicakla saldirdigi, ancak onun yerine hedefte sapma so-
nucu yaninda bulunan kardesi maktulii olast kastla oldiirdiigii kabul edilen somut olayda,
magdura bicakla saldiran samigin, kavgayr ayirmak amaciyla aralarina giren ve magdurun
yaninda bulunan maktuliin dlebilecegini ya da yaralanabilecegini 6ngérmesine karsin, bunu
goze alarak magdura dogru birden ¢ok bicak savurma seklindeki eyleminin su¢la korunan
hukuki menfaatler géz éniinde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmasi miim-
kiin olmayip, TCK’ nin 44. maddesinin uygulanma sartlart olugsmadigr, maktul ve magdura
yonelik eylemleri sebebiyle ayri ayri degerlendirme yapilarak sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi ve sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmigtir.”

51 Kavram hakkinda genel nitelikli agiklamalar icin AKBULUT, s. 366 vd.; ARTUK/GOK-
CEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 350 vd.; HEINRICH, kn. 292 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 535.
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gelmesini amaglamasinda oldugu gibi alternatif kastin (dolus alternativus)s?
kabuliinii hakli kilacak nedenler varsas3, yine hedefte sapma s6z konusu de-
gildirs+.

(2) ikinci asamada ise ilk magdura karsin kasten ve ikinci magdura kars:
taksirle iglenen suglarin ictima kurallarma gore nasil bir iligki halinde ol-
dugu ortaya konulmalidir. Diger bir ifadeyle bu suclar “ka¢ netice varsa,
o kadar fiil vardir; kacg fiil varsa o kadar suc¢ vardwr; kag¢ su¢ varsa o kadar
ceza vardir” seklinde ifade edilebilecek ve gercek ictima olarak adlandirilan
esas kural cercevesinde mi yoksa TCK m. 43/2-3’te ifade edilen ayni nevi-
den fikri ictima veya TCK m. 44’te hayat bulan farkli neviden fikri ictima
kurallar1 ¢ercevesinde mi ele alinacaktir? Bu soruya verilecek olan cevap,
TCK m. 43/2 ve TCK m. 44’te yer alan, fiil kelimesine yiiklenen anlama
gore degisecektir.

B. Savunulan Gorusler

Bir goriise gore fiil, hareket, netice ve bunlar arasindaki nedensellik ba-
g ifade eden bir kavramdir. Bu goriise gore hedefte sapma halinde fikri
ictima kurallarint uygulamak miimkiin degildir; zira bu durumda hareket tek
olmakla birlikte, s6z konusu hareket birden fazla neticeyi meydana getirmek-
tedir. Bu nedenle hedefte sapma halinde failin sorumlulugu kast ve taksire
iliskin genel kurallar ¢ercevesinde ortaya konulduktan sonra, faile verilecek
somut cezanin belirlenmesinde gercek ictima kurallariin uygulanmas: ge-
rekmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, Alman Hukukunda hedefte
sapma halinde fikri i¢tima kurallarinin uygulaniyor olmasiss, Tiirk Hukuku

52 Kavram hakkinda genel nitelikli aciklamalar icin AKBULUT, s. 366 vd.; ARTUK/GOK-
CEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 350 vd.; HAKERI, s. 247; HEINRICH, kn. 292 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 535.

53 Baskin goriis (A)’nin her iki durumda da fikri ictima kurallarina gore cezalandirilmasini
istemektedir, AKBULUT, s. 367; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 351 vd.; HE-
INRICH, kn. 292 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 536.

54 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 93; KUDLICH Hans/KOCH Jennifer,
“Tatbestandsirrtum — error in persona — aberratio ictus”, in: Juristische Arbeitsblitter
(JA), 2017, s. 829; OZTURK/ERDEM, kn. 585; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 79.

55 Kiyaslayimiz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS,
§ 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97
vd.; KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193
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bakimindan bir sey ifade etmemelidir; zira Alman Ceza Kanunu’nun (StGB)
fikri ictimar diizenleyen 52. paragrafinin 1. fikrasise, TCK m. 43/2 ve TCK
m. 44’ten farkl olarak fiil yerine hareketin tek olmasini aramaktadirs?.

Diger goriise gore ise, TCK m. 43/2 ve TCK m. 44’te yer alan fiil kavra-
mindan anlagilmasi gereken, hareketin tekligidir. Dolayisiyla hedefte sapma
halinde failin sorumlulugu kast ve taksire iligkin genel kurallar cercevesin-
de ortaya konulduktan sonra, faile verilecek somut cezanin belirlenmesinde,
sartlar1 gergeklestigi miiddetge, fikri i¢tima kurallarmin uygulanmas: gerek-
mektedirss.

C. Degerlendirme

Teknik bir terime anlam yiiklerken, s6z konusu terimin kanunun hangi
maddesinde diizenlendigine ve o maddenin de neyi diizenlendigine dikkat
edilmelidir. Oyleyse sucun yapisal unsurlar1 ele alindi1 zaman, fiil, hare-
ket, netice ve nedensellik bagini ifade eden {ist bir kavramdirs®. Buna kargin,
TCK’da yer alsa bile, bir terim baska bir alan1 diizenlemekte ise, terime o ala-
na 6zgii bir anlam yiiklenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bu nedenle
Alman Hukukunda hedefte sapma halinde fikri ictima kurallarimin uygulani-
yor olmasimin Tiirk Hukuku bakimindan bir sey ifade etmedigini belirtmek,
hakl1 bir tespit ise de, Alman 6gretisinin Alman Ceza Kanunu’'nun (StGB)
fikri ictima1 diizenleyen 52. paragrafinin 1. fikrasinda yer alan hareket ke-
limesinin, sucun yapisal unsurlariin incelendigi su¢ genel teorisindeki ha-
reket ile ayn1 anlama gelmedigini, i¢tima teorisi ¢ercevesinde kavrama yeni
bir anlam yiiklenmesi gerektigini ifade etmesiso, ayn1 terime sugun yapisal
unsurlar1 6gretisinde farkl, igtima teorisinde farkli anlamlar yiiklenebilme-

vd.; STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in:
LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

56§ 52 StGB: “Aymt hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni kanununu birden fazla ihlal
ediyorsa, sadece tek bir cezaya hiikmedilir” (Ceviri i¢in YENISEY/PLAGEMANN, s. 44).

57 DONMEZER/ERMAN, kn. 667; ERMAN, s. 93; EROGLU, s. 654 vd.; KASIKARA, s. 364
vd.; SOYASLAN, s. 458 vd.; TOROSLU/TOROSLU, s. 273 vd.

58 AKBULUT, s. 373; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 739 vd.; DEGIRMENCI, s.
136; GOKTURK, s. 58 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 259, 547; MAHMUTOGLU/KARADE-
NiZ,s. 1111 vd.; OZGENC, s. 633 vd.

59 Kiyaslaymiz ROXIN, § 8 kn. 1 vd.

60 Kiyaslaymiz ROXIN, § 33 kn. 1 vd.; 10 vd.
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sinde bir sakinca olmadigini belirtmesi bakimindan énemlidir. Bu diisiince

tarzinin, Tiirk Hukuku i¢in de gecerli olmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Ayrica hedefte sapma durumunda fikri ictimain uygulanmasi gerektiginin

ifade edilmesi, kanun koyucunun TCK m. 30 ve TCK m. 44’e iligkin gerek-

cede kaleme aldigi iradesi¢! ile de uyumludur. Dolayisiyla tek neticeli veya

cok neticeli sapma durumunda, olayda esdegerlilik olsun ya da olmasin, fa-

ilin ceza sorumlulugu fiil terimine hareket anlami yiiklenerek fikri ictima

kurallarina gore belirlenmelidir. Pek tabi ki fikri i¢timain sartlarinin mevcut

olmamasi halinde, gercek ictima kurallar1 uygulanmalidire2.

61

62

TCK m. 30 gerekgesinin ilgili bolimii: “Hiikiimet Tasarisimin 23 tincii maddesinin birinci
fikrasinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52. maddesinde diizenlemeye paralel olarak
sahista hata ve hedefte sapma hali diizenlenmigtir: Sahista hata aslinda bir ve ikinci fikra hii-
kiimleri baglaminda diisiiniilmesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa iliskin ayri bir
hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir. Keza, hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu mad-
de kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde
bir hata soz konusu degildir: Bu durumda suclarin ictimai hiikiimleri kapsaminda degerlen-
dirilmesi gereken bir sorun soz konusudur. Nitekim uygulamada da hedefte sapma, sucla-
rin ictimai ve ozellikle fikri ictima baglanunda ele alinmaktadir” TCK m. 44 gerekcesinin
ilgili bolimii: “Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri
ictima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni
diizenlemede hedefte sapmanin sahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgecil-
migtir. Ornegin bir kigiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya
magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda,
sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmig veya tesebbiis asamasinda kalnus kasten yaralama
sugu hem de baskasinin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni gekilde, bir kisiyi
oldiirmek icin ateglenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢arpmasi
nedeniyle sekerek bir baskasinin dliimiine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda,
hedeflenen kisi acisindan kasten dldiirme sugu tegebbiis asamasinda kalmistir; ancak, sekme
sonucunda éliimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle oldiirme
veya taksirle yaralama sucu iglenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille
birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir cezayi gerek-
tireni ile cezalandirilmastiyla yetinilmelidir.”

YCGK, 16.09.2014, E: 2013/9-431, K: 2014/377: “Yerden aldigi parke tasini katilanin ara-
basinin arka camina dogru atan sanigin eylemi sonucunda, camin kirilmasina ve iceri diisen
tasin arabanin on koltugunda oturan magdurun kafasina isabet ederek yaralanmasina ne-
den oldugu somut olayda, sanigin katilanin arabasina tag atmasi eyleminin tek fiil oldugu ve
bu suretle, tek olan eylem sonucunda hem katilana karst mala zarar verme su¢unun, hem de
magdura karsi yaralama sucunun meydana geldigi sabit olup bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayili TCK’ nin 44. maddesinin uy-
gulanmasi ve meydana gelen suc¢larin en agirindan ceza verilmesi gerekmektedir.”
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Ancak acikliga kavusturulmas: gereken bazi hususlar halen mevcuttur:
Herhangi bir hedef gozetmeyen (A) nin lokantaya yerlestirdigi bombanin
patlamasi sonucu birden fazla kisi yaralanmis ise (yani somut olayda yalniz-
ca birden fazla kisiye kars1 kasten adam yaralama/kasten adam oldiirmeye
tesebbiis varsa) ya da birden fazla kisi 6lmiis ise (yani somut olayda yalnizca
birden fazla kisiye karst kasten adam oldiirme varsa), TCK m. 43/3 hiikmii
geregince, gercek ictimain uygulanacag siiphesizdir. Keza hedef gozetme-
yen (A)’nin, kalabalik bir insan topluluguna ates agcmasi sonucu, birden ¢ok
kisinin yaralanmasi halinde (yani somut olayda yalnizca birden fazla kisiye
kars1 kasten adam yaralama/kasten adam oldiirmeye tesebbiis varsa), burada
da gercek i¢ctima kurallarmin uygulanacag: aciktir. Ayni sonug, magdurlarin
tamaminin 6lmesi (yani somut olayda yalnizca birden fazla kisiye karsi kas-
ten adam Oldiirme varsa) halinde de gecerli olacaktirss.

Buna karsin herhangi bir hedef gézetmeyen (A)’nin bomba patlatmasi
veya rastgele ates agmasi sonucu, bir kisi 6lmiis ve bir kisi yaralanmais, bir
kisi 6lmiis birden fazla kisi yaralanmis, birden fazla kisi 6lmiis bir kisi ya-
ralanmis, birden fazla kisi 6lmiis ve birden fazla kisi yaralanmig olabilire4.
Ogreti bu tip durumlar “farkli neviden fikri ictima-ayni neviden fikri ictima
kombinasyonu” olarak adlandirilmaktadirss.

Farkli neviden fikri i¢tima-ayni neviden fikri i¢tima kombinasyonun,
hedef gozeterek eylemini gerceklestiren (A) nin isledigi su¢ sonucunda da
meydana gelmesi miimkiindiir. Ger¢ekten de lokantada (B)’nin yemek yi-
yecegi masaya yerlestirilen bombanin patlamasi sonucu, bir kisi 6lmiis ve
bir kisi yaralanmus, bir kisi 6lmiis birden fazla kisi yaralanmis, birden fazla
kisi 6lmiis bir kisi yaralanmig, birden fazla kisi 6lmiis ve birden fazla kisi
yaralanmig olabilir. Yine (A)’nin (B)’yi oldiirmek amaciyla silahiyla bir el
ates etmesi, merminin once (B)’ye isabet ederek yaralanmasina, daha sonra

63 Kiyaslaymiz YCGK, 06.07.2010, E: 2010/8-51, K: 2010/162: “Sanik Seyithan’in hukuki
anlamda tek sayilan birden fazla ates etme eylemi sonucunda, birden ¢ok kisinin olast kastla
yaralanmig olmasi nedeniyle, TCK’ nin 43/2. maddesindeki ayni neviden fikri ictima hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilirse de, 43. maddenin 3. fikrasi uyarinca kasten
yaralama suglart agisindan ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanma olanag bu-
lunmadigindan, bu agik yasal diizenleme uyarinca ger¢ek ictima kurallari uyarinca olasi
kastla yaralanan her bir magdur yéniinden ayrica hiikiim verilmesi gerekmektedir.”

64 OZGENGC,s. 631.

65 KOCA/UZULMEZ, s. 545.
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ise (C)’ye isabet ederek oliimiine sebebiyet vermesi veyahut (A)’nin (B)’yi
oldiirmek amaciyla silahiyla iki el ates etmesi, ilk merminin (B)’ye isabet
ederek yaralanmasina, ikinci merminin ise (C)’ye isabet ederek oliimiine se-
bebiyet vermesi ihtimal dahilindedir. Tiim bu ihtimallerde (A), belli bir kisi-
yi oldiirmeyi hedeflemis, ancak istedigi sonuca ulasamamis ya da ulagmakla
birlikte netice farkli kisiler lizerinde de etkisini gostermistir. Dolayisiyla he-
defte sapma mevcutturss.

Fiile hareket anlam1 yiikleyerek hedefte sapma halinde fikri i¢tima ku-
rallarinin uygulanmasini isteyen ve burada da savunulan goriisiin, kasten
oldiirme ve kasten yaralama sug¢larinin mevcut oldugu farkli neviden fikri
ictima-ayn1 neviden fikri i¢tima kombinasyonunda, failin sadece en agir ce-
zay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilmasini istedigi diisiiniilebilinire7.

Nitekim aksi yondeki tek karar bir kenara birakilacak olursass, tek hare-
ket ile birden fazla neticenin meydana geldigi ve de bir kisinin 6lmesi ve bir
kisinin yaralanmast, bir kisinin 6lmesi birden fazla kisinin yaralanmasi, bir-

66 Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere, failin eyleminin iiciincii kisi iizerinde yarattigt
neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik anlamda
hedefte sapma yoktur, DONMEZER/ERMAN, kn. 669; KUHL, § 13 kn. 31; VOGEL, in:
LK-StGB, § 16 kn. 79, yalnizca goriiniirde hedefte sapma durumu mevcuttur, kiyaslayiniz
ROXIN, § 12 kn. 164. Ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi yukarida be-
lirtilmisti.

67  Zira hedefte sapmada burada savunulan goriis ile paralel olarak fikri i¢tima kurallarinin uy-
gulanmasini isteyen bazi yazarlar, yine detaylar1 biraz sonra gosterilecegi lizere, burada sa-
vunulan goriisiin aksine kasten oldiirme ve kasten yaralama suc¢larinin mevcut oldugu farkl
neviden fikri i¢tima-ayn1 neviden fikri i¢tima kombinasyonunda, gergek i¢tima kurallarinin
uygulanmasini reddetmektedirler, bakiniz bir taraftan KOCA/UZULMEZ, s. 259, 547, diger
taraftan KOCA/UZULMEZ, s. 535 dn. 1806, s. 544 vd. dn. 1852.

68 Kardesini 6ldiirmek amaciyla iki el ates eden sanigin, kardesi yerine kardesinin yaninda bu-
lunan yengesinin olasi kastla yaralanmasina neden oldugu bir olayda, YCGK gercek igtima-
1 uygulanmasi gerektigini belirtmistir, YCGK, 10.12.2013, E: 2102/1-1572, K: 2013/600:
“Samigin kardesi E. K."1 dldiirmek amaciyla iki el ates ettigi, ancak onun yerine hedefte
sapma sonucu yaninda bulunan yengesi L. K. in olasi kastla yaralanmasina neden oldugu
somut olayda, kardesini oldiirmek amaciyla iki el ates eden sanigin kardesinin hemen ya-
kininda bulunan yengesinin de élebilecegini ya da yaralanabilecegini dngdrmesine karsin,
bunu goze alarak birden ¢ok kez ates etmesi eyleminin sugla korunan hukuki menfaatler goz
ontinde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmast miimkiin olmayip, TCK’ nin
44. maddesinin uygulanma sartlari: olugsmamustiv. Bu nedenle, sanigin katilan E. K.’ a yonelik
kasten oldiirme su¢una tesebbiis ve L. K. a yonelik olast kastla yaralama eylemlerinden ayri
ayri cezalandirilmasina dair yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Dairenin
kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir”
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den fazla kisinin 6lmesi bir kisinin yaralanmasi, birden fazla kisinin 6lmesi
ve birden fazla kisinin yaralanmasi gibi tegebbiis asamasinda kalmis ya da
tamamlanmis farkli suclarin ayni anda mevcut oldugu hedefte sapma duru-
munda, Yargitay, TCK m. 43/3’te yer alan istisna hiikmiiniin TCK m. 44’te
yer almamasi karsisinda, failin yalmizca en agir cezay1 gerektiren sugtan do-
lay1 cezalandirilmasina karar vermektedir®. Gergcekten de 6ldiirme kastiyla
bir el ates eden sanigin, araya giren magduru olas1 kastla yaraladigi olay-
da, TCK’nin 44. maddesi geregince fikri i¢tima sartlarinin olustuguna, bu
nedenle, sanigin hem katilana yonelik kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisten,
hem de magdura yonelik olas1 kastla yaralama suglarindan mahkiimiyetine
iliskin yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistiro. Keza av
tiifegiyle bir el ateg eden sanigin, 6ldiirmeyi kastettigi kisi diginda ayni atigla
bir baskasimi yaraladigi olayda, TCK’nin 44. maddesi geregince fikri icti-
ma sartlarinin olustuguna, sanik hakkinda meydana gelen suglarin en agir
olan kasten oldiirme sucuna tesebbiisten ceza verilmesi gerektigine, bunun

69 YCGK, 05.02.2019, E: 2018/1-310, K: 2019/62: “TCK’ nin 43. maddesinin 3. fikrasinda-
ki; “Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz” hiikmiiyle, bu suc¢larda zincirleme sug hiikiimleri ile ayni neviden fikri i¢ctima
kuralimin uygulanmayacagi, dolayisiyla sayilan bu suglarda, failin magdur sayisinca ayri
ayri cezalandirilacagi kabul edilmisken benzer bir istisna hiikmiine TCK’ nin 44. maddesin-
deki farkli neviden fikri ictima diizenlemesinde yer verilmemistir. Buna gére TCK nin 43/3.
maddesinde sayilan suglar ayni fiille birden ¢ok kisiye karsi islendigi takdirde gercek i¢ctima
kurali uygulanacak, her bir sugtan dolay: fail ayri ayri cezalandirilacaktir: Fakat soz konusu
istisnaya Kanun'un 44. maddesinde yer verilmediginden, ayni fiille 43. maddenin 3. fikra-
sinda sayilan suclarla birlikte baska bir sucun islenmesi halinde, farkli neviden fikri i¢tima
hiikiimleri geregince en agir suctan ceza verilecektir. Diger bir deyisle, hukuki anlamda tek
bir fiille bir kisinin kasten oldiiriilmesi yaninda, baska bir sucun da islendigi durumlarda,
oncelikle ikinci sucun nitelendirilmesi yapilacak, ikinci su¢cun da kasten éldiirme sugu ol-
dugunun saptanmast halinde ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri degil TCK min 43/3. mad-
desi goz oniine alinarak gergek ictima kurallart uygulanacak, ikinci sucun kasten dldiirme
sucundan farkl bir su¢ oldugunun belirlenmesi hdlinde ise 44. maddede diizenlenen farkl
neviden fikri ictima kurali uyarinca sadece cezast en agir olan sugtan ceza verilmesi ile
yetinilecektir”

70 YCGK, 03.12.2013, E: 2012/1-1569, K: 2013/575: “Katilan (...)'ya éldiirme kastiyla bir
el ates eden samigin, araya giren kizi magdur (...)'i olasi kastla yaraladigi somut olayda,
katilan (...) yi dldiirme amactyla ona dogru bir kez ateg etme eyleminin hukuki anlamda tek
fiil sayilmasi gerektigi ve bu suretle, tek olan eylem sonunda hem magdur (...) e karsi olast
kastla yaralama sug¢unun, hem de magdur (...)'ya karst kasten oldiirme sucuna tesebbiisiin
meydana geldigi hususlarinda gtiphe bulunmadigindan, bir fiil ile birden fazla farkli su¢un
olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 Sayili TCK nin 44. maddesinin uygulan-
masi ve meydana gelen suclarin en agirindan ceza verilmesi gerekmektedir.”
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disinda katilana yonelik olasi kastla yaralama su¢undan ayrica mahkimiyet
hiikmii kurulmasinda isabet bulunmadigina hiikmedilmistir7!.

71

YCGK, 18.10.2018, E: 2015/1-158, K: 2018/444: “Dogal anlamda ger¢eklestirilen her be-
deni hareket ayri bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasu ile
ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareket-
lerin, hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek hareket
kabuliidiir. Diger bir anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda
da fiilin tek oldugu soylenebilirse de, dogal anlamda fiilin ¢ok oldugu her hdlde hukuki
anlamda da fiilin ¢ok oldugu her zaman sdylenemeyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi,
hukuki acidan tek bir fiil olarak kabul edilecektir. Bu halde suc tipinin birden fazla hareketle
ihlal edilebilir olmast hareketin hukuken tekligini etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken
tek kabul edilecektir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil
hukuki anlamda tek olmayi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal
olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davramiglar sucun kanuni
tamminda yer alan hukuksal anlamdaki tek bir fiili olusturmaktadir. Hukuki anlamda tek bir
fiille bir kisinin kasten dldiiriilmesi yaninda, baska bir sucun da iglendigi durumlarda, once-
likle ikinci sucun nitelendirilmesi yapilacak, ikinci sug¢un da kasten oldiirme sucu oldugunun
saptanmast halinde ayni neviden fikri ictima hiikiimleri degil TCK’ min 43/3. maddesi goz
oniine alinarak gercek ictima kurallart uygulanacak, ikinci sug¢un kasten oldiirme sugundan
farkly bir su¢ oldugunun belirlenmesi hdlinde ise 44. maddede diizenlenen farkli neviden
fikri i¢ctima kurali wyarinca sadece cezasi en agir olan suctan ceza verilmesi ile yetinilecek-
tir. Aksine kabul kiyas yasaginin ihlali anlamina gelir. Bu agiklamalar 1is1ginda somut olay
degerlendirildiginde, Sanik (...) ile katilan (...) un mensup oldugu aileler arasinda husumet
bulundugu, katilan (...)'un babasi ve ayni zamanda inceleme digi davamin katilani (...) un,
samigin ailesine haber gondererek kendilerinin gittigi kahvehaneye gelmemelerini istedigi,
olay giinii sanik (...)"in katilan (...) ve babasi (...) in bulundugu kahvehaneye gitmesi kati-
lanlarin samiga hakaret ederek sanmgin iizerine yiiriidiikleri, eve donen sanigin kahvehanede
yasananlart babasina anlattigi, sanik (...) in, babasi (...) ve annesi (...) ile birlikte ara¢la-
rina binerek olay yerine geldikleri, katilan ve yakinlariyla tartismaya basladiklari, yasanan
tartismanin kavgaya déniismesi iizerine sanik (...)in aracindan ¢ikardigi av tiifegini yak-
lasik 3-4 metre mesafede bulunan (...)'a dogrultarak bir el ateg ettigi, (...)' un karin ve sag
list bacak bolgesine isabet eden ¢ok sayida sagma tanesi ile ince bagirsakta meydana gelen
delinmeler dolayisiyla yagamsal tehlike gecirecek sekilde yaralandigi, (...)'in yaninda bu-
lunan ve atis mesafesi, kullanilan silahin niteligi goz oniine alindiginda, agilan ates sonucu
dagilacak sacma taneleri ile yaralanmast hayat tecriibelerine gore mutlak olmayan ancak
beklenebilen katilan (...)' un ise bacaginin sol tarafina isabet eden sagma taneleri ile basit
bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde aynt atey ile yaralandigi olayda; sanik (...) in
av tiifegi ile katilan (...) u oldiirme amaciyla ona dogru bir kez ates etme eyleminin hukuki
anlamda tek fiil sayilmast gerektigi ve bu suretle tek olan eylem sonunda hem katilan (...)'a
karst kasten oldiirme sucuna tesebbiisiin hem de katilan (...)’ a yonelik olast kastla yarala-
ma su¢unun meydana geldigi hususlarinda siiphe bulunmadigi, TCK’ nin 43. maddesinin
3. fikrasindaki “kasten oldiirme, kasten yaralama, igskence ve yagma suglarinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiiyle, bu suclarda zincirleme sug hiikiimleri ayni neviden fikri
ictima kuralimin uygulanmayacagi, dolayisiyla sayilan bu su¢larda, failin magdur sayisinca
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Yargitay bu tutumunu yeni tarihli bir karartyla bir kez daha teyit etmis-
tir. “Mersin ili, Silifke ilcesi, Say Mahallesinde ikamet eden ve olay tarihinde
dokuz yasini ikmal etmis olan katilan ¢ocuk (...) in olay giinii ailesi ile birlik-
te evlerinde kahvalti yaptiktan sonra, sofra bezini ¢cirpmak icin evlerini énii-
ne ¢tkan annesinin yanina gittigi, bu sirada sanik (...)"in aralarinda husumet
bulunan sahislarla yasanan tartisma sirasinda av tiifegi ile havaya dogru
ateg etmeye basladigi, silah seslerini duyan katilan (...)"in babast (...)'in
evden ¢ikarak samigi, etrafta ¢cocuklarin bulundugunu belirterek ates etme-
mesi hususunda wyardigi, sanigin bu uyariya ragmen iki el daha havaya ates
ettigi, (...) in ikazim tekrarlamasi tizerine sanigin bu kez tiifegini 3-4 metre
ilerisinde bulunan (...)’ e dogrultarak bir el ates ettigi, atistan sakinmak i¢in
yana donen (...)'in isabet almadigi ancak arkasinda bulunan kizi katilan
(...)'1n gbgsiine, karnina ve koluna yaklasik 200 sacma tanesinin isabet etti-
gi, ince bagirsaginin sacma taneleri ile delinmesi sonucu katilanin yasamsal
tehlike gecirdigi” olayda, Yargitay, “yogun yerlesimin bulundugu mahalle
arasinda av tiifegi ile rastgele ates eden samgin, katilanin babasi (...)'in
etrafta ¢cocuklarin bulundugu, bu sekilde ates etmemesi seklindeki uyarisina
karsin iki el daha havaya ates ettikten sonra hedefledigi (...) diginda, etrafta
bulunan kisilerin de yaralanabilecegini veya dlebilecegini ongérmesine rag-
men, ongordiigii neticeyi goze alip kabullenerek elindeki atisa elverisli tiifek-
le ve tiifegin etki alani icerisinde olacak sekilde 4-5 metre mesafeden (...)'i
oldiirmek kastiyla bir el ates etmesi sonrasinda, sakinmasi nedeniyle isabet
almaktan kurtulan (...)’ in arkasinda bulunan ve atig mesafesi ile kullanilan
silahin niteligi goz éniine alindiginda, (...)’i oldiirmek kastiyla av tiifegiyle
bir el ates eden samigin, acilan ates sonucu dagilacak sagcma taneleri ile
yaralanmast hayat tecriibelerine gore mutlak olmayan ancak beklenebilecek
bir sonug olan katilan ¢ocuk (...)'1 yaralamaktan ibaret eylemin olasi kastla
yaralama su¢unu olusturduguna” karar vermistir’2. Bu a¢iklamalardan son-

ayri ayrt cezalandirilacagina iliskin istisna hiikmiine TCK’ nin 44. maddesindeki farkli ne-
viden fikri ictima diizenlemesinde yer verilmemis olmasi, kiyas ve genisletici yorum yoluyla,
hakkinda diizenleme olmayan bir ceza hukuku konusunda kisi hak ve hiirriyetlerinin aleyhi-
ne uygulama gelistirilemeyecegi yoniindeki evrensel hukuk ilkeleri birlikte degerlendirildi-
ginde, bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237
sayilt TCK’ nin 44. maddesinin uygulanmasi ve meydana gelen su¢larin en agirt olan kasten
oldiirme suguna tesebbiisten ceza verilmesi, bunun disinda katilan (...) a yonelik olast kastla
yaralama su¢cundan ayrica mahkiimiyet hiikmii kurulmamasi gerekir.”
72 YCGK, 05.02.2019, E: 2018/1-310, K: 2019/62.
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ra Yargitay TCK m. 44’iin sartlarinin olusup olugsmadigini?3 ¢cok detayl bir
sekilde incelemis, konuyu kanunilik ilkesi, kiyas yasag1 gibi kavramlar cer-
cevesinde ele almis ve son tahlilde failin yalnizca en agir cezay: gerektiren
olasi kastla adam oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasini istemistir74.

73

74

YCGK, 05.02.2019, E: 2018/1-310, K: 2019/62: “Sanmigin eyleminin olasi kastla yaralama
sucunu olusturdugu sonucuna ulagilmakla; katilan (...) e dldiirme kastiyla av tiifegiyle bir
el ates eden samigin, ayni atisla katilan (...)'i de yaraladigi olayda, 5237 Sayili TCK’ nin 44.
maddesi geregince fikri ictima sartlarimin olusup olusmadigi incelenmelidir.”

YCGK, 05.02.2019, E: 2018/1-310, K: 2019/62: “Ogretide kimi yazarlarca, TCK nin 43.
maddesinin 3. fikrast hiikmii ile ayni Kanun’un 44. maddesi hiikmiiniin kasten yaralama ve
kasten éldiirme suglart ile ilgili olarak celigkili uygulamalara yol a¢tigi, Kanun’ un mevcut
hdliyle yol actigi iddia edilen bu ¢eligkinin, bir fiil ile birden fazla kigiye karsi kasten yaralama
ve kasten oldiirme neticelerinin meydana geldigi durumda da gerc¢ek i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle giderilebilecegi, soruna yol acan uygulamanin, Kanun’a bir hiikiim
ilavesine gerek olmaksizin ictihatla ¢oziimlenebilecegi savunulmustur. Bu asamada “sucta
ve cezada kanunilik” ilkesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Latince “nullum crimen
sine lege” ve “nulla poena sine lege” olarak ifade edilen kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi
hukukun egemen oldugu tiim demokratik iilkelerce kabul edilmis ve yasal giivenceye kavustu-
rulmustur (Anayasa m. 38, [HAM m. 7; kiyaslayiniz TCK m. 2,61/10). Ceza hukukunun temel
ilkelerinden birini olusturan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin suc tes-
kil ettiginin ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin hi¢hbir kuskuya yer birakmayacak bicimde
kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bireylerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diistincesine
dayanan bu ilkeyle, temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasinin giivence altina alinmasi amag-
lanmaktadr: Ceza veya giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilmesi icin fiili kanunun agikca
sug¢ saymasi gerektiginden, su¢ ve cezalarin sekli bakimdan kanunla diizenlenmesi yeterli
olmayip, icerik bakimindan da belirli amact ger¢eklestirmeye elverisli olmalari gerekir. Ceza
hukukunda belirlilik ilkesi olarak tanimlanan ilkeye gére, su¢ ve ceza i¢eren kanun madde-
sinde hangi davramiglarin su¢u olusturdugunun agik ve anlasilir bir bicimde tarif edilmesi,
smirlarinin belli olmast ve sug i¢in uygulanacak ceza ile giivenlik tedbirlerinin gosterilmesi
gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem
ve olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri éngérebilir ve davranislarini belirler. Hukuk gii-
venligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasin gerekli kilar. Hem Anayasal hem de yasal diizeyde yapilan bu diizenlemelere
gore sug ve cezanin kaynagi ancak kanun olabilir. Anayasa’ nin 7. maddesi geregince yasama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu gozetildiginde, kanunda sug¢ olarak dii-
zenlenmemis fiillerin, kanunla su¢ olarak diizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla ve kiyas
yoluyla su¢ sayilip yaptirima baglanmasi kabul edilemez. Ciinkii kryas bu yoniiyle kanunilik
ilkesinin ihlalidir. Kanunda diizenlenen belli bir duruma benzeyen bir durum sonucta kanunda
diizenlenmemis demektir. Bir yargisal faaliyet seklinde ortaya ¢ikan kiyas bir yasama faaliyeti
olan kanunun tekelciligini bu bakimdan ihlal etmektedir. Roma Hukukunda kaynagini bulan
Latince “singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen “istisnalar genis yorumlanamaz”
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ilkesi paralelinde ceza kanunlarinin veya diger kanunlarin, genel kurallara istisna olusturan
hiikiimlerinin, ongoriildiikleri siire ve olaylar disinda uygulanamayacaklari kabul edilmistir.
Kuyas veya genisletici yorum yoluyla, hakkinda diizenleme olmayan bir ceza hukuku konu-
sunda kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki basta olmak iizere, kisi hak ve hiirriyetlerinin aleyhine
uygulama gelistirilemez. Diger yandan tek atisla bir kisinin éliimiine bir ya da birkag kisinin
ise agir sekilde yaralanmasina neden olan bir sanigin sadece éldiirme sucundan cezalandi-
rilip sonuglart ne kadar agir da olsa yaralama sug¢undan cezalandirilmamast bu baglamda
TCK’ min 44. maddesinin mevcut hdliyle ceza adaleti yoniinden sakincali durumlara yol agtigi
savunulabilirse de; hakimler kanuna gore adalet dagitirlar, kendilerine gore adalet dagita-
mazlar. Hakim kanunu begendigi veya adil buldugu icin degil, icinde bulundugu ceza hukuku
diizeninde var olan ¢ikar ¢catismalarini ve dolayisiyla irade uyusmazliklarin ¢ozmek iizere
usuliine uygun olarak konulmus ve yiiriirliikte olan begeri davranig kurali olan ceza normunu,
salt bu niteliginden dolay: yani usuliine uygun olarak konulmus “Kanun” olma niteliginden
dolayr uygulamak zorundadir. Bu norm adalet duygusunu incitse bile hdakim kanunu uygu-
lamaktan ka¢inamaz zira kanun emreder, tartismaz. (lex iubeat, non disputet) Bu baglamda
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en
agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir” seklindeki agik Kanun hiikmii ve hdkimin
usuliine uygun olarak konulmus, yiiriirliikte olan kanunu uygulamak zorunlulugu, kanunlar
amaglarina uygun olarak yorumlanmalidir (benignus leges interpretandae sunt, quo voluntas
earum conservetur) ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde bu yondeki diisiincelere katilmak
miimkiin olamamaktadir. Bu agiklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
Samigin hem (...)'i hemde (...)'i oldiirme kastiyla hareket ederek av tiifegi ile tek atis yapmasi
durumunda, samigin eylemi ayni neviden ictimain diizenlendigi TCK nin 43. maddesinin
birinci fikrast kapsaminda kalacak ve ayni Kanun maddesinin iiciincii fikrasinda belirlenen
istisna nedeniyle de sanigin hem (...)'i hem de (...)'i dldiirmeye tesebbiis su¢larindan ayri ayri
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekecek idiyse de, bir numaralt uyusmazlik konusunda
aciklandigr sekilde gelisen olayda; samigin sadece (...)'i oldiirme kastiyla hareket ederek
tek atis yaptgr av tiifeginden ¢ikan sagma tanelerinin isabet etmesiyle yaralanan magdur
(...) a yonelik eylemini olast kastla gerceklestirdigi kabul edildiginden, sanmigin av tiifegi ile
inceleme dist davanmin katilani (.. .)’ i éldiirme amaciyla ona dogru bir kez ates etme eyleminin
hukuki anlamda tek fiil sayilmasi gerektigi ve bu suretle tek olan eylem sonunda hem (...) e
karst kasten oldiirme sucuna tesebbiisiin, hem de katilan (...) e yonelik olasi kastla yaralama
su¢unun meydana geldigi sonucuna ulasilmakla birlikte TCK nin 43. maddesinin 3. fikrasin-
daki; “Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz” hiikmii geregince zincirleme sug ve ayni neviden fikri ictima kurallarinin kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglart acisindan uygulanamayacak olmasi, dolayisiyla sayilan
bu suglarda, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagina iliskin istisnaya farkl
neviden fikri ictima hiikmiiniin diizenlendigi TCK’ nin 44. maddesinde yer verilmemis olmasi,
kiyas veya genisletici yorum yoluyla hakkinda diizenleme olmayan ceza hukukuna iliskin bir
konuda kisi hak ve hiirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemeyecegi yoniindeki evrensel
hukuk ilkeleri ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmis wygulamalari ile birlikte
degerlendirildiginde, bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren sanik
hakkinda 5237 Sayili TCK’ min 44. maddesinin uygulanmasi ve buna bagl olarak meydana
gelen suglardan en agiri olan inceleme disi davanin katilani (...) e yonelik kasten oldiirme
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Kabul etmek gerekir ki, tek el ates edilmesi hem dogal hem hukuki an-
lamda tek harekettir. Keza iki el ates edilmesi, en azindan verilen 6rnekler
cercevesinde, dogal anlamda olmasa da hukuki anlamda tek harekettir?s. Oy-
leyse Yargitay kararlara konu olan olaylarda, tek fiil (hareket) ile birden
fazla netice meydana gelmektedir ve dolayisiyla, kanun ne diyorsa dogrudur
bakis agisiyla hareket edildiginde, TCK m. 44’{in uygulanmamasin gerek-
tirecek herhangi bir engel s6z konusu degildir. Ancak son tahlilde Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun anilan kararlar1 hatalidir. Mademki Yargitay’in da
belirttigi lizere TCK m. 43/2-3’te zincirleme suctan farkli bir miiessese olan
ayni neviden fikri ictima diizenlenmistir?s, 6yleyse farkli neviden fikri icti-
mai diizenleyen TCK m. 44 cercevesinde de bir istisna yaratmak ve malvar-
ligina iligkin olmayan, kisiye siki surette bagli olan ve korunan hukuki men-
faatler arasinda en iistte yer alan kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma

sucuna tegebbiisten ceza verilmesi ile yetinilmesi gerektigi halde bunun diginda ayrica katilan
(...) e yonelik olast kastla yaralama sug¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmasi isabetli degildir.
Bu itibarla Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahkiimiyet hiikmiiniin, sanigin katilan
(...) e yonelik eylemi nedeniyle ayrica cezalandirilmasina karar verilmesi suretiyle TCK’ nin
44. maddesine aykiri davranilmasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.”

75 Ayni amaca yonelik olarak yapilan atig sayist ne olursa olsun, tiim dogal hareketlerin hukuki
anlamda tek fiil olusturacag: siiphesizdir, bu nedenle su goriiste isabet bulunmamaktadir,
YCGK, 05.02.2019, E: 2018/1-310, K: 2019/62: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 5237
Sayili TCK’ min yiiriirliige girmesi ile istikrar kazanan kararlariyla Ceza Genel Kurulunun
10.12.2013 tarihli ve 1572-600 Sayul kararinin ¢elistigi iddiasina gelince; kardesini 6ldiir-
mek amaciyla av tiifegi ile degil tabanca ile iki el ates eden sanigin, kardesi yerine karde-
sinin yaninda bulunan yengesinin olast kastla yaralanmasina neden oldugu somut olayda,
samigin birden ¢ok kez ates etmesi ve bu atislardan sadece birinin hedef disindaki kisiye
isabet etmesi, diger atisin miistakilen hedefteki kisiye isabet ettirmek amaciyla yapilmasi,
iki ayri ihlal arasinda kisa da olsa bir zaman araligi bulunmasi, buna gore failin eyleminin
hukuki anlamda tek fiil sayilmasinin miimkiin olmamasi, béylece TCK’ nin 44. maddesinin
uygulanma sartlarinin olusmadigina karar verilmesi, yerinde olup c¢eliskiden soz edilmesi
dogru degildir”

76 YCGK, 06.07.2010, E: 2010/8-51, K: 2010/162: “Ayni neviden fikri ictima, zincirleme su-
cun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkli neviden fikri ictima ise Yasa’ nin 44.
maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK' nmin “Zincirleme Su¢” baslikli 43. maddesinin
2. fikrasinda “Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir” denilmek suretiyle, zincirleme suctan farkli bir miiessese olan ayni
neviden fikri ictima diizenlenmis, tek fiil (hareket) ile ayni sucun birden fazla kisiye karst
islenmesi durumunda, hareketin sayist nedeniyle, fail hakkinda bir cezaya hiikmolunacagi,
ancak bu cezanin TCK’ nin 43/1. maddesine gore artirtlacagi éngéoriilmiistiir.”
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ve iskence s0z konusu oldugunda, gercek ictima kuralim1 uygulamak?7, TCK
m. 43/3’lin ruhu (ratio legis) ile uyumlu olacaktir’s. Bundan dolay1 dogal
anlamda ister tek isterse de birden fazla hareket bulunsun, hukuki anlamda

77 Fiil sayis1 hususunda kaleme alinig sekli hatalt olsa da, zira ayn: amaca yonelik olarak yapi-
lan atig say1st ne olursa olsun, tiim dogal hareketlerin hukuki anlamda tek fiil olusturacag:
stiphesizidir, ulastig1 sonu¢ bakimindan yerinde bir karar icin, Yar. 1. CD., 08.05.2017, E:
2017/115, K: 2017/1481: “Dogal anlamda gerceklestirilen her bedeni hareket ayri bir ey-
lemi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen
husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenler-
den dolayt degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek fiil olarak kabuliidiir. Diger bir
anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin tek fiil olarak
oldugu séylenebilirse de, dogal anlamda fiilin ¢ok oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin
¢ok oldugu her zaman séylenemeyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi, hukuki acidan tek bir
fiil olarak kabul edilecektir. Bu halde sug tipinin birden fazla hareketle ihlal edilmis olmasi
hareketin hukuken tek olmasini etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken tek kabul edilecek-
tir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuki anlamda tek
olmay ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal
olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar su¢un kanuni
tamminda yer alan hukuksal anlamdaki tek bir fiili olusturmaktadir. Bu noktada; aralarinda
yer ve zaman bakimindan siki baglanti bulunmasina ragmen dogal anlamda birden fazla ha-
reketle, dogrudan veya olasi kastla kisilerin yasam hakkt ve viicut dokunulmazligina yénelik
hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi durumunda fiilin hukuki anlamda tek olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu iizerinde ayrica durulmalidir. Dogal anlamda birden fazla hareketin
hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilip edilemeyecegi islenen sucun ézelligi de goz
oniine alinarak yapilacak hukuki degerlendirme sonucunda belirlenmelidir. Bu bakimdan
korunan hukuki menfaatler arasinda en iistte yer alan yasam hakki ve viicut dokunulmazligi-
na yonelik eylemlerde eger fail dogal anlamda birden fazla hareketle bir ya da birkag kigiyi
oldiirmek ya da yaralamak amaciyla, oldiirmek ya da yaralamak istedigi kisinin yaninda
veya yakininda bulunan baska kisilerin de olebilecegini veya yaralanabilecegini ongdrme-
sine ragmen bunu goze alarak hareket ediyorsa artik ortada tek bir fiil degil, magdur sayi-
sinca birden ¢ok fiil bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bunun icin failin dogrudan ya
da olasi kastla hareket ettiginin belirlenmesi gereklidir. Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik
konusu degerlendirildiginde; Samigin, magdura bicakla saldirdigi, ancak onun yerine he-
defte sapma sonucu yanmnda bulunan kardesi maktulii olasi kastla oldiirdiigii kabul edilen
somut olayda, magdura bicakla saldiran samigin, kavgay: ayirmak amaciyla aralarina giren
ve magdurun yaninda bulunan maktuliin élebilecegini ya da yaralanabilecegini 6ngérmesi-
ne karsin, bunu goze alarak magdura dogru birden ¢ok bicak savurma seklindeki eyleminin
sugla korunan hukuki menfaatler goz éniinde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil
sayilmast miimkiin olmayip, TCK’ nin 44. maddesinin uygulanma sartlart olusmadigi, mak-
tul ve magdura yonelik eylemleri sebebiyle ayri ayri degerlendirme yapilarak sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin
yazil sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayt gerektirmistir”

78 OZGENGC, s. 631; ayrica GOKTURK, s. 58 vd.; karsit goriis KOCA/UZULMEZ, s. 535 dn.
1806, s. 544 vd. dn. 1852.
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tek bir fiil bulunup bulunmadigi islenen sucun 6zelligi ve TCK m. 43/3 goz
Oniine alinarak yapilmalidir. Korunan hukuki menfaatler arasinda en iistte
yer alan yasam hakki ve viicut dokunulmazligina yonelik eylemlerde eger
fail, eyleminin iiciincii kisi lizerinde de netice doguracagini miimkiin gormiis
ve buna i¢sel olarak da razi olmus ise, yani en azindan olasi kast ile hareket
etmigse, somut olayda dogal anlamda ister tek isterse de birden fazla hareket
bulunsun, hukuki anlamda tek bir fiil degil, magdur sayisinca birden ¢ok fiil
bulunmaktadir?. Dolayisiyla kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sug¢larimnin
mevcut oldugu farkli neviden fikri i¢tima-ayn1 neviden fikri i¢ctima kombi-
nasyonunda, failin ceza sorumlulugu son tahlilde gercek i¢tima kurallari ile
belirlenmelidirso.

79 Bunedenle anilan YCGK kararlar1 diginda zikredilebilecek daire kararlari arasindan segilen
su ornek karara da katilmak miimkiin degildir, Yar. 1. CD., E: 2014/928, K: 2014/3196:
“Olusa ve dosya kapsamina gore, sanik A.’nin ruhsatsiz tabancasi ile magdur M.’ min ba-
cak bolgesini hedef alip yakin mesafeden tek el ates ettigi, acilan ates sonucu magdurun
bacagindan giren mermi ¢ekirdeginin magdurun viicudunu terk ederek yakininda bulunan
maktiiliin gogiis bolgesine isabet edip oliimiine neden oldugu olayda; samgin, hukuki an-
lamda tek fiili ile birden fazla farkli sucun olustugu ve bu nedenle 5237 Sayili TCK nin 44.
maddesinde diizenlenmis bulunan farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uyarinca uygulama
yapmak gerektigi anlasildigi halde; sanmiga, magdura yonelik kasten yaralama sugcuna gore
daha agir olan maktiile yonelik olast kastla éldiirme su¢undan ceza verilmesi, magdura yo-
nelik eyleminden ise karar verilmesine yer olmadigina iliskin hiikiim kurulmasi yerine, yazili
bicimde TCK’ nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikmii goz ardi edilmek suretiyle
gergek ictima kurallarina gore maktulii olasi kastla oldiirme sugcundan kurulan mahkimiyet
hiikmiiniin yaminda, ayrica magduru kasten yaralama sucundan da hiikiim kurulmasi, boz-
mayi gerektirmistir”’

80 Ulasilan bu sonug, burada savunuldugu gibi, i¢tima konusunda fiili hareket olarak anla-
makla kalmayan, bunu normatif olarak da Kanun’a (StGB) yazan ve iistiine iistliik TCK m.
43/3’lin karsiligim1 barindirmayan, buna ragmen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sucla-
rinin mevcut oldugu farkli neviden fikri igtima-ayni neviden fikri ictima kombinasyonunda
gercek ictima kurallarinin uygulanacagini savunan Alman dg8retisindeki baskin goriis ile de
uyumludur, BUBMANN Heike, in: Matt, Holger/Renzikowski, Joachim, Strafgesetzbuch
Kommentar (Matt/Renzikowski-StGB), 1. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2013,
§ 52 StGB kn. 5; GROPP Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Springer-Ver-
lag, Heidelberg, 2015, § 14 kn. 81; JAGER Christian, in: Systematischer Kommentar
zum Strafgesetzbuch (SK-StGB), Loseblattsammlung, Carl Heymanns, Ko6ln, Vor § 52
StGB kn. 38, 53; JAKOBS, § 32 kn. 19; KUHL, § 21 kn. 19 vd.; MAURACH Reinhart/
GOSSEL Karl Heinz/ZIPF Heinz/DOLLING Dieter/LAUE Christian/RENZIKOWSKI Jo-
achim, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, Erscheinungsformen des Verbrechens
und Rechtsfolgen der Tat, 8. Auflage, C. E Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 2014, §
54 kn. 11 vd., § 56 kn. 1 vd.; PUPPE, in: NK-StGB, § 52 kn. 17,22; RISSING-VAN SAAN
Ruth, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (LK-StGB), 12. Auflage, Walter de
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D. Tek Neticeli Hedefte Sapma Ve Suclarin Ictiman

Su ana kadar yapilan agiklamalarin ne anlama geldigi bazi 6rnekler iize-
rinden somutlagtirilmalidir. Bu yapilirken belli bir sematigin olusturulmasi
faydal olacaktirs!:

(A), hasmi olan (B)’nin kafasini kirmak i¢in yerden bir tag alarak (B)’ye
dogru firlatmistir. Ancak tagin geldigini goren (B) bir sekilde tastan kurtul-
mustur. Tag (C) nin igyerinin vitrin camini kirmistir (6rnek 6). Olayda esde-
gerliligin mevcut olmadig1 tek neticeli sapma mevcuttur. Mala zarar verme
sucu yalnizca kasten islenebilen bir su¢ olduguna gore, (A) sadece (B)’ye
kars1 kasten adam yaralamaya veyahut kasten adam 6ldiirmeye tesebbiisten
dolay1 sorumludur. Igtima gercevesinde tartigilmasi gereken bir husus mev-
cut degildirs2.

(A), hasmi olan (B)’nin igyerinin vitrin camini kirmak amaciyla yerden
bir tag alarak (B)’nin igyerine dogru firlatmistir. Ancak attif1 tas, yalniz-
ca (C)’nin igyerinin vitrin camin kirmistir (érnek 7). Olayda esdegerliligin
mevcut oldugu tek neticeli sapma mevcuttur. Ancak mala zarar verme sugu-
nun kasten iglenebilen bir su¢ olmasi sebebiyle, (A) sadece (B)’ye kars1t mala
zarar vermeye tesebbiisten dolay1 sorumludur. (C)’ye karsi ise 6zel hukuk

Gruyter, Berlin, 2006, Vor § 52 StGB kn. 38; ROXIN, § 33 kn. 38; STERNBERG-LIEBEN
Detlev/BOSCH Nikolaus, in: Schonke, Adolf/Schréder, Horst, Strafgesetzbuch Kommen-
tar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2019, Vor § 52 StGB kn. 17g;
VON HEINTSCHEL-HEINEGG Bernd, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch (MiiKo-StGB), 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2016, § 52 StGB kn. 18,53;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 766.

81 Fark edilecegi iizere, bundan sonraki birka¢ dipnotta tekrarlar olacaktir; bu bilingli bir ter-
cihtir, zira bu sekilde diisiiniilebilecek her ihtimalin s6z konusu sematikte kendisine yer
bulmas1 amaglanmustir.

82 Somut olayda (C)’nin igyerinin vitrin caminin kirilmasi, (A) agisindan ongoriilen ve fakat
istenilmemis (bilingli taksir) bir netice olarak kabul edilmistir, zira failin eyleminin ti¢lincii
kisi lizerinde yaratt181 neticede olast kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada as-
linda teknik anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat
etmedigi yukarida belirtilmisti. Buna karsin somut olayda (C)’nin igyerinin vitrin caminin
kirilmasini (A) miimkiin gérmiis ve buna ig¢sel olarak da razi olmus ise (olasi kast), (A) nin
— (B)’ye kars1 kasten adam yaralamaya veyahut kasten adam oldiirmeye tesebbiisten dola-
y1 sorumlulugu yaninda — (C)’ye kars1 mala zarar verme sugundan dolay1 da sorumlulugu
dogacaktir. Bu halde (A), TCK m. 44 uyarinca, en agir cezay1 gerektiren suctan dolayi ce-
zalandirilacaktir, zira (A) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
vermistir.
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hiikiimlerine gére sorumludur. Ictima cercevesinde tartisiimasi gereken bir
husus mevcut degildirss.

(A), hasmi olan (B)’nin igyerinin vitrin camini kirmak amaciyla yerden
bir tag alarak (B)’nin isyerine dogru firlatmistir. Ancak attig1 tas, yalniz-
ca (C)’nin kafasina isabet etmistir (6rnek 8). Olayda esdegerliligin mevcut
olmadig tek neticeli bir sapma mevcuttur. (A), (B)’ye karsi mala zarar ver-
meye tesebbiisten (C)’ye kars1 ise taksirle adam yaralama sugundan dolay1
sorumludur. Somut olayda ictima hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir: Bu
olayda ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiile (hareketle) islenme-
si durumunda, bir cezaya hiikmedilecegini, ancak bu cezanin artirilacagini
diizenleyen ve ayni neviden fikri i¢tima olarak adlandirilan TCK m. 43/2
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Oyleyse isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sucun olugsmasina sebebiyet veren kisinin bunlardan en agir ceza-
y1 gerektiren sugtan dolayi cezalandirilmasini 6ngoren ve farkli neviden fikri
ictima olarak adlandirilan TCK m. 44 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecektir.
Dolayisiyla (A)’'nin daha fazla ceza gerektiren mala zarar verme suguna te-
sebbiisten cezalandirilmasi gerekecektirs4.

(A), hasmi olan (B)’yi 6ldiirmek i¢in ates etmis ancak tam bu sirada
(B) yere diisen cilizdanimi almak i¢in egilmistir. Bu nedenle kursun (B) nin
arkasinda duran (C)’ye isabet etmistir. (C) hayatin1 kaybetmistir (drnek 9).

83 Somut olayda (C)’nin igyerinin vitrin caminin kirtlmasi, (A) agisindan dngoriilen ve fakat
istenilmemis (bilingli taksir) bir netice olarak kabul edilmistir, zira failin eyleminin li¢iincii
kisi lizerinde yaratti81 neticede olas1 kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada as-
linda teknik anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat
etmedigi yukarida belirtilmisti. Buna karsin somut olayda (C)’nin igyerinin vitrin caminin
kirtlmasini (A) miimkiin gérmiis ve buna i¢sel olarak da razi olmus ise (olas1 kast), (A) nin
— (B)’ye kars1 mala zarar vermeye tesebbiisten dolay1 sorumlulugu yaninda — (C)’ye kars1
mala zarar verme sugundan dolay1 da sorumlulugu dogacaktir. Bu halde (A), TCK m. 43/2
uyarinca mala zarar verme sugundan dolay1 cezalandirilacak, ancak (A)’ya verilecek olan
ceza TCK m. 43/1°de 6ngoriilen oran nispetinde artirilacaktir; zira (A) ayni sucu birden
fazla kisiye kars1 tek bir fiille islemistir.

84 Somut olayda (C) nin yaralanmasinin (A) acisindan dngoriilen ve fakat istenilmemis (biling-
li taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir, zira failin eyleminin {i¢iincii kisi lizerinde
yaratti§1 neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik
anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi yuka-
rida belirtilmisti. Buna karsin (C)’ye kars1 islenen sugun olasi kastla islendigi kabul edilirse,
(A)’nin TCK m. 44 uyarinca daha fazla ceza gerektiren kasten adam yaralama sugundan
dolay1 cezalandirilmas: gerekir.
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Olayda esdegerliligin mevcut oldugu tek neticeli bir sapma mevcuttur. (A),
(B)’ye kars1 kasten adam oldiirmeye tesebbiisten, (C)’ye karsi ise taksirle
adam o6ldiirme sucundan dolay1 sorumludur. Somut olayda i¢tima hiikiimle-
rine bagvurmak gerekecektir: Bu olayda TCK m. 43/2 anlaminda ayn1 sug
s6z konusu olmadigina gore, olaya uygulanacak norm TCK m. 44 tiir. Buna
gore (A)’nin yalnizca kasten adam oldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandi-
rilmasi gerekecektirss. Tiim bu anlatilanlar dogal olarak (C) 6lmemis sadece
yaralanmis olsaydi da gecerli olacaktise.

85

86

Somut olayda (C)’nin dliimiiniin (A) acisindan 6ngoriilen ve fakat istenilmemis (bilingli
taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir, zira failin eyleminin iiciincii kisi iizerinde
yaratti§1 neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik
anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi yu-
karida belirtilmisti. Buna kargin (C)’ye kars1 islenen sucun olasi kastla islendigi kabul edi-
lirse, (A)’nin ceza sorumlulugunun belirlenmesi tamamen farkli kurallara tabi olurdu. Bu
ihtimalde (A) 'nin (B)’ye karsi isledigi kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugunun ve (C)’ye kars1
isledigi kasten adam oldiirme su¢cunun TCK m. 43/2 anlaminda ayni1 su¢ oldugu agikardir.
Bu nedenle ilk etapta (A) hakkinda tamamlanmais suctan dolay1 cezaya hiilkmedilecegi ve ce-
zanin artirtlacagl (TCK m. 43/1) diisiiniilebilir. Ancak ne var ki, TCK m. 43/3 kasten 6ldiir-
me sugunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla (A)
hakkinda TCK m. 43 hiikmii — ve yine TCK m. 44 hiikmii — uygulanamaz. Oyleyse — TCK
m. 43/3’te sayilan suglar tek fiille birden cok kisiye karsi islendigi takdirde gergek igtima
kural1 uygulanacagina gére — (A), (B)’ye karst kasten adam o6ldiirmeye tesebbiis sucundan
ve (C)’ye kars1 olas1 kast ile adam 6ldiirme su¢undan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Somut olayda (C)'nin yaralanmasmin (A) acisindan ongoriilen ve fakat istenilmemis (bi-
lingli taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir, zira failin eyleminin ticiincii kisi iize-
rinde yaratti81 neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda tek-
nik anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi
yukarida belirtilmisti. Buna karsin (C)’ye kars: islenen sucun olasi kastla islendigi kabul
edilirse, (A)’nin ceza sorumlulugunun belirlenmesi tamamen farkli kurallara tabi olurdu.
Bu durumda, yukarida farkli neviden fikri i¢tima-ayn1 neviden fikri i¢tima kombinasyonu
olarak adlandirilan ihtimal ile karsilasilmaktadir. Yargitay, bu ihtimalde (A)’nimn ceza so-
rumlulugunun TCK m. 44 hiikmii uyarinca belirlenmesini istemekte ve dolayisiyla (A) nin
yalnizca kasten adam o6ldiirmeye tesebbiisten dolay: cezalandirilmasini istemektedir. Ancak
yukarida da bahsedildigi iizere Yargitay’in bu yaklagimi hatalidir. Dogal anlamda ister tek
isterse de birden fazla hareket bulunsun, hukuki anlamda tek bir fiil bulunup bulunmadig1
islenen sucun 6zelligi géz Oniine alinarak yapilmalidir. Korunan hukuki menfaatler arasinda
en iistte yer alan yasam hakki ve viicut dokunulmazligina yonelik eylemlerde eger fail, eyle-
minin iigilincii kisi tizerinde de netice doguracagini miimkiin gérmiis ve buna icsel olarak da
raz1 olmus ise, yani en azindan olasi kast ile hareket etmisse, somut olayda dogal anlamda
ister tek isterse de birden fazla hareket bulunsun, hukuki anlamda tek bir fiil degil, magdur
sayisinca birden ¢ok fiil bulunmaktadir. Dolayisiyla kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sug-
larinin mevceut oldugu farkli neviden fikri igtima-ayni neviden fikri ictima kombinasyonun-
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E. Cok Neticeli Hedefte Sapma ve Suclarin Ictimai

(A), hasmi1 olan (B)’nin isyerinin vitrin camini kirmak amaciyla yer-
den bir tag alarak (B) nin isyerine dogru firlatmistir. (A) nin attig1 tas once
(B)’nin vitrin camin1 kirmis daha sonra da isyerinde oturmakta olan (C)’nin
kafasina isabet etmistir (ornek 10). Olayda esdegerliligin mevcut olmadigi
cok neticeli sapma mevcuttur. (A) hem (B)’ye kars1 mala zarar verme su-
cundan hem de (C)’ye kars! taksirle yaralama su¢undan dolayr sorumludur.
Somut olayda i¢tima hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir: Bu olayda ayni
sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiile (hareketle) islenmesi durumunda,
bir cezaya hiilkmedilecegini, ancak bu cezanin artirilacagini diizenleyen ve
ayni neviden fikri ictima olarak adlandirilan TCK m. 43/2 hiikmiiniin uy-
gulanmas! miimkiin degildir. Oyleyse isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olugsmasina sebebiyet veren kisinin bunlardan en agir cezayr gerekti-
ren sugtan dolay1 cezalandirilmasini 6ngéren ve farkli neviden fikri ictima
olarak adlandirilan TCK m. 44 hiikmiiniin uygulanmas: gerekecektir. Dola-
yistyla (A)’nin daha fazla ceza gerektiren mala zarar verme sugcundan ceza-
landirilmasi gerekecektirs?.

(A), hasmi olan (B)’yi 6ldiirmek i¢in ates etmistir. (B) aldig1 yara nede-
niyle hayatin1 kaybetmistir. (A)’ nin tabancasindan ¢ikan kursun ayni zaman-
da (C)’nin de oliimiine neden olmustur (6rnek 11). Olayda esdegerliligin
mevcut oldugu ¢ok neticeli bir sapma mevcuttur. (A), (B)’ye kars1 kasten
adam oldiirme sugundan, (C)’ye kars1 ise taksirle adam 6ldiirme sugundan
dolay1r sorumludur. Somut olayda ictima hiikiimlerine basvurmak gereke-
cektir: Bu olayda TCK m. 43/2 anlaminda ayni su¢ s6z konusu olmadigina
gore, olaya uygulanacak norm TCK m. 44 tiir. Buna gore (A) nin yalnizca
kasten adam 6ldiirme sugcundan dolay1 cezalandirilmasi gerekecektirss. Tiim

da, failin ceza sorumlulugu son tahlilde gercek ictima kurallari ile belirlenmelidir. Oyleyse
(A), (B)’ye kars1 kasten adam oldiirmeye tegebbiis sucundan ve (C)’ye kars1 olasi kast ile
adam yaralama sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

87 Somut olayda (C)’nin yaralanmasinin (A) acisindan 6ngoriilen ve fakat istenilmemis (biling-
li taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir, zira failin eyleminin {i¢giincii kisi iizerinde
yaratti§1 neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik
anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi yuka-
rida belirtilmisti. Buna karsin (C)’ye kars1 islenen sugun olasi kastla islendigi kabul edilirse,
(A)’nin TCK m. 44 uyarinca daha fazla ceza gerektiren kasten adam yaralama sugundan
dolay1 cezalandirilmas: gerekir.

88 Somut olayda (C)’nin 6liimiiniin (A) acisindan ongoriilen ve fakat istenilmemis (bilingli



250

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/2

bu anlatilanlar dogal olarak (C) 6lmemis sadece yaralanmis olsaydi da ge-
cerli olacakti®9.

3. Sahista Hata Ile Hedefte Sapma Arasinda Herhangi Bir Fark
Gormeyen Goriis ve Bu Goriugsiin Degerlendirilmesi

Su ana kadar yapilan tiim ac¢iklamalar, sahista hata ile hedefte sapmay1

farkli kavramlar olarak kabul eden baskin goriisiin bakis acis1 ile kaleme
alinmugtir.

89

taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir, zira failin eyleminin iiciincii kisi iizerinde
yarattig1 neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik
anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi yuka-
rida belirtilmisti. Buna karsin (C)’ye kars1 islenen sucun olasi kastla islendigi kabul edilirse,
(A)’nin ceza sorumlulugunun belirlenmesi tamamen farkli kurallara tabi olurdu. Bu ihti-
malde (A)’nin (B)’ye kars1 isledigi kasten 6ldiirme sucunun ve (C)’ye karsi isledigi kasten
adam oldiirme sugunun TCK m. 43/2 anlaminda ayni su¢ oldugu asikardir. Bu nedenle ilk
etapta (A) hakkinda tamamlanmis sugtan dolay1 cezaya hiikkmedilecegi ve cezanin artirila-
cag1 (TCK m. 43/1) diisiiniilebilir. Ancak ne var ki, TCK m. 43/3 kasten 6ldiirme sugun-
da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla (A) hakkinda
TCK m. 43 hiikmii — ve yine TCK m. 44 hiikmii — uygulanamaz. Oyleyse — TCK m. 43/3’te
sayilan suglar tek fiille birden ¢ok kisiye karsi islendigi takdirde gergek i¢tima kuralr uygu-
lanacagina gore — (A), (B)’ye kars1 kasten adam 6ldiirme sugundan ve (C)’ye kars1 olasi kast
ile adam oldiirme sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Somut olayda (C)’nin yaralanmasinin (A) acisindan dngoriilen ve fakat istenilmemis (biling-
li taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir, zira failin eyleminin {¢iincii kisi tizerinde
yaratti81 neticede olast kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik
anlamda hedefte sapma yoktur; ancak Yargitay’in bu hususa yeterince dikkat etmedigi yuka-
rida belirtilmisti. Buna karsin (C)’ye kars1 islenen sucun olasi kastla islendigi kabul edilirse,
(A)’nin ceza sorumlulugunun belirlenmesi tamamen farkli kurallara tabi olurdu. Bu durum-
da, yukarida farkli neviden fikri ictima-ayni neviden fikri i¢tima kombinasyonu olarak ad-
landirilan ihtimal ile karsilagilmaktadir. Yargitay, bu ihtimalde (A)’nin ceza sorumlulugunun
TCK m. 44 hiikmii uyarinca belirlenmesini istemekte ve dolayistyla (A) nin yalmizca kasten
adam oldiirme sucundan dolay1 cezalandirilmasini istemektedir. Ancak yukarida da bahse-
dildigi lizere Yargitay’in bu yaklagimi hatalidir. Dogal anlamda ister tek isterse de birden
fazla hareket bulunsun, hukuki anlamda tek bir fiil bulunup bulunmadig1 islenen sucun 6zel-
ligi goz oniine alinarak yapilmalidir. Korunan hukuki menfaatler arasinda en iistte yer alan
yasam hakki ve viicut dokunulmazligina yonelik eylemlerde eger fail, eyleminin iiglincii kisi
tizerinde de netice doguracagini miimkiin goérmiis ve buna icsel olarak da razi olmus ise,
yani en azindan olas1 kast ile hareket etmigse, somut olayda dogal anlamda ister tek isterse
de birden fazla hareket bulunsun, hukuki anlamda tek bir fiil degil, magdur sayisinca birden
cok fiil bulunmaktadir. Dolayisiyla kasten oldiirme ve kasten yaralama suglarinin mevcut
oldugu farkli neviden fikri ictima-ayni neviden fikri i¢ctima kombinasyonunda, failin ceza
sorumlulugu son tahlilde gercek igtima kurallari ile belirlenmelidir. Oyleyse (A), (B)’ye
kars1 kasten adam oldiirme sucundan ve (C)’ye karst olasi kast ile adam yaralama su¢cundan
ayr1 ayri cezalandirilacaktir.
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Ogretide azinlikta kalan bir goriise gore ise%, hedefte sapmanin kast
iizerindeki etkisi sahista hata ile ayn1 olmalidir; zira sahista hata ile hedefte
sapma arasindaki fark bunlara farkli hukuki sonuclar baglanmasimi gerek-
tirmeyecek kadar énemsizdir. Ister sahista hata isterse de hedefte sapma s6z
konusu olsun, son tahlilde fail bir su¢ islemek icin kasten hareket etmistir.
Oyleyse hedefte sapma sonucu fiil (hareket) degisik kisiler iizerinde neti-
ceye sebep vermis olsa bile, failin tamamlanmis tek suctan sorumlu olmasi
gerekmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore mademki 6rnegin TCK
m. 81 herkesin yasam hakkini ayni sekilde korumakta, hi¢ kimsenin yasam
hakkini digerininkinden daha kiymetli ya da daha az kiymetli gormemekte,
oyleyse (B)’yi oldiirmek isteyen (A) nin karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi
ve bu sebeple (C)’yi oldiirmesi ile (A) nin (B)’ye ates ederken elinin titre-
mesi sonucu (C)’yi oldiirmesi arasinda da bir fark bulunmamalidir. Her iki
durumda da (A), (C)’ye kars1 kasten adam 6ldiirme sucundan ve de yalnizca
bu suctan dolay1 sorumlu olmalidir; zira hedefte sapma sahista hatanin yal-
nizca 0zel bir goriiniim seklidir, kesinlikle ayr1 bir kavram degildir. Hedefte
sapmaya sahista hata ile ayn1 hukuki sonucu baglamasi nedeniyle, bu goriise
esdegerlik teorisi/denklik teorisio! ad1 verilmektedir.

Esdegerlik teorisi ile ilgili degerlendirme yapmadan once, bu teori ile
her ne kadar Tiirk 6gretisinin adin1 koymadan savundugu, Alman 6greti-
sinde ise yazarlarin biiyiik cogunlugunun somutlastirma teorisio2 bazilarinin
ise eylem plamn teorisi?3 adim verdikleri ve su ana kadar baskin goriis olarak
isimlendirilen teori arasindaki goriis ayriligimin, ilk bakista uyandirdig iz-
lenimin aksine ¢ok da fazla olmadiginin belirtilmesi gerekir%4. Zira Alman
Hukukunda da hedefte sapma halinde fikri i¢tima kurallarinin gecerli ola-

90  HEUCHEMER, s. 277 vd.; FRISTER, § 16 StGB kn. 55 vd.; PUPPE, in: NK-StGB, § 16 kn.
95 vd.; RUDOLPHI/STEIN, in: SK-StGB, § 16 kn. 32.

91 Gleichwertigkeitstheorie: HEUCHEMER, s. 277 vd.; FRISTER, § 16 StGB kn. 55 vd.;
PUPPE, in: NK-StGB, § 16 kn. 95 vd.; RUDOLPHI/STEIN, in: SK-StGB, § 16 kn. 32.

92 Konkretisierungstheorie: BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.;
HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; KUHL, § 13 kn.
18 vd., 29 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

93 Tatplan-Theorie: ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.

94 Konuya iligkin detayl aciklamalar icin HILLENKAMP Thomas, 32 Probleme aus dem
Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Luchterhand Fachverlag, Neuwied, 2006, s. 53
vd.
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cag1 kabul edildiginden dolay195, azinliktaki goriis ile baskin goriisiin farkli
sonuglara ulastiklar1 tek durum, érnek 9°da oldugu gibi olayda esdegerlili-
gin oldugu tek neticeli sapmanin mevcut olmasi ihtimalidirs. Ayni 6rnekten
gidilecek olursa (A), hasmi olan (B)’yi 6ldiirmek i¢in ateg etmis ancak tam
bu sirada (B) yere diisen clizdanini almak icin egilmistir. Bu nedenle kursun
(B)’nin arkasinda duran (C)’ye isabet etmistir. (C) hayatini kaybetmistir. Bu
calismada da kabul edilen ve somutlastirma teorisi veya eylem plani teorisi
adlandirilan baskin goriise gore (A), TCK m. 44 uyarinca daha fazla cezay1
gerektiren, (B)’ye kars1 islenen adam o6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 ceza-
landirilmahdiry?. Egdegerlik teorisi taraftarlarina gore ise, mademki hedefte
sapmanin kast lizerindeki etkisi sahista ile aynidir ve de TCK m. 81’e gore
(A)’nin (B)’yi oldiirmesi degil, (A)’nin herhangi birisini, yani (C)’yi de 6l-
diirmesi suctur, dyleyse (A), (C)’ye kargi kasten adam 6ldiirme sugundan
dolay1 sorumludur. (B)’ye kars1 ise tesebbiisten dogan herhangi bir sorumlu-
luk s6z konusu degildir; zira esdegerlilik teorisi, baskin goriisiin siklikla kul-
landi81 “sahista hatada yalnizca meydana gelen tek neticeden dolay: failin
ceza sorumlulugu dogmaktadir, hedefte sapmada ise, ilk suc ile arzulanan ve
ikinci sug ile gercekte meydana gelen, biri tegebbiis asamasinda kalmis di-
geri ise neticelenmis iki ayri su¢ mevcutturss” seklindeki ifadeyi reddeder.

95 Kiyaslayiniz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS,
§ 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97
vd.; KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193
vd.; STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in:
LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

9  ROXIN, § 12 kn. 161 vd., 165.

97 Somut olayda (C)’nin 6liimiiniin (A) agisindan 6ngoriilen ve fakat istenilmemis (bilingli
taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir; zira 6gretide de hakli olarak belirtildigi iizere,
failin eyleminin ticiincii kisi tizerinde yaratt181 neticede olas1 kastin kabuliinii hakli kilan ne-
denler varsa, ortada aslinda teknik anlamda hedefte sapma yoktur, DONMEZER/ERMAN,
kn. 669; KUHL, § 13 kn. 31; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 79, yalnizca goriiniirde hedefte
sapma durumu mevcuttur, kiyaslaymiz ROXIN, § 12 kn. 164. Ancak Yargitay’in bu hususa
yeterince dikkat etmedigi yukarida belirtilmisti.

98 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/
Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8
kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.;
STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

99 HEUCHEMER, s. 277 vd.; FRISTER, § 16 StGB kn. 55 vd.; PUPPE, in: NK-StGB, § 16 kn.
95 vd.; RUDOLPHI/STEIN, in: SK-StGB, § 16 kn. 32.
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Esdegerlik teorisinin neden kabul edilemeyecegini aciklamak i¢in uzun
aciklamalar yapmaya gerek yoktur. Sahista hatada kasti1 ortadan kaldirma-
yan bir motivasyon/saik hatasi soz konusudur. Oysaki hedefte sapmada,
gerceklik ile tasavvur arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Her ikisi
birbiriyle uyumlu olmasina ragmen, bir nedenden dolay: fail arzu ettigi so-
nuca ulasamamaktadirioo. Dolayistyla iki kurum arasindaki fark ¢ok nettir.
Sahista hatada (A) bir kisiyi 6ldiirmek istemistir ve de oldiirmiistiir. Hedefte
sapmada ise (A), herhangi bir kisiyi degil, (B) kisisini 6ldiirmek istemistir,
ancak basaramamistir. Diger bir ifadeyle (A) oldiirme kastini belirli bir kisi
tizerinde somutlagtirmistir. Dolayisiyla (A) nin herhangi bir kimseyi oldiir-
me istegi ile (B)’yi 6ldiirme istegi ayni sekilde degerlendirilemeyecegi gibi,
(A)’nin (C)’nin Oliimiine taksirle neden olmasi da, (B)’yi 6ldiirememesi ile
ikame edilemez!101.

I1. SAHISTA HATA VE HEDEFTE SAPMA - OZELLIK ARZ
EDEN DURUMLAR

Kavram olarak gahista hatanin ve hedefte sapmanin ne oldugu ortaya
konulduktan sonra, ¢caligmanin bundan sonraki boliimlerinde, sahista hata ve
hedefte sapmada 6zellik arz eden durumlar degerlendirilecektir.

w0 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; KJEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

101 Miilga TCK’nin 52. maddesinde sahista hata ve tek neticeli hedefte sapmay1 aynt madde de
diizenlemesi, 5237 sayil1 TCK 6ncesinde Tiirk Hukukunda esdegerlik teorisinin kabul edil-
mis olmasi anlamina gelmemektedir. Bu diizenleme, hedefte sapmanin bagimsiz bir kurum
oldugunu yadsimayan, ancak hukuksal sonuglarla sinirli olarak, soruna pratik bir ¢coziim
getirmeyi amaglayan bir norm olarak kabul edilmekteydi, ERMAN,; s. 96.
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1. Nitelikli Hallerde Yanilma ve Sahista Hata - Hedefte Sapma

Hem sahista hatada hem de hedefte sapmada failin sugun temel seklin-
den mi yoksa nitelikli seklinden mi cezalandirilacagi sorunsaliyla karsila-
stlabilmektedirio2. Bu sorunu ¢oziime kavusturmak isteyen kanun koyucu,
TCK’nin 30/2 maddesinde failin nitelikli hallerin gerceklestigi hususunda
hataya diismesi halinde, bu hatasindan faydalanacagini belirtmistir. Ancak
kanun koyucu bu hatanin hukuki sonuglarinin ne olacagi noktasinda suskun
kalmugtir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu sugun nitelikli hallerinde hatanin
failin sorumlulugunu ne sekilde etkileyeceginden, kast1 kaldiran hatanin m1
yoksa kast1 kaldirmayan hatanin m1 kabul edileceginden bahsetmemistir. Ne
var ki bu durum anlasilabilir; zira nitelikli haller sugun maddi unsurlarina

102 Sugun kurucu unsurlarindan olmamakla birlikte, diger bir ifadeyle sugun temel seklini dii-
zenleyen sug tipindeki kanuni unsurlarin disinda kalmakla birlikte, kurucu unsurlara ekle-
nerek, bir sucun daha agir veya daha hafif olarak nitelendirilmesini saglayan ve dolayisiyla
sucun temel sekline kiyasla faile daha az veya daha cok ceza verilmesini gerektiren hallere,
suca etki eden nitelikli haller (TCK m. 61/4) denilmektedir. TCK m. 82, 109/5, 125/4, 142,
143, 145, 150/2, 299/2 nitelikli hallere verilebilecek onlarca drnekten sadece bir kacidir. Bu
calismada nitelikli unsurlara iligkin detaylara yer verilmeyecek olsa da, nitelikli unsurlarin
hata teorisiyle kesistikleri bir noktaya dikkat cekmek gerekir: Sugun nitelikli unsurlarini,
sucun neticesi sebebiyle agirlasmig halleriyle (TCK m. 23) karistirmamak gerekir. Esasen
hatada kisinin iradesi ile gerceklesen arasinda bir fark bulundugunda, iradeye oncelik tanin-
digindan, kural olarak agirlatici neden faile yiiklenmez (TCK m. 30/2). Buna karsin nitelikli
hal, netice sebebiyle agirlasmis bir suca hayat veriyorsa ve failin de bu neticenin gercekles-
mesinde en az taksir derecesinde kusuru varsa, bu nitelikli hal, olayda failin i¢ine diistiigii
bir hata olsa dahi, faile yiiklenmektedir, HAKERI, s. 458. Bu hususa iliskin olarak, her ne
kadar Yargitay kararda acikca hedefte sapmadan bahsetmese de ve de failin anneye kar-
st isledigi sugta kast-taksir kombinasyonun varliginin kabuliinii siipheye diisiiren hususlar
mevcut olsa da, su karar 6rnek olarak gosterilebilir, YCGK, 25.02.2014, E: 2013/1-765, K:
2014/92: “Sanmigin, annesinin arkasina saklanan kizina vurmak istedigi sirada kontrolsiiz bi-
¢imde savurdugu yumrugun karsisinda bulunan annesinin isabet alarak yaralanabilecegini
bilmesine ragmen hareketine devam ederek siddetli bir sekilde savurdugu yumrugun basi-
na isabet etmesi sonucu yaralanan maktulenin kaldirildigi hastanede 13 giin sonra aldigi
bu darbeye bagl olarak oldiigii, maktulenin basinin arka kismina isabet eden bu darbenin
TCK’ nin 86/1. maddesi kapsaminda basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecegi ve yasami-
nt tehlikeye soktugu anlasildigindan, kizini darp etmek suretiyle yaralamak isteyen ancak
aralarinda bulunan maktulenin de isabet alarak yaralanabilecegini bildigi halde sert bir
sekilde savurdugu yumrugunun maktuleye isabeti sonucu yaralanmasina neden olan sanigin
kasten hareket ettiginin kabulii gerekir. Maktulenin yaralanmasinin basit tibbi miidahaleyle
giderilemeyecek nitelikli olmast ve éliim ile sanigin eylemi arasinda dogrudan illiyet bagi-
nin bulunmasi karsisinda, TCK’ nin 86/3. maddesi yollamasiyla ayni Kanunun 87/4. madde-
si uyarinca hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
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dahildir, dolayistyla nitelikli hallere iliskin failin icine diistiigii hata tipki
TCK m. 30/1°de oldugu gibi, kast1 kaldiran hata olarak kabul edilmektedir103.

Hem bu kabule sadik kalmak hem de sahista hata ve hedefte sapma-
nin ayni seyler olmadigini, ilkinde tek bir sugun ikincisinde ise birden fazla
sucun oldugunu goézden kacirmamak i¢in, konunun degisik ihtimaller, bu
ihtimaller dahilinde de ¢esitli olasiliklar {izerinden incelenmesinde fayda bu-
lunmaktadir.

(1) Nitelikli unsurlara iligkin hatanin ilk ihtimalinde, fail, isledigi sugta
cezay1 agirlagtiran nitelikli hal bulunmasina ragmen bunu bilmemektedir.
Diger bir ifadeyle failin gerceklestirmek istedigi sugta bir nitelikli hal mev-
cuttur ve fakat fail tarafindan bu bilinmemektedirto4.

(a) Bu ihtimalin ilk olasiliginda fail, su¢un magdurunun niteliinde ya-
nilgiya (error in persona) diismiistiir. Gergekten de (B)’yi 6ldiirmek isteyen
(A)’nin karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi ve bu sebeple kendi babasi (C)’yi
oldiirmesi (6rnek 12) olayinda bu sekilde bir durum mevcuttur. Sahista ha-
tanin s6z konusu oldugu bu 6rnekte (A)’nin TCK m. 30/2 diizenlemesinden
dolayr TCK m. 82/1-d hiikmiinden degil, sugun temel seklinden dolay1 ce-
zalandirilacagi ortaya ¢ikmaktadirios. Fark edilecegi iizere bu sonug, sahista
hatanin esasli hata olmadig1 ve kasti etkilemedigi seklindeki ana kuralin,
yalnizca sugun temel seklinin islendigi durumlarda gecerli oldugunu, buna
karsin sucun nitelikli hallerinin mevcut oldugu olaylarda ise sahista hatanin
kast1 kismen etkilemesinin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir!0s,

Yukarida da bahsedildigi iizere sucun maddi konusunda yanilma (error
in persona vel in objecto) her zaman sahista hata (error in persona) olarak
degil, esyada/nesnede hata (error in objecto)olarak da sdz konusu olabil-
mektedir. Bu noktada (A)’nin icinde para ve degerli egyalarin bulundugunu
zannettigi ancak gergekte bir parca ucuz ¢ikolatanin oldugu kutuyu ¢alma-
st seklinde verilen ornek 1 iizerinden gidilecek olursa; hatirlanacag iizere
(A)’nin bu hatasinin kastini etkilemedigi ve (A)’nin hirsizlik sucundan dola-
y1 sorumlu olacagi belirtilmisti. TCK m. 30/2 hiikmiiniin yalnizca agirlatict

103 KOCA/UZULMEZ, s. 262.

104 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427.

105 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 572; DONMEZER/ERMAN, kn. 658; MAH-
MUTOGLU/KARADENIZ, s. 698; OZGENC, s. 466 vd.

106 Bu yonde hakli tespit igin MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 698 dn. 82.
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nedenlerde degil ayn1 zamanda hafifletici nedenlerde de uygulanacag goz
oniinde bulunduruldugu zaman'07, (A)’nin hirsizlik sugunun nitelikli hali
olan TCK m. 145 hiikmiinden yararlanacagi rahatlikla anlagilmaktadirios.
Ayni1 sonuca tam tersi durumda da ulasmak gerekecektir: (A) sirf (B)’yi si-
nirlendirmek i¢in i¢cinde degersiz birka¢ parca malin bulundugunu zannet-
tigi kutuyu calsa, ancak kutuda (B)’ye ait ¢ok degerli pirlanta yiiziik olsa,
(A)’nin yine de TCK m. 145 hiikmiinden yararlanmasi gerekecektir!.

Sucun maddi konusunda hataya iligkin bu agiklamalar hedefte sapma
(aberratio ictus) icin de gecerlidir. Gercekten de (A) nin (B)’ye ates ederken
elinin titremesi sonucu kendi babasi (C)’yi 6ldiirmesi (érnek 13) bu duruma
ornek olarak verilebilir. Kastin kapsaminda degerlendirilen nitelikli unsur
(TCK m. 82/1-d), somut olayda (A) nin kastinin kapsamina dahil degildir
ve bu nedenle (A)’nin nitelikli unsurdan dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir.

(b) Buna karsin failin nitelikli unsurlarda hataya diismesinin her zaman
onun lehine islemeyebilecegi unutulmamalidir. Nitelikli unsurlarda hatanin
fail lehine sonuclar dogurmasi, bu unsurlarin dis diinyadan kaynaklanmasini
sart kosar. Ancak bazi nitelikli unsurlar vardir ki, bunlarin su¢un magduru-
nun veya konusunun niteligi ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Aksine
bunlar biitiiniiyle failin i¢ diinyasina, saikine ve amaclarina iligkindir. Bu tip
nitelikli unsurlarin faile, sahista hata veya hedefte sapma s6z konusu olsa
dahi, son tahlilde yiiklenmesi gerekmektedir; zira boylesi nitelikli hallerin
mevcut oldugu durumlarda, hatanin temelini olusturan bilmeme veya san-
ma veya sapmanin temelini olusturan beceriksizlik, yanlig isabet alma degil,
kastin kapsamina girmeyen psikolojik durumun dig diinyaya yansimasi s6z
konusudurtio. Bu tiir nitelikli unsurlara 6rnek olarak TCK m. 82/1-b verile-
bilir. (A) nin (B)’yi canavarca hisle 6ldiirmek istemesi ancak (B) ile (C)’yi
karistirmasi ve bu nedenle (C)’yi 6ldiirmesi (drnek [4) durumunda, (A)’nin
TCK m. 30/2 hiikmiine ragmen, kasten adam 6ldiirmenin nitelikli halinden
dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir!i1.

107 DONMEZER/ERMAN, kn. 662.

108 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 704.

109 DONMEZER/ERMAN, kn. 663; HAKERI, s. 457.

110 ERMAN, s. 79 vd.; ROXIN, § 12 kn. 137.

111 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 572; DONMEZER/ERMAN, kn. 660.
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Kabul etmek gerekir ki, bir nitelikli unsurun yalnizca failin i¢ diinyasina
iliskin olup olmadigm belirlemek her zaman cok da kolay degildir. Ornegin
(A)’nin (B)’yi eziyet cektirerek dldiirmek istemesi ancak (B) ile (C)’yi ka-
ristirmasi ve bu nedenle (C)’yi oldiirmesi (drnek 15) durumunda, 68retinin
farkli degerlendirmelerde bulunmasi, bir kisminin — hakli olarak — (A)’nin
nitelikli adam 6ldiirmeden!12 bir kisminin ise basit adam 6ldiirmeden sorum-
lu tutulmasini istemesi!13 hi¢ de sasirtict degildir.

Soru isaretlerine neden olan asil husus, tasarlanarak ya da kan giitme
veya tore saiki gibi belli bir saik altinda islenen suclarda, failin sahista hataya
diismesi veya olayda hedefte sapmanin sdz konusu olmasidir.

Bir goriise “tasarlama, oldiiriilmesi istenmemis olan kiginin oldiiriil-
mesini kapsamaz”114.115 Anlasilacagi iizere bu goriisii savunanlara gore, ta-
sarlama failin kast ettigi kisinin sifatindan dogan bir agirlatict sebeptir; bu
nedenden dolay1 (B)’yi tasarlayarak oldiirmek isteyen (A)’nin karanlikta
(C)’yi (B) zannetmesi ve bu sebeple (C)’yi dldiirmesinde (drnek 16) oldugu
gibi sahista hatanin ya da (B)’yi tasarlayarak 6ldiirmek isteyen (A)’nin elinin
titremesi sonucu (C)’yi dldiirmesinde (6rnek 17) oldugu gibi hedefte sapma-
nin s0z konusu olmasi halinde, bu nitelikli halin faile yiiklenmesi miimkiin
degildir. Her iki durumda da (A), basit adam 6ldiirmeden dolay1 sorumlu
olacaktir. Bu goriisii savunanlara gore ayn1 sonug, kan giitme veya tore saiki
gibi belli bir saik altinda islenen suclarda da gecerlidirtte.

112 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 572; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 698.

113 DONMEZER/ERMAN, kn. 660.

114 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 572; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 56.

115 Yar. 1. CD,, 02.10.2013, E: 2013/2229, K: 2013/5446: “Olusa ve dosya kapsamina gore;
sanik Ali’nin yegeni olan tanmik Fatma ile Azim arasinda duygusal birliktelik oldugu, bu
durumun dgrenilmesi ve birliktelige karsi ¢cikilmasina ragmen Fatma ile Azim’in gériismeye
devam ettikleri, bunun iizerine Ali’ nin Azim’i éldiirmeye karar verdigi, kendisine ait av tiife-
gini de yanina alip olay giinii Azim’in her giin ise gidip gelirken kullandigi kéy yolunu tas-
larla kapattigr ve Azim’i beklemeye basladigi, Azim’in kullandigi otomobil ile ayni renkte ve
benzer tipte otomobille o sirada yoldan ge¢cmekte olan maktul Ahmet’in yolun taglarla kapali
olmast nedeniyle aract durdurdugu, Ali’ nin ise duran kisiyi Azim sanarak iizerinde bulunan
tiifekle birden fazla ates ederek maktul Ahmet’i 6ldiirdiigii olayda; Sanik Ali’ nin oldiirmeyi
tasarladig kisi yerine, o zannederek bir baska kisiyi éldiirdiigii ve 5237 sayili TCK nin 30.
maddesi geregince hatasindan yararlanacagi ve agirlastirict nedenden sorumlu tutulama-
yacagi gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde tasarlayarak éldiirme
sucundan hiikiim kurulmasi, bozmayi gerektirmistir.”

116 YCGK, 14.01.2014, E: 2013/1-530, K: 2014/1: “Somut olayda, akrabalarini éldiiren sahis
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Diger bir goriise gore ise tasarlama veya kan giitme ya da tore saiki ile

islenen suclarda ceza artiriminin sebebi fiilin islenis seklinden kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla magdurun (B) ya da (C) olmast 6nemsizdir. Her iki
durumda da nitelikli hal (A)’ya yiiklenmelidir1!7.

Sorunun ¢oziimiinde sahista hata ile hedefte sapmanin farkli degerlendi-

rilmesi en uygun ¢oziim olacaktir.

Sahista hatada (A) bir kisiyi oldiirmek istemistir ve de oldiirmiistiir.

117

yakalanmis ve cezasini ¢ekecek olmasina ragmen saniklarin éldiiren sahsin ailesinden bi-
risi oldugunu diisiindiikleri sahsi 6¢ alma duygusu ve geleneklerin etkisiyle bir gérevi yeri-
ne getirme bilinciyle hareket ederek éldiirdiikleri, ancak dldiirme kararim verdikten sonra
ruhi siikiinete ulagtiklari ve buna ragmen éldiirme kararindan vazge¢cmedikleri hususunda
her tiirlii stipheden uzak, kesin ve mahkiimiyete yeterli delilin dosya i¢erisinde bulunmadig
anlasilmakta olup, dolayisiyla saniklarin kasten éldiirme eylemini tasarlama olmaksizin,
kan giitme saikiyle gerceklestirdiklerinin kabulii gerekmektedir. Akrabalarin oldiiren kiginin
oldiiren saniklar ile saniklart bu su¢a azmettiren samgin kastettiklerinin disinda bir kigiyi
hata sonucu éldiirmiis olmalarindan dolayi, hata hiikiimlerinden yararlanmalart ve kasten
oldiirme sugunun nitelikli halinden degil, temel seklinden sorumlu olmalari gerekmektedir.
Bu itibarla, somut olayda tasarlamanin sartlarimin bulunmadigi ve kan giitme saikiyle ey-
lemi gerceklestiren saniklarin kastettikleri kisi disinda bir bagka kisiyi dldiirmiis olmala-
rindan dolayt hata hiikiimlerinden yararlanarak, kasten éldiirmenin nitelikli halinden degil
de, temel seklinden sorumlu olmalart gerekir. Kasten oldiirme sug¢unun kan giitme saikiyle
gergeklestirilmesi failin siibjektif durumuyla ilgili nitelikli bir hal ise de, oldiiriilmek istenen
kisinin sahst da kan giitme saikiyle eylemin islenmesinde én plana ¢ikmaktadir. Zira kan giit-
me saikiyle oldiirmede fail sucu herhangi bir kisiye karst degil de, onceki su¢un failine veya
onun mensubu bulundugu grup ya da aileden birisine karsi gerceklestirmektedir. Dolayistyla
kastettigi kigide hata yaparak baska birini éldiiren failin eyleminde kan giitmenin sartlart
olussa bile, kasten oldiirme su¢unun nitelikli halinden degil, temel seklinden sorumlu olmasi
gerekmektedir. Nitekim 13.11.1936 giin ve 14-32 Sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da
ayni sonuca ulasilnmigti. Akrabalarini éldiiren K. Y. isimli kisinin ailesinden birisini éldiir-
diiklerini zannederek hata sonucu arkadasi olan O. C."u kan giitme saikiyle éldiiren saniklar
E. ve Askeriyle saniklart bu su¢ca azmettiren sanik Recep’in kastettiklerinin disinda bir kisiyi
hata sonucu oldiirmiis olmalarindan dolayi, 5237 Sayili TCK’ min hata hiikiimlerinden ya-
rarlanmalart ve kasten éldiirme sucunun nitelikli halinden degil, temel seklinden sorumlu
olmalari gerekmektedir”

DONMEZER/ERMAN, kn. 661; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 699; OZBEK Veli
Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 119, 136; TEZCAN Durmus/ERDEM
Mustafa Ruhan/ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 153, ancak son anilan yazarlar kan giitme ve tore saiki ile sucun
islenmesi halinde, bu nitelikli hallerin, faile yiiklenmemesini istemektedirler, bakiniz s. 170,
174.
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Bunu yaparken de kendisinin adam oldiirme fiilini tasarlayarak veya kan
giitme ya da tore saiki ile isledigini bilmektedir. Dolayistyla (A) nin kasti-
nin nitelikli hali icermedigi iddia edilemez. Aksi iddia edilse bile, (A) nin
icine diistiigii hatanin kast1 kaldiran bir hata olarak degerlendirilmesi miim-
kiin degildir; zira esasli bir hatadan bahsetmek olanaksizdiris. Dolayisiyla
ornek 16’da (A), nitelikli adam 6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulmalidir!1.

118
119

Kiyaslaymiz DONMEZER/ERMAN, kn. 661.

Bu nedenle su Yargitay kararina katilmak miimkiin degildir, YCGK, 24.12.2013, E: 2013/1-
664, K: 2013/622: “Oldiirme olayindan 15 ay énce 04.11.2005 tarihinde, sanik R.in
Kibris’ta askerlik yaptigi sirada, resmi nikahli esi H. nin maktul C.’in agabeyi K. tarafindan
kagirildigr ve bir giin alikonulduktan sonra, sosyal konumu itibariyle toplumda sozii gegen
M.’ in evine birakildigi, kacirilma olayt ile ilgili olarak koy muhtarinin ihbart iizerine Gii-
roymak Cumhuriyet Basgsavciliginca sorusturma baglatildigi, sanmigin da izin alarak memle-
ketine geldigi ve 23.11.2005 tarihinde Giiroymak Cumhuriyet Savciligina miiracaatta bulun-
dugu, samgin askerden geldikten sonra, kagirilma olay: nedeniyle esinin Miirsit’in yaninda
ikamet etmek zorunda kalmasi ve bu olayin yarattigi etki nedeniyle askere gitmeden once bir
kez gordiigii Kamuran’1 dldiirmeye karar verdigi, bu yonde adresini arastirmaya basladigi,
en son esi H. nin K. in Bursa ili, Inegél ilcesinde akrabalarinin yaninda olabilecegini séyle-
mesi iizerine olaydan bir ay kadar once Inegol’ e geldigi, Kamuran’in akrabasi olan Zeydin
isimli kiginin diikkanin yerini dgrendigi, diikkanin bulundugu yere gittigi, iceride bulunan
Kamuran’dan 6 yasg kiiciik olan C.’i K. zannederek éldiirme eylemini gergeklestirmek i¢in
uygun zamani bekledigi, ancak bir miiddet sonra vazgecerek Istanbul’da olan agabeyinin
yanna gittigi, olay tarihinde tekrar Inegil’e geldigi, daha énce belirledigi diikkdnin éniin-
de beklerken K. olarak bildigi C.’i gordiigii, bir miiddet diikkdani gozetledigi, giindiiz vakti
sugu iglemesinin zor olabilecegini diisiinerek havanin kararmasini bekledigi, saat 20.30 si-
ralarinda C.’in yaminda Imadin oldugu halde diikkdndan cikugi, samgin peslerinden takip
etmege basladigi, bir siire yiiriidiikten sonra hizlandigi, yanlarindan gegerken C. e dogru
bir el ates ederek éldiiriip, olay yerinden kactiktan sonra da devriye gérevi yapan jandarma
gorevlilerine “aradiginiz benim, siz olsaniz ne yapardiniz, o serefsizi ben dldiirdiim, var
mi baskasimin karisini kacirmak” diyerek teslim oldugu, anlasilmaktadir. Oncelikle somut
olayda tasarlamanin sartlarinmin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yerlesik
yargisal kararlarda kabul edildigi ve tereddiitsiiz bir sekilde uygulandigi iizere, tasarlama-
dan soz edilebilmesi icin; “failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya yasam hakkina karst
eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmasi, diisiiniip planladig
sucu iglemeden dnce makul bir siire gecmesine ve ulastigi ruhi siikiinete ragmen bu kararin-
dan vazgecmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi ve gerceklestirmeyi planladigi fiili,
belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir” . Bu aciklamalar is1ginda somut olay
degerlendirildiginde; 04.11.2005 tarihinde Kibris'ta askerlik yaptigi sirada esinin maktul
C.’in agabeyi K. tarafindan kagirildigint 6grenen sanigin askerden geldikten ve kacirilma
olayinn iizerinden yaklagik bir yil gectikten sonra Kamuran’in Bursa ili, Inegél ilcesinde
akrabalarinin yaminda olabilecegini 6grenmesi iizerine Inegol e gittigi, C.in caligng isye-
rini tespit ettigi, iceride bulunan C.’i K. zannederek éldiirmek i¢in uygun zamani bekledigi,
fakat bir siire sonra ldiirmekten vazgecerek Istanbul’ a agabeyinin yanina gittigi, yaklastk
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Bu sonug, sahista hata kavraminin temel prensibi ile de uyumludur. Sahista
hata halinde, suctan zarar goren kimse aleyhine gerceklesen sucun da kasith
oldugunu kabul etmek!20, buna karsin kastin daha ileri diizeyi olan tasarlama
ve saikte farkli sonuca ulasmak kendi i¢inde tutarsiz olacaktir'21.

Buna karsin hedefte sapmada farkli diisiinmek gerekmektedir. Hedef-
ancak basaramamistir. Yine (B)’yi alelade sekilde degil tasarlayarak ya da
kan giitme veya tore saiki ile 6ldiirmek istemistir. Ancak (A) bunu da basa-
ramamigtir. Mademki (A)’nin herhangi bir kimseyi 6ldiirme istegi ile (B)’yi
oldiirme istegi hedefte sapma s6z konusu oldugunda ayni sekilde degerlen-
dirilmemektedir'22, dyleyse nitelikli halin de (A)’ya yiiklenmemesi gerek-

bir ay sonra tekrar gelerek daha dnce tespit ettigi isyerinin oniinde beklemeye bagladigi,
bir miiddet diikkam gozetledigi, giindiiz vakti su¢u iglemesinin zor olabilecegini diisiinerek
havamin kararmasinm bekledigi, saat 20.30 siralarinda isyerinden ¢ikan C.i bir siire takip
ettikten sonra hizlanarak yanindan gectigi sirada ates ederek oldiirdiigii hususlarimin sabit
oldugu olayda, samgin oldiirme kararini verdikten sonra hemen eylemini gerceklestirme-
mesi, siikiinetle diigiinebilmeye yetecek kadar bir siire ge¢cmesine ragmen kararindan vaz-
gecmeyip, yaptigi plan dahilinde eylemini gergeklestirdigi anlasilmakta olup, tasarlamanin
sartlarimin olugtugunun kabulii gerekmektedir. Tasarlamanin sartlarinin olustugunun kabulii
karsisinda, karisint kagiran K. yerine, Kamuran’in kardesi olan C.’i dldiiren sanigin 5237
sayilt TCK’ min 30/2. maddesi geregince hatasindan yararlamp yararlanmayacaginin tes-
pitine gelince; Karisimi kagiran K.'1 tasarlayarak oldiirmeye karar veren samigin hata ile
K oldugunu zannederek kardesi C.’i éldiirmesi sabit olup, sanik oldiirme su¢unun nitelikli
unsurunun gerc¢eklestigi konusunda hataya diistiigiinden ve bu hatamn kaginilmaz olmasi
sarti aranmadigindan sanigin hatasindan yararlanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sanigin
kasten oldiirme su¢unun basit haliyle cezalandirilmasina karar veren yerel mahkeme hiikmii
isabetlidir”

120 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENG, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

121 DONMEZER/ERMAN, kn. 661.

122 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
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mektedir. Dolayisiyla drnek 17°de (A), (C)’ye kars1 basit adam 6ldiirmeden
dolay1 sorumlu tutulmalidir. (B)’ye karsi ise tasarlayarak adam oldiirmeye
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir.

(2) Nitelikli unsurlara iligkin hatanin ikinci ihtimalinde, fail, isledigi
sucta nitelikli bir halin olmamasina ragmen, bir nitelikli halin var oldugunu
diistinmektedir. Diger bir ifadeyle failin gerceklestirmek istedigi nitelikli hal
mevcut degildir ve fakat bu durum fail tarafindan bilinmemektedir:23.

Bu ihtimalde de, babasi (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A) nin karanlikta (C)’yi
(B) zannetmesi ve bu sebeple (C)’yi dldiirmesinde (drnek 18) oldugu gibi
sahista hatanin ya da babasi (B)’yi oldiirmek isteyen (A)’nin elinin titre-
mesi sonucu (C)’yi oldiirmesinde (6rnek 19) oldugu gibi hedefte sapmanin
s0z konusu olmas1 miimkiindiir. Bu 6rneklerde de TCK m. 30/2 hiikmiiniin
ongordiigii temel kuralin gegerli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla nitelik-
li halin (A)’ya yiiklenmesi s6z konusu olmayacaktiri2+, Ornek 18°de (A),
(C)’ye kars1 basit adam oldiirmeden, drnek 19°da ise (B)’ye kars1 nitelikli
adam oldiirmeye tesebbiisten, (C)’ye kars1 ise basit adam 6ldiirmeden dolay1
cezalandirilacaktir.

(3) Nitelikli unsurlara iligkin hatanin iiciincii ihtimalinde, fail, sucu su-
cun nitelikli halini islemek amaciyla icra etmekte, ancak failin amagladig:
disinda bagka bir nitelikli hal ger¢eklesmektedir. Diger bir ifadeyle hem ger-
ceklesen hem de gergeklestirilmek istenen sugta nitelikli hal mevcuttur!2s.

Bu ihtimalde de, babast (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A)’nin karanlikta
abisi (C)’yi (B) zannetmesi ve bu sebeple (C)’yi oldiirmesinde (6rnek 20)
oldugu gibi sahista hatanin ya da babasi (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A) nin
elinin titremesi sonucu abisi (C)’yi 6ldiirmesinde (drnek 21) oldugu gibi

vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

123 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427.

124 DONMEZER/ERMAN, kn. 664; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 701.

125 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427.
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hedefte sapmanin s6z konusu olmast miimkiindiir. Bu 6rneklerde de TCK
m. 30/2 hiikmiiniin 6ngordiigii temel kuraldan hareket edilmeli ve nitelikli
halin (A)’ya isnadi s6z konusu olmamalidiri2s. Dolayisiyla ornek 20°de (A),
(C)’ye kars1 basit adam oldiirmeden, drnek 21°de ise (B)’ye kars1 nitelikli
adam oldiirmeye tesebbiisten, (C)’ye kars1 ise basit adam 6ldiirmeden dolay1
cezalandirilacaktir!27,128

2. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler Ve

Sahista Hata — Hedefte Sapma

Somut olayda hem hukuka uygunluk nedenlerinin veya kusurlulugu or-
tadan kaldiran veya azaltan nedenlerin, yani kanunun deyimiyle “ceza so-

126 DONMEZER/ERMAN, kn. 666; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 702 vd.

127 S6z konusu olaylara diger ihtimalleri de katarak ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Sahista
hata: (A) tore saiki ile ablas1 (B)’yi oldiirmek istemektedir. Ancak karanlikta annesi (C)’yi
(B) zannederek oldiiriir. Sahista hatanin s6z konusu oldugu bu olayda hem su¢un magduruna
(C’nin anne olmas1) hem de failin biitiiniiyle i¢ diinyasina, saikine ve amacina iliskin bir
nitelikli hal (t6re saiki) mevcuttur. Dolayisiyla (A), (C)’ye kars1 nitelikli adam 6ldiirmeden
sorumludur. Burada (A)’ya yiiklenen nitelikli hal tore saiki ile adam oldiirmedir. Hedefte
sapma: (A) tore saiki ile ablas1 (B)’yi 6ldiirmek istemektedir. Ancak elinin titremesi sonucu
annesi (C)’yi oldiirmiistiir. Bu olayda hem sucun magduruna (C’nin anne olmasi) hem de
failin biitiiniiyle i¢ diinyasina, saikine ve amacina iliskin bir nitelikli hal (tore saiki) mev-
cuttur; ancak diger taraftan da hedefte sapma s6z konusudur. (A), herhangi bir kisiyi degil,
(B) kigisini 6ldiirmek istemistir, ancak basaramamustir. Yine (B)’yi alelade sekilde degil tore
saiki ile 6ldiirmek istemistir. Ancak (A) bunu da basaramamustir. Dolayisiyla (A) nin nasil ki
herhangi bir kimseyi 6ldiirme istegi ile (B)’yi 6ldiirme istegi ayn1 sekilde degerlendirilme-
mektedir, 6yleyse nitelikli halin de (A)’ya yiiklenmesi s6z konusu olmayacaktir. Oyleyse (A),
(C)’ye karsi basit adam oldiirmeden sorumludur. (B)’ye kars1 ise nitelikli adam 6ldiirmeye
tesebbiisten dolay1 sorumludur. Burada (A)’ya hem tore saiki ile adam 6ldiirme hem kardes
oldiirme agirlatict nedenleri yiiklenmektedir. Ancak s6z konusu agirlatici nedenlerin ayni
maddenin ayni fikrasinda yer almasindan dolayi, verilecek olan ceza bir kez artirtlacaktir.

128 Failin sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapmanin gerceklesmesi ile nitelikli hal-
lerde yanilg: arasindaki iligki ortaya konulduktan sonra cevaplanmasi gereken son soru, fai-
lin kendi altsoy-iistsoyunu 6ldiirmesine karar almasinda atladig1 vicdani esigin, herhangi bir
kimseyi 6ldiirmeye yonelik karar alma asamasindan daha yiiksek olmasi sebebiyle, drnek
18-21"de nitelikli halin faile yiiklenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Unutulmamasi ge-
reken husus, TCK m. 30/2 hiikmiiniin ¢ok acik oldugudur. Failin nitelikli hallerde yanilgi-
sindan faydalanacagini belirten bu diizenleme karsisinda, gercekte hi¢c bulunmayan veya
konu bakimindan gerceklesmeyen nitelikli hallerin faile yiiklenmesi miimkiin degildir; zira
birinci durumda mefruz sugun ikinci ihtimalde ise TCK’da sistematiginde cezalandirilma-
yan iglenemez sucun varligimin kabulii gerekmektedir, DONMEZER/ERMAN, kn. 665.
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rumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin’129, bulunmasi hem de failin
sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapmanin ayn1 anda gercekles-
mesi miimkiindiir. Bu anlamda onlarca farkli kombinasyonun olabilecegi
diisiiniilse de, gercek bu sekilde degildir. Zira kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan nedenlerin cogunda, 6rnegin yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya
sagir ve dilsizlik halinde, sahista hatanin veya hedefte sapmanin 6zellik arz
eden bir durum yaratmayacag bellidiri30. Keza zorunluluk halinde!3! bulu-
nan (A)’nin, (B)’ye ait oldugunu diisiindiigii ancak gercekte (C)’ye ait evin
kapisin kirmasinda (6rnek 22), nesnede hata benzeri bir durumdan bahsedi-

129 TCK’nn birinci kitabinn ikinci kismimnin ikinci béliimiiniin baghigi “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak belirlenmistir. Bunlar; kanunun hiikmii ve amirin
emri (m. 24), mesru savunma ve zorunluluk hali (m. 25), hakkin kullanilmas ve ilgilinin r1-
zas1 (m. 26), sinirin asilmasi (m. 27), cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (m. 28), haksiz tah-
rik (m. 29), yas kiiciikliigii (m. 31), akil hastalig1 (m. 32), sagir ve dilsizlik (m. 33) ve gegici
nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde (m. 34) olmadir. Kanun’un bu sistematiginin
acikca gosterdigi gibi, yasa koyucu, dogmatik agidan son derece farkli olan, mesru savunma,
hakkin kullanilmasi, kanun hiikmiiniin veya amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi
ya da ilgilinin rizas1 gibi hukuka uygunluk nedenlerini ve yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, hukuka aykir1 ve fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi veya haksiz tahrik, mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan otiirii agilmasi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran veya azal-
tan nedenleri ayn1 basglik altinda toplamistir, bu durumun nedenleri hakkinda detayl bilgi
i¢in, OZGENC, s. 313 vd.

130 Yag kiiciikltigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik halinde, failin gahista hataya diismesi
veya olayda hedefte sapmanin olmasi halinde, failin sorumlulugu sahista hataya ve hedefte
sapmaya iligskin yukarida ortaya konan genel ilkeler cercevesinde belirlenecek, ancak failin
0zel durumu verilecek olan cezada dikkate alinacaktir.

131 Bu noktada zorunluluk hali i¢in de bir agiklama yapmak gerekebilir: Bilindigi tizere kisinin,
kendisinin veya bagkasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehlike-
yi uzaklastirmak amaciyla gergeklestirdigi davranigtan dolay1 ceza sorumlulugunun olma-
digini ifade eden zorunluluk halinin hukuki niteligi tartismalidir. Kimi yazarlar zorunluluk
halini sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ederken (DONMEZER/ERMAN,
kn. 416; I(;EL, s. 351; OZTURK/ERDEM, kn. 436), kimi yazarlar ise zorunluluk halinin
somut olaymn durumuna gore bazen bir hukuka uygunluk nedeni bazen de bir mazeret sebebi
olarak goriilebilecegini savunmaktadirlar (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 318; MAHMU-
TOGLU/KARADENIZ, s. 521; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 379 vd.; ZAFER,
s. 335), bazilar1 ise kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni (AKBULUT, s. 512; HAKERI,
s. 407; KOCA/UZULMEZ, s. 347, OZGENC, s. 425) olarak gormektedirler. Calismanin
esasin ilgilendirmedigi i¢in, TCK m. 24 vd. sayilan hallerin hukuka uygunluk nedeni mi
yoksa kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebep mi oldugu konusunda yapilan ayrimda, CMK
m. 223 esas alinmistir. Bdylece zorunluluk hali bu ¢alismada kusurlulugu azaltan veya kal-
diran sebep olarak degerlendirilmistir.
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lebilse de, son tahlilde sorun yine genel kurallara ¢oziilecek, ancak (A) nin
0zel durumu verilecek olan cezada dikkate alinacaktiris2.

Hukuka uygunluk nedenleri ile sahista hatanin veya hedefte sapmanin
bir arada bulundugu olaylarin bir¢ogunda hukuki sorunun, TCK m. 30/3 ¢er-
cevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin doktor olan (A), tib-
bi miidahaleye riza gdstermis olan (B) yerine (C)’yi ameliyat etmis (6rnek
23) veya polis memuru (A), hakkinda yakalama emri bulunan (B)’yi (C)
ile karistirmig ve (C)’nin hiirriyetini hukuka aykir1 olarak kisitlamig (6rnek
24) olabilir133. Bu 6rneklerde (A), hi¢ bir hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullar1 ger¢eklesmemesine ragmen, herhangi bir hukuka uygunluk nede-
ninin biitiin maddi kosullarmin gerceklestigine iliskin olumlu bir tasavvura
sahiptir ve buna gore hareket etmektedir. Oyleyse (A)’nin ceza sorumlulu-
gunun hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata olarak deger-
lendirilecektir. Dolayistyla (A)’nin hatasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hatay1 6rnekseme yoluyla tipte yanilgr (TCK m. 30/3 ve
m. 30/1) kapsaminda degerlendiren sinirli kusur teorisi cercevesinde kasti
kaldiran bir hata olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ha-
tanin kacimilabilir ya da kacmilamaz olmasina bakilmadan, hukuka uygun-
luk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin varligi halinde (A)’nin kastinin
ortadan kalktig1 kabul edilmelidir. (A) nin taksirden dogan sorumlulugunun
olup olmadig1 ise cevaplanmasi gereken ikinci sorudur. Hata kacinilmaz ise
(A)’nin ceza sorumlulugu hicbir sekilde sz konusu olmayacaktir. Buna kar-
sin yapilacak degerlendirme sonucu, (A)’nin gereken dikkat ve 6zeni gos-
termemesi nedeniyle hataya diistiigii yoniinde karar verilebiliyorsa, diger bir
ifadeyle (A) nin somut olayin durumuna, bilgi ve yasam deneyimlerine gore
yanilgiya diismemek i¢in gerekli bilgiyi elde etmek konusunda yeterli cabay1
gostermedigi kabul edilebiliyorsa ve bunun sonucu olarak da hata kacinila-
bilir hata olarak degerlendirilebiliyorsa, (A)’nin taksirle hareket ettigi kabul

132 Ayni diisiincelerin kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan neden amirin emrini ifa icin de
gecerli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hukuka aykiri ve fakat baglayici emri yerine ge-
tiren kisinin sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapma s6z konusu olmasi halinde,
emri yerine getiren kiginin ceza sorumlulugu yine genel kurallara ¢6ziilmelidir. Bu noktada
ozellik arz eden soru, emri icra eden kisinin sahista hataya diismesi veya olayda hedefte
sapma olmas1 halinde, emri verenin ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegidir. Bu sorunun
cevabinda, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecek olan dolayl faillikte sahista hata
ve hedefte sapma ihtimali — 6rnekseme yolu ile de olsa — yardimc1 olabilir.

133 Bagka bir baglamda benzer 6rnekler icin ICEL, s. 316.
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edilmelidir. Bu sayede (A)’nin taksirli eyleminden cezalandirilmasi s6z ko-
nusu olacaktir. Bu da yine, s6z konusu eylemin taksirle de islenebilen sug
tiplerinden birine girmesi halinde miimkiin olacaktir!34.

Bu aciklamalardan da anlasilacag iizere, ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler ile sahista hata veya hedefte sapma somut olayda bir
arada bulunduklar1 zaman, agiklamalar mesru savunma, haksiz tahrik ve al-
kol ve uyusturucu madde etkisinde olma halleri lizerine yogunlagsmalidir.

A. Mesru Savunma Ve Sahista Hata — Hedefte Sapma

Kendisine haksiz bir saldir1 yapan (B)’ nin saldirisim1 defetmek isteyen
(A)’nin karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi ve bu sebeple (C)’yi 6ldiirmesi (67-
nek 25) veya kendisine haksiz bir saldir1 yapan (B)’nin saldirisim1 defetmek

134 Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi sartlarinda hatanin kast1 kaldiran hata oldugu iizerin-
de goriis birligi mevcuttur (AKBULUT, s. 474 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 573 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 298 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 704 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 428 vd.; OZGENG, s. 467 vd.; aksi yonde SE-
NOL Cem, “5237 Sayil1 TCK’ya Gore Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Kosullarinda
Hata”, in: Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 149, Ocak 2019, s. 64; ZAFER, s. 362),
tartismalar bu sonucun gerekgesine iligkindir, detaylar icin KARAASLAN Resit, “Huku-
ka Uygunluk Nedenlerinin Kosullarinda Hata”, in: Legal Hukuk Dergisi (LHD), Cilt 15,
Y1l 2017, Say:r 172, s. 1665 vd. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatadan
ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken husus ise, hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda
yanilmadir. Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yanilma iki sekilde ortaya cikmakta-
dir: bir hekimin varsaydi81 meslek kurallarina gore hastasinin rizasini almadan, zorunlu ve
acil olmayan bir tibbi miidahaleyi gerceklestirmesine hakki oldugunu diisiinmesindeki gibi
fail, ya hukuk diizeninde mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu
zannetmektedir ya da ¢ocuklarin elma ¢almak i¢in bahgeye girdigini goren bahge sahibi-
nin, ¢alinan malin degerinin azligina ragmen mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden
faydalanacagini diisiinerek ¢ocuklara ates etmesi ve yaralamasinda oldugu gibi fail, hukuk
diizeninin kabul ettigi bir hukuka uygunluk nedeninin sinirlarinda yanilma i¢indedir. Her iki
hata tiirlinde de hatanin miinhasiran yiiriirliikte var olan hukuk normunun bilinmemesinden
ya da yanlis degerlendirilmesinden ortaya ¢ikmasindan dolay: yasak yanilgisi i¢inde deger-
lendirilmesi ve TCK m. 30/4 hiikmiiniin dogrudan uygulanmas1 hakkinda siiphe bulunma-
maktadir. Dolayisiyla boylesi bir yanilgiya diisen failin kusurlulugunun ortadan kalkmasi
i¢in hatanin kagimilmaz olmasi gerekecektir, bakimz KARAASLAN, s. 1676 vd. Ornekler
cogaltilabilir: Gercekten de konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi bakimindan
da hata diisiiniilebilir. Emri yerine getiren, verilen emir iizerine isledigi fiilin haksizlik tegkil
ettiginin bilincinde olmayabilir ya da emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun olmasi i¢in
varligr gerekli sartlari gergeklestigini diigiinebilir. ilk halde haksizlik hatasidan (TCK m.
30/4), ikinci halde ise hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/1)
soz konusu olacaktir, MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 480.
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isteyen (A)’nin (B)’ye ates ederken elinin titremesi sonucu (C)’yi oldiirmesi
(6rnek 26) miimkiindiir. Dolayisiyla mesru savunma hukuka uygunluk nede-
ninden yararlanan kisi, mesru savunma kapsaminda gerceklestirdigi fiili, sa-
hista hata sonucu gercekte kendisini hukuka uygunluk nedeni icine diisiiren
kisiden bir basgka kisiye karg1 gerceklestirmis olabilir. Diger bir ifadeyle fiil,
saldirgana kars1 degil, saldirgan zannedilen bir baska kisiye yonelmis olabi-
lir. Yine mesru savunma ¢ercevesinde icra edilen fiil, hedefte sapma sonucu
ticiincii bir kisiye karsi da yonelmis olabilir. Bagka bir anlatimla mesru sa-
vunma c¢ercevesinde icra edilen fiil hedefte sapma sonucu, tek neticeli sapma
olarak adlandirilan durum diisiiniildii§iinde yalnizca bir bagka kisi veya ¢cok
neticeli sapma ihtimali diisiiniildiigiinde hem saldirgan hem de olay ile ta-
mamen ilgisiz olan bir liciincii kisi iizerinde etki dogurmus olabilir!3s. Bu tip
bir durumda cevaplanmasi gereken soru sudur: mesru savunma cercevesinde
yapilan savunma hareketlerinden saldirganin degil de iiciincii kisinin etki-
lenmesi durumunda, savunma hareketlerini yapan kiginin ceza sorumlulugu
nasil belirlenmelidir?

Bir goriise gore, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni ¢ercevesinde
islenen fiilde, fiilin gerek sahista hata gerekse de hedefte sapma sonucu bir
bagkasi iizerinde etki dogurmasi halinde, fiil biitiinii itibariyle hukuka uygun
hale gelmektedir; zira olayda son tahlilde bir hukuka uygunluk nedeni mev-
cuttur ve bu hukuka uygunluk nedeni ¢ercevesinde hareket eden kimsenin
ceza sorumlugundan s6z etmek miimkiin degildir!3s.

Diger goriise gore ise, sahista hata s6z konusu oldugunda, sorun hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata olarak degerlendirilmelidir;
zira fiilin saldirgana kars1 yapilmast mesru savunmanin maddi sartlarindadir.
Saldirganin sahsinda, kisinin hataya diismekte taksiri varsa ve de islenen sug
da taksirli iglenebilecek bir sug ise, fail bu suctan dolay1 cezalandirilmalidir.
Hedefte sapma halinde ise fiilin iiciincii kisi bakimimdan hukuka uygun ka-
bul edilmesi s6z konusu degildir ve bu nedenle mesru savunmadan yararla-
nan kisi, iiciincii kisiye kars1 iglenen suctan dolay1 sorumlu tutulmalidirt37.

135 KOCA/UZULMEZ, s. 303.

136 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 316; DEMIRBAS, s. 299; HAKERI, s. 476; ICEL, s. 316;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 308; ZAFER, s. 278.

137 KOCA/UZULMEZ, s. 304 vd.; ayrica kiyaslaymiz AKBULUT, s. 479; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 435; DONMEZER/ERMAN, kn. 403.
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Mesru savunma ¢ercevesinde icra edilen fiilin saldiriyla ilgisi bulunma-
yan Kkisi iizerinde etki gostermesi halinde, soruna gotiirii sekilde yaklagmak
ve failin kiil halinde hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasini istemek,
makul bir yaklasim degildir. Zira mesru savunmanin, saldirgana kars1 fiili
hukuka uygun hale getirmesi bagka bir husustur, mesru savunma cerceve-
sinde icra edilen fiilin neticelerinin ti¢iincii kisiye etki etmesi bagka bir hu-
sustur. Mesru savunma c¢ercevesinde islenen fiil, ancak bu fiilin saldirgana
kars1 ve de saldirgan iizerinde sonu¢ dogurmasi halinde hukuka uygun adde-
dilebilir. Bu husus dgretide, “mesru savunmanin tigiincii kisiye herhangi bir
etkisi olmamasi” seklinde ifade edilmektedir!3s. Dolayisiyla mesru savunma
cercevesinde icra edilen fiil, sahista hata veya hedefte sapma sonucu ii¢iincii
bir kisi lizerinde etki dogurmussa, fiilin bu kisiler tizerinde etki doguran kis-
m1 hukuka aykiriligini korumaya devam edecektir!.

Oyleyse yukarida sorulan soruya tatmin edici cevap, ancak konunun sa-
hista hata ve hedefte sapma alt basliklarina ayrilmasiyla bulunabilir.

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni cercevesinde saldirty1 defet-
mek isteyen kisinin, saldirganin kimligini karistirmasi sonucu sahista hata-
ya diismesi ihtimalinde, her ne kadar goriilecegi iizere asagida ayni sonuca
ulasilacak ve failin taksirden dogan sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi
kabul edilecekse de, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata-
dan!4 bahsedilmemelidir!4!. Zira hem sahista hatanin hem de mesru savun-
ma hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hatanin bir arada oldugu
bir olayda, kisinin sahista hataya diismesinin hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hataya gelmeden ¢ok daha once tipiklige iliskin unsur ya-
nilgis1 ¢ercevesinde ele alinmasi daha uygun olacaktiri42. Bu sekilde hem
sugu, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurdan ibaret géren ilicayakli/basamakl
suc yapis1 0gretisine!43 hem de bu 6gretiyi temel alarak hareket eden TCK m.
30 sistematigine sadik kalinmig olacaktir. Ne var ki bu teorik farklilik sonu-
cu degistirmeyecektir. Mademki belli bir insan1 6ldiirmek i¢in hareket eden

133 RONNAU Thomas/HOHN Kristian, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch
(LK-StGB), 12. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2007, § 32 StGB kn. 161.

139 RONNAU/HOHN, in: LK-StGB, § 32 kn. 195, 272, 273 vd.
140 Bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 304 vd.

141 Bakimiz AKBULUT, s. 478 vd.

142 RONNAU/HOHN, in: LK-StGB, § 32 kn. 273 vd.

143 Kiyaslaymiz KOCA/UZULMEZ, s. 85 vd., 89.
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failin gercekte hedefi olan kimse sandig1 baska bir kimseyi 6ldiirmesi ola-
rak tanimlanan sahista hata durumunda, fail, korunan hukuki degerlerin esit
olmasindan dolayi, oldiirdiigii kisiye karst kasten adam oldiirme sugundan
sorumlu olmaktadiri44, dyleyse hukuka uygunluk nedenleri ¢ercevesinde icra
edilen savunma hareketleri sirasinda meydana gelen sahista hata halinde, ha-
taya diigen kisi, somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin var olmasindan
dolay1, taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktiri4s; zira geriye kalan/
artik kalan haksizlik ancak taksirin kabuliinii hakli kilacak miktardadiri4s. Bu
sonuca taksirle sorumlulugun sakli oldugunu belirten TCK m. 30/1 hiikmii
izin vermektedir. Bu nedenle drnek 25°te (A), ancak ve ancak somut olayda
taksirinin kabuliinii hakli kilacak sebepler varsa, (C)’ye kars1 taksirle adam
oldiirmeden sorumludur!47.

Taksirle sorumlulugun istisnasi, “yardim edin, ¢antam ¢alindr” ¢18lik-
lar iizerine igyerinden cikan ve olay1 gérmeyen (A)’nin hirsiz (B) yerine
yoldan o anda kosarak gecen (C)’ye celme takmasinda oldugu gibi (6rnek
27)148_ liclincii kisi lehine mesru savunmada ortaya ¢ikabilir. Zira bu drnek-

144 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

145 KOCA/UZULMEZ, s. 304 vd.

146 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 92; RONNAU/HOHN, in: LK-StGB, §
32 kn. 273 vd.; STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57; VOGEL,
in: LK-StGB, § 16 kn. 81.

147 Tiim bu agiklamalar sahista hata ile hedefte sapmanin ayni olmadiklari kabuliine dayalidir.
Buna kargin, esdegerlik teorisi kabul edilirse (HEUCHEMER, s. 277 vd.; FRISTER, § 16
StGB kn. 55 vd.; PUPPE, in: NK-StGB, § 16 kn. 95 vd.; RUDOLPHI/STEIN, in: SK-StGB,
§ 16 kn. 32), kendini savunmak isteyen kisi, sahista hataya diiserse kasten adam 6ldiirme su-
cundan sorumlu olacaktir; zira kisi kendisine saldirana degil, bir bagkasina zarar vermistir ve
bu kisiye karsi da mesru savunma hakki yoktur, BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, §
11 kn. 92; HEINRICH, kn. 1106.

148 Kiyaslaymiz KOCA/UZULMEZ, s. 305 dn. 860.
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te (A), saldirty1 yapanimn kimligini en bagindan beri bilmemektedir. (A)’nin
kastin1 (B) ya da (C) iizerinde somutlastirmis oldugunu hakli gosterecek bir
neden de bulunmamaktadir. Keza saldirganin kimligini bilmeyen (A), bu
bilgi eksikligini hukuk diizeninin tekrar tesisi i¢cin kendisini harekete geci-
ren giidii karsisinda esasli bir nokta olarak da gérmemektedir. Dolayisiyla
bu ornekte (A)’ya, ornek 25°te (A)’ya taninan hukuki ayricali§in taninmasi
gerekir. Ustiine iistliik bu 6rnekte (A), 6rnek 25°ten farkli olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin var olduguna dair olumlu bir tasavvura sahiptir. Bu
durumda yapilan haksizligin (celme takmanin) (A)’nin i¢ine diistiigii hata ile
ikame edileceginin ve (A)’nin taksirden de sorumlu olmayacaginin kabulii
miimkiindiiri4o.

Bu aciklamalar 1s181inda hedefte sapmanin oldugu drnek 26 nin nasil
degerlendirilecegi ortadir. Mademki failin 6ldiirmek istedigi kisiyi degil de
hedefte sapma sonucu iiciincii kisiyi oldiirmesi halinde fail, korunan huku-
ki degerlerin esit olmasindan dolayi, dldiirmek istedigi kisiye karsi kasten
adam oldiirmeye tesebbiisten, oldiirdiigii kisiye kars1 ise taksirle adam o6ldiir-
mekten sorumluduriso, dyleyse hukuka uygunluk nedeni cercevesinde icra
edilen savunma hareketleri sirasinda meydana gelen hedefte sapmada, sal-
dirty1 defetmek isteyen kisinin, asil saldirgana kars1 kasten adam 6ldiirmeye
tesebbiisten sorumlu tutulamayacagi asikardir. Buna karsin hukuki menfaati
zedelenen iiciincii kisiye karsi, savunma hareketini icra eden kisinin taksirli
sorumlulugu devam etmektedir!s:. Bu nedenle drnek 26’da (A), somut olay-

149 RONNAU/HOHN, in: LK-StGB, § 32 kn. 275.

150 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

151 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 92; KOCA/UZULMEZ, s. 305; RON-
NAU/HOHN, in: LK-StGB, § 32 kn. 272; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 81. Ancak pek
tabi ki, sartlarin mevcut olmasi halinde, zorunluluk halinin uygulama alani bulabilmesi
miimkiindiir, KOCA/UZULMEZ, s. 305.
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da taksirin kabuliinii hakl kilacak sebepler varsa, (C)’ye karsi taksirle adam
oldiirmeden sorumludur!s2.

B. Haksiz Tahrik ve Sahista Hata — Hedefte Sapma

Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda olan (A), (B)’yi 6ldiirmek istemekte, ancak karanlikta (C)’yi (B) zan-
netmesi sonucu (C)’yi oldiiriir (drnek 28) veya haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olan (A), (B)’yi 6ldiirmek
istemekte, ancak elinin titremesi sonucu (C)’yi oldiiriir (érnek 29). Bu or-
neklerden de anlagilacag lizere, haksiz tahrikin etkisi altinda islenen fiil,
sahista hata sonucu veya hedefte sapma nedeniyle haksiz tahrike yol acan
kisi disinda ya da bu kisinin yani sira bir diger kisi ilizerinde de sonug dogu-
rabilir1s3. Bu tip olaylarda da sorulacak olan soru yine aymidir: Haksiz tahrik
altinda sug¢ isleyen kisinin ceza sorumlulugu nasil belirlenmelidir?

Ogretideki bir goriise gore fail yalmzca hedef alinan sahsa kars: isledi-
&1 suc agisindan degil, sahista hata veya hedefte sapma sonucu gerceklesen
diger neticeler bakimindan da haksiz tahrikten yararlanmalidir's4. Diger bir
goriise gore ise bu tip olaylar i¢tima c¢ercevesinde ele alinmali ve yalmzca

152 Tiim bu agiklamalarin, her ne kadar bir kusurlulugu ortadan kaldiran neden olsa da, mesru
savunmada sinirin asilmasina da aktarilmas1 miimkiin goziikmektedir. Ancak sinir, heye-
can, korku veya telasg nedeniyle degil de, hiddet veya elem nedeniyle asildiysa, bu durumda
TCK’nin 27/2 maddesi tatbik edilemeyeceginden, olayin haksiz tahrike iligkin biraz sonra
yapilacak aciklamalar cercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir, kiyaslaymmiz MAHMU-
TOGLU/KARADENIZ, s. 612.

153 Dikkat edilecek olursa burada tartisilan husus, 6ziinde haksiz tahrik olarak degerlendirilebi-
lecek bir eylem mevcut olmamasina ragmen, failin kendisini hiddet ya da siddetli elem ice-
risine sokmasi1 durumu degildir (mefruz/varsayilan haksiz tahrik). Bu tip olaylarin TCK m.
30/3 cergevesinde ¢oziilmesi gerekmektedir; kiyaslaymniz ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/
CAKIR, s. 535; AKBULUT, s. 537; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 612. Dolayisty-
la yanilginin kaginilmaz olmasi halinde fail haksiz tahrikten yararlanir, yani kasith suctan
sorumlulugu devam eder ancak cezasinda indirime gidilir. Bu, TCK m. 30/3’te ceza sorum-
lulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hatadan bahsedilse de, neden hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata ile kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi
sartlarinda hatanin ayri iki baslik cercevesinde ele alinmasinin zorunlu oldugunu anlatir ni-
teliktedir. Buna karsin hata kagmuilabilir hata ise, yani failin kisisel 6zellikleri g6z oniinde
tutuldugunda, onun daha dikkatli ve 6zenli davranmasi halinde hataya diismeyecegi seklinde
bir degerlendirmede bulunulabiliyorsa, fail artik haksiz tahrikten faydalanamayacaktir.

154 KOCA/UZULMEZ, s. 365; OZTURK/ERDEM, kn. 619; ayrica bakiniz CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 441.
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tahrik niteligindeki eylemlerin sahibi olan kisiye yonelen eylem bakimindan
haks1z tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir!ss.

Konunun, mesru savunmada oldugu gibi, sahista hata ve hedefte sapma
alt basgliklarina ayrilarak incelenmesi uygun olacaktir. Ancak daha en basta
belirtilmesi gereken bir husus mevcuttur: Mesru savunmada, mesru savun-
ma hareketlerini icra eden kisinin yegane amaci hukuk diizenini tekrar tesis
etmektedir. Haksiz tahrik altinda sug isleyen kisi ise 0¢ alma, kendi adale-
tini saglama, devletin sorusturma veya kovusturma organlarina giivensizlik
duymasi ve saire gibi nedenlerle harekete gegmektedir. Diger taraftan ise,
bir kisinin kendisine ya da yakinina yonelen haksiz ve kigkirtic1 hareketler
karsisinda hiddete ve siddetli bir eleme kapilmasi ve bunlarin etkisinde ref-
leks olarak tepki sucu islemesi, insan dogasi diisiiniildiigiinde, anlasilabilir
niteliktedir'se. Bunu goren kanun koyucu da TCK m. 29°da haksiz tahrik
hiikmiine yer vermis; ancak kisinin icra ettigi hareketlerin haksizlik icerigine
sahip oldugunu belirtmis, yani haksiz tahrik altinda olsa da failin sug isle-
diginin altim1 ¢izmis ve hatta diger baz1 kusurluluga etki eden nedenlerden
farklr olarak (6rnegin TCK m. 25/2, 27/2), verilecek olan cezanin yalnizca
belli oranlarda indirilmesine imkan tanimaigtir.

Dolayisiyla haksiz tahrik altinda iglenen bir sugta neticenin, haksiz tah-
rike neden olmayan bir kisi iizerinde gerceklesmesi halinde, failin haksiz
tahrikten yararlanmasi miimkiin degildir. Bu noktada mesru savunmaya ilis-
kin yukarida yer alan a¢iklamalar da dikkate alinmalidir. Bir taraftan, mesru
savunma hukuka uygunluk nedeninde bile bir kisinin taksirli sorumlulugu-
nun devam edecegini belirtmek, ancak haksiz tahrikte failin gotiirii sekilde
bu nedenden faydalanmasini istemek, kendi i¢inde ¢elisen bir durum olacak-
tir. Ustiine iistliik iizerinde hemfikir olundugu iizere, haksiz tahrik eden kisi
ile haksiz tahrik altinda islenen sugun magdurunun ayni kisiler olmamasi
halinde, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmamaktadir!s?. Tiim bu ac¢iklamalar

155 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 535; AKBULUT, 5. 537; MAHMUTOGLU/KA-
RADENIZ, s. 644; OZGENC, s. 646.

156 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 636 vd.

157 YCGK, 04.03.2008, E: 2008/1-2, K: 2008/42: “Osman Yildiz' dan kaynaklanan haksiz ha-
reketler nedeniyle Zeynep Yilmaz in éldiiriilmesi olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygu-
lanmast miimkiin degildir. Haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilabilmesi i¢in, haksiz hare-
ketin bizzat maktulden gelmesi ve bizzat saniga ya da etkilenecegi bir yakinina yonelmesi
gereklidir. Olayimiz agisindan bakildiginda; eger Zeynep’in tam bir eylem birligi icerisinde
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151¢1nda drnek 28°de (A)’nin haksiz tahrikten yararlanamayacagi agiktir!ss.

158

Osman’ in yaninda yer aldigi ve karsi tarafa yonelik taarruzda bulundugu ispatlanabilse idi,
o takdirde Osman’in ya da Zeynep'in icinde bulundugu grubun toplu hareketleri nedeniy-
le sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilirdi. Oysa dosya
kapsami, maktule Zeynep'in ne Osman’la birlikte ne de miistakilen saniklara karsi olay
oncesinde veya olay sirasinda haksiz bir eylemde bulundugunu kabule miisait degildir.”

Bu nedenle haksiz tahrikin sartlarinin ve haksiz tahrikin varlifinda hatanin olusup olugsma-
digini tartisan su Yargitay karari hatalidir; zira sahista hata halinde haksiz tahrik hiikiimleri
en bagtan itibaren uygulama alan1 bulmamalidir, YCGK, 14.02.2017, E: 2015/1-704, K:
2017/64: “Ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin varligi konusun-
da da hataya diisiilebilir. Haksiz tahrikin varligi konusunda kaginilmaz hataya diisen fail
haksiz tahrik hiikmiinden yararlanacaktir. Fakat burada hatanin kaginilmaz olmasi zorun-
ludur. Buna karsilik, hata kacimilabilir bir hata ise, yani failin kisisel dzellikleri goz oniine
alindiginda, daha dikkatli ve ézenli davranmast durumunda hatasindan kaginilabilecekse
baska bir anlatimla hata meydana gelmeyecekse artik haksiz tahrik hiikiimlerinden yarar-
lanamayacaktir. Kendisine haksiz bir fiil islemis olan hasmi zannederek baskasini dldiiren
kisi, sahista hata dolayisiyla hatasindan yararlanacagr (TCK m.30/1) icin, haksiz tahrik
uygulanmalidir: Sahista hata, failin eylemini kastettigi kisiden bagka bir kimseye karsi igle-
mesidir. Fail, eylemini hedef aldig1 kisiye kars: ger¢eklestirmekte ve fakat hedef aldigi kisinin
gergekte sugu iglemek istedigi kisiden baska bir kimse oldugunu bilmemektedir. Diger bir
anlatimla fail, magdurun kimliginde yanilmaktadir. Bu sebeple sahista hata, hedefte sapma
olarak adlandirilan ve hedef alinan kisiye karst icrasina baslanildigi halde herhangi bir se-
beple baska birine isabet etmesi ile sonuclanan durumdan farklidir. 30. madde gerekcesinde,
salista hata hallerinin de bu maddenin birinci ve ikinci fikralart kapsaminda diisiiniilmesi
gerektigi belirtilmistir. Sahista hata halleri dldiirme ve yaralama suglarinda, kastedilenden
baska bir kisinin yanilgiyla hedef alinmast sonucunda oliimiine veya yaralanmasina neden
olunmas seklinde gerceklesmektedir. Ancak neticede yaralanan veya olen bir kisi bulundu-
guna gore failin sucun temel sekli bakimindan kasith hareket ettigi kabul edilmeli ve her
halde cezalandirilmalidir. Bu bakimdan sahista hatanin cezalandirma yoniinden bir sonucu
dogmamakla birlikte, cezayr artiran veya azaltan nedenlere dair olarak hataya diisiilmesi
durumunda 30/2. maddenin uygulanmasi séz konusu olmaktad: Bu agiklamalar 1s1ginda
uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Olay tarihinde aksam saatlerinde sanigin, bir par-
kin yakininda duran aracin igerisinde sozliisii tanik ile sohbet ettigi sirada, yanlarindan
gecen 3-4 kisinin aralarinda konusup kendilerine baktigi, sanigin bu durumdan rahatsiz
oldugu, sozliisii tanigr evine birakan sanmigin, arkadaslart olan maktul (...) ve tanik (...) ile
diger sanik (...)'1 yanina alip hep birlikte kavga etmek icin séz konusu parka gittikleri, sanik
(...)n, park igerisinde alkol almakta olan magdurlar (...), (...), B. K. ve (...)’ yt kendilerini
rahatsiz eden kisiler olarak géstermesi iizerine birlikte magdurlarin yanina vardiklari, diger
sanik (...)"in kavgaya zemin hazirlamak icin magdurlara hayali bir kisiyi sorarak satastigi,
magdurlardan (...) min sorulan kigiyi tamimadigini soylemesi iizerine sanik (...)" in bir bicak
ile 6nce magdur (...)'ya saldirdigi, bunun iizerine magdurlar (...), B. K. ve .(...)'in kagma-
ya basladiklart, sanik (...)in da bu ii¢ kisiden ikisinin pesinden kostugu, bu sirada geride
kalan sanik .(...) in da bigakla, saldiriya maruz kalan grup icinde yer alan magdur (...)' in
gogiis bolgesine iki kez vurup, yasanuni tehlikeye sokan bir duruma neden olacak sekilde
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Ornek 29°da ise (A), (C) kars1 isledigi suctan dolay1 haksiz tahrik indiri-
minden yararlanamayacaktir's. (B)’ye karsi isledigi ve tesebbiis asamasinda
kalmis sucta ise haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecektir!6o. 161

159

160

161

yaralamak suretiyle magdur (...)' i dldiirmeye tesebbiis ettigi, bu esnada sanik (...) in kendi
yaminda bulunan maktul (...)'1 karanlikta fark edemedigi ve maktuliin karsi gruptan birisi
oldugunu zannederek karin bélgesine bigakla bir kez vurdugu, yanlishkla kendi arkadagi-
nt yaraladigini anlamasi iizerine de diger sanik (...) ve arkadag (...) ile birlikte maktulii
yakindaki bir hastaneye gotiirdiikleri, buradan ambulansla Okmeydam Egitim Arastirma
Hastanesine sevk edilen maktuliin ameliyat sirasinda hayatimi kaybettigi anlasiimaktadir.
Bu durumda, karsi tarafin haksiz tahrik nedeni sayilabilecek bir fiilinin bulunmamasi ve sa-
mgin da haksiz bir fiilin bulunmadigini bilerek atili sucu iglemesi karsisinda, sanigin haksiz
tahrikin varligr konusunda kaginilmaz bir hataya diistiigiinden bahsedilemeyecegi, dola-
yistyla hata hiikmiinden de faydalanamayacagi kabul edilmelidir. Bu itibarla, Ozel Daire
karart isabetli olup Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir”
YCGK, 24.12.2013, E: 2013/1-664, K: 2013/622: “Somut olayda, oldiirmeyi diisiindiigii K.
tarafindan esi kagirilan sanigin haksiz bir eylemin etkisiyle hareket ederek eylemi gercekles-
tirdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ise de, sanigin eylemini eginin kagirilmasinin
lizerinden bir yil gibi uzun bir siire gectikten sonra gergeklestirmis bulunmasi, daha énce
esini kagiran K.'1 bir kez gormiis olmas: ve K. ile maktul arasinda 6 yas farkin bulunmast
hususlart birlikte degerlendirildiginde, samigin daha dikkatli ve ozenli davranmast duru-
munda oldiirdiigii C.’ in gercek kimligini anlayabilecegi, bunun icin de somut olay itibariyle
yeterli zamanmnin oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, samigin hatasi kaginilmaz nitelikte bir
hata olmadigindan, dolayisiyla sanmigin hata hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin bulun-
madigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerini uygulayan yerel mahkeme kararinin
bozulmasina iliskin Ozel Daire karari isabetlidir”

YCGK, 11.03.2014, E: 2013/1-441, K: 2014/123: “Sanigin, kavga sirasinda tabancayla ates
ettigi sirada, olay yerinde bulunan ve kavgayi ayirmaya ¢aligan maktul Burhan’in da isabet
alip yararlanabilecegi ya da olebilecegini dngérmesine karsin eylemine devam ettigi, atis
sonucu maktuliin isabet alarak oldiigii olayda; maktulden kaynaklanan, saniga yonelik hak-
siz fiil olarak kabul edilebilecek herhangi bir soz ya da davranis bulunmadigr halde, sanik
lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini bozmay:i gerektirmig-

[T

tir.
Gergek igtima kurallarinin uygulanmasi gereken hallerde durum boyle olmakla birlikte, fikri
ictima kurallarmin uygulama alani buldugu olaylarda, failin tek suctan ceza sorumlulugu
kabul edildigine gore, en agir cezay1 gerektiren sucla ilgili olarak haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi gerekecektir.

Yukarida ifade edildigi lizere, failin biitiiniiyle i¢ diinyasina ait olan tasarlama, kan giitme
ve tore saikleri, nitelikli haller ¢ergevesinde, sahista hata ve hedefte sapma durumlarinda
ozellik arz etmektedirler. Bu tiir saiklerin haksiz tahrik hiikiimlerini de i¢ine alacak sekilde
somut olaylara yansimasi da miimkiindiir. Ancak bu noktada bunlardan yalnizca tasarlama-
nin bir rol oynayabilecegi belirtilmelidir, zira bilindigi iizere kanun koyucu TCK m. 82’in
gerekcesinde kan giitme ve tore saikleri ile 6ldiirme nitelikli hallerinin haksiz tahrikin kosul-
larinin bulunmasi halinde uygulanamayacagin belirtmistir. Diger bir ifadeyle haksiz tahrik
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varsa, bu nitelikli haller uygulama alan1 bulmayacaktir, detaylar i¢in KOCA/UZULMEZ, s.
366 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 655 vd. Tasarlama, sahista hata-hedefte sapma
ve haksiz tahrik bir araya geldiginde su hususlara dikkat etmek gerekir: Genel kabul géren
goriise gore tasarlama ile haksiz tahrik hali bir arada bulunabilmektedir (ARTUK Mehmet
Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M. Emin/CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 76, KOCA/UZULMEZ, s. 366; MAHMU-
TOGLU/KARADENIZ, s. 654 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler,
s. 119; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 152) ve bu nedenle esasinda su ana kadar yapilan
aciklamalar gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle (mutatis mutandis) oldugu gibi bu dzel
duruma da aktarilabilmelidir. Ornegin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddet-
li elemin etkisi altinda olan (A), (B)’yi tasarlayarak oldiirmek istemekte, ancak karanlikta
(C)’yi (B) zannetmesi sonucu (C)’yi oldiiriir. Bu olayda tasarlama bakimindan (A), nitelikli
adam oldiirmeden dolay1 sorumlu tutulmalidir. Yine yukarida agiklandigi izere, sahista hata
halinde (A) nin haksiz tahrikten yararlanamayacagi ortadadir. Dolayisiyla (A), haksiz tahrik
hiikiimlerinden faydalanmaksizin, nitelikli adam 6ldiirmeden dolay1 sorumludur. Basgka bir
ornek: Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olan
(A), (B)’yi tasarlayarak oldiirmek istemekte, ancak elinin titremesi sonucu (C)’yi oldiiriir.
Bu olayda tasarlama bakimindan (A), (C)’ye kars1 basit adam oldiirmeden dolayr sorumlu
tutulmalidir. (B)’ye kars1 ise tasarlayarak adam oldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandi-
rilmalidir. Haksiz tahrik bakimindan ise (A), (C) karsi isledigi suctan dolay:r haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacaktir. (B)’ye kars1 isledigi ve tesebbiis asamasinda kalmis sucta
ise haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecektir. Dolayisiyla (A), (C)’ye kars1 haksiz tah-
rik indiriminden faydalanmaksizin basit adam oldiirmeden, (B)’ye kars1 ise haksiz tahrik
indiriminden faydalanmak suretiyle nitelikli adam oldiirmeye tesebbiisten dolay1 sorumlu
olacaktir. Tiim bu, tabiri caiz ise beyin jimnastigini, magdurun kimliginden kaynaklanan
agirlatict nedenleri de hesaba katarak genisletmek miimkiindiir: Haksiz bir fiilin meydana
getirdi8i hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olan (A) tasarlayarak ablasi (B)’yi dldiir-
mek istemektedir. Ancak karanlikta annesi (C)’yi (B) zannederek oldiiriir. Sahista hatanin
s0z konusu bu olayda hem su¢un magduruna (C’nin anne olmasi) hem de failin biitiiniiyle i¢
diinyasina, saikine ve amacina iligkin bir nitelikli hal (tasarlama) mevcuttur. Dolayistyla (A),
(C)’ye kars1 nitelikli adam 6ldiirmeden sorumludur. Burada (A)’ya yiiklenen nitelikli hal
tasarlama ile adam &ldiirmedir. Yine yukarida agiklandigi iizere, sahista hata halinde (A) nin
haksiz tahrikten yararlanamayacagi ortadadir. Dolayisiyla (A), haksiz tahrik hiikiimlerinden
faydalanmaksizin, nitelikli adam 6ldiirmeden dolayr sorumludur. Bagka bir 6rnek: Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olan (A) tasarlayarak
ablasi (B)’yi oldiirmek istemektedir. Ancak elinin titremesi sonucu annesi (C)’yi dldiirmiis-
tiir. Tasarlama bakimindan: Bu olayda hem sucun magduruna (C’nin anne olmasi) hem de
failin biitiiniiyle i¢ diinyasina, saikine ve amacina iligkin bir nitelikli hal (tasarlama) mevcut-
tur; ancak diger taraftan da hedefte sapma s6z konusudur. (A), herhangi bir kisiyi degil, (B)
kisisini dldiirmek istemistir, ancak basaramamustir. Yine (B)’yi alelade sekilde degil tasar-
layarak oldiirmek istemistir. Ancak (A) bunu da basaramamuistir. Dolayisiyla (A)’nin nasil
ki herhangi bir kimseyi oldiirme istegi ile (B)’yi 6ldiirme istegi ayn1 sekilde degerlendiril-
memekte, yleyse nitelikli halin de (A)’ya yiiklenilememesi uygun olacaktir. Oyleyse (A),
(C)’ye karsi basit adam oldiirmeden sorumludur. (B)’ye kars: ise nitelikli adam 6ldiirmeye
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C. Sebebinde Serbest Hareket Kurami (Actio Libera In Causa) Ve
Sahista Hata — Hedefte Sapma

Bir olayda hem ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin
hem de sahista hatanin veya hedefte sapmanin bir arada oldugu ihtimaller-
den sonuncusu, failin iradi olarak alkol veya uyusturucu madde almasi ve
isledigi sucta sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapmanin gercek-
lesmesidir.

Bilindigi iizere ceza hukukunda kusur yargisina konu olan failin isledi-
gi fiildir. Kusur degerlendirmesinin yapilacagi zaman ise, bu fiilin islendigi
zamandir; zira ceza hukuku genel olarak failin kusur yetenegine sahip olup
olmadigi ile degil, fiilin islendigi sirada failin kusur yetenegi olup olmadigi
ile ilgilenir. Dolayistyla failin alkol ve/veya uyusturucu madde etkisi altinda
bir sugu islemesi halinde, kural olarak bu kisinin kusur yeteneginin olmadigi
kabul edilir. Ne var ki bu, istenmeyen cezalandirma bogluklarini1 da berabe-
rinde getirmektedir. Tam da bunu engellemek i¢in kanun koyucu iradi olarak
alinan alkol ve/veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisinin kusur
yeteneginin var oldugunu kabul etmistir (TCK m. 34/2). Bu norm ile kanun
koyucu “sebebinde serbest hareket kurami” olarak adlandirilan “actio libera
in causa (alic)” kavramini, hiikiim altina almistir. Daha basit bir ifadeyle,
alic ilkesi ile kanun koyucu, failin kendi iradesi ile kusur yetenegini kaldir-
mas1 ve bu sirada suc iglemesi halinde, sucu isledigi sirada kusur yetenegi
olmayan failin yine de cezalandirilabilmesini saglamistiriez.

TCK m. 34/2 iradi sarhoglugun varlig1 i¢in, alkol ve/veya uyusturucu
maddenin iradi olarak alinmasini yeterli gormdis; failin bunlar1 sarhos olmak
veya uyusturucu madde etkisinde kalmak amaciyla kullanmasi ya da sarhog
olmak veya uyusturucu madde etkisine girmek amaciyla almamasi ancak

tesebbiisten dolay1 sorumludur. Burada (A)’ya hem tasarlayarak adam oldiirme hem kardes
oldiirme agirlatict nedenleri yiiklenmektedir. Ancak s6z konusu agirlatici nedenlerin ayni
maddenin ayn fikrasinda yer almasindan dolayi, verilecek olan ceza bir kez artirilacaktir.
Haksiz tahrik bakimindan: (A), (C) kars1 isledigi sugtan dolay1 haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaktir. (B)’ye kars1 isledigi ve tesebbiis asamasinda kalmis sugta ise haksiz
tahrik indiriminden yararlanabilecektir. Dolayisiyla (A), (C)’ye karsi haksiz tahrik indiri-
minden faydalanmaksizin basit adam oldiirmeden, (B)’ye kars1 ise haksiz tahrik indirimin-
den faydalanmak suretiyle nitelikli adam oldiirmeye tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir.

162 KOCA/UZULMEZ, s. 335 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 769 vd.; OZGENC , s.
420 vd.
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son tahlilde yine bu maddelerin etkisi altina girmesi arasinda herhangi bir
ayrim yapmamistir'e3, Dolayisiyla 6rnegin kendisini aldatan sevgilisini sar-
hos oldugunda unutabilecegini diisiinen ve bu nedenle sirf sarhos olmak i¢in
alkol alan kisi ile sevgilisiyle giizel bir aksam yemegi yiyen ve bu arada al-
kolii biraz fazla kaciran kisi, alkol almalarinin iradi olmasi sebebiyle, kanun
koyucunun goziinde kusur yetenegine sahip kisilerdir.

Sug politikast ¢ercevesinde hakli gerekgelerle Kanun’da kendisine yer
bulan TCK m. 34/2, ne var ki alkol ve/veya uyusturucu maddenin etkisi al-
tinda iken islenen suclarda, failin fiile olan siibjektif baglantisinin ne olacagi
konusunda bir agiklama getirmemektedir. Lakin bu bir eksiklik degildir; zira
failin bu maddeleri iradi olarak kullanmasi ile bu maddeler etkisi altinda is-
ledigi sucun islenis sekli birbirinden bagimsiz iki kavramdirie4. Dolayistyla
sevgilisini unutmak isteyen, yani kusur yetenegini kasten kaldiran kisi, ka-
sith bir sug isleyebilecegi gibi taksirli bir su¢ da isleyebilir. Keza sevgilisiyle
yemek yiyen kisi, yani kusur yetenegini taksirle kaldiran kisi de kasith bir
suc isleyebilecegi gibi taksirli bir su¢ da isleyebiliries. Tiim bu ihtimallerin
iist baglig1 ise taksirli alic olarak adlandirilmaktadir. Taksir lafindan dolay1
yanlig anlamalara neden olabilecek taksirli alic ile ifade edilmek husus, or-
neklerden de anlasilacagi lizere aslinda basit bir diisiinceye dayanmaktadir:
Kusur yetenegini ister kasten isterse de taksirle kaldiran ve daha sonrasinda
da ister kasti isterse de taksirli bir sug isleyen fail, son tahlilde alkol ve/veya
uyusturucu madde alma sirasinda kusur yeteneginin kalktig1 zaman isleyece-
g1 bir sugu gergeklestirme diisiincesinde degildir16e.

Buna karsin kasti alic kavrami ile anlatilmak istenen, failin kusur ye-
teneginin kalkmasi icin alkol ve/veya uyusturucu madde kullanmasinin tek
sebebinin, kusur yetenegi kalktiktan sonra isleyecegi haksizlig1 gerceklestir-
me diisiincesidir. Bir ornekle agiklamak gerekirse: Fail bir kisiyi oldiirmek
istemektedir. Ancak bunu ayik kafayla yapamayacagina inanmaktadir. Bu
nedenle alkol ve/veya uyusturucu madde kullanarak tabiri caizse isleyecegi
sug icin cesaret toplamaktadir. Sug islemesini engelleyen psikolojik etkenle-

163 KOCA/UZULMEZ, s. 335 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 769 vd.; OZGENC , s.
420 vd.

164 KOCA/UZULMEZ, s. 335 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 769 vd.
165 KOCA/UZULMEZ, s. 334 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 376.
166 KOCA/UZULMEZ, s. 339; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 779.
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rin, aldig1 alkol ve/veya uyusturucu madde sayesinde kalktigina inanan fail,
daha sonra bastan beri planladig: fiilini gerceklestirmektedir!o7.

Tiim bu aciklamalarin sahista hata ve hedefte sapma i¢in anlami1 nedir?

Hemen belirtilmelidir ki, taksirli alic oldugu siirece, failin sahista hataya
diismesinin veya olayda hedefte sapmanin olmasinin, failin ceza sorumlu-
luguna herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ger¢ekten de kendisini alda-
tan sevgilisini sarhos oldugunda unutabilecegini diisiinen ve bu nedenle sirf
sarhos olmak icin barda alkol alan (A), barda hasm1 (B)’yi goriince onu 6l-
diirmeye karar verir. Ancak karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi sonucu (C)’yi
oldiiriir (0rnek 30). Veyahut kendisini aldatan sevgilisini sarhos oldugunda
unutabilecegini diisiinen ve bu nedenle sirf sarhos olmak i¢in barda alkol
alan (A), barda hasm1 (B)’yi goriince onu 6ldiirmeye karar verir. Ancak (A)
elinin titremesi sonucu (C)’yi oldiiriir (6rnek 31). Yine sevgilisiyle giizel bir
aksam yemegi yiyen bu arada alkolii biraz fazla kagiran (A), hasmi (B)’yi
goriince onu Oldiirmeye karar verir. Ancak karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi
sonucu (C)’yi oldiiriir (6rnek 32). Ya da sevgilisiyle giizel bir aksam yemegi
yiyen bu arada alkolii biraz fazla kagiran (A), hasmi (B)’yi goriince onu 61-
diirmeye karar verir. Ancak (A) elinin titremesi sonucu (C)’yi oldiiriir (érnek
33). Tiim bu 6rneklerde taksirli alic hali mevcuttur. Bu 6rneklerin hi¢birinde
(A), alkol ve/veya uyusturucu madde alma sirasinda kusur yeteneginin kalk-
t1g1 zaman isleyecegi bir sucu gerceklestirme diisiincesinde degildir. (A)’nin
ceza sorumlulugu sahista hata ve hedefte sapmaya iliskin ortaya konan genel
kurallar 15181nda belirlenecektir!6s.

Genel kurallardan ayrik olarak degerlendirilmesini gerektirmeyen diger
bir durum ise, olayda hem kasti alic’in hem hedefte sapmanin mevcut ol-
masidir. (B)’yi oldiirmek isteyen ancak bunu ayik kafayla yapamayacagina
inanan (A), isleyecegi sug i¢in cesaret toplamak amaciyla once kendi evinde
bir miktar uyusturucu madde kullanmig, daha sonra (B) nin her gece ugradi-
g1 bara gitmistir. Gecenin ilerleyen vakitlerinde (B), tam da (A) nin istedigi
gibi, bara gelmistir. Ancak (A) elinin titremesi sonucu (C)’yi oldiiriir (6rnek
34). Hedefte sapmanin oldugu bu 6rnekte de (A) nin ceza sorumlulugu genel
kurallar 15181nda belirlenecektir!6.

167 KOCA/UZULMEZ, s. 338 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 779.
168 Kiyaslaymiz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 17 kn. 46; KUHL, § 11 kn. 23.
169 Kiyaslaymiz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 17 kn. 46; KUHL, § 11 kn. 23.
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Ancak érnek 34 biraz degistirilirse ve sahista hatanin oldugu sekli dii-
stiniiliirse, yani (A)’nin karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi sonucu (C)’yi 6l-
diirmesi ihtimalinde (drnek 35), (A)’nin ceza sorumlulugunun nasil belirle-
necektir?

Tipiklik modeli olarak isimlendirilen teoriye gore, kasti alic’ten bahse-
dilebilmesi i¢in failin ¢ifte kasta sahip olmas1 gerekmektedir. Zira bu modeli
savunan yazarlar, kisinin kusur yetenegini ortadan kaldiran davranisini tipik-
ligin bir parcasi olarak gormektedirler. Dolayistyla failin kusur yetenegine
sahip oldugu andaki kastinin, hem kusur yetenegini ortadan kaldirmay1 hem
de bu durumdayken, zihninde canlandirdi81 sucu islemeyi kapsamasi gerek-
mektedir. Failin islemeyi diisiindiigii sug¢ tipinin belli olmast demek, ayni
zamanda magdurun da belli olmas1 demektir!7o.

Tipiklik modelinin ortaya koydugu bu diisiinceyi kasti alic-sahista hata
kombinasyonuna tasiyan bir goriise gore, drnek 35°te sahista hata degil he-
defte sapma mevcuttur; zira olay her ne kadar sahista hata ile hedefte sapma
ayrimi cercevesinde sahista hata olarak goziikse de, kasti alic’in kendine
has 6zelliginden dolayi, failin artik asil planindan uzaklastigi, olayda failin
ceza sorumluluguna etki eden bir sapmanin mevcut oldugu kabul edilmeli-
dir. Diger bir ifadeyle hedefte sapmanin (aberratio ictus) hukuki sonuclarin
doguran su¢un maddi konusunda (error in persona vel in objecto) hata mev-
cuttur!7t. Dolayisiyla sahista hata (error in persona) ve kasti alic’in birlikte
mevcut oldugu bu olayda, sahista hatada her zaman tek bir neticeden dogan
sorumlulugun s6z konusu olmasindan dolay172, (A), — sahista hatanin sonu-

170 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 17 kn. 42; JAKOBS, § 17 kn. 66; JESCHECK/
WEIGEND, s. 447 vd.; KUHL, § 11 kn. 19; OTTO, § 13 kn. 28; ROXIN, § 20 kn. 67; WES-
SELS/BEULKE/SATZGER, kn. 417, teori hakkinda detayli agiklamalar icin HEINRICH,
kn. 602 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 337; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 774 vd.

171 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 dn. 172; HEINRICH, kn. 610; RO-
XIN, § 20 kn. 73 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 418.

172 Hatirlanacag iizere, sugun maddi konusunda yanilmanin kabul edildigi olaylarda, ortada
tesebbiis asamasinda kalmus ilk su¢ ve de tamamlanmus ikinci su¢ olmak tlizere iki ayr1 sug
bulunmamaktadir. Tek fiile (harekete) baglh olarak dogmus tek netice sonucu tek su¢ mev-
cuttur. Dolayisiyla klasik anlamda sahista hata halinde (kasti alic’in mevcut olmadig: olay-
larda), (A), (C)’ye kars1 kasten adam 6ldiirme sugundan dolay: cezalandirilacaktir. (A) nin
(B)’ye kars1 kasten adam oldiirmeye tesebbiisten dolay: cezalandirilmasi séz konusu degil-
dir, BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/
Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8 kn.
80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.;
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cu olarak — yalnizca (C)’ye karg1 — hedefte sapmanin sonucu olarak — yal-
nizca taksirle adam oldiirmeden dolay1 sorumlu olacaktiri’s, Fark edilecegi
lizere bu goriis, kasti alic’in ve esyada/nesnede hatanin (error in objecto) bir
arada oldugu durumlarda cezasizlik boslugu yaratmaktadir. Ornegin (A) cok
begendigi (B) nin deri montunu calmak istemektedir. Ancak bunu ayik kafa
yapamayacagini diisiinen (A) isleyecegi sug icin cesaret toplamak amaciyla
alkol almig ve kusur yeteneginin kaybina neden olmusgtur. Daha sonra (B)’ye
ait oldugunu diisiindiigii, ancak gercekte (C)’ye ait olan montu ¢almistir (6r-
nek 36). Hirsizlik sugunun taksirle islenemeyeceginden bahisle, (A)’nin ceza
sorumlulugu bu goriisii savunan yazarlara gore dogmayacaktir!74.

Diger bir goriise gore ise, gerek drnek 35°te gerekse de drnek 36°da, ge-
nel kurallardan ayrilmay1 gerektirecek hakli bir sebep bulunmamaktadir. Bu
goriisli savunan yazarlar, her ne kadar failin cifte kasta sahip olmas1 gerektigi
hususunda tipiklik modelinin ortaya koydugu diisiinceye istirak etmektelerse
de, sz konusu somut olaylarda, kast1 etkilemeyen motivasyon/saik hatasinin
kabul edilmesini istemektedirler!7s. Bu goriise katilmak gerekir; aksi halde
kasti alic cercevesinde sug isleyen ancak sahista hataya diisen fail, hukuk go-
ziinde taksirli alic ¢ergevesinde sug isleyen ancak sahista hataya diisen fail-
den daha avantajli konuma gelecektir. Bu ise kabul edilemez bir sonugturi7e.

STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.

173 Somut olayda (C)’nin dliimiiniin (A) agisindan 6ngoriilen ve fakat istenilmemis (bilingli
taksir) olan bir netice oldugu kabul edilmistir; zira 6gretide de hakli olarak belirtildigi tizere,
failin eyleminin iiciincii kisi lizerinde yaratt181 neticede olas1 kastin kabuliinii hakli kilan ne-
denler varsa, ortada aslinda teknik anlamda hedefte sapma yoktur, DONMEZER/ERMAN,
kn. 669; KUHL, § 13 kn. 31; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 79, yalnizca goriiniirde hedefte
sapma durumu mevcuttur, kiyaslaymiz ROXIN, § 12 kn. 164.

174 Kiyaslaymiz WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 418.

175 GAEDE, in: Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 23; KUHL, § 11 kn. 23; VOGEL, in: LK-
StGB, § 16 kn. 77.

176 Bu sonug alic kuramina iliskin ortaya konan tipiklik modelinden bagimsiz bir sekilde ta-
mamen Tiirk Hukukunun kendine has ozellikleri ile de agiklanabilir. Zira Alman Ceza
Kanunu’nun 323a paragrafi, kendini kasten ya da taksirle sarhos eden kisinin, bu durum-
dayken hukuka aykir bir fiil gerceklestirmesi halinde ve kusur yeteneginin ispatt hususunda
olusan eksiklikler nedeniyle, isledigi hukuka aykir: bir fiilden dolay: cezalandirilamamasi
halinde, kisinin sirf kasti ya da taksirli olarak kendini sarhos etmesini bes yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezast ile cezalandirmaktadir (metin icin YENISEY/PLAGEMANN, s.
458 vd.). Dolayisiyla érnek 36’da her ne kadar, (A)’nin hirsizliktan cezalandirilamayacagini
belirtmekte ise de, (A)’nin Alman Ceza Kanunu 323a paragrafindan dogan ceza sorumlulu-
§u sakli kalmaya devam edecektir, WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 418. Buna karsin



280 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/2

3. Sahista Hata Ve Hedefte Sapmanin Aymi Anda Mevcut Olmasi

Bir olayda hem sahista hatanin hem hedefte sapmanin ayn1 anda mevcut
olmasi da ihtimal dahilindedir. (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A) karanlikta (C)’yi
(B) zanneder ve (C)’ye dogru ates eder (sahista hata); ancak elinin titremesi
sonucu (X)’i vurur (hedefte sapma) (6rnek 37). Ogreti bu gibi durumlarda
son tahlilde hedefte sapma kurallariin igletilmesini istemekte, dolayisiyla
(A)’nin (C)’ye kars1 kasten adam oldiirmeye tesebbiisten, (X) e karsi ise tak-
sirle adam 6ldiirme sugundan sorumlu olacagimi belirtmektedir. Hatta ayni
sonug, (X) kisinin (B) kisisi olmasi halinde de gecerlidir. Diger bir ifadeyle
(B)’yi oldiirmek isteyen (A) karanlikta (C)’yi (B) zanneder ve (C)’ye dog-
ru ates eder, ancak elinin titremesi sonucu diger kaldirimda yiiriiyen (B)’yi
vurur (6rnek 38). Ogreti bu durumda dahi, (A) nin (C)’ye kars1 kasten adam
oldiirmeye tesebbiisten, (B)’ye karst1 ise taksirle adam 6ldiirme su¢undan so-
rumlu olacagini belirtmektedir!77.

4. Fail Ile Magdurun Yiiz Yiize Olmadig1 Durumlar ve Sahista
Hata - Hedefte Sapma

Su ana kadar verilen tiim orneklerde fail (A) ile magdur (B) ve diger
magdur (C), yiiz yiize gelmekte, ancak (A) bir nedenden dolay: istedigi ne-
ticeyi ya gerceklestirememekte ya da gerceklestirmekle birlikte fiilinin neti-
celeri bagka biri daha iizerinde etki dogurmaktaydi. Buna karsin, failin mag-
duru gormemesi de soz konusu olabilir. Ogretide bu tip olaylara “uzak etki
olaylar1” denilmektedir!7s.

TCK, bu sekilde bir hiikme yer vermedigine gore, Tiirk Hukukunda kasti alic kavram ile
anlatilmak istenen hususun, failin kusur yeteneginin kalkmasi i¢in alkol ve/veya uyusturucu
madde kullanmasimin tek sebebinin, kusur yetenegi kalktiktan sonra isleyecegi haksizlig
gerceklestirme diistincesi oldugunu belirtmek her haliikarda dogru olmakla birlikte; cif-
te kastin varligini aramak yanlis sonuglara gotiirecektir. Bir 6rnek vermek gerekirse: (A),
(B)’ye tecaviiz etmek istemektedir. Ancak bunu ayik kafa yapamayacagim diisiiniir. (A),
isleyecegi sug icin cesaret toplamak amaciyla bir miktar uyusturucu madde kullanir. Ancak
(A), (C)’yi (B) zannetmesi sonucu (C)’ye tecaviiz eder. Olayda hedefte sapmanin varlig1 ka-
bul edilirse ve de cinsel suglarin taksirle islenemeyecegi géz oniinde bulundurulursa, higbir
sekilde makul bir gerekceyle agiklanmayacak cezalandirma boslugu yaratilmis olur. Bu ne-
denle bu olayda klasik anlamda sahista hata mevcuttur ve bu hata yalnizca kast1 kaldirmayan
motivasyon/saik hatasi olarak degerlendirilmelidir.

177 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 97; HEINRICH, kn. 1111; JOECKS, in:
MiiKo-StGB, § 16 kn. 105; KUDLICH/KOCH, s. 829; STERNBERG-LIEBEN/SCHUS-
TER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 257.

178 Fernwirkungsfille: KUHL, § 13 kn. 27.
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Fail ile magdurun karsilasmadigi olaylarda gerek sahista hataya gerekse
de hedefte sapmaya iligkin ornekler bulmak miimkiindiir. Bu tip olaylara
verilebilecek ilk o6rnek olarak, Alman &gretisinde!? de tartisilan, bu arada
Tiirkiye’de de bir Yargitay kararina!so konu olan su olay verilebilirisi: (A),
bir¢ok defalar (Emine) nin telefonunu aramis ve telefonda kendisini dinle-
yen kisinin (Emine) oldugunu diisiinerek, “seni seviyorum giizelligin bozul-
masin, banyoya gidelim vb.” demistir. Ancak gercekte telefonu her seferinde
acan kisi (Emine) degil (Rukiye)’dir (6rnek 39).

Bu ornekte drnek 39°da sahista hatanin mevcut oldugu hususunda siip-
he bulunmamalidir. (A)’nin (Rukiye)’ye kars1 isledigi suctan ve de yalniz-
ca (Rukiye)’ye karsi isledigi suctan dolayr sorumlu olacagi ortadadiris2.
Ne var ki Yargitay aksi goriistedir. Yargitay’a gore “Yapilan yargilamaya,
toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonug-
larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine
gore yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine, Ancak; Samgin,
magdure Emine’nin ev telefonunu bircok kez arayip (...) magdure Emine’ ye
yvonelik soyledigini zannederek magdure Rukiye’ye yonelik telefonda bir¢cok
kez “seni seviyorum, giizelligin bozulmasin, banyoya gidelim vb.” sozleri
soylemesi karsisinda (...) magdure Emine’ye iliskin eylemleri nedeniyle
TCK’ min 123/1 (...) uyarinca cezalandirilmasi gerektiginin gozetilmeme-
si, (...) Magdure Rukiye’ye yonelik eylemlerinin Emine’yi kastederek ve o

179 KUHL, § 13 kn. 28; ROXIN, § 12 kn. 198 vd.

180 Yar. 14. CD,, 25.09.2012, E: 2011/6444, K: 2012/8973, s6z konusu karar 6gretide de ince-
lenmistir: TUNC Kiibra, “Karar incelemesi — Telefonla Islenen Suclarda Sahista Hata”, in:
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 1,
Haziran 2019, s. 471 vd.

181 Caligmanin temel amacindan sapmamak amaciyla Yargitay karari sadelestirilerek aktaril-
mustir.

182 Sugun maddi konusunda yanilmanin kabul edildigi olaylarda, ortada tesebbiis asamasinda
kalmus ilk su¢ ve de tamamlanmus ikinci su¢ olmak iizere iki ayr1 su¢ bulunmamaktadir.
Tek fiile (harekete) bagli olarak dogmus tek netice sonucu tek su¢ mevcuttur. Netice kimin
tizerinde dogmusgsa, magdur da odur, BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85
vd., 88 vd.; GAEDE, in: Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099
vd., 1105 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in:
MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN,
§ 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57,
59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250
vd.
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oldugunu sanarak gergeklestirmesi karsisinda; TCK’ min 30/1. maddesinde
ongoriilen fiilin icrast swrasinda sugun kanuni tamimindaki maddi unsur-
lardan olan magdurdaki hata nedeniyle sanigin, Rukiye’ye yonelik isledigi
iddia olunan suclardan beraati yerine her magdur icin ayri ayri TCK nin
(...) 123/1, 43 maddeleri geregince mahkiimiyet hiikiimleri kurulmast, (...)
bozmayt gerektirmistir.”’183 Yargitay’a gore TCK m. 123’te diizenlenen sug,
(Emine)’ye kars1 iglenmigtir.

Yargitay’in ulastigi sonu¢ hatahdir. Yukarida da bahsedildigi iizere, sa-
hista hata ile karistirllmamasi gereken husus, hedefte sapmadir. Bir olayda
hatadan bahsedilebilmesi i¢in objektif gerceklik ile failin tasavvuru arasinda
bir farklilik bulunmasi gerekmektedir. Oysaki sapmada, gerceklik ile tasav-
vur arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Her ikisi birbiriyle uyumlu
olmasina ragmen, bir nedenden dolay1, fail arzu ettigi sonuca ulasamamak-
tadir. Yine unutulmamasi gereken diger bir husus sudur: Sugun maddi ko-
nusunda hata, hedefte sapmadan farkli olarak, her zaman tek bir neticenin
meydana geldigi durumdur. Dolayisiyla sucun maddi konusundaki hatada
yalnizca meydana gelen tek neticeden dolayi failin ceza sorumlulugu sz
konudur. Oysaki hedefte sapmada, ilk sug ile arzulanan ve ikinci sug ile ger-
cekte meydana gelen iki ayr1 neticeden dolayi failin iki ayr1 suctan — ictima
tartismasindan bagimsiz olarak — sorumlulugu s6z konusudur!s4. Yargitay
ise sugun magdurunun (Emine) oldugunu belirterek, hem sahista hata ile he-
defte sapmay1 birbirine karigtirmis hem de gerek sahista hatanin gerekse de
hedefte sapmanin hukuki sonuglarini somut olaya aktaramamustur.

Bu noktada su diisiiniilebilir: Somut olayda su¢un magdurunun hatali
olarak (Emine) kabul edilmesi, s6z konusu eylemin TCK m. 123’te diizenle-

183 Yar. 14. CD., 25.09.2012, E: 2011/6444, K: 2012/8973.

184 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.
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nen suga viicut vermesi ve de karardan anlasildig1 kadariyla, (Rukiye)’nin de
ayni sucun magduru olabilecek bir kisi olmasi, (A)’nin ceza sorumlulugunda
herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir. Bu nedenle Yargitay’in sugun
magduru olarak (Emine)’yi kabul etmesi, sonucu etkilemeyen 6nemsiz bir
hatadir.

Ancak bir olayda faile verilecek olan cezanin son tahlilde ayni olacak
olmasi, teorinin dogru sekilde uygulanmasini engellememelidir. Farz edil-
sin ki, (A) yillardir yalmiz yasayan, geleni gideni bayramdan bayrama olan
(B)’ye ait ev telefonu numarasmni (B)’ye hakaret etmek icin ¢evirmis, tele-
fonu acgan kiginin de (B) oldugunu zannederek kiifiirler savurmaya bagla-
mis ve sonrasinda da telefonu kapatmis olsun. Ancak gergekte telefonu acan
kisi, eve musluk tamiri icin gelen (C)’dir. Bu 6rnekte, nedensellik baginin
ve objektif isnadiyetin varlig1 kabul edilse bile, Yargitay gibi diisiiniilecek
olursa, sucun magdurunun (B) oldugunu iddia etmek zordur. Dolayisiyla
Yargitay’in sonu¢ odakli yaklasimi her zaman dogru degildir. Sahista hata
ve hedefte sapma ayriminin dogru bir sekilde uygulanmasi ve sahista hata
kurallar1 ¢ercevesinde, nedensellik baginin, objektif isnadiyetin, siibjektif
unsurlarin vs. varlig1 halinde, sugun (C)’ye kars: islendiginin kabulii, teorik
olarak daha uygun bir yaklagim olacaktir!ss.

Failin magduru gormedigi olaylarda, Yargitay’in karari bir kenara bira-
kilacak olursa, tartismalarin odagindaki asil konu, goriiniirde hedefte sapma-
nin oldugu durumlardir. (A), (B)’yi oldiirmek istemektedir. Bunun igin de
(A), icinde agzinin acilmasiyla aktif hale gelen bir bomba diizenegi bulunan
kutuyu, (B) nin karis1 (C) tatildeyken, (B) nin evine génderir. Ancak ne var
ki, tatilden erken donen (C) paketi posta kutusundan alir, meydana gelen pat-
lama sonucu hayatin1 kaybeder (érnek 40). S6z konusu 6rnek bircok farkl
versiyonuyla diisiiniilebilir. (A)’nin (B)’nin evine icinde zehir bulunan ¢i-
kolata yollamasi, ancak (B)’den once ¢ikolatay1 (B) nin cocugu (C) nin ye-
mesi; (A) nin (B)’nin arabasina bomba diizenegi yerlestirmesi, ancak o giin
(B)’nin arabasini kendi arabasi bozulan iist komsgusu (C)’ye vermesi, (C) nin
de patlama sonras1 yasamini yitirmesi vs.!86

185 Bu nedenle, (B)’nin telefon numarasini ¢eviren ancak telefon hatlarinda meydana gelen tek-
nik sorun nedeniyle (C)’nin telefonun ¢almasi ve (C)’nin gelen aramaya cevap vermesi ve
bu nedenle (A)’nin (C)’ye hakaret etmesi gibi oldukga istisnai hallerde hedefte sapmadan
bahsetmek gerekir, ROXIN, § 12 kn. 198 dn. 374.

186 Ornekler icin EL-GHAZI Mohamad, “Die Abgrenzung von error in persona (vel obiecto)
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Dikkat edilecek olursa sahista hata ve hedefte sapma ayrimimnin tarti-

sildig1 bu Orneklerde ¢oziilmesi gereken mesele, (C)’ye karsi islenen sucun

(A)’ya taksir veyahut kast iizerinden mi isnat edilecegi degildir. Tartigilan

mesele sudur: (A), yalnizca (C)’ye kargi kasten ya da taksirle adam 6ldiirme

sugundan m1 cezalandirilacak (sahista hata); yoksa (A), (B)’ye kars1 kasten

oldiirmeye tesebbiis ve (C)’ye kars1 kasten/taksirle adam 6ldiirme olarak iki

ayr1 suctan m1187 sorumlu tutulacaktir (hedefte sapma)iss.

187

188

und aberratio ictus”, in: Juristische Schulung (JuS), 2016, s. 305 vd.; LEU Nicolas, “Zur
Abgrenzung zwischen aberratio ictus und error in obiecto”, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht (ZStrR), 2014, s. 390 vd.

Bunlarin fikri ictima yoksa gercek i¢tima m1 cergevesinde i¢timaa tabi kilinacagi sorusundan
da bagimsiz olarak. Kendiliginden anlasilmakla birlikte belirtilmesinde fayda bulunan hu-
sus, eger ki hedefte sapma kabul edilecek olursa, ictima meselesi yukarida bahsedilen genel
kurallar ¢gercevesinde ele alinmalidir.

Bu soru gerek Tiirk gerekse de Alman 6gretisinde baskin olan ve burada da benimsenen
somutlastirma teorisi (Konkretisierungstheorie: BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, §
11 kn. 85 vd., 88 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311
vd.; KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.) veya
eylem plani teorisi (Tatplan-Theorie: ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.) kabul edildiginde,
mevcut olan bir tartismadir. Buna karsin esdegerlik/denklik teorisi (Gleichwertigkeitstheo-
rie: HEUCHEMER, s. 277 vd.; FRISTER, § 16 StGB kn. 55 vd.; PUPPE, in: NK-StGB, §
16 kn. 95 vd.; RUDOLPHI/STEIN, in: SK-StGB, § 16 kn. 32) kabul edilir ve sahista hata
ile hedefte sapma arasinda herhangi bir farkin olmadig: iddia edilir ise, bu olaylarda sahista
hatanin varlif1 tartismasiz olacaktir. Bu noktada yeri gelmisken belirtilmesinde 6nem arz
eden bir husus daha mevcuttur. Farz edilsin ki (A), karis1 (B)’yi oldiirmek istemektedir ve
bu nedenle her zaman (B)’nin kullandig1 arabaya geceleyin bomba yerlestirmistir. Sabah
oldugunda (B)’nin arabasina gidisini ve nasil 6ldiigiinii keyifle izlemek isteyen (A), evin
penceresinden disartya bakmaktadir. Ancak tam da o giin, (A)’ nin hi¢ hesaplamadigi ve ar-
zulamadig: bir sekilde, cocuklari olan (C), (B) nin arabasina dogru elinde araba anahtariyla
ilerlemektedir. Bu durumu fark eden (A), hemen pencereyi acar ve (C)’yi arabaya binme-
mesi i¢in uyarir. Esdegerlik teorisi, tek fiil (hareket) tek netice diisiincesiyle, sahista hata ve
hedefte sapma ayrimini reddettiginden dolay1, (A) burada yalnizca (C)’ye kars: tesebbiisten
sorumludur ve de (A) hakkinda goniillii vazge¢cme hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin-
diir. Buna karsin sahista hata ve hedefte sapmanin ayr1 kavramlar oldugunu diisiinen baskin
goriis, hedefte sapmada tek fiil (hareket) iki netice oldugunu kabul ettifinden dolayi, (A)
hakkinda goniillii vazgecmenin ancak (C)’ye karsi islenen sug icin gecerli olacagini; buna
karsin (A)’nin (B)’ye kars1 adam 6ldiirmeye tesebbiisten dolay: ceza sorumlulugunun devam
ettigini belirtir. Goriildiigii lizere ilk bakista fail aleyhine ¢alisan esdegerlilik teorisi, bazi
olaylarda ise fail lehine sonuglara neden olabilmektedir, WALTRAUD Nolden, Examens-
relevante Irrtiimer im Strafrecht, 1. Auflage, Verlag Personal, Recht Ltd, Birmingham,
2010, s. 23 vd.
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Ogretide bir goriis, fail ile magdurun yiiz yiize gelip gelmemesi arasin-
da herhangi bir farkin bulunmadigini, her olayda her zaman sahista hata ve
hedefte sapma kavramlarini ayirmada kullanilan klasik formiiliinis0 uygulan-
mas1 gerektigini belirtmekte, dolayisiyla drnek 40’ta (A)’nin hedefte sapma
kurallar1 ¢ercevesinde cezalandirilmasini istemektedirt9.

Buna karsin bir diger goriis ise, hakli olarak bu tip olaylarin sahista hata
olarak degerlendirilmesini istemektedir. Bu yazarlara gore, ornek 40’ta veri-
len olayda, ilk bakista sahista hata kurallarini igletmek gercekten de zordur.
Ancak yine de sahista hata ve hedefte sapma kavramlarini ayirmada kullani-
lan kistaslardan geri adim atmadan da, (A)’y1 tek bir neticeden, yani (C)’ye
kars1 kasten adam 6ldiirmeden, sorumlu tutmak miimkiindiir. Zira (A), her-
hangi bir kimse {izerinde degil, (B) kisisi iizerinde 6ldiirme kastin1 somutlas-
tirmig gibi goriinse de, fail ile magdurun yiiz yiize geldigi olaylardan farkli
olarak, s6z konusu somutlastirmay1 kullandig1 bomba diizenegi, gonderdigi
cikolata ve benzeri araglar vasitasiyla, yalnizca dolayli olarak saglamistiriol.
Bu nedenle (A), (B) kisisini somutlastirmayi yalnizca zihninde yapmis; bunu
gercek diinyaya tastmamistirio2. Oysaki ceza hukuku yalnizca dis diinyada

189 YCGK, 10.12.2013, E: 2102/1-1572, K: 2013/600: “Hedefte sapma; yapilan hareketin, ger-
ceklestirilmek istenen sug¢ konusu iizerinde degil de failin yetersizligi veya yetenegini geregi
gibi kullanamamas ya da sair bir sebepten otiirii meydana gelen sapma sonucunda baska
bir konu iizerinde ger¢eklesmesidir. Hedefte sapma halinde bir hata séz konusu degildir. Zira
hedefte sapmada sapan failin iradesi degil hareketidir. Bu halde hareket adeta saparak yon
degistirmekte ve neticesini istenilen konu iizerinde degil de baska bir konu ya da istenilen
konu yaminda istenilmeyen baska konu veya konular iizerinde gerceklestirmektedir. Hatada
ise failin bilgisizligi ya da yanlis bilgisi soz konusu olup, failin diisiindiigiiyle gercek ara-
sinda zitlik bulunmaktadir. Bu itibarla, hedefte sapmayla hatamin dzel bir hali olan sahista
hata farkli hususlardur: Sahista hatada fail magdurun sahsinda hataya diismektedir. Orne-
gin, failin A’ y1 éldiirmek isterken, A oldugunu zannederek B’ yi 6ldiirmesi gibi, Oysa hedefte
sapmada fail, eylemini gerceklestirmek istedigi kisiyi karistirmamakta, ancak hareketinin
sonucunda meydana gelen sapma sebebiyle kastettigi kisi disinda bir baska kisi veya kastet-
tigi kigiyle birlikte baska bir kisiyi de dldiirmekte ya da yaralamaktadir.”

190 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 95; HEINRICH, kn. 1112; JESCHECK/
WEIGEND,; s. 311 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 87.

191 GAEDE, in: Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 23; KUDLICH/KOCH, s. 829 vd.; KUHL, §
13 kn. 27; ROXIN, § 12 kn. 197; STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15
kn. 59.

192 Bu tip goriiniirde hedefte sapma, gergekte ise sahista hatanin s6z konusu oldugu durum, pek
tabi ki, (B)'nin arabasina bomba yerlestirmek isteyen (A)’nin, (B)’nin arabas1 zannederek
(C)’nin arabasma bomba yerlestirmesi; (B)’nin ev adresini yanlis bilmesinden dolay1 zehirli
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meydana gelen neticeye deger atfeder93.

5. Istirak Halinde Islenen Suclarda Sahista Hata — Hedefte Sapma

Su ana kadar yapilan agiklamalar, fiilin tek kisi tarafindan gercekles-

tirildigi hallerde ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegine iligkindi. Zira
ceza normu, sucun tipikligini belirleyen kanuni tanimda, fiilin tek kisi ta-
rafindan gerceklestirildigini ve neticenin de bu tek kisinin hareketi sonucu
ortaya ciktifini esas almaktadir. Sucun birden ¢ok kisinin katilimiyla iglen-
mesinin istisna olmadig1 ise bilinen bir gercektir. Bir kisinin isleyebilece-
gi sucun, aralarindaki igbirli§i anlasmasina uygun olarak birden fazla kisi
tarafindan gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilecek istirak kavramiyla bu
noktada kargilagilir1o4, Istirak cergevesinde islenen suglarda kimin fail kimin
serik oldugu sorunsaliyla karsilasildigr gibitos; karsilasilan diger bir sorun

193

194
195

cikolatay1 (C)’nin evine gondermesi hallerinde de gecerlidir, WESSELS/BEULKE/SATZ-
GER, kn. 255. Bagka bir 6rnek: (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A), (B)’nin arabasina bomba koy-
mustur, ancak (B) iki arabaya sahiptir ve o giin (B) nin esi olan (C) bomba konulmusg arabay1
kullanmak icin arabaya binmis ve hayatin1 kaybetmistir. Bu olayda da sahista hatanin varlig
kabul edilmektedir. Buna karsin bomba yerlestirilen gece, bir hirsizin arabayi ¢calmak isterken
hayatini yitirmesi halinde hedefte sapma kabul edilmelidir, KUDLICH/KOCH, s. 830.
Oldukca ender kargilagilabilecek bir durum olmakla birlikte, fail ile magdurun yiiz yiize gel-
medigi olaylar cercevesinde incelenen diger bir durum da, hukuksal deger tasiyicisinin tek
olmadig1 hallerdir. (A), (B)’nin ceza kovusturmasina ugramasi amaciyla sahte deliller hazir-
lamistir. Ancak hazirlamis oldugu sahte deliller nedeniyle, siiphe (B)’nin degil (C) nin iize-
rinde yogunlagmis; (C) hakkinda iddianame hazirlanmistir, GAEDE, in: Matt/Renzikowski-
StGB, § 16 kn. 23 dn. 98. Bir goriise gore burada sahista hata vardir, VOGEL, in: LK-StGB,
§ 16 kn. 87. Diger bir goriige gore ise bu olayda hedefte s6z konusudur, KUHL, § 13 kn.
27. Tiirk 6gretisinde de, TCK m. 267°de yer alan “belirli bir kisi” ifadesinden dolay1, bu tip
olaylarda hedefte sapma kurumunun uygulanmasinin daha dogru olacag: ifade edilmistir,
ERMAN,; s. 90.

DONMEZER/ERMAN, kn. 871 vd.

Fiil lizerinde ortak hakimiyet kuran kisinin miisterek fail olarak tanimlandigi TCK’nin 37.
sadece tipik eylemin geneline hakim olan ve bu nedenle de tipik olaym gelisimini dizginle-
yebilme egemenligine sahip olan kisi fail olarak kabul edilmeli, bunun digindakiler ise serik
olarak siniflandirilmalidir. Bu teoriye gore serik, netice agisindan illi olmakla birlikte, sug
tipinde diizenlenmemis hareketleri gerceklestiren ve boylece failin fiili gergeklestirmesine
atipik hareketle katki saglayandir. Ancak seriklik, failligin yumusatilmig bir sekli olarak da
anlagiilmamalidir. Buradaki fark, sug teskil eden vakia ile olan temasin dogrudan veya dolay-
It olusundan kaynaklanmaktadir, detaylar i¢in DONMEZER/ERMAN, kn. 871 vd.; KOCA/
UZULMEZ, s. 446 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 857 vd.; OZGENC, s. 517 vd.
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da suc ortakligr iligkisi icinde su¢un maddi unsurlarini yerine getiren fai-
lin, sahista hataya diismesinin veya olayda hedefte sapmanin varliginin, di-
ger sug¢ ortaklarinin ceza sorumluluguna nasil etki edecegidiris. Diger bir
ifadeyle (B)’yi oldiirmek isteyen (A)’nin karanlikta (C)’yi (B) zannetmesi
ve bu sebeple (C)’yi oldiirmesi seklinde 6rneklendirilebilecek sahista hata
ve (A)’nin (B)’ye ates ederken elinin titremesi sonucu (C)’yi 6ldiirmesinin
ornek olarak sunulabilecegi hedefte sapma, su ana kadar yapilan tek faile
iliskin agiklamalarin konusu iken, asagida su¢ ortagi olan (D)’ nin ceza so-
rumlulugu arastirilacaktir197.

A. Azmettirme Ve Sahista Hata — Hedefte Sapma

(D) tarafindan (B)’yi oldiirmek {izere azmettirilen (A) nin karanlikta
(C)’yi (B) zannetmesi ve bu sebeple (C)’yi dldiirmesi (drnek 41) ihtima-
linde, azmettirmenin!9s ve sahista hatanin birlikte var oldugu bir durum soz
konusudur.

Ogretide'» ve yiiksek mahkeme kararlarinda2 kendisine taraftar bulan

196 Bu, gerek Tiirk gerekse de Alman Ggretisinde baskin olan ve burada da benimsenen somut-
lagtirma teorisi (Konkretisierungstheorie: BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11
kn. 85 vd., 88 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.;
KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.) veya eylem
plant teorisi (Tatplan-Theorie: ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.) kabul edildiginde, mevcut
olan bir tartigmadir. Buna karsin esdegerlik/denklik teorisi (Gleichwertigkeitstheorie: HE-
UCHEMER, s. 277 vd.; FRISTER, § 16 StGB kn. 55 vd.; PUPPE, in: NK-StGB, § 16 kn. 95
vd.; RUDOLPHI/STEIN, in: SK-StGB, § 16 kn. 32) kabul edilir ve sahista hata ile hedefte
sapma arasinda herhangi bir farkin olmadig1 iddia edilir ise, bu olaylarda sahista hatanin
varlig1 tartigmasiz olacaktir, Kiyaslaymiz HILLENKAMP, s. 149 vd.

197 Bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere, istirak halinde islenen suglarda sahista hata veya
hedefte sapma s6z konusu oldugunda, tartismali olan husus, sugun maddi unsurlarini ger-
ceklestiren failin ceza sorumlulugu degil, zira istirak hali olsa da bu kiginin ceza sorumlulu-
Su yukarida ortaya konan genel kurallarina gore belirlenecektir, suga istirak edenlerin ceza
sorumlulugunun belirlenmesidir.

198 Konunun daha rahat takip edilebilmesi amaciyla, caligmada seriklerden yalnizca azmettir-
menin ceza sorumlulugu etraflica incelenmigtir. Ancak pek tabi ki, gerekli degisiklikler ya-
pilarak (mutatis mutandis) azmettirmeye iligkin yapilan ac¢iklamalarin yardim eden i¢in de
gecerli olacagi ortadadir, kiyaslayimz KUHL, § 20 kn. 242a.

199 AKBULUT, s. 645; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 671; KOCA/UZULMEZ, s.
491 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 912; OZTURK/ERDEM kn. 785; ayrica baki-
mz HAKERI, s. 575; OZGENGC, s. 558.

200 BGH, Urteil vom 25.10.1990 — 4 StR 371/90 (Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1991,



288 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/2

bir goriise gore, nasil ki sahista hata (A)’nin ceza sorumlulugu agisindan
herhangi bir 6neme sahip degildir2, dyleyse azmettiren (D) agisindan da
(A)’nin sahista hataya diismesi, (D)’nin ceza sorumlulugu acisindan her-
hangi bir 6neme olmamalidir. Bu goriisii savunanlara gore fail azmettirenin
alelade bir araci degildir, azmettirenin hareketi ile netice arasinda alelade bir
nedensellik bag1 mevcut degildir, bilakis fail ile azmettiren ve dolayisiyla
hareket ile netice arasinda siki bir baglilik s6z konusudur, dyleyse sahista
hata eger genel yasam deneyimlerine gore ongoriilebilirlik sinirlart i¢inde
kaliyorsa, baglilik ilkesi geregi azmettireni de tamamlanmig suctan sorumlu
tutmak gerekir202. Dolayisiyla (D) de, tipki (A) gibi, kasten adam 6ldiirme
sucundan azmettiren olarak sorumludur203.

Ogretide savunulan diger bir goriise gore ise, failin sahista hataya diis-
mesi, azmettiren acgisindan hedefte sapma olarak degerlendirilmelidir; zira
eylem azmettirenin kontrol edebilecegi alandan ¢iktiktan sonra onun elinde
olmayan nedenlerden dolay1 ngérmedigi sekilde sonuglanirsa, azmettirenin
sahip olmas1 gereken ¢ifte kastin varli§indan s6z etmek artik miimkiin degil-
dir; dolayisiyla, her ne kadar (A) kasten adam 6ldiirme sugundan dolay1 ce-

s. 123 vd. = Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1991, s. 933 vd. = BeckRS 9998,
169074 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSt) Band 37, s. 214
vd.) — Hoferben-Fall (Rose-Rosahl-Fall II).

201 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

202 HILLENKAMP, s. 149 vd.

203 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 26 kn. 69 vd.; FREUND Georg, Strafrecht All-
gemeiner Teil — Personale Straftatlehre, 2. Auflage, Springer-Verlag, Heidelberg, 2009,
§ 10 kn. 130vd.; GROPP, § 10 kn. 283 vd.; HEINE Giinther/WEIBER Bettina, in: Schonke,
Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar (S/S-StGB), 30. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2019, § 26 StGB kn. 26; JAKOBS, § 22 kn. 29 vd.; JOECKS, in: MiiKo-
StGB, § 6 kn. 76 vd.; MAURACH/GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, §
51 kn. 34 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 577 vd.
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zalandirilmaya devam edecekse de204, azmettiren (D) ’nin ceza sorumlulugu
hedefte sapma kurallarina gore belirlenmelidir20s. Diger bir ifadeyle (A)’nin
sahista hataya diistiigii 6rnek 41°de (D) agisindan hedefte sapmanin (aber-
ratio ictus) hukuki sonug¢larini doguran su¢un maddi konusunda (error in
persona vel in objecto) hata mevcuttur206. Bu goriisii savunan yazarlarin bir
kismi (D) ’nin (C)’ye kars1 taksirle adam 6ldiirme sucundan ve (B)’ye karsi
kasten adam o6ldiirme suguna tesebbiise istirakten dolay1 fikri i¢tima kural-
lar1 ¢ercevesinde cezalandirilmasini istemektedir207. Diger bir grup yazar ise
(D)’nin (C)’ye kars taksirle adam oldiirme sugundan ve (B)’ye karsi teseb-
biis agamasinda kalmis kasten adam oldiirmeye azmettirmeden fikri ictima
kurallar1 ¢ercevesinde cezalandirilmasini istemektedir2os.

Aciklamalarin daha rahat takip edilebilmesi bakimindan, ulagilacak olan
sonucun daha en bagta acikca ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir:
Olmas1 gereken hukuk bakimindan (A)’nin gsahista hataya diistiigli érnek
41°de, (D) acisindan hedefte sapmanin hukuki sonuclarini doguran sugun
maddi konusunda hata mevcuttur. Ancak TCK’nin gerek elverissiz tesebbii-
sli gerekse de neticesiz istiraki (istirake tesebbiisii) cezalandirmiyor olmasi
karsisinda, yani olan hukukta, (A)’nin sahista hataya diismesi, (D)’nin ceza
sorumlulugu acisindan herhangi bir 6neme sahip degildir, (D) de, tipki (A)

204 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; BAUMANN/
WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 433
vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.; 667 vd.; GAEDE, in:
Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; HEINRICH, kn.
1099 vd., 1105 vd.; ICEL, s. 476 vd.; JAKOBS, § 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s.
311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.; KUHL,
§ 13 kn. 18 vd., 29 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422 vd., 433 vd.; OZGENC, s. 466 vd.; OZTURK/
ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.; STERNBERG-LIEBEN/
SCHUSTER, in: S/S-StGB, § 15 kn. 57, 59 vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.; ZAFER, s. 276 vd.

205 HILLENKAMP, s. 151 vd.

206 ERMAN, s. 90 vd.; DEHNE-NIEMANN Jan/WEBER Yannic, “Uber den Einfluss des
Irrtums im Objekte beim Morde und bei der Anstiftung zu diesem Verbrechen — Zum
150-jéhrigen Jubildum des Falls Rose-Rosahl”, in: Juristische Ausbildung (Jura), Jahr
2009, Heft 5, s. 374 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 690; KUHL, § 20 kn. 209; ROXIN, §
26 kn. 116 vd.; SCHUNEMANN Bernd, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch
(LK-StGB), 12. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2007, § 26 StGB, kn. 84 vd.

207 Kiyaslaymiz DEHNE-NIEMANN/WEBER, s. 378 vd.; ROXIN, § 26 kn. 116 vd.

208 Kiyaslaymiz ERMAN, s. 90 vd.
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gibi, kasten adam oOldiirme sugundan azmettiren olarak sorumlu addedile-
cektir. Bu sonucun gerekcgesi sudur:

Hatirlanacagi iizere failin sectigi araclarin yetersiz olmasindan dolay1
veya failin sectigi araclar yeterli olsa bile failin bunlar1 becerikli bir sekil-
de kullanamamasindan dolay1 ya da bagka bir sebepten dolayi, fiilin failin
tasavvurundaki gsekliyle istenen konu iizerinde degil, ya yalmzca bagka bir
konu iizerinde ya da istedigi sekliyle olmasa da amagladigi konunun yaninda
bagka bir konu iizerinde gerceklesmesine hedefte sapma denir20. Hedefte
sapmaya iliskin genel kabul goren bu tamim, drnek 41°e aktarildigr zaman
rahatlikla fark edilecek ki, (A) azmettiren (D) acisindan (B) nin 6liim ne-
ticesinin meydana gelmesi icin yalnizca secilen bir aragtir ve ara¢ olan (A)
kendisini becerikli sekilde kullanamamistir ve bu nedenden dolay1 (D)’nin
amagladi81 netice bagka bir konu olan (C) iizerinde gergeklesmistir. Oyleyse
ornek 41°de (D) agisindan hedefte sapma mevcuttur2!o.

Yine bu cercevede unutulmamasi gereken diger bir husus, (A)’nin sahis-
ta hataya diismesini (D) i¢in de sahista hata olarak degerlendiren goriisiin,
suc genel teorisi acisindan kabul edilemeyecek sonuclara yol acabilecegi-
dir. Bilindigi iizere bir kisinin su¢a azmettiren olarak istirak edebilmesi i¢in
gerek failin gerceklestirdigi fiilin maddi unsuruna iligkin gerekse de kendi
hareketine iliskin kastinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu iki yonlii kast,
azmettirmenin ¢ifte kast1 olarak adlandirilmaktadir2!t. Buna gore ¢ifte kast,
azmettirenin failin fiiline iligkin kasti212 ve fiile katilmaya iligkin kasti213
olmak iizere iki koldan olugsmaktadir. Dolayisiyla azmettirmeden bahsedi-
lebilmesi icin oncelikle azmettirenin failin gerceklestirdigi esas fiile, yani

209 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s. 433 vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.;
667 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; ICEL, s. 476 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422
vd., 433 vd.; OZGENG, s. 466 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ZAFER, s. 276
vd.

210 DEHNE-NIEMANN/WEBER, s. 374 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 690; KUHL, § 20 kn.
209; ROXIN, § 26 kn. 116 vd.; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26 kn. 84 vd.

211 KUHL, § 20 kn. 195 vd.; ROXIN, § 26 kn. 132, 270; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26
kn. 57 vd.

212 JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 26 kn. 56 vd.

213 JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 26 kn. 75.
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failin gerceklestirecegi harekete iligkin kasti mevcut olmalidir214. Bu, sart
ancak yeterli degildir. Ayrica azmettirenin failin fiiline kasten katilmasi da
gerekmektedir2!s. Bu, bir suca katilanlarin bagimsiz hareketlerinin bir biitiin
icinde degerlendirilerek birbirine baglanmasi ve dolayisiyla kisinin kendi
hareketi disinda asil sug teskil eden fiillden sorumlu tutulmasini ifade eden is-
tirak iradesi olarak adlandiriimaktadir2t6, Oyleyse, azmettirenin her ne kadar
katildig1 sugun tiim ayrintilarini bilmesi gerekli degilse de, suca bilerek ve
isteyerek katilmalidir217. Dolayisiyla taksirle azmettirme miimkiin degildir.
Eger asil fail tarafindan meydana getirilen netice, azmettiren i¢in 6ngoriile-

214
215
216

217

SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26 kn. 57 vd.

SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26 kn. 79 vd.

Kiyaslaymiz YCGK, 07.03.2000, E. 2000/1-43, K. 2000/47: “Miiteaddit seriklerin birbirin-
den ayrt hareketlerini bir biitiin i¢inde birlestiren, baglayan kosul istirak iradesidir.”
YCGK, 13.10.2015, E. 2013/634, K. 2015/315: “Sanik (...)" in aralarindaki husumet ve olay
glinii meydana gelen kavgadan duydugu ofke ve aldigi alkoliin etkisiyle, kaymnvalidesinin
evinin yakinina giderek elindeki tiifekle beklemeye basladigi, yapilan ihbar sonrast polisin
gelmesi iizerine olay yerinden uzaklastigi, elindeki tiifegi yakalatmamak icin babasi olan
sanik (...)'1 ve agabeyi sanik (...)'yi telefonla arayarak gelip kendisini almalarini istedigi,
saniklar (...) ve (...) in araba ile gelerek sanik (...)"1 bekledigi yerden aldiklari, aracin sanik
(...) i kayinvalidesinin evinin oniinden gectigi sirada kayinbiraderi olan magdur (...)'i go-
ren sanik (...)"in arabadan inerek magdur (...)' e dogru av tiifegi ile ates etmeye bagladigi,
magdur (...)in kacarak saklandigi, ancak bu sirada yoldan ge¢mekte olan ve agilan ateg
nedeniyle korkarak ka¢cmaya calisan maktul (...)’ya (...) ailesinden birisi zannederek ateg
etmesi sonucunda (...) yu oldiirdiigii olayda, saniklar (...) ve (...) a isnat edilen eylem, sanik
(...)tn maktul (...) yu éldiirmesi sirasinda yaninda bulunmaktan ibarettir. Saniklar (...) ve
(...) i sanik (...)"in yanminda ve ayni ara¢ta bulunmalarinin nedeni dosyadaki delillerden de
anlasildigi tizere, sanik (...)"in telefonla arayarak kendisini olay yerinden almasini isteme-
sidir. Saniklar (...) ve (...) sanik (...)'1 olay yerinden aragla aldiktan sonra geri dondiikleri
sirada sanik (...) aract durdurup, tiifekle ates etmeye baglamis ve maktul (...) yu oldiirmiis-
tiir. Saniklar (...) ve (...) o ana kadar (...) 1n béyle bir eylem yapacagini bilmemektedir, olay
aniden gelismigtir, saniklarin (...) 1n yaninda bulunmalar: ona destek veya yardim niteligi
tasimamaktadir. Saniklarin (...)'in adam éldiirme eylemine istirakten sorumlu tutulmasini
gerektirecek ne icrai ne de ihmali bir hareketleri bulunmamakta, (...) in yaninda bulunmak-
tan ibaret davraniglart ise, ne sucun yasal taniminda yer alan fiili, ne de yardim seklinde de-
gerlendirilebilecek bir fiili olusturmamaktadir. Ani geligsen bu olayda, saniklarin fiili onleme
imkdn ve yiikiimliiliigii de bulanmamaktadir. Ayrica saniklar (...) ve (...)' nin, fiil iizerinde
ortak hakimiyet kurduklarina, birlikte sug isleme karariyla hareket ettiklerine ve eylemin asli
faili (...) ya sucun islenmesinden énce ve islenmesi sirasinda yardimda bulunduklarina dair
cezalandirilmalarina yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil yoktur. Bu
nedenlerle saniklar (...) ve (...) min, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca sanik (...) in
oldiirme eyleminden sorumlu tutulmalar: miimkiin degildir”
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bilir ise, azmettiren kendi taksirli eyleminin faili olarak sorumlu olacaktir2:s.
Istirak iradesinin bir diger 6nemli sonucu ise, azmettirenin sorumlulugunun
istirak iradesindeki sugla sinirli olacagidir219. Bu nedenle asil failin, 6nemsiz
sapmalar goz ardi edilmek sartiyla, kararlastirilan sugtan tamamen bagim-
siz ayr1 bir sug islemesi halinde azmettiren, bu sugtan dolay1 cezalandiril-
mayacaktir220. Bu agiklamalar inceleme konusu acisindan da dnemlidir; zira
azmettiren acisindan failin sahista hataya diismesi 6nemli sapmadir22!. Zira
farz edilsin ki, sahista hataya diistiigiinii fark eden (A), bir kez daha silahini
atesler ve bu kez (B)’yi oldiiriir (6rnek 42). Bu ihtimalde (D), (A) nin sahista
hataya diismesi kendisi i¢in de sahista hata kabul edilirse, hem (C)’yi hem de

218 KOCA/UZULMEZ, s. 488.

219 YCGK, 19.12.1994, E. 1994/1-320, K. 1994/347: “Saniklarda, adam oldiirme konusunda,
soyguna baglamadan énce verilmis bir irade birligi bulunmamaktadir. Onceden aralarinda
bu konuda anlagmanuglar, sadece bankayr soymayi planlamislar, soygunla ilgili fikir birli-
gine varmuslardir. Sanik Abdullah’in diger iki sanikta silah bulundugunu bilmesi, onlarin
bu silahla isleyebilecekleri tiim suglari, onlarla birlikte bulunmakla énceden kabul ettigi,
silahli saniklara manevi destek oldugu seklinde kabul edilemez. Zira énceden istirak iradesi
olmadigi gibi, sucun icrasi sirasinda miizaheret ve muavenet de bulunmamaktadur: Karar-
lastirilan ve icrasina baslanan soygun fiili iglenirken gorevlilerin gelmesi iizerine sokakta
gozciiliik yapan sanik Mehmet, polis memuruna ates etmis, sanik Abdulkadir ile Vecdettin
ka¢maya baglanuglardir. Sanik Abdulkadir dnde kosarken, arkasindan gelen Vecdettin de
ateg etmistir. Onde kogsmakta olan samgin; pesinden gelen ve ates eden Vecdettin ile kendisi
heniiz pasajin iginde bankanmin camlarint kirmakta iken sokakta, polis memuruna ates etme-
ye baslayan sanik Mehmet e varligi ile destek olmasi veya onlari engellemesi soz konusu
olamaz. Ayrica, sanik tarafindan adam oldiirme olayinda kullanilmak iizere silah da temin
edilmig degildir. Sanik, karakolda alinan ifadesinde; “Vecdettin gidip silahlar: getirdi, po-
sette iki silah vard. Birini kendisi aldi, birini bana verdi. Bana verdigi tabancay: gozciiliik
yapacak olan Mehmet' e verdim” demis, asamalarda bu beyanmini geri almigtir: Sanik Vec-
dettin ise karakoldaki ifadesinde; “silahlart evde sakladim. Insaata gotiirdiim ve insaattan
¢tkip bankaya giderken birini ben, digerini Mehmet aldi. Mehmet, bankanmin arka tarafinda
gozciiliik yapti” seklinde beyanda bulunmustur. Saniklarin, silahla ilgili anlatimlar: ¢elig-
kilidir. Sanigin, kendisine verilen tabancay: gozciiliik yapan Mehmet e verdigi kabul edilse
dahi, “tabancayt al, gelen olursa 6ldiir” diye verdigi hususunda kesin kanit yoktur. Gelenle-
rin korkutulmasi maksadiyla verilen silahin, amag asilarak adam éldiirme sug¢unda kullanil-
mast halinde, silahi verenin éldiirme fiiline istirakinden soz edilemez. Bu nedenlerle, sanigin
istirak iradesi soygun suguna iligskin olup, o6ldiirme suguna istirak iradesinin varligindan soz
edilemez bunun dogal sonucu olarak da oldiirmenin feri faili sayilmasi hukuken miimkiin
goriilmediginden Yargitay Cumhuriyet Bassavciligu itirazimin reddine karar verilmelidir”

220 KUHL, § 20 kn. 198 vd.; ROXIN, § 26 kn. 109 vd.; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26 kn.
80 vd.

221 DEHNE-NIEMANN/WEBER, s. 374 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 690; KUHL, § 20 kn.
209; ROXIN, § 26 kn. 116 vd.; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26 kn. 84 vd.
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(B)’yi oldiirmeye azmettirmeden dolay: iki kez cezalandirilacaktir. Oysaki
bu sonug, serik sorumlulugunun siibjektif sarti ile agikca uyumsuzdur. Daha
basit ifade etmek gerekirse, érnek 42°de (D)’ nin Oncesinde sahista hata olsa
dahi son tahlilde (B)’yi 6ldiirmeye azmettirmeden sorumlu tutulmasi gerek-
tigi siiphesiz ise de, (C)’yi 6ldiirmeye azmettirmeden de sorumlu tutulmast
miimkiin degildir, zira (D) tek bir netice olan (B) nin 6liimii i¢in ¢ifte kasta
sahiptir, tek bir istirak iradesi ile iki neticeden sorumlu tutulmasi s6z konusu
olmamalidir222,

(A)’nin sahista hataya diistiigii 6rnek 41°de ve érnek 42°de (D) acisindan
hedefte sapmanin (aberratio ictus) hukuki sonuglarin1 doguran sucun maddi
konusunda (error in persona vel in objecto) hatanin mevcut oldugu tespit
edildikten sonra; cevaplanmasi gereken husus, (D) nin ceza sorumlulugunun
nasil belirlenecegidir. (D)’nin (C)’ye kars1 taksirle adam 6ldiirmeden sorum-
lu olacagi hususunda, neticenin (D) i¢in 6ngoriilebilir olmasi sartiyla, siiphe
bulunmamakla birlikte223, (B)’ye karsi islenen suctan sorumlulugu noktasin-
da iki ihtimal diisiiniilebilir22+:

Ik olarak, (D)’nin (B)’ye kars1 kasten adam 6ldiirme suguna tesebbiise
istirakten cezalandirilacag: ileri siiriilebilir. Nitekim 6gretide de bu goriisiin
kendisine taraftar buldugu goriilmektedir22s. Bunun altinda yatan sebep Al-
man Ceza Kanunu’nun 30. paragrafidir22e. Bu paragrafa gore, birini sug is-

222 DEHNE-NIEMANN/WEBER, s. 374 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 690; KUHL, § 20 kn.
209; ROXIN, § 26 kn. 116 vd.; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 26 kn. 84 vd.

223 DEHNE-NIEMANN/WEBER, s. 378 vd.

224 Bu noktada olasi yanlig anlamalarin 6niine gecilmesi icin belirtilmesinde fayda bulunan bir
hususa dikkat cekmek gerekir. Bu 6rneklerin tamaminda (C) nin 6liimii (D) a¢isindan iste-
nilmeyen neticedir. Buna karsin, (D) (A)’y1 bombal1 saldir1 yapmak hususunda azmettirse
ya da drnegin koseden ilk kisiyi vurmasi hususunda azmettirse, (A) gibi (D) nin de tamam-
lanmis olan suctan dolay1 cezalandirilacag: ortadadir; zira azmettiren daha bastan yanilma
riskini kendi iizerine almigtir. Dolayisiyla bu tip 6rnekler acisindan tartisilmas: gereken bir
husus mevcut degildir; bu sonug¢ karsit goriisiin savundugu goriisiin methumu mubhalifin-
den de ¢ikmaktadir, kiyaslaymiz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 26 kn. 69 vd.;
FREUND, § 10 kn. 130 vd.; GROPP, § 10 kn. 283 vd.; HEINE/WEIBER, in: S/S-StGB, § 26
kn. 26; JAKOBS, § 22 kn. 29 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 6 kn. 76 vd.; MAURACH/
GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 51 kn. 34 vd.; WESSELS/BEULKE/
SATZGER, kn. 577 vd.

225 DEHNE-NIEMANN/WEBER, s. 378 vd.; ROXIN, § 26 kn. 119 vd.

226§ 30 StGB: “(1) Her kim, bir baskasint bir ciiriim islemek veya bir ctirme azmettirmek icin
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lemeye azmettiren kisi, azmettirmenin sonu¢suz kalmasi halinde, 6rnegin
failin tamamen kendi iradesi ile su¢ islemekten vazgecmesi, failin baglilik
kurali anlaminda sugu kasten islememesi veyahut drnek 41 ve érnek 42°de
oldugu gibi gsahista hata sonucu istirak iradesi kapsaminda bulunmayan bir
sucu islemesi ve bu nedenle neticenin azmettirene isnat edilememesi gibi
durumlarda, azmettirilen suca tesebbiisle cezalandirilmaktadir (azmettirme-
ye tesebbiis)227. Dolayisiyla bu goriise gore (D), (C)’ye kargi taksirle adam
oldiirme sugundan ve (B)’ye kars1 kasten adam oldiirme suguna tesebbiise
azmettirmeden dolay1, yani hukuki sonu¢ bakimindan kasten adam 6ldiirme-
ye tesebbiisten, fikri ictima kurallar cercevesinde cezalandirilacaktir. Ancak
bu diisiince tarzinin TCK bakimindan gecerli olmas1 miimkiin degildir; zira
Tiirk Hukuku’nda Alman Hukuku’ndan farkli olarak neticesiz istiraki (isti-
rake tegebbiisii) cezalandiran bir hiikkme yer verilmemistir.

Ikinci olarak ise, (D) nin (B)’ye kars1 islenen tesebbiis asamasinda kal-
mis kasten adam oOldiirme suguna azmettirmekten dolay1 cezalandirilmasi
gerektigi ileri siiriilebilir22s, Tlk bakista bu diisiince tarzimin Tiirk Hukuku
bakimindan da gecerli olabilecegi zannedilebilir; zira TCK azmettirme i¢in
istirak edilen fiilin tamamlanmis ya da en azindan tesebbiis agamasina var-
mis, kasitli ve hukuka aykiri bir fiil olmasini sart ama ayni zamanda da ye-
terli gorerek, simirlhi baglilik kuralim kabul etmistir (TCK m. 40/1 ve 40/3).
Dolayisiyla mademki TCK, sucgun islenisine istirak eden herkesin kendi ku-
surlu fiiline gore cezalandirilacagini belirterek, failin ve azmettirenin farkl
sekillerde cezalandirilabilmesinin 6niinii agmistir, dyleyse azmettirenin, fai-
lin sahista hataya diismesi durumunda, hedefte sapma kurallar1 ¢ercevesinde

sevk etmege tesebbiis ederse, ciirme tesebbiise iligkin hiikiimler uyarinca cezalandirilir: An-
cak, cezasi 49. paragrafin birinci fikrasi uyarinca indirilir. 23. paragrafin iigiincii fikrast
kiyasen uygulamir. (2) Her kim, bir ciiriim islemeye veya bir kisiyi ciirme azmettirmeye hazir
oldugunu aciklar, bir baskasinin dnerisini kabul eder veya bagka birisi ile bunu yapmak iize-
re anlasirsa, ayni sekilde cezalandirilir” (Ceviri icin YENISEY/PLAGEMANN, s. 23 vd.).

227 Goriildiigi tizere Alman Ceza Kanunu (SfGB), hazirlik hareketlerinin tek fail tarafindan
yapilmasini, Tiirk Hukuku gibi genel olarak cezalandirilmayan eylem olarak degerlendirse
de, hazirlik hareketlerinin birden ¢ok kisi tarafindan yapilmasini belli sartlar halinde ceza-
landirmaktadir, KUHL, § 20 kn. 243.

228 ERMAN,; s. 90 vd.
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sorumlu tutulacagi diisiiniilebilir22o. Ancak son tahlilde bu ihtimalin de TCK
acisindan gecerli olamayacagi ortadadir; zira TCK m. 40 serik sorumlulugu-
nun dogumu icin istirak edilecek eylemin, elverissiz tesebbiisii cezalandiran
Alman Hukuku’ndan23 farkli olarak, TCK m. 35 anlaminda, yani objektif
kriterler cercevesinde, tesebbiis agamasina varmig olmasini sart kosmustur.
Daha basit bir ifadeyle, sahista hata halinde fail, bir kisiyi 6ldiirmek istemis-
tir ve Oldiirmiistiir; Oyleyse asil oldiiriilmek istenen kisiye kars1 (yani B’ye
kars1) islenemeyen, sadece ve sadece islenmesi amaclanan sugtan dolay: - ki
bu sugtan fail (A)’nin bile sorumlu tutulamadig unutulmamalidir23!, azmet-
tirenin sorumlu olacagini iddia etmek, ancak elverigsiz tesebbiisiin cezalan-
dirilldigy bir sistemde miimkiin olabilir. Ne var ki TCK elverissiz tesebbiisii

229 Tirk Hukuku’nda bu goriisiin savunucusu olarak ERMAN, s. 91 vd.

230 Yukarida da bahsedildigi iizere Alman Ceza Kanunu (StGB) elverissiz tesebbiisii cezalan-
dirmaktadir. Gergekten de, s6z konusu Kanun’un 22. paragrafinda, tesebbiis, sugun elverisli
hareketlerle iglenmeye baslanip baglanmadigina bakilmaksizin, siibjektif bir yorum tarziyla
kaleme alinmis ve kendi tasavvuruna gore tipin gerceklesmesi igin eyleme baglayan kisinin
tesebbiisten cezalandirilacagi belirtilmistir. Kanun’un 23. paragrafinin 3. fikrasi ise elveris-
siz tesebbiiste failin cezasinin indirilebilece8ini veya tamamen kaldirilabilecegini hiikme
baglamustir. § 22 StGB: “Her kim, fiile iliskin kendi tasavvuruna gére, su¢ tipinin gercekleg-
tirilmesi icin dogrudan dogruya icraya baslarsa, sug islemeye tesebbiis etmis sayilir” § 23
StGB: “(1) Bir ciiriime tesebbiis daima cezalandurilir; bir ciinhaya tesebbiis, ancak kanun-
da acik¢a belirtildigi takdirde cezalandirilir. (2) Tesebbiis, tamamlanmis olan sugtan daha
hafif cezalandirilabilir. (3) Fail agwr bir bilgi ve anlama hatasi yapmasi nedeniyle, sucun
konusunu tegkil eden seyin veya fiili islemekte kullanilan vasitalarin cinsinden dolayt, sugu
islemeye tesebbiis ederken yaptigi hareketlerin sucun tamamlanmasina yol acamayacagini
idrak etmemisse, mahkeme ceza vermekten vazgecebilir veya cezayi takdiren indirebilir, §
49/2.” (Ceviri icin YENISEY/PLAGEMANN, s. 20 vd.).

231 Sugun maddi konusunda yanilmanin kabul edildigi 6rneklerde, ortada tesebbiis asamasinda
kalmus ilk su¢ — (A)’nin (B)’yi 6ldiirememesi — ve de tamamlanmus ikinci su¢ — (A)’nin
(C)’yi oldiirmesi — olmak iizere iki ayr1 su¢ bulunmamaktadir. Tek fiile bagl — kasten adam
oldiirmeye yonelik hareket — olarak dogmus tek netice — bir insanin dldiirmesi — sonucu tek
su¢ — kasten adam 6ldiirme — mevcuttur. (A), (C)’ye kars: kasten adam 6ldiirme su¢cundan
dolay1 cezalandirilacaktir. (A)’nin (B)’ye karst kasten adam 6ldiirmeye tesebbiisten dolay1
cezalandirilmasi s6z konusu degildir; sahista hata halinde netice kimin iizerinde dogmussa,
magdur da odur, BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 11 kn. 85 vd., 88 vd.; GAEDE,
in: Matt/Renzikowski-StGB, § 16 kn. 22 vd.; HEINRICH, kn. 1099 vd., 1105 vd.; JAKOBS,
§ 8 kn. 80 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 311 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 16 kn. 97
vd.; KUHL, § 13 kn. 18 vd., 29 vd.; OTTO, § 7 kn. 94 vd.; ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193
vd.; VOGEL, in: LK-StGB, § 16 kn. 74 vd.; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 250 vd.
Bu kuralin azmettiren i¢in de gecerli olmasi1 gerekmektedir.
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cezalandirmamaktadir. Dolayisiyla (D)’nin (B)’ye karsi islenen tesebbiis
asamasinda kalmig kasten adam o©ldiirme sucuna azmettirmekten dolayi
cezalandirilmasi, TCK sistematigi ¢ercevesinde, konu yoklugundan dolay1
miimkiin degildir232.233

Ozetlemek gerekirse, azmettirme ve sahista hatanin bir araya geldigi du-
rumlarda, failin sahista hatasinin azmettiren acisindan hedefte sapma olarak
degerlendirilmesi teorik olarak dogru olandir. Ne var ki istirake tesebbiisii
cezalandirmayan TCK agisindan, teorik olarak dogru olan sonug, kabul edi-
lemez cezalandirma bosluklar1 yaratmaktadir. Azmettireni yalnizca taksirle
islenen sugtan cezalandirmak, bu da neticenin azmettiren i¢in ongoriilebilir
olmasina ve de s6z konusu sucun taksirle de islenebilen bir su¢ olmasina
baglhdir, aksi halde azmettirenin tiimiiyle cezasiz kalmasini savunmak; ada-
let duygusunu zedeleyici bir sonu¢ olacaktir. Zira fail azmettirenin alelade
bir araci degildir, azmettirenin hareketi ile netice arasinda alelade bir neden-
sellik bag1 mevcut degildir, bilakis fail ile azmettiren ve dolayisiyla hareket
ile netice arasinda siki bir baglilik s6z konusudur. Oyleyse TCK’ya akim

232 Kendiliginden anlagilmakla birlikte belirtilmesinde fayda bulunan husus, verilen tiim &rnek-
lerde fail (A)’nin kasten adam 6ldiirme sucundan sorumlulugunun devam ettigidir.

233 Bu sonug, su ornek icin de gecerli olmalidir. (D) tarafindan (B)’yi 6ldiirmek iizere azmet-
tirilen (A), karanlikta (D)’yi (B) zannetmis ve bu sebeple (D)’yi 6ldiirmiistiir. Yani sahista
hata sonucu azmettiren, magdur olmustur. Bu drnekte de elverissiz tesebbiisiin varligi kabul
edilecektir, zira istirakin bir sart1 da, saldirilan hukuki degerin serike ait olmamasidir. Bu
durumda da olsa olsa azmettirmeye tesebbiisten dolay1 sorumluluk diisiiniilebilir, HEINE/
WEIBER, in: S/S-StGB, § 26 kn. 27; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 913. Su ana kadar
ki ornekler esdegerliligin mevcut oldugu durumlara iligkindi. Ancak esdegerliligin mevcut
olmadig1 orneklerde de temel kurallardan ayrilmay1 gerektiren bir husus mevcut degildir.
(B)’yi oldiirmesi i¢in (D) tarafindan azmettirilen (A), bu amacla gece vakti (B)’nin evinin
bahcesine girer. (A) bahgede gordiigii karartiy1 (B) zannederek ona dogru ates eder. Ne var
ki gercekte (A) nin gordiigii karart1 (B)’ye ait degerli bir heykelden bagka bir sey degildir.
Esdegerliligin mevcut olmadig1 bu drnekte (A) nin mala zarar verme sugundan dolay1 ceza-
landirilamayacag: yukarida drnek 4 cercevesinde agiklanmigti; zira mala zarar verme sugu
yalnizca kasten islenebilen suglardandir. Kasten islenen bir su¢ olmadifina gore baglilik
kuralr geregi (D)’nin de azmettiren olarak sorumlu tutulamayacagi ortadadir. Yine drnek
4’te (A)’nin kasten adam 6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasinin, TCK nin elve-
rigsiz tesebbiisii cezalandirmamasi nedeniyle miimkiin olmadig1 agiklanmisti. Ayni sonug,
ayn1 gerekce ile (D) acisindan da gegerli olacaktir. Bu durumda da olsa olsa azmettirmeye
tesebbiisten dolay1 sorumluluk diisiiniilebilir, ancak azmettirmeye tesebbiisiin de cezalandi-
rilmamasi nedeniyle (D)’nin sorumlulugu dogmayacaktir.
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kalan azmettirmeyi cezalandirilan bir hiikiim ekleninceye kadar234, failin ga-
hista hataya diistiigii durumlarda, azmettirenin ceza sorumlulugunu sahista
hata kurallar1 ¢ercevesinde belirlemek gerekmektedir.

Hedefte sapma halinde, azmettirenin ceza sorumlulugunun nasil belirle-
necedi hususunda ise, sahista hatadan farkli olarak, uzun agiklamalar yapmaya
gerek yoktur. Hedefte sapmanin mevcut oldugu tiim ihtimallerde, ortaya ¢ikan
ikinci sugtan dolay1 azmettirenin sorumlulugu ancak ve ancak azmettirenin
kastinin varligina baghdir. Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse: (D) tara-
findan (B)’yi 6ldiirmek iizere azmettirilen (A), hasmi olan (B)’yi 6ldiirmek
icin ates etmistir. (B) aldig1 yara nedeniyle hayatim1 kaybetmistir. (A) nin
tabancasindan ¢ikan kursun ayni zamanda (C)’nin de 6liimiine neden olmus-
tur (ornek 43). Somut olayda (C)’nin 6liimiiniin (A) agisindan 6ngoriilen ve
fakat istenilmemis (bilingli taksir) olan bir netice oldugu kabul edildiginde,
(D)’nin (C)’ye karsi iglenen sugtan dolay1 herhangi bir sorumlulugunun bu-
lunmadig1 kendiliginden anlagilmaktadir; zira taksirli su¢lar bakimindan isti-
rak hiikiimleri uygulanmamaktadir23s. Buna kargin olay yeri, olayda kullanilan
arag, magdurun hedef alindig1 yerdeki 6zellikler gibi hususlar dikkate alin-
diginda (C)’ye kars1 islenen sucun olasi kastla iglendigi kabul edilebilirse23s,
bu takdirde gerceklesen neticeden azmettiren (D)’yi de sorumlu tutmak?237

234 Sonucsuz (akim) kalan azmettirmenin cezalandirilmasi yoniinde hakl talep icin MAHMU-
TOGLU/KARADENIZ, s. 952; OZGENC, s. 556 vd.

235 Dolayistyla (D), yalnizca (B)’ye karsi islenen kasten adam 6ldiirme sugundan azmettiren
olarak sorumlu tutulacaktir. Eger (A) tarafindan meydana getirilen netice, (D) i¢in 6ngorii-
lebilir ise, (D) kendi taksirli eyleminin faili olarak sorumlu olacaktir.

236 Ogretide de hakl1 olarak belirtildigi iizere, failin eyleminin iiciincii kisi iizerinde yarattigi
neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik anlamda
hedefte sapma yoktur, DONMEZER/ERMAN, kn. 669; KUHL, § 13 kn. 31; VOGEL, in:
LK-StGB, § 16 kn. 79, yalnizca goriiniirde hedefte sapma durumu mevcuttur, kiyaslayiniz
ROXIN, § 12 kn. 164.

237 Benzer agiklamalar icin MAHMUTOGLU/KARADENiZ, s. 912 vd.; KOCA/UZULMEZ,
s. 492; OZTURK/ERDEM kn. 785. Dolayisiyla (D), (B)’ye kars1 islenen kasten adam 6ldiir-
me sucuna azmettirmekten dolay1 cezalandirilacag: gibi, (C)’ye karsi islenen kasten adam
oldiirme sucundan da azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir.
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gerekecektir238.239

238

239

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ornegin (B) 6lmemis sadece yaralanmis veyahut (C)
O0lmemis sadece yaralanmig olabilirdi. Bu tip durumlarda tartigilmas: gereken tek husus,
(D)’nin gergek ictima kurallarina goére mi yoksa fikri i¢tima kurallarina gore mi cezalandiri-
lacagidir. Bu noktada (A) hakkinda yukarida yapilan tiim agiklamalar oldugu gibi (D)’ye de
aktarilabileceginden, yukaridaki agiklamalara atif yapmak yeterli olacaktir.

Azmettirme ve sahista hata-hedefte sapmanin mevcut oldugu olaylarda nitelikli unsurlara
da deginmekte fayda bulunmaktadir. Yiiriirliikteki hukuk bakimindan failin sahista hatasi-
nin azmettiren i¢in de sahista hata oldugu diisiiniildiigiinde, yukarida érnek 12-21 arasinda
verilen tiim orneklerde, nitelikli unsurlar hangi halde (A)’ya isnat ediliyorsa, bu unsurlarin
(D)’ye de o halde isnat edilmesi gerekmektedir. Ancak klasik anlamda hedefte sapmanin
mevcut oldugu durumlarda oldukga dikkat gekici 6zel durumlarla karsilasmak miimkiin-
diir; zira nitelikli unsurlarin seriklere sirayeti hususunda Tiirk Hukuku’nda tam bir karmasa
hakimdir. Bu noktada ii¢ farkli goriis mevcuttur, detaylar icin KARAASLAN Resit, “Suca
Etki Eden Agirlatici Ve Hafifletici Nedenlerin Seriklere (Azmettiren Ve Yardim Eden) Si-
rayeti”, in: Legal Hukuk Dergisi (LHD), Cilt 15, Y11 2017, Say1 173, s. 2295vd. Ik goriis
seriklerin ancak fail tarafindan icra edilen esas fiile bagh olarak sorumlu olabilecegini ve
bu nedenle seriklerden kaynaklanan nitelikli halden seriklerin sorumlu olmayacagini, do-
layisiyla bu nitelikli halin faile de sirayet etmeyecegini; buna karsin failden kaynaklanan
nitelikli halin seriklere, seriklerin bu nitelikli hali bilmeleri sartiyla, sirayet edecegini sa-
vunmaktadir, KOCA/UZULMEZ, s. 479 vd.; OZGENC, s. 570 vd. Ikinci goriise gore ise,
failden kaynaklanan nitelikli halin diger sug ortaklarina gecebilmesi miimkiin oldugu gibi,
serikten kaynaklanan nitelikli halin de faile sirayeti miimkiindiir. Bunun i¢in tek sart, nite-
likli halden fail ve serikin kesin olarak haberdar olmasidir, MAHMUTOGLU/KARADE-
Niz, s. 967. Uciincii goriis ise, yalniz serikten dogan ve kisisel bir nedene dayanan nitelikli
halden serik sorumlu olacak ve fakat bunun faile sirayeti miimkiin olmayacaktir. Benzer
sekilde failden kaynaklanan ve kisisel bir nedene dayanan nitelik hal de, seriklere sirayet
etmeyecektir. Diger bir ifadeyle, su¢ ortaginin magdurla olan iligkisinden dogan nitelikli
hal yalniz o sug ortag1 bakimindan uygulanacak, diger sug ortaklarina sirayet etmeyecektir,
AKBULUT, s. 655; OZTURK/ERDEM kn. 803 vd. Bu goriisleri (A)’nin, (C)’nin kardesi
(B)’yi oldiirmek i¢in (C)’yi azmettirmesi ve (C) nin de kendi kardesi (B)’yi 6ldiirmesi veya
(A)’nin kendi kardesi olan (B)’yi 6ldiirmek i¢in (C)’yi azmettirmesi ve (C)’nin de (A) nin
kardesi olan (B)’yi oldiirmesi orneklerinde ulagtiklar: sonuglar bakimindan sirasiyla 6zet-
lemek gerekirse: Sirayet sorunun baghilik kurali ¢ercevesinde ¢oziilmesini isteyen goriise
gore (A), (B)’nin (C)’nin kardesi oldugunu bilmesi halinde (birinci 6rnek) nitelikli kasten
oldiirme sucuna azmettirmekten (TCK m. 82/1-d, 38), ikinci 6rnekte ise kasten 6ldiirmenin
basit haline azmettirmeden cezalandirilacaktir (TCK m. 81, 38). (C) ise birinci 6rnekte nite-
likli kasten 6ldiirme sugundan (TCK m. 82/1-d), ikinci 6rnekte ise kasten 6ldiirme sucunun
temel seklinden sorumlu olacaktir (TCK m. 81), kiyaslaymiz KOCA/UZULMEZ, s. 479 vd.;
OZGENC, s. 570 vd. Kanun’da bosluk oldugunu diisiinen ve bu boslugun kusurluluk ilkesi
uyarimnca genel ilkeler 15131nda kast kurali cercevesinde doldurulmasini isteyen goriise gore
ise, (A) her iki ornekte de azmettiren olarak (TCK m. 82/1-d, 38), (C) ise fail olarak kasten
oldiirmenin nitelikli halinden sorumlu olacaktir (TCK m. 82/1-d), kiyaslayiniz MAHMU-
TOGLU/KARADENIZ, s. 967. Sahsa iligkin agirlatict nedenlerin, Kanun’da hiikiim bulun-



Dr. Ogr. Uyesi Resit KARAASLAN 299

B. Dolayh Faillik Ve Sahista Hata — Hedefte Sapma

Bir sugun bizzat degil bir bagkasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle is-

lenmesi halinde dolayl faillik s6z konusudur. Diger bir ifadeyle dolayl fail
olarak tanimlanan kisi, ara¢ olarak kullandig: kisi {izerinde, bu kisideki bil-
digi veya sebebiyet verdigi bir noksandan faydalanarak, bir egemenlik kur-
makta ve bu egemenlik sayesinde kanunda 6ngoriilen tipik eylemi bagkasi
araciligiyla kendisi islemektedir. Dolayli failin ara¢ olarak kullandig: kisi
tizerinde hakimiyet kurmus olmasi, ara¢ olarak kullanilan kisinin neden ol-
dugu neticenin dolayl: faile isnat edilmesini saglamaktadir2+. Dolayl failli-
gin en 6nemli goriiniim sekli, kusur yetenegi olmayanlarin bir sugun icrasin-

240

mamasindan dolayi, yalnizca sahsinda bu nedenler bulunan kisiye uygulanabilecegini savu-
nan goriise gore ise, (B)’nin (C)’nin kardesi oldugu birinci 6rnekte azmettiren (A) kasten
oldiirmenin temel halinden (TCK m. 81, 38); (B)’nin (A)’nin kardesi oldugu ikinci 6rnekte
ise kasten Oldiirmenin nitelikli halinden sorumlu olacaktir (TCK m. 82/1-d, 38). (C) ise
birinci 6rnekte nitelikli kasten dldiirme sugundan (TCK m. 82/1-d), ikinci 6rnekte ise kas-
ten 6ldiirme sugunun temel seklinden (TCK m. 81) sorumlu olacaktir, kiyaslaymmiz AKBU-
LUT, s. 655; OZTURK/ERDEM kn. 803 vd. Bu goriislerden dogru olan sonuncu goriistiir.
Zira ilk goriig, baglilik kuralina hatali anlam yiiklemekte ve baglilifin dl¢iisii olarak sinirl
baglilik kuralinin icra ettigi fonksiyon ile baglilik kuralinin kendisinin icra ettigi fonksiyo-
nu birbirine karigtirmaktadir. ikinci goriis ise TCK m. 38 ve 39 hiikiimlerinin lafzin1 agan
bir yorumdur. Serikten kaynaklanan sahsi agirlatict nedenlerin faile sirayet edebilmesi ise,
TCK’da baglhlik kuralinin diizenlenmis olmasi karsisinda tatmin edici degildir. Dolayisiyla
yalniz serikten dogan ve kisisel bir nedene dayanan nitelikli halden serik sorumlu olacak
ve fakat bunun faile sirayeti miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde failden kaynaklanan ve
kisisel bir nedene dayanan nitelik hal de, seriklere sirayet etmeyecektir, detayli agiklamalar
icin KARAASLAN, s. 2324 vd. Bu aciklamalar ¢ercevesinde farz edilsin ki, (D) tarafindan
(B)’yi oldiirmek iizere azmettirilen (A), (B)’yi oldiirmek icin ates etmistir. (B) aldig1 yara
nedeniyle hayatinm1 kaybetmistir. (A)’nin tabancasindan ¢ikan kursun ayni zamanda olasi
kastin kabul edilmesini hakli kilan nedenler cergevesinde (C)’nin de 6liimiine neden ol-
mustur. Somut olayda (B), (A)’nin kardesidir. Bu olayda gerek (A) gerekse de (D), (C)’ye
kars1 kasten adam o6ldiirme su¢undan dolayr sorumludur. (B)’ye kars1 islenen su¢ acisindan
ise, (D) kasten oldiirmenin temel halinden (TCK m. 81, 38), (A) ise nitelikli kasten 6ldiir-
me sucundan (TCK m. 82/1-d) dolay1 cezalandirilacaktir. Buna karsin ayn1 érnekte (B) nin
(D)’nin kardesi oldugu diisiiniiliirse; (D) kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden sorumlu ola-
caktir (TCK m. 82/1-d, 38). (A) ise kasten dldiirme sugcunun temel seklinden (TCK m. 81)
sorumlu olacaktir.

Dolayl faillik hakkinda genel aciklamalar icin AKBULUT, s. 599 vd.; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 661 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 964 vd.; HAKERI, s. 565vd.;
KOCA/UZULMEZ, s. 461 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 875 vd.; OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 525 vd.; OZGENG, s. 549 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 756 vd.
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da arag olarak kullanilmasidir?41. Bu durumda da sucta arag¢ olarak kullanilan
kisinin sahista hataya diismesinin veya olayda hedefte sapmanin mevcut ol-
masinin dolayl failin ceza sorumluluguna nasil etki ettigi cevaplanmalidir.

(D), akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilamayan veya bu fiil ile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan (A)’y1 (B)’yi oldiirmesi i¢in sucta arac olarak
kullanmistir. Ancak (A) karanlikta (C)’yi (B) zannetmis ve bu sebeple (C)’yi
oldiirmiistiir (0rnek 44). Sahista hatanin s6z konusu oldugu bu 6rnekte, aksi
goriisler mevcut olsa da2#2, genel kabul goren goriise gore, (D) nin sorumlu-
lugu hedefte sapma kurallarina gore belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle (D)
acisindan hedefte sapmanin (aberratio ictus) hukuki sonuclarmi doguran
sucun maddi konusunda (error in persona vel in objecto) hata mevcuttur
ve (D), (C)’ye kars1 taksirle adam 6ldiirme sucundan ve (B)’ye karsi kasten
adam oldiirme sucuna tesebbiisten dolayl fail olarak, fikri ictima kurallari
cercevesinde cezalandirilacaktir243. Bu hakli yaklasimin temelinde yatan se-
bep, aslinda ¢ok basit bir manti§a dayanmaktadir: Hatirlanacagi iizere failin
sectigi araclarin yetersiz olmasindan dolayi veya failin sectigi araclar yeterli
olsa bile failin bunlar1 becerikli bir sekilde kullanamamasindan dolay1 ya da
bagka bir sebepten dolayi, fiilin failin tasavvurundaki sekliyle istenen konu
iizerinde degil, ya yalnizca baska bir konu iizerinde ya da istedigi sekliyle ol-
masa da amacladig1 konunun yaninda bagka bir konu iizerinde gergeklesme-
sine hedefte sapma denir244. Hedefte sapmaya iligkin genel kabul géren bu
tanim, drnek 44’°e aktarildigi zaman rahatlikla fark edilecek ki, (A) dolayl
fail (D) agisindan (B)’nin 6liim neticesinin meydana gelmesi i¢in yalnizca
secilen bir aragtir ve ara¢ olan (A) kendisini becerikli sekilde kullanamamis-
tir ve bu nedenden dolay1 (D)’nin amagladigi netice baska bir konu olan (C)

241 Kiyaslaymiz KOCA/UZULMEZ, s. 468 vd.

242 GROPP, § 10 kn. 114, 162 vd.

243 HEINRICH, kn. 1267; JESCHECK/WEIGEND, s. 671 vd.; KUHL, § 20 kn. 89a; ROXIN,
§ 25 kn. 169; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 25 kn. 149; ayrica JAKOBS, § 21 kn. 106;
JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 165; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 550.

244 AKBULUT, s. 372 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 564 vd.; CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s. 433 vd.; DEMIRBAS, s. 437 vd.; DONMEZER/ERMAN, kn. 652 vd.;
667 vd.; HAKERI, s. 466 vd.; 473 vd.; ICEL, s. 476 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 257 vd.;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 686 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 422
vd., 433 vd.; OZGENG, s. 466 vd.; OZTURK/ERDEM kn. 582 vd., 584 vd.; ZAFER, s. 276
vd.
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iizerinde gerceklesmistir. Oyleyse 6rnek 44°te (D) acisindan hedefte sapma
mevcuttur24s,

Bu sonug su drnek icin de gegerli olmalidir: (D), akil hastalig1 nedeniyle
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamayan veya bu fiil ile ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yetene8i onemli derecede azalmis olan
(A)’y1 (B)’yi oldiirmesi i¢in sugta ara¢ kullanmigtir. (A), (B)’yi 6ldiirmek
icin ates etmistir. (B) aldig1 yara nedeniyle hayatini kaybetmistir. (A) nin ta-
bancasindan ¢ikan kursun aynm1 zamanda (C) ’nin de 6liimiine neden olmustur
(6rnek 45). Sahista hatanin oldugu durumlarda dahi, hatanin dolayl fail ac1-
sindan hedefte sapma oldugu kabul edildigine gore, klasik anlamda hedefte
sapma hallerinde de (D)’ nin ceza sorumlulugunun hedefte sapmaya iliskin
genel kurallara tabi olacagi agikardir24e.

Buna karsin dolayh failin, sugta arac olarak kullanilan kisinin kusurlu-
lugu hakkinda veya kasten hareket edip etmedigi hususlarinda hataya diis-
mesi halinde veya kusurlulugu kismen ortadan kaldiran durumlarin mevcut
olmasi halinde, ayrik sonuglara ulasilmasini gerektiren 6zel durumlarla kar-
silasmak miimkiindiir. Ger¢ekten de dolayli failin kusur yetenegine sahip bir
kisiden faydalandigini diisiiniiyor olmas1 ancak gercekte ara¢ durumundaki
kisinin kusur yetenegini kaldiracak derecede akil hastas1 olmasi miimkiin-
diir2#47. Keza dolayl failin kusur yetenegine sahip olmayan bir kisiden fayda-
landigin diisiiniiyor olmasi ancak gercekte ara¢ durumundaki kisinin kusur
yeteneginin bulunmasi da miimkiindiir24s. Bu gibi durumlarda dolayl failin,
gercekte azmettiren olarak sorumlu olacagi kabul gordiigiine gore2%, arag

245 HEINRICH, kn. 1267; JESCHECK/WEIGEND, 5. 671 vd.; KUHL, § 20 kn. 89a; ROXIN, §
25 kn. 169; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 25 kn. 149.

246 Bu anlatimlardan da anlasilacagi tizere, (A)’nin kusur yeteneginin tamamen yoklugundan
yararlanilarak sucta arac olarak kullanilmasi durumlarinda, ortada gergek anlamda bir isti-
rakten bahsetmek miimkiin degildir. Bu tip durumlarda ortada tek bir fail vardir o da (D) dir.
Oyleyse calismada tek fail icin yapilan tiim aciklamalar (D) i¢in de gecerli olmalidir, hatta
dolayl: faillik s6z konusu ise, yalnizca (D) icin gegerli olmalidir. Dolayisiyla dolayl failligin
$0z konusu oldugu durumlarda nitelikli hallerin sirayeti sorunsali ile de karsilasilmaz. Yu-
karida (A) hakkinda yapilan tiim aciklamalar, (D) icin de gegerli olacaktir; zira (A) ’nin ceza
sorumlulugu s6z konusu degildir. Suca istirake iliskin teorik esaslarla bagdasmayan TCK m.
38/2 hiikmiiniin hatali oldugu hususunda, KOCA/UZULMEZ, s. 496.

247 KOCA/UZULMEZ, s. 471 vd.

248 KOCA/UZULMEZ, s. 471 vd.

249 JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 156 vd.; KUHL, § 20 kn. 82 vd.
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olarak kullanilan kisinin sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapma-
nin meydana gelmesi halinde, goriiniirde dolayl fail gercekte ise azmettiren
olan kiginin ceza sorumlulugunun, yukarida azmettirene iliskin yapilan agik-
lamalar cercevesinde belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir2so.

Daha da ilging bir durum, dolayl failin ara¢ kisinin kasti konusunda
yanilgiya diismesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Farz edilsin ki, ara¢ konu-
mundaki kisi kasten hareket etmedigi halde, dolayli fail bu kisinin kasten
hareket ettigini diisiinmektedir. Bu tip durumlarda, objektif olarak dolayli
failligin, siibjektif olarak ise azmettirmenin bulundugu kabul edilmekte ve
goriiniirde dolayli fail olan kisinin ceza sorumlulugunun azmettirene iligkin
kurallar cercevesinde belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir2si. Dolayi-
styla, mademki serikin failin kasten hareket ettigini sandig1 ancak gercekte
failin kasten hareket etmedigi durumlarda, serikin sorumlulugunun yalnizca
azmettirmeye tesebbiisten dogdugu kabul edilmekte252, Gyleyse dolayl failin
de, gercekte kendisinin azmettiren olarak sorumlulugunun s6z konusu olma-
st karsisinda2s3, benzer hataya diistiigii hallerde, ceza sorumlulugu yalnizca
azmettirmeye tesebbiisten dogacaktir. Ne var ki yukarida agiklandigi iizere,
TCK, neticesiz tesebbiisii cezalandirmamaktadir. Oyleyse dolayl failin bu
sekilde bir hataya diistiigii durumlarda, goriiniirde dolayl fail gercekte ise
azmettiren olan kisinin hicbir sekilde ceza sorumlulugundan bahsedileme-
yecektir. Sugta ara¢ olarak kullanilan kisinin de kasith suctan ceza sorumlu-
lugu s6z konusu olmayacaktir; zira sahista hata veya hedefte sapma yalnizca
kasten islenen suclarda miimkiindiir2s4.

Bilindigi iizere dolaylh failli§in bir diger goriiniim sekli, kusur yete-
negi olan ancak kasten hareket etmeyen kisinin sugta arac¢ olarak kullanil-
masidir2ss. Ornegin bir avcinin ¢ahiligin arkasindaki bir kimseyi av hayva-
n1 zannederek vurmasi durumunda nasil ki kasten hareket etmedigi kabul

250 Tiim bu agiklamalar kusur yetenegi az olan kisinin sucun icrasinda ara¢ olarak kullanilmasi
hali i¢in de gecerlidir.

251 KOCA/UZULMEZ, s. 472.

252 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 960.

253 Kiyaslayimz JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 156 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 471 vd.;
KUHL, § 20 kn. 82 vd.

254 ROXIN, § 12 kn. 160 vd., 193 vd.

255 KOCA/UZULMEZ, s. 464 vd.
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edilmektedir2se, failin yanindaki bir kimsenin faili yaniltarak veya var olan
yanilgisindan faydalanarak onu s6z konusu eylemi gerceklestirmeye ikna
etmesi halinde de, failin kasten hareket etmemesi nedeniyle, yanilgiya dii-
stiren kisinin serikliginin s6z konusu olamayacagi tartismasizdir2s7. Bu tip
durumlarda faili yanilgiya siiriikleyen veya var olan yanilgidan faydalanan
kisinin dolayl fail oldugu kabul edilmektedir2ss. Bu diisiince tarzinin sugta
ara¢ olarak kullanilan kisinin, su¢un maddi unsurunda hataya diismesinin
s6z konusu oldugu durumlara aktarilmasinda bir engel bulunmamaktadir.
(D), silahla oynamay1 seven ve ormanlik arazide siirekli bir yerleri vurmay1
calisan ancak uzagi iyi goremeyen (A)’ya nehirde hareket eden seyin bir
kiitiik oldugunu soyler. (A)’da bunun iizerine ates eder. Gergekte ise hareket
sey, (B)’dir (6rnek 46). Bu olayda da drnek 44 ve érnek 45’e iligkin yapilan
aciklamalar aynen gecerli olacaktir. Ancak tek bir farkla; zira drnek 46°da
(A)’nin i¢cinde bulundugu hata kast1 kaldiran hatadir, taksirden dogan sorum-
lulugu devam etmektedir (TCK m. 30/1)2%.

Son olarak incelenmesi gereken husus, kusur yetenegi olan ve de kas-
ten hareket eden kisilerin isledikleri suclarda, ara¢ olarak kullanilan kisinin
sahista hataya diismesinin veya olayda hedefte sapmanin meydana gelmesi-
nin, dolayli failin ceza sorumluluguna nasil etki ettigidir. Zira kasten hareket
eden ve de kusur yetenegine sahip olan kisinin dahi bazi1 hallerde arac olabi-
lecegi diisiincesi dgretide kabul gormektedir. Ogreti bu ihtimali, dolayl fail-
ligin diger goriiniim sekillerinden ayirmak icin, “fail arkasinda fail” olarak
isimlendirmektedir. Bu tip bir durum biiyiik olciide organize sug¢ oOrgiitleri
cercevesinde iglenen suglarda masa basi failin ceza sorumlulugu cercevesin-
de tartisilmakta ise de260, sahista hata halinde de dolayl failligin bu alternatif
goriiniim sekliyle ender de olsa karsilasmak miimkiindiir. (B)’yi 6ldiirmek
isteyen (A) karanlikta (C)’yi (B) zannetmis ve bu sebeple (C)’yi 6ldiirmiis-
tiir. Ancak (A)’nin sahista hataya diismesinin altinda yatan neden, o anda
yaninda bulunan (D)’nin, (A)’ya gelen kisinin (B) oldugunu séylemesidir
(ornek 47). Ceza hukukuna iligkin eserlerde manipiile edilmis error in per-

256 KOCA/UZULMEZ, s. 465.

257 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 961.

258 ROXIN, § 25 kn. 63.

259 Kiyaslaymiz KOCA/UZULMEZ, s. 465.

260 Detaylar icin bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 466 vd.; ROXIN, § 25 kn. 105 vd.
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sona olarak adlandirilan bu ihtimalde2¢!, failin, yani (A) nin, sug islemeye
karar vermis olmasi nedeniyle (D) nin azmettiren olarak cezalandirilama-
mas1 karsisinda (omnimodo facturus)262, (D)’nin dolayh fail olarak sorumlu
tutulmasi gerektigi, aksi goriiglerin varligina ragmen2e3, genel olarak kabul
gormektedir264. Dolayisiyla drnek 47°de, hem (A) fail olarak hem (D) dolayl
fail olarak, (C)’ye kars1 adam 6ldiirmek sugundan sorumlu tutulacaklardir.

C. Miisterek Faillik ve Sahista Hata — Hedefte Sapma

Birden c¢ok sug¢ ortaginin fiil {izerinde ortak hakimiyet kurarak bir sucu
islemeleri halinde miisterek faillikten s6z edilmektedir. Bu durumda da sug
ortaklarindan birinin sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapmanin
meydana gelmesi miimkiindiir. Bu halde de yine benzer soru cevaplanmali-
dir. Bir su¢ ortaginin sahista hataya diismesi veya olayda hedefte sapmanin
mevcut olmasi halinde, bu durum diger su¢ ortaginin ceza sorumlulugunu
nasil etkileyecektir? Bu soruya yanit aranirken yine sahista hata ile hedefte
sapma durumlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi faydali olacaktir.

(A) ve (D) ortak hasimlar1 olan (B)’yi 6ldiirmek amaciyla anlagirlar.
Amaclarina ulasmak i¢in (B)’nin her gece evine giderken kullandig1 sapa bir
sokagin bir ucunda (A) diger ucunda ise (D) beklemeye bagslar. (A) karanlik-
ta (C)’yi (B) zanneder ve bu sebeple (C)’yi oldiiriir (érnek 48). S6z konusu
bu Ornekte, (D) ’nin ceza sorumlulugunun nasil belirlenmesi gerektigi husu-
sunda farkli goriigsler bulunmaktadir. Bir goriise gore, (D)’nin sorumlulugu
hedefte sapma kurallarina gore belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle (D) ac1-
sindan hedefte sapmanin (aberratio ictus) hukuki sonuclarint doguran sugun
maddi konusunda (error in persona vel in objecto) hata mevcuttur ve (D),
(C)’ye kars1 taksirle adam 6ldiirme sugundan kendi taksirli sugunun faili ola-
rak ve (B)’ye kars1 kasten adam 0Oldiirme suguna tesebbiisten miisterek fail
olarak, fikri i¢tima kurallar1 ¢ercevesinde cezalandirilacaktir; zira islenmesi
amaclanan miisterek sug, (B)’ye kargi islenmesi istenilen sugtu, oysaki sug

261 JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 112; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 876 dn. 65.

262 HAKERI, s. 577; KOCA/UZULMEZ, s. 486.

263 JESCHECK/WEIGEND, s. 667.

264  BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 25 kn. 142; HEINE/WEIBER, in: S/S-StGB, §
25 kn. 24; KUHL, § 20 kn. 74; ROXIN, § 25 kn. 102 vd.; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, §
25 kn. 104 vd.
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(C)’ye kars1 iglenmistir2es. Hakli olarak savunulan diger bir goriise gore ise,
mademki ortak sug igleme karar1 cercevesinde hareket eden miisterek failler-
den birinin icra hareketlerini gerceklestirmesi neticenin diger miisterek faile
isnat edilmesi icin zorunlu ve yeterlidir ve de (A)’nin sahista hataya diistiigii
bu ornekte genel kurallar ¢ercevesinde kasten adam oldiirmeden sorumlu
olacag tartigmasizdir; dyleyse (D)’nin de (C)’ye kars1 islenen kasten adam
oldiirme sugundan miisterek fail olarak sorumlu tutulmas: gerektigi, istirake
iliskin genel kurallar ¢ercevesinde kendiliginden anlagilmaktadir2¢e. Bu ne-
denle ornek 48’de (A) nin sahista hataya diismesi (D) i¢in de sahista olarak
degerlendirilecektir; zira bir bagkasi ile sug isleyen kisi en bagindan itibaren
diger suc ortagiin yanilma riskini kendi {izerine almistir.

Bu belirlemenin dnemli bir sonucu ise, miisterek faillerden birinin sugun
hem magduru hem de faili olabilecegidir2¢7. Tlk bakista oldukga sasirtict olan
bu ifadeyi, yargi kararlarina yansiyan gercek bir olay iizerinden somutlag-
tirmak miimkiindiir: (A) ve (D) silahl1 soygun yapmak i¢in anlasgirlar. Hatta
(A) ve (D) hem soygun sirasinda hem de yakalanmamak icin kacis sirasinda
gerekirse silah kullanmak icin de hemfikirdirler. (A) ve (D) soygunu ger-
ceklestirirler. Ancak daha sonrasinda (A) kagarken, arkasindan gelen kisiyi
kendisini yakalamak isteyen bir kisi zanneder ve bu kisiyi 6ldiirmek kastiyla
bir el ates eder. Sonucta (A) nin arkasindan kosan kisi omzundan yaralanir.
Ancak (A)’nin arkasindan kosan kisi gercekte kendisini yakalamak isteyen
bir kisi degil, aksine diger sug¢ ortagi olan (D)’dir (6rnek 49)2s. Bu 6rnek-

265  DEHNE-NIEMANN Jan, “Zum fiinfzigjihrigen Jubildum des Verfolgerfalls (BGHSt 11,
268) — Beteiligung des Tatopfers an einem gegen das Tatopfer gerichteten Mordversuch?”,
in: Zeitschrift fiir das Juristische Studium (ZJS), Jahr 2008, s. 351 vd.; ROXIN, § 25 kn.
102 vd.; SCHUNEMANN, in: LK-StGB, § 25 kn. 104 vd.

266 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 25 kn. 99 vd.; FREUND, § 10 kn. 174 vd.; HE-
INE/WEIBER, in: S/S-StGB, § 25 kn. 101; JAKOBS, § 21 kn. 45; JESCHECK/WEIGEND,
s. 675 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 248 vd.; KUHL, § 20 kn. 121; MAURACH/
GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 49 kn. 65; WESSELS/BEULKE/
SATZGER, kn. 533, ayrica bakiniz RUCKERT Christian, “Tatplan, Vorsatz und Irrtum des
Mittéters — Zugleich Besprechung von BGH, Urteil vom 1. August 2018 — 3 StR 651/17 =
HRRS 2019 Nr. 84”, in: Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht (HRRS), Jahr 2019, s. 245 vd.

267 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 914.

268 BGH, Urteil vom 23.01.1958 — 4 StR 613/57 (Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1958,
s. 836 vd. = BeckRS 9998, 119273 = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
(BGHSt) Band 11, s. 268 vd.) — Verfolger-Fall.
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te (A)’nin kasten adam 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilacagi hususunda
stiphe bulunmamaktir. Yine (D) de, kendisine karsi islenen bu suctan miis-
terek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Saldirilan hukuki degerin (D)’ye ait
olmas1 ve de bir kimsenin kendisini 6ldiirmesinin veya oldiirmeye tesebbiis
etmesinin cezalandirilmiyor olmasinin, ulasilan bu sonucu degistirmeyece-
ginin de belirtilmesi gerekir2e. Zira miisterek faillikte iglenmesi i¢in anlasi-
lan su¢ sonucu ortaya ¢ikan neticenin her bir su¢ ortagina karsilikli olarak
isnat ediliyor olmasinin ve de bir su¢ ortaginin sahista hataya diismesi halin-
de diger su¢ ortaginin ceza sorumlulugunun da sahista hataya iligkin kurallar
cercevesinde belirleniyor olmasinin sonucu sudur: Nasil ki (A) (D)’yi degil
de, herhangi bagka birini vursaydi bu netice (D)’ye de isnat edilecekti ya
da (D) bagka birisini vursaydi bu netice (A)’ya da isnat edilecekti veyahut
(D) (A)’y1 vursaydi bu netice (D)’ye isnat edilecekti, dyleyse (A) nin (D)’yi
vurmasi da (D)’ye de isnat edilmelidir27o.

Degerlendirilmesi gereken son husus, somut olayda hedefte sapmanin
mevcut olmasinin, diger su¢ ortaginin ceza sorumluluguna nasil etki edece-
gidir. Ister tek neticeli veya cok neticeli sapma olsun isterse de esdegerlilik
mevcut olsun ya da olmasin, diisiiniilebilecek tiim ihtimaller su 6rnek iize-
rinden agiklanabilir: (A) ve (D) ortak hasimlar1 olan (B)’yi 6ldiirmek ama-
cryla anlagirlar. Amaglarina ulagmak i¢in (B) nin her gece evine giderken
kullandig1 sapa bir sokagin bir ucunda (A) diger ucunda ise (D) beklemeye
baglar. (A), hasmi olan (B)’yi 6ldiirmek i¢in ates eder. (B) aldig1 yara nede-
niyle hayatin1 kaybeder. (A)’nin tabancasindan ¢ikan kursun ayni zamanda
(C)’nin de 6liimiine neden olur (drnek 50). Somut olayda (C)’nin 6liimiiniin
(A) agisindan 6ngoriilen ve fakat istenilmemis (bilingli taksir) olan bir netice
oldugu kabul edildiginde, (D)’nin (C)’ye karsi islenen suctan dolayr miis-
terek fail sifatiyla herhangi bir sorumlulugunun bulunmayacagi rahatlikla
anlagilmaktadir; zira taksirli suglarda miisterek failligin s6z konusu olama-
yacagi genel kabul goren goriistiir27. Dolayisiyla (D), yalnizca (B)’ye karst
islenen kasten adam o6ldiirme su¢undan miisterek fail olarak sorumlu tutu-
lacaktir. Buna karsin (C)’ye kars: islenen sugun olasi kastla islendigi kabul

260 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 914

270 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 25 kn. 99 vd.; FREUND, § 10 kn. 174 vd.; HE-
INE/WEIBER, in: S/S-StGB, § 25 kn. 101; JAKOBS, § 21 kn. 45; JESCHECK/WEIGEND,
s. 675 vd.; JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 248 vd.; KUHL, § 20 kn. 121; MAURACH/
GOSSEL/ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 49 kn. 65; WESSELS/BEULKE/
SATZGER, kn. 533.

271 KOCA/UZULMEZ, s. 449.
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edilebilirse272, bu takdirde gerceklesen neticeden (D)’yi de sorumlu tutmak
gerekecektir. Her ne kadar bir su¢ ortaginin kararlastirilan su¢ disinda bagka
bir sucu iglemesi halinde diger su¢ ortaginin bu neticeden sorumlu olmaya-
cag igtirak teorisinin genel ilkelerinden biri ise de?273, hedefte sapma duru-

272

273

Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere, failin eyleminin iigiincii kisi iizerinde yarattigi
neticede olasi kastin kabuliinii hakli kilan nedenler varsa, ortada aslinda teknik anlamda
hedefte sapma yoktur, DONMEZER/ERMAN, kn. 669; KUHL, § 13 kn. 31; VOGEL, in:
LK-StGB, § 16 kn. 79, yalnizca goriiniirde hedefte sapma durumu mevcuttur, kiyaslayiniz
ROXIN, § 12 kn. 164.

Kiyaslaymiz YCGK, 17.05.2011, E: 2011/6-76; K: 2011/100: “Bir kisi tarafindan iglenebi-
len bir sugun, birden fazla kimse tarafindan isbirligi icinde islenmesini ifade eden istirakin
kabulii i¢in gerek ogretide gerekse uygulamada kabul edilen dlgiitler kisaca; 1) Birden fazla
fail tarafindan yapilan birden ¢ok hareket, 2) Hareketlerin nedensellik degeri tasimasi 3)
Istirak iradesi (suga igtirak kasti) 4) Bir sucun icrasina baslanmast 5) Sugun biitiin ortaklar
icin ayni olmasi, seklinde belirtilmis olup, somut olay agisinda ézellikle bir ve ii¢c numaralt
kosulun gerceklesip gerceklesmediginin tespiti onem tasimaktadi: Ogretide, bu sartin iki
hususu barindirdigi, ortada birden fazla fail tarafindan gerceklestirilen birden fazla hare-
ketin bulunmasinin gerektigi, hareket olmadan istirakin s6z konusu olmayacag, bir sug¢un
islenmesini istemek veya onaylamanin suca istirak anlamina gelmeyecegi vurgulanmstir.
Hareket maddi veya manevi olabilecegi gibi olumlu ya da olumsuzda olabilir. Ancak olum-
suz (ihmali) bir hareketle istirakin olabilmesi i¢in ihmali harekette bulunanin istirak iradesi
ile bu hareketi yapmasi gerekmektedir. Sug¢ ortaklarini sadece kendi hareketlerinden degil
digerlerinin de hareketlerinden sorumlu tutulmasim saglayan husus da istirak iradesidir.
Bu sebeple su¢ ortaklart hangi suca istirak ettiklerini bilmeli ve bunu istemelidir. Bu irade
actk bir sekilde ortaya konabilecegi gibi zimni de olabilir. Istirak iradesi en ge¢ sucun is-
lenmesi sirasinda ortaya ¢ikmalidir: Sugun biitiin ortaklar igin ayni olmasi koguluna gelince
burada, iizerinde anlasilan sucun disinda bir sugun islenmesi uyusmazlik agisindan énem
arz etmektedir. Failin istirak iradesinin disina ¢ikarak baska bir harekette bulunmasi veya
2. harekette bulunmasi halinde bu hareketler su¢ olustursa da, diger ortaklarin bundan so-
rumlu tutulmasina imkdn bulunmamaktadir, yapilan hareketler diger ortaklar tarafindan
ongoriilebilir nitelikte olsa dahi bu sonugtan diger ortaklar sorumlu tutulamazlar. Somut
olay bu agiklamalar 1s18inda degerlendirildiginde; Her ii¢c saniga isnat edilen eylem yagma
swrasinda diger saniklarin yanlarinda bulunmaktan ibarettir. Saniklar ve magdurlarin bir
arada bulunmasinin nedeni dosyadaki delillerden de anlagildigi iizere mesajlasma konusunu
konugmaktir. Konusmanin seyri icinde cep telefonlarinin alinmasiyla saniklar Mehmet Ali ve
Bekir’'in eylemleri yagmaya doniigmiistii, diger saniklar o ana kadar bu durumdan haber-
dar degillerdir, olay aniden gelismistir, saniklarin, diger saniklarin yanlarinda bulunmalari
onlara destek veya yardim niteligi tasimamaktadir. Her ii¢ samginda istirakten sorumlu tu-
tulmasini gerektirecek ne icrai ne de ihmali bir davranigi bulunmamakta, saniklarin diger
saniklarin yaminda bulunmaktan ibaret olan davranislari, ne sugun yasal taniminda yer alan
fiili, ne de yardim geklinde degerlendirilebilecek bir fiili olusturmamaktadir: Bir an icin
saniklarin magdurlari dovmek veya tehdit icin olay yerlerine gétiirdiigii kabul edilse dahi,
failler istirak iradesinin disina ¢iktiklarindan, ani gelisen bu olayda, saniklarin fiili dnleme
imkan ve yiikiimliiliigii bulunmadigindan meydana gelen yagma sonucundan diger ortakla-
rin sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.”
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munda farkli bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Zira bir bagkasi
ile su¢ isleyen kisi en basindan itibaren diger suc¢ ortaginin isledigi sucta
meydana gelebilecek sapma riskini kendi iizerine almigtir. Bu kabuliin 6n
sart1 ise, olay yeri, olayda kullanilan ara¢, magdurun hedef alindig1 yerdeki
ozellikler gibi hususlarin dikkate alinmas1 sonucunda, bagka bir neticenin de
gerceklesebilecegini miisterek failin en azindan tahmin edebilmesi, hesaba
katabilmesi ve buna ragmen kararlastirilan sucu islemeye baslamasi ve/veya
devam etmesidir. Bu sartlar mevcut oldugu siirece, (D), (B)’ye kars1 islenen
kasten adam o6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilacagi gibi, (C)’ye karsi
islenen kasten adam oldiirme sugundan da miisterek fail olarak sorumlu tu-
tulacaktir274.

SONUC

Caligmada sahista hata ve hedefte sapmaya iligskin genel esaslar ortaya
konulduktan sonra, bunlarda 6zellik arz eden durumlar incelenmistir. Ulasi-
lan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Hedefte sapma sahista hatanin 6zel bir goriiniim sekli degildir. Do-
layistyla bu kavramlari teorik olarak birbirleriyle esdeger kabul etmek de
miilga TCK zamanindan kalma aligkanliklarla “tek neticeli sahista hata ve
hedefte sapma”-“‘cok neticeli sahista hata ve hedefte sapma” basliklar1 altin-
da incelemek de uygun degildir. Bir olayda sahista hatadan bahsedilebilmesi
icin objektif gerceklik ile failin tasavvuru arasinda bir farklilik bulunma-
s1 gerekmektedir. Oysaki hedefte sapmada, gerceklik ile tasavvur arasinda
bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Her ikisi birbiriyle uyumlu olmasina
ragmen, bir nedenden dolayi, fail arzu ettigi sonuca ulagsamamaktadir. Bu
belirleme 6nemlidir: Sahista hata unsur yanilgisinin bir ¢esidi olsa da, eger
ki esdegerlilik mevcut ise, bu hata dnemsiz kabul edilir ve kast1 kaldirmaz.
Yine sahista hatada, hedefte sapmadan farkli olarak, her zaman tek bir netice
meydana gelmektedir. Dolayisiyla sahista hatada yalnizca meydana gelen
tek neticeden dolay1 failin ceza sorumlulugu dogmaktadir. Oysaki hedefte
sapmada, genel olarak ilk suc ile arzulanan ve ikinci sug ile ger¢ekte meyda-
na gelen, biri tesebbiis asamasinda kalmig digeri ise neticelenmis iki ayr1 sug
mevcuttur. Hedefte sapmada iki farkli sucun mevcut olmasi, hedefte sapma

274 Kiyaslayiiz BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 25 kn. 99 vd.; HEINE/WEIBER,
in: S/S-StGB, § 25 kn. 101; JAKOBS, § 21 kn. 45; JESCHECK/WEIGEND, s. 675 vd.;
JOECKS, in: MiiKo-StGB, § 25 kn. 248 vd.; KUHL, § 20 kn. 121; MAURACH/GOSSEL/
ZIPF/DOLLING/LAUE/RENZIKOWSKI, § 49 kn. 65; WESSELS/BEULKE/SATZGER,
kn. 533.
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hususunda yapilan tartigmalarin neden ictima konusunda yogunlastigini an-
latir niteliktedir. Gerek tek neticeli gerekse de ¢ok neticeli sapma halinde,
olayda esdegerlilik olsun ya da olmasin, fiil terimine hareket anlam yiiklen-
meli ve failin sorumlulugu fikri ictima kurallarina gore saptanmalidir. Ancak
kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sug¢larinin mevcut oldugu farkli neviden
fikri ictima-ayn1 neviden fikri ictima kombinasyonunda failin ceza sorumlu-
lugu gercgek ictima kurallari ile belirlenmelidir.

(2) Magdurun sahsindan kaynaklanan agirlatici neden, gerek sahista
hata gerekse de hedefte sapma durumunda, faile isnat edilmemelidir. Buna
kargin failin biitiiniiyle i¢ diinyasindan kaynaklanan agirlatict nedenler ga-
hista hata halinde faile yiiklenmelidir. Hedefte sapma durumunda ise failin
TCK m. 30/2 hilkkmiinden yararlanmas1 gerekmektedir.

(3) Mesru savunma cercevesinde icra edilen fiilin saldiriyla ilgisi bu-
lunmayan kisi lizerinde etki gostermesi halinde, soruna gotiirii sekilde yak-
lagmak ve failin kiil halinde hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasini
istemek, makul bir yaklagim degildir. Zira mesru savunmanin, saldirgana
karg1 fiili hukuka uygun hale getirmesi baska bir husustur, mesru savunma
cercevesinde icra edilen fiilin neticelerinin tigiincii kisiye etki etmesi baska
bir husustur. Mesru savunma ¢ercevesinde islenen fiil, bunun saldirgana kar-
st ve de saldirgan iizerinde sonu¢ dogurmasi halinde hukuka uygun addedi-
lebilir. Dolayisiyla mesru savunma c¢ercevesinde icra edilen fiil sahista hata
veya hedefte sapma sonucu iiciincii bir kisi tizerinde etki dogurmussa, fiilin
bu kisiler iizerinde etki doguran kismi hukuka aykiriligin1 korumaya devam
edecektir.

(4) Haksiz tahrik altinda islenen bir sugta neticenin sahista hata veya
hedefte sapma sonucunda haksiz tahrike neden olmayan bir kisi iizerinde
gerceklesmesi halinde, failin bu kisiye karsi isledigi sucta haksiz tahrikten
yararlanmasi miimkiin degildir.

(5) Gerek taksirli alic gerekse de kasti alic halinde, somut olayda ister
sahista hata isterse de hedefte sapma mevcut olsun, failin ceza sorumlulugu
genel esaslara gore belirlenmelidir.

(6) Bir olayda hem sahista hatanin hem hedefte sapmanin ayni anda
mevcut olmasi ihtimalinde, failin sorumlulugu hedefte sapma kurallarina
tabi olmalidir.
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(7) Fail ile magdurun yiiz yiize olmadigi, failin magduru gdrmedigi
olaylarda, goriiniirde hedefte sapma mevcuttur. Ceza hukuku yalmizca dis
diinyada meydana gelen neticeye deger atfettiine gore, fail sahista hata ku-
rallarina gore sorumlu tutulmalidir.

(8) Azmettirilen failin sahista hataya diistii§ii durumlarda, azmettiren
acisindan hedefte sapmanin hukuki sonuglarint doguran sugun maddi konu-
sunda hata mevcuttur. Ancak TCK’nin gerek elverissiz tesebbiisii gerekse
de neticesiz istiraki cezalandirmiyor olmasi karsisinda, yani olan hukukta,
azmettirilenin sahista hataya diismesi, azmettirenin ceza sorumlulugu agisin-
dan herhangi bir oneme sahip olmayacaktir. Azmettiren de tipki azmettirilen
gibi sahista hata kurallar1 ¢ercevesinde sorumlu addedilecektir. Hedefte sap-
ma durumunda ise azmettirenin sorumlulugu meydana gelen neticenin 6ngo-
riilen ve fakat istenilmemis bir netice olup olmadigina gore belirlenmelidir.

(9) Dolay faillikte, failin bir bagskasini sugta ara¢ olarak kullanmasi s6z
konusu olduguna gore, sugta ara¢ olarak kullanilan kisinin sahista hataya
diismesi veya olayda hedefte sapmanin mevcut olmasi durumunda, dolayli
fail hedefte sapma kurallarina gore sorumlu tutulmalidir.

(10) Miisterek faillerden birinin sahista hataya diismesi durumunda, ne-
tice sahista hata kurallart uyarinca diger suc ortagina isnat edilecektir. Bu
sonug¢ miisterek faillerden birinin sahista hata sonucu su¢un magduru olma-
st halinde de gecerli olacaktir. Hedefte sapma halinde ise, miisterek failin
sorumlulugu meydana gelen neticenin 6ngoriilen ve fakat istenilmemis bir
netice olup olmadigina gore belirlenmelidir.
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