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Oz:

Bu calismamizda 01.01.2002 tarihinde vyiiriirliige giren Medeni Kanunun 1007. maddesinde diizenlenen
tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 dogan zararlarda devletin sorumlulugu konusu, mevcut hiikiimden
hareketle uygulamadaki durumdan ve doktrindeki gorislerden hareketle ele alip incelenmistir. Tapu
sicilinin yolsuz tutulmasindan dolay1 ortaya cikan bir zarar s6z konusu olmaktadir. Bu zararin tazmini ko-
nusunda gorevli yargi kolu ise kanaatimizce idari yargi mercileri olmalidir. Zira burada zararin dogumuna
neden olan islemi idare tarafindan tesis edilen bir islem oldugu gibi; s6z konusu bu islem nedeniyle zarar
gorenini aleyhine dava acacag kurumda bizzat idarenin kendisidir.
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Abstract:

In this study, the responsibility of the state in damages arising from keeping the title deed registered in
Article 1007 of the Civil Code, which came into force on 01.01.2002, has been examined and examined
from the current situation and from the situation in practice and the opinions in the doctrine. Damage
caused by the deeds of the land registry has been damaged. The judicial branch responsible for the
compensation of this loss should be the administrative judicial authorities. Because the process that
caused the birth of the damage is a process established by the administration; it is the administration
itself, in the institution where it will file a lawsuit against the person who is hurt because of this
transaction.
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Giris

Bu ¢alismamizda 01.01.2002 tarihinde yirir-
lige giren Medeni Kanunun 1007. (milga Mede-
ni Kanunun 917.) maddesinde diizenlenen tapu
sicilinin tutulmasindan dolayl dogan zararlarda
devletin sorumlulugu konusu, mevcut hiikiimden

hareketle uygulamadaki durumdan ve doktrinde-
ki gorislerden hareketle ele alip incelenmistir.

Tapu siciline yapilan yolsuz kayitlardan do-
layi meydana gelen zarardan dolayr devletin
sorumlulugu konusunu agiklamaya baslamadan
once Tapu Sicili, Yolsuz kayit kavramlarina ve
tapu sicilindeki yolsuz kayitlarin doguracagi sa-
kincalar ile bu sakincalari giderme yollarina ele
alinmistir. Ayrica bu konulara iliskin idari yargi
yerlerinde uyusmazlik konusu olan davalarda
gorevli yargi yerine iliskin gesitli uyusmazliklarda
verilen kararlara da yer verilmistir.

I. Tapu Sicili ve Yolsuz Kayit Kavramlari

A. Tapu Sicili Kavrami

Gayrimenkuller (lzerindeki mevcut ayni
haklarin veya serh edilmis olan sahsi haklarin
durumunu devamli gostererek gayrimenkuller
de aleniyeti saglayan ve devletin sorumlulugu
altinda, devletin yetkili organlarinca tutulan si-
cillere “tapu sicili” denir.!

Menkul mallar lzerinde ayni haklarin kul-
lanilabilmesi keza aleniyetin saglanabilmesi icin
zilyetlik yeterli olurken,? gayrimenkuller baki-
mindan tek basina zilyetlik yeterli olmamakta-
dir.? Bunun baslica nedeni olarak da gayrimen-
kullerin topraga bagh olmasi ve menkullere

' REISOGLU Safa, Esya Hukuku, Zilyetlik Tapu Sicili Ka-
dastro, 7. B., Ankara 1984, s.89; UNAL Mehmet, Sekli
Esya Hukuku, 2. B., Ankara 1994, s.223.

2 GURSOY Kemal/EREN Fikret/CANSEL Erol, Tiirk Esya
Hukuku Ankara 1984 s.73 vd.; UNAL s.69 vd.; OGUZ-
MAN Kemal/SELICI Ozer, Esya Hukuku, 7. B., istanbul,
1997 s.49 vd.

3 Tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin idari
yoldan énlenmesi hakkinda bkz. BILGIN Hiiseyin, 3091
sayili Kanun Uyarinca Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapi-
lan Tecaviizlerin idari Yoldan Onlenmesi, Genisletil-
mis ve Glincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2017.
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oranla daha fazla deger tasimasi gosterilmekte-
dir.4 Iste bu nedenle gayrimenkuller tizerindeki
mevcut ayni haklarin durumunu géstermek ve
gayrimenkullerde aleniyeti saglamak amaciyla
devlet (idare) tarafindan tapu sicillerinin tutul-
masi ongorilmustar.’

Gayrimenkullerde aleniyeti saglayan ve gay-
rimenkuller Uzerindeki ayni hak degisikliklerinin
kaydedildigi bu sicillere gayrimenkullerle ilgili bl-
tiin degisiklikler yani s6z konusu gayrimenkul {ize-
rindeki ayni hakkin dogumu, tadili, devri ve sona
ermesi ile ilgili butlin hususlar yazilarak, 3. kisilere
karsi hitkim ifade etmesi (aleniyeti) de saglanir.t

B. Yolsuz Kayit Kavrami

Medeni Kanuna gore, haksiz ve lizum ifade
etmeyen bir hukuki islem geregince yapilan tes-
cile YOLSUZ KAYIT denir.” Bir baska ifadeyle, bag-
layici (gegerli) olmayan bir hukuki isleme daya-
nan ya da hukuki sebepten yoksun bulunan veya
diger kurucu unsurlarinda bir eksiklik bulunan
tescile YOLSUZ KAYIT denir. Yolsuz kayit bir st
kavramdir ve gercek hak durumunu yansitma-
yan tapudaki her kayit yolsuz kayit sayilmaktadir.

Il. Yolsuz Kayit Halleri ve Dogurdugu
Sakincalar

Yolsuz kaydin bir tst kavram oldugu ve ger-
¢cek hak durumu goéstermeyen kayitlarin tama-
minin yolsuz kayit sayildigi ifade edilebilir. Bu
nedenle de yolsuz kayit durumlarini ve yolsuz
kayit durumlarinin dogurdugu sakincalari yolsuz
tescilin dogurdugu sakincalar, tapu sicilindeki
diger kayitlarin yolsuz tutulmasinin sakincalari,
suret sicilleri, ipotekli borg ve irat senetleriyle il-
gili yolsuz kayitlarin sakincalari 3 gruba ayirmak
muimkindir.?

4 SIRMEN Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Za-
rarlardan Devletin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Anka-
ra, 1976, s.3; AKIPEK Jale, Tiirk Esya Hukuku, I. Kitap,
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara, 1972 s.289.

5 UNAL, s.233; REISOGLU, 5.100 vd.; AKIPEK, s.305.

¢ UNAL, s.233; REISOGLU, s.100 vd.; AKIPEK, a.g.e,
s.305.

7 UNAL, s.296; OGUZMAN/SELiCi, s.209.
8 SIRMEN, Tapu Sicili, s.4.
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A. Yolsuz Tescilin Dogurdugu Sakincalar’

Kural olarak gayrimenkul {zerindeki ayni
haklar ancak tapu siciline tescil ile dogar (MK
m.1022) ve sicilden terkin ile sona erer. Ancak
s0z konusu ayni hak durumunun hikim ifade
etmesi icin tapu kitigine kaydedilmesi gerek-
meyip yevmiye defterine islenmesi yeterlidir
(MK. m.1022 f.2). Yevmiye defterine kaydedil-
memis olan herhangi bir ayni hak degisikligi ise
hak sahibi agisindan hiikiim ifade etmez ve hak
sahibi bu konuyla ilgili tapu sicilinin korumasin-
dan yararlanamaz.

Gayrimenkul tzerindeki hak sahibinin ayni
hakki tGzerinde tasarrufta bulunabilmesi ve lehi-
ne olan sicil karinelerinden de yararlanabilmesi
icin tapuda da hak sahibi olarak goziikmesi ge-
rektiginden yolsuz tescil durumlarinda gercek
hak sahibinin haklarini engeller bir sonug ortaya
cikabilmektedir.

Bu konuyla ilgili bir baska tehlike, gayri-
menkul tapuda adina yolsuz kayith olan kisinin
Medeni Kanunun 712. maddesine dayanarak bu
gayrimenkull olagan zamanasimi ile kazanmasi
ihtimalidir. Bu durumda artik gercek hak sahibi
gayrimenkulle ilgili haklariniileri siremez.

Ayni sekilde yolsuz kaydin dogurdugu bir
baska sakinca da Medeni Kanunun 713. madde-
sine gore, gayrimenkuliin olaganiistlii zamanasl-
mi ile kazanilmaya acik olmasidir. Dogal olarak
bu durumda gercek hak sahibi icin bir risktir.

Yolsuz tescil durumunda tapu tapu siciline
itimat ilkesinin (MK. m.1023) uygulandigi du-
rumlarda da gayrimenkulle ilgili gercek hak sahi-
binin hakkinin iradesi disinda sinirlandiriimasina
ya da ortadan kaldirilmasina veya gayrimenku-
lin gercek hak sahibinin iradesi disinda baska
bir hukuki isleme konu olmasi gibi sakincali du-
rumlari da tagimaktadir.

Ote yandan tapu siciline itimat ilkesinin
uygulanmadigl durumlarda ise, islem gilvenli-
gi yonlinden iyiniyetli G¢linci kisiler yoniinden
yolsuz kayitlar sakinca tasimaktadir. Bu durum-

9 SIRMEN, Tapu Sicili, s 4; OGUZMAN/SELICI, 5.209
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larin ayrintisina girmeden sadece Medeni Ka-
nunun 1023. maddesinin uygulanmadigi halleri
sayalim; bagimsiz ve sirekli haklar (MK. m.998,
m.826, m.837), ayni irtifaklar, cift tapu tasinma-
zin yok olmasi, ipotekler ve kamu mallariyla ilgili
durumlardir. S6z konusu bu hallerde tapuda ya-
pilan yolsuz tescille, iyiniyetli 3. kisilerin, iyiniye-
ti korunmayacagi icin sakincalar tasimaktadir.

B. Tapu Sicilindeki Diger Kayitlarin Yolsuz
Tutulmasinin Sakincalar™

Tapu siciline yapilan serhlerle ilgili kayitlarin
yolsuz olmasi durumunda, 6rnegin, aslinda serh
edilmesi gereken bir hakkin serh edilmemesi ha-
linde, hak sahibinin bu hakkini kullanamamasi
ve bundan dogan hak kaybina ugrama gibi sakin-
casi vardir. Ayni sekilde, sicildeki mevcut bir ser-
hin yolsuz terkini halinde de hak sahibi serhten
dogan haklarini kullanamayacagindan sakincalar
¢tkmaktadir.

Serhlerle ilgili olarak yolsuz kayit halinde
ortaya cikan baska sakincali halde, serhe konu
olan hakkin iyi niyetli Gglnci kisiler tarafindan
tapu siciline itimat ilkesi uyarinca kazanilma im-
kdni da ortadan kalkmasidir. Ote yandan baz
yolsuz serhler gayrimenkul sahibi bakimindan
sakincalar tasimaktadir. Zira bazi serhler tasarruf
yetkisini kaldirmasalar bile tapudaki bu yolsuz
serhi goren Uglincl kisiler gayrimenkul sahibiy-
le o gayrimenkulle ilgili olarak bir hukuki isleme
girmeden kaginabilirler.

Tapuya kayith gayrimenkul hakkinda bir ta-
kim hukuki ve/veya fiili iliskilerin aleniyetini sag-
layan ve bu yolla 3. kisilerin de iyiniyetlerini or-
tadan kaldiran beyanlarla ilgili kayitlarin yolsuz
olmasi durumunda da sakincali sonuglara neden
olabilmektedir. (Ornegin, kaydi gereken bir be-
yanin kaydedilmemesi hali) Tapu siciline itimat
ilkesi, beyanlar bakimindan gecerli olmadigin-
dan beyanlarla ilgili sicillere givenenler baki-
mindan da bu yolsuz kayitlar sakincali durumlar
tasimaktadir.

Tapu sicilinde yer alan ve “beyanlarin” ak-
sine, tapu siciline itimat ilkesinden yararlanan

10 SIRMEN, Tapu Sicili, s.14; OGUZMAN/SELICI, 215.
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gayrimenkul milahazat hanesine yapilan kayit-
lardaki yolsuzluk durumunda da gayrimenkul sa-
hipleri ve diger ilgililer icin sonuclar dogurabilir.

Gayrimenkuliin nitelikleriyle ilgili olarak
yapilan yolsuz kayit halleri de bu kayitlara gu-
venerek islem yapan kisiler bakimindan sakinca
tasimaktadir. Zira, s6z konusu bu yolsuz kayitlar
bakimindan tapu siciline itimat ilkesi uygulan-
maz.

C. Sicil Suretleri, ipotekli Borg ve irat
Senetleri ile llgili Kayitlarin Yolsuz
Tutulmasinin Sakincalar™

Medeni Kanunumuza gore, sicil suretle-
ri, tapu sicilinde aleniyeti saglamaktadir (MK.
m.1020). Tapu sicilinde aleniyeti saglayan sicil
suretleriyle ilgili kayitlarin yolsuz olmasi duru-
munda da tapu siciline itimat ilkesi gegerli olma-
digindan ilgililer bakimindan sakincali sonuclar
tasimaktadir.

MK. m.911 de diizenlenen ipotekli borg ve
irat senetlerinin kazanilmasinda hak sahibinin
iyiniyetli olmasi igin, s6z konusu senetler ile
tapu sicilindeki kayitlarin birbirinin ayni olmasi
gerekir. Ayni sekilde Medeni Kanunumuzun 922.
maddesine gore bu iki kayit birbirini tutmadigi
durumlarda sicil kayitlari esas alinacaktir. Bu ne-
denle de sicile kayit yapilmadan ¢ikarilan senet-
ler hamili agisindan sakincalar tagsimaktadir.

1. Yolsuz Kayit Hallerinde ilgililerin
Korunmasi

Tapu siciline yapilan yolsuz kayit hallerin-
de hak sahiplerinin s6z konusu bu yolsuz kayit-
lardan korunmasi ve zarar gérmemesi konusu;
yolsuz kayit nedeniyle bir zarar dogmussa bu
zararin giderilme vyollari kanunumuzda diizen-
lenmistir.

1" SIRMEN, Tapu Sicili, s.20.

12 GIRMEN, Tapu Sicili, 5.22; UNAL, s.294; OGUZMAN/
SELICI, 5.210; GURSOY/EREN/CANSEL, s.322; REISOG-
LU, s.194; AYAN Mehmet, Esya Hukuku, I. Kitap, Gi-
ris, Zilyetlik, Tapu Sicili, Konya, 1992, s.140; TEKINAY
S. Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP
Atilla, Esya Hukuku, C. I, 5. B., istanbul 1989, s.410;
AKIPEK, s.124; ESENER, Turhan/GUVEN Kudret, Esya
Hukuku, 3. B, Ankara, 1996, s.86 vd.
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Yolsuz kayit hallerinde ilgililerin korunmasi
konusunu yapilan yolsuz kayitlar nedeniyle ilgi-
lilerin zarar gbrip gérmemis olmasina gore ele
alip inceleyebiliriz.

A. Zarar Dogmadan Once ilgililerin
Korunmasi

Medeni Kanunumuza gobre tapu sicilinde
yapilan yolsuz kayitlar nedeniyle heniiz bir zarar
dogmamissa, s6z konusu bu yolsuz kaydin diizel-
tilmesi mimkiindir. Yapilan bu yolsuz kayitlarin
kim tarafindan ve nasil diizetilecegi hususu ise
kaydin alenilesip alenilesmemis olmasi ve bir
hakki ihlal edip etmedigine gbére degismektedir.

Buna gore, tapu siciline yapilan yolsuz tes-
cilleri duruma gore, tapu memuru tarafindan
re’sen, ilgililerin talebiyle veya anlagsmasi, mah-
keme karariyla diizeltmek mimkdnddr.

1. Tapu Memuru Tarafindan Re’sen Yapilan
Diizeltmeler

Tapu siciline kayitta yapilan hata, bir hakkin
varligina ya da muhtevasina etki etmiyorsa tapu
memuru bu hatayi re’sen diizeltir ve yaptig di-
zeltmeyi de sadece ilgililerine haber verir.

Ote yandan s6z konusu hata bir hakkin var-
lig1 veya muhtevasiyla ilgiliyse, ancak bu hatanin
hemen fark edilmesi halinde tapu sicil memu-
runca re’sen dizeltilebilir. Megerki yapilan bu
hata, alenilesmis olsun. Bir baska ifadeyle bir
hakkin varligi veya muhtevasiyla ilgili hata ale-
nilesmisse yani hemen fark edilmemisse artik
memur tarafindan re’sen diizeltilemez.

2. ilgililerin Talebiyle veya Anlasmasi ile
Yapilan Diizeltmeler

Tapu sicilinde yapilan hata, bir hakkin varhgi
veya muhtevasi ile ilgiliyse ve alenilesmisse artik
ancak ilgililerin talebi veya anlasmasiyla diizeltile-
bilir (MK. M.1027). Bu sekilde yapilan hatanin di-
zeltilebilmesi icin, dlzeltme talebi ilgililerden ge-
lebilecegi gibi tapu sicil memurundan da gelebilir
ve bu talebi kabul etmeyen taraf aleyhine diger
taraf mahkemeye basvurabilir ki bu asagida ince-
leyecegimiz ayri bir diizeltme yolunu olusturur.
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Tapuda yapilan kayitlarin hukuki sebebi olan
islemin her hangi bir nedenle sakat olmasi duru-
munda s6z konusu kaydin yolsuz hale gelmesi
durumunda, taraflarin bu yolsuz kaydi diizelt-
mek amaciyla aralarinda yaptiklari anlasmaya
dlzeltme akdi denir. Diizeltme akdi de taraflarin
aralarinda anlasarak vardiklari dizeltme yolu-
dur. Hemen belirtelim ki terkinle dizeltilebilen
bir yolsuz kayit icin diizeltme akdine gerek yok-
tur. Zira terkin yoluyla yolsuz kayitlar diizeltilir.

3. Mahkeme Karariyla Yapilan Diizeltmeler

Mahkeme karariyla tapu sicilindeki yolsuz
kayitlarin dizeltilmesi, yukarida belirttigimiz iki
yolla tapu kayitlarindaki yolsuzluklarin giderile-
memesi halinde s6z konusu olur. Bu yolla tapu
sicilindeki yolsuz kayitlarin dizeltilmesi icin agi-
lan davaya tapu iptal davasi, tapu kaydinin tahsi-
si davasi gibi isimlerde verilmektedir. Dava, ayni
hakki ihlal edilen tarafca agilmakta ve mahkeme
karariyla yapilan yolsuz kayitlar dizeltiimekte-
dir.”

3 Davacilar tarafindan, istanbul ili, ... ilcesi, .. Ma-
hallesi, ... ada, ... parsel sayili yerde kayitli kendi-
lerine ait tasinmaz hakkinda davali idarece alinan
14/07/1976 tarih ve 018280 sayili kararin iptali iste-
miyle acilan davada; bir tasinmazin tapu sicil kaydina
herhangi bir islem yapilabilmesi malikinin nzasina ya
da mahkeme kararina bagli oldugundan, 4721 sayi-
L1 Tirk Medeni Kanununun 1008 ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 31. Maddesinde belirtilen hiikiimlerden
hareketle, iptali istenilen islemin konusunun, yolsuz
tescil, tapuda yapilan tescilin iptali ve yeni tescili-
ne iliskin oldugundan, bu davanin goriim ve ¢oziimii-
niin adli yarginin gérev alaninda kaldig1 belirtilerek,
davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi hikmi
uyarinca gorev yoniinden reddine karar verilmesi ve
anilan karar temyizi Uzerine tapu kayitlan tzerindeki
tescil, terkin ve tahsis gibi islemlere iliskin davala-
rin gorim ve ¢ozimi Adliye Mahkemelerinin gorevi
icinde bulunmakta ise de, davacinin idare mahkeme-
sinde acmis oldugu dava, tapu iptal ve tescil davasi
olmayip, dava konusu tasinmaza iliskin olarak davali
idarece alinan 14/07/1976 tarih ve 018280 sayili ka-
rarin iptaline iliskin oldugundan, mahkemece davanin
bu talebe gore incelenerek bir karar verilmesi gerek-
mekte iken, tapu kayitlan uzerinde tescil, terkin ve
tahsis gibi islemlere iliskin olarak uyusmazligin esa-
sinin adli yargi yerlerince ¢coziimlenmesi gerektigin-
den bahisle, davanin gorev yoniinden reddine iliskin
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina dair D.10.D,
26/06/2018, E.2015/1804, K.2018/2196 sayili karar

I 83

B. Zarar Dogduktan Sonra ilgililerin
Korunmasi

Zarar dogduktan sonra ilgililerin korunma-
si hususu, Medeni Kanunumuzun 1007. mad-
desinde dlizenlenmekte olup ¢alismamizin da
esasini olusturmaktadir. Aslinda bu husus, 1982
Anayasasinin 129/5 maddesinde ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunun 13. maddesinde de
diizenlenmistir. AdI gecen maddelere gbre, me-
murlarin gorevleriyle ilgili olarak Gglnci kisilere
verdikleri zararlardan dolayi devletin birinci de-
receden sorumlu olduklari belirtilmistir.

IV. Sorumlulugun Diizenlenis Bigcimi ve
Amaci

A. Sorumlulugun Diizenlenis Bicimi

Tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan do-
gan zararlardan devletin sorumlulugu konusu,
Medeni Kanunumuzun 1007. maddesinde di-
zenlenmistir. Buna gore “Tapu sicilinin tutul-
masindan dogan bitln zararlardan Devlet so-
rumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorum-
luluguna iliskin davalar tapu sicilinin bulundugu
yer mahkemesinde gorilir.”demektedir.™

1982 Anayasasinin 129/5 hiikmiine gore
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yet-
kilerini kullanirken isledikleri kusurlardan do-
gan tazminat davalari kendilerine ricu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”
hikmi yer alirken 14.07.1965 tarihli ve 657
sayth DMK’nin 13. maddesinde, “Kisiler kamu

44271 sayili Tuirk Medeni Kanunu’nun “sorumluluk” ke-
nar basligin tasiyan 1007. maddesinde; “Tapu sicili-
nin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet so-
rumludur. Devlet zararin dogmasinda kusuru bulunan
kamu gorevlilerine riicu eder. Devletin sorumluluguna
iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahke-
mesinde gorilur” hikmi yer almaktadir. Anilan ya-
sal diizenlemeden; tapu iptal ve tescil istemiyle adli
yargi yerinde acilan davalarda, yargilama surecine
katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlu-
lugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun
denetiminin de aym yarg dizeni icinde yapilmasi-
nin gozetildigi anlasilmaktadir. D.14.D, 27/09/2013,
E.2011/7266, K.2013/6438 sayili karar
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hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradikla-
ri zararlardan otlrG bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine
dava acllabilir. Kurumun genel hikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir” hikma
yer almaktadir.”

Esasen bu sekilde acik bir Anayasa hikmi
ve Devlet Memurlari Kanununda bu sekilde
bir hikiim varken Medeni Kanunun devletin
sorumlulugunu diizenleyen maddesi kanaati-
mizce gereksiz hale gelmistir. Zira MK hikmii
Anayasada yer alan ilkenin tekrari haline do-
nismistir. Burada zarar gdérenin bu zararini
tapu memuru yerine devlet gibi bir tizelkisiye
karsi dava agarak tazmin etmesi kuskusuz mag-
dur (zarar goren) igin bir giivence teskil eder.
Zarar doguran kaydin hukuka aykiri olmasi
gerekirken, hukuka aykiri kayit yapan tapu si-
cil memurunun kusurlu olmasi gerekmez. Zira
MK. m.1007’de 6ngorilen sorumluluk bir ku-
sursuz sorumluluktur.'

> Devletin sorumlulugu, hizmet kusuru, kusursuz so-
rumluluk, sorumlulugun sartlari, kamu gorevlisinin
sorumlulugu ve riicu konularinda ayrintili bilgi icin
bakiniz. CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri,
6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018.; ATAY, Ender
Ethem, idare Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2014.; SANCAKDAR, Oguz, ve digerleri, idare Hu-
kuku Teorik Calisma Kitab1, 7. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2018.; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Mu-
rat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018.; CAGLAYAN, Ramazan, idari
Yargilama Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2018.; AVCI, Mustafa ve digerleri, Editor: Avci, Musta-
fa/Akinci, Miisliim, Idare Hukuku 11, Lisans Yayincilik,
istanbul, 2014.; (;AGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama
Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018.; Gi-
RITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare
Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2011.; GOZUBUYUK,
A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar,
Cilt: 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.; OZAY, il Han,
Glimsiginda Yonetim, Alfa Yayincilik, istanbul, 2002.;
GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Ders-
leri, 20.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018.

® Tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan zararlar-
dan dolay1 devletin kusursuz sorumlu oldugu hakkin-
da bkz. Yargitay, 4. HD, E.2000/18, K.2000/545, KT.,
27.1.2000, YKD, C.26, S.6, Haziran 2000; Yargitay, 4.
HD, E.1998/2386, K.1999/3917, KT., 3.5.1999, YKD,
C.25, S.9, Eylil 1999; Yargitay, 4. HD, E.1999/2788,
K.1999 /3666, KT., 26.4.1999, YKD, C.25, S.9, Eyliil
1999; UNAL, 5.306; OGUZMAN/SELICI, s.126; AKIPEK,
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Gerek 1982 Anayasasinin 129/5 ve DMK’nin
13. Maddesinin acik hikiimleri, gerekse Medeni
Kanunun 1007. maddesinin 2. fikra hikmi ne-
deniyle tapu sicilinin yolsuz tutulmasi nedeniy-
le ugranilan zarardan dolayi, zarar géren, tapu
memuruna karsi direk bir dava acamaz. Zarar
gbren, tazminat davasini idareye (devlete) kar-
sl acar ve idare de bu zarar nedeniyle 6dedigi
tazminati kusuru oraninda tapu memuruna riicu
eder.

B. Diizenlenis Amaci

Tapu sicili, gayrimenkuller tzerinde (aleni-
yetini) ayni hak degisikliklerini ve iyiniyetli 3. ki-
silerin bu sicillere giivenerek islem tesis etmesini
sagliyordu. MK. m.1007’nin diizenlenme amaci
da tapu sicilinin devletin denetim ve gozetim
altinda tutulan resmi sicil olmasindan kaynak-
lanmasi'” ve vatandaglarin tapuya olan gilivenini
artirmaktir. Ancak 1982 Anayasasinin 129/5 ve
DMK’'nin 13. maddesinin agik hikiimleri nede-
niyle Medeni Kanundaki sorumluluga iliskin bu
diizenleme bize gore artik gereksiz hale gelmis-
tir. Zira bu hikiim Anayasa ve Devlet Memurlari
Kanunun tekrarindan ibarettir.

V. Sorumlulugun Hukuki Niteligi
A. Sorumlulugun Ozel Hukuk Niteligi

1. Kusursuz Sorumluluktur

MK’nin 1007. maddesinde diizenlenen so-
rumluluk tird kusursuz sorumluluktur. Bildigi-
miz gibi kusursuz sorumluluk halleri kendi icinde
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar tehlike sorumlulugu
ile dikkat ve 6zen gostermeme dolayisiyla olu-
san alelade kusursuz sorumluluktur. Buradaki
sorumlulugun kusursuz sorumluluk hallerinin

5.339; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku Ders Notlar, Anka-
ra, 1995, s.128; AYAN, s.160; ESENER/GUVEN, s.83;
ERTAS, Seref, Esya Hukuku, izmir, 1997, 5.94; EREN/
CANSEL/GURSOY, 5.220; TEKINAY/BURCUOGLU/AL-
TOP/AKMAN, s.447; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesu-
liyet Hukuku, 1961 s.100; IMRE, Zahit, Doktrinde ve
Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul,
1949.

17 UNAL, s.218-219; OGUZMAN/SELiCi, 5.127-128; SIR-
MEN, Tapu Sicili, s.28.

Kadir Has Universitesi | Hukuk Fakiiltesi Dergisi | Haziran 2019 | Cilt: 7 - Say1 1



Tapu Sicilinin Yolsuz Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu ve Gorevli Yarg: Yeri

hangi tirine girdigi konusunda doktrinde ve uy-
gulamada bir fikir birligi yoktur.'

Belirtilmesi gereken bir baska konu ise bir
tizel kisi olan devletin kusurundan bahsedile-
meyecegidir. Zira tlzelkisilerde gercek Kkisiler
gibi hukuk dizeninin kendinden bekledigi dav-
ranislardan ayrilmasi veya temyiz kudretinin bu-
lunmasi vs. durumlar s6z konusu olmamaktadir.

Zaten burada (MK. m.1007) tapu sicil me-
murunun zararin dogmasinda kusurlu bulun-
masli sarti aranmamaktadir. Zarar géren, davaci,
zararinin tazmini igin, tapu sicil memurunun ku-
surunu ispatlamasi da gerekmez. Bununla bera-
ber devletin de tapu sicilinin tutulmasinda kendi
memurunun kusursuz oldugunu ispatlayarak so-
rumluluktan kurtulma olanagi yoktur.™

Buradaki kusursuz sorumluluk, Yargitay’in
1944 tarihli iBK’sina gore yeni ve eski biitiin si-
cillerin tutulmasini kapsamaktadir.

Eger tapu sicilinin tutulmasindan dolayi do-
gan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk
ilkesi kabul edilmeseydi, devletin veya memu-
runun kusuru bulunmayan hallerde s6z konusu
zararlara hak sahibi katlanacakti. Yargitay’in, 4.
HD’nin 1988 tarihli kararinda “tapu sicili gibi bu-
yuk 6nem arz eden bir sicilin tutulmasini Gstle-
nen devletin gerekli olan dikkat ve 6zen borcunu
yerine getirmis olmasi veya tapu memurunun
kusurunun bulunmamasi hallerinde sorumlu-
luktan kurtulmasi mimkin degildir” demekte-
dir. Cunkl burada asil korunan menfaat sicile

18 TEKINAY’a gére buradaki sorumluluk tiirii dikkat ve
0zen gostermemeye dayanan alelade kusursuz sorum-
luluk iken; TANDOGAN’a gére tehlike esasina daya-
nan kusursuz sorumluluktur. IMRE de bu sorumlulugu
dikkat ve ozen yukimluligine aykirilik olarak gor-
mektedir. Bu konuda SIRMEN ise ayr bir goriis olarak
(risk) hasar nazariyesini savunmaktir. Yargitay’in da
bu konuda kararlan farklilik gostermektedir. 1955 ta-
rihli bir Yargitay HGK kararinda buradaki sorumluluga
tehlike sorumlulugu denirken 1988 tarihli kararda ise
dikkat ve 6zen yikimliliigiine aykinlik olarak goril-
miustir. (HGK, KT., 5.10.1955, E.5/58, K.56; Yargitay,
4. HD, KT., 14.3.1988, E.101/79, K.2368, YKD. 1998,
S.11, s.1500. Ayrica diger Yargitay Kararlari icin bkz.
Dipnot 23.

9 ESENER/GUVEN, 5.65; SIRMEN, Tapu Sicili, s.35;
OGUZMAN/SELICI, s.127; UNAL, s.306
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itimat prensibi geregince ayni hakkini kaybetme
tehlikesi icinde olan hak sahibinin menfaatidir.?

2. Asli Sorumluluk®

Medeni Kanunun 1007. maddesinde diizen-
lenen, kusursuz sorumluluk hali (MK. m.468’de
ve liK. M.6’da diizenlenen fer’i sorumluluklarin
aksine) asli sorumluluktur. Bir baska ifadeyle,
kayitlarinin yolsuz tutulmasi nedeniyle bir zarar
dogdugunda, bu zarar tapu memurunun veya
ilgili denetim makamlarinin kusuruyla dogsa
bile, birinci derecede tazmin borcu olan devlet
(idare) dir. ilgili denetim makami veya tapu me-
muru degildir. Dolayisiyla, boyle bir durumda,
zarar goren kisi dogrudan dogruya devlete karsi
tazminat davasi acgabilir. Bu sekilde diizenlenen
sorumluluk hali gerek tapuya itimat eden kisiler
icin gerekse ilgili memur icin bir glivencedir.

Bu konuda lzerinde durulmasi gereken bir
nokta da, zararin tazmininde hizmet kusuru ile kisi-
sel kusur ayriminin yapilip yapilmayacagidir. Aslin-
da kisisel kusur sayilan haller Giinday’a gore, kamu
personelinin sug niteligindeki davranislari, yargi ka-
rarlarina uyulmamasi, kétl niyetli davranmasi, agir
kusuru bulunmasi halleridir.2 Ama bu hallerde bile
hizmet kusuru ile kisisel kusur i¢ icedir ve kisisel ku-
suru bulunan memura karsi Anayasa’nin agiklanan
hikmi nedeniyle dogrudan dava acgilamaz.?

B. Sorumlulugun Kamu Hukuku Niteligi*

Tapu sicilinin tutulmasi idari nitelikteki bir
kamu hizmeti oldugundan bu konunun gercek
diizenleme yerinin Medeni Kanun olup olmadigi

20 AKIPEK, s.344; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.207; OGUZ-
MAN/SELICi, s.126; REISOGLU, 5.232; EREN, Fikret,
Toprak Hukuku, Ankara, 1991, s.218-222-223; UNAL,
5.306-308; ESENEN/GUVEN, s.57; ERTAS, s.91; TEKI-
NAY/BURCUGLU/ALTOP/AKMAN, s.458; SIRMEN, Tapu
Sicili, s.29. Ayrica bu konudaki Yargitay Kararlari icin
bkz. dipnot 12 ve 14.

SIRMEN, Tapu Sicili, s.29
22 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, 1999.

23 SIRMEN, s.30; DURAN, Liitfi, Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu, s.102.

24 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara, 1993,

5.215-216; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umu-
mi Esaslari, C.3, s.1709 vd.; SIRMEN, Tapu Sicili, s.37.

2
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hususu doktrinde tartisilmaktadir. Buradaki bas-
kin gorise gore, bu sorumlulugun kamu hukuku
niteligi agir basmaktadir ve bu sorumluluk me-
murlarin haksiz fiil sorumlulugunun Ustiinde bir
sorumluluktur.

VI. Sorumlulugun Sartlar

MK. 1007. madde anlaminda bir sorumluluk-
tan sOz edebilmek icin g sart aranmaktadir. Bun-
lar; Hukuka aykiri bir tapu sicili isleminin yapilmis
olmasi, Zararin meydana gelmesi, Hukuka aykiri
tapu sicili islemi ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasidir. Burada klasik haksiz fiil so-
rumlulugundaki kusur sarti aranmamaktadir. Zira,
devlet bakimindan asli ve salt illiyet bagina daya-
nan bir kusursuz sorumluluk hali vardir.?>

A. Hukuka Aykin Bir Tapu Sicili isleminin
Yapilmasi

MK. 1007. maddeye goére Tapu sicilindeki
yolsuz kayit nedeniyle dogan zarardan dolayi
devletin sorumlu tutulabilmesi icin hukuka ayki-
ri bir tapu sicili islemi yapilmis olmalidir.2¢

Buna gore, tapu memuru tarafindan icra
edilen tapu sicili islemiyle, bu konuyla alakadar
kisilerin mameleki menfaatlerini koruyan diizen-
lemelerden bir veya birkagi hukuka aykiri olarak
ihlal etmelidir.”” Bir baska ifadeyle, hukuk kural-
larinin uygun olarak yapilan bir islemden dola-
yI zarar ortaya ¢ikmissa, bu takdirde, devletin
sorumluluguna gidilemez.» Hemen belirtmek
gerekir ki, kural olarak buradaki sorumlulugun
dogumuna yol agan yolsuzluklar asli siciller de
ortaya ctkmahdir. Ama bazi fer’i sicillerdeki yol-
suzluklar asli sicillerin yolsuzluguna sebep ola-
bilmekte ve devletin sorumlulugunu giindeme
getirebilmektedir.”?

25 AYAN, s.160; GUVEN/ESENER, s.64
26 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Dn.12-dn.14.

27 AKIPEK, s.343; REISOGLU, s.227; GURSOY/EREN/CAN-
SEL, 5.208; UNAL, s.300; EREN, s.222; SIRMEN, Tapu
Sicili, s.59-60; AYAN, s.161

28 OGUZMAN/SELICI, s.243; GURSOY/EREN/CANSEL,
5.208; UNAL, s.300; EREN, 5.222; SIRMEN, Tapu Sicili,
5.59-60; AYAN, s.61.

29 AYAN, s.161; EREN, 5.222; AKIPEK, s.341.
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Tapu sicil memurunun kasten veya ihmalle
s6z konusu tapu sicil kayitlarini yanlis tutmasi veya
hi¢ tutmamasi hallerinde ortada hukuka aykiri bir
tapu sicil islemi vardir. Ayrica su durumlarda huku-
ka aykiri kayit durumlari s6z konusudur; gegerli bir
hukuki sebep olmadan tescil yapilmasi, tescil ta-
lebi olmadan tescil yapilmasi, gercekte hak sahibi
olmayan bir kisinin talebi Gzerine ayni hakkin sicil
kayitlarin terkini, yevmiye defterinde talebin kayit
tarihinin gosterilmemesinden dolayr ayni hakkin
yanlis sira almasi, rehin hakkinin zamaninda tescil
edilmemesi, gayrimenkulun vasiflarinin farkl gos-
terilmesi,® misterek maliklerin isimleri ve hisse
miktarlarinin gosterilmemesi, MK. 1019. maddesi
uyarinca gerekli tebligatlarin yapilmamasi, yanls
suret verilmesi gibi durumlardir.

Medeni Kanun vydrirlikte iken meydana
gelmis olan ve Medeni Kanundan dnce tutulmus
bulunan sicillerdeki yanhshklarin yol actigi zarar-
lar ile ¢ift tapu kayitlarindan dolayi dogan zarar-
laricin de MK. 1007. madde gercevesinde devle-
tin sorumluluguna gidilecegi genel kabul gorir.

Ayni sekilde tescilin sebebini olusturan hukuki
islemin ve ilgili gerekli evraklarin yeterince incelen-
memesi (6rnegin, kimligin, vekaletnamenin, mirasgi-
Ik belgesinin sahte olmasi halleri) nedeniyle dogan
zararlarda da MK.1007. madde uygulanir.® Yargi-
tay’in bu konuda 1989 yilinda verdigi bir kararda da
bu hususa deginilmistir.> Burada MK. m.1007 uya-
rinca bir sorumlulugun bulunma nedeni, tapu sicili
islemine yukaridaki adi gecen belgeleri dayanak ya-
pilmasi ve tapu memurunun da kendine disen ilgili
belgeleri inceleme yukimluligind ihlal etmesidir.>®

% SIRMEN, Tapu Sicili, 5.49-51; AKIPEK, s.342; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.457, AYAN, s.162.

31 SIRMEN, Tapu Sicili, s.55.

32 OGUZMAN/SELICI, 5.126-127; REISOGLU, s.232-233;
GURSOY/EREN/CANSEL, 5.208; EREN, 5.220-221;
UNAL, 5.307; AKIPEK, s.343; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, 5.457, ERTAS, 5.95; AYAN, 5.162.

3 REISOGLU, s.230, EREN, 5.221, UNAL, s.307, ESENER/
GUVEN, .57, AYAN, s.162.

3 YKD. C.15, S.9, 1989, 5.1242-1243, Diger Yargitay ka-
rarlar icin bkz. Dn.12 ve Dn.14.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  5.451-452;
OGUZMAN/SELICI, 5.127; ERTAS, 5.94; AYAN, 5.162.
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MK. 1007. maddesindeki sorumluluk kap-
samani henliz kadastro gormemis olan yerlerde
kayit defterlerinin yolsuz tutulmasindan dogan
zararlarda girmektedir.?** Buna ragmen Yargi-
tay’in 1988 tarihli bir kararinda belirtildigi gibi
kadastro calismalarindan kaynaklanan zararlar
icin tazminat davasi acllamamaktadir.’” Doktrin-
de bir kisim yazarlara ise, dogru yapilmis olan
kadastro tespit ve tutanaklarinin tapu siciline
yanlis gecirilmesi veya yanlis islenmesi nedeniy-
le dogan zarardan devletin gene sorumlu olaca-
gini savunanlar da vardir.®

Kisinin bizzat hataya diismesi, muvazaa-
Il temlik yapmasi, tapu memurunun noter gibi
hareket etmesi hallerinde ise gene MK. m.1007
anlaminda devletin sorumlulugu giindeme gel-
memekte iken; tapu memurunun yanhs olarak
diizenledigi resmi senede istinaden tapu siciline
islem yapilmasi ve bu islem nedeniyle zarar dog-
masi halinde de gene devletin (idarenin) sorum-
lulugu yoluna gidilmektedir.*®

B. Bir Zararin Meydana Gelmis Olmasi

MK. 1007. maddesi uyarinca, devletin (ida-
renin) sorumlulugu yoluna gidilmesi icin aranan
ikinci sart; yapilan yolsuz kaydin hukuka aykiri
tutulmasi nedeniyle ilgili sahsin zarara ugramis
olmasidir.® Eger ortada fiilen ugranilmis bir za-

36 SIRMEN, Tapu Sicili, s.57-59; AKMAN, s.163

Y Yargitay 4. HD, E.1987/10179, K.1988/2368,
KT.14.3.1988, YKD, C.14, S.11, 1988, s. 1501-1502

33 AKIPEK, s.342, UNAL, s.308, AYAN, s.163, EREN,
$.220, GURSOY/EREN/CANSEL, s.208, SIRMEN, Tapu
Sicili, s.56-57.

3 AYAN, 5.163, SiRMEN,vTapu Sicili, s. 51-52, AKIPEK,
s.342, UNAL, s.308, OGUZMAN/SELICI, s.127.

40 _..olusan zararin, tapu dairesinde yapilan islemden
kaynaklandigi, tehlike sorumluluguna dayali kusur-
suz sorumluluk seklinde diizenlenen TMK’nmin 1007.
maddesi uyarinca Devletin sorumlulugunu gerektiren
illiyet bag1 bulundugundan, davali Hazine vekilinin
zamanasimina ve illiyet bagina iliskin temyiz itiraz-
lar yerinde degildir. Davaci adina tapu siciline kayith
iken sahte vekaletnameye dayali olarak yapilan satis
sonucu iradesi disinda miilkiyetinden cikan 46 pafta
7775 sayili parselde kayitli tasinmaza iliskin yapilan
islemlerin tapu sicili islemlerine dahil oldugundan,
TMK’nin 1007. maddesi uyarinca Devletin kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir. Davacinin ugradig1 ger-
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rar yoksa, MK. m.1007 uyarinca bir sorumluluk
yoktur.4t Ayni sekilde zarara ugrama tehlikesi

cek zararin belirlenmesinde, zararin olustugu tarihin
degerlendirme tarihi olarak esas alinmasi gerekir. Da-
vacinin zarari, Kuclkcekmece 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 24.12.2008 giin ve 2001/202 E. - 699 K.
sayili karar ile adina kayitli tasinmaza iliskin yapi-
lan tescil isleminde sahte vekaletname kullanilmasi
nedeniyle yolsuz tescil niteliginde bulundugu buna
iliskin davanin kabuliine dair verilen mahkeme hik-
miiniin kesinlestigi 01.03.2011 tarihi zararin olustugu
tarih olup, mahkemece bu tarihin esas alinmasinda
bir isabetsizlik bulunmasa da, gercek degerin kesin-
lesme gilinlinden onceki 6zel amaci olmayan emsal sa-
tislara gore hesaplanmasi zorunlu iken, mahkemece
bu yonde arastirma yapilmadan degerlendirme tarihi
dava tarihi olarak kabul edilerek hukim kurulmasi
dogru degildir. Bu nedenle, mahkemece arsa niteli-
ginde bulunan dava konusu tasinmaza yonelik olarak,
emsal satislarin degerlendirme tarihindeki karsilikla-
rinin fiyat artis endekslerinin uygulanmasi suretiyle
tespiti, bundan sonra emsal ile dava konusu tasinma-
zin eksik ve Ustiin yonlerinin neler oldugu ve oranlar
aciklanmak suretiyle deger bicilmesi gerektiginden,
taraflara, dava konusu tasinmaza yakin bolgelerden
ve degerlendirme tarihi olan 01.03.2011 tarihinden
once ve yakin zaman icinde satis1 yapilan benzer yu-
zolcimlu satislan bildirmeleri icin olanak taninmasi,
gerekli gorulurse re’sen emsal getirtme yoluna gidil-
mesi ve bu emsallere gore deger bicilmesi icin konu-
nun uzman bilirkisilerden yeniden olusturulacak bi-
lirkisi kurulu marifetiyle kesif yapilarak, denetlemeye
olanak veren bilimsel verileri iceren, emsal ile dava
konusu tasinmazlarin eksik ve ustun yonlerinin kar-
silastinldigr rapor alinmasi ve olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve yeter-
siz bilirkisi raporuyla hikium kurulmasi usul ve kanuna
aykirt oldugu hakkinda Yargitay 20.HD, 23/10/2018,
E.2018/3613, K.2018/6730 sayili karan

Tapu kaydinin iptali nedeniyle tapu sahibinin olusan
gercek zarar neyse tazminatin miktar1 da o kadar
olmalidir. Gercek zarar, tapu kaydinin iptali nede-
niyle tapu malikinin mal varliginda meydana gelen
azalmadir. Tazminat miktar, zarar verici eylem
gerceklesmemis olsaydi, zarar gorenin mal varligi
ne durumda olacak idiyse ayni durumun tesis edi-
lecegi miktarda olmalidir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 05/03/2003 giin 2003/19-152 esas 2013/125
karar 29/09/2010 giin ve 2010/14-386 esas 2010/427
karar, 15/12/2010 giin ve 2010/13-618 E- 2010/668
K sayili karar1) Zarara ugrayan kisinin gercek zaran
ise, tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alina-
cak degerlendirme tarihine gore belirlenecek olup
bu tarih ise zararin meydana geldigi tarihtir. TMK
705/2 maddesi uyarinca tapu iptali ve tescil istekli
davalarin kesinlestigi tarih itibariyle miilkiyet hak-
ki sona ereceginden bu tarih itibariyle tapusu iptal
edilen gercek ve tiizel kisilerin zarar1 olusacaktir.

4
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Dolayisiyla tapu iptali ve tescil davasinin kesinlestigi
tarih itibariyle tasinmazin degerinin tespit edilme-
si gerekecegi kuskusuzdur. Zararin meydana geldigi
tarihe gore, tapusu iptal edilen gayrimenkuliin ni-
teligi ve degeri belirlenmelidir. Tasinmazin niteligi
arazi ise, gelir metodu yontemi ile arsa vasfinda ise
degerlendirme giiniinden onceki 6zel amaci olmayan
emsal satislara gore hesaplanmak suretiyle gercek
deger belirlenmelidir. Ne var ki, mevcut davada, ce-
kismeli tasinmazin tapu kaydi dava tarihinde iptal
edilmemistir. Baska bir deyisle, dava 26/08/2009
tarihinde acildiginda, tapu hala davaci iizerinde bu-
lunmakta olup, tapu iptali 23/01/2014 tarihinde ke-
sinlesen ilam ile olmustur. Davacinin, maliki oldugu
tasinmazin miilkiyetini kaybetme nedeniyle dogacak
zararinin tazminini, tapu iptal edilmeden isteme-
sine engel bir durum bulunmamaktadir. Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda yer aldigi lizere, bu durumda
mahkemece tazminat isteminin, tapu iptali tescil is-
temini de icerdigi kabul edilmelidir. (Yargitay 20.HD.
nin 2016/4825-9514 E-K). Davaci tarafindan acilan
tazminat davasinin acildigi tarihte tasinmazin tapu
kaydi heniiz iptal edilmemis oldugundan davacinin
tazminat talebinin zamanasimina ugramayacagi da
gozetilmelidir. (Yargitay 20.HD.nin 2018/3980-5766
E-K). Baska bir deyisle, her ne kadar, davacinin dava
dilekcesinde tasinmazin tapusunun iptaline iliskin
bir talebi yok ise de; tazminat talebinde bulundu-
guna gore tazminat isteminin tapu iptali - tescil
istemini de icerdigi kabul edilmelidir. Bu durumda,
tazminat istemine dayanak yapilan tasinmazin tapu
kaydi tazminat davasinin acildig tarih itibari ile he-
niiz iptal edilmemis oldugundan is bu tazminat da-
vasinin tarihi degerlendirme tarihi olarak kabul edil-
meli ve degerlendirme tarihi itibari ile tasinmazin
arsa m1 yoksa arazi mi oldugu belirlenip bu konuda
taraflara delillerini ibraz etmek iizere siire verildik-
ten sonra, tasinmazin arsa vasfinda oldugu belirle-
nirse emsal karsilastirmasi yapilarak; arazi vasfinda
oldugu belirlenir ise gelir metodu esas alinarak dava
tarihindeki degerinin tespiti icin mahallinde kesif
yapilarak alinacak bilirkisi kurulu raporuna gore be-
del belirlenmeli ve sonucuna gore hikiim kurulma-
Lidir. -Dava konusu tasinmazin arsa kabull ile afaki
olarak belirlenen m? degeri lizerinden deger tespiti
yapildigi goriilmektedir. Dava konusu tasinmazin de-
gerlendirme tarihindeki niteligini belirlemeye yone-
lik bir arastirma yapilmamistir. Oncelikle, degerlen-
dirme tarihindeki niteliginin tespit edilmeli, varsa
ise; dava konusu tasinmaza yonelik olarak emsal sa-
tislarin degerlendirme tarihindeki karsiliklarinin fi-
yat artis endekslerinin uygulanmasi suretiyle tespiti,
bundan sonra emsal ile dava konusu tasinmazlarin
eksik ve Ustiin yonlerinin neler oldugu ve oranlarinin
aciklanmak, tasinmazdan DOP kesilmesinin gerekip
gerekmedigi belirtilmek suretiyle gercek zararin be-
lirlenmesi gerektigi, yine dava konusu tasinmaz ile
ayni bolgede bulunmamasi halinde yakin bolgelerden
ve degerlendirme tarihinden dnce ve yakin zaman

Dog Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

olmakla birlikte bunu 6nleme imkaninin bulun-
dugu durumlarda da MK. m.1007 uyarinca bir
sorumluluk ortaya ¢ikmaz. Ornegin, MK. m.1025
uyarinca, agilan bir tapu sicili tashih davasiyla
hukuka aykiri yapilan tapu sicil islemini ortadan
kaldirma imkaninin oldugu durumda veya asil
borglu aleyhine takip yapilabildigi takdirde MK.
m.1007’ye basvurulmaz.®

Burada agilacak olan tapu sicilinin tashihi
davasinin kazanilmasi durumunda, s6z konusu
tazminat kapsamina hem hakkin kaybindan do-
gan zararin yanisira dava icin yapilan masraflar
da girmektedir.® Maddi zararin miktari.* BK.
m.42-43"teki haksiz fiil hikimlerine gore tayin
edilmektedir. Devletin 6deyecegi tazminatin tes-
pitinde eger varsa zarar goren sahsin kusuru da

icinde satis1 yapilan benzer nitelikli ve yiizolcimli
satislar bildirmeleri icin olanak taninmasi, gerek-
li gorilirse re’sen emsal getirme yoluna gidilmesi
ve bu emsallere gore deger bicilmesi icin konunun
uzmani bilirkisilerden olusturulacak bilirkisi kurulu
vasitasiyla kesif yapilarak denetlemeye olanak veren
bilimsel verileri iceren rapor alinmasi, emsal alinan
tasinmazlara iliskin resmi verilerin tapu mudurlu-
glinden getirtilmesi, emsal tasinmazlar ile cekismeli
tasinmaza ait arsa m? rayic bedeli takdir komisyonu
tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan m?
degerleri, ilgili belediye baskanligindan istenip dava
konusu tasinmazin emsal tasinmazlara gore eksik ve
ustiin yonleri belirtilerek denetlenecek sekilde ra-
por alinmasi, arazi ise; degerlendirme tarihindeki
iriin miinavebeleri ve degerleri Bodrum ilce Gida
Tarim ve Hayvancilik Midirligiinden getirtilerek
net gelirin hesaplanmasi1 gerekmekte olup, yapilan
degerlendirmenin dogru olmadigi goriilmistiir. Bu
itibarla, oncelikle taraf teskilinin dogru kurulmasi
ve sonrasinda TMK’nun 1007.maddesi geregi zarari
belirleyecek bilirkisi raporu alinmasi gerekecegin-
den; HMK 353/1-a-6 maddesi geregince ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeniden
gorilmesi amaciyla dosyanin mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmistir. izmir Bélge Adliye Mahke-
mesi, 5. Hukuk Dairesi, E. 31/10/2018, E.2018/671,
K.2018/1401 sayili karari; GURSOY/EREN/CANSEL,
5.209; REISOGLU, s5.231; SIRMEN, Tapu Sicili, s.86;
EREN/TOPRAK, s.222.

REISOGLU, 5.231; EREN/GURSOY/CANSEL, 5.209-210;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.452-455;
ESENER/GUVEN, s.56; ERTAS, 5.91, AYAN, s.163; SIR-
MEN, Tapu Sicili, s.87; OGUZMAN/SELICI, s.127.

OGUZMAN/SELICI, s.127; EREN/TOPRAK, s5.222.

“ OGUZMAN Kemal./OZ Turgut, Borclar Hukuku Dersle-
ri, istanbul, 1991, s.30 vd.
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dikkate alinir.® Eger zarar goren sahsin haklarin
korumak amaciyla zamaninda gerekli dnlemleri

4 Mahkemece davanin kismen kabuliine, 3.567,23-TL
tazminatin 29/04/2009 tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak dava-
cilara verilmesine karar verilmis, hiikim davaci ve
davali vekilleri tarafindan temyiz edilmis, Dairemi-
zin 19.04.2016 tarih ve 2015/17099 Esas, 2016/4756
Karar sayili karar ile “Mahkemece yapilan inceleme
ve arastirma hiikme yeterli degildir. Soyle ki; hiikkme
dayanak alinan bilirkisi raporunda tapu iptaline iliskin
kararin kesinlestigi tarihin degerlendirme tarihi ola-
rak alinmasinda bir isabetsizlik bulunmamakta ise de,
ilce tarim middrliigiinden temin edilen verilere gore
dava tarihi olan 23/09/2014 tarihindeki deger tespit
edildikten sonra yanlis uygulama ile Devlet istatistik
Enstitlisiince belirlenen endeks geriye dogru uygulan-
mak suretiyle iptal kararinin kesinlesme tarihindeki
deger tespit edilmis olmasi nedeniyle hikkme yeter-
li olmadigr gibi Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina
gore iklim kosullan, arazinin toprak ve topografik ya-
pis1, bolgesindeki konumu (buyiik yerlesim yerlerine
uzaklig1 vb) gozetilerek dava konusu tasinmazin bu-
lundugu yerle benzer nitelikte olan iilkemizin degisik
yorelerindeki tarim arazilerinin degerlendirilmesinde
(degeri onemli bicimde etkileyen kamitlanmis farkl
ve ozel bir etken bulunmasi durumu disinda) kapitali-
zasyon faizi sulu da %5, kuru da %6 oraninda alinmak-
ta olmasina ragmen yeterli aciklama yapilmaksizin
kapitalizasyon faizinin %4 olarak uygulanmis olmas,
ayrica olaya uygun olmayan gerekceler kullanilmak
suretiyle belirlenen deger lzerinden hakkaniyet in-
dirimi yapilarak eksik bedele hiikkmedilmesi dogru ol-
mamistir. Bu nedenle, arazi niteliginde bulunan dava
konusu tasinmaza yonelik olarak, sulu olup olmadigi,
yerlesim alanlarina uzakligi, iklim sartlan, arazinin
toprak ve topografik yapisi ve bolgesindeki konumu
gozetilerek olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiy-
le cevrede yetistirilen urunlerin miinavebesi, dekar
basina ortalama verim, toptan satis fiyat1 ve tretim
maliyeti resmi verileri ilce tarim midirliigiinden ge-
tirtilmek suretiyle yeniden yapilacak kesifte, tasin-
maz lizerinde meyve agaclan varsa agaclarin cinsle-
ri de dikkate alinmak suretiyle elde edilen verilere
uygun bicimde degerlendirme yapilarak tasinmazin
gercek degeri, tapu iptaline iliskin kararin kesinles-
tigi 29/04/2009 tarihi dikkate alinarak hesaplanmali,
tasinmazin varsa miitemmim ciizleri, muhdesat ve
sokiilemeyen teferruatlarinin degerleri bayindirlik
birim fiyatlan ve yipranma oranlar gozetilerek de-
gerleme tarihine gore hesaplattirilmali, bu sekilde
tasinmazin zemin degeri, lizerindeki miitemmim cliz,
muhdesat ve sokilemeyen teferruatlan esas alinarak,
davacilarin tapudaki paylar dikkate alinarak olusan
gercek zararlan saptanmalidir” geregine deginilerek
bozulmasi tizerine anilan karar uyularak verilen kara-
rin onanmasi hakkinda Yargitay 20. H.D., 01/11/2018,
E.2017/9597, K.2018/6998 sayili karar1.

1 89

almamis olmasi onun agisindan BK. 44. madde
anlaminda bir mateferrik kusur niteligini ta-
sir ve bu kusuru dolayisiyla devletin 6deyecegi
tazminatin miktari azaltihr veya hi¢c 6denmez.*
Ancak hemen belirtelim ki illiyet bagini kesme-
dikce zarardan dolayi lglincu bir sahsin sorum-
lu tutulabilecek olmasi, devletin (idarenin) MK.
m.1007’ye gore olan sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.*

C. Hukuka Aykiri Tapu Sicili islemi ile Zarar
Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmasi

Sorumlulugun son sarti ise, hukuka aykiri
tapu sicili islemi ile meydana gelen zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.® Bu
konuyla ilgili Yargitay’in cesitli tarihlerde verdigi
degisik kararlar da vardir.® Sicilin tutulmasina

46 ESENER/GUVEN, s.65.

47 Hemen belirtilmelidir ki, tapu sicillerinin tutulmasi
bir takim prensiplere bagli olup; bunlardan ilki tes-
cil, ikincisi sicilin glivenilirligi (aleniligi), digeri Hazi-
ne’nin kusursuz sorumlulugu, sonuncusu ise; gecerli
bir hukuki sebebin bulunmasi, bir baska ifadeyle, il-
letten mucerret olmamasidir. Olusan bir sicil kaydinin
korunabilmesi bakimindan, illetini teskil eden gecerli
bir sebebin olmasi zorunludur. Somut olayda, davali
... Varlik Yonetim A.S. adina olusan sicilin hukuki mes-
nedi, ihaledir. O halde, ihalenin iptali ile sicilin huku-
ki dayanaktan yoksun kalacagi ve Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 1025. maddesi hilkkmi uyarinca yolsuz tescil
durumuna diisecegi sabittir. Davali ... Varlik Yonetim
A.S. ilk el konumunda olup, iyiniyetli olmasi neticeye
etkili degildir. Eldeki davada terditli olarak tazminat
da istenmistir. Hal boyle olunca; 6100 sayili HMK’nun
26. maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak tazminat
isteginin davali .. Varlik Yonetim A.S. yoniinden kabul
edilmesi gerekirken yamilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmadigi hakkinda Yar-
gitay 1.HD, 27.09.2018, E.2017/3692, K.2018/12974
sayili karari; ESENER/GUVEN, s.65; Yargitay, 4. HD,
E.1978/11251, K.1979/5, KT.05.1.1979, YKD, 1979,
S.3, s5.344.

“ AYAN, s.164; AKIPEK, s.344; REISOGLU, 5.231, GUR-
SOY/EREN/CANSEL, 5.210, OGUZMAN/SELICI, s.128,
EREN, 5.222, UNAL, 5.310, SIRMEN, Tapu Sicili, 5.92.

“ Yargitay 4. HD, E.1987/10179, K.1988/2368,
KT.14.3.1988, YKD. C.14, S.11, 1988 s. 1501-
1502 Yargitay 4. HD, E. 2000/18, K. 2000/545,
KT.27.1.2000, YKD, C.26 S.6, Haziran.2000; Yargitay
4. HD, E.1998/2386, K.1999/3917, KT. 3.5.1999, YKD,
C.25, S.9, Eylul 1999; Yargitay 4. HD, E.1999/2788,
K.1999/3666, KT. 26.4.1999, YKD, C.25, S. 9, Eylil
1999
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iliskin hukuka aykiri fiil olaylarin tabi cereyanina
gbre meydana gelen tirden bir zarari olustur-
maya yeterli ise bu takdirde s6z konusu davranis
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi var demek-
tir.®® Buradaki zarar, tapu sicil isleminin usuliine
uygun sekilde tesis edilmemis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Zararin hukuka aykiri bir tapu
sicili isleminden degil de, (6rnegin) kisinin kendi
hatasindan veya muvazaadan kaynaklanmasi
halinde MK. 1007. maddeye gore devletin so-
rumlulugu olmayacaktr.

illiyet bagini kesen durumlarin ortaya ¢ik-
mas! durumunda ise devletin (idarenin) ortaya
¢ikan zarardan sorumlu olmasi s6z konusu olma-
yacaktir.>® Ancak burada idarenin sorumlulugu
kusursuz bir sorumluluktur.

% EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uysgun il-
liyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s.52.

51 SIRMEN, Tapu Sicili, 5.94.

2 . iliy .. ilcesi, .. koyi .. parsel no.lu 8.227,68 m?’lik
tasinmazin davaci adina olan tapu kaydinin ... Asli-
ye Hukuk Mahkemesinin 2008/422 E 2012/122 K sayili
dosyasinda acilan tapu iptali ve tescil davasi sonucunda
verilen ilam ile iptal edildigi goriilmistiir ve bu kararin
23/01/2014 tarihinde kesinlestigi, Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmis ise de, yapilan yargilama hiikim
kurmaya uygun degildir. Soyle ki; Dava, tapu sicil mi-
diirligiine izafeten hazine taraf gdsterilerek acilmistir.
4721 sayili Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi, tapu
sicilinin aleniligi ve tapu siciline giiven ilkelerinin yansi-
masinin sonucu olarak, miilkiyet hakki ya da baskaca bir
ayni hak edinen kisinin, bu sicilin tutulmasi nedeniyle
ugradigr zararin tazminine iliskin olup, buna gore “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet
sorumludur”. Medeni Kanunun 1007. maddesi geregince
davali sifati Hazinenin olup Tapu Mudirliginiin davali
sifat1 bulunmadigindan tapu miidirliigiine izafeten ha-
zine aleyhine acilan davanin husumetten reddi gereke-
cegi hususu distiniilebilir ise de; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2011/9-718 E. 2012/36 K sayili kararinda da
deginildigi lizere, HMK’min 124/4. maddesindeki, “Dava
dilekcesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul
edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tara-
fin nzasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir. Bu durumda hakim, davamn tarafi olmaktan
cikarilan ve aleyhine dava acilmasina sebebiyet verme-
yen kisi lehine yargilama giderlerine hiikkmeder.” hik-
mii uyarinca, somut olayda, tapu midurligiiniin davali
gosterilmesi ve tapu miudirligiiniin de Hazine vekili
tarafindan temsil edilmis olmasinin temsilcide yanilg
olarak degerlendirilmesi gereklidir. Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamalarina gore de, davaci, temsilcideki
yanilmay1 sonradan diizeltebilir. Temsilcide yanilmanin

Dog Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

VIl. Zararin Tazmini ve Rucu Sorunu
A. Zararin Tazmini

1. Davanin Hukuki Karakteri

Slphesiz tapu sicilinin devlet tarafindan
tutulmasi idari nitelikteki bir kamu hizmetidir
ve zararin tazmini icin acilan davada kamu hu-
kuku karakteri tasimaktadir.®* Bu nedenle de
taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasma ile
bu sorumluluk ortadan kaldirilamaz. Ancak bu

hukuki yaptinmi, hasimda yanilmada oldugu gibi, da-
vamin reddi gibi agir bir sonu¢c dogurmaz. Mahkemece
temsilcide yanilma hali re’sen gozetilerek, davanin Ha-
zineye yonlendirilmesi icin davaci yana olanak verilme-
si, Hazinenin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken taraf teskili saglanmadan
isin esas1 hakkinda hiikim kurulmus olmasi dogru de-
gildir. (Yargitay 20. HD.nin 2015/2411 E 2016/2939 K)
4721 sayii TMK’nin 38. ve 1007. maddelerinde diizen-
lenen sorumlulugun kusura dayanmayan (objektif) bir
sorumluluk tiirti olup, muhtar, niifus, tapu mudiri veya
memurunun kusuru olsun ya da olmasin, sicilin tutul-
masinda, kisilerin malvarlig1 cikarlarini koruyan hukuk
kurallarina aykiri davramlmasinin yeterli oldugu, bu
nedenle ugranilan zarar nedeniyle memura karsi dava
acilamayip, Devlete karsi dava acilabilecegi, kusurun
varligi halinde Devletin memuruna riicu edecegi, mev-
cut olayda; tapudaki islemin dayanagim olusturan veka-
letnamelerin sahtecilik yolu ile elde edildigi ve tescilin
de yolsuz olarak gerceklestiginin kesinlesen mahkeme
kararlan ile sabit oldugu, davacinin zararinin kaynaginin
da; basindan beri birlesen tiim islemlerle birlikte sagla-
nan yolsuz tescil oldugu, davacimn kasitli ya da kusurlu
eylemleriyle, bu zararin gerceklesmesine neden oldugu-
na iliskin dosyada herhangi bir belirleme bulunmadigi,
bu sebeple davacimin sahte vekaletle kendisine satilan
tasinmazin, sonradan yolsuz tescil nedeniyle tapu kay-
dinin iptal edilerek gercek maliki adina tescil edilmesi
nedeniyle ugradigi zararin sadece sahte vekalet diizen-
lenmesi ile degil, bu sahte vekaletle tapuda yapilan tes-
cil islemine dayanak olarak alinmasiyla ortaya ¢iktigin-
dan davacinin zaran ile tapuda yapilan islem arasinda
uygun illiyet bagimin kesildiginden s6z edilemeyecegi,
davacinin zararinin tapu dairesinde yapilan islemden
kaynaklandigi, Devletin sorumluluguna iliskin uygun il-
liyet bag1 ve TMK’nin 1007. maddesi uyarinca kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayanak olarak zararin tazminine
iliskin kosullarin olustugu goriilmektedir. izmir Bélge
Adliye Mahkemesi, 5. Hukuk Dairesi, E. 31/10/2018,
E.2018/671, K.2018/1401 sayili karar.

SIRMEN, Tapu Sicili, s.97; GOZUBUYUK, Yonetsel Yar-
g1, 5.67; Bkz. Kamu Hizmetlerinin Temel Ozellikleri
icin; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara 1999,
s.222 vd., GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Ankara
1999, s.235 vd.
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sorumluluk tard 6zel hukuka iliskin bir kanun-
da (MK. m.1007) dizenlenmesi nedeniyle ilgili
uyusmazhklarda Medeni Kanun-Borglar Kanunu
genel hikimleri uygulanmaktadir.>

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
18.11.20009 tarihli, E: 2009/4 - 383 K: 2009/517
ve 16.06.2010 tarihli, E: 2010/4 - 349 K:
2010/318 sayil kararlarinda da; “Tapu islemleri
kadastro tespit islemlerinden baslayarak birbiri-
ni takip eden islemler oldugundan ve tapu kiti-
glnln olusumu asamasindaki kadastro islemleri
ile tapu islemleri bir bltin olusturdugundan, bu
kayitlarda yapilan hatalardan TMK’nin m. 1007
anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabuli
gerekir. Burada Devletin sorumlulugu, kusursuz
sorumluluktur. Bu islemler nedeniyle zarar go-
renler, Medeni Kanunun 1007. maddesi geregin-
ce, zararlarinin tazmini i¢in Hazine aleyhine adli
yargida dava acabilirler.” saptamasi yapiimistir.®

5 SIRMEN, Tapu Sicili, s.36-40.

% Kiyilarin Devlet’e ait oldugu ve hicbir zaman &zel
mulkiyet konusu edilemeyecekleri, kiy1 ile ilgili tapu-
larin iptal edilmesiyle, aslinda kanuna aykir1 bir du-
rumun diizeltildigi; zira boylesi alanlardaki tapularin
Tirk Medeni Yasasinin 1025. maddesi geregince “yol-
suz tescil” niteliginde oldugu, zaten devlete ait olan
miilkiin kamulastiriimasinin miimkiin olmadigi, gerek
AIHM, gerek Yargitay kararlari dogrultusunda, kiyida
kalmalar1 nedeniyle tapulan iptali edilen tasinmazin
maliklerine belirli bir tazminat odenmesi gerekti-
ginde kusku bulunmamaktadir. D.6.D, 15/02/2016,
E.2014/2086, K.2016/571 sayin karan; D.6.D,
24/10/2016, E.2016/10988, K.2016/6032 sayili kara-
rn; D.6.D, 04/12/2017, E.2016/8165, K.2017710351
sayili karari; izmir Bolge idare Mahkemesi, 3. idari
Dava Dairesi, 28/09/2018, E.2018/848, K.2018/866
sayili karari; Davaci tarafindan, uygulama imar pla-
ninda kiy1 ile kiy1 kenar c¢izgisi arasinda kalan tasin-
mazin, kamulastinlmadigindan ve miilkiyet haklarinin
kullanilamadigindan bahisle, hukuki el atma nedeniy-
le ugranildigr one siiriilen 100.000,00 TL zararin ya-
sal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davada
tasinmazin tapu kaydi iptal edilmediginden, idarece
oncelikli olarak adli yargi yerlerinde genel hiikiimler
dogrultusunda uyusmazlik konusu yerin kiy1 kenar
cizgisi icinde, Devletin hukium ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerden oldugunun belirlenmesiyle tapu
kayitlarimin iptali ve uygun bir tazminat verilmesi
halinde, davacilarin magduriyetinin giderilebilecegi
g6z oniine alindiginda; davacinin tasinmaz iizerinde-
ki kisitliik durumunun Anayasa ve Kiy1 Kanunundan
kaynaklandigi, bu nedenle de davaya konu tasinmaza
iliskin hukuki el atma kosullar olusmadigi gerekcesiy-
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2. Gorevli Yargi Kolu

Bir kamu hukuku kurali olan ve kamu huku-
ku karakteri tastlyan MK 1007’ye gore devletin
sorumlulugu nedeniyle agilacak olan davalarin
hangi yargl koluna girecegi tartismalidir. Ama
genel kabule bu diizenleme MK’da yer aldigi icin
adli yarginin gorev alanina girdigi yontndedir.>

Bu konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi-
nin birbirinin ziddi olan iki dnemli karari vardir.
Uyusmazlik Mahkemesi 1974 yilinda verdigi ka-
rarinda MK. m.1007’ye dayanilarak agilacak olan
davay! Idari Yarginin gérev alanina sokarken
1977 yilinda verdigi kararinda ise bu davanin
Adli Yarginin gorev alanina girdigini sdylemistir.””

Ancak daha yeni tarihli bir baska kararinda da
Uyusmazlik Mahkemesi; tarla vasfindaki tasinma-
zin hatali kadastro ve mahkeme kararlari nedeniyle
mukerrer olarak kaydedilmesinden 6tiirli davacila-
rin milklerini kaybettiklerinden bahisle, ugranilan
zararin tazmini istemiyle acilan davanin, Kadastro
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu hiikimlerine gére
adli yargi yerinde gorilmesi gerektigine hikmet-
mistir.® Anilan karara bakildiginda; “3402 sayil
Kadastro Kanununda, kadastro Mahkemelerinin
gorevleri, islemlere karsi itiraz usulleri diizenlen-
mis, miilkiyet hakkinin tespitine iliskin hususlarda,
ilgili béliimde htikiim bulunmayan hallerde, Tiirk
Medeni Kanunu ile diger kanunlarin iktisap ve tes-
cile iliskin htikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis;
yine kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlari kesinlesmis olan

le davanin reddine karar verilmesi gerektigi hakkinda
izmir Bolge idare Mahkemesi, 3. idare Dava Dairesi,
22/06/2018, E.2018/648, K.2018/661

% SIRMEN, Tapu Sicili, 5.97-98; GOZUBUYUK, Yonetsel
Yargi, s.67; UNAL, s.310-311; REISOGLU, s.233-234;
AYAN, s.165, TEKINAY/ALTOP/BURCUOGLU/AKMAN,
s.464; ERTAS, s.96, Aksi goris icin Bkz. KURU Baki/
ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 1997, s.59, Uyusmazlik Mahke-
mesi Kararlan icin Bkz. 1. E.1973/379, K.1974/1369,
KT.25.9.1974, RG. S.15103, 2. 27.4.1977, RG. S.16143.

57 Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari icin Bkz. E.1973/379,
K.1974/1369, KT., 25.9.1974, RG. S5.15103; 27.4.1977,
RG. S.16143.

8 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 26.10.2015,
E.2015/557, K.2015/680 sayili karari
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tasinmazlarda 6l¢d, sinirlandirma, tersimat ve he-
saplamalardan dogan hatalara iliskin itirazlarin
adli yargi teskilati icinde ¢éziime kavusturulmasi
amaclanmis; buna karsilik Kanunda sorumluluk
davalarina iliskin yargi yolu g6sterilmemis; ni-
hayet, bu Kanunun génderme yaptigi 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesinde, tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devletin sorumlu oldugu; Devletin, zararin dog-
masinda kusuru bulunan gérevlilere riicu edece-
gi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarin, tapu
sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gériilecegi
hiikmiine yer verilmistir. Gérdildiigi lzere, agilan
davada davaci taraf, hem hatali kadastro islem-
leri, hem de hatali mahkeme kararlari nedeniyle
olusan durumdan 6tiirii zarara ugradigini iddia
etmektedir. Her ne kadar olayda, kamu kurumu-
nun kamu gdérevinin ifasi sirasinda bu gérevden
dogan bir zararin ve bu zararin tazmini séz konu-
su ise de; Kanunlarin 6ngérdiigii bazi durumlarda
kamu hizmetinin ézelligi ve gerekleri gozetilerek
yine Kanunlarla istisnalar getirilmis ve Devlete bu
gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince
sorumluluk yiiklenmistir. 4721 sayih Tiirk Mede-
ni Kanununun 1007. maddesi de bu istisnalardan
birini olusturmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin
istikrar kazanmis ictihatlarinda da; -ayni nitelikte
hiikmiin yer aldigi ve yiiriirliikten kaldirilan- 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 917. maddenin is-
tisna maddesi olduguna deginilerek, tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zarardan Devletin ézel hu-
kuk ilkeleriyle sorumlu oldugu belirtilmistir. Buna
gbre; davacilar tarafindan, kendilerine mirasen
intikal eden tasinmazin miikerrer kaydedilmesi ne-
deniyle ellerinden ¢ikmasinin, kadastro islemlerinin
hatali yapilmasi ve hatali mahkeme kararlarindan
kaynaklandiginin iddia edildigi ve agilan davanin
bununla iliskilendirildigi gézetildiginde, davanin
goriim ve ¢éziimiiniin, Kadastro Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gére adli yarginin
gérevine girdigi sonucuna varilmistir.” seklindedir.

Kanaatimizce bu dava idari yarginin gorev
alanina girmektedir.® Zira buradaki tapu sicili

% jdari yargimin gorev alam konusunda genis bilgi icin
bkz. BILGIN Hiiseyin, idari Davalar ve Céziim Yollar1,
Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.274 vd.

Dog Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

tutma faaliyeti Tapu ve Kadastro Genel Mudurli-
gl ve ilgili birimlerince idari islemlerle yerine ge-
tirilmektedir. Zira bu islemler bir idari islemin ta-
simasi gereken batln unsurlari (icrailik, hukuka
uygunluk karinesi, tek basina etkililik) tasimak-
tadir. Tapu sicilini tutan Tapu Sicil Mudurlikleri
de birer idare olup, bu idarenin ajaninin yaptigi
isleme karsl, idareyi yargilayan ve idarenin huku-
ka aykiri islemlerini iptal eden, bireylerin hak ve
ozglrliklerini idarenin keyfi ve hukuka aykiri fiil
ve islemlerine karsi koruyan adli yargiya nazaran
nev’i sahsina munhasir ozellikler tasiyan idari
yargida dava agmasi gerekir. Bir baska ifadeyle
idarenin bir ajanin yapmis oldugu bir islem ile
vermis oldugu zararlarin tazmini icin acgilacak
olan davalarinda idari yargi mercilerinde go-
ralmesi gerekir. Ama maalesef bu durum yeni
MK’da da aynen kalmistir. Hatta MK’nin konuya
iliskin 1007. Maddesinin 3. fikrasinda “Devletin
sorumluluguna iliskin davalarin, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesince goriilecegi” be-
lirtilmistir. Ayni sekilde bu hikmin gerekgesin-
de ise burada asil belirtiimek istenen yargilama
makaminin Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugu
seklinde belirtilmistir. Ancak idari islemlerden
dogan zararlarin tazmini davalarinin da idari yar-
gl da bakilmasi gerektigi distincesi karsisinda bu
diizenleme elestiriye acik hale gelmistir.©°

% Tapu kayitlan lizerindeki tescil, terkin ve tahsis gibi is-
lemlere iliskin davalarin gorim ve ¢oziimu Adliye Mah-
kemelerinin gorevi icinde bulunmakta ise de, davacinin
idare mahkemesinde acmis oldugu dava, tapu iptal ve
tescil davasi olmayip, dava konusu tasinmaza iliskin ola-
rak davali idarece alinan 14/07/1976 tarih ve 018280
saylli kararin iptaline iliskin oldugundan mahkemece
davanin bu talebe gore incelenerek bir karar verilmesi
gerekmekte iken, tapu kayitlan lzerinde tescil, terkin
ve tahsis gibi islemlere iliskin olarak uyusmazligin esa-
sinin adli yarg yerlerince coziimlenmesi gerektiginden
bahisle, davanin gorev yoniinden reddine iliskin kara-
rnda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda, D.10.D,
26/06/2018, E.2015/1615, K.2018/2195 sayii karar;
istanbul ili, .. ilcesi, .. Mahallesi, .. pafta, .. Ada, ..
no.lu parsel sayilli yerde kain tasinmazin .. arsa payli ..
no.lu bagimsiz bolimiin, tapu kiitligiiniin beyanlar ha-
nesinde mevcut .. 2016 tarih ve.. yevmiye sayili yolsuz
tescil serhinin iptali istemiyle acilan davada, 3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 25.maddesinde ise; tasinmaz mal
miilkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya
serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek
sair haklara, sinir ve olcli uyusmazliklarina, kadastroya
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Zonguldak ili, ... ilgesi, ... K&y, ... pafta, ...
ada, ... sayili parselde bulunan 2872.93 metreka-
relik tasinmazin kapanmis yol oldugundan bahisle
04.09.2007 tarihinde Hazine adina tescil edilmesi-
ne dair islemin; iptali istemiyle acilan davada, idare
Mahkemesince; tapu kayitlar lzerinde yapilacak
tescil, terkin ve tashih islemlerinin iptali istemiyle
acilacak davalarin goriim ve ¢6zimiiniin 4721 sayi-
li Tirk Medeni Kanunu diizenlemeleri uyarinca adli
yarginin gorevinde oldugu gerekgesiyle tasinmazin
Hazine adina tescil edilmesine iliskin islem acisin-
dan davanin gorev yoniinden reddine, karar veril-
mesi ve bu kararin temyizi tizerine, Danistay 6. ve
13. Dairelerinin misterek heyetinde, tapu sicilinde
tescil, terkin ve tashih istemlerinin, iki esit tarafin
6zglir iradeleri cercevesinde yaptiklar sézlesmeye
dayanmasi veya hakkin, sézlesme disi bir nedenle,
miras gibi 6zel hukuktan dogmasi halinde, s6z ko-
nusu islemlere iliskin uyusmazhklarin adli yargi ye-
rince ¢bziimlenmesi gerektiginde duraksama bu-
lunmamakla birlikte; s6z konusu islemlerin idareye
verilen kamusal bir yetkiye, diger bir ifadeyle kamu
hukukuna dayanmasi veya bu yetkinin kullaniima-
s1 sonucu tesis edilen islemin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi, uygulamasi niteliginde bulunmasi
halinde de uyusmazligin, idare hukuku ilke ve ku-
rallari gergevesinde idari yargi yerlerince gériilmesi
gerekmektedir. Zira, béyle bir durumda, idarenin
kamu giiciine dayanarak re’sen ve tek yanli beya-
niyla islem tesis etmesi s6z konusu olup, bu idari is-
lem hukuk Gleminden kaldirilmadikga sicildeki kay-
din diizeltilmesi olanagi miimkiin olmadigindan
davacilarin murisine ait tasinmazin 1979 yilinda
yapilan kamulastirma isleminden sonraki zaman
zarfinda kullaniimadigi ve kapanan yol durumun-
da oldugundan bahisle Hazine adina tescil edildigi,
dolayisiyla tescil isleminin, yukarida aktarimi yapi-

ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve ozel ka-
nunlarca kendisine verilen islere Kadastro Mahkemele-
rinin bakacaklan hiikkme baglandigi, uyusmazliga konu
yolsuz tescil serhinin iptali istemiyle acilan davanmin, go-
rim ve coziimiinde adli yargi mahkemelerinin gorevli ol-
dugu gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddi yolun-
da istanbul 5. idare Mahkemesince verilen 22/06/2017
tarih ve E: 2017/1259, K: 2017/1483 sayil kararina karsi
istinaf basvurusunun reddi hakkinda istanbul Bélge ida-
re Mahkemesi Onuncu idare Dava Dairesi, E.2017/1869,
K.2017/1750 sayil karan
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lan idari stirecten de gériildiigii lizere idare hukuku
kapsami icindeki imar hukuku kurallarina, bir bas-
ka deyisle, ézel hukuk disinda kalan ‘kamu giiciine
ve kamu hukuku kurallarina’ dayanmasi sebebiyle,
uyusmazhgin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli ol-
dugu sonucuna varilmakta olup, mahkeme kara-
rinin gérev redde yénelik kisminda hukuki isabet
goriilmedigine hilkmedilmistir.¢'

Danistay’a gore, Tapu sicilinde tescil, ter-
kin ve tashih istemlerinin, iki esit tarafin 6zgir
iradeleri cercevesinde yaptiklari s6zlesmeye da-
yanmasi veya hakkin, sézlesme disi bir neden-
le, miras gibi 6zel hukuktan dogmasi halinde,
s6z konusu islemlere iliskin uyusmazhklarin adli
yargl yerince ¢ozimlenmesi gerektiginde durak-
sama bulunmamaktadir. Bununla birlikte; s6z
konusu islemlerin, idareye verilen kamusal bir
yetkiye, diger bir ifadeyle kamu hukukuna da-
yanmasl (6rnegin, kamulastirma serhi) veya bu
yetkinin kullanilmasi sonucu tesis edilen islemin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, uygulamasi
niteliginde bulunmasi (6rnegin, imar plani uy-
gulamasi sonucu tescil) halinde, uyusmazhgin,
idare hukuku ilke ve kurallari gergevesinde idari
yargi yerlerince gorilmesi gerekmektedir. Zira,
boyle bir durumda, idarenin kamu giiciine daya-
narak, re’sen ve tek yanli beyaniyla islem tesis
etmesi s6z konusu olup; bu idari islem hukuk
aleminden kaldiriimadikga sicildeki kaydin di-
zeltilmesi olanagi bulunmamaktadir.s2
¢ D.6.ve 13. D, misterek heyeti, 06/05/2015,

E.2014/10236, K.2015/2888 sayili karar

62 . ili, .. llcesi, ... Mahallesinde bulunan, Tiirkiye Seker
Fabrikalar A.S. adina kayitli, ... parsel sayili tasinma-
z1n; .. Seker Fabrikas1 A.S. adina tashihen tescil edilme-
sine iliskin 20.5.2005 tarih ve 3130 yevmiye numarali
islemin iptali istemiyle acilan davada; idare Mahkeme-
since; 4721 say1li Tuirk Medeni Kanunu’nun 1027. mad-
desi uyarinca, ilgililerin yazili nzalan olmadikca, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanlisigi ancak mahkeme
karariyla diizeltebilecegi; ayrica, tapu sicilinde tescil,
terkin ve tashih sonucunu doguran islemlerden kay-
naklanan uyusmazliklarin goriim ve cozimuniun adli
yargi yerine ait oldugu; buna gore, Tiirkiye Seker Fab-
rikalarn A.S. adina kayitli bulunan tasinmazin, .. Seker
Fabrikas1 A.S. adina tashihen tesciline iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin, adliye mahkemelerinin
gorevine girdigi gerekcesiyle davanmin gorev yoniinden
reddine kararinin temyizi iizerine, uyusmazlik, Ozel-
lestirme Idaresi Baskanliginca, .. Seker Fabrikasi A.S.
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Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlarinda da,
tapu sicilinden kaynaklanan gorev uyusmazlikla-
rinin ¢ozimlenmesinde, bu 6l¢lt esas alinmistir.®®

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme**
a. Gorevli Mahkeme

MK'da agik bir dizenleme bulunmadig icin
HMUK’taki gorev ve yetkiye iliskin genel kurallara
gore gorevli ve yetkili mahkeme tayin edilir. Asliye
Hukuk Mahkemesi yetkilidir (HMUK m.2). Genel go-
revli mahkeme olarak Asliye Hukuk Mahkemesinin
olmasi gerektigi madde gerekgesinde belirtiimisse
de kanun metninde bu konuda bir aciklik olmadi-
gindan genel kural gecerli olmali ve dava konusunun
degerine gore gorevli yarg yeri belirlenmelidir.

Danistay online gelen bir uyusmazlikta, anilan
sorumluluk hakkinda gorevli yargi koluyla ilgili ola-
rak verdigi kararinda; Canakkale li, .. ilgesi, .. Mevkii,
.. ada, .. parsel sayil tasinmazin 1/2 hissesinin ilk kez
1973 yilinda yapilan kadastro tespitinin ardindan
davaci adina tescilinin yapildidi, tasinmazi kapsayan
alana iliskin kiyr kenar ¢izgisinin 27.10.1977 tari-
hinde onaylandigi, 17.11.2004 tarihinde davacinin
tapu kaydinin iptali ve tasinmazin kiyiya terkini iste-
miyle agilan davada; ... Asliye Hukuk Mahkemesin-
ce davanin kabuliine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesi lizerine, tasinmazin kiyi kenar ¢izgisi

de bulunan %56 oranindaki Turkiye Seker Fabrikalan
A.S. hissesinin satis degerinin tespitinde goz Oniinde
bulundurulan, dolayisiyla oOzellestirme uygulamalan
kapsaminda kabul edilen tasinmazin, ozellestirilen ...
Seker Fabrikas1 A.S.’nin istemi Uzerine, bu sirket adi-
na tashihen tescil edilmesi isleminin iptali isteminden
kaynaklanmistir. Diger bir ifadeyle, tescil islemi, 6zel
hukuka iliskin bir haktan kaynaklanmayip, Ozellestirme
idaresinin, 6zellestirme mevzuatindan dogan kamusal
yetkisi cercevesinde aldig1 karara dayandigindan, (bu
kararin uygulamasi niteliginde oldugundan) uyusmaz-
ligin goriim ve ¢6ziimi, idari yargi yerine ait bulundu-
gundan idare Mahkemesince, davanmin esas1 hakkinda
karar verilmesi gerekirken; davamin gorev yoniinden
reddine karar verilmesinde mevzuata ve usul hikiim-
lerine uyarlik goriilmedigi hakkinda D.10.D.19.3.2013,
E.2009/13551, K.2013/2378 sayili karar

63 Uyusmazlik Mahkemesinin 8.7.1991 tarih ve E:
1991/10, K: 1991/14; 9.2.1998 tarih ve E: 1998/5,
K.1998/7 sayi kararlari; Uyusmazlik Mahkemesinin
02.02.2009 ginli, E.2008/88, K.2009/12 sayili kararn

64 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.111 vd., s.135 vd.; UNAL,
s.312.

Dog Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

icerisinde kaldigi gerekgesiyle bedelsiz olarak tapu
kaydinin iptal edilmesinin; hukukun genel ilkelerine,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine ve kararlarina
aykiri oldugu, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin onama
kararinda da miilkiyet hakki sona erdirilirken karsi-
likli hak dengesinin saglanmasi igcin milkiyet hakki
sahibine tazmini nitelikte bedel denmesi gerekece-
gi dolayisiyla davacinin tazminat hakkinin bulundu-
gu ileri stirtilerek, 25.000,00 TL maddi zararin mah-
keme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren yasal
faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
agilan davada, davaci tarafca; tasinmazin tescil disi
birakilmasinin ve miilkiyetinden ¢ikmasinin sorum-
lulugunun Devlete ait oldugu, bu nedenle ugranilan
zararin Devletge karsilanmasi gerektigi ileri stiril-
mdis ise de, tasinmazin mahkeme karari lizerine tes-
cilinin iptal edildigi, bu kararin ise yargisal bir nitelik
tasidigi icin idari bir islem veya eylem olarak kabul
edilemeyecegi, éte yandan,; davali idarece tasinma-
zin tescilinin iptaline iliskin herhangi bir islemin de
tesis edilmedigi goriildiigiinden; Asliye Hukuk Mah-
kemesinin ildmi sonucu olarak tapu kaydinin iptal
edilmesi dolayisiyla ugranildidgi ileri stirtilen zararin
tazmini istemiyle agilan davanin; tazminat istemine
esas olan islemi yapan mahkemenin déhil oldugu
adli yarginin gérev alani iginde olmasi nedeniyle,
idare Mahkemesince davanin gérev yéniinden red-
dine karar verilmesi gerekirken, esasinin incelenme-
si suretiyle verilen idare Mahkemesi kararinda hu-
kuki isabet gériilmedigine hilkmetmistir.s®

b. Yetkili Mahkeme

Yetkili Mahkeme ise tapu sicili isleminin yol-
suz tutuldugu yer mahkemesidir (HMUK. m.21).
HMUK. m.9 ve HMUK. m.13 hikiumlerindeki
yetki tespiti halleri burada uygulanmaz.

4. Davali ve Davaci Sifati®
a. Davaci Taraf

MK’nin 1007. maddesine gore tapu sicilinin
yolsuz tutulmasindan dolayl devlete karsi agi-
lacak olan tazminat davasinda, davaci sifati, bu

% D.14.D, 27/09/2013, E.2011/7266, K.2013/6438 sayi1-
1 karan

66 KURU/YILMAZ/ARSLAN, s5.216 vd.; SIRMEN, Tapu Sici-
li, s.100.
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sekilde tutulan bir yolsuz kayit nedeniyle zarara
ugrayan kisiye aittir. Musterek Milkiyet s6z ko-
nusu olan tasinmazlarda her paydas kendi pay
icin dava agabilirken, istirak Halinde Miilkiyette
ortaklar bitlin olarak hep birlikte devlete karsi
dava agmalidirlar.

b. Davali Taraf

Burada MK’nin agik hiikmi nedeniyle dava
dogrudan dogruya Hazineye karsi acilacaktr.
Nitekim AY. m.125 ve DMK’nin 13. maddeleri-
nin acik hilkmii nedeniyle de dogrudan dogru-
ya tapu memuruna karsi dava acilamaz. Kusurlu
memura karsl ancak ilgilinin zararini ddeyen ida-
re rlicu davasi agabilir.

5. Dava Hakkinin Sinirlandirilmasi
a. Zarar Gorenin Kusuru

Borclar Kanunu hiikimleri MK'nin 1007.
maddesi uyarinca devletin sorumlulugunda ki-
yasen uygulanir. Zarar goren zarara riza gosterir
veya zararin meydana gelmesine ya da artmasi-
na katilirsa, hakim tespit edecegi tazminat mik-
tarinda indirim yapabilecegi gibi, hi¢ tazminata
da hikmetmeyebilir (BK. m.44/f.1).¢7

b. Zamanasim

MK. 1007. maddesine gore tapu sicilinin
yolsuz tutulmasindan dolay! ugranilan zararlar
dolayisiyla devlete karsi agilacak olan tazminat
davalarinda BK’nin haksiz fiillere iliskin BK. m.60
vd. maddelerinde diizenlenen 1 ve 10 yillik za-
manasimi slireleri uygulanir. Buradaki 1 yillik
slre zararin 6grenilmesinden itibaren baslarken
10 yillik stire zarar doguran fiilden itibaren bas-
lar.s

67 OGUZMAN/SELICI, s.128; REISOGLU, s.232; GURSOY/
EREN/CANSEL, s.210; ESENER/GUVEN, s.56; SIRMEN,
Tapu Sicili, s.101; AYAN, s.166.

¢ TMK’nin 1007. maddesine dayanilarak acilan davalar
icin ayrica zamanasimi ongoriilmediginden, 6098 sa-
yili Borclar Kanununun 146. (miilga 818 sayili Borglar
Kanunun 125.) maddesindeki 10 yillik genel zamana-
sim1 siiresinin uygulanmasi s6z konusu oldugu, da-
vanin Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 24.12.2008 giin
2001/202-699 sayili ilaminin kesinlestigi 01.03.2011
tarihinden itibaren 10 yillik siire icinde acildigindan ve
davacimin zararina neden olan olay ve islemler zinci-

I 95

6. Haklarin Yarigmasi

Burada tapu sicilinin hukuka aykiri olarak
tutulmasindan dolayi zarar goren kisi bu zarari-
na yol agmalari nedeniyle genel hitkimlere gore
3. kisilere (6rnegin, noter memuruna, niifus me-
muruna v.s.) karsi da dava acabilecektir.®? Burada
zarar goren kisi devlet veya ilgili kisilerden her-
hangi birine karsi dava agarak zararinin tazmini-
ni isteyebilir.”

B. Riicu Sorunu

1. Devletin Memura Riicu Hakki”

S6z konusu tapu sicili isleminin hukuka aykiri
olarak tutulmasi nedeniyle zarar dogmasi olayinda
tapu sicil memurunun kusura bulunmasi halinde
MK 1007 /f.2 agik hiikmU geregince devlet 6demis
oldugu tazminati bu memura riicu eder. Zaten AY.
m.129/5 ve DMK. m.13 agik hikimleri nedeniyle
burada zarar goren sahis memura karsi dogrudan
dogruya bir tazminat davasi acamaz. Zira Danis-
tay’in vermis oldugu kararlarinda da “Anayasanin
129 maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendile-
rine ricu edilmek kaydiyla ve konunun gosterdigi

rinin dava dis1 ... nun tapu malikinin kimlik bilgilerine
ulasmasi ve bu bilgileri kullanarak sahte vekaletname
cikartmas1 ve bu belgeler sonucunda tapu mudurlu-
gline miracaatla resmi senet tanzim ettirmek sure-
tiyle davaciya ait tasinmazi satmasi seklindeki eylem
nedeniyle zararin olustugu, yani olusan zararin, tapu
dairesinde yapilan islemden kaynaklandigi, tehlike
sorumluluguna dayali kusursuz sorumluluk seklinde
dizenlenen TMK’nin 1007. maddesi uyarinca Devletin
sorumlulugunu gerektiren illiyet bagi bulundugundan,
davali Hazine vekilinin zamanasimina ve illiyet bagina
iliskin temyiz itirazlar yerinde degildir. izmir Boélge
Adliye Mahkemesi, 5. Hukuk Dairesi, E. 31/10/2018,
E.2018/671, K.2018/1401 sayili karari; OGUZMAN/
SELICI, 5.129; REISOGLU, 5.233; AKIPEK, s.345; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s.211; UNAL, s.310; TEKINAY/
ALTOP/BURCUOGLU/AKMAN, s.460; ESENER/GUVEN,
s.56; ERTAS, s.96; SIRMEN, Tapu Sicili, s.103-104;
EREN, Toprak, s.223; AYAN, s.166.

¢ SIRMEN, Tapu Sicili, 5.105.

70 Eren Fikret Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C | Anka-
ra 2000 s, 804 vd.-820 vd Reisoglu Safa Borclar Huku-
ku Genel Hukimler Ankara 1998 s 164 vd - s. 204 vd
Oguzman Oz 663.

71 SIRMEN, Tapu Sicili, 5.106.
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sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilecegi sekilde emredici kurala yer verdigini ve
bu hikimde gecen “kendilerine riicu edilmek kay-
diyla” ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kul-
lanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine
acilan davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde
idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara basvurmak ilgili kamu goérevlisinden tahsil
etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer bulunmadigini”
seklinde ifade etmektedir” Buna gore de somut
olayda kisisel kusuru bulundugu acik olan kamu go-
revlilerine davali idarece zarar gérene 6denen taz-
minatini yasal yollar cercevesinde riicu edilmesi de
Anayasa hikmi geregidir” denilmektedir.”

Burada riicu igin BK 41 vd daki sartlarin ger-
ceklesmesi gerekir. Memurun kusurunun ispati
da devlete diismektedir.

2. Riicu Hakkinin Kapsami

MK. m.1007’nin agik hikmine gore ricu-
nun kapsamina devletin zarara ugrayan 3. kisiye
odedigi tazminat miktari, buna yiritilen faiz-
ler, vekalet Ucreti ve yargilama giderleri girer.”
Ancak hemen belirtelim ki devletin memuruna
odedigi tazminati rlicu edebilmesi icin memu-
run kusurlu olmasi gerekir.

Sonug¢

Tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dolayi
ortaya ¢ikan bir zarar s6z konusu olmaktadir.
Bu zararin tazmini konusunda gorevli yargi kolu
ise kanaatimizce idari yargl mercileri olmahdir.
Zira burada zararin dogumuna neden olan isle-
mi idare tarafindan tesis edilen bir islem oldugu
gibi; s6z konusu bu islem nedeniyle zarar gore-
nini aleyhine dava agacagi kurumda bizzat idare-
nin kendisidir.

Yargilama sistemimizde idarenin yapmis
oldugu islemlere karsi, bu islemlerin hukuka
uygunluk denetimini yapmak U{izere idari yargi
mercileri kurulmustur. S6z konusu bu idari yar-
gl denetimi 1982 degisikliginden 6nce sadece

2 D.5D., KT. 18.09.2001, E.2000/1919, K.2001/3087

73 KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.262 vd; SIRMEN, Tapu Sicili,
5.107; ESENER/GUVEN, 5.56; AYAN, s.166

Dog Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

Danistay tarafindan yerine getirilirken; 1982 de-
gisikliginden sonra (llke ¢apinda kurulan idare
mahkemeleri tarafindan gerceklestiriimektedir.
idareyi iyi taniyan ve idarenin denetimi konu-
sunda uzman olan yargiglarin gorev aldigi idare
mahkemelerince s6z konusu tapu sicilinin tutul-
masi isleminden dogan zararlarla ilgili davalarin-
da gorilmesi yerinde olacakdtr.

Bu konuda idare mahkemesinin verecegi
karar Uzerine (tazminata hikmedilmesi duru-
munda) zararin dogumunda kusuru olan memu-
ra ricu edilebilecegini biliyoruz. Acaba bu riicu
davasi da idari yargida c¢ozimlenmeli midir?
Zira burada kamu hizmetini ifa eden memurun
hizmet ifasi sirasinda kusuru davranip davran-
madigini idareyi taniyan idari yargi¢ tarafindan
daha iyi, isabetli sekilde degerlendirilemez mi?
Bu konu lizerinde de tartismak gerekmektedir.
01.012002 tarihinde yirdrlige giren yeni Mede-
ni Kanunumuzun 1007 maddesi de eski Medeni
Kanunun 917 maddesindeki hikimleri tekrar
etmis ve buna ilave olarak da 3. fikrasinda s6z
konusu davalarin tasinmazin bulundugu vyer
mahkemesinde gorilecegini belirtilmistir. Bura-
da hangi yargi kolunun uyusmazhgin ¢ézimin-
de gorevli oldugu acikca belirtiimese de; madde
gerekcesinde bu fikra ile tasinmazin bulundugu
yer Asliye Hukuk Mahkemesinin kastedildigi be-
lirtilmistir.

Unutmamak gerekir ki Gilkemiz ¢apinda her
tasinmazin bulundugu yerin bagli oldugu bir ida-
re mahkemesi de mevcuttur. Bu yerlerde (idare
mahkemelerinde) s6z konusu uyusmazliklarin
¢6zimiinde herhangi bir yasal engel olusma-
mistir. Dolayisiyla mevcut yasal diizenleme de
bu davalarin idari yargi yerlerinde gorilmesine
engel degildir.
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