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Mekan Tasarlama Eylemi ve Egitimine Karmagiklik
Teorisi Uzerinden Cagdas Bir Yaklasim

Acontemporary Approach to Spatial Design and its
Education Through Complexity Theory

Ozet

Bilinmelidir ki karmagik, 6ngorilemeyen ve degerleri gogulcu
olan konularla ugrasan tasarmcilar, giniimiizde rasyonel
tasarim metotlari yaratma ya da kullanma gabasindan uzaklasa-
rak yeni sorgulama ortamlari-araglar yakalama arayisi goster-
mektedir. Bu gergevede galismanin amaci; genelde tasarlama,
Ozelde ise mekan tasarlama eyleminin yukimltliklerinin
sorgulanarak mekan tasarmi egitimine yonelik yeni-yeniden
6nem kazanan temel degerlerin ortaya konulmasidir. Bu yonde
Karmagiklik Teorisi, mekan tasarimi egitimi igin “cagdas bir
yaklagim” gelistirilmesinde 6nemli bulunarak degerlendirilecek-
tir. Mekan tasarlama eyleminin 6ziniin ya da altinda yatan
bilincin iliskiler agina dayall oldugu goérilmektedir. Bu 6z ise
gortinmez iligkilere olanak taniyacak ve bu iliskileri anlayacak bir
sistem teorisi icermekte olup, tasarm egitiminin, daha 6nce
oldugundan farkl olarak daha karmagik ve anti-rasyonel hale
getirecek bir yaklagim gerektirmektedir. Bu yaklasim bigimini ise
buttnlesik tasarim yaklagiminin karsilayabilecegi goriilmektedir.

Abstract

It should be known that today the designers, which have to deal
with the issues that are complex, non-predictable and pluralistic
in values, seek to new inquiry environments and tools by getting
away from the effort to create or use rational design methods.
In this context, the aim of this study is to reveal re-emerging
values of spatial design education by means of questioning the
responsibility of the act of design in general and the spatial
design in particular. In this respect, the Theory of Complexity is
seen important to develop a contemporary approach for spatial
design education. It is seen that the essence of the spatial design
or its consciousness based on the network of relationships. This
essence includes a systems theory which allows and unders-
tands invisible relations. This theory offers an approach which
would make design education be more complex and anti-
rational unlike before. It is seen that the integrated design
approach can meet this approach.

Anahtar Kelimeler: Tasarim, Mekan Tasarimi, Mekan Tasarimi
Egitimi, Karmagiklik Teorisi, Butlinlesik Tasarim.
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1. Girig

Heskett (2002, s. 7) tasarimi, dogada 6rnegi bulunmayan yollardan ¢evremizi bicimlendirip
olusturmaya, gereksinimlerimize hizmet etmeye ve yasamlarimiza anlam katmaya yarayan ve
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gezegendeki baska hicbir varligin sahip olmadig ‘insana 6zgl’ bir yetenek olarak tanimlarken,
Mitcham (1995, s. 174) tasarimin, tarihsel olarak her zaman var olmadigini dile getirmistir. Clink(
dogada tasarim sireci gerceklesmemektedir. Modern bilime gore, doga ya koér kararlilikla ya da
rastgele degisimle dogmaktadir. Papanek’in deyimiyle de; oriintii, diizen ve glzellik agisindan
zengin olan tim dogal sablonlar, insanligin karar verme stirecinin sonucu olmayip tasarim tanimi-
nin 6tesine gegmektedir (Papanek, 2004, s. 4). Tasarim aragtirmalari alani kapsaminda gergeklesti-
rilen bu ve benzeri sorgulamalarda tasarimin; dogada kendiliginden agiga cikan bir eylem olarak ele
alinmadigy, insan diginda var olan diger canlilar tarafindan gergeklestiriimeyen insana 6zgl bir ey-
lem olarak kavramsallastirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda insana 6zgli olup insan igin
gergeklestirilen bu eyleme yonelik yaklasimin (kapsami, amaci, hedefi, yontemi vb.) tarihi slregte
toplumsal yasamla birlikte degisimler gegirdigi, glinimiizde de tasarim disiplini igerisinde var olan
kisiler icin farkinda olunmasi gereken sorgulamalar ve yikimliltkler barindirdigi gérilmektedir.

Temelde yasanan toplumsal degisimler ve teknolojik gelismeler, ele alinan konularin dogasini
degistirerek, tasarimcilarin bu konularla basa ¢ikmada yeni yollar aramasina neden olmaktadir.
Rodriguez ve Peralta’nin ifadesiyle, toplumsal degisim ve teknolojik gelismeler; toplumun daha
fazla birbirine bagl hale gelmesine, yeni etkilesim ve 6rgiitlenme bicimlerinin agiga ¢ikmasina ve
yeni deneyimlere-var olma bigimlerine yol agtigi icin tasarimcilarin ilgilendigi konularin dogasi ve
onlarla basa ¢cikma yollar degismektedir (Rodriguez vd. 2014, s. 2). Ele alinan sorunlar ise, eskiye
gore daha ¢ok sayida ve karmasik olup, ¢ézlimlerinin daha zor olmasinin yani sira ¢ok bliyik bir
hizla da degismektedir. Bu durumda sorunlar August Heckscher’in tanimladigi gibi bir tutuma ge-
reksinin gostermektedir: Olgunlasan tiim insanlar, yasamin yalin ve diizenlenmis gibi gdrindigu
bir anlayistan, karmasik ve usa aykiri geldigi baska bir anlayisa gegmektedir (Venturi, 1991, s. 18).
Bu yonde farklilik teorisi de, diinya ve toplumun giderek karmasiklastigina isaret etmektedir. Bu-
nun tersi ise; indirgeme, egemen olmayi amaglayan teorik, pratik stratejik ve ideolojik bir gli¢ araci
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fark; yakin ve uzak olani, burada ve orada, gergek ve itopyayr mimkiin
ve imkansizi baglantili hale getirmenin bir yolunu olusturmaktadir. Bu yiizden de Lefebvre’nin
ifadesiyle, sadece sdylem ureterek degil, ayni zamanda “farkli olarak” yasadigimiz “kayitsizlik”
topluluguna karsi miicadele etmeliyiz (Lefebvre, 2000, s. 27).

Bu ¢ergevede genel olarak tasarimcilarin gergekte karmasik, bulanik, 6ngoériilemeyen ve de-
gerleri cogulcu olan konularla ugrastiklarinin farkinda olarak, rasyonel tasarim metotlari yaratma
ya da kullanma ¢abasindan uzaklasip yeni sorgulama alanlari, ortamlari ve araglari yakalama arayi-
sina girmesinin gerekli hale geldigi gortlmektedir. Bu dogrultuda iki temel amag igin ele alinan
calisma, oncelikle tasarimcinin tasarlama eyleminin yapisina yonelik farkindaligini artirmayi, bu
dogrultuda da tasarlama eyleminin karmasikhigini farkli yonleriyle ortaya koymayi hedeflemektedir.
Salingaros, karmasikligi gizlemenin tasarim hakkinda gercekten diriist olmamak oldugunu dile
getirmistir (Salingaros, 2014, s. 18). Zamenopoulosa ve Alexiou, karmasiklik ve tasarim arasindaki
iliskinin, dort farkli yaklasim altinda siniflandirilabilecek gesitli sekillerde yorumlandigini, ancak
kacinilmaz olarak bircok ¢akismanin var olduguna dikkat ¢ekmistir. Kabaca karmasiklik: tasarimi
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uygulamada veya tasarim streglerini ve Uriinlerini anlama ve temsil etmede karsilagilan bir prob-
lem; tasarim sistemlerinin ve artifaktlarinin karakteristik bir 6zelligi; tasarim icin bir metodoloji ve
arag; tasarimin anlasilmasi ve tanimlanmasi igin bir teori olarak kavranmaktadir (Zamenopoulosa
vd. 2005, s. 96).

Ele alinan ¢alismada ise karmasiklik dncelikle, tasarimin nesnel oldugu kadar 6znel, rasyonel
oldugu kadar irrasyonel, ongoriilemez, esrarengiz ve de betimlenemez dogasinin tasarimci tarafin-
dan farkina varilmasi ve temelde daha blytk ve tutarl bir eylemi kapsadiginin kesfedilmesine
yonelik degerlendirilmistir. Bu dogrultuda genel olarak tasarim 6zelde ise mekan tasarimi igin var
olan karmasikligin ortaya konulmasi, glinlimiizde karmasiklik teorisinin mekan tasarlama eylemi ve
egitimine iliskin potansiyeller barindiran séylemlerinin, sorgulama ve agilimlarinin dikkate deger
bulunup, degerlendirilebilir olmasinda gerekli gérilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada:

e  Karmasik-lik kavramina iligkin giris niteliginde genel bir sorgulama yapilmis,
e  Genelolarak tasarimda karmasik-lik kavraminin karsiliklarina yer verilmis,
e (zelde ise mekan ve tasarimin karmasik yapisina dikkat cekilmistir.

Tarihi stirecte “karmasik diisiince”nin Heraclitus, Descartes, Kant ve Hegel'de uzun zamandir
var oldugu (Lefebvre, 2000, s. 51) gortlirken; “karmasiklik teorisi”nin glinimiizde fizik bilimlerin-
den doga bilimlerine, doga bilimlerinden de giderek sosyal bilimlere yonelik ¢ok farkh alanlarda
degerlendirmeye alindigi gozlenmistir. Bu noktada ele alinan calisma, karmasik-lik ve teorisinin
tasarim disiplini igin de giderek artan dnemini ortaya koyarken, degisen toplumsal yasama entegre
bir bicimde var olmasi beklenen mekan tasarlama eylemi igin barindirdigi agilimlari agiga ¢ikarmayi
amaglamistir. Bu dogrultuda mekan tasarimi ve egitimi igin karmasiklik teorisinin sundugu kavram
ve acgllimlara yer verilerek bir sorgulama ortaminin yaratiimasi hedeflenmistir. Bilinmektedir ki,
Lefebvre’nin ifadesiyle, mekan kavrami; zihinsel olanla kdiltirel olani, toplumsal olanla tarihsel olani
birbirine baglayan karmasik bir slire¢ olusturmaktadir (Lefebvre, 2014, s. 25). Bu gergevede ele
alinan calismada toplumsal bir Griin olarak agiga ¢cikan mekanin, temelde bir sey ya da bir nesne
olmayip, soyut-somut seyler arasindaki iliskiler bitiiniinden olustugunun karmasiklik kavrami ve
teorisi Uizerinden yeni-yeniden fark edilebilir killnmasi hedeflenmistir.

Farkli bilim dallari ve alanlarda farkli yonleriyle ele alinan karmasiklik teorisi, burada tasarim di-
siplini ve mekan tasariminin kapsaminin ve dahil oldugu sorunlarin belirlenmesine bu dogrultuda
da tasarim egitimine iliskin cagdas bir yaklasim biciminin olusturulabilmesine yonelik, coklu di-
siinme araci ve ortami olarak degerlendirilmistir. Genel olarak tasarim eylemi 6zelde ise mekan
tasariminin nesnel ya da rasyonel herhangi bir metodolojiye indirgenemeyen karmasik bir yapiya
sahip oldugunun glinimiizde ortaya konulmasi gerekli goriilmis; karmasiklik teorisi bu noktada
onemli gorilerek, hem sorunun tanimlanmasinda hem de ¢dziime yonelik yaklasim biciminin
belirlenmesinde yol gosterici bulunmustur. Elde edilen literatiir verileri dogrultusunda, tasarim
eyleminin karmasik yapisinin tasarim problemlerinin temel problemini ortaya koyarken, karmasik-
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lik teorisinin bu problemin ¢éziimiine yonelik cagdas bir yaklasim yakalanmasi igin potansiyel kav-
ramlar ve aciimlar tasidigina dikkat ¢ekilmistir.

2. Karmasik-lik Kavrami
00000 age .:
00000 % 4
0000 ® ®
0000 @
Basit Karmasik

Sekil 1. Basit-Karmasik iligkisi*

Karmasik ifadesi, icinde ayni cinsten birgok 6ge bulunan, birbirine az ¢ok aykiri birgok seyi ice-
ren olusumlara (TDK) yonelik bir sifat olarak kullanilirken, Ruelle’nin deyimiyle, bir varlik eger kolay-
likla elde edilemeyen bilgiler iceriyorsa karmasik olarak nitelendiriimektedir (Ruelle, 2014, s. 181).
Bu noktada Kolarevic karmasik (complex) ve karisik (complicated) ifadelerinin birbirine karistiriip
birbirlerini tanimlamada kullanildiklarina dikkat cekmektedir. Merriam-Webster sozliigline gore,
karmasik "karisik veya birbiriyle iliskili pargalardan olusan bir biitiin” anlamina gelmektedir; burada
karmasik ve karisik, tanim olarak esanlamli olarak kabul edilmektedir. Fakat esanlamli olma durum-
larinin tartisiimasi, daha sonra karmasik ve karisik arasinda bir ayrimin olusmasina neden olmakta-
dir: buna gore karmasik "gerekli bir birlestirmenin kaginilmaz sonucunu 6nerir ve bir hata ya da
basarisizlik anlamina gelmez. Buna karsin karisik; anlama, ¢cézme ya da agiklamada biiyiik zorluklar
gosteren seylere yoneliktir. Bu cercevede Clemens Bellut (2008), karmasiklik kavramini felsefi bir
perspektiften tartisirken, “karmasik” ve “karisik” arasindaki ayrimi incelemektedir: Ona gore bir
seyin karisik oldugunu ifade etmek, “belirleyicilerinin sonlu sayisinin dogrudan kavranamamasi
anlamina gelirken, buna karsin bir seyin karmasik oldugunu ifade etmek, belirleyicilerinin sayisinin
basitce sinirsiz olmasidir. Ayni zamanda Clemens karmasik olan bir seyin, basitligin gorinimuni
Ustlenebilecekken karisik olanin her zaman basit olan her seyi kendisinin disinda tuttugunu goz-
lemlemektedir (Kolarevic, 2016, s. 26). Benzer bir bicimde Holland (2014) ve digerleri de “karma-

! http://www.adamduvander.com/simple/how-simplicity-and-complexity-are-alike/
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sik” ifadesini “karigik”dan ayirmaktadir. Sinirlar bulanikken, “ortaya cikis” karmasik sistemleri karisik
sistemlerin bir alt kiimesi olarak ayirt etmektedir (Crawford, 2016, s. 2).

Herbert A Simon bu yonde karmasik bir sistemin birbirleriyle basit olmayan bir etkilesim iceri-
sinde bulunan ¢ok sayida parca icerdigini dile getirmektedir (Venturi, 1991, s. 142). Kiel (1997, s.
1)'in ifadesiyle de karmasik sistemler lineer olmayan iliskilerin dinamik, kaotik ve 6ngoriilemez
elementleriyle tanimlanmaktadir. David Ng'ye gore ise karmasik bir sistem, birbirine bagli ve degis-
ken kisimlardan olusan islevsel bir biitlini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, geleneksel bir sis-
temden (6rnegin bir ucak) farkl olarak, parcalarin sabit iliskilere, sabit davranislara veya sabit mik-
tarlara sahip olmasi gerekmez; Boylece, bireysel islevleri de geleneksel terimlerle tanimlanamaya-
bilir. Bu kavramin goriintrdeki zayifligina ragmen, bu sistemler diinyamizin ¢ogunu olusturur ve
birgok inorganik dogal sistemle (6rnegin, nehirler) birlikte canl organizmalari ve sosyal sistemleri
icerir (David Ng, 2014, s. 7-8).

Karmasik-lik ifadesinin ise, XX. ylizyilin son ¢eyreginden buyana pozitivist bilimlerden sosyal bi-
limlere, bilisimden sanat-tasarim disiplinlerine genis bir alanda konu edilerek farkli sekillerde ta-
nimlanan bir terim haline geldigi dikkat cekmektedir. Allen (2001) genel olarak karmasikligi, cevre-
sine sadece bir yonden degil, cok farkli yonlerden tepki gosterebilme kapasitesine sahip bir sistem
olarak tanimlarken bu tanim, karmasikhigin tek yonlii mekanik bir sistem olmadig anlamina gel-
mektedir. Bu yonde Luhmann karmasikhig, bir sistemde gerceklesme ihtimali olan ¢ok sayida olasi-
lik olarak ele almaktadir (Luhmann, 1985, s. 25). Karmasiklik, herhangi bir formalizmin, bitlin 6zel-
liklerini ele gegirme yetisine sahip olmadig gercek bir diinya sisteminin 6zelligi olup (Mikulecky
2001, s. 344), yiksek diizeyde dogrusal olmayan bir etkilesim sergileyen ¢ok sayida varliktan olusan
bir sisteme karsilik gelmektedir (Uden vd. 2001, s. 56). Karmasiklik Salingaros’un deyimiyle, bir
yapinin karmagikhigini, bir sistemin gercekte nasil calistigina yonelik kendi gériinen makyaji altindaki
sakl bilgiyi sunmaktadir. Bu i¢ karmasiklik, sistemin “karmasik” goriintip gériinmediginden bagim-
sizdir. Hicbir yapisal bilgi icermeyen bos, asiri diiz bir sey karmasik degildir. Bir sistem, onu calistir-
mak ya da yapisal olarak ayakta durmasini saglamak icin yeterli bir i¢ karmasiklik olmaksizin var
olamamaktadir (Salingaros, 2014, s. 18).

Bu noktada Simon karmagsik sistemlerin genel 6zelliklerini; coklu bilesenler ve iliskiler, kilitli geri
bildirim dongtleri (bagimsiz degiskenler ve dogrusal nedensellikten ziyade), yol bagimliligi ve tah-
min edilemezlik olarak karakterize etmektedir. Simon’un ifadesiyle, kabaca, karmasik bir sistem,
basit olmayan bir sekilde etkilesimde bulunan ¢ok sayida pargadan olusan bir yapiya karsilik gel-
mektedir. Bu tir sistemlerde biitlin, esasen metafiziksel anlamda degil, parcalarin toplamindan
daha fazladir, fakat 6nemli bir bigimde pragmatik anlamda, parcalarin 6zellikleri ve onlarin etkile-
sim kanunlari géz 6niine alindiginda, bitiinin ozelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in bu durum gercekte
onemsiz bir konu degildir. Karmasiklik karsisinda, ilkesel bir indirgemeci ayni zamanda pragmatik
bir holist olabilmektedir (Simon, 1962, s. 468). Dogru bir bicimde goriilen karmasikligin sadece
basitlik icin bir maske oldugunu dile getiren Simon’a gére doga bilimlerinin merkezi gérevi, gérindr
kaos icindeki gizli orlintlyl bulmaktir. Harika, maskesiz, gizli orlintiiyl aciklarken karmasikhigin
basitlikten nasil bagimsiz oriildigline yonelik yeni bir merak dogmaktadir. Dogal bilimin ve mate-
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matigin estetigi, kismen gizli bir 6riintliniin kesfinde, miizik ve resim estetigi ile bir aradadir (Simon,
1996, s. 1-2). Sala (2004, s. 2)'nin ifadesiyle de karmasiklik, dogal ve insan yapimi sistemlerde oldu-
gu kadar meteorolojik sistemlerde, insanlarda ve sosyal yapilarda ortaya ¢ikabilmektedir. Karma-
siklik “kaosun kenari” olarak da adlandirilabilirken... estetik bir duyuma da ilham verebilmektedir.
Aslinda, 1930’larda matematikci George Birkhoff, su sekilde tanimlanmis bir glizellik 6lgtsii 6ner-
mistir: (M=0/C). Burada M, “estetik 6l¢ii” (veya glizellik) anlamina gelir, O diizen ve Cise karmasik-
Ik anlamina gelir. Bu 6l¢i, gizelligin diizen ve karmasiklikla ilgili bir sey oldugu fikrini ortaya koy-
maktadir.

3. Tasarimda Karmagik-lik

Bir sozciik olarak tasarim, bir¢ok uyusmazliga konudur; sayisiz belirtisi bulunurken, agiklik ile
kesinlik saglayan sinir gizgileri tasimamaktadir. Tasarim o kadar ¢ok anlam basamagina sahiptir ki
bu bile tek basina bir karmasa kaynagi yaratmaktadir. Karisikligin derinlesmesi ise tasarim pratigi-
nin ve terminolojisinin genis bir alana yayilmasindan kaynaklanmaktadir (Heskett, 2002, s. 10-13).
Ele alinan galisma, tasarimda var olan bu ¢ok yonli karmasikligi, tasarimar tarafindan bittinlesik
0zglin-yaratici yollarin yakalanmasinda farkina varilmasi gereken bir potansiyel olarak goriip deger-
lendirmektedir. Venturi, “karmasiklik yok olunca sadelik yavanliga déntsir” (Venturi, 1991, s. 19)
uyarisinda bulunurken, Lefebvre’nin “anlam ne kadar belirginlesirse, yaratici kapasite, icat, hayal
gliclinlin o kadar az s6z konusu edilip; sadece emekten bahsedilir hale gelindigini” (Lefebvre, 2014,
s. 96) belirtmesi, tasarim kavrami ve eylemi icin de 6nemli goriiliip, tasarimda var olan karmagiklik
irdelemeye deger bulunmaktadir. Papenek’in deyimiyle daha mukavim bir tasarim duslincesinin,
ariinG (veya araci veya ulasim cihazini, binay veya sehri), insan ile ¢evresi arasinda dogrusal bir
baglanti olarak gormektedir. Gergekte ise, insani, araglarini ve gevresini planlamaya, kendini ve
cevresini manipile etmeye yonelik dislince bicimini; dogrusal olmayan, eszamanli, bitinlesik,
kapsamli bir butiin olarak dusinmek gerekmektedir (Papanek, 2004, s. 293). Oysaki dogru-
sal/cizgisel tasarim disltncesi modeli, belirgin kosullari olan belirli sorunlara dayanmaktayken,
burada tasarimcinin gérevinin tek tek séz konusu kosullari saptamaya ve ardindan bir ¢6ziim yolu
bulmaya yo6nelik oldugu goriilmektedir (Buchanan, 1992, s. 15-16). Bu noktada karmasiklik, tasa-
rim distincesinin gergekte sahip oldugu degerleri tasarimcinin yeni-yeniden farkina varmasini
saglayabilecek bir yaklagim bigimi olarak goriilmektedir.

Tasarimin, 'karmasik bir toplumsal faaliyet' (Hardt, 2006) olup, terim olarak etkinliklerini ve
sonuglarini belirleyen pek ¢ok tanim ve agiklama icerdigi (Irbite, 2014, s. 412) bilinmektedir. Baya-
zIt, glinimiizde karmasiklasan tasarim sorunlarini ¢ozmek ve kullanici ihtiyaglarini karsilayabilmek
amaciyla, tasarlama olgusuna, bir problem ¢ézme ve karar verme eylemi olarak bakilmaya baslan-
digini belirtirken (Bayazit, 2004, s. 51) Rodriguez L. ve Peralta, bir problem ¢6zme faaliyeti olarak
nitelendirilen tasarim sirecinin, problem ¢6zme (problem-solving) yaklasimi tarafindan tanimlan-
digini dile getirmektedir. Problem ¢6ziimu, tasarim faaliyetinin ana siirliclisi olarak goriilmektedir.
Tasarimcilar genel olarak "sorunlar" olarak nitelendirilen olaylara tepki olarak trtinler gelistirmeye
meyillidir... Fakat problem ¢ézme yaklasimi, kullanilmayan bir tasarim modeli ile iliskili goriinmek-
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tedir. Bir yandan, bu yaklasim, insanlarin ihtiyag ve arzular hakkinda iyi bir bilgi birikimi edinilmesi
yoluyla problemlerin iyi tanimlanip ¢ozilebilecegine, diger yandan da tasarimcinin bunlari tanima
yetenegine sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. "insanlar icin iyi" nedir? Bu da tasarimi; tasa-
rimcilarin neredeyse sadece kendi ilgilendikleri konulari, kendi anlayislariyla yonlendirdikleri bir
etkinlik haline getirmektedir. Bununla birlikte, katilimci tasarim yontemleri yoluyla kullanici katilimi
giderek standart bir uygulama haline gelmektedir. Bunun sonucunda, 60'li ve 70'li yillardan siber-
netik distinceye dayanan tasarim yontemleri hareketinden gelen problem ¢6zme yaklasimi mode-
linin, tasarim fikriyle de cakisir hale geldigi gorilmektedir (Rodriguez vd. 2014, s. 2).

Bu cercevede problem ¢dzmeye yonelik benimsenen gizgisel modelin birgok cesitlemesi olsa
da bu modelin savunuculari, temelde tasarim siirecinin sorun tanimi ve sorun ¢éziimii olmak lizere
iki ayri agamaya ayrildigini iddia etmektedir. Sorun tanimi, analitik bir silsiledir: Bu dilimde tasarimci
sorunun tim 6gelerini belirler ve basarili bir tasarim ¢dziimiiniin igerecegi tim gereklilikleri bir bir
saptamaktadir. Sorun ¢6ziimii ise sentetik bir dilimdir: Bu dilimde cesitli gereklilikler bir araya getiri-
lip birbirlerine karsi bir dengeye konur, bunun sonucundaysa Uretime tasinacak nihai bir plan orta-
ya cikarilir... Fakat bazi elestirmenler buradaki iki bariz zayif noktaya isaret etmekte gecikmemistir:
Birincisi, uygulamadaki tasarim dustincesi ve karar verme dilimi basit bir gizgisel siire¢ degildir; ve
ikincisi, tasarimcilarin Gizerinde galistigl sorunlar, gercek pratikte, su ana dek ortaya konulmus her-
hangi bir gizgisel analiz ve sentezle ¢oziilememektedir (Buchanan, 1992, s. 15).

Tasarim ve diger zor problem ¢ozme eylemleri temelde kesif anlari tarafindan noktalanmak-
tadir. Bunlar, belirgin bir hazirlik yapilmaksizin ¢éziim girisimi sirasinda énemli bir rol oynayan yeni
bilgilerin ani ortaya cikisi olarak tanimlanabilir. Bunlar, yeni ve énemli bir seyin “aniden gorildiga"
anlardir (Kant, et al., 1984, s. 109). Dolayisiyla da tasarim bilgisi karmasik, 6rill, anlasiimasi ve
aciklanmasi zor bir bilgi olarak kavranmaktadir. Yurtsever'e gore bu bilgi, tasarimin tanimlanig
bicimlerine gdre kendine bir yol belirlemektedir. iki farkl yaklasimin sonucu olarak farkli anlayislar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu iki farkli yaklasimin biri tasarimi sezgisel bir siireg olarak, digeri ise daha
teknikle ve formiillerle ilerlemekte olan bir Urlin olarak gérmektedir. Bitlincll bir bakis agisi ile
yaklasildiginda, her ikisinin de tasarim siireci boyunca i¢ ice gecerek, deneyimle beraber tasarim
bilgisini olusturdugu séylenebilmektedir (Yurtsever, 2017, s. 387). Mimari tasarim bilgisi de nesnel
olarak, 6znelerarasiligin yarattig ortaklasaliklar, nesnellikler, evrensellikler ve tikel olarak 6znenin
kendi i¢sellestirmelerine dayali durum ve siireclerde belirmektedir. Mimari tasarim bilgisi, bttn{n
deneyimlenmesi ile igsellestirilir. Mimari tasarimda nesnel ya da 6znel bilgi; mimari bittiniin olum-
lanmasi, kabul edilmesi, yasalasmasi ve u¢ noktada olumlanarak evrensellesmesi ya da olumsuz-
lanmasi, goreceli olarak kabul ediimemesi ve u¢ noktada higlesmesi déngiisiinde sonsuz olarak
tekrar tekrar ele alinmasi ile olusmaktadir (Sayin vd. 2009, s. 70).

Bu noktada Crilly’nin ifadesiyle bircok yaraticilik arastirmasi da, sanatgilarin ve bilim insanlari-
nin galismalarini her ikisinde de ortak olan bilissel siiregleri ortaya ¢ikarmak igin incelemektedir. Bu
tlir calismalar nadiren tasarima deginmezken, tasarimi hem sanatsal yaraticilik hem de bilimsel bir
kesif, bir problem ¢dzme eylemi olarak degerlendirebilmektedir. Bu ¢ercevede kesfetme ve yarat-
ma eylemlerinin, sorunlara iliskin ¢éztimlerin kesfedilmesini gerektirdigi ve nispeten sinirlanmamis
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sorunlara ¢oziimler olusturmaya yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bu perspektiften, yaratici ey-
lemlerin dogasi tanimlanamamaktadir. Coziim alaninin ne kadar siki baglandigi ve hangi faktorlerin
bu sinir (6r. Kultirel, ekonomik, fiziksel) belirleyerek yonlendirildigi, alanlar (6rnegin, sanat, tekno-
loji, bilim) tarafindan degerlendiriimektedir (Crilly, 2010, s. 57-58). Fakat Kwinter, bugiin bile tasa-
rimin iginde ¢ok az kisinin, problemlerin bizim alanimizda nasil formdle edildiginin, nasil olusturul-
dugunun ve hangi gliclerin ve gelismelerin onu olusturdugunun farkinda oldugunu dile getirmistir
(Kwinter, 2013, s. 313). Bu noktada gergekte tasarimcilarin karmasik, bulanik, 6ngoériilemeyen ve
degerleri cogulcu olan konularla ugrasmak zorunda oldugunu dile getiren Jonas (1996, s. 242), artik
"gercek" ihtiyaglar ya da problemlere "gergek" ¢éziimler olmadigina da dikkat cekmektedir. Sorun-
lar pek ¢ok alanda birbirine yakindan baglidir. Toplumu, islevsel olarak farklilasmis, ¢ogunlukla
kendi kendini organize eden bir sistem olarak gérmek, aydinlatilmig ve genislemis bir akilcilik kav-
ramina yonelik degerlendirmeleri gerektirir; bu da, ekonomik olmayan ve 6lgllebilir olmayan uygu-
lamalarin yeniden ele alinmasini saglamaktadir. Bu noktada Jonas'in séylemiyle: tasarimin yikim-
[GlUkleri, neredeyse mesleki konulardan, eski yaklasimlarin artik tatmin edici gérilmedigi tanim-
lanmamig problemlere (ill-defined) donlismustir. Bu durum, 90’larda tasarimda ihtiyaglarin kamgi-
lanmasi yoluyla ihtiyaglarin karsilanmasindan, ihtiyaglarin tatmin edilmesi / kamgilanmasi / miiza-
kere etmesinin karmasik karisimina dogru yonelen fonksiyonel degisimden kaynaklanmaktadir.

Tablo 1. Problemler Tipolojisi?

PROBLEMLER
Basit (simple) Karmasik (Complex) Kitii Huylu (Wicked)

Ozet Acik sorunlarla agik ¢oziimler | Agik olmayan problemler ve | Problem ve ¢dziimlerin
¢oziimlerin zamanla anlasilmazligi ve tanimlanma
anlagilabilirligi cabasinda kaymaya devam

etmesi

Ozellik | Tahmin edilebilirlik Pekeok benzer 6ge Belirsiz, kaotik

Kolay anlagilirlik Gizli koken yonleri Catisan perspektiflere sahip
Agiklik Dogrusal olmama birgok paydas
Birbirini etkileyen birlikte Gizli ve bilinmez pek ¢ok 6ge
calisan parcalar Dogru/yanlis ¢éziim olmayis:
Olgiilebilir olmama
Benzerinin olmamasi

2https://www.researchgate.net/publication/307545155_Citizen_Science_and_Environmental_Education_in_lItaly_Po
ssible_Developments_and_the_Role_of_Universities

44



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bu giin gelinen noktada Irbite (2014, s. 412-413)'nin ifadesiyle de tasarim, karmagik ve kot
huylu/belali problemlerin (wicked problem) ¢6ziimii igin benimsenen bitinlesik bir yaklasim ola-
rak tanimlanir hale gelmistir. Tablo 1 tasarimcilarin karsilastigi problemleri, problem tipolojileri
olarak ortaya koymaktadir. Kétli huylu problemler degerlendirmesinin ise, tasarimcilarin ve tasa-
rim teorisyenlerinin tasarim metodolojisi gelistirilmeye caligildig! yillarda, matematikgi ve tasarimci
olup 6gretmenlik yapan Horst Rittel tarafindan, cizgisel, asamall tasarim stireci modeline elestirel
bir yaklasim gelistirmek (izere ortaya cikarildigl gortilmektedir. Rittel tasarimcilarin Gzerinde calistig
sorunlarin gogunun kéti huylu problemler oldugunu ileri stirmstir. Rittel (akt. Buchanan, 1992, s.
15)’e gore “kotl huylu problemler; enformasyonun ve tim sistemdeki dallanip budaklanmalarin
buttndyle kafa karistirici oldugu, birbiriyle catisan degerleri olan pek ¢ok miisteri ve karar vericinin
bulundugu, kétl sekilde formdllestirilmis bir toplumsal sistem problem tiriini olusturmaktadir.
Tasarimcilarin her yeni durumda karsilastiklari seylere dair eglenceli bir betimlemedir bu. Ama en
onemlisi, pratigin ardinda yatan temel meseleye isaret etmesidir: tasarim distincesindeki belirlilik
ile belirsizlik arasindaki iliskiye.

/ \
"’_7\/‘;
b\

Geleneksel Problemler Kotii Huylu Problemler
Sekil 2. Kotii Huylu Problemler?

Rittel ve Webber (1973, s. 160) k&t huylu problemlere yonelik séyle bir agiklamada bulun-
mustur: “Tasarimcilarin iligkili oldugu problem tirleri olan toplumsal problemler tabiati geregi bilim
adamlarinin ve de bazi miihendislerin ilgili olduklari problemlerden farklidir. Planlama problemleri
dogasi geregi kotl huyludur. Burada k6t huylu terimini “kotl huylu” (yumusak huyluya karsit),
“kisir donglli” (daire gibi) ya da “aldatici” (clice cin) ya da “saldirgan”a (bir kuzunun uysalliginin
aksine bir aslan gibi) benzer anlamda kullaniyoruz”. Kéti huylu problemlerin 6zellikleri ise tasari-
min toplumsal gercekligine iliskin betimlemeler olarak on madde ile soyle ifade edilmektedir:

e  Koti huylu problemlerin belirli bir formilasyonu yoktur.

e  Koti huylu problemlerin durma kural yoktur.

3https://www.philosophersinamerica.com/2017/03/31/016-ep12-thats-a-wicked-problem-youve-got-there/
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e  Ko6tl huylu problemlerin ¢oziimleri dogru-yanhs olamaz, ancak iyi-koti olabilir.
e Kot huylu problemlerin ¢éziimiine yonelik aninda ve nihai hicbir test yoktur.

e Her kétl huylu probleme yonelik her bir ¢éziim "tek adimli bir islem" dir; deneme-
yanilma yoluyla 68renme firsati olmadigindan, her girisim 6nemli 6lctide dnemlidir.

e  Kotl huylu problemler, sayili (ya da kapsamli bir sekilde tanimlanabilir) bir takim potansi-
yel ¢oziimler ya da plana dahil edilebilecek iyi tanimlanmis bir dizi izin verilebilir islemler
kiimesi barindirmamaktadir.

e  Her kotl huylu problem aslinda essizdir.
e Her kotl huylu problem baska bir problemin belirtisi olarak distinilebilir.

e Kot huylu problemi temsil eden bir tutarsizhgin varligi cesitli sekillerde agiklanabilir. Agik-
lama segimi sorunun ¢éztimdandin niteligini belirler.

e Tasarimcinin yanhs olma hakki yoktur (Rittel vd. 1973, s. 161-167).

Bu cercevede Buchanan tasarim sorunlarinin “belirsiz” (tasarim sorunlarinin hig bir kati kosulu
veya siniri olmamasi) ve “kéti huylu” oldugunu, ¢linkii tasarimin tasavvur ettiginden ayri 6zel bir
konu alani olmadigini dile getirmektedir. Tasarimin konu alani kapsami bakimindan potansiyel
olarak evrenseldir, zira tasarim distincesi insan deneyiminin her alanina uygulana bilmektedir.
Fakat uygulama siirecinde tasarimcinin 6zgil kosullarindaki sorunlar ve meselelerin icinde “tikel”
bir konu kesfetmesi veya icat etmesi gerekmektedir. Bu da ister istemez mevcut konu alanlarina
iliskin ilkeleri, yasalar, kurallari veya yapilari anlamayi dert edinen bilim disiplinleriyle keskin bir
tezat demektir. Tasarim esas itibariyle tikeli dert edinir ve tikelin bilimi yoktur (Buchanan, 1992, s.
16-17). Bu noktada Niederhelman (2001, s.87)'nin deyimiyle tasarimin ne oldugu ve ona nasil katki
verebileceginin ifade edilmesine duyulan ihtiyag her zamankinden daha kritik hale gelmistir. Tasa-
rim disiplinin daha kati bir tanimi olmaksizin tasarimi; arastirmayi, isbirligini ve diinyay1 6grenmeyi
iceren daha biiyiik bir resmin icinde konumlandirmak daha zorlayici bir eylemi gerektirmektedir.

Gelinen bu noktada Buchanan’nin ifadesiyle gliniimizde bitiin erkekler ve kadinlar; isaretler,
seyler, eylemler ve distinceler (izerine kurulu ¢ergevenin karmasikligi icinde iyi yasamak icin liberal
bir tasarim sanatina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir yandan, boyle bir sanat, bireylerin bu cerceveye
daha dogrudan katilmalarini ve gelisimine katkida bulunmalarini saglayacakken, éte yandan, pro-
fesyonel tasarimcilarin arastirmalarinda ustalar olarak gorilebilmelerine olanak taniyacaktir. Tasa-
rimcilarin isaretler, seyler, eylemler ve disiinceler arasinda yeni iliskiler kesfetme yetenegi, tasari-
min yalnizca teknik bir uzmanlik degil, yeni bir liberal sanat oldugunun da gostergesidir (Buchanan,
1992, s. 14). Bu durumun ise giinimiizde karmasik problemlerin tanimlanmasi, bu amagla verileri-
nin analiz edilmesi ve ¢6zlilmesi igin tasarim araglarina ve metotlarina ihtiyag duyulamayacagini,
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buna karsin tasarimda farkli verileri ve bakis agilarini barindiran, ¢oklu iliskilere olanak taniyan bi-
tinlesik bir yaklasim biciminin benimsenmesi gerekliligini ortaya cikardig goriilmektedir.

4. Mekan ve Tasariminin Karmagik-gi

Herbert Simon, 1962'de yayinlanan “Karmasiklik Mimarisi” adl ufuk agan makalesinde, bir ya-
pinin (structure) ne kadar basit ya da karmagik oldugunun onu “elestirel bir bicimde tanimlama
bicimimize” bagl oldugunu belirtmistir (Simon, 1962, s.481). Bu noktada Lefebvre’nin deyimiyle;
tarihsel, fiziksel, fizyolojik, dilsel, vb. icerikli cesitli distinceler, mekanin karmasikhigini daha 6nce
gostermistir (Lefebvre, 2014, s. 299). Gyorgy Kepes 1965’de, karmasikhig; sanat, mimari, bilim ve
teknolojiyi birbirine baglayacak butlinlesik yapisal bir diizen olarak tanimlamis (akt. Kolarevic,
2016, s. 27), fakat Venturi'nin deyimiyle karmasiklik ve geliski kavramlari mimarlik disinda her yer-
de, Godeli’nin matematikteki temel uyusmazlik kanitindan, T.S. Eliot'un “zor” siir ¢oziimlemelerine
ve Joseph Alberts’in “resmin usa aykir niteligi” tanimina degin benimsenmistir (Venturi, 1991, s.
17). Oysaki Lefebvre’nin ifadesiyle mekansal eser (anit, mimari eser) érnegi, diizyazi metnin ya da
bir siirinkinden baska bir karmasikliga erismektedir. Burada metin degil, doku s6z konusudur. Bir
dokunun, aglar ve orgiileri kapsayan, genellikle oldukca genis bir mekandan olustugu bilinmekte-
dir (Lefebvre, 2014, s. 234). Genel olarak da dogal mekan ile kentsel mekan asir1 yuklidir. Burada
her sey misveddedir ve karmakarisiktir (Lefebvre, 2014, s. 162). Mekan kavrami zihinsel olanla
kdltirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglayip, karmasik bir siire¢ olusturmaktadir: (yeni,
mechul mekanlarin kitalarin ya da evrenin) kesfi; (her topluma 6zgli mekansal orgltlenmenin)
Uretimi; (yaprtlarin: manzaranin, anitsalligi ve dekoruyla birlikte sehrin) yaratiimasi (Lefebvre, 2014,
s. 25). Bu ¢ercevede mekanin yorumlanmasi da Aydinli (2004, s. 43)'nin ifadesiyle; kultiirel, top-
lumsal, politik ve baglamsal biitlin pratikleri, yasanan gergekleri ve bilgiyi birbirleriyle iliskili kilarak
bir araya getirmektedir. Mekan, giiniimizde felsefeden sosyolojiye ve tarihe, cografyadan modern
fizik, biyolojiye uzanan genis bir skala iginde ¢ok kanalli, derinlikli ve dinamik bir kavram olarak
tartisiimaktadir... Mekan artik, herhangi bir disipline ait sarsiimaz dogmalara ve ayricalikli metodo-
lojik kaliplara sigdirilamayan disiplinler Gtesi bir kavram olarak ele alinmalidir.

Bu cercevede mekan ve tasarimina yonelik tek bir karmasiklik taniminin bulunmadigi dikkat
cekmektedir. Kolarevic, mimarlik baglaminda karmasikligin toplumsal, kiilttrel, programatik, islev-
sel, bicimsel, mekansal, tektonik, performatif, fenomenolojik olarak konusuldugunu dile getirmek-
tedir. Kolarevic'in séylemiyle karmasikhig mimarliga yeniden tanitan Robert Venturi olmus; Ventu-
ri, ilgilendigi karmasiklik tiirlerinden hi¢ bahsetmemis, hem mimarideki tarihsel karmasikliklara
hem de tasarimin kendisiyle iliskili karmasikliklara gonderme yapmistir (Kolarevic, 2016, s. 27).
Venturi, gesitlilik ve belirsizlik yaninda mimarliga gegerlilik kazandiran temel 6zelliklerinden biri
olarak gordiigli karmasikliga yonelik bakis agisini su sozlerle dile getirmistir: Saniyorum bunlar,
dizeni bozmamiz icin iki hakl gerekcedir: icerde ve disarda, programda ve cevrede ve aslinda
yasamin her diizeyinde var olan gesitlilik ve karmasikigin kabul edilmesi ve insanin yarattigi tim
dizenlerin ozleri geregi sinirl oldugunun bilinmesi. Kosullar ve durumlar diizene karsi koydugu
zaman diizenin boyun egmesi veya bozulmasi gerekmektedir: unutulmamaldir ki kural disi durum-
lar ve belirsizlikler mimarliga gegerlilik kazandirmaktadir (Venturi, 1991, s. 61).
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Karmasik ve celigkili mimarligin modern yasantinin ve sanatsal uygulamalarin 6ziinde var olan
zenginligi ve anlam belirsizligini kendine temel aldigini belirten Venturi (1991, s. 17), anlam agikl-
gindan ¢ok anlam zenginliginden yana oldugunu dile getirmistir. Bu belirtik (explicit) islevler igin
oldugu kadar o6rtiik (imlicit) islevler igin de gegerlidir. “Birinden birini” degil “her ikisini birden”,
beyaz veya siyahi degil, beyaz ve siyahi birlikte, bazen griyi yegleyen Venturi, eger mimarlik bircok
dizeyde degisik anlamlar yaratabiliyor ve birgok yoruma yol agabiliyorsa, mekani ve 6geleri ayni
anda cesitli bicimlerde okunuyor ve kullanilabiliyorsa, onun gegerli bir mimarlik oldugunu savun-
mustur. Bu c¢ercevede mekan tasariminin sahip oldugu karmasik yapiyi ortaya koymaya calisan
Venturi, islev (fonksiyon) sorunlarinin giderek artan karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Venturi’nin
sozleriyle kendisinin kuskusuz olarak burada sozlinii ettigi sey, ¢agimiza 6zgl etkinliklerin niteligin-
den 6tlirli karmagik olan arastirma laboratuvarlarina, hastanelere ve 6zellikle kent veya bolge
Olgegindeki planlamalara iliskin dev projelerin programlaridir. Fakat boyutlari sinirli bir konut bile,
eger ¢agdas yasamin belirsizliklerinin anlatilmasi s6z konusu olursa, son derece karmasiktir. Bir
programin araglariyla amaglari arasindaki bu karsitlik ise anlamlidir (Venturi, 1991, s. 21). Lefebvre
(1991, s. 226) de benzer bir yaklasimla bir anitin, hatta bir yapinin veya basit bir kabinin girisinin
algilanmasinin bile, dilsel bir eylemden, sdylemden, 6nermeden veya bir dizi climlenden daha az
karmasik olmayan eylemler zinciri olusturdugunu dile getirmektedir.

Kullamm ih(i_vaq

Metod —— Fonksiyon — Telesis

Estetik Birlik

Sekil 3. Fonksiyonun Karmasikligi (Papanek, 1973, s. 26)

Bu noktada Papanek (1973, s. 27-39), tasarim eylemi icin islevin karmasik bir yapiya sahip ol-
dugunu dile getirerek, mekan tasarimi igin de gegerli goriilen islev karmasikligina neden olusturan
dinamik eylemleri ve iliskileri Sekil 3'de bir diyagram (zerinde gostermistir. Burada fonksiyonu
karmasik hale getiren bilesenlerin alti madde halinde: metot, kullanim, ihtiyag, telesis, estetik ve
birlik olarak tanimlandiklari gériilmektedir. Metot: araglarin, siireglerin ve malzemelerin etkilesim
bicimine; kullanim: temelde calisip ¢alismadigina; ihtiyag: insa ya da manipdile edilmis isteklerden
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cok insanin ekonomik, psikolojik, ruhsal, teknolojik ve entelektiiel ihtiyaglarina; telesis: belirli hedef-
lere ulasmada doga ve toplum sireglerinin bilingli ve amach kullanimina karsilik gelmektedir. Tasa-
rimin telesetik iceriginin, ona yol agan zaman ve kosullari yansitmasi ve faaliyet gosterecegi genel
insan profilinin sosyo-ekonomik diizenine uymasi beklenmektedir. iliskilenme: insanin cogunlukla
cocukluk anilarina dayanan psikolojik durumuna dayanmakta; estetik: tasarimcinin dagarcigindaki
bizi harekete gecirip haz veren, glizel, heyecan verici, zevk ve anlam yikli en 6nemli araglardan biri
olarak goriilmektedir.

Moholy-Nagy, tasarim slrecinin ve projesinin karmasikligi diye adlandiracagimiz seyin farkinda
gorlinerek; "cagimizin anahtarinin, her seyin iliskili oldugunu gérmek (gérebilmek) oldugunu be-
lirtmistir”. Nesnenin goriinir bir varlig@l bulunurken, iligkiler 6ziinde gériinmezdir (Findeli, 2001, s.
10-11). Mekanin bir igerigi vardir. Mekan hakkinda, toplumsal iliskileri igerdigi, kapsadigi ve gizledigi
soylenmelidir. Mekan bir sey olmasa da, seyler (nesneler ve Urlinler) arasindaki iliskiler kiimesidir
(Lefebvre, 2014, s. 108). Bu noktada mantik Lefebvre’nin de dile getirdigi gibi ancak nesneyi olustu-
ran iliskiler agini belitmektedir. Mantik iliskileri ise genelde, “icerme-dislama”, “baglag-ayirag”,
icerim-aciklama”, “yineleme-tekrarlama”, “geri déniis-tekrar” gibi iliskilerdir. Onermeler, yargilar,
kavramlar, kavram zincirleri ya birbirlerini igerir ve bu igerimin sonucudurlar, ya da karsilikli olarak
birbirlerini diglarlar. Bu mantik iliskileri ne bir “gergeklik” varsayar, ne de onun éniine konmus bir
“hakikat”. Bu iliskiler geometrik figiirlerle temsil edilebilir: Kavramlari simgeleyen ve en biiylklerin
en kigukleri kapsadigi daireler. Bu temisil, kesinlikle formel olduklari icin vazgegilebilir olan iliskileri
aciklamaktadir. Mantik iligkileri, matematiksel iligkilerin, sekil, kime ve grup iliskilerinin nedenini
icerir (Lefebvre, 2014, s. 300). Mekanin mantigi var midir? Hem evet hem hayir. Belli olgiilerde
matematigin timu bir mekan mantigi olusturmaktadir. Bununla birlikte, “saf anlamda” tasarlanmig
mekanin — Leibniz’in ortaya koydugu gibi- ne unsurlari vardir ne formu. Bu mekanin pargalari ayirt
edilemediginden “saf” 6zdeslige yakindir ki bu bostur, ¢linki “saf anlamda” formeldir (Lefebvre,
2014, s. 303).

Bu noktada Harvey (1997, s. 93-94)'e gore “sliregler isin 6ziindedir”, bu yiizden lizerinde odak-
lasmamiz gereken nokta toplumsal etkilesim sirecleridir. Somut hayatta, “saglikli” kentsel cevre-
lerde bu sireglere baktigimizda, gérdiglimiiz, diizensiz olmaktan ziyade orgiitlenmis bir karmasik-
liktan olusan girdisi ¢iktisi bol bir sistemdir, gesitlilige, karmasikliga ve beklenmedik seyleri denetimli
ama yaratici bicimde ele alma kapasitesine yasamsal bicimde dayanan bir toplumsal etkilesim
canliligi ve enerjisidir. Jacobs’a gore insanlarda “dogal” olarak var olan gesitlilige egilimi engelleyen
ve arazi kullaniminda bogucu bir birdrneklilik yaratan bazi piyasa siregleri islemektedir. Ama bu
sorun, karmasa ve karmasikligi diizensiz, cirkin ve umutsuz 6lclide akildisi gérdikleri icin onlardan
korkarak kendilerini gesitliligin diismani ilan eden planlamacilar tarafindan buy(tilmektedir. Ja-
cobs soyle yakinmaktadir: “Ne tuhaftir ki, kent planlamasi kent halkinin baglarinda ortaya ¢ikan
kendiliginden gesitlenme siireglerine saygl gostermez, ama bu tir bir gesitlenmeyi saglamak igin
caba da gostermez. Oysaki Lefebvre (2014, s. 238)'nin deyimiyle toplumsal mekanin karmasikligi,
farklliklan serbest birakarak ve ortaya sererek analize kendini sunmaktadir; basit géziiken sey
kendi karmasalarini ortaya koymaktadir. Bunlar ne geometrik olarak nesnellestirilmis (kare, dik-
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dortgen, daire, egri, burgu), mekanin icinde, ne de zihinsel mekanin (mantiksal ayriimazlik ve tutar-
liliklar, yiiklemlerin adlarla bagi vb.) icinde yer alirlar. Ozellikle alginin, temsilin ve mekansal pratigin
birbirlerini gerektiren, dneren, (st Uste binen diizeyleri, tabaka ve tortulari s6z konusudur.

Dolayisiyla mimarlik, karakter olarak soyut kavramlarla i ice olan karmasik ve geliskili bir yapi-
ya sahiptir. Mimarlik; bina, malzeme, striktiir gibi somut 6geleri; zaman, bosluk, ortam, karakter
gibi soyut ogeleri; statik, mekanik, topografya gibi dl¢lilebilir olan faktorleri; insan, doga, kullanim,
‘olay’ gibi tam olarak tahmin edilemez olan faktérleri bir arada biinyesinde tasimaktadir (Yirekli ve
Yirekli, 2004, s. 54.) Bu noktada mimari tasarimin karmagik organizasyonel ve islevsel gereksinim-
leri karsilamasi gerekmekte bu nedenle de olasi cevaplari Giretmek ve onlari degerlendirmek kadar
mevcut ve gerekli kosullarin analizinin tekrarlanan sorgulamarini barindirmaktadir. Bu yinelemeli
stireclerle elde edilen ek bilgi, belirli baglamin daha fazla analiz edilmesini veya 6nceden tanimlan-
mis tasarim hedeflerinin diizenlenmesini gerektirebilmektedir (Lawson, 2006, Aridag, et.al. 2016:
74). Bu noktada Salingaros’un da deyimiyle, mimarlik da karmasiklik {iretken bir ara¢ haline gel-
mektedir. Bltlin geleneksel toplumlar, karmasik mimari tasarim ve sanat diline gegis yaparak bi-
reysel bir mimari bigim dili gelistirmistir. 20. ylzyilin baslarindaki uluslararasilasma, tim bu gele-
nekleri, tasarim karmasikliginda biyik bir diistsle silmistir. Karmasikligi mimari bicime, mekana ve
ylizeye naslil yeniden dahil ederiz? Sorgulamasini yapan Salingoros (2014, s. 18), organize karmasik-
higin, rastgelelik olarak algilanan daginik karmasaya karsi bir yanit ortaya cikardigini belirtmektedir.
Bu noktada bir mimarin karmasikligi anlamasi, kasith Gretimi ve ortaya gikan karmasikligi bir tasa-
rim araci olarak nasil ydnetecegini bilmesi gerekmektedir.

5. Mekan Tasanmi Egitiminde Karmagik-lik ve Teorisi

Yicel ve Aydinl’'nin deyimiyle stabil olmayan, akiskan, tahmin edilemeyen parametreler ve
faktorler tarafindan etkilenen tim aktiviteler diinyaya bakis acimizi degistirmemizi 6ngoériyor.
Bugilin her meslek alaninda egitimin amaci, bilgiye ulasma yollarini bilen, mevcut bilgi izerinden
elestirel diistinebilen bireyler yetistirmektir. Mimarlik egitiminde model arayislari yerine mimarin
egitimi Uzerinden derinlemesine bir sorgulama, mimarlik egitiminin elestirel durus ile sorunsallasti-
rilmasini saglar hale gelmistir (Ylcel vd. 2015, s. 18). Bu sorgulamanin mekan tasarimiyla iliskili olan
tlm alanlar icin de temel oldugu goriilmektedir. Bu cercevede Papanek, genel olarak tasarimcilar
icin egitimin (neredeyse tiim egitim gibi), becerilerin 6grenilmesi ve bir felsefenin edinilmesi lizeri-
ne kurulu oldugunu dile getirmektedir (Papanek, 2004, s. 285). Ancak Irbite glinlimiizde problem
tanimlama ve ¢bzme konusunda daha genis bir bakis agisi olan yeni bir tasarimci gereksinimin
olgunlastigina dikkat ¢ekmistir (Irbite, 2014, s. 413). Fakat bu gereksinimin gliniimiizde genel ola-
rak benimsenen tasarim egitimi yaklasimiyla karsilanabilmesinin mimkin olamayacag gortilmek-
tedir. Buchanan’in deyimiyle "Egitimciler, tasarim egitiminin; yeni durumlara daha karmasik ve
elestirel tepki verebilen tarih, teori ve elestiri boyutlarindan yoksun oldugunu fark etmislerdir "
(akt. Williams vd. 2015, s. 17). Bu noktada bir egitimci olarak 21. YY icin tasarim egitiminin yapisini
teorik, metodolojik ve etik agidan sorgulayan Findeli (2001, s. 5), mevcut paradigmamizin pek ¢ok
sekilde karakterize edilebilir ve gercekten de karakterize edilmis olabilecegini dile getirirken, ona
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gore bu paradigmanin ana ozelliklerini: metafizikle temellenen materyalist yaklasim; pozitivist
sorgulama yontemleri ve onun agnostikgi (bilinemezci) dualist diinya gorlst olusturmaktadir.

Pozitivizmin ise genel olarak, dogrudan gozleme indirgenemez gibi goriinen bilimsel diistince-
lerden kacinan, kosullu aciklamalarin bilimin bir islevi oldugunu kabul etme konusunda tereddiit
eden, dolayisiyla basitgce “kaydetme”, “siniflama” ve genel olarak da “betimlemenin” degeri lize-
rinde i1srar eden bir yapiya sahip oldugu dile getirilmektedir (Randall vd. 1982, s. 75-76). Bu nedenle
de Wang'in deyimiyle pozitivist paradigma irrasyonel yaraticilig yeterince agiklayamamaktadir.
Pozitivizm, tasarim egitimi icin bir paradigma olarak kabul edildigi siirece de tasarimin; 6znel, irras-
yonel ve sonug olarak da esrarengiz ve betimlenemez dogasi asla tanimlanamaz ve agiklanamaz
olacaktir (Wang, 2010, s. 179-180). Ornegin Venturi'nin de belirttigi gibi mimarlikta kesin kurallar
yoktur ama bir yapiya ya da kente her sey de uygulanamamaktadir. Mimar karar vermelidir; bu
sirada yapacag hassas degerlendirmeler onun temel islevleri arasindadir. Neyin kaginilmaz olugu-
nu, neyle uzlasma olanaginin oldugunu, neyin nerede ve nasil anlatilacagini saptamasi gereken kisi
mimardir (Venturi, 1991, s. 61). Dolayisiyla tasarim temelde 6znel yaraticilik tizerine odaklanirken,
pozitivist Universite paradigmasinin nesnel rasyonaliteye odaklanmasi temel elestiri konusu haline
gelmistir (Wang, 2010, s. 173). Tasarim yaraticiiginin nasil 6gretilecegi yeni yaklasimlarin gelisebile-
cegi bir ortamin kurulmasini genis dlglide icermek zorundadir. Bu baglamda okulun ve egitimin
fonksiyonu ne olmalidir? (Papanek, 1973, s. 177).

Tasarim tarihgisi Victor Margolin (1998, s. 83), tasarimin baslangicindan bu yana, seri liretim
icin Grlinlere bicim verme sanati olarak algllandigindan, tiiketici kiltiiriine sikica yerlestirildigini
belirtmistir. Fakat Margolin (1998, s. 86-87), tasarimin glinimuzde nesnelere bigim vermeye yone-
lik egemen paradigmadan ayristirildiktan sonra, tasarimcilarin projeye ne gibi katkida bulundugunu
actkca ortaya konulmasi gerektigine dikkat cekmistir. Margolin’e gére tasarimin giicii konsept ve
planlamaya dayanmakta olup, dnce bir fikir Uretilir ve ardindan bu fikir bir cisim, sistem veya ¢evre
olarak, bir Girinde somutlastirilir. Tasarim, tarihsel olarak metalara sekillendirme sanati olarak
tanindig1 oranda, tasarimcilar miihendislik, doga bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki diger profes-
yonellerle calismayi saglayacak bilgi tiirlerine ilgisiz kalmislardir. Sonug olarak, cogu tasarim 6gren-
cisi, tasarimin mudahil olabilecegi sinirli bir dizi duruma maruz kalir. Okulda baglayan ve tasarim
dergilerinde ve profesyonel konferanslarda devam eden bu tiir bir sosyalizasyon, dar bir “Uriin
tasarimi” imajini gliglendirmektedir.

Fuard-Luke (2002, s. 2)'un ifadesiyle var olan tasarim paradigmasinin mirasi, devlet ve milyar-
larca tiiketicinin onayladig ticari ¢ikarlar ile olan gizli anlasma, endise vericidir. Tasarim toplulugu,
yaraticl icgtidilerini ekonomik modellerin sinirlari icinde kaybederek, ekonominin 6tesindeki diin-
yada var olan sorumluluklarini bliylik oranda géz ardi etmistir... Tasarimcilarin son 50 yilda 'tiiketici'
ekonomisinde oynadigi roller, tasarimcilarin karsi karsiya oldugu biytk sorumluluklarin hatirlaticisi
haline gelmistir. Bu noktada Williams ve Rieger (2015, s. 17), cagdas post-endistri toplumunun
sorunlarinin gergekte, bilesenler ve Griinler olmadigini, sorunun sistemler ve topluluklar diizeyinde
gorilmesi gerektigine dikkat cekmistir. Bu séylemde ima edilen sey: karmasikligin; insanlar, nesne-
ler, ve diizenlemeler arasindaki etkilesim aginin igerisinde taninmasidir. Bu noktada Findeli (2001,
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s. 17), eger tasarimin “Uriin gelistirme, pazarlama iletisimi ve teknolojik fetisizmin bir dali” haline
gelmesini veya kalmasini istemiyorsak, buna bir ¢oziim gelistirilmesi gerektigini; bu slirecte reaktif
bir tutumda olmak yerine proaktif olmak zorunda olundugunu, bunun iginde “gelecek igin yeni
senaryolar” onerilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Kwinter'in ifadesiyle 6ziinde tasarim, her o6r-
neginde 'devrimsel' olmak zorundadir (Kwinter, 2013, s. 331). Findeli (2001, s. 13), yeni bir pers-
pektif icinde tasarimin amacinin (az ya da ¢ok) yakin gelecekte ulasilmasi gereken ideal bir hedef
olarak algilanmamasi gerektigini belirtmistir. Tasarimin amaci bir ufuk (horizon), degerler kiimesine
rehberlik ve referans alinmasi gereken deger bilimsel (axiological) bir peyzaj olarak degerlendiril-
mek zorundadir.

Bu dogrultuda Wang tasarim egitimini bu yonde degistirme olasiliginin, disiplin igin 6nerilen su
anki baskin pozitivist paradigmanin yerine gecen ve karmasa teorisinin son zamanlardaki gelisimi-
ne dayanan yeni paradigma ile, paradigma degisimi dogrultusunda miimkiin olabilecegini dile
getirmistir. Bu, tasarim teorisinin ve uygulamasinin Alain Findeli (2001)'den 6diing bir ifadeyle
pedagojik ve sosyokiiltiirel olarak "karmasiklastiriimasi" anlamina gelecektir. Bu tir degisiklikler,
tasarim epistemolojisini yeniden distinmeyi, sistematik tasarim siireglerinin daha fazla farkina
varilmasini, projeleri ve etkinlikleri tasarlamak icin ¢ok disiplinli yaklagimlarin benimsenmesini
icermektedir (Wang, 2010, s. 174). Fuard-Luke’un deyimiyle boyle bir paradigma kaymasi, kisinin
diinyadaki vizyonunun dénisimini ve kisinin varliginin tim yonlerini icermektedir: akil, hayal
glict, duyarlilik ve irade (Fuard-Luke, 2002, s. 2). Bu noktada David-Ng (2014, s. 7)'nin de dile getir-
digi gibi “kendini organize etme becerisinin, iginde bulunulan karmasik diinyada gelismek igin her-
hangi bir organizasyonun sahip olmasi gereken hayati bir 6zellik oldugunun fark edilmesi 6nemli
hale gelmektedir. Bu noktada Findeli (2001, s. 15) tasarimin, yeni paradigmanin sartlarina goére
ayakta kalmasi ve gelismesi icin, Griin merkezli tutum yerine yeni bir tutum benimsemesi gerekti-
gini vurgulayarak, bu tutumun sahip olmasi gerektigi 6zellikleri dért senaryo altinda topladigini
ifade etmektedir. Bu senaryolar temelde:

e Sistem yaklasimina ve karmasikliga kayis, baska bir ifadeyle ‘problem ve ¢dziimiin-
den’ sistemin farkll durumlarina kayis, maddi artifaktlarin sistem icindeki aktorler le-
hine arka plana itilmesi. “Sanat eseri olarak irin" paradigmasinin bir diger ifadeyle
de artifakt fetisizminin sona ermesi.

e  Tasarim 6zUniin sistematik olarak sorgulanmasi (problemin karmasiklastiriimasi), ta-
sarimcilarin nesnenin "karanlik yiizi" nii aramaya yonlendirilmesi. Tasarimcilarin ta-
sarim ve mihendislikte kullanilan klasik “Grlin tanimlar” ndan ziyade insan bagla-
miyla daha ¢ok ilgilenir hale gelmesi.

e  Yasam bicimimize sekil veren ve diizenleyen hizmetlerin kendi basina bir Girtin oldu-
gu gerceginin sorgulanmasi. Maddi olmayan nesneler ve karmasik sistemler olan
hizmetlere, maddi Griinlerin tasarimi icin gelistirilen metodolojilerin aktarilabilmesi.
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e Ekolojik gerekgelerle tirlinlin yok olmasinin 6n gorilmesi ve temelde sirddrilebilir
tasarim yaklagimlarinin benimsenmesidir.

Bu cercevede Wang (2010, s. 178)'in ifadesiyle Findeli, tasarim gibi tasarim egitiminin de bir
sistem teorisine ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir. Bu teori yalnizca planlanmis artifaktlarin degil,
tasarimcinin i¢ diinyalari ile kullanici (lar) arasindaki ve de dig diinyalar toplumu ile biyosfer arasin-
daki karsilikli goriinmez iliskilere izin verecek ve bu iliskileri anlayacak bir sistem teorisinin gelistir-
mesi gerektigini savunmaktadir. Béyle bir paradigmada, tasarim, bir soruna ¢6ziim degil, degerlerin
ve olanaklarin agik bir ufku haline gelecektir. Baska bir deyisle, hem tasarim metodolojisi hem de
tasarim egitimi, daha 6nce oldugundan farkl olarak daha karmasik ve anti-rasyonel hale getirile-
cektir. Bu yeni paradigmaya yaygin olarak verilen ad ise “karmasiklik teorisi”dir. Fakat Mitchell'in
(2009) belirttigi gibi, ne tek bir karmasiklik bilimi ne de tek bir karmasiklik teorisi henliz mevcut
degildir (akt. Kolarevic, 2016, s. 26). Karmasiklik ve Egitim Uzerine yaptig1 arastirmalarinda Kuhn,
karmasiklik teriminin, bir dlistince tarzini veya bir paradigmatik yaklasimi ifade ettigini; baskalarinin
bunu Karmasiklik Teorisi olarak adlandirdigini ve karmasikhigin temelde semsiye bir tanim olustur-
dugunu belirtmektedir. Kuhn’a gére bu tanim kapsaminda arastirmacilar, bilimsel kuramlarin, bazi
olaylarin kaotik veya rastgele gériinmesine ragmen aslinda “daha biiyik tutarl bir islemin pargasi
oldugu” goérusiinii paylasan bir dizi yeni bilimsel teoriyi gruplandirmaktadir (Kuhn, 2008, s. 178).
Yapayin Bilimleri adli galismasinda Herbert Simon ise 6zde karmasikligin, goriinir kaos icindeki gizli
oruntlyl bulmaya yonelik olup, “basitlik icin sadece bir maske” oldugunu belirtmistir (Simon,
1996, s. 1).

Karmasiklik teorisi, basit neden-sonug iliskilerinin olmadigi karmasik sistemlerle ilgilenirken
(Beabout, 2010, s. 12), karmasik sistemlerdeki iliskilerin dogrusal olmayip, yapilan tercihler ve etki-
lesimler nedeniyle evrenin 6ngorilemeyen hale getirdigini ileri stirmektedir (Tetenbaum, 1998, s.
21). Bu baglamda diinyanin dinamik, tutarsiz, lineer olmama ve degiskenlik kavramlariyla birlikte
degerlendirildigi, onu olusturan sistemlerin de, lineer olmayan iliskilerin dinamik ve éngorilemez
unsurlariyla tanimlanir hale geldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Wang, karsmasiklik teorisi igin
egitimin, gercegi bulma ve davranisi kontrol etmeye yonelik problem ¢ézme eylemi olmadigini;
buna karsin egitimin, acik uglu bir kesif siireci, yaratici bir bicimde ortaya ¢ikan potansiyellerle bi-
tlin olarak kendini diizenleyen bir sistem olarak algiladigini ortaya koymaktadir (Wang, 2010, s.
178-179). Wang, karmasikligin; pozitivizmin agiklamalara ve olmasi gerekenlere duydugu saygl
yaninda temelde “ne” olduguna yonelik vurgulari paylastigini dile getirmektedir. Bu durum, kar-
masikligin 6znellige ve yaraticiliga deger vermesine ragmen tiimiyle objektifligi ve rasyonelligi de
goz ardi etmedigi anlamina gelmektedir. Gergekte bir paradigma olarak karmasiklik, tasarim egiti-
minin bu birbirine zit iki 6gesinin iddialan arasinda iyi bir entellektiel denge korumaktadir (Wang,
2010, s. 175). Cleanth Brooks, Donne’un sanatinin “ayni anda iki farkli sey séyledigini ileri stirerek,
glinimizde hi¢ kimsenin bunu yapabilecek yetenekte olmadigini “ya biri ya 6teki” gelenegine gore
egitildigimizi ve “hem o hem bu...” geleneginin izin verecegi, daha ince ayrim ve distincelere ola-
nak saglayan anlayis cevikliginden (anlayis olgunlugu yerine kullanilmistir) yoksun oldugumuzu dile
getirmistir (akt. Venturi, 1991, s. 28). Oysaki yeni bilimler ortaya cikarmaktadir ki, bizler ya/ya
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da’larin oldugu bir diinyada degil “hem/hem de”’lerin gegerli oldugu bir diinyada yasamaktayiz. Bu
noktada karmasiklik ya/ya da’larin oldugu bir diinyada degil “hem/hem de”’lerin gegerli oldugu bir
diinya tanimlamaktadir (Garmston vd. 1995, s. 6).

Bu noktada karmasiklik teorisinin tasarimda hem o hem bu kavraminin; hem verilerin ¢oklu
olarak gorilmesini hem de veriler arasindaki iliskilerin coklu ve ¢ok yonli olarak kavranip deger-
lendirilmesini gerekli kildig1 agiga cikmaktadir. Bu veriler ele alinan her bir problemde farkliik goste-
ren, her an degisip gelisebilen dinamik yapilar olarak algilanmalidir. Kwinter, bu ¢ercevede gercek-
liklerin zamanin iginde bir olus olarak kavranmasi gerekliligine dikkat cekmektedir. Zamanin boyle
sorunsallastinlmasi mekanin da oncelikli rolline meydan okumakta ve ‘varlik'in karsisina 'olus'u
koyan klasik problemi yeniden tiretmektedir (Kwinter, 2001, s. 11). Bu noktada tasarim ve mekan
tasarimi eylemlerinin 6n gorilemez, dogrusal olmayan karmasik bir yapiya sahip oldugunun farki-
na varilmasina; tasarim stirecinin hem/hem de yaklagimiyla gériinir olan yaninda ansizin agiga
cikan coklu verilerle ve iliskilerle “bitiinlesik” olarak ele alinmasina duyulan ihtiyacin karsilanma-
sinda karmasiklik teorisinin tasarimcilar igin bir sorgulama ortami ve araci olusturdugu gorilmdis-
tar.

Bu noktada Capra (1996)' ya gore, 20. yizyilin biliminde ¢esitli disiplinlerde gelisen sistem dii-
stincesi, indirgenemeyen biitln kavramini ortaya koymustur. Yasamin dogasinin anlasilabilmesi
icin yapilan arastirmalarin temel diisiincelerinden olan bitlinsel bakis, mimarlik kavramlarinda da
yansimasini bulmustur. (Yucel vd. 2015, s. 18-21). Venturi’nin ifadesiyle de karmasikliga ve uzlas-
maya dayanan bir mimarlik zaten “biitiin”den vazgegmemektedir. Bu dislamaya basvurarak elde
edilen kolay bir buttinlik degil, icerme yoluyla erisilen zor bir bitlinliktir (Venturi, 1991, s. 142).
iceren biitiin, karsitiiklara dayanan mimarligin 6ziinde vardir (Venturi, 1991, s. 172). Genel olarak
butdnlik (integrity) ise, bolinmemis ya da parcalanmamis duruma, materyal bitinligiine, tamli-
ga ya da timluge isaret etmektedir (Jokilehto, 2002, s. 298). “Biitiinlemek” (bir araya getirmek ya
da bir biitine dogru parcalar birlestirmek) ve “bltlnlesik” (uyumlu bir bitiin saglamak tzere ayri
Ogeleri birlestirmek ya da koordine etmek) kelimesi “biitiin yapmak, yenilemek, tazelemek” anla-
mina gelen Latin integrare’den gelmektedir (Benzel, 1997, s. 18). Papanek (1973, s. 284-286)'in
ifadesiyle 6zlinde insan eylemleri de (nefes alma, dengeleme, yirime, algilama, tiketme, sembol
olusturma, toplumu Uretmesi) timdayle birbiriyle iliskili ve birbirine baglidir. Bu noktada biitlinlesik
tasarim da bu butlinliik (unity) konusunda endise duyulmasina olanak saglayacaktir.

Turan ve Bayatin'in ifadesiyle de, biitlin; insanin evrenle iliskisi s6z konusu oldugunda agiga ¢i-
kan ilk kavramdir. Bu ilk kavram her bir insanin olanakli evrenin tamamina yaygin halde olusunu
vurgulamakta; sayisiz evrensel 6zellik ancak insan biriminde agiga ¢lkmaktadir. Bitin hem insana
hem de evrene “yasamsal” bir iliskiyle isaret ederek iki varlig birbirinden ayri diisinmenin olanak-
sizhgini ortaya koymaktadir. Nerede bir anlamlandirma, diisiinme, yorumlama, sorgulama, algila-
ma, bilme, duyma, hissetme, agiga ¢cikarma ve yapma varsa orada yasamdan ve bir bitlinden s6z
etmek mimkiindlr. Uzmanlik olarak tasarim baglaminda nerede bir “proje” varsa ve glindelik
tasarlama baglaminda nerede bir “kullanim” varsa orada aralanmakta olan boyle bir biitin vardir.
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Bu bitline “yasam biitin{”, “anlam bitind”, “bilis bitlint” gibi gesitli tamlamalarla isaret edilebi-
lir. Bununla birlikte tasarim kurami baglaminda en uygun ifade “yapim butiini” olabilir (Turan vd.
2010, s. 6-7). Bu noktada Papanek, eger bittnlesik tasarim, biitlin olarak tasarlama konusunda
konusulacaksa tasarim stirecine kapsamli bir bicimde yaklasan tasarimcilara ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir. Papanek’in deyimiyle fakat aci bir bicimde, ¢ok donanimli 6grenciler heniiz herhangi
bir okul tarafindan ortaya cikartiimamistir. Onlarin egitimi icin egitim, daha az uzmanlasmis olacak
ve tasarimla uzaktan iliskili oldugu distinilen bircok yeni disiplini kendisine alacaktir (Papanek,
2004, s. 295). Bu noktada, tasarimin daha karmagik sosyal ve kiiltlirel bir baglamla iligkili olarak
daha kapsamli ve elestirel incelenmeye ihtiyac duydugunu aktaran Williams ve Rieger (2015, s. 17),
Buchanan’nin bu duruma iliskin ortaya koydugu ek anlayisi su sozlerle dile getirmistir: Egitimciler,
tasarim egitiminin, yeni durumlara daha karmasik ve elestirel tepki verebilen tarih, teori ve elestiri
boyutlarindan yoksun oldugunu fark etmistir. Buchanan, isbirligini ve ¢apraz disiplinligi, gliniim{iz
tasarimcilarinin karsilastigi kot huylu problemlerle ugrasmak icin gerekli olan “ayirt edici diisiince
bicimi” ni besleyen anahtar yetenekler olarak tanimlamaktadir.

Bugtin bilginin stirekli degistigi bir ortamda, mimarin (mekan tasarimi Gizerine uzmanlasan tim
bireyler icin gegerli oldugu diistiniimektedir) dncelikle bu degisime ve farkliliga cevap verebilecek
distinme yollarini bilmesi gerekli hale gelmistir. Aydinli (2001)'nin ifadesiyle bilgiye ulasabilme ve
ona her baglamda farkl bir konum kazandirabilme bilinci, onu dénUstiirebilme yetisi, kaliplagmis,
kural haline gelmis bilginin aktarilmasinin 6niine gegmelidir. Mimarligin kesin olmayan belirsizlik ve
celiski iceren tiim konularinda ki bu durum giiniimizde giderek etkin olmakta; esnek distinebilen,
sorgulayan, bilgiyi ‘yeni’ olana donusturebilen, karmasiklik ve geliski iceren sorunlara karsi tolerans-
Ii olabilen bir mimar yetistirmek, egitimde 6ncelik kazanmalidir (Yticel vd. 2015, s. 20). Bu noktada
Deleuze, hayati bir biitiin olarak diisiinme giiciine en iyi karsilik gelen kavramin farklilik oldugunu
belirtmistir. Hayat farklliktir; farkh diistinme, farkli olma ve farkliliklar yaratma giictidiir (Colebrook,
1998, s. 24). Deleuze’a gore de baslica ic ana diisiinme tarzi olan; sanat, bilim ve felsefe hayati
donustiren glglerdir. Sanat duyu-verileri ve duygularin, bilim islevlerin, felsefe ise bir diisinme
yonelimi veya yoni Ureten kavramlarin yaratiimasina yoneliktir (Colebrook, 1998, s. 22-35). Bu
noktada tasarim ve egitiminin ¢apraz disiplinli bir tasarim yaklasimla ele alinmasi gerekliligi giderek
artmaktadir. Bekdas'in da ifadesiyle diinyada bir¢ok alanda oldugu gibi, tasarim alaninda da disip-
linler arasi ¢alismalar yapilmaktadir. Disiplinler arasinda iliski kurma ¢abasi ile hareketlilik saglana-
rak bilgi Giretimi olmaktadir. Bu bilgi hem gliniimiiz ortami gibi devingen, hem de sinirlarin ortadan
kalktig1 biittincdl bir bilgidir; tek bir noktaya odakli degil, karmasik ve birbirine bagli bir sistematiktir
(Bekdas, 2018, s. 325). Papanek’e gore daha stabil bir tasarim distincesi (irlint (ya da araci, ya da
ulasim cihazlarini, ya da yapiy! ya da sehri) insan ve cevresi arasindaki lineer bag olarak gérmekte-
dir. Gergekte ise insani, araglarini, ortamini, diisiinme bicimini, planlama sekli, kendini ve gevresini
maniplle etmesini dogrusal olmayan, simultane, bitinlesik, kapsaml bir bitlin olarak gérmek
zorundayiz. Bu yaklasim btiinlesik tasarimdir (Papanek, 1973, s. 284).

Butinlesik tasarim ise Papanek’in deyimiyle de lineer bir dizilim yerine eszamanli olarak mey-
dana gelen bir dizi biyolojik islevler, bir takim beceriler, teknik veya mekanik stiregler dizisinden
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olusmaktadir. Bu eszamanli "olaylar"; ilk glibreleme, gelisimsel blylime, tretim (veya mimesis) ve
degerlendirme, daha sonra da yeniden baslatma ya da yenilenme ya da her ikisine yol acan, boyle-
ce kapali bir geribildirim déngtsi olusturan olaylar olarak distintlebilir. Bltlinlesik tasarim, 6zenli
bir analizle, sorunun ait oldugu karmasikligin seviyesinde kurulmasini gerektirmektedir (Papanek,
2004, s. 294). Benzel (1997, s. 18) ise, mekan tasarimi icin buttinlesik tasarim “integrated design”
sozclik 6begini, odanin, yapinin, peyzajin ve sehrin ayrik varliklarini koordine eden bir kavram ola-
rak kullanmaktadir. Benzel'e gore, bitlnlesik tasarim temelde, ortak zemini ve sinirlari yeniden
degerlendiren ve gesitli 6lgekleri, disiplinleri tek bir organize aga yonelik olarak bir araya getiren bir
felsefe olusturmaktadir (Benzel, 1997, s. 18). Sonug olarak bu giin gelinen noktada tasarimin, kar-
masik ve kotl huylu/belall problemlerin ¢ozimdi icin benimsenen butiinlesik bir yaklasim olarak
benimsenir hale gelmesi gerekli gériilmektedir. Burada Sayin’in dan aktarimla ifade edilen “bu-
tln”0n (burada ozellikle Gzerinde durulan sanatsal, mimari “bitin”) farkl bakis agilarinin olustur-
dugu bir cokluklar birliginden, varolan duygu, heyecan, dil, diisince vb. 6znel ve nesnel bilesenler-
den olustugunun (Sayin vd. 2009, s. 69) farkina varilmasi 6nemlidir.

6. Sonug

Tasarim kavraminin, tarihi siirecte etkinliklerini ve sonuglarini belirleyen pek ¢ok tanim, agik-
lama ve yaklasim bicimi icerdigi gorilmektedir. Fakat giinimizde tasarim arastirmalari (design
research) kapsaminda yapilan sorgulamalarda tasarimin {riin agiga ¢ikarmaya yonelik bir eylem
olmasindan 6te, bir diistince Uretim ortami ve araci olarak algilanir hale geldigi dikkat cekmektedir.
Tasarim problemlerinin duruma 6zel, genellenemez, 6n goriilemez ve indirgenemez yapisinin
kabuli, tasarimcinin ¢ok yonlii diistinmesini, problemlere kendi karmasiklik seviyesi icinde yaklas-
masini gerektirir hale gelmistir. Burada karmasik-lik; bilesenlerin sabit sayilara, sabit iliskilere, sabit
davranislara sahip olmadigl bir olusuma karsilik gelirken tasarlama eyleminin bir disin eylemi
oldugunu tasarimciya yeni-yeniden hatirlatan bir kavram haline gelmektedir. Genel olarak tasa-
rimda 6zelde ise mekan tasariminda var olan bu ¢ok yonli karmasikligin, objeden-mekana gorinir
diinyanin altinda yatan ortik verilerin varliginin kabuliine olanak tanirken, 6zgiin iliskilerin kesfini
de olanakli kildig1 gortilmektedir. Bu kesif stirecine 1sik tutacak yaklagimin ise Karmasik Teorisinin
temel sorgulamalarindan beslenmesi gerektigi distinilmektedir. Karmasiklik teorisi, tasarlama
eylemi igin ele alinan problemlere iliskin goriiniir kaos igindeki gizli 6riintiiyl bulmaya yonelik bir
arag olarak degerlendirilmektedir. Bu ara¢ ayni zamanda mekan tasarimi egitimi icin gerekli olan
¢agdas yaklasim biciminin yakalanmasinda da bir sorgulama ortami olarak goérilip degerlendir-
mektedir. Bu yaklasim bicimi ayni zamanda Mekan Tasarimi Egitimini de ¢agdas kilacak buttinlesik
bir yapiya sahiptir. Bu cercevede karmasik-lik ve teorisinin tasarim eyleminde indirgeyici, secime
dayali ya-ya dalarin yerine; icermeye dayali hem-hem de lerin benimsendigi “bitlinlesik yaklasi-
ma/tasarima”, mekan tasarimi egitim ortamlarini ydnlendiren sorgulamalariyla egitimciler tarafin-
dan kesfedilmeyi gerektiren veriler icermektedir. Bu edimle ele alinan ¢alismada karmasik-lik kav-
rami ve teorisi; tasarim ve mekan tasariminin dogasinin yeni-yeniden farkina varilmasi ve bu yonde
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egitim cevrelerine yonelik ¢agdas bir yaklagim gelistiriimesine iliskin olarak incelenip degerlendiril-
mistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler mekan tasarimi ve egitiminde:

e  Biitlinsel bakisin olusturulmasi ve gelistirilmesinin, bu dogrultuda 6znel ve nesnel, somut
ve soyut bilesenlerin olustugu bitiinin farkina variimasinin,

e Dislama degil, icerme yoluyla erisilen bitlnlik kavraminin benimsenmesinin, bu dogrul-
tuda coklu verilerin bitiinlesik olarak ele alinmasinin, “biitiinlesik tasarim” yaklagiminin
benimsenmesinin,

e Somut bilesenler yaninda goriinmez veri ve iliskiler aginin varliginin kesfedilmesinin, bu
dogrultuda degisken, duruma ve baglama 6zel yeni iliskilere olanak verilmesinin,

e Elestirel diisiincenin ve elestirel bilginin gelistirilmesinin, bu dogrultuda bilgiye ulasabilme
ve onu donustiirebilme yetisinin desteklenmesinin, kendi kendini organize etme beceri-
sinin gelistirilmesinin,

¢ Nesnel rasyonalite ile 6znel yaraticiligin birlikte var olmasina olanak taninmasinin, bu dog-
rultuda akil, hayal giicli, duyarlilik ve iradeye dayall tasarimci vizyonunun gelistirilmesinin,

e  Farkl bilim dallari ve alanlarinin ortaya koydugu bilgi tirlerinin degerlendirilmesinin bu
dogrultuda ¢ok disiplinli yaklagimlarin benimsenip, yeni disiplinlerin siirece dahil edilme-
sinin,

e  Capraz disiplinli bakis agisinin gelistirilmesinin, devingen, sinirlarin ortadan kalktigi biitiin-
cil bilgiye dayal farkindaligin elde edilmesinin 6nemli hale geldigi gorilmastdir.
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