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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ OZNEL 1Yl OLUSLARINI ACIKLAMAYA
YONELIK MODEL SINAMASI: UTANGACLIK, BENLIK SAYGISL, YALNIZLIK
VE ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN ETKILERI

Muhammet Fatih YILMAZ

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi1
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2018
Danisman: Prof. Dr. A. Sibel TURKUM

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslar1 ile utangaclik, benlik
saygisi, yalnizlik ve sosyal destek algilar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
Anadolu Universitesi’'nin cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren 454’i kadin (%55.3),
367si erkek (%44.7) olmak iizere toplam 821 dgrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada 6lgme araci olarak Pozitif-Negatif Duygu Durum Olgegi, Yasam Doyum
Olgegi, Utangaglik Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin analizleri
yapisal esitlik modeliyle gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modellerindeki dolayli
etkilerin anlamligin1 test etmek amaciyla bootstrapping analizi de yapilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore benlik saygist ve algilanan sosyal destegin iiniversite
ogrencilerinin utangacgliklar1 ile 6znel 1yi oluslart arasinda tam aracilik yaptiklari
belirlenen modelin (Model 4) en iyi yapisal esitlik modeli oldugu belirlenmistir. Bu
modelde ayrica benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin iliniversite dgrencilerinin
yalnizliklari ile 6znel iyi oluslar1 arasinda da tam aracilik yaptiklar: saptanmistir. Benlik
saygisinin utangaglik, yalnizlik ve algilanan sosyal destegin araciligi ile 6znel iyi olusu
etkilemesine yonelik gelistirilen en tercih edilebilir modelde (Model 7) ise algilanan
sosyal destek ve yalnizligin {iniversite 6grencilerinin benlik saygisi ile 6znel iyi oluslari
arasinda kismi aracilik yaptiklar1 belirlenmistir. Bootstrapping analizi sonuglarinda ise
dolayli etkilerin anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgular ilgili alanyazin
cercevesinde tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Oznel iyi olus, Utangacglik, Benlik saygisi, Yalnizlik, Algilanan
sosyal destek.



ABSTRACT

EXAMINING STRUCTURAL MODEL ON UNIVERSITY STUDENTS’
SUBJECTIVE WELL-BEING: THE EFFECT OF SHYNESS, SELF ESTEEM,
LONELINESS AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT

Muhammet Fatih YILMAZ

Department of Psychological Counseling and Guidance
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, August 2018

Supervisor: Prof. Dr. A. Sibel TURKUM

In this study, the relationship between university students’ subjective well-being
and shyness, self-esteem, loneliness and social support perception’s was examined. The
research was conducted a total of 821 participants, 454 female (55.3%) and 367 male
(44.7%) of different faculties of Anadolu University. In the course of data collection, the
Positive-Negative Affect Scale (PANAS), Life Satisfaction Scale, Shyness Scale,
Rosenberg Self-Esteem Scale, UCLA Loneliness Scale and Multidimensional Perceived
Social Support Scale were used. The data were analyzed by structural equation modeling.
Bootstrapping analysis was also conducted to test the significance of the indirect effects.
According to the results of the study the model which revealed fully mediating role of
self-esteem and perceived social support between shyness and subjective well-being
(model 4) were the best fit. This model also indicated that self-esteem and perceived
social support mediated between university students' loneliness and subjective well-
being. Alternative model (Model 7) revealed that perceived social support and loneliness
partly mediated the impact of self-esteem on university students’ subjective well-being.
Result of the bootstrapping analysis, the indirect effects were found to be significant.
Findings of the study were discussed in the context of the related literature and the

suggestions were offered.

Keywords: Subjective well-being, Shyness, Self-esteem, Loneliness, Perceived social

support.
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1. GIRIS

Ruh sagligina iliskin pozitif kavramlarin 2000’11 yillardan itibaren giderek artan bir
sekilde incelendigi goriilmektedir. Seligman ve Csikszentmihalyi’nin 2000 yilinda
yayimlamis olduklar1 “Pozitif Psikoloji” baslikli makale ile psikoloji bilimine yeni bir
boyut kazandirildig1 sdylenebilir. Pozitif psikoloji, psikolojik saglig1 aciklamada ruhsal
hastalik yoklugunun 6nemli ama tek basina yeterli olmadigini 6ne stirmektedir. Diger bir
deyisle bireyin her hangi bir ruhsal hastaliginin olmamasi o bireyin psikolojik olarak iyi
oldugu anlamina gelmemektedir. Pozitif psikoloji akimi ile birlikte sagligin taniminin
degistigi  sOylenebilir. Saglik, 2000’li yillara kadar hastalik yoklugu olarak
tanimlanmaktayken Diinya Saglik Orgiitii saghigm tanimim “Hastalik yokluguna eslik
eden fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden biitiinciil bir iyi olug durumu” olarak degistirmigtir
(Ryff ve Singer, 2008). Bu baglamda fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan bireyin kendine
iliskin degerlendirmelerinin onun saghgi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Pozitif
psikoloji akimu ile birlikte 6znel iyi olus, psikolojik saglamlik, psikolojik iyi olus, umut,
iyimserlik, 0z-anlayis ve yasam doyumu gibi ruh sagligini olumlu yonde etkileyen
kavramlar daha sik bigimde incelenmeye baslanmistir. Psikoloji bilimi ag¢isindan
mutluluk kavrami, bireyin olumlu duygulaniminin varligi, olumsuz duygulanimin
yoklugu/azlig1 ve bireyin kendine 6zgii kriterlerini temel alarak, yagsam doyumunu biligsel
acidan degerlendirmesini igeren “Oznel Iyi Olus” (Subjective Well-Being) kavrami

olarak agiklanmaktadir (Myers ve Diener, 1995).

Bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek gegmisten
beri psikoloji biliminin temel amaglarindan birisi olmaktadir. Maddi kazang, sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler 6znel 1yi olusun oldukca
ufak bir kismmi agiklayabilmektedir (Diener, 1984). Ayrica mutlulugun ne anlama
geldigini agiklamaya calisan ilk arastirmalarda genellikle olumsuz duygulanim
yoklugunun mutlulukla esdeger anlama geldigi ifade edilmistir. Fakat pozitif psikoloji
akimmin temel ¢ikis noktasi olan olumsuz duygulanimin yoklugunun bireyin
mutlulugunun tek aciklayicis1 olmadig1 onerisi psikoloji alanyazininda biiyiik kabul
gormiistiir. Bu kabulle birlikte bireylerin mutlulugunu agiklamaya yonelik yapilan
caligmalarda yasam doyumu, zindelik, iyi olus gibi pozitif kavramlarinda ele alinmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bireyin 6znel iyi olusunun degerlendirilmesinde ii¢ farkli

boyutun goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi one siiriilmektedir (Diener ve Fujita,



1995). Bunlar (1) kisinin yasaminin 6zel ve genel yonlerinden sagladigi doyumu biligsel
acidan degerlendirmesi, (2) olumlu duygulanimin varligt ve (3) olumsuz duygulanimin

azlig1 (Diener, 1984; Lucas ve Gohm, 2000) seklindedir.

Oznel iyi olus, bireyin yasamina iliskin bilissel ve duygusal degerlendirmelerini
icermektedir (Bradburn, 1969; Bryant ve Veroff, 1982; Diener, 1984; Diener ve Fujita,
1995). Bireyler yasam kosullarinin uygun oldugunu hissettiklerinde (bilissel iyi olma) ve
giizel duygulan siklikla, huzursuzluk veren duygular ise seyrek yasadiklarinda (duygusal
iyi olma) 6znel iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu diistintilmektedir (Lucas ve Gohm,
2000).

Oznel iyi olusun birinci boyutu bireyin yasamdan elde ettigi tiim doyumlara yonelik
genel degerlendirmesini ifade etmektedir. ikinci boyutu bireyin mutluluk ve dinginlik
gibi olumlu duygularmin niceligini yansitmaktadir. Ugiincii boyut ise bireyin depresyon
ve anksiyete gibi olumsuz duygular1 yasama sikligiyla iliskilidir (Myers ve Diener, 1995).
Dolayistyla 6znel iyi olus diizeyi yiiksek olan kisilerin yasam kosullarindan daha ¢ok
doyum sagladigi ve pozitif duygular1 daha siklikla, negatif duygulari ise goérece daha az

deneyimledigi sOylenebilir.

Ote yandan Watson, Clark ve Tellegen (1988) olumlu ve olumsuz duygulanimin
tam olarak birbirinin zitt1 olmadigin1 da belirtmistir. Bu iki duygulanim tiiri aslinda,
birbirlerinden bagimsiz 6l¢timlenebilen farkli dlgiitlerdir. Olumlu duygulanim kisinin
aktiflik, hosnutluk, isteklilik ve rahat hissetme diizeyini ifade ederken, olumsuz
duygulanim sikintili ve keyifsiz halini yansitmakta ve 6fke, sugluluk ve korku gibi bir
dizi hos olmayan duygu durumunu i¢ermektedir (Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Bu
aragtirmacilar yiiksek olumlu duygulanim diizeyinin, yiiksek enerji ve konsantrasyonla
yapilan islerden zevk alma, diisiik olumlu duygulanim diizeyinin ise hiiziin ve
uyusuklukla karakterize edilebilecegini savunmustur. Bu baglamda olumlu duygulanim
ile olumsuz duygulanimin birbirinin karsiti olmadigi, bireyin her iki duygulanimi da
yasayabilecegi sdylenebilir. Onemli olan birey tarafindan hangi duygulanimin diizey
olarak daha yiiksek algilandigidir (Myers ve Diener, 1995). Olumlu duygulanim diizeyi
daha yiiksek olan bireyler kendilerini daha glivende hissederken, olumsuz duygulanim
diizeyi daha yiiksek olan bireyler ise kendilerini daha stresli hissetmektedirler (Berry ve

Hansen, 1996). Ayrica literatiirde sik kullanilan bir kavram olarak yasam doyumunun,



olumlu ve olumsuz duygulanimdan farkli bir yap1 oldugu da belirtilmektedir (Lucas,
Diener ve Suh, 1996). Oznel iyi olusu agiklarken yalnizca duygulanimi ele alip, bireylerin
yasamlar1 hakkindaki bilissel siireclerini diger bir deyisle degerlendirmelerini ele
almamak bireyin 6znel iyi olusunu agiklamada eksik kalinmasina neden olmaktadir
(Diener, 1984). Oznel iyi olusun bilissel boyutu olarak degerlendirilen yasam doyumu,
bireyin kendine 6zgii Olciitlerini gz onlinde bulundurarak, yasamini degerlendirme
stirecini ifade etmektedir. Birey yasam olaylarini, kendi olusturdugu bir dizi kisisel kritere
bagl olarak karsilagtirmaktadir. Bireyin yasam kosullar1 ve deneyimleri, bu standartlari
karsiladigi siirece birey yiiksek bir yasam doyumuna sahip olacaktir (Pavot ve Diener,
1993). Diger bir deyisle yasam doyumu bireyin yasam Kkalitesini kendi belirledigi

kriterlere gore degerlendirmesi seklinde ifade edilebilir.

Oznel iyi olusun bilesenleri dikkate alindiginda, {i¢ varsayrmin one siiriilebilecegi
belirtilmistir (Diener, 1984). Birincisi 6znel iyi olus, bireye 6zgii ve bireyin icsel
siirecleriyle iliskili bir yapidir. Ikincisi 6znel iyi olus sadece olumsuz faktorlerin
yoklugunda gergeklesen bir yasanti degil; olumlu duygulanimin da varligin1 gerektiren
bir yasantidir. Ugiinciisii ise 6znel iyi olus, bireyin tiim yasaminim bir fonksiyonudur. Bu
nedenle 6znel 1yi olusu inceleyen arastirmalar, kapsamli ve bireyin yasaminin olumlu
duygulanimi, olumsuz duygulanimi ve biligsel siirecleri gibi ¢esitli yonlerini

degerlendiren bir cergevede gergeklestirilmelidir (Diener, 1984).

Ihtiyag kurami, 6znel iyi olusun bireyin yasam kosullarina bagli oldugunu &ne
stirmektedir (Yetim, 2001). Diger taraftan genetik ve kisilik egilimleri kuramlari, bireyin
1yl olusunun yasam kosullariyla agiklanamayan, kalitsal ve sabit bir olgu oldugunu savun-
maktadir (Gtilacti, 2009). Bu bakis agisina gore bireyin, 6znel iyi olusu 6nemli oranda
onun kisiligiyle iliskilidir. Ayrica bu yaklagimlar 6znel iyi olusun genetik yoniiniin de
bulundugunu, tutarli ve siirekli bir egilim oldugunu ve bazi bireylerin mutlu, bazilarinin

ise mutsuz olma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir.

Oznel iyi olusu inceleyen ii¢ temel arastirmanin (Diener, 2000; Diener vd., 1999;
Myers, 2000) sonuglar1 su sekilde 6zetlenmistir; yas, cinsiyet ve gelir diizeyi, bireyin
mutluluguyla ilgili ¢ok az ipucu saglamaktadir. Bireyin mutlulugunu agiklamada; kisilik
ozellikleri, isini ve serbest zamanlarini degerlendirme aktivitelerinin kalitesi ve yakin

arkadaslariyla olan iligkisinden elde ettigi doyum yasam amaclarina sahip olup olmadig:



gibi degiskenlerden daha ¢ok ipucu elde edilmektedir (Myers, 2000). Ayrica Diener
(2000) uzun siireli mutlulugun kismen, bireyin bir amaca ulasmak i¢in ¢aligma veya yakin
sosyal iligkilere katilma gibi yasam aktivitelerinden elde edilebilecegi sonucuna

varmistir.

Oznel iyi olus kavramma iliskin yapilan ilk arastirmalarin 1960°l1 yillarda
gergeklestirildigi goriilmektedir. Yapilan ilk arastirmalarin neticesinde mutlu bireylerin
geng, saglikli, iyi egitim almis, kazanci 1yi, disa doniik, iyimser, anksiyete diizeyi diisiik,
dindar, evli, 6z-saygisi1 yliksek, is ahlakina ve orta diizeyde emellere sahip, cinsel kimligi
kararli ve entelektiiel bireyler olduklari ileri stiriilmiistiir (Wilson, 1967). Ancak 6znel iyi
olusun incelendigi daha sonraki arastirmalarda bu 6zelliklerin bazilarinin bireyin 6znel
iyl olusuna etkisinin ya hi¢ olmadig1 ya da oldukca az bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir (Diener, 1984). Ornegin Wilson’un bulgularma gére bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinde yaslanmaya paralel bir azalma oldugu belirtilmisken daha sonra yapilan
aragtirmalarda (Horley ve Lavery, 1995; Shmotkin, 1990) 6znel iyi olus ile yaslanma

arasinda bir iliski bulunamamustir.

Oznel iyi olusun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi inceleyen
arastirtlmalarda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Myers ve Diener, 1995). Cinsiyet
ve 0znel iy1 olus arasindaki iligkilerin incelendigi 146 aragtirmanin dahil edildigi bir meta
analiz calismasi sonucunda cinsiyetin iyi olus tlizerindeki agiklayicilik giicliniin %1
oldugu sonucuna ulagilmistir (Haring, Stock ve Okun, 1984). Ayrica maddi kazang ile
0znel iyi olus arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar sonucunda da aralarinda anlaml
iligkinin olmadigr ve kazan¢ saglamayir bir ama¢ edinen bireylerin dahi kazang
seviyelerinin diismesi durumunda bu bireylerin iyi olus diizeyleri {izerinde olumsuz
etkileri olsa da bu etkinin siirekli ve gii¢lii bir etki olmadigr bulunmustur (Nickerson,
Schwarz, Diener ve Kahneman, 2003). Ayrica 6znel iyi olus ile irksal farklilik arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar sonucunda da degiskenler arasinda bir iliski olmadigi

goriilmektedir (Myers ve Diener, 1995).

Peki demografik degiskenlerin 6znel iyi olus tizerindeki etkileri oldukga diisiik ise
0 halde bireylerin iyi oluslarimi etkileyen faktorler nelerdir? Bu soruyu soran
arastirmacilarin 6znel iyi olusu aciklamaya iligkin ilgilerini demografik degiskenlerden

kiiltiirel ve ozellikle de kisisel faktdrlere yonelttikleri goriilmektedir. Ornegin 1rksal



farkliliklarla 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, kiiltiirel farkliliklarin
0znel iyi olusu etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Diener ve Diener, 1995). Yapilan diger bir
caligmada ise bireyci kiiltiirlerde yasayan bireylerin topluluk¢u (kolektivist) kiiltiirlerde
yasayan bireylere gore anlamli bi¢cimde daha yiiksek 6znel iyi olusa sahip olduklar1
bulunmustur (Diener, Suh, Smith ve Shao, 1995). Ancak bazi kiiltiirlerde kiiltiirel yapinin
baskin bir bigimde topluluk¢u ya da bireyci oldugundan s6z etmek olas1 degildir. Tiirk
kiiltiirtiniin de ne tam bir topluluk¢u yapida, ne de bireyci bir yapida olmadigi (Karaday,
1996), Kagitgibasi’nin (1996) var olan kiiltiiriin de dzerk-iliskisel bir yapisi oldugunu
belirttigi bilinmektedir. Bu baglamda Tiirk kiiltiiriine gore bireylerin 6znel iyi oluslarini
etkileyen etmenlerin ne tam topluluk¢u yapiyla ne de tam bireyci yapiyla bire bir
uyustugu sdylenememektedir. Bu nedenle Tiirk kiiltiirtinde 6zerk-iliskisel kiiltiir yapisina

sahip olan bireylerin 6znel iyi oluslarini a¢iklamasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren 6znel iyi olusu aciklamada iizerinde en gok
durulan ve en ¢ok incelenen asil degiskenlerin ise kisilik 6zellikleri ile ilgili degiskenler
oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde cesitli kisilik ozellikleri ve bu
ozelliklere bagli olarak cesitli durumlarin bireylerin 6znel iyi oluslarini etkiledigi
goriilmektedir (Steel, Schmidt ve Schult, 2008). Alanyazinda biiyiik besli olarak bilinen
disadoniikliik-icedoniikliilk, duygusal denge-norotizim, yeni deneyimlere aciklik,
sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olus ile iliskisinin incelendigi
bir¢ok arastirmaya rastlanilmaktadir (Diener ve Larsen, 1993; Rusting ve Larsen, 1997;
Watson ve Clark, 1992). Cesitli arastirmalarda (Briggs, 1998; Diener ve Fujita, 1995; Mc
Crae ve Costa, 1991) utangaghigin igedoniiklik ile esanlamli olarak kullanildig:
goriilmekle birlikte, aslinda bu iki kavramin birbirinin yerine ge¢meyen, birbirinden
bagimsiz kavramlar oldugu vurgulanmistir (Fordham, 2001; Henderson ve Zimbardo,
1998).

Bir kisilik 6zelligi olarak utangachigin bireylerin 6znel iyi1 olus diizeylerine etki
edebilen ozelliklerden biri oldugu sdylenebilir. Nitekim bir¢ok kisilik kuramcisi
utangacligin zeka ve boy gibi dogustan gelen bir 6zellik oldugunu ve kalitsal olarak
utangagligin genlerle tagindigini ileri siirmektedirler (Zimbardo, 1990). Ornegin bir gériis
soydan gelen ozelliklerin cevresel oOzelliklere gore utangaclhia daha biylik katk:
sagladigini belirtmektedir (Plomin ve Rove, 1977). Diger bir goriis ise bir kisilik 6zelligi

olarak nitelendirilen utangacligin siiregen bir 6zellik oldugunu, en ¢ok sosyal ortamlarda
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ortaya ¢iktigini ve birbiriyle baglantili davranig ve yasantilarin sonucu olarak algilanmasi

gerektigini ifade etmektedir (Asendorpf, 1990).

Utangacligin digerleriyle tanismayi, arkadaslik iliskileri kurmay1 ya da yeni ya da
farkli deneyimlerden haz almay1 giiclestirdigi sOylenebilir. Utangaglik bireyin duygu,
diistincelerini ve degerlerini ifade etmesini engelleyen, kisinin haklarini dile getirmekten
ya da savunmaktan alikoyan, net bir sekilde diisiinmeyi ve etkili bir iletisimi giiclestiren
bir yapidir ve ayrica depresyon, kaygi ve yalnizlik gibi olumsuz duygulara sebep oldugu
ifade edilmektedir (Zimbardo, 1990). Utangaglik (Shyness) kavraminin tanimlanmasina
iligkin cesitli agiklamalar su sekildedir; yeni tanistig1 ya da tanimadigi kisiler karsisinda
tedirgin ve ¢ekingen olmak (Tiirkgapar, 1999), kisinin yeni durumlardan sakinmasi ve
davranigsal olarak geri durmak (Crozier ve Birdsay, 2003), digerlerinin yaninda rahat
olamamak ve bu ylizden de iletisim kurmaktan ka¢inmak, asir1 derecede i¢ine kapanik ve
tedbirli olmak, ihtiyatli ve kuskulu olmak (Wlash, 2002) ve sosyal anksiyete ile ¢ekingen
davranis1 birlestiren bir kisilik 6zelligidir (Hoffman ve Moscovitch, 2004).

Cesitli kuramcilar tarafindan dogustan gelen bir ozellik oldugu o6ne siiriilen
utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bulgularina gore,
utangac olan bireylerin utanga¢ olmayan bireylere gére daha az olumlu duygulanim
yasadigi, daha ¢ok olumsuz duygulanim yasadigi ve yasam doyumlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Eisenberg, Fabes ve Murphy, 1995; Findlay, Coplan ve Bowker,
2009; Gross ve John 2003). Alanyazindaki sonuglara gore utangag olan bireylerin utangag
olmayan bireylere gore Oznel iyi oluslarinin daha diisiik oldugu sonucu c¢esitli
arastirmalarla desteklenmistir (Findlay ve Coplan 2008; Gross ve John 2003; Neto 1993;
Rapee vd., 2011).

Utangag kisilerin 6zelliklerine bakildiginda bu kisilerin genel olarak konusmay1
baslatamadiklari, goz kontagi kuramadiklari ve diisiik bir ses tonu ile konusma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, ricada bulunma, bir seyi reddetme, elestiride bulunma,
olumlu veya olumsuz duygularin1 agiga vurabilme ve spontane olarak tepki verme gibi
eylemlerde bulunmak igin cesaretlerinin olmadigi belirtilmektedir (Gokge, 2002).
Utangac kimselerin yeni ve belirsiz bir ¢evreye alisma evreleri utangac olmayan kisilere
gore daha zor gegmektedir (Carducci ve Zimbardo, 1995). Ayrica, kendi diisiince ve

davranislarima fazla odaklanmakta, sosyal ortamlardaki hatalar i¢in kendilerini



suclamakta ve bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkmaktadirlar.
Yasadig1 bu gibi kaygilar nedeniyle kiside kendine dair olumsuz ve yanlis inanglar
olusabilmektedir (Henderson ve Zimbardo, 1998). Yapilan arastirmalar sonucu utangag
bireylerde goriilen en yaygin oOzelliklerden birinin diisiik benlik saygist oldugu

goriilmektedir (Kemple, 1995).

Oznel iyi olusla baglantil1 olabilen kisilik &zelliklerinden biri olan benlik saygisi,
bireyin benlik kavramini olusturan parcalarina iliskin besledigi hosnutluk, deger ve saygi
yani genel olarak bireyin kendini degerlendirmesi sonucu olusturdugu degerlilik,
onemlilik ve saygidegerlik yargisi olarak nitelendirilmektedir (Aricak, 1999). Rosenberg
(1986) benlik saygisini bireyin kendi benligine iliskin genel tutumu seklinde agiklamistir.
Alanyazinda s6z konusu iki degisken arasindaki iligkilerin ele alindigi caligmalarda,
benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin bulundugu
arastirmalara (6rn., Bosson vd., 2000; Chen et al. 2006; Diener ve Diener 1995, Kwan
vd.. 1997; Neto 2001; Oishi vd., 1999; Zhang ve Leung 2002) rastlanilmaktadir. Bu
arastirma bulgularina gore benlik saygisi 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisidir. Bir
basgka deyisle, benlik saygis1 diizeyi yiiksek olan bireylerin benlik saygisi diizeyi diisiik

olan bireylere gore 6znel 1yi oluslart anlamli derecede daha yiiksektir.

Ayrica alanyazindaki benlik saygisi ile utangaclik arasindaki iliskiye iliskin
aciklamalara gore bu iki kavraminda birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte her ne kadar iki kavram arasinda anlamli bir iliski oldugu bir¢ok arastirma
tarafindan bulunmus olsa da, hangisinin digerinin daha ¢ok etkiledigine iliskin bir netlik
olmadigi sdylenebilir. Kemple (1995) alanyazindaki bulgular inceleyerek, utangaclik ve
benlik saygisi arasindaki iligkinin dongiisel bir iliski oldugunu belirtmistir. Diger bir
deyisle alanyazinda utangachigin bireylerin benlik saygisinin diismesine neden
olabilecegine yonelik teorik acgiklamalar olmakla birlikte, diigiik benlik saygisinin da
bireylerin utangaclik diizeyini artirdigmma iliskin agiklamalarin  oldugu da

goriilebilmektedir.

Utangachigin bireylerin benlik saygisini olumsuz yonde etkilemesine iliskin
aciklamalara gore (Carducci, 2000; Zhao, Kong ve Wang, 2012) utangag bireyin kendini
suclamasi ve kendini olumsuz bicimde degerlendirmesi kendine iliskin olumsuz ve/veya

yanlis inanglarin ortaya ¢ikmasima etki edebilir. Bu durum kisinin benlik saygisinin



olumsuz yonde gelismesine ve benlik saygisinin giderek diismesine sebep olabilir. Bu
olumsuz diisiince ya da inanglarin sonucunda kisi, kendisine iliskin olumsuz
degerlendirmeler yaparak, kendisini engeller (Henderson ve Zimbardo, 1998). Diger bir
deyisle utanga¢ kisilerin kendilerine yonelik algilar1 olumsuz yondedir ve bu olumsuz
algilar kisinin sosyal ¢evresindeki davranislarini da negatif bigimde etkileyebilmektedir.
Bu durum da utangag kisilerin benlik saygilarinin azalmasina etki etmektedir (Henderson
ve Zimbardo, 2001).

Benlik saygisinin utangagligi etkiledigine yonelik bir goriis de su sekildedir; benlik
saygisi diisiik olan bireylerin sosyal etkilesime girmede daha tereddiit i¢erisinde olup, hos
olmayan mahcubiyet yasantilart gegirmesi nedeni ile bu bireylerde utangacligin ortaya
cikacagi one siiriilmektedir (Crozier, 1990). Bu goriisiin utangacligin duyussal ve biligsel
yapisinit 6ne ¢ikarttigi sdylenebilir. Hem utangacligi hem de benlik saygisini agiklayan
literatiir ¢evreden alinan geribildirimlerin 6nemli 6lgiide iliskili oldugu seklindedir. Bu
baglamda benlik sayginin, utangaglik agisindan tetikleyici bir etken olmasi olasiligini
artirdigr ifade edilmektedir (Yiiksel, 2002). Yapilan bir arastirmada (Carducci, 2000)
katilimcilarin  6nemli bir orani utangagliklarinin  kendilerinden kaynaklanan igsel
nedenlere baglh oldugunu belirtmistir. Ayrica ayni ¢alismada utanga¢ katilimcilarin

cogunun kendi benlik saygilarinin diisiik oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Yapilan agiklamalar g6z oniine alindiginda, “bireyler utanga¢ bir yapiya olduklari
icin mi benlik saygilar1 diismektedir yoksa benlik saygilar1 diigiik oldugu i¢in mi utangag
olurlar?” sorusunun mevcut literatiir agisindan yanitlanamamasiyla birlikte, fikir birligine
varilan nokta olarak utangaclik ve benlik saygis1 arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte mevcut literatiir 1s181inda her iki kavraminda 6znel iyi olus ile iliskili
oldugu sdylenebilir. Fakat hangisinin 6znel iyi olusu daha iyi agikladigina yonelik net bir

sey sOyleyebilmek icin yeterli verilerin heniiz elde edilemedigi goriilmektedir.

Bireylerin yasamlarina iliskin bilissel ve duygusal degerlendirmelerini iceren 6znel
1y1 olusun belirleyicilerinin neler oldugu, arastirmacilar agisindan merak konusu olmaya
devam etmektedir. Alanyazinda 6znel iyi olusun belirleyicilerinin iki baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bireylerin 6znel iyi olusunu etkileyen etmenler i¢sel nedenler
ve digsal nedenler olarak ikiye ayrilmaktadir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Myers,

1992). Bireyde kalitsal olarak kazanilan ya da kisilik 6zellikleri gibi bireyde yerlesmis



olan ozellikler igsel nedenler olarak adlandirilmakta ve degistirilmesi daha zor olan
ozelliklerin bu grupta yer aldig: belirtilmektedir. Utangaglik ve benlik saygis1 gibi kisilik
0zelligi ya da kisinin tutumu olan kavramlarin 6znel iyi olusu etkileyen igsel nedenler
arasinda yer aldig1 s0ylenebilir. Ancak bireyin 6znel iyi olusunu degerlendirmesinde igsel
nedenlerin yaninda digsal nedenler de rol oynamaktadir. Oznel iyi olusu etkileyen digsal
nedenlerin igerisinde bireyin ihtiyaglarini karsilayabilecegi sosyal ¢evreye sahip olmasi
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci bireyin sosyal c¢evresinin onun 6znel iyi olusunu
olumlu yonde etkileyecek bir neden oldugunu belirtmektedir (Diener, 1984; Yoon,
Hacker, Hewitt, Abrams ve Cleary, 2012). Bu bakimdan bireyin sosyal bir ¢evreye sahip
oldugunu diistinmesinin ve ¢evresinden destek hissetmesinin bireyin 6znel iyi olusunu

etkileyen digsal nedenler agisindan 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Her birey var olan iligkileri ile idealinde var olmasini diledigi iliskiler arasindaki
farki sorgulayabilir. Bireyin sahip olmak istedigi iligkiler ile mevcut iliskileri arasindaki
fark ne kadar ¢ok ise kisi kendisini o kadar yalniz hissetmektedir (Peplau ve Perlman,
1982). Yalnizlik (loneliness), bireyin gereksinim duydugu sosyal iligkilerin olmamasi ya
da ¢esitli sosyal iligkileri olmasina ragmen, bu iligkilerinde samimiyetin, yakinligin ve
duygusal bagin bulunmamasidir (Weiss, 1973). Yalnizlik duygusu 6znel bir deneyimdir
ve sosyal izolasyondan farkli bir kavramdir. Insan kendini kalabalik arasinda da yalniz
hissedebilmektedir (Kozakli, 2006). Yalnizlik duygusu hos olmayan ve rahatsiz edici bir
durumdur (Orug, 2013). Yalnizligin, insanlarin anlamli bir ¢ogunlugu i¢in ciddi ve kalici
bir sorun oldugunu belirtilmektedir (Hsu, Hailey ve Range, 1987). Oznel iyi olus ile
yalmzlik arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalarda kavramlar arasinda negatif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Timkaya, Aybek ve Celik, 2008). Bu
baglamda birey kendini ne kadar az yalniz hissederse, 6znel iyi olusunun da buna paralel

olarak artacagi soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde utangaclik ve benlik saygisi ile yalnizlik arasinda da bir
iliskinin olabilecegi goriilmektedir. Yalmzlik yasayan kisiler, siklikla kizginlik,
depresyon ofke gibi olumsuz duygular yasayan ve ayrica g¢evresinde olanlari yanlis
anlama ihtimali yiiksek olan kigilerdir (Kozakli, 2006). Kendilerini yalniz hisseden
bireylerin kendilerine iliskin olumsuz ¢ikarimlar1 neticesinde kendini elestirme, asiri
duyarl olma, kendine acima ve diger bireyler tarafindan benimsenmedigini varsayan

ozelliklere sahip olduklari 6ne siiriilmektedir (Erozkan, 2009). Yalniz bireyler, genellikle
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zayif iligkiler gelistirir ve bu nedenle giiclii iliskiler gelistiren gevrelerindeki diger
kisilerden daha ¢ok yalnizlik duyarlar (Santrock, 1993). Yalnizlik hissinin bireyin hem
benlik saygisi, hem de utangaglik diizeylerini etkileyebilecegi sdylenebilir. Yapilan
birgok arastirma sonucunda utangaglik ve benlik saygisinin yalnizlikla dogrudan iliskili
olan kigisel Ozellikler oldugu belirtilmektedir (Rubin, LeMare ve Lollis, 1998). Bu
bakimdan utangaglik ve benlik saygisinin bireylerin 6znel iyi olusuna etkisini
aciklamada, digsal bir faktor olarak yalmizligin aracit bir rol {istelenebilece§i One

surtlebilir.

Bireyin yalnizlik hissetmesinde ve negatif duygu durumunu gelistirmesinde 6nemli
olan etkenlerden birinin, azalan algilanan sosyal destek oldugu ifade edilmektedir
(Hagerty ve Williams, 1999). Algilanan sosyal destek (perceived social support), sosyal
agin kisinin istedigi 6l¢iide destekleyici olmasi1 noktasinda kisinin genel degerlendirmesi
ya da kisinin kendisine bictigi deger olarak tanimlanabilir (Aksiilli, 2002). Sosyal destek
stresli bir ¢cevreye karsi kisiler arasi iliskilerde tampon mekanizma olarak yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Sorais, 1989). Bu baglamda algilanan sosyal destegin, bireyin
ailesi ve yakin c¢evresi tarafindan 6zellikle 6nemli yasam olaylar1 ve kriz durumlarinda
kendisini 1yi hissetmesi i¢in potansiyel bir anahtar oldugu sdylenebilir. Sosyal destegin,
psikososyal kriz ya da stres durumlarinda tampon bir gorev iistlendigi ifade edilmektedir
(Cohen ve Wills, 1985). Diger bir deyisle algilanan sosyal destegin bireyin digerlerinden
yardim alabilmesi ile strese neden olan olaym daha az tehlikeli ve bu stresle miicadele
edebilme potansiyelinin daha yiliksek goriilmesini sagladig: one stiriilmektedir (Krespi,
1993). Bu baglamda algilanan sosyal destegin kisinin psikolojik saglig1 i¢in koruyucu,
onleyici ve tedavi edici bir islevinin oldugunun one siiriildiigii sdylenebilir (Murray,

2003; Pearson, 1986).

Bireyin g¢evresinden algiladig1 sosyal destegin bireyin 6znel iyi oluguna etki eden
digsal faktorlerden olabilecegi diisiiniilebilir. Bireyin algiladig: sosyal destek ile 6znel iyi
olus arasindaki iligkileri inceleyen calismalarda algilanan Sosyal destek ile 6znel iyi olus
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin olduguna yonelik arastirma bulgular: (Kahn,
Hessling ve Russell. 2003; Karademas 2006; Kong ve You 2011) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular baglaminda bireyin algiladig: sosyal destek arttik¢a 6znel 1yi olusunun da

artacagi soylenebilir.
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Ote yandan bireyin algiladigi sosyal destegin yiiksek olmasi ile birey, sosyal
bakimdan kabul gordiigiinii diisiindiigii i¢in kendisine olan saygisi artmakta ve sosyal
iliskilerinden doyum sagladig1 i¢in yalmzlik duygusundan uzaklasmaktadir (Krespi,
1993). Alanyazin incelendiginde algilanan sosyal destek ile utangaclik ve benlik saygisi
arasindaki iligkileri inceleyen calismalara rastlanilmaktadir. Algilanan sosyal destek ile
utangaglik arasindaki iliskinin ele alindigi arastirmalar, (Gokhan, 2010; Jackson vd.,
2002; Zhao, Kong ve Wang, 2013) iki kavram arasinda negatif yonde anlaml1 bir iliskinin
oldugunu yansitmaktadir. Algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iligskiyi
inceleyen arastirma bulgularina (Kahriman ve Polat, 2003; Lakey, Tardiff ve Drew, 1994;
Nolen-Hoeksema ve Davis, 1999) gore ise iki kavram arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir iligki goriilmektedir.

Sonug olarak 6znel iyi olusa iliskin kuramsal agiklamalar g6z oniine alindiginda,
0znel iyi olusu etkileyen etmenlerin igsel nedenler ve digsal nedenler olarak iki ana grupta
toplandig1 goriilmektedir. I¢sel nedenler utangaglik ve benlik saygist gibi kisilik
ozellikleri ile ilgili olup, degistirilmesi daha zor olan durumlar1 kapsamaktadir. Digsal
nedenler ise yalmzlik ve algilanan sosyal destek gibi bireyin ihtiyacin1 disaridan
giderebilecegi sosyal yasama iliskin ve degistirilmesi gérece daha kolay olan durumlari
kapsamaktadir. Bu baglamda yalnmizlik ve algilanan sosyal destegin, bireylerin utangacligi
ve benlik saygisi ile 6znel 1yi olusu arasindaki iliskilerin agiklanmasina aracilik edip
etmeyecegini belirlemenin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu c¢aligmada
bireylerin utangacglik ve benlik saygilari ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iligkilerinde
yalmzlik ve algilanan sosyal desteklerinin aracilik rollerinin olabilecegi hipotetik bir

model One siiriilmiigtiir.

Ote yandan alanyazindaki utangaglik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dair
kuramsal agiklamalar iki kavram arasinda dongiisel bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Ayrica utangaglik ve benlik saygisi kavramlarindan hangisinin digeri
araciligi ile 6znel iy1 olusa daha ¢ok etki ettigine dair bir bulguya da rastlanilmamaktadir.
Dolayistyla hangisinin digeri aracilig1 ile 6znel iyi olusu daha iyi agikladigini belirlemek

i¢in de ikinci bir model 6ne stiriilmustiir.
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1.1. Amag

Bu aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin utangaclik, benlik saygisi, yalnmizlik
ve algilanan sosyal destek diizeyleri ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Bu kapsamda utangag¢ligin benlik saygisi, yalnizlik ve algilanan sosyal destek
aracilig1 ile lniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslar1 iizerindeki dolayl etkisini
incelemek {lizere ilgili alanyazin ¢ergevesinde Onerilen hipotetik model Sekil 1.1°de
sunulmugtur. Ayrica utangaglik ve benlik saygist degiskenlerinden hangisinin digeri
aracilig1 ile 6znel iyi olusu daha iyi agikladigini belirlemeye yonelik bir karsilastirma
yapabilmek icinde ilgili alanyazin ¢ercevesince Onerilen ikinci hipotetik model Sekil
1.2’de sunulmustur. Ardindan her iki hipotetik modelden hangisinin en iyi uyum iyiligi

indekslerine sahip oldugunu belirlemek i¢in modellerin karsilastirilmasi yapilmistir.

Benlik Oznel Iyi
Utangaglik ¢@ Olus

Algilanan
Sosyal
Destek

Sekil 1.1. Oznel iyi olusa iliskin hipotetik model 1
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Sekil 1.1.de belirtilen modeli test etmek amaciyla su arastirma sorularina cevap

aranacaktir:

Utangaclik benlik saygisini anlamli bir bigimde yordamakta midir?
Utangaglik yalnizligi anlamli bir bi¢imde yordamakta midir?

Utangaglik algilanan sosyal destegi anlamli bir bigimde yordamakta midir?
Utangaclik 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?

Benlik saygis1 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?
Yalnizlik 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?

Algilanan sosyal destek 6znel iyi olusu anlamli bir bicimde yordamakta midir?

© N o o~ w DN PRE

Utangaghik benlik saygisinin araciligi ile 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde

yordamakta midir?

9. Utangaclik yalnmizligin aracilig ile 6znel iyi olusu anlamli bir bi¢imde yordamakta
midir?

10. Utangaglik algilanan sosyal destek araciligi ile 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde

yordamakta midir?

I e e e e e e e e e e e e e e e — — — —  — — — — — ———

Oznel Iyi
Olus

Benlik
Saygisi

Utangaclhik

Algilanan
Sosyal
Destek

Sekil 1.2. Oznel iyi olusa iliskin hipotetik model 2
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Sekil 1.2°de belirtilen modeli test etmek amaciyla su arastirma sorularina cevap

aranacaktir:

Benlik saygisi utangagligi anlamli bir bigimde yordamakta midir?

Benlik saygisi1 yalnizligi anlamli bir bicimde yordamakta midir?

Benlik saygisi algilanan sosyal destegi anlaml1 bir bigcimde yordamakta midir?
Benlik saygisi 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?
Utangaclik 6znel 1yi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?

Yalnizlik 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?

Algilanan sosyal destek 6znel iyi olusu anlamli bir bigimde yordamakta midir?

O N o g B~ W Dd e

Benlik saygis1 utangagligin araciligi ile 6znel iyi olusu anlamli bir bicimde yordamakta

midir?

9. Benlik saygist yalnizligin araciligi ile 6znel iyi olusu anlamli bir bicimde yordamakta
midir?

10. Benlik saygis1 algilanan sosyal destek araciligi ile 6znel 1yi olusu anlamli bir bigimde

yordamakta midir?

Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulan hipotetik modellerden hangisinin en iyi uyum 1yiligi

indekslerine sahip oldugunu belirlemek i¢in su arastirma sorusuna cevap aranacaktir:

1. Oznel iyi olusa yonelik dnerilen hipotetik modeller karsilastirildiginda hangi model daha iyi

uyum vermektedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Mutlulugu etkileyen etmenlerin neler oldugu geg¢misten beri psikolojinin temel
arastirma konularindan biri olmaktadir. Oznel iyi olusu aciklamada maddi kazang, yas ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlerin oldukg¢a kisitli rolii bulunmaktadir (Diener, 1984).
Ayrica ruh sagligl agisindan, psikolojik bir rahatsizligin yoklugunun psikolojik sagligi
aciklamada gerekli ama tek basma yeterli olmadigi bilinmektedir. Pozitif psikoloji
yaklagiminda da olumsuz duygulanimin yoklugunun bireyin mutlulugunun tek
aciklayicist olmadigi 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda bireylerin 6znel iyi oluglarina etki
eden etmenlerin incelenmesinin amaclandigi bu ¢alismada ne sadece olumlu kavramlar,

ne de sadece olumsuz kavramlar ele alinmaktadir. Bireyin olumlu ve olumsuz
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duygulanimina iliskin ve biligsel siireclerine iligkin 6znel yliklemelerinin goriilebilecegi

kavramlar ele alinarak 6znel iyi olus incelenmistir.

Calismanin psikolojik danisma ve rehberlik alani agisindan da onemli oldugu
sOylenebilir. Soyle ki arastirmanin bulgularinin psikolojik danismanlarin, danisanlariin
oznel 1iyi oluglarnn ile ilgili iligkiler agmnin acgiklanmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica aragtirma bulgularinin, gelecekte 6znel iyi olusu artirmaya
yonelik hazirlanabilecek miidahale programlar1 i¢in zemin olusturma agisindan faydali
olacag1 sdylenebilir. Diener’in 6znel iyi olus kavramsallagtirmasinin benimsendigi bu
calismada Oznel iyi olusun cesitli kisilik 6zellikleriyle baglantilarinin irdelenmesinin
geregine dayanarak (Diener, 2009), gorece lizerinde az durulmus utangaclik, benlik
saygisi, yalmzlik ve algilanan sosyal destek degiskenleriyle baglantisina 151k tutulmaya

calisilmstir.

Oznel iyi olusa etki eden etmenlerin igsel ve digsal etmenler olarak iki ana grupta
toplandig1 belirtilmektedir (Myers, 1992). Bu calismada bireylerin iyi oluslari, 6znel iyi
olusa etki ettigi diislintilen hem igsel hem de dissal nedenlerle aciklanmaya calismistir.
Bu arastirmada Oznel iyi olusa etkileri merak edilen utangaglik ve benlik saygisi
kavramlarmin ic¢sel nedenlerin; algilanan sosyal destek ve yalnizlik kavramlarinin ise
digsal nedenlerin icerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Bununla birlikte 6znel 1yi olusa etki
eden igsel nedenlerin digsal nedenlere gore degistirilmesinin daha zor oldugu
bilinmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Bu bakimdan algilanan sosyal destek
ve yalmizlik algisina miidahale etmenin, bireyin utangaclhigina ve benlik saygisina
miidahale etmekten daha kolay olacagi sdylenebilir. Bu nedenle utangaclik ve benlik
saygist kavramlarinin 6znel iyi olusa etkileri agiklanirken algilanan sosyal destek ve
yalnizligin aracilik rollerinin olup olmadigini belirlemenin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bireylerin utangagliklarina ve benlik saygilarina miidahale etmenin, algilanan
sosyal desteklerine ve yalnizliklarina miidahale etmekten daha zor oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda sayet algilanan sosyal destek ve yalnizlik kavramlar1 utangag¢ligin ve benlik
saygisinin 6znel iyi olusu agiklamasina aracilik eden kavramlarsa, bireylerin 6znel iyi
oluslarin1 artirmada yeni yollar oldugu ifade edilebilecektir. SOyle ki, d6znel iyi olusu
artirmaya yonelik hazirlanabilecek miidahale programlarinda bireylerin degistirmesi zor
olan igsel nedenlerine etki edebilecek ve degistirmelerine yardimci olabilecek bir takim

digsal faktorlerinde oldugu goriisiine katki saglanabilecektir. Digsal faktorlere gore igsel
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faktorlere miidahale etmek her ne kadar daha zor olsa da algilanan sosyal destek ve
yalnizlik gibi digsal faktorlere yonelik miidahale programlari ile bireylerin hem 6znel iyi
oluslarin1 artirmaya hem de daha temelde yatan igsel faktorlerini artirmaya aracilik

edecegi goriisiine de katki saglanabilecektir.

Sosyal bir ¢evreye sahip olma, yakin arkadasliklar kurma ve romantik iligski kurma
gibi gelisimsel gorevleri bulunan tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini agiklamada
utangaclik, benlik saygisi, yalnizlik ve algilanan sosyal destek kavramlarinin 6nemli bir
yer tutacagi soOylenebilir. Gerek yurt disi, gerekse yurti¢inde yapilan arastirmalar
incelendiginde bu degiskenlerin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamustir.
Bu bakimdan 6znel iyi olusun dogasinin agiklanmasi bakimindan yalnizlik ve algilanan
sosyal destek kavramlarinin aracilik rolleri ile utangaclik ve benlik saygist kavramlarinin
ele alindig1 oncii bir calisma oldugu sdylenebilir. Bu calismanin utangacglik ve benlik
saygisi kavramlarindan hangisinin digeri aracilig1 ile 6znel iyi olusu daha iyi yordadiginin

belirlenmesi agisindan da dncii oldugu da sdylenebilir.

Sonug olarak iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi oluslarinin dogasini incelemeye
calisan bu arastirmanin birkag agidan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bireylerin 6znel iyi
oluslarin1 yordayan faktorlerin demografik degiskenlerden c¢ok kisisel 6zelliklerle ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada da bireylerin benlik saygilari, utangagliklari,
yalmizliklar1 ve algiladiklar sosyal destek diizeyleri gibi kisisel 6zellikleriyle 6znel 1yi

oluslar1 arasindaki iliski 6riintiilerine dair modeller test edilmektedir.

1.3. Smrhhklar

1. Calisma grubunun {niversite Ogrencileri olmalart nedeniyle, 6znel iyi olusun
boyutlarindan biri olan alan doyumlari arastirma dis1 tutulmus ve bu degisken olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu olmak iizere {i¢ boyut ile

sinirlandirilmastir.

2. Arastirmada ele alinan degiskenler, bireyin kendini degerlendirmesini igeren (self-

report) dlceklerin sinirlilig ile 6l¢iilmiistiir.
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1.4. Tanmimlar

Oznel yi Olus: Kisilerin olumlu ve olumsuz duygularina ve yasamlarindan elde ettikleri

doyuma iliskin yaptiklar1 6znel bir degerlendirmedir (Diener, 2009).

Utangachk: Utangaclik bireyin yeni insanlarla tanigmasini, arkadashik iligkisi
gelistirmesini zorlagtiran, haklarin1 savunmaktan ya da talep etmekten alikoyan,
diisiincelerini ifade etmesini engelleyen ve iletisimi giiclestiren bir faktordiir (Zimbardo,

1990).

Benlik Saygisi: Bireyin kendinden genel olarak hosnut olmasi, kendini kabul etmesi ve

kendini degerli bulma diizeyidir (Rosenberg, 1986).

Yalnmizhik: Bireyin mevcut sosyal iligkisi ile olmasin1 istedigi sosyal iligkileri arasindaki
farkliliktan kaynaklanan, birey i¢in acit ve rahatsizlik verici olan 6znel bir duygu

durumudur (Peplau ve Perlman, 1984).

Algillanan Sosyal Destek: Kisinin diger bireyler ile arasinda gii¢lii baglar olduguna
inanmasi ve zor durumlarda bu kisilerden destek gorecegine iliskin bilissel algilamalaridir

(Park, 2007).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Oznel Iyi Olusa Iliskin Kuramsal Aciklamalar

Bir kavram olarak 6znel iyi olus 1980°li yillarda ortaya ¢iksa da kavramin tarihsel
gelisimi antik Yunan’dan beri arastirllmaktadir (Akin, 2009). Hatta Antik Yunan
oncesinden beri “mutlu bir yasam nedir?” sorusuna insanoglunun cevap aradigi
belirtilmektedir (Buckingham, 2012). Bu sorunun altinda yatan temel diisiincenin “iyi bir
yasamin mutlu bir yasamdan ge¢tigi” diistincesi oldugu sdylenebilir. Nitekim Aristoteles,
Sokrates, Aristippus ve Epikuros gibi Antik Yunan filozoflar1 hayatin amacini “mutlu bir
yasam” olarak gormektedirler (Buckingham, 2012; Ryan ve Deci, 2000). Alanyazin
incelendiginde de psikolojiden ekonomiye, tiptan mimarliga biitiin disiplinlerde yapilan

arastirmalarin insanoglunun mutluluguna yonelik bir ¢aba i¢inde oldugu soylenebilir.

Psikoloji bilimi ac¢isindan “mutluluk” kavramimin ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren daha ¢ok arastirilmaya baslandigi goriilmektedir (Diener, 1984).
Alanyazinda mutlulugun kapsamli bir sekilde ele alinarak o6znel iyi olus olarak
kavramsallastirildigi sdylenebilir. Oznel iyi olus en basit sekilde ifade edildiginde, bireyin
diger insanlarin ne diisiindiigiine bakmaksizin yasadigi hayatin mutlu bir yasam oldugunu
diistinmesi ve hissetmesi seklinde agiklanabilir (Diener, 2009). Fakat bu ifadenin 6znel
iyi olusu agiklamada yeterli olmadigi, ¢linkii kavramin olduk¢a genis bir gegmise sahip

oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Mutlulugu ilk kez 6znel iyi olus olarak kavramsallagtiran kisilerden biri olan
Warner Wilson “Correlates of Avowed Happiness” adli eserinde mutlu bireyi “genc,
saglikli, 1y1 egitimli, iy1 geliri olan, disadoniik, iyimser, endisesiz, dindar, 6z-saygisi
yiiksek, evli ve zeki” bireyler olarak ifade etmistir. Bu ifadeden 6znel iy1 olusa iliskin
giinlimiizde giincelligini koruyan en dnemli nokta 6znel iyi olusa etki eden degiskenlerin
tek bir boyuta bagli olmamasidir. Bu baglamda bireylerin 6znel iyi olusunu tek bir boyuta
dayandirmanin dogru olmadig1 sdylenebilir. Bunun disinda egitim diizeyi, maddi gelir,
yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin bireylerin 6znel iyi olusu ile iliskili
olmadig1 ya da diisiik bir iliskiye sahip oldugu da daha sonraki yillarda yapilan birgok

arastirma ile kanitlanmigtir (Diener, 2009).
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2.1.1. Diener’in 6znel iyi olus kuram

Oznel iyi olus kavramini en kapsamli sekilde aciklayarak kavramsallastiran kisi Ed
Diener’dir. Diener’a (2000) gore psikoloji biliminde mutluluk kelimesinin esanlamlisi
oznel iyi olustur. Oznel iyi olus kavrami1 mutlulugun daha sistemli ve bilimsel bir sekilde
aciklanabilmesine olanak saglamaktadir (Diener, 1984). Glinlimiizde Diener’in 6znel iyi
olus kavramini ele aldig1 yirmiye yakin kitab1 ve yilizden fazla makalesi oldugu ayrica bu
eserlerin binlerce atif aldigi goriilmektedir. Bu baglamda 6znel iyi olus kavraminin

alanyazinda mutlulugu ag¢iklamasi agisindan kabul gordiigii sdylenebilir.

Diener (1984) 6znel iyi olusun ii¢ farkli bilesenden meydana geldigini ifade
etmektedir. Bu bilesenler pozitif duygulanim, negatif duygulanim ve yasam doyumudur.
Pozitif duygulanim ve negatif duygulanim 06znel iyi olusun duyussal boyutunu
Olusturmaktadir (Park, 2004). Duygulanim bireylerin i¢inde bulunduklar1 anda
yasamlarindaki olaylara dair yasadiklar1 6znel duygu degerlendirmelerini ifade
etmektedir (Tuzgol-Dost, 2004). Sevgi, nese, cosku, sefkat, giiven, timit ve gurur gibi
duygular pozitif duygulanim olarak adlandirilirken; iiziintii, kaygi, ofke, sucluluk,
pismanlik, korku ve kiskanglik gibi duygular ise negatif duygulanim olarak

adlandirilmaktadir.

Pozitif duygulanim ile negatif duygulanim birbirinden bagimsizdirlar, birbirlerinin
karsiti degildirler ve birey ayni anda her iki duygulanim i¢inde de olabilir (Myers ve
Deiner, 1995). Bu baglamda bireyin ayni anda hem nese hem de kaygi hissetmesinin
olagan bir durum oldugu soylenebilir. Oznel iyi olusun duyussal boyutunun
degerlendirilmesinde 6nemli olan nokta bireyin hangi duygulanimi daha ytiksek hissettigi
ile ilgilidir. Eger birey i¢inde bulundugu anda olumlu duygulari, olumsuz duygulara gére
daha yiiksek bigimde algiliyorsa bireyin olumlu duygulanimmin daha yiiksek, olumsuz
duygulaniminin ise daha diisiik oldugu sdylenebilir. Eger birey i¢inde bulundugu anda
olumsuz duygular1 olumlu duygulara gore daha yiiksek bigimde algiliyorsa da bireyin
olumsuz duygulaniminin daha yiiksek, olumsuz duygulaniminin ise daha diisiik oldugu
soylenebilir. Pozitif duygulanimi1 daha yiiksek olan bireyler kendilerini daha neseli ve
huzurlu hissederken, negatif duygulanimi daha yiiksek olan bireyler ise kendilerini daha
endiseli ve sinirli olarak hissetmektedirler (Diener, 2000).
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Bireylerin 6znel iyi oluslarini incelerken sadece duyussal bilesen olan pozitif
duygulanim ile negatif duygulanimi ele almak 6znel iyi olusu agiklamada yeterli degildir.
Bunun yaninda bireyin yasaminin tiim alanlarina iligkin genel bir yasam doyumu
degerlendirmesi de s6z konusudur. Bu baglamda 6znel i1yi olusun iiglincii bileseninin
yasam doyumu oldugu goriilmektedir. Bilissel bilesen olan yasam doyumu, kisinin kendi
belirledigi doyum alanlar1 ve 6l¢iitleri ¢cer¢evesinde yasaminin kalitesini degerlendirdigi
biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Diener, Lucas ve Oishi, 2002). Doyum
alanlarina 6rnek olarak para, spor, saglik, aile, serbest zaman gibi kisinin kendi belirledigi
alanlar gosterilebilir. Olgiitlere 6rnek olarak ise aylik gelirini asgari {icretin altina
diisiirmemek ya da giinde en az on kilometre kogsmak gibi kisinin kendi belirledigi lgiitler
gosterilebilir. Bu baglamda bireyin belirlemis oldugu yasam alanlarinda belirledigi
hedeflere ulastiginda ya da ulasabilecegini diisiinmesi, giinliik aktivitelerinden zevk
almasi, kendine dair iyimser bir algtya sahip olmas1 bireyin yiiksek bir yasam doyumuna
sahip oldugunun gostergeleri olarak soylenebilir. Bunun yaninda sayet birey belirledigi
doyum alanlarina iliskin olumsuz bir bilissel degerlendirmeye sahip ise bireyin diisiik bir

yasam doyumuna sahip oldugu sdylenebilir.

Oznel iyi olusu yiiksek olan bireylerin diger bir deyisle mutlu bireylerin
yagsamlarinin iyi gittigine dair bir biligsel degerlendirmeye sahip olan ve kendilerinde
olumlu duygulart olumsuz duygulara gore daha yiiksek hisseden bireyler oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle birey nese, seving, huzur ve cosku gibi olumlu duygulari;
ofke, nefret, kizginlik, pismanlik gibi olumsuz duygulara gore daha ¢ok hissediyor ve
yagamindan doyum aldigin1 ifade ediyorsa 6znel iyi olug diizeyi yliksek olan bir bireydir.
Sayet birey 6fke, nefret, kizginlik, pismanlik gibi olumsuz duygulari; nese, seving, huzur
ve cosku gibi olumlu duygulara gore daha c¢ok hissediyor ve yasamindan doyum
almadigini ifade ediyorsa da 6znel iyi olus diizeyi diisiik olan bir bireydir (Diener, Suh ve
Oishi, 1997). Diener ve digerlerine (1997) gore 6znel iyi olusun bilesenlerine iliskin
bilgiler Tablo 2.1°de verilmektedir.
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Tablo 2.1. Oznel iyi olusun bilesenleri (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999)

Olumlu Olumsuz Yasam Doyumu

Duygulanim Duygulanim Alan Doyumlari

Nese Sugluluk ve utang Yasamu degistirme istegi is

Cosku Uziintii Giincel yasam doyumu  Ajje

Hosnutluk Kaygi ve endige Gegmisten doyum Serbest zaman

Gurur Ofke Gelecekten doyum Saglik

Sefkat Stres Onemli kisilerin bireyin Finans

Mutluluk Depresyon yasamuna iliskin Benlik
goriisleri

Coskunluk  Kiskanghk Arkadas grubu

Birey 6znel iyi olusunu incelerken 6znel degerlendirmelerini ele almaktadir. Bu
baglamda 6znel iyi olusun her bir birey i¢in 6znel oldugu sdylenebilir. Nitekim Diener
(2000) 6znel iyi olusun ii¢ 6nemli kavramini dile getirmektedir. Bunlar 6znel iyi olusun
1) 6znel olusu, 2) pozitiflik ve 3) bireyin tiim yasamiin degerlendirilmesidir. Oznel olusu
ile bireyin siibjektif degerlendirmelerini igermesi vurgulanmaktadir. Pozitiflik ise 0
zamana kadar “pozitif ruh sagligi tanimlarindaki olumsuz bir 6zelligin yoksun olmasi”na
dair ifadelerin aksine, pozitif olarak eklemelerin yapilmasina, bireylerin olumlu duygular
yasamalarina yapilan atiflar iceriyor olmasidir (Diener, 1984). Bireyin tiim yasaminin
genel degerlendirilmesi ise bireyin belirli bir zaman ve duruma yonelik
degerlendirmelerini degil, tam anlamiyla yasamlarin1 g6z Oniine alarak tiim bunlara

iliskin genel doyum degerlendirmeleri yapmasi ifade edilmektedir.

Her ne kadar bu c¢alismada Oznel 1iyi olus kavrami Diener’in
kavramsallastirmasindan yola ¢ikilarak incelenmis olsa da, mutlulugu agiklayan farkl

kuramlar da bulunmaktadir. Asagida mutlulugu agiklayan farkli kuramlara deginilecektir.
2.1.2. Erek kuram

Erek kurami (Wilson, 1967) mutlulugu gereksinimlerin giderilmesi ya da amaglara
ulasabilme ile agiklamaktadir. Bireyin yemek yeme gibi dogustan sahip oldugu ya da
saygl elde etme gibi sonradan 6grendigi bir takim gereksinimleri bulunmaktadir. Bu
gereksinimler neticesinde birey karnim1 doyurma ya da saygi kazanma gibi amaglar
edinmektedirler. Erek kuramina gore amaglar 6grenilmis ihtiyaglardir (Reisoglu, 2014).

Bu amacla bireyin giinliik yasami igerisinde ortaya ¢ikabilecek olan hedefleri, planlar ya
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da miicadeleleri olabilir. Bu baglamda bireyin amaclar1 ve gereksinimlerinin birbiri ile
iliskili oldugu sdylenebilir. Erek kuramina gore bireyler gereksinimlerini ne kadar ¢ok
karsilayabilirlerse, diger bir deyisle amaglarina ne kadar ¢ok ulasabilirlerse o kadar mutlu
olurlar (Diener, 2009). Ciinkii bireyler kendilerince 6nemli olan amaglar1 ger¢eklestirmek
icin bilingli bir ¢abada bulunarak yasamini diizenler ve planlar. Boylelikle amaclar
bireyin gelecege odaklanmasini ve yasamina anlam katmasini saglayarak O6znel iyi
olusunu artirmaktadir (Eryilmaz, 2009). Ayrica bireyin yasaminda bir amaca sahip olmast
giindelik yasaminda karsilasabilece8i problemlerin {istesinden gelmede ona miicadele
giicli vermekte ve boylelikle ¢oziimii kolaylastirabilmektedir. Boylelikle birey karsisina

cikan engelleri asabildigini gordiigii i¢in 6znel iyi olusu artabilmektedir.

Bu kurama gore amaclar bilingli isteklerdir ve bireyler bu amaglarina ulastiklarinda
mutluluk ve doyum yasarlar (Diener, 2000). Bu bakimdan bireyin amaglari ile 6znel iyi
oluglar1 arasinda bir iliski oldugu sOylenebilir. Diener’a (1984) gore Oznel iyi olus
kuramlarinin ¢ogu bu kurama dayanmaktadir ve 6znel iyi olusu etkileyen {i¢ etmen
bulunmaktadir. Birincisi kisa siireli mutluluk getiren amaglardir. Bireyler genellikle kisa
stireli amaglar belirlerler ve bu kisa donemli amaglarin getirdigi mutluluk uzun dénemli
amaglara yonelik zorluk yaratacak nedenlere sebep olmaktadir. Ikincisi bireylerin
ihtiyaglar1 ve buna bagli olarak amaclari ¢eliskili ya da ¢atisma i¢inde olabilir. Bu ¢eliski
ya da ¢atigsmalar nedeniyle bireylerin amaglari arasinda bir se¢im yapmasi gerekebilir. Bu
nedenle bireylerin amaglarinin tamamina ulasmalar1 miimkiin olmayabilir. Son etmen ise
bireylerin bir amaca sahip olmamasi sonucu, bireyler mutluluktan mahrum kalabilirler ya

da sinirlt kosullar nedeniyle amaclarina ulagsamayabilirler.

Eger birey amacinin kendisi i¢in ¢ok o©nemli olduguna ve bu amaci
gerceklestirebilecegine inaniyorsa birey yliksek 6znel 1yi olus diizeyine sahip olmaktadir.
Fakat birey ulasmasi kendisi i¢in ¢cok zor bir amag belirlemis ve bu amacina ulasacagina
dair inanc1 diisiik ise Oznel iyi olus diizeyi de diisiik olmaktadir (Diener, 2009). Bu
bakimdan bireyin belirledigi amaclarin her zaman 06znel iyi oluglarimi arttiracagi
sOylenememektedir. Bu acidan bireyin ulasabilecegi, gerceklestirebilecegi amaglar

belirlemesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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2.1.3. Etkinlik kuram

Etkinlik kuramina (Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982) gore bir amaca ulagsmaya
calisirken yapilan aktivitelerden duyulan mutluluk amaca ulasinca duyulan mutluluktan
daha doyum saglayicidir (Diener, 2009). Ornegin yaz tatili plan1 yapmak, tatilde nerelere
gidilecegini arastirmak, tatil yolculuguna hazirlik yapmak ve yolculukta gegen etkinlikler
tatil noktasina ulasmaktan daha keyifli bir siire¢ olarak gosterilebilir. Etkinlik kuraminin
temelinin Aristoteles’in fikirlerine dayandigi sOylenebilir. Aristoteles’e (1997) gore
mutluluk yapilan erdemli etkinlikler ile elde edilmektedir. Bu kurama goére mutluluk,
amaca ulasmaktan ziyade, amaca ulagma siirecinde gergeklestirilen etkinliklerden

duyulan haz ile iliskilidir.

Erek kuraminda mutluluk amaca ulasildiginda elde edilirken Etkinlik Kuramina
gore mutluluk amaca ulasirken gergeklestirilen etkinliklerden elde edilir. Sadece Erek ya
da Etkinlik Kurami ile 6znel iyi olusu agiklamanin yeterli olmadig1 ve bu iki kuramin

biitlinlestirilebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Diener,1984).

Etkinlik kuramina gore birey gergeklestirmek istedigi etkinlik igin yeterli beceri
diizeyine sahip ise ve etkinlikleri gerceklestirmesi sirasinda karsilasabilecegi giigliikleri
asabilirse yaptig1 etkinlikten doyum saglayacag i¢in 6znel iyi olus diizeyi yiikselecektir.
Fakat birey gergeklestirmek istedigi etkinlik i¢in yeterli beceri diizeyine sahip degilse ya
da etkinlik kendisi i¢in ¢cok zor ya da ¢ok kolay ise 6znel iyi olus diizeyi diisecektir. Bu
baglamda bireyin kendi yetenekleriyle Ortlisen amaglar se¢mesi ve bu amaglara
ulagabilmesini saglayacak etkinlikler gerceklestirmesi birey i¢in doyum saglayici

olmaktadir.

Etkinlik kuramlar1 igerisinde yer alan en gilincel kuramlardan birisi Akis kuramidir.
Csikszentmihalyi tarafindan ortaya konan kurama gore akis, bireylerin bir aktiviteye
tamamen kendilerini verdiklerinde hissettikleri yiiksek diizeydeki hognutluk halidir. Akis
hali bireyin katildig bir etkinlikte etkinlik digindaki baska higbir seyi umursamayacak
kadar kendini etkinlige vermesi olarak aciklanabilir. Akis kuramina gore bireylerin
yapmis olduklart etkinlikler beceri diizeylerinin altinda kalirsa sikilirlar, beceri
diizeylerinin istiindeyse kaygilanirlar, beceri diizeylerine uygun ise akis duygusu
yasarlar(Csikszentmihalyi, 1990). Bu baglamda bireylerin 6znel iyi oluslarinin beceri ve

meydan okuma arasindaki dengeye gore degistigi sOylenebilir. Birey ne kadar ¢ok kendini

23



akigta hissederse olumlu duygulanimi o kadar artacak ve olumsuz duygulanimi

azalacaktir. Boylelikle 6znel iyi olus diizeyi yiikselecektir.
2.1.4. Tabandan tavana ve tavandan tabana kuramlari

Tabandan Tavana ve Tavandan Tabana kuramlarinin bakis agilar1 arasindaki farklar
modern psikoloji agisindan oldukca popiilerdir (Diener, 2009). Oznel iyi olusun bu
kuramlarca agiklanmasinda ayirt edici en temel nokta bireyin mutlulugunu igsel olaylara
gore mi, yoksa digsal olaylara gére mi degerlendirdigi ile ilgilidir. Diger bir deyisle
mutluluk bireyin giinliik yasantisinda yasadigi haz verici olaylardan elde ettigi kiigiik
doyumlarla mi1 mutlu olmaktadir yoksa bireyin kendini mutlu hissetmesi sonucunda m1

yasantilarindan haz aldigi ile ilgilidir.

Tabandan tavana kuraminda bireyin giindelik yasaminda yasadig1 olaylarin haz ya
da ac1 verici olmasinin bir degerlendirmesini yaparak mutlu ya da mutsuz olduguna karar
vermesi sdz konusudur (Oztiirk, 2013). Mutlulugun yasanilan kii¢iik doyumlardan elde
edilen hazlarin toplami oldugu ifade edilmektedir (Yetim, 2001). Buna gore mutlu bir
birey yasaminda defalarca mutluluk verici deneyimler yasamis olan bir bireydir. Aile
yasamyi, i yasami, serbest zaman vb. gibi yasam alanlarindan gergeklestirdigi etkinlikler
toplaminin degerlendirmesi sonucunda birey mutlu ya da mutsuz olmaktadir. Birey
yasaminda ne kadar ¢ok haz veren yasant1 biriktirirse, o kadar mutlu olacaktir. Eger birey

kendisi i¢in ac1 veren anlar biriktiriyor ise de kendini mutsuz hissedecektir.

Tavandan tabana kuramina gore mutluluk bireyin mutluluga yatkinligi ile
alakalidir. Bu kurama goére bireyin mutluluk yasamaya dair sahip oldugu genel bir egilimi
soz konusudur (Nur-Sahin, 2011). Diger bir deyisle birey yasamin haz veren yanlarini
gordiigii, haz veren yanlarina odaklandigi i¢in mutludur. Bu kuram acgisindan bireyin

kisisel 6zellikleri yasayacagi olaylardan edinecegi izlenimleri etkilemektedir.

Tavandan tabana kurami agisindan birey olaylan kisilik Ozelliklerine gore
yorumlamaktadir (Diener, 2009). Tavandan tabana kuramini agiklayan bir 6rnek olarak
birbirine esit yasam kosullar1 ve benzer yasantilart olan bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinin birbirinden farkli olusu gdosterilebilir. Ayrica bireylerin egilimlerinin bir
kisilik 6zelligi oldugu diislintildiiglinde, 6znel iyi olus diizeylerinin istikrarlt ve uzun

soluklu oldugu sdylenebilir (Tuzgdl-Dost, 2004). Ornegin kaygili bireyler yasadiklari
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olaylan siirekli kaygi verici yanlart agisindan yorumlayacaklari i¢in bu bireylerin 6znel

iyi olus diizeylerinin neseli bireylere gore daha diisiik olacagi sdylenebilir.

Oznel iyi olusu agiklamada Tabandan Tavana ve Tavandan Tabana Kuramlarini tek
basina ele almak yerine Tabandan Tavana ve Tavandan Tabana Kuramlarinin
biitiinlestirilebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Brief vd., 1993; Diener, 2009). Bu 6nerinin ¢ikis
noktas1 ise olaylar1 sadece kisisel yatkinlara ya da sadece objektif durumlara gore
degerlendirmenin yeterli olmayacagidir. Ciinkii bireylerin 6znel iyi olus hem objektif

yasam kosullarindan hem de bireylerin kisisel 6zelliklerinden etkilenmektedir.
2.1.5. Uyum Kuram

Uyum kuramina gore bireyler yasadiklar1 olay ya da durumlara uyum gosterme
gliciine sahiptirler. Kuram bireyin yasadigi hos ya da aci1 verici olaylarin etkisinin birey
tizerinde uzun siire kalic1 olmadigini ifade etmektedir (Diener vd, 1999). Birey degisen

yasam kosullarina uyum saglama becerisi gostermektedir.

Kurama gore birey bir olay yasadiginda bu olayin kendisi icin iyi ya da koti
olmasina gore mutluluk ya mutsuzluk yasayabilir, fakat olayin bireyde olusturdugu etki
zamanla giiclinii yitirecektir. Ciinkii birey yasadig1 olaya zaman i¢inde uyum gelistirmis
olacaktir. Her ne kadar bireyin yasadigi olay kendisi i¢in ¢ok iiziicli ya da ¢ok mutluluk
verici bir olay olsa da, bireyde zamanla bu olayin etkisi azalacaktir. Diger bir deyisle
yasanan olaylarin etkisinin bireyde siirekli olarak ayni yogunlukta kalmadigi, giderek
azaldig1 6ne siiriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak bir trafik kazasi gegiren bireyin ilk
giinlerde yogun bir sekilde iizgiinliik hissetmesine ragmen zaman igerisinde daha az
iizlilmesi ve ilk zamanlardaki duygu yogunlugunun azalmasi gosterilebilir. Cilinkii gegen
zaman igerisinde birey daha farkli olaylar yasamaktadir. Kurama gore son gerceklesen

olaylar dnceden gergeklesmis olan olaylarin etkisini azaltmaktadir (Diener vd., 1999).

Uyum kuramina gére mutluluk bireyin kendi belirledigi standartlarla iligkilidir.
Eger bireyin yasadigi olay belirledigi standartin iistiindeyse birey mutlu olacaktir. Fakat
birey arka arkaya mutluluk veren olaylar yasadiginda ise birey bu yeni olaylarin getirdigi
mutluluga uyum saglayacagi i¢in standartlar yiikselecektir (Yildiz, 2014). Benzer sekilde
birey arkaya arkaya mutsuzluk veren olaylar yasadiginda ise yine bu yasantilara uyum

saglayacag i¢in standartlarini diisiirecektir.
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Uyum kurami1 agisindan bireylerin 6znel iyi oluslar1 yasamda meydana gelen durum
ve olaylara uyum saglama giicii ile iligkilidir (Diener, 2009). Uyum saglama giicii ile birey
yasadigi bir olaydan sonra ne siirekli mutlu olmakta, ne de siirekli mutsuz kalmaktadir.
Bu giic ile bireyler yasamda meydana gelen olumlu ya da olumsuz yasantilar olsa da 6znel

iyi olus dengesini koruyabilmektedir.
2.1.6. Yargi kuramlan

Yargi kuramlarinda mutlulugun bireyin bir takim standartlar ile ger¢ek kosullar
arasinda yaptigi karsilastirmanin sonucu ile ilgili oldugu o6ne siiriilmektedir (Diener,
1984). Eger gercek durum bireyin belirlemis oldugu standartin {istiinde ise birey mutlu
olacaktir. Sayet gergek durum bireyin belirlemis oldugu standartin altinda kaliyor ise
birey mutsuz olacaktir. Bununla birlikte bireyin mutluluk diizeyine iligkin bir yargiya
varmast i¢in belirleyecegi standartlarin ne olduguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriislerden biri Cok Yonlii Uyusmazlik Kurami digeri ise Sosyal Karsilastirma

Kuramidir.

Cok Yonli Uyusmazlik Kuramina gore bireyler 0znel iyi olus diizeylerini
belirlemek i¢in kendilerini Onceki halleriyle, ge¢cmis yasantilariyla, ideal doyum
diizeyleriyle, yasam doyumlariyla ve diger bireylerin standartlariyla karsilastirirlar. Diger
bir deyisle iyi olus bireyin i¢cinde bulundugu kosullar ve 6l¢iit aldigr kisiler ile kendi
belirledigi standartlar arasinda yaptigi karsilastirmanin sonucudur. Birey ne kadar iyi
olduguna iginde bulundugu durum ile standartlarin1 karsilastirarak karar vermektedir.
Eger birey yaptig1 karsilagtirma sonucu kendi durumunu standartlarindan yiiksek bulursa
kendini 1iyi, altinda bulursa kendini kotii hissetmektedir (Diener, 1984). Bu baglamda
bireyin yapmak istedikleriyle yapabilecekleri arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa

bireyin cesaretinin de o oranda kirilacag: da ifade edilmektedir (ilhan, 2009).

Sosyal Karsilastirma Kuramina gore ise birey kendi durumunu degerlendirirken
diger bireyleri dl¢iit almaktadir. Bu kurama gore bireylerin 6znel iyi oluslarini yaptiklar
sosyal karsilastirmalar etkilemektedir (Nur-Sahin, 2011). Birey kendi durumunu, 6l¢iit
aldig1 bireylerin durumundan daha iyi bulursa mutlu, kendi durumunu o6l¢iit aldig

bireylerin durumundan daha koétii bulursa mutsuz olmaktadir.

Bireyler kendilerini diger bireylerle karsilastirirken aradaki benzerlik ve

farkliliklar1 yorumlama sekillerine gore tepkide bulunurlar. Mutlu olan bireyler,
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kendilerini karsilagtirmak i¢in kendilerinden daha kotii durumda gordiikleri bireyleri
tercih ederken, mutsuz olan bireylerin ise kendilerini karsilastirmak i¢in kendilerinden
daha iyi durumda olan bireyleri tercih etmektedirler (Lyubomirsky ve Ross, 1997).
Bireyler yapacaklar1 Kkarsilastirmalar1 da eger kendilerini iyi hissedeceklerini
diistinliyorlarsa karsilastirma yapmaya egilimlidirler fakat yapacaklari karsilastirma
sonucunda kendilerini kotii hissedeceklerini diisiiniiyorlarsa karsilagtirma yapmaktan
kagiabilmektedirler (Brown ve Dutton, 1995). Bu kaginmanin nedeninin bireyin kendini
diger bireylerle karsilastirma amacinin dogasina aykir1 olmasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Clinkii bireyler sosyal karsilastirmayr oncelikli olarak kendilerini daha iyi

hissetmek i¢in yapmaktadirlar (Festinger, 1954).

Bireylerin 6znel iyi olusunu agiklamaya yonelik farkli yaklasimlar oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimlarin her birinin 6znel iyi olusu farkli bakis agilariyla ele
aldig1 sOylenebilir. Bu kuramlarin her birinin elestirilebilecegi kisimlar1 olmakla birlikte,
her biri 6znel iyi olus kavraminin anlasilmasina katki saglamaktadir (Diener, 2009). Fakat
0znel iyi olusu acgiklama da tek bir boyut acisindan agiklama getirmenin yeterli olmadigi
sdylenebilir. Ornegin Erek Kuramina gére bireyin bir amacinin olmasi ve amacina
ulagmasi neticesinde mutluluga ulasacagi ya da Sosyal Karsilagtirma Kuraminda bireyin
kendini diger bireylerle yaptig1 karsilastirmalar sonucu daha mutlu yahut mutsuz gérecegi
belirtilmektedir. Fakat bireyin i¢cinde bulundugu kiiltiir, demografik degiskenler ve kisilik
ozellikleri gibi gilinlik yasam olaylarina etki eden kisimlarin g6z ardi edildigi
sOylenebilir. Bu baglamda 6znel iyi olusu aciklarken kuramlarin yani sira 6znel i1yi olusa

etki eden faktorlerin de géz 6niinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.
2.2. Oznel lyi Olusu Etkileyen Faktorler

Oznel iyi olusa iliskin kuramsal aciklamalarda bireylerin dznel iyi oluslarinin tek
bir faktore bagli olmadigi, bireylerin 6znel iyi oluslarini etkileyen bir¢ok faktoriin
bulundugu anlasilmaktadir. Oznel iyi olusu etkileyen faktorleri etkileyen etmenler maddi
gelir, yas, medeni hal gibi dissal faktorler olabilecegi gibi kisilik 6zellikleri gibi igsel
faktorler de olabilmektedir. Bu baglamda bu baslik altinda 6znel iyi olusu etkileyen
faktorler ele alinacaktir. Oznel iyi olus kavraminin ele alinmaya basladigi dénemlerde ilk
olarak maddi gelir, yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir.

Oznel iyi olusun kisilik ozellikleriyle baglantilarina ise daha ilerleyen yillarda
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odaklanilmustir. Ilgili degiskenlerin &znel iyi olusla baglantilar1 benzer bir sirayla asagida

sunulmustur.
2.2.1. Oznel iyi olus ve maddi gelir

1960’11 yillarda 6znel 1yi olusa iliskin yapilan ilk arastirmalarda 6znel iyi olus ile
maddi gelir arasinda giiclii bir iliski olacag: diisiiniilmekteydi. Oznel iyi olus alaninda
yapilan Oncii ¢aligmalardan biri olarak kabul edilen Wilson’un (1967) calismasinda 6znel
iyi olusu yiiksek olan bireylerin iyi bir maddi kazanca sahip oldugu rapor edilmistir. Fakat
daha sonra yapilan arastirmalar bu varsayimi tamamen dogrulamamaktadir. Oznel iyi

olus ile maddi gelir arasindaki iliski halen bir tartisma konusu olmaktadir (Myers, 2000).

Diisiik maddi gelire sahip olan bireyler i¢in maddi gelir 6znel iyi olusu yiiksek
diizeyde pozitif yiinde etkilerken, yliksek maddi gelire sahip olan bireylerde maddi gelir
oznel iyi olusu daha az etkilemektedir (Compton ve Hoffman, 2013). Diger bir deyisle az
bir gelire sahip olan bireylerin 6znel iyi oluslari i¢in maddi gelir 6nemli iken, yiiksek
gelire sahip olan bireyler i¢in daha az 6nem arz etmektedir. Maddi gelirin 6znel iyi olusa
etkisini arastirildigr bir ¢calismada (Kahneman ve Deaton, 2010) yillik 75.000 dolarin
iistiinde gelir elde eden bireyler i¢in maddi gelirin 6znel iyi olusa etki etmedigini ifade
edilmektedir. Ayrica boylamsal bir ¢alismaya (Stevenson ve Wolfers, 2008) gore de
Amerika Birlesik Devletlerinde 1946 yilindan itibaren bireylerin maddi gelir diizeyleri
yiikselmis olmakla beraber, mutluluk diizeylerinde anlamli bir degisiklik yasanmadigi

ifade edilmektedir.

Bireysel bazda maddi gelir ile 6znel 1y1 olus arasindaki iligkilerin ele alindig1 bir
calismada (Diener vd. 1993), on yil boyunca maasina zam yapilan bireylerin mutluluk
diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu durum maddi gelirin artmasi ile
birlikte bireyin yasam standardinin ve dolayisiyla istek ve ihtiyaglarinin farklilagsmasi ile

aciklanmaktadir (Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004).

Oznel iyi olus ile maddi gelir arasindaki iligkilerin incelenmesinde de ortaya ¢ikan
sonuglarda da tam bir uzlasma oldugunu séylenememektedir. Maddi gelir seviyesi yliksek
olan tilkelerin 6znel 1yi olus diizeyinin maddi gelir seviyesinin diisiik olan tilkelere gore
daha yiiksek oldugunu ifade eden agiklamalar olmakla birlikte (Diener ve Biswas-Diener,
2002), Kostarika ve Sili gibi maddi kazang diizeyi diisiik iilkelerin mutluluk siralamasinda

ilk yirmiye girdigi goriilmektedir (Helliwell, Layard ve Sachs, 2017).
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Oznel iyi olus ile maddi gelir arasindaki iliskiler ele alindiginda genel olarak gelirin
bireylerin 6znel iyi oluslarini genellikle pozitif yonde etkileyen bir etmen oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber artan maddi gelir diizeyinin bireyin 6znel iyi olusu i¢in risk
olabilecegi de 6ne siiriilmektedir (Compton & Hoffman, 2013). Bu durum bireyin artan
maddi geliri ile birlikte beklentilerinin yilikselmesi ile agiklanmaktadir. Ayrica bireyin
maddi gelirini neye harcadigi da 6znel iyi olusunu etkileyen etmenlerden biri oldugu
sdylenebilir. Ornegin yiiksek maddi gelire sahip olan bir birey kazancini kendi istekleri
yerine baskalarinin isteklerine gore harciyorsa birey bu durumdan hognut olmayabilir. Bu
baglamda maddi gelirin 6znel iyi olus lizerinde dogrudan bir etkisi yerine dolayli bir

etkisinin s6z konusu olabilecegi sdylenebilir (Diener veBiswas-Diener, 2002).
2.2.2. Oznel iyi olus, yas ve cinsiyet

Oznel iyi olus ile yas arasindaki iliskiye iliskin genel beklenti yasli bireylerin daha
diisiik, geng bireylerin ise daha yiiksek 6znel iyi olusa sahip olacagi yoniindedir. Fakat
bir¢ok aragtirma bu genel beklentiyi dogrulamamakta hatta tam ters yonde bulgulara
rastlanilmaktadir. Egitim diizeyi, cinsiyet ve maddi gelir gibi degiskenlerin kontrol
altinda tutularak gercgeklestirilen aragtirmalarda (Diener ve Suh, 2008; Yang, 2008) yash
bireylerin yasamlarindan daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu durum geng
bireylerin yash bireylere gore daha sik bicimde olumsuz durumlarda kargilagmasi ve bu
durumlara kars1 daha az deneyime sahip olusu ile aciklanmaktadir (Csikszentmihalyi ve

Larson, 1984).

Yaglanma ile birlikte ortaya ¢ikan saglik sorunlari ve fiziksel aktivitelerdeki
azalmaya ragmen bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinde biiyiik bir degisim yasanmadigi
ileri stirilmistiir (Diener ve Suh, 1998). Peki yasli bireyler bir takim saglik sorunlar1 ya
da fiziksel hareketlerde kisitlanmalar yagamaktayken, 6znel 1yi oluslarinda bir degisiklik
olmamasinin nedeni nasil agiklanmaktadir? Yash bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinde
anlamli bir diisis olmamas1 bireylerin yasadiklari degisimlere uyum saglamasi ile
aciklanmaktadir (Diener vd., 1999). Birey yapabileceklerini ve beklentilerini gozden

gecirerek hedeflerini ve isteklerini yeni durumlarina uygun hale getirebilmektedirler.

Alanyazin incelendiginde 6znel iyi olusun yas ile birlikte artacagin1 gosteren

bulgular oldugu gibi, anlaml iliskiler olmadigin1 ya da 6znel 1yi olusun azaldiginm ifade
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eden bulgulara da rastlanilmaktadir. Bu baglamda 6znel iyi olus ile yaslanma arasindaki

iligkilerin farkli faktorlerden etkilendigi sdylenebilir.

Oznel iyi olus ile cinsiyet arasindaki iliskiler agisindan da farkli bulgulara ulasildig
soylenebilir. Iki kavram arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarin cogunda anlamli
iligkiye rastlanilmamistir (Celik, 2008; Cevik, 2010; Saygin, 2009). Yapilan bazi
arastirmalarda ise (Eryilmaz ve Ercan, 2011; Haring, Stock ve Okun, 1984) erkeklerin
Oznel iyi olus diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte yapilan bazi arastirmalarda (Boysan, 2012; Dilma¢ ve Bozgeyikli, 2009) ise
kadmlarin 6znel iyi olus diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ¢iktigi bulgusuna
rastlanilmaktadir. Bu baglamda 6znel iyi olus ile cinsiyet arasindaki iliskileri etkileyen

daha farkli etmenler olabilecegi sdylenebilir.
2.2.3. Oznel iyi olus ve Kiiltiir

Bireyin kiiltiirel arka plani 6znel iyi olusunun bigimlenmesine etki eden dnemli
faktorlerden biridir (Akin, 2009). Kiiltiir bir insan toplulugunun geleneklerini,
degerlerini, diisiince bi¢imini, yasam tarzini, inanglarini ve aligkanliklarini sekillendiren
bir yapidir. Bireyler farkinda olarak ya da olmayarak i¢inde bulunduklari kiiltiiriin
ogelerini 6grenir ve kendilerini sekillendirirken kiiltiirel 6gelerden etkilenirler. Bu
baglamda bireylerin 6znel iyi olusunu degerlendirirken, kiiltiirel donelerden etkilenerek
bir degerlendirmede bulunduklar1 sdylenebilir. Oznel iyi olusun tammlanmasi ve

algilanmasinda kiiltiiriin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Christopher, 1999).

Bir kiiltiirde mutluluk kavraminin i¢inin nasil dolduruldugunu anlamak icin o
kiiltiiriin dgelerini iyi anlamak gerekmektedir (Lu vd., 2001). Oznel iyi olus agisindan
kiiltiiriin incelendigi caligmalar incelendiginde kiiltiiriin toplulukgu kiiltiir ve bireyci
kiiltlir olarak iki farkli kiiltiiriin 6znel iyi olusa etkilerinin karsilastirilmasi seklinde
aciklandig1 goriilmektedir (Cevik, 2010). Iki kiiltiirde mutluluga iliskin farkli bakis
acisina sahiptir. Toplulukgu kiiltlirlerde diger bireyler ile uyumlu olma, sosyal rolleri
yerine getirme ve topluma uyum ile bireyler mutluluk saglanmaktayken, bireyci
kiiltiirlerde ise diger bireylere bagli olmama, yasamdan haz alma ve bireysel hareket
edebilme ile bireyler mutlu olmaktadir. Ciinkii toplulukcu kiiltiirlerde mutluluk bireyin
sosyal iligkilerindeki uyumu olarak algilanmakta iken bireyci kiiltiirlerde ise birey

baskalari i¢in degil kendisi i¢in yasadigi i¢in mutlu olmaktadir.

30



Bireyci kiiltiirlerde bireyin bagimsizligi pekistirilmekte ve duygularimi ifade etmesi
desteklenmektedir (Saygim, 2008). Ancak topluluk¢u kiiltiirlerde ise kisisel amaglar
yerine ortak amaglar onemlidir ve bireyin yasamina yon veren Kkiiltiirel normlardir
(Kagitcibasi, 1996). Ornegin Japonya gibi toplulukeu kiiltiirlerdeki bireylerin duygularimi
ikinci plana almasi ve toplumla uyumlu bir gelisim gostermesi gerektigine dair bir algiya

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Her ne kadar bireyci kiiltiirlerde yasayan bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin
toplulukgu kiiltiirlerde yasayan bireylere gore daha yiiksek oldugu sdylenmekteyse de
(Diener, QOishi ve Lucas, 2003), hangi kiiltiir de yasayan bireylerin daha mutlu oldugunu
net bir sekilde ortaya koymanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Clinkii toplulukcu kiiltiirlerde
yetisen bireyleri mutlu eden faktorler ile bireyci kiiltiirlerde yetisen bireyleri mutlu eden
faktorler farklilik gostermektedir. Bu nedenle 6znel iyi olus acgisindan her kiiltiirii kendi
icinde degerlendirmenin daha iglevsel olacagi soylenebilir. Diger bir deyisle bireyci
kiiltiirlerde 6znel i1yi olusu 6lgmek i¢in kullanilacak dSlgiitler ile toplulukcu kiiltiirlerde
0znel 1yi olusu 6l¢mek i¢in kullanilacak 6l¢iitlerin birbirinden farkli dlgiitler olabilecegi
sOylenebilir. Bu c¢alismada 6znel iyi olusu dlgmek icin Tiirk kiiltiiriine uyarlanan

Olceklerin kullanimi tercih edilmistir.
2.2.4. Oznel iyi olus ve kisilik

Ayni olaya iki farkli birey farkli anlamlar yiikleyebilir. Bu farkliligin nedeni ne
olabilir? Ayni olaya iliskin farkli bireylerin farkli duygular yasamalarinin nedenlerinden
biri olarak her bireyin biricik olusu gosterilebilir. Her bireyi kendisi yapan sey kendi
kisiligidir. Bireyi diger bireylerden ayiran 6zelliklerin tamamina kisilik denmektedir
(Burger, 2008). Oznel iyi olusu agiklamaya yonelik yapilan ilk arastirmalarda 6znel iyi
olusun cinsiyet, yas, maddi gelir, egitim durumu vb. gibi demografik degiskenler ile

aciklanmaya ¢alisildig1 gorilmektedir (Lucas ve Diener, 2009).

Demografik degisken acisindan ele alinan 6znel iyi olus caligmalarinda bu
degiskenlerin 6znel iyi olusu agiklamada %10-15 arasinda bir varyansi gecemedigi ¢esitli
arastirmalar sonucunda fark edilmistir (Diener, 1984). O halde 6znel iyi olusu ag¢iklamada
gozardi edilen etmenler hangi etmenlerdir sorusu sorulmustur. Bu baglamda
arastirmacilara farkli etmenler olabilecegi diisiincesinden hareketle kisilik 6zellikleri ile

0znel iyi olus arasinda bir iligki olup olmadigini merak etmislerdir. Kisilik 6zelliklerinin
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oznel iyi olusa etkisi incelendiginde demografik degiskenlere gore 6znel iyi olusu

aciklamada daha giiglii bir yap1 kesfettiklerini fark etmislerdir.

Giiniimiizde kisilik 6zellikleri 6znel 1yi olusun giiclii yordayicilarindan biri olarak
goriilmektedir (DeNeve ve Cooper, 1998). Diener (1995) 6znel iyi olusun yas, cinsiyet,
gelir vb. gibi demografik degiskenler ile daha az iliskili oldugunu, disadoniikliik, 6zgiiven
ve iyimserlik gibi kisilik 6zellikleri ile daha ¢ok iliskili oldugunu ifade etmistir.
Demografik degiskenlerin 6znel iyi olusu aciklama varyanslar1 %15°te kalirken kisilik
ozelliklerinin 6znel iyi olusun yariya yakinini agikladigr ifade edilmektedir (Eryilmaz,

2009; Steel, Schmidt ve Shultz, 2008).

Tavandan Tabana Kuramindan vurgulandigi tizere, birbirine esit yasam kosullari ve
benzer yasantilar1 olan bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin birbirinden farkli olusu
gosterilebilir (DeNeve ve Cooper, 1998). Bireylerin 6znel iyi olus diizeylerindeki bu
farklilhigin kisilik 6zellikleri ile aciklanabilecegi sdylenebilir. Ciinkii kisilik 6zellikleri
kararli, tutarli ve degismesi zor olan 6zelliklerdir (Burger, 2006). Ayrica kisilik 6zellikleri
kararli ve degismesi zor olan 6zellikler oldugu i¢in bireyler yasamlar: siiresince olumlu
ya da olumsuz bir takim olaylar yasamalarina ragmen uzun vadeli 6znel iyi olus
diizeylerinde biyiik degisikliklerin meydana gelecegini sdylemenin zor olacag: ifade

edilebilir.

Alanyazinda 6znel iyi olus ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalara gore genellikle biiytlik besli kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus arasindaki
iligkilerin incelendigi goriilmektedir (Gutierrez, Jimenez veHernandez, 2005). Biiyiik
besli olarak ifade edilen kisilik 6zellikleri disadontikliik, yeni deneyimlere aciklik,
norotisizm, bilinglilik ve uyumluluktur. Bu arastirmalarda 6zellikle disadontikliik ile
norotisizm Ozelliklerinin diger degiskenlere gore 6znel iyi olus ile daha giiclii iliskilere
sahip olduklar1 goriilmektedir (Costa ve McCrae, 1980; Diener ve Lucas, 1999).
Disadoniikliik 6znel 1yi olugun olumlu duygulanim boyutunu yordamakta iken norotisizm
ise olumsuz duygulanim boyutunu yordamaktadir (Costa ve McCrae, 1980; DeNeve ve

Cooper, 1998).

Disadoniik bireyler pozitif duygu egilimine sahiptirler ve bu bireyler aktif, enerjik,
istekli, agikytirekli, konuskan, iddiali bir birey olarak tanimlanabilir (Costa ve McCrea,

1980). Disadoniikliigiin 6znel iyi olusun olumlu duygulanim boyutu ile pozitif yonde
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anlamli iligkilere sahip olmasi bireyin sahip oldugu bu ozellikler ile agiklanabilir.
Nevrotik bireyler ise negatif duygu egilimine sahiptirler ve bu bireyler sinirli, kdtiimser,
karamsar ve bikkin bireyler olarak tanimlanabilir (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001).
Norotisizmin 6znel iyi olusun olumsuz duygulanim boyutu ile pozitif yonde anlamli

iliskilere sahip olmasi bireyin sahip oldugu bu 6zellikler ile agiklanabilir.

Biiyiik besli kisilik 6zelliginin diger boyutlar1 da 6znel iyi olusun belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Uyumluluk ile negatif duygulanim arasinda negatif yonde, buna
karsin pozitif duygulanim ile pozitif yonde bir iliskili oldugu goriilmektedir (Vaidya vd.,
2002). Deneyime agiklik ve sorumlugun ise pozitif duygulanim ile pozitif iligkili oldugu

belirtilmektedir (Gutierrez vd., 2005; Haslam, Whelan ve Bastian, 2009).

Oznel iyi olus ile biiyiik besli kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmalarda yeni deneyimlere agiklik, bilinglilik ve uyumluluk yerine daha c¢ok
disadoniiklik ve norotisizme ile iliskilerin incelenmesinin nedeninin bu iki kisilik
ozelliginin digerlerine gore 6znel iyi olus varyansini daha ¢ok agiklamasi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte kisilik 6zellikleri biiylik besli kisilik 6zelliklerinden ibaret
degildir. Fakat 6znel iyi olus ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarda diger kisilik 6zelliklerinin g6z ardi edilerek arastirmalarin ¢ogunlukla

biiyiik besli kisilik 6zellikleri lizerinde durdugu sdylenebilir.

Sonug olarak kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olusun giiglii yordayicilarindan biri
olarak goriilmesinin yeni sayilabilecek bir durum oldugu sdylenebilir. Ciinkii alanyazin
incelendiginde bireylerin 6znel iyi olusunu etkileyen faktorlerin incelendigi ¢caligmalarin
cogunlukla demografik degiskenler gibi digsal faktorlere iliskin kavramlarla
gerceklestirildigi goriilmektedir. Oznel iyi olusun belirleyicileri olarak demografik
degiskenler %10’luk bir varyansa sahipken kisilik 6zelliklerinin %50°lik bir varyansa
sahip oldugu diisiiniildiiglinde 6znel iyi olus ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri
inceleyen caligmalara gereksinim oldugu sdylenebilir. Ayrica kisilik 6zellikleri olarak da
biiyiik besli kisilik 6zelliklerinin yaninda daha farkli kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus

arasindaki iliskilerin incelenmesinin alanyazina katki sunacagi sdylenebilir.
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2.3. Utangachk Kavramina Iliskin Kuramsal A¢iklamalar

Utangaclik kavrami alanyazinda birgok kez tamimlanmis bir kavramdir.
Utangachigin ne oldugu, neden kaynaklandigi, belirtilerinin neler oldugu ve utangag
bireylerin ne gibi 6zellikler tagidig1 arastirmacilar tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu kisimda ilk olarak alanyazinda yer alan utangaclik tanimlarina ardindan utangagligin
kaynagina, utangaglik siniflandirmalarima ve utanga¢ kisinin O6zelliklerine yer

verilecektir.

2.3.1. Utangachk kavramina iliskin tanimlar

Utangaglik kavramimin bilimsel sekilde incelenmeye baslanmasinda Philip G.
Zimbardo’nun 1970’11 yillarda gergeklestirdigi calismalarinin 6nemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Utangacligi ¢ekingenlik ve glivensizlik nedeniyle kisinin sosyal
alanlarda bulunmakta giiclik yasamasi seklinde ifade eden Zimbardo (1990),
utangachigin orta diizeyde cekimserlikten sosyal fobiye uzanan genis bir ranjinin
oldugundan bahsetmektedir. Bir baska tanimda utangaclik sosyal etkilesimden kaginma
egilimi ve sosyal ortamlara katilmada basarisizlik olarak ifade edilmektedir (Carducci ve
Zimbardo, 1995). Farkli bir tanimda ise kisinin kendisini bagkalarinin yaninda rahat
hissedememesi olarak ifade edilmistir (Stevens, 1997). Baska bir tanimda ise bireyin yeni
durumlardan sakinmasi ve davranigsal olarak geri durmasi olarak ifade edilmistir (Crozier
ve Birdsay, 2003). Utangaclik hem ¢ocuklar hem kadinlar hem de erkekler i¢in ortak bir
sosyal problem olarak tanimlanmaktadir (Crozier, 2005).

Utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sayisinin biiyiik
besli olarak bilinen kisilik 6zellikleri ile 6znel 1yi olusu inceleyen arastirma sayisina gore
oldukea diisiik oranda oldugu sdylenebilir. Ice doniikliik kavrami her ne kadar zaman
zaman arastirmacilar tarafindan utangaglik kelimesinin yerine kullanmis olsa da,
utangaclik (shyness) ve icedoniikliik (introversion) ayni kisilik 6zelligini ifade
etmemektedir (Henderson ve Zimbardo, 1998). Iceddniikliik sosyal olmayan bireysel
etkinlikleri, diger bir deyisle yalniz kalmay1 tercih etme durumuyken, utangaglhk ise
digerleri ile birlikte olmay1, zaman gecirmeyi istemeye ragmen, bunu yapamamay1 ifade
etmektedir (Fordham, 2001). Diger bir deyisle utangag bireyler igin sosyal ortamlardan
uzak kalmak bir tercih degildir.
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Utangaglik sosyal anksiyete ve ¢ekingen davranisi birlestiren bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmakta (Hoffman ve Moscovitch, 2004) ve kisilik psikolojisi i¢inde tartisilan
bir kavram olarak yerini almaktadir (Scott, 2006). Topluluk Oniinde konusma
endisesinden daha fazlasini ifade etmekte olan utangaclik, bireyin kendisine asir1 sekilde
dikkat etmesi ve kendine iligkin olumsuz yargilarinin karigimiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Kashef, 2001). Utangaglik bireyin yeni insanlarla tanismasini, arkadaslik iligkisi
gelistirmesini  zorlastiran, haklarimi savunmaktan ya da talep etmekten alikoyan,
diisiincelerini ifade etmesini engelleyen ve iletisimi gii¢lestiren bir faktérdiir (Zimbardo,
1990). Utangaghigin pek ¢ok arastirmaci (Antony ve Swinson, 2000; Crozier ve Birdsey,
2003; Zimbardo, 1990) tarafindan bir kisilik ozelligi olarak degerlendirildigi

goriilmektedir.

Utangaglik her kiiltiirde ayn1 ifadelerle tanimlanmasa ya da ayni sekilde davranisa
doniismese de evrensel bir durum olarak goriilmektedir (Carducci ve Zimbardo, 1995).
Utangaglik bireylerin yasamlarimi kisitlayan ya da engelleyen, kisinin tedirginlik ve
huzursuzluk yasamasina yol agan bir olgu oldugu icin genellikle olumsuz bir 6zellik

olarak degerlendirilmektedir.

Utangachigin belirli bir tanimimin olmadigi, bireyler i¢in utangaghigin farkl
anlamlara gelebilecegi ifade edilmektedir (Zimbardo, 1990). Utangaglik, sosyal
ortamlardan kaginma ya da katilmada basarisiz olma (Carducci ve Zimbardo, 1995),
bireyin digerleri ile olan iliskilerinde dogru davranislar1 géstermesini engelleyen rahatsiz
edici durum (Eng, 1980), yeni ortam ya da yeni insanlarla karsilaginca bireyin tedirginlik
ve c¢ekingen davranmasi (Tiirkg¢apar, 1996) olarak farkli sekillerde tanimlamistir.
Utangaglik kavramina iligkin tanimlarda utangagligin bireyin kisilerarast ve sosyal
iliskilerini olumsuz yonde etkileyen, kisinin olumsuz duygular yasamasina sebep olan,
istenmeyen, huzursuz edici, duygu, diislince ve davranislara etki eden bir durum oldugu
ve bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Utangagligin birey lizerindeki
etkilerine bakildiginda, psikolojik olarak kaygi hissetmek, davranigsal olarak ka¢inmak
ve bilissel olarak ise kendini olumsuz sekilde degerlendirmek gibi cesitli agilardan bireyin

yagamini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
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2.3.2. Utangachgin kaynagi

Utangaclik toplumun hemen her kesiminde ve her yas grubunda yaygin sekilde
gorilebilen, anlasilmasi gii¢ olan ve bireylerin genellikle kendi i¢lerinde yasadiklar1 bir
duygudur (Zimbardo, 1990). Toplumda sik¢a rastlanan bir 6zellik olan utangagligin

nereden kaynaklandigi, nasil ortaya ¢iktig1 arastirmacilar i¢cin merak konusu olmaktadir.

Utangagligin bireyin kendisi igin yeni olan ortam, olay ya da gelismelerde siklikla
yasanan ya da degerlendirilme kaygisi yasandiginda ortaya ¢ikan bir duygu (Crozier,
2001) olsa da bu yeni ortam, olay ve gelisme ya da degerlendirilme kaygisinin
utangachigin sadece giin yiiziine ¢ikmasina etki ettigi sdylenebilir. Diger bir deyisle,
buzdaginin suyun altinda kalan kisimlarinin bir kisminin suyun yliiziine ¢ikmasina etki
ettigi sOylenebilir. Burada utangacligin nereden kaynaklandigi ya da nasil ortaya

ciktigindan kastedilen bireyde utangacligin nasil olustugu yani kaynaginin ne oldugudur.

Utangagligin kaynagi olarak goriilen faktorlerden birisi kalitimsal faktorlerdir. Bir
cok arastirmada (Kagan, 1998; Kagan ve Snidman, 1999; Kagan vd., 1991) utanga¢ligin
kalittmsal bir 6zellik oldugundan bahsedilmektedir. Utanga¢ g¢ocuklara sahip olan
ebeveynlerin utangac bireyler olduklar1 ve bu ebeveynlerin kendi ebeveynlerinin de
utangac bireyler olduklarindan bahsedilmektedir (Rosenbaum vd., 1991). Ayrica erken
cocukluk donemlerinde utangac olan bireylerin yasamlarinin daha sonraki yillarinda
kaygi bozuklugu gelistirme risklerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Rosenbaum vd., 1993). Ayrica utangag bireyler beyinlerinin sag loblarin1 daha fazla
kullanmaktayken utanga¢ olmayan bireylerin ise beyinlerinin sol lobunu daha fazla
kullandiklar1 vurgulanmaktadir (Fox ve Davidson, 1988). Bununla birlikte tek yumurta
ikizlerinin utanga¢ davranislarinin ¢ift yumurta ikizlerinin utangag¢lik davranislarina gore
daha ¢ok benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir (Fyer, 1993). Bu baglamda genetik

gecisi destekleyen arastirmacilara gore utangaclik kalitimsal bir 6zelliktir.

Utangachigin kaynagi olarak goriilen diger bir faktor ise g¢evresel faktorlerdir.
Utangagligin ¢evresel bir 6zellik olup olmadiginin arastirildigi ¢alismalarda (Carducci ve
Zimbardo,1995; Gard,2000) utangacligin kaynaginda cevresel faktorlerin olmasindan
bahsedilmektedir. Diger bir deyisle, bireyin ailesi ve i¢cinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevrenin, utangachgin kaynag olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Ornegin bireyin

davranislarinin ~ sekillenmesinde ailesinin davramis kaliplarinin = 6nemli  oldugu
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sOylenebilir. Zimbardo (1990), utangacligin sonradan 6grenilmis bir tepki oldugunu ifade
etmektedir. Bu 6grenmenin gergeklesmesinin nedenlerini ise, digerleriyle iletisim kurmak
icin gerekli olan sosyal becerilerin 6grenilmemis olmasi, bireyin ge¢misinde yasadigi
olumsuz yasantilar ya da model aldig1 birisinin yasadigi olumsuz yasantiyr gérmek,
bireyin kendine iliskin olumsuz pekistiregler yiiklenmis olmasi ve bir alanda basarisiz
olmasi sonucu bu basarisizligin1 her alana genellemesi ve siirekli kaygi yasamaya

baslamasi seklinde agiklamustir.

Utangaglik bilissel yonden ele alindiginda ise, utanga¢ bireylerde goriilen en
belirgin akilct olmayan inanglar olarak bireyin kendisinin ise yaramaz, beceriksiz ve
basarisiz olduguna dair inan¢lar1 ve bu inanclar1 siklikla diisiiniiyor olmalar1 gbze
carpmaktadir (Van der Molen, 1990). Utangac bireylerin kendilerine iliskin olumsuz
degerlendirmeleri ve sosyal beceri eksiklikleri yasamalarinin nedenleri diistintildiigiinde,
bireyin yetistigi ailenin nasil bir ebeveyn tutumuna sahip oldugunun 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ebeveynlerin tutarsiz davranislari, ilgisiz ya da asir1 koruyucu tutumlari
veya utanga¢ anne-babayi rol model alma gibi tutumlar nedeniyle dogustan utangac
olmayan bireyin bu tutumlar sonrasi utangaclhigi Ggrenebilecegi ifade edilmektedir
(Zolten ve Long, 1997). Ayrica bireyin ¢ocukluk yillarinda ailesi ya da sosyal ¢evresi
tarafindan siirekli azarlanmasi, beceriksiz olduklarinin séylenmesi, sik sik elestirilmesi,
dislanmas1 ve yeni deneyim gecirme isteklerinin kabul gérmemesi gibi nedenlerden
dolay1 da bireylerde utangagligin sonradan gelisebilecegi ifade edilmektedir (Henderson
ve Zimbardo, 2001).

Utangaclik her ne kadar bireyde yasamin ilk yillarindan itibaren ortaya cikabilen
bir 6zellik olsa da, utangac¢ligin tek nedeninin genetik faktorler olmayabilecegini ifade
eden birgok arastirmaci bulunmaktadir. Bu aragtirmacilar utangacligin kaynaginda kisinin
daha ¢ocuk yaslarda aile yapisin1 gozlemlemesi sonucunda ailesinin davranis kaliplari ile
sekillendigini belirtmektedirler (Crozier, 2001). Ebeveynleri diisiincelerini rahat ifade
edemeyen, davramiglarinin arkasinda duramayan, sosyal becerilerini gelistirmemis
bireylerin utangac bireyler olma ihtimallerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Crawford
ve Taylor, 2001). Hatta benlik saygis1 dogustan normal ya da yiiksek olan bireylerin bile
yetistirilme donemlerinde anne-babasinin utangag davraniglarini gozlemleyerek ve
yetistirilerek biiyliyen bireylerde benlik saygilarinin diisecegi ve utangag bireyler haline

gelebilecegi soylenebilir (Yilmaz, 2011).
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Utangagligin sonradan 6grenilen fobik tepkiler oldugunu ifade eden davranisgilar,
ilerleyen yaslarla birlikte utanga¢ bireylerin sayisinin artmasinin sebebi olarak
utangacligin sonradan 6grenilen bir 6zellik oldugunu ifade etmektedirler (Carducci ve
Zimbardo, 1995). Yetiskinlerde geriye doniik yapilan bir ¢alismada sosyal fobi tanisi
alan bireylerin ailelerinin genellikle asir1 koruyucu ya da reddedici anne-baba tutumu
sergiledikleri bulunmustur (Oztiirk vd., 2005). Ayrica utangachigin gelisiminde en gok
etkili olan ebeveyn tutumunun asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu oldugu

belirtilmistir (Crawfor ve Taylor, 2001).

Her iki bakis acist da goz oOniline alindiginda utangacgligin sadece kalitimsal
faktorlerden kaynaklandigi ya da sadece cevresel faktorlerden kaynaklandigini
soylemenin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Utangaclikla ilgili yapilan ¢aligmalar birlikte
ele alindiginda utangagligin kalitimsal faktorler ve ¢evre etkilesiminin gerceklesmesiyle
ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir ¢iinkli yeni dogan bazi ¢ocuklarda utangacliga
iliskin giiclii genetik yatkinliklar bulunmaktayken, bazi ergen ve yetiskin bireylerde ise
utangachigin ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi bulunmustur (Henderson ve Zimbardo,
1998). Bireyde genetik olarak utangaclik olsa bile ¢evresel faktorler bu utangacligi
beslemiyorsa, utangaglik bireyin yasaminin kisa bir doneminde etkili olmaktadir. Diger
bir deyisle birey dogustan utangag bir yapiya sahip olsa bile demokratik ebeveyn tutumu
ve destekleyici sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile birlikte sosyal becerilerini gelistirebilecegi ve
utangaclik diizeyinin diisecegi belirtilmektedir (Aksoy, 2012). Utangacligin olasi
nedenlerini inceleyen bir¢ok arastirmacinin (Asendopf, 1990, Zolten ve Long, 1997) hem

genetik faktorlere hem de gevresel faktorlere bir arada yer verdigi goriilmektedir.

Sonug olarak utangacligin kaynagini sadece genetik faktorlerle ya da cevresel
faktorlerle aciklamanin miimkiin olmadigr goriilmektedir. Utangaghigin kaynaginda
genetik faktorlerin oldugunu savunan arastirmacilar g¢evresel faktorlerin utangacligi
artirabilecegini ya da azaltabilecegini kabul etmekte iken, utangacligin kaynagi olarak
cevresel faktorleri etkili goren arastirmacilarin ise genetik faktorlerin etkisini tamamen
gz ard1 etmedikleri sOylenebilir. Ayrica farkli yaklagimlar utangachiga iliskin farkli
aciklamalarda bulunmus olsalar da biitlin yaklagimlar, utangachigin hemen herkes
tarafindan ve her yasam doneminde yasanabilecegini, bireyin kisilerarasi iletisimini ve
yasaminin bir¢gok alanmi olumsuz yonde etkileyebilecek bir 6zellik oldugunu

belirtmislerdir.
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2.3.3. Utangachik siniflandirmalari

Alanyazinda yer alan utangaglik siniflandirmalarinda etkili olan etmenlerden
birinin utangaclik kaynaklar1 oldugu goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaci (Asendorpf,
1990; Crozier, 1990; Henderson ve Zimbardo, 1998) utangaglig1 bir kisilik 6zelligi diger
bir deyisle kalitimsal faktorlere bagli utangaglik ve durumsal utangacglik ya da diger adiyla

sonradan gelisen utangaglik olmak iizere ikiye ayirmiglardir.

Durumsal utangaclik, 6zgiil bir duruma iligkin gegici olarak bagkalar: {istiinde
olumlu bir etki olusturmaya c¢alisilan fakat bunu gergeklestirmeye dair kaygi yasanan
durumlarda ortaya ¢ikan bir utangaghk tiiriidiir (Asendopf, 1990). Bireyin kalitimsal
ozelligi olarak degil de sonradan gelistirdigi utangaclikta, bireyin kendisini asir1 bir
sekilde degerlendirmesi ve bu degerlendirmelerinde genellikle kendine iliskin olumsuz
inanglara sahip olmasindan bahsedilmektedir (Buss, 1980). Durumsal utangaclik daha
cok bireyin yasadigi olumsuz yasantilar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica durumsal
utangaclikta gecici bir duygusal durumdan bahsedilmekte ve bu tiir utangacliklarin

giindelik hayatin normal bir pargasi oldugu ifade edilmektedir (Cheek ve Briggs, 1990).

Bir kisilik 6zelligi ya da kalitimsal faktorlere bagli utangagligin ise alanyazinda
siklikla egilimsel utangaclik olarak adlandirildigr goriilmektedir (Crozier, 1990).
Egilimsel utangaglik bireyin kisiliginin bir pargasidir ve yasamin ilk yillarindan itibaren
kendini gostermektedir (Buss, 1980). Egilimsel utangac¢ligin diger bireyler tarafindan fark
edilmemek ya da olumsuz degerlendirilmemek i¢in pasif ya da sessiz kalma gibi ¢esitli
durumlarda devamli gozlemlenebilen bir kisilik 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir

(Asendopf, 1990).

Egilimsel utangachik ile durumsal utangaclik arasindaki farklara bakildiginda;
egilimsel utangacligin kalici, durumsal utangacligin gegici oldugu sdylenebilir. Ayrica
durumsal utangaghik olumsuz yasam deneyimlerinin bir sonucuyken egilimsel
utangacligin bireyin olumsuz yasantilarinin nedeni oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte durumsal utangagligin sadece sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan bir durum oldugu
belirtilebilir. Egilimsel utangaclikta bireyin duygularinin genelde olumsuz oldugu ama
durumsal utangaclikta bireyin olumlu duygular1 nedeniyle de utangaclik yasayabilecegi
sOylenmektedir (Asendorpf, 1990). Bununla birlikte hem egilimsel utangagligin hem de

durumsal utangagligin bireyin tanimadigi ya da yliksek statiide gordiigli insanlarin
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yaninda ya da resmi durumlarda yasadig: bir rahatsizlik oldugu belirtilmektedir (Page,

1990).

Utangacliga iligkin bir bagka smiflandirma da ise (Zimbardo, 1986) utangaclik
iceddniik utangaclik ve disa doniik utangaclik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Icedoniik
utanga¢ olan bireyler bir kisilik 6zelligi olan i¢eddniikliikte oldugu gibi kendisine
yonelmekte ve sosyal ortamlara girmeyi tercih etmemektedir. Bu nedenle sosyal
becerileri gelismemektedir. Disadonlik utangac¢ olan bireyler ise igedoniik utangag
bireylere gore utangagliklarindan rahatsizlik duymakta ve sosyal becerilerini gelistirme
egilimine sahip olmaktadirlar. Zorunda kaldiklari durumlarda gelisen sosyal becerilerini

kullanarak beklentileri yerine getirebilmektedirler.

Diger bir utangaglik siniflandirmasi ise utangagligin olumlu ve olumsuz yonlerine
iliskin bir siniflandirmadir. Utangaglik kavramina genel olarak bakildiginda utangagligin
olumsuz bir 6zellik oldugu akla gelmektedir. Utangagligin birey tizerindeki olumsuz
yonlerine; yeni arkadasliklar kurmayi, yeni insanlar ile tanismay1 ya da farkli yasantilar
gecirmeyi zorlagtirdigi soylenebilir. Ayrica kisinin haklarimi talep etmesini ya da
koruyabilmesini zorlagtirmasi, etkili bir iletisim kurmayr giiglestirmesi, beraberinde
yalnizlik, kaygi ya da depresyon gibi durumlarin eslik etmesi ve bireyin gii¢lii yanlarini

gormezden gelmesine neden olmasi 6rnek olarak verilebilir (Zimbardo, 1990).

Utangacligin insan hayatina etkilerinin ¢ogunlukla olumsuz yonde oldugu bilinse
de bazi olumlu yonlerinin de oldugu ifade edilmektedir. (Kemple, 1995). Utanga¢ligin
olumlu bir yonii olarak, utangaclik bireyin i¢inde bulundugu toplumda kabul gérmeyecek
davraniglarin1 6nleyebilmekte ve bu da insanlarin toplu halde bir diizen igerisinde
yasamlarini devam ettirmelerine yardimci olabilmektedir (Ford, 1997). Ayrica utangaclik
hemen herkes tarafindan yasanan bir 6zellik oldugundan toplum tarafindan kabul géren
ve hatta tercih edilen bir 6zellik olabilmektedir (Arrends, 2000). Bununla beraber utangag
bireyler kendilerine daha ¢ok vakit ayirabilmektedir. Ayrica utangag bireyler kolay kolay
saldirgan davraniglarda bulunmamakta, digerlerini incitmemekte ve daha kolay uyum
saglayabilmektedirler. Bununla birlikte iyi birer gézlemci ve dinleyici olduklari i¢in
arkadashik iligskilerinde daha secici davranarak daha uzun siireli arkadasliklar
gelistirebilirler. Fakat utangagliga iliskin bu olumlu yonlerin diisiik diizeydeki ya da
belirli durumlardaki utangacliklar i¢in gegerli oldugu diistiniilmektedir (Zolten ve Long,

1997). Bireyin kendi mutlulugu, sosyal, toplumsal ve mesleki yeterliligi gibi konular
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acisindan utangagligini kendisini rahatsiz eden, istenmeyen ve basa ¢ikilmak istenen bir
ozellik olarak goérmesi nedeniyle utangacligin olumsuz yonde etkilerinin bireyin hayatina

daha c¢ok etki ettigi iddia edilmistir (Cheek ve Briggs, 1990).

2.3.4. Utangac bireyin ozellikleri

Utangacligin simirli bicimde olumlu yonleri oldugu belirtilmekle birlikte, agirlikli
bir bigimde insan yasamini bir¢ok agidan olumsuz yonde etkileyen bir 6zellik oldugu
bilinmektedir. Utangaglik, kisinin mevcut sosyal ortaminda ya da 6zellikle yeni girecegi
sosyal ortamlarda ve biiyiik topluluklar i¢inde sosyal ve de bireysel iletisim becerilerini
sergilemesinde, giriskenlik gostermesinde ve kendi cinsiyetinden ya da kars1 cinsiyetten
bireylerle kuracag: iligkilerde kaygi yasamasina neden olan ¢ok degiskenli bir kisisel
ozelliktir (Zimbardo, 1990). Utangag bireylerin fizyolojik, davranigsal, duygusal ve
biligsel agidan gesitli 6zelliklere sahip olduklar goriilmektedir.

Utangag bireylerin topluluk onilinde konusma, yeni biri ile tanisma ya da duygu ve
diisiincelerini ifade etme gibi ¢esitli durumlarda bir takim fizyolojik belirtiler
gosterdikleri ifade edilmektedir (Zimbardo, 1990). Utangag bireylerin sosyal iliskilerinde
kendisi i¢in kaygi yaratici durumlarla karsilastifinda kalp atislarinin  hizlanmasi,
kekelemesi, agzinin kurumasi, soguk soguk ya da asir1 terlemesi, basinin dénmesi,
midesinin bulanmasi, baygmlik yasamasi ve karmn agrilar1 gibi cesitli fizyolojik

rahatsizliklar yasadiklar1 sdylenebilir.

Utangac kisilerde gozlenen beceri eksikliklerinde ise en dnemli giigliiklerinden
birinin bir iliskiyi baslatamamak oldugu goriilmektedir (Carducci ve Zimbardo, 1995).
Utangag bireylerin yeni bir ortama girdiklerinde ortama alisma siireleri normal bireylere
gore daha uzun olmaktadir. Bireylerin utangacglik diizeyleri arttik¢a sosyal ortama alisma
ya da iliskiyi baglatma ve siirdiirme becerileri yasadiklar1 kaygi nedeniyle diismektedir
(Carducci, 2000). Utanga¢ birey kendilerini i¢inde bulunduklar1 topluluktaki sosyal
yonden basaril1 diger bir deyisle atilgan bireylerle karsilagtirarak, giderek daha artan bir
sekilde kendisine iliskin olumsuz yargilara varmakta, kendisini yetersiz bulmakta ve

davranislarini kisitlamaktadir.

Ayrica utangag bireyler ¢evresindeki kisilerin kendisi hakkinda ne diisiindiiklerini,

cevresinde nasil bir intiba biraktiklarini siirekli merak ederler. Bu nedenle ¢evresinden
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alacagi geri bildirimleri olduk¢a 6nemserler. Fakat genellikle olumlu geribildirimleri
Onemsiz gorme ya da yok sayma egilimindeyken, olumsuzlari daha ¢ok duymak
istemekte ve daha fazla dikkate almaktadirlar. Oyle ki alacagi her olumsuz geri bildirimi
dogru olup olmadiginmi diistinmeden dogru olarak kabul edip, hatasini bir an once telafi

etme ve daha fazla utanma egilimine yonelirler (Henderson ve Zimbardo, 1998).

Utangac¢ bireyler bir kisi tizerinde bile olumsuz bir intiba birakmaktan
endiselendikleri i¢in genellikle iletisime gectigi kisiler ile nazik bigimde konusma, kirici
olmama ve genellikle uzlasma ya da uyum gosterme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica utanga¢ bireylerin konugmayi baslatamama, rica ya da istekte bulunmakta
zorlanma, istemedigi bir seye hayir diyememe, elestiride bulunamama, duygularini
olumlu da olsa olumsuz da olsa ifade etmekte zorlanma, g6z temas1 kurmakta zorlanma
ve spontan tepkiler verememe gibi davranigsal giicliikler yasadig: ifade edilebilir (Gard,
2000).

Utangag bireylerde oldugu diisiiniilen bilissel 6zelliklere bakildiginda ise kendileri
hakkinda gergek¢i olmayan diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Utangag birey
kendini gevresinde popiiler olarak gordiigii kisilerle karsilastirarak kendisine iligkin
olumsuz yargilar gelistirmektedir. Ornegin ¢evresinde popiiler olarak gordiigii bir kisi ile
kendini karsilagtirarak “benim agzim hig iyi laf yapmiyor, kimse benim anlattiklarimla

ilgilenmez” gibi olumsuz yargilara varabilmektedir.

Ayrica utangac bireyler basarilarini kendileri ile ilgili faktorlerle agiklamak yerine
dis kaynakl1 faktorlerle agiklarken, dis kaynakli basarisizliklarinin ise kendileri ile ilgili
faktorlerden kaynaklandigimi diisiiniirler (Henderson ve Zimbardo, 1998). Utangag
olmayan bireylerde ise durum bunun tersi seklinde olmaktadir. Diger bir deyisle
basarisizliklarinin kendilerinden kaynaklandigini diigiiniirken ise basarilarinin genellikle
dis faktorlerden kaynaklandigimi diisiiniirler. Ornegin smavdan yiiksek not alan
ogrencinin “ben aldim” demesi, ayni 6grencinin diisiik not almas1 durumunda ise “dersin

ogretim elemani diisiik not verdi” demesi gibi.

Utangac bireylerde goriilen bir diger bilissel Ozellik olarak genellikle iginde
bulunduklar1 an1 yasayamamalar1 gosterilebilir (Carducci ve Zimbardo, 1995). Bu durum
bireyin i¢cinde bulundugu anda ge¢mise odaklanmasi ya da gelecege odaklanmasi ya da

her ikisini bir arada yapmasi seklinde yasanabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak bireyin
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onceden yapmis oldugu bir sunumun nasil gectigini diisliniip durmasi ya da ileride

yapacagi bir sunumun nasil olacagini diigiinlip durmasi gosterilebilir.

Utangac bireylerde gozlenen bir diger bilissel Ozellik ise obsesyona varacak
bigimde siirekli kendileri hakkinda diistinmeleridir. Dikkatlerini siirekli kendi diisiinceleri
iizerlerine odakladiklari i¢in de kendilerine iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugu iddia
edilmektedir (Carducci ve Zimbardo, 1995). Bu bireyler stirekli olarak eksik ya da zayif
yanlarin1 aradiklar i¢in kendilerine oldukc¢a yogunlasirlar ve o an g¢evresinde olup
bitenlerden kopmalar yasayabilirler. Kendilerine iliskin farkindaliklarinin yiiksek olmasi
nedeniyle sosyal yasamlarini kendi kendilerine engelleyebilmektedirler. Ayrica empati
yeteneklerinin yiiksek oldugunu diistindiikleri igin karsilarindaki kisilerin zihinlerini
okuduklari ve zihin okurken genellikle olumsuz cevaplar alacaklarina inanma egiliminde
olduklar1 soylenebilir (Durmus, 2006). Bu baglamda utangac¢ bireylerde oldugu
diisiiniilen genel biligsel 6zelligin, kendilerine iliskin gelistirdikleri olumsuz akilci

olmayan inanglar ve otomatik diisiinceler oldugu sdylenebilir.

Duygu boyutundan bakildiginda ise utangag bireylerin genellikle olumsuz duygular
yasadig1 ya da olumsuz duygulart olumlu duygulara gore daha siklikla yasadiklarina dair
alanyazinda ortak bir goriis oldugu sdylenebilir. Utangag bireylerin yasadiklari duygular
siklikla utang, iiziintii, ac1 ¢cekme, kaygi, endise, kendine kizginlik, korku, giivensizlik,
ofke gibi olumsuz duygulardir (Zimbardo, 1990). Eslik eden bu duygularla birlikte
utangac kisilerde diisiik benlik saygisi, beraberinde yalnizlik ve sonucunda depresyon

yagama gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Henderson ve Zimbardo, 1998;

Kemple, 1995).

2.4. Benlik Saygisina Iliskin Kuramsal Aciklamalar

Benlik saygisi, bireyin kendi benligini degerlendirmesine iligskin bir kavramdir.
Alanyazin incelendiginde benlik saygisi, 6zsaygi, benlik degeri gibi farkli kelimelerle
ifade edildigi goriilmekle birlikte en yaygin kullanim olarak benlik saygisinin tercih
edildigi sdylenebilir (Avci, 2015). Benlik saygis1 kavramina iliskin degerlendirmelere
baslamadan once benlik kavramina iliskin agiklamalari ele almanin benlik saygisi
kavramin1 daha anlasilir kilacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda ilk olarak benlik

kavrami, sonrasinda benlik saygis1 kavrami agiklanacaktir.
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2.4.1. Benlik

Benlik bireyin duygu, disiince, davramis ve Kkisiligini etkileyen ve temel
faktorlerden biridir. Benligin olusumu dogumdan baslayarak ergenlik doneminin sonuna
kadar devam etmektedir. Benlik kavramina iligkin birgok tanim bulunmaktadir. Benlik
bireyin kendine iligkin algilarmin, kendine dair yiiklemelerinin, dnceki deneyimlerinin,
gelecek hedeflerinin ve sosyal rollerinin zihin diinyasinda temsil edilmesi ve kavramsal
olarak “ben” seklinde odaklasmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2005). Benlige
iligkin bagka bir tanimda ise, dogumla birlikte bireyin kendisi ve ¢evresiyle etkilesimi
sonucunda edindigi yasantilariyla olusan kendisine iliskin algi ve goriis bigimi oldugu
vurgulanmaktadir (Yenidiinya, 2005). Diger bir tanmimda ise Kkisinin g¢evresiyle
etkilesimleri sonucu elde ettigi duygu, bilis, deger ve kavramlar sistemi olarak

aciklanmustir (Sharf, 2014).

Ben, benlik ve kisilik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilabilen kavramlar
oldugu ve benlik kavraminin bireyin kendi benligini algilayis bi¢cimi olarak tanimlandig:
da ifade edilmektedir (Yoriikoglu, 1990). Bir bagka tanima gore de benlik psikolojik
acidan bireyin ¢evresinde olup bitenleri algilamasinda, degerlendirmesinde ve bu olup
bitenlere tepki vermesi agisindan giiglii dayanaktir ve kisilik, kimlik ve benligi
biinyesinde barindiran kisiye dair tiim ayirt edici 6zelliklerdir (Kulaksizoglu, 2002). Bu
baglamda benlik ile kisilik kavramlarinin birbiriyle iliskili kavramlar oldugu sdylenebilir.
Kisilik, dogustan var olan ve hayat boyunca olusmaya devam eden, kolay degismeyen ve
davraniglara yon veren igsel bir yapi iken, kisiligin odaginda yer alan benlik ise bireyin
kendini tanimasina imkan veren kendi kisiligine iliskin goriislerdir (Koknel, 1985).
Benligin ne olduguna dair bir¢cok aciklama bulunmakla birlikte biitiin bu agiklamalardaki
ortak noktanin benligin bireyin kendini nasil algiladig: ile ilgili bir kavram oldugu

sOylenebilir.

Benlige iliskin ilk sistematik ¢calismanin 1890’11 yillarda William James tarafindan
yapildigi bilinmektedir (Lopez ve Snyder, 2009). James “The Principles of Psychology”
adli eserinde benligi kavramsal bir sekilde aciklamalar getirmistir (Sarikaya, 2015).

James bireylerin birden fazla benlik yapisinin oldugunu 6ne siirmiistiir (Bacanli, 1997).

Freud Yapisal Kisilik Kuraminda kisiligin alt-benlik (id), benlik (ego) ve tist-

benlik(siiper ego) olmak iizere farkli katmanlarinin oldugunu ifade etmektedir. Alt-benlik
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dogumla birlikte harekete gecer ve bireyi haz ilkesine gore yonlendirir. Alt-benlik
icglidiisel ihtiyaglar1 doyurmaya g¢alismaktadir. Haz ilkesi ile kast edilen iggiidiilerin
herhangi bir engelleme ve simirlama olmaksizin doyurulmasmi talep edilmesidir
(Sardogan ve Karahan, 2007). Benlik Psiko-Dinamik Yaklasimda alt-benlik ile ger¢eklik
arasinda denge kurucu bir rol tstlenir. Benlik haz ilkesine gergeklik ilkesi ile cevap verir
(Yesilyaprak, 2009). Benlik bireyin dis diinya ile iliski kurma ihtiyaci ile gelismeye
baslar. Gergeklik ilkesi haz ilkesini ihtiyacin giderilecegi bir obje buluncaya kadar gecici
olarak engeller ve ihtiya¢ duyulan obje bulundugunda haz ilkesi 6n plana ¢ikarak haz elde
edilir. Benlik i¢giidiilere hangi yollarla ve nasil doyum saglanacagina karar vermektedir.
Ayrica alt-benlik ile iist-benlik arasindaki ¢atismalar arasinda da denge bulucu bir rol
tistlenir. Ust benlik kusursuzluk ve ahlak ilkesine gore ¢alisir ve alt-benligi bastirmaya
calisir. Alt-benligin ihtiyaglar1 cinsellik ve saldirganlik gibi i¢giidiiler oldugundan bu
diirtiilerin toplum tarafindan hos karsilanmayacagini sdyler. Bu baglamda benlik kisilik
acisindan bir yonetici rolii iistlenerek alt-benlik ile tist-benlik arasindaki doyum/haz ve

ahlak dengesini kurucu ve koruyucu bir rol iistlenir.

Benlik kavramina yonelik agiklamalar getiren bir diger kuramei ise Kisilik Kurami
ile Alfred Adler’dir. Adler benligi, kisiye anlamli bir hayat saglayan ve karar verme
yetenegine sahip olan bir sistem olarak agiklamaktadir (Sharf, 2014). Bu sistemi
agiklamak gerekirse, birey diinyaya yetersizlik ve eksiklik duygular ile gelmektedir.
Birey kendisindeki eksiklik ya da yetersizlikleri fark ettikce asagilik duygusu
gelismektedir. Bu olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin birey bir listiinliik ¢abasi i¢cine
girmekte ve benligini istiinliik kurabilecegi alanlara yoneltmektedir. Boylelikle Adler
“Yaratict Benlik” kavramini 6ne siirmistiir (Sarikaya, 2015). Yaratict benlik ile birey
karsilagtigi glicliiklerle bas edebilmekte ve benligini giliclendirmekte boylelikle de
asagilik duygularindan uzaklagmaktadir. Yaratici benlik yorumlama yetenegine sahiptir
ve ¢evresinde gelisen olaylar1 goz 6niinde bulundurarak diger bireylere kars: gelistirilecek
olan tutumlar1 belirlemektedir. Adler benligi agiklarken sadece bireyin kendi i¢
diinyasinda olanlarla sinirlandirmamastir. Bireyin ¢evresinde meydana gelen olaylarin da

benlik gelisimine etki ettigini 6ne stirmistiir.

Benlige iliskin farkli bir bakis acist da Fenomenolojik Benlik Kurami ile Carl
Rogers’a aittir. Rogers’a gore benligi bireyin kendisi hakkindaki diisiince ve inanglari

olusturmaktadir (Aydemir, 2014). Benlik ¢ocugun kendi yasantilar1 ile anne ve babasi
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gibi 6nemli olan diger bireylerin kendi benligine olan tepkileri ile olusmaktadir. Benlik
ile kisilik arasindaki iliskide benlik kisiligin gelisiminde aktif, kontrol edici ve
tamamlayict bir unsurdur. Her birey daha olumlu bir benlige sahip olma cabasi
icerisindedir. Rogers ayrica “Ideal Benlik” ile “Gergek Benlik” kavramlarmi one
stirmiistiir (Cetin, 2015). Gergek benlik, bireyin deneyimleri sonucunda olusan ve sahip
oldugu benligi; ideal benlik ise bireyin sahip olmak, ulagsmak istedigi benligidir. Bireyin
sahip olmak istedigi ile sahip oldugu benlik arasindaki fark azaldik¢a benlik uyumu, fark
attik¢a ise benlik uyumsuzlugu olacagi one siiriilmektedir (Aydin, 2005). Ayrica Freud
ve Adler gibi kuramcilar benlik olusumunun yasamin ilk yillarinda tamamlandigini ifade
ederken Rogers, benligin degisime ve gelisime acik oldugunu ifade etmektedir (Yanbasti,

1996).

Karen Horney ise Kisilik Kuraminda gergek benligi, kisinin kendini kabul etmesi,
biitiinlestirebilmesi ve kendini gergeklestirebilmesiyle iliskilendirmistir (Altintas ve
Giiltekin, 2005). Ideal benlik kavramini ise bireyde ebeveyn imgesinin etkisiyle ve
milkemmellige kars1 kisinin benlik sisteminde gelistirilen iitopik bir amag¢ olarak
aciklamaktadir (Gegtan, 2016). Birey kendine yabancilastikga benlik biitiinligi
bozulmaktadir. Benlik biitiinliiglinii saglamak ic¢in birey hoslanmadigi benligi ile
0zdeslesebilmektedir. Fakat bireyler ideal benliklerine uygun diismeyen davranislarda
bulunduklarinda kendi davranislarin1 begenmeyebilirler. Bu siire¢ benlik ¢atismasinin
temel nedenini olusturmaktadir (Yanbasti, 1996). Saglikli bir benlik gelisimi i¢in
destekleyici ebeveyn tutumlarinin énemi vurgulanmaktadir. Destekleyici bir ebeveyn
tutumu ile yetismeyen bireylerin yogun anksiyete duygulari yasayacagi ve c¢ocukta
anksiyete ile bas edebilmek i¢in saldirganlik ve i¢e kapanma gibi nevrotik tutumlarin

ortaya cikabilecegi belirtilmektedir (Gegtan, 2005).

Sullivan ise Kisilik Kuraminda yer verdigi benlige iliskin agiklamalarinda
kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir faktor oldugunu oOne siirmektedir (Kadioglu, 2014).
Sullivan’a gore benlik gelisimi kisilerarasi sosyal iligkilere dayanmaktadir. Bireyin erken
cocukluk yasantilar1 yine on plandadir. Cocukluk yillarinda olusan iig tiir benlik s6z
konusudur. Bunlar; iyi ben, kétii ben ve ben olmayan bendir (Sarikaya, 2015). lyi ben,
anne ile olan iliski de hos karsilanmayla ilgilidir. Iyi ben de cocuk kendine iliskin pozitif
duygular olusturur ve kendilik saygisi artar. Kotii ben ise annenin hoslanmadigi

davranislarla ilgilidir. Ko6tli bende bir endise durumu s6z konusudur fakat bu kayginin
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diizeyi c¢ok yiiksek degildir. Bununla birlikte ¢ocuk kendine karsi negatif duygular
gelistirir. Ben olmayan ben de ise annenin ¢ocuga karsi fazlasiyla hosnutsuzlugunu
gbstermis olmasi s6z konusudur. Bu durum ¢ocukta kuvvetli bir kaygiya neden olur ve
iyi ben ya da kotlii ben benlikleri ile bagimi kopartir. Benligin bu kismi bilingalt
diizeydedir ve bireyin ben olmayan beni hatirlatan olaylarla karsilagmasi durumunda asir1
diizeyde bir kaygi yasamasi s6z konusudur. Birey ben olmayan benligini sadece uykuda
ya da sizofren olmasi1 durumunda fark edebilir (Burger, 2006). Sullivan’a gore benligin
olusumu sadece erken aile yasantilarin1 kapsamamaktadir. Bireyin c¢evresindeki
insanlarla olan sosyal iligkilerinin de benlik tizerinde etkili olabilecegini 6ne siirmektedir

(Kadioglu, 2014).

Benlik kavramina iliskin kuramsal agiklamalar incelendiginde goriilmektedir ki,
benligin olusumu dogumdan itibaren baglamaktadir. Ayrica ilk kuramsal agiklamalarda
benlik gelisiminin erken ¢ocukluk yasantilart ile sinirli olmasi one siiriilmiisken, daha
sonraki kuramsal agiklamalarda benlik gelisiminin yasam boyu devam eden dinamik bir
yapt oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica benlik gelisiminin ne sadece bireyin kendisi ile
alakali oldugu ne de sadece bireyin ¢evresinde yer alan diger bireyler ya da olaylar
neticesinde sekillendigi sdylenememektedir. Benlik kavramina iligkin kuramsal
aciklamalara gore benligin olusumunda hem bireyin kendine ait faktorlerin diger bir
deyisle igsel faktorlerin, hem de ¢evresinde yer alan yani digsal faktorlerin etkisi
bulundugu ve bu faktorlerin etkilesim halinde oldugu séylenebilir. Bununla birlikte
benligin, ¢ok boyutlu bir yapt oldugu ve bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda
olusturdugu kendisine iliskin algilartyla (gergek benlik) ve gelecekte kendini gérmek
istedigi (ideal benlik) benligiyle biitiinlesen dinamik ve kararli bir yap1 oldugu ifade
edilebilir.

2.4.2. Benlik saygisi

Benlik saygisi benlik ile iligkili bir kavramdir. Fakat birbirlerinin yerine
kullanilabilecek kavramlar degillerdir. Benlik kisinin kim oldugu ile ilgili fikirlere sahip
olmasu ile ilgili iken, benlik saygisi kisinin benligine iliskin duygulariyla iliskilidir. Diger
bir deyisle benlik kendi 6zelliklerimizi nasil gordiigiimiiz, ne oldugumuz, neleri yapip

yapamadigimiza iliskin disiincelerimiz ile ilgili iken, benlik saygis1 kendi benligimizi
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degerlendirmemizle ile ilgili bir kavramdir. Benlik saygis1 benligimizi nasil buldugumuza
iliskin duygu ve diisiincelerimizle ilgilenmektedir. Birey kendi benligini degerlendirerek
bir kaniya ulasir. Benlik saygisi bu degerlendirme sonucu bireyin benligine iliskin
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik durumudur (Cevher ve Bulus, 2007). Diger bir

deyisle benlik saygisi kisinin benligini begenme derecesidir.

Alanyazin incelendiginde benlik saygisinin 6zsaygi olarak da ifade edildigi
gorilmektedir. Benlik saygisina iligkin ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu
tanimlardan birinde benlik saygisinin kisinin kendinden hosnut olma ve kendini degerli
gorme diizeyi olarak ifade edilmektedir (Adams, 1995). Diger bir tanimda ise benlik
saygisinin bireyin kendine iliskin kisisel degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan
benlik algisinin onaylamasi ile olusan memnuniyet durumu oldugu ifade edilmektedir
(Ozer, 2013). Farkli bir tanimda ise kisinin imgesel benligi ve ideal benligi arasindaki
farklar1 degerlendirmesi seklinde ifade edilmistir (Piskin, 2003). Diger bir deyisle kisinin
gercek benligi ile ideal benligi arasindaki farkin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
memnuniyet ya da memnuniyetsizliktir. Ger¢ek benlik ile ideal benlik arasindaki fark ne
kadar dar olursa kisinin benlik saygisi 0 dlgiide yiiksekken, aradaki farkin genis olmasi
durumunda ise benlik saygisi diismektedir (Gegtan, 2016). Baska bir tanimda ise benlik
saygisinin benligin duygusal tarafi oldugu ve kisinin benligini begenme derecesi oldugu

sOylenmektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Benlik saygisi kisinin 6zerkligini kazanmasi, yasamindan keyif almasi, hedefe
yonelik davranislarda bulunmasi, diger bireylerle saglikli iliskiler kurmasi, degerler
sistemini gelistirmesi ve gelecegini planlayabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir
(Ersan vd., 2009). Benlik saygis1 bireyde sonradan gelisen ve bireyin yasami boyunca
devam eden bir yapidadir. Kisinin giindelik yasaminda alacagi kararlarda ya da yapacagi

tercihlerde ve yasama bakis agisinda benlik saygisinin etkili oldugu sdylenebilir.

Benlik saygis1 olaylara ya da durumlara gore ani degisimlerin oldugu bir tutum
degildir. Bu baglamda benlik saygisinin genel bir kisilik 6zelligi oldugu ve uzun siire
degismeden kalabildigi ifade edilmektedir (Isin, 2015). Ornegin benlik saygis1 diizeyi
yiiksek olan bireyler kétii bir glin gecirseler de genel olarak kendilerine dair olumlu
duygular icerisinde olduklar1 i¢in benlik saygilar1 giin i¢inde yasadiklari olumsuz
olaylardan hemen etkilenmemektedir. Bireyin giin i¢inde yasadigi ani duygu

dalgalanmalar1 benlik saygisi ile karigtirllmamaktadir. Ciinkii bireyin kendi benligine
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duydugu saygi kararli 6z-degerlendirmelerle olusmaktadir (Burger, 2006). Bununla
birlikte bireyin genel benlik saygisi diizeyini etkileyen etmenler kisiden kisiye farkliliklar
gostermektedir.  Ornegin  kimi  bireyler benlik saygismi  maddi  kazangla
iliskilendirebilirken, kimi bireyler ise saglikli yasama ile iliskilendirebilirler ya da kimi
bireyler matematik alaninda ¢ok basarili iken kimileri hi¢ basarili olmayabilir. Eger birey
benlik saygisini matematik alanina hakimiyet ile iliskilendirmiyorsa bu alandaki
basarisizlik bireyin benlik saygisini etkilemeyecektir. Benlik saygisini saglikli yasam ile
iliskilendirmis biri i¢in ise saghigmi yitirdikten sonra ne kadar zengin oldugu benlik
saygisi i¢in bir anlam ifade etmeyebilir. Bu baglamda bireyin benlik saygisini etkileyen
etmenlerin kendi 6znel degerlendirmeleri ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
bireyin genel benlik saygisi kendi belirlemis oldugu belli alanlarindaki benlik saygilarinin
basit bir toplami1 ya da ortalamasi degildir (Burger, 2006). Bireyin kendi belirlemis oldugu
belli alanlarina iligkin degerlendirme dl¢iitlerinin genel benlik saygisini nasil etkileyecegi
bu alanlara vermis oldugu 6neme baglidir (Crocker ve Wolfe, 2001). Bu ¢alismada
bireyin sosyal beceri ya da akademik basaris1 gibi belli bir alanina iliskin benlik saygisi

degil, genel benlik saygisina iliskin bir degerlendirme s6z konusudur.

Benlik saygis1 alaninda onemli kuramcilardan biri olan Rosenberg’e gore birey
cevresindeki tiim nesnelere iliskin bir tutuma sahip oldugu gibi, kendi benligine kars1 da
bir tutuma sahiptir (Aydemir, 2014). Rosenberg benlik saygisini bireyin kendisine iligkin
algilarindan memnun olma diizeyiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir (Kadioglu, 2014).
Ayrica benlik saygisinin sosyal yeterlilik, beden algis1 ve kisisel deger gibi farkh
bilegenleri oldugu belirtmistir. Birey benlik saygisi hakkinda bilgi edinmek i¢in benlik
saygis1 bilesenlerine atfettigi degerleri gdozden gegirmektedir. Fakat her birey i¢in bu
bilesenlerin 6nem diizeyi farklilik gostermektedir. Bu degerlendirme sonucunda birey
kendisi ile ilgili olumlu bir sonuca ulastyorsa benlik saygisi yiiksek, olumsuz bir sonuca
ulasiyorsa da benlik saygisi diisiik olmaktadir (Kadioglu,2014). Rosenberg’e (1986) gore
yiiksek benlik saygisina sahip olmak bireyin kendini kusursuz bulmasi, iistiin gérmesi,
cok yetenekli veya basarili olmas1 anlamina gelmemektedir. Benlik saygis1 yliksek olan
bireyler kendilerini toplumun degerli bir iiyesi seklinde degerlendirmektedirler (Saygin,
2008)

Benlik saygisi aragtirmalar1 alaninda 6nemli bir diger isim olan Coopersmith ise

benlik saygisint kiginin kendisine iliskin yaptigi degerlendirmeler olarak gormesinin
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yaninda diger bireylerden onay almanin 6nemini de vurgulamaktadir (Bal, 2003). Benlik
saygisinin gelisimi hakkindaki c¢aligsmalarinda benlik saygisinin 6n kosullarini; aile
tarafindan cocugun tam kabulii, ailenin belirledigi kurallara uyarken ailenin esneklige ve
bireysel giriskenlige saygi gostermesi olarak belirtmis ve benlik saygisinin dogumdan
itibaren gelismekte olan bir yap1 oldugunu 6ne stirmiistiir (Kortikgii, 2004). Ayrica benlik
saygisini gergek benlik saygisi ve savunmaci benlik saygisi olmak iizere ele almaktadir.
Gergek benlik saygisini sahip olan kisiler kendilerinden memnunken, savunucu benlik
saygisina sahip olan kisiler ise kendilerinden memnun olmamakla birlikte bu durumu
kabul etmemektedirler. Gergek benlik saygisi yliksek olan bireyler kendilerini degerli
goriirken savunmaci benlik saygisina sahip olan bireyler ise kendilerini degersiz bulmakta

fakat bunu kabul etmekte zorlanmaktadirlar (Gazioglu, 2015).

Coopersmith benlik saygisinin bilesenlerini diger bireylerin kendisi hakkindaki
diisiincelere verdigi tepkiler, deger verdigi insanlar tarafindan onaylanma, basarilari ve
statiisii ve hedeflerine ulasma durumu olmak {izere dort gruba ayirmaktadir. Bireyin diger
kisilerin kendisi hakkindaki goriislerine verdigi tepkiler, kisinin baskalar1 tarafindan
degerlendirilmesine nasil tepkiler verdigi ile ilgili bir bilesendir. Eger birey diger kisilerin
degerlendirmelerine acik bir bireyse gercek benlik saygisina sahip olmakta, kapali ise de
savunmact benlik saygisina sahip olmaktadir. Deger verdigi insanlar tarafindan
onaylanma ise kisinin ¢evresinden kabul edici, saygili ve ilgili bir iletisim gormesi ile
ilgilidir. Bireyin c¢evresinden aldigr bu kabul edici iletisimden benlik saygisi olumlu
yonde etkilenmektedir. Diger bir bilesen ise bireyin basarilar1 ve statiisiidiir. Basarilar
bireyin diger insanlar tarafindan fark edilmesine olanak saglayacagi i¢in benlik saygisinin
yikselmesinde rol oynamaktadir. Son bilesen ise bireyin kendi belirledigi ya da
baskalarinin koymus oldugu hedeflere ulagmis olmasidir. Boylelikle birey kendini giiglii
ve bagaril1 bularak benlik saygisina olumlu bir katk1 saglamis olacaktir (Kadioglu, 2014).

Bununla birlikte benlik saygisinin gelisiminde sadece bu bilesenler s6z konusu
degildir. Benlik saygisinin bireyin glindelik yasamin1 bir¢ok acidan etkiledigi ve giindelik
yasam i¢indeki yasam olaylarindan da etkilendigi sdylenebilir. Coopersmith’e gore
bireyin aile, okul, arkadaslik yasantilar1 gibi diger bireylerle olan etkilesimleri de benlik
saygisi acisindan onemli bir rol oynamaktadir (Aksaray, 2003). Benlik saygis1 gorece
kalic1 bir yapiya sahip olmakla birlikte, birey deger verdigi kisiler tarafindan ne kadar

deger gordiiglinii hissederse, benlik saygisina iliskin goriislerinin de o oranda gelistigi
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sOylenebilir. Coopersmith benlik saygis1 yiiksek olan kisilerin kisilerarasi iligkilere daha
acik, katilimei, istekli, olaylara pozitif bakan, kendini ifade etme yetenegi gelismis,
gelecek hakkinda iyimser olan bireyler olduklarini ifade etmektedir (Aricak, 1999).
Diisiik diizeyde benlik saygisina sahip olan kisilerin ise kendilerini gligsiiz ve degersiz
hissetme egiliminde oldugu, yakin iliskiler kurmaktan kaginan ve kendinden emin

olamayan bireyler olduklari ifade edilmektedir (Kilig, 2015).

Benlik saygisinin bireylerin giindelik yasamlarini bir¢ok agidan etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ornegin topluluk &niinde konusmak, yeni insanlarla tamismak ve hayir
diyebilmek gibi sosyal becerileri sergileyebilmekte bireyin benlik saygisini diizeylerinin
onemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Benlik saygis1 diizeyi, diisikk benlik saygisi ve
yiiksek benlik sayisi seklinde siniflandirilmaktadir. Peki, bireyin benlik saygisinin diisiik

ya da yiiksek olmasinin, bireyin giindelik yagamina etkileri nelerdir?

2.4.3. Diisiik benlik saygisi

Diistik benlik saygisi kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu olumsuz duygu ve
diistinceleri ifade etmektedir (Taspinar, 2015). Benlik saygilar diisiik olan bireyler de
kendilerini degersiz hissetme durumu s6z konusudur. Diger bir agiklamaya gore ise diigiik
benlik saygis1 kalic1 ve siirekli bigimde bireyin kendini olumsuz degerlendirmesi olarak
aciklanmaktadir (Fennell, 1997). Bireyde diisiik benlik saygisinin olusu, bireyin kendisini
yetersiz gdrmesine, basa ¢ikma yeteneklerinin olmadigini diisiinmesine, ¢evresinden
kolay etkilenmesine, diigiince ve tutumlarini kolay degistirmesine neden olabilmektedir
(Gengal-Yazici, 2015). Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, stresle basa ¢ikmakta ve
duygularin1 yonetebilmekte zorlanmaktadirlar. Bu kisiler diglanma tehlikesi ve
bagaramama endisesi nedeniyle risk almak istememektedirler. Ayrica benlik saygisi
diisiik olan bireylerin diger kisilerden aldig1 6vgii ya da elestiriyi kabul etmekte zorlandig:
ifade edilmektedir (Yavuzer, 2003). Benlik saygis1 diisiik olan bireyler hem kendilerine,
hem de diger bireylere karst olumsuz bir bakis acisina sahiptirler. Kendilerine ya da diger
bireylere giiven duymakta zorlanmakta ve sosyal iliskilerinde yetersiz hissetmektedirler.
Ayrica zarar gorme endisesi ile samimi iliskiler gelistirmekten kaginmaktadirlar.
Kendilerini gelistirmek ya da benlik saygilarin1 yiikseltmek i¢in yapmasi gereken

eylemlerden uzak durmayi tercih etmektedirler.
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Bireyin gercek benligi ile ideal benligi arasindaki fark arttik¢a benlik saygisi da
azalmaktadir. Bu fark yiikseldik¢e birey kendisini daha yetersiz ve olumsuz bicimde
algilamaktadir. Benlik saygis1 diisiik olan bireylerde degersizlik duygusu baskin bigimde
hissedilmektedir. Bu durumun bireyin giindelik yasaminin birgok alanini etkiledigi
sOylenebilir. Bireyde diisiik benlik saygisi, kendini ifade etmekte zorlanma, sosyal
iliskilerde c¢ekingenlik, alkol ve sigara gibi zararli aligkanlar edinme gibi durumlarin
ortaya ¢cikmasia yol agmaktadir (Taspinar, 2015). Ayrica benlik saygisi diisiik olan
bireyler yiiksek olan bireylere gore intihara daha egilimlidirler (Yildiz ve Capar, 2010).
Benlik saygisinin diisiik olmasiin temel nedenlerinden birisi bireyin yetistigi ailesidir
(Senocak, 2015). Birey gelisiminin ilk yillarinda ailesinden gelen olumsuz

degerlendirmeler ve kabul gormeme gibi nedeniyle benlik saygisi zarar gormektedir.

Diisiik diizeyde benlik saygisi kiginin yasaminda bir bosluk olusturmaktadir. Ayrica
diistik benlik saygist uyum bozukluklarina yol agmakta ve kisinin ruhsal sagliginin
bozulmasina neden olmaktadir (Kilig 2015). Diisiik benlik saygisi hem depresyon ve
kaygi bozukluklari gibi i¢sel problemlere hem de madde kullanimi, anti-sosyal
davraniglar, siddet, akademik basarisizlik gibi digsal problemlere neden olabilmektedir
(Giiloglu ve Karairmak 2010).

2.4.4. Yiiksek benlik saygisi

Yiiksek benlik saygisi, bireyin kendini yeteri kadar 1yi hissetmesi duygusunu ifade
etmektedir (Kilig, 2015). Bireylerin ideal benlikleri ile ger¢cek benlikleri arasindaki fark
azaldik¢a bireylerin benlik saygisi yilikselmektedir. Ciinkii birey kendini oldugu gibi

gormekte ve kabul etmektedir.

Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler hem kendilerine hem de digerlerine kars1 daha
iyimser, rekabet etmekten ve risk almaktan kaginmayan, karsilastig gii¢liiklerden hemen
kagmayan, yasami daha anlamli bulan bireylerdir (Yo6riikkoglu, 1990). Bu bireyler daha
bagimsiz ve yaraticidirlar. Ayrica sosyal iliskileri giiclii, iliskilerde tolerans gosterebilen

ve atilgan davranisa sahip bireylerdir.

Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasinin temel nedenlerinden biri ailedir.
Cocuklarina giiven veren, kosulsuz sevgi gosteren, cocugun okul i¢i ya da dis1 basari

beklentilerini saglayacagina inandigini gésteren ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin ytiksek
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benlik saygisina sahip olmasinda 6nemli bir faktoér oldugu disiiniilmektedir (Kiligg1,

1992).

Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler kendilerine dair pozitif bir algiya sahiptir ve
kendilerine olan saygilar1 da yiiksektir (Taspinar, 2015). Birey karsilastig1 bir giigliik
oldugunda kaygilanmak yerine soruna bir ¢6ziim bulmaya yonelmektedir (Isin, 2015,).
Ayrica hem kendileriyle, hem de ¢evresiyle barisiktirlar ve elestirileri olumlu bigcimde
kabul etme egilimine sahiptirler. Arkadaslik kurmakta zorlanmazlar ve toplum tarafindan

daha ¢abuk kabul goriirler (Aydemir, 2014).

Benlik saygisi yliksek olan bireyler giiclii ve giigsiiz yonlerinin farkindadirlar ve bu
farkindalik sayesinde kendilerine giivenirler. Kendisi ve yapabildikleri hakkinda ger¢ekei
ve olumlu bir yargtya sahiptirler (Gengal-Yazici, 2015) Bireyin benlik saygisinin yiliksek
olmasi1 yasaminda bir degisiklik istemedigi anlamina gelmemektedir. Benlik saygisi
yiiksek olan bireyler kendilerini yeterince giiglii hissetmedikleri ya da eksik hissettikleri
alanlarda gelisime agiktirlar. Basarisiz olduklarinda bagka bir yontem arayisina girerek
basarisizlig1 bir hata degil, kendilerini gelistirmek i¢in bir firsat olarak gormektedirler
(Soytetir, 2005).

Benlik saygisi yiiksek olan bireyler stresi daha iyi tolere edebilmekte, depresyona
kolaylikla girmemekte, daha rahat uyuyabilmekte ve daha az psikolojik rahatsizlik
yasamaktadirlar (Aydemir, 2014). Bu baglamda benlik saygisi yiiksek olan bireylerin
daha saglikli bireyler oldugu sdylenebilir.

Benlik saygist yiiksek olan bireyler ile benlik saygisi diisiik olan bireylerin
ozelliklerini bir arada gérmenin islevsel olacagi diisiiniilerek yapilan bir ¢alismada (Tufan
ve Yildiz, 1993) bu iki benlik saygi diizeyine sahip bireylerin 6zellikleri

karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2.  Benlik saygisi yiiksek olan bireyler ile benlik saygist diisiik olan bireyler arasindaki farklar

(Tufan ve Yildiz, 1993)

Benlik saygisi yiiksek olan bireyler

Benlik saygisi diigiik olan bireyler

Beceri, davranis, cinsellik ve goriiniigleri olumludur

Gozlemlensin ya da gézlemlenmesin esit
performans sergilerler

Elestirildiklerinde savunmaya ge¢mezler ve atilgan
davranirlar

[ltifatlar1 kolaylikla kabul ederler

Performanslarini gergekei olarak
degerlendirebilirler

Kurumlarinda aktiftirler

Otorite figiirlerine kars1 rahattirlar

Genel olarak hayatlarindan memnundurlar
Giiglii bir sosyal destek sistemleri vardir

Kendilerini kontrol edebilirler

Beceri, davranis, cinsellik ve goriiniisleri negatiftir
Gozlemlendiklerinde daha az performans sergilerler

Elestirildiklerinde savunmaya gegerler ve pasif
davranirlar

fltifatlar1 kabul etmekte zorlanirlar
Performanslarini gergekgi olarak degerlendiremezler

Kurumlarinda pasif ya da sinirlt hareket ederler
Otorite figiirlerine kars1 rahat degildirler

Genel olarak hayatlarindan memnun degildirler
Zayif bir sosyal destek sistemleri vardir

Distan kontrol edilirler

Benlik saygisi diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore daha istenen

ve ruhsal agidan daha saglikli bir yasama sahip olduklart sdylenebilir. Ayrica benlik
saygisinin bireylerin hayatinda 6nemli bir roliiniin oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda
bireylerin yiiksek benlik saygilarini korumanin ya da diisiik benlik saygisina sahip olan

bireylerin benlik saygilarini yiikseltmenin onlarin hayatina olumlu katkilarin olacag:

ifade edilebilir.

2.5. Yalmzhik Kavramina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Yalnizlik ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlarda yalnizliga iliskin
farkli bakis agiklar1 nedeniyle yalmzligin farkl: sekillerde aciklandigi goriilmektedir. Bu
kisimda ilk olarak yalnizliga iligkin tanimlamalara yer verilecek ardindan yalnizliga
iliskin kuramsal a¢iklamalar, alanyazinda yer alan yalnizlik siniflandirmalart ve yalnizlik

yasayan bireyin ozellikleri ele alinacaktir.

2.5.1 Yalmzhk kavramina iliskin tanimlar

Alanyazinda yer alan yalnizlik tanimlamalarin1 ve yalnizliga bakis agisini ortaya

koymak acisindan i¢inde bulunduklar1 donemde yalnizlik kavramina iliskin ¢aligmalar
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yapan 6nemli isimlerin yalnizlik tanimlarini kronolojik bir sekilde siralarsak Sullivan
(2013) yalnizlig1 diger bireyler ile yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince karsilanamamasi
sonucu olusan rahatsiz edici ve can sikici bir duygu olarak agiklamistir. Fromm-
Reichmann (1959) ise sadece sanatgilar ve bazi ruh saglig: hastalar: tarafindan saf bir
sekilde yasanan yogun soyutlanma durumu olarak ifade etmistir. 1970’1 yillardaki
yalnizlik tanimlamalarinda yalnmizligin bireyin ig¢inde bulundugu andaki kisilerarasi
iliskilerinin diizeyi ile hem ge¢misinde hem de gelecegindeki sahip olmak istedigi ve hig
yasayamadig iliski diizeyi arasindaki uyumsuzluk olarak ifade edildigi (Sermat, 1978)
goriilmektedir. Rogers (2003) yalnizligi bireyin diger bireyler ile herhangi bir gergek
iligkisinin olmadigini hissettigi anda ortaya ¢ikan bir duygu seklinde agiklamistir. Weiss
(1973) bireyin gereksinim duydugu ¢evresel iligkilerin azligina ya da gevresel iliskileri
olmasina ragmen, bu iligskilerde ictenligi, yakinligi, samimiyeti ve duygusalligi

hissedememesi olarak ifade etmistir.

Yalnizlik arastirmalarinin énemli isimlerinden olan Perlman ve Peplau (1981) ise
yalnizlig1 kisilerarasi iligkilerde niteliksel ya da niceliksel olarak ortaya ¢ikabilen ciddi
bir bozulma ve ayrica nahos ve rahatsiz edici bir yasant1 seklinde agiklamislardir. Daha
sonra yaptiklart bir c¢alismada (Peplau ve Perlman, 1984) ise tanimlamalarini
giincelleyerek, bireyin mevcut sosyal iligkisi ile olmasini istedigi sosyal iliskileri
arasindaki farkliliktan kaynaklanan, birey igin ac1 ve rahatsizlik verici olan 6znel bir
duygu durumu seklinde ifade etmislerdir. Young (1982) ise bireye doyum saglayici sosyal
iligki yoklugu ya da bireyin algiladig:r sosyal iliski yoklugu ve bunlara eslik eden
psikolojik zorlanma seklinde agiklamistir. Gegtan (1998) ise yalnizlig1 bireye aci veren
ve istenmeyen bir durum olarak ifade etmistir. Yalom (1999) ise daha ¢ok kisilerarasi
engeller ve iletisimsizlikten dolay1, bireyin ¢evresindeki diger bireyleri tehdit araci olarak
algilamasi, yiiksek kaygi duymasi ve netice olarak insanlardan uzaklasmasi seklinde
tanimlamistir. Yalnizliga iliskin bir baska tanimda (Kozakli, 2006) ise kisiye ac1 veren,
sikint1 yasatan ve kisinin sosyal, psikolojik ve fiziksel biitiinliigline kars1 bir tehlike
oldugundan bahsedilmistir. Ayrica yalmzlik bircok ruhsal bunalimin ve kisilik
bozuklugunun hazirlayicis1 ve kisi igin en TUrkiitiici yoksunluk duygusu olarak

nitelendirilmistir (Garland, 2001)

Tiim bu tanimlar birlikte ele alindiginda yalmizlik kavraminin tek bagsinalik

kavramindan farkli bir kavram oldugu goriilmektedir. Tek basinalikta bireyin kendi
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tercihi ile tek kalmas: ve tek basina kalma siirecinin kendi kontroliinde olmasi ve
istendiginde sonlandirilabilmesi s6z konusudur (Gegtan, 1998). Yalnizlikta ise
tanimlardan anlagilacag iizere yalniz kalmak bireyin tercihi degildir. Yalnizlik yasayan
birey bu durumdan duygusal olarak hosnut degildir. Tek basialikta ise bu durumlar s6z
konusu olmamaktadir. Kisi yalniz kalmaktan rahatsizlik duymamaktadir. Aksine yalniz
kalmak bireyin kendi tercihidir. Kisinin tek basina kaldiginda kendini yalniz
hissetmemesi ya da yalniz kalmaktan rahatsizlik duymamasi tek basinalik ile sosyal bir
cevreye sahip olamamaktan rahatsizlik duymasi ya da sosyal bir gevreye sahip olan

bireyin iliskilerinde bekledigi doyumu elde edememesi ise yalnizlik ile agiklanabilir.

Bireyler yalniz olduklarini nasil anlarlar? Yalnizlik kavraminin 6nemli isimlerinden
biri olan Rokach (1998) insanlarin yalniz olup olmadiklari sonucuna alti asamadan
gecerek ulastiklarini ifade etmistir. Bu asamalar (1) act ve uyanma, (2) inkar, (3) alarm
ve farkindalik, (4) nedenlerini arama ve kendinden kusku duyma, (5) kabul ve son olarak
(6) bas etmedir.

[k basamak olan ac1 ve farkindalikta birey bir bosluk ve ac1 yasadigimi hissetmeye
baglamakta fakat heniiz bu duygularin nedeninin yalnizlik oldugunu bilmemektedir. Inkar
asamasina gegen birey yasadigi bu rahatsizlik verici duygularin nedeninin yalnzlik
oldugunu kabul etmek istememektedir. Buradaki inkar bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
gergeklesiyor olabilir. Birey inkar ederek yalniz oldugu gerceginin verecegi acidan
korunmus olmaktadir. Yalnizligi inkar etmenin temelinde toplumun ve dolayisi ile
bireyin yalnizlia iliskin olumsuz diisiince kaliplar1 bulunmaktadir. Birey iliskilerinde
ihtiyacin1 duydugu yakinlik, i¢tenlik ve samimiyet gibi duygular1 yasayamadik¢a bu sefer
yasadig1 huzursuzluk ve bosluk giderek artar ve duygulart adeta alarm verir. Yasadig
duygusal zorlanmalarin sebebinin yalnizliktan kaynaklandigini fark eder. Bir kere yalniz
oldugu gercegi fark edildikten sonra ise birey neden yalniz oldugunun sebeplerini
arastirmaya baslar. Bu noktada neden yalniz kaldigim1 sorgularken kendi yetersizlik,
eksiklik ya da yanliglarinin etken oldugunu gérmeye baglar. Birey her ne kadar yalniz
oldugu gercegini kabul etmek istemese de kaginilmaz bir sekilde bu durumu kabul eder.
Kabul agamasiyla birlikte birey kendisini artik daha fazla kandirmadig i¢in rahatlamaya

ve kendini anlamaya baglar. Ardindan birey son evre olan bas etme basamagina ulasir.

Yalnizlikla bas etmeyi saglikli bas etme ve sagliksiz bas etme olarak ikiye ayiran

Rokach (1998) sagliksiz bas etmenin yalniz kalma kaygisindan kaginma ile ilgili
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oldugunu, saglikli bas etmenin ise yalnizligin yasamin dogal bir siireci oldugunu kabul
etme ve digerleri ile birlikte olmak zorunda olmadigini hissettiginde ve zorunluluktan
degil tercih ettigi i¢in digerleriyle birlikte olmak istedigini fark etmesi ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Bireyler saglikli bas etme yontemi ile ¢evresini kendisi se¢ebilmekte,
kimseye bagimli olmamakta ve daha derin ve saglam birliktelikler kurabilmektedir. Bu
alt1 basamakli siireci yalnizlik yasayan her bireyin bilingli bir sekilde yasadigini, bu
evreleri ve gegisleri fark ettigini sdylemek miimkiin olmayabilir. Ornegin nasil ki yas
slirecini yasayan her insan yas siirecinin bes evresinin isimlerini ya da siireci bilmemesine
ragmen yas silirecinden gegmekteyse, yalnizlik yasayan her bireyinde yalnizligin
evrelerinin isimlerini ya da siireci bilmemesine ragmen bu sliregten gegtigi sdylenebilir.
Ayrica yalnizlik yasayan her bireyin yalnizhigini kabul etmeyebilecegi ya da kabul etse
bile saglikli bag etme yontemlerini kullanabileceginin kesin olmadigi ifade edilmektedir

(Rokach, 1998).

Kendini yalniz hisseden bireylerde c¢ekingenlik, diisiik benlik saygisi, sosyal
tepkide bulunamama, karsi cinsten biri ile romantik iliski kurmaktan kaginma, bagkalarini
olumsuz degerlendirme, olumsuz degerlendirilme beklentisi icinde olma ve
diisiincelerine glivenememe gibi bir takim ortak 6zelliklerin oldugu belirtilmektedir

(Peplau ve Perlman, 1982).

Alanyazinda yalnizlikla ilgili c¢esitli tanimlamalar olmakla birlikte herkes
tarafindan kabul edilmis ortak bir yalnizlik tanim1 ya da agiklamasi olmadig1 yukaridaki
tanimlarda goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizlik tanimlarinda goriilen bir takim ortak
ozellikler de oldugu goriilmektedir. Yalnizlik tanimlarindaki ortak noktalari inceleyen
arastirmacilar (Jones ve Hebb, 2003), yalnizligin sosyal iligkilerdeki eksiklikle ilgili
oldugunu, bireyin beklenti ve algi1 diinyasina bagimli ve siibjektif bir siire¢ oldugunu,
istenilmeyen bir yasant1 oldugunu ve bireyin yalnizlikla bas etmek i¢in gaba sarf ettigini
belirtmektedirler. Bu baglamda yalnizlik tanimlarindaki ortak noktalara bakarak
yalmizligin tek basinaligin aksine istenmeyen bir durum oldugu, bireye rahatsizlik verdigi,
olumsuz duygular yasattig1 sOylenebilir. Ayrica yalnizligin nesnel bir sosyal ¢evre Ol¢iitii
olmadig diger bir deyisle 6znel bir durum oldugu sdylenebilir. Ornegin bir kag kisilik bir
arkadas ¢evresine sahip olan birey kendini yalniz hissetmeyecegi gibi, onlarca arkadasa
sahip olan bir birey kendini yalniz hissedebilir. Bu nedenle sosyal iligkilerden saglanan

doyumun ya da doyumsuzlugun yine yalnizlikta 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

57



2.5.2. Yalmzhk

Yalnizliga dair 6ncti kuramsal agiklamalarin psikodinamik kuramecilar tarafindan
yapildig1 bilinmektedir (Peplau ve Perlman, 1982). Ancak ilk psikodinamik kuramci olan
Freud yalnizlik kavramini dogrudan ele almamistir. Bununla birlikte cesitli eserlerinde
yalnizliga degindigi goriilmektedir. Bunlardan biri “Inhibisyon, Semptom ve Anksiyete”
baslikli kitabidir. Freud burada yalnizlig1r “yalmizlik fobisi” yani yalmizliktan duyulan
korku tabiriyle ifade eder ve g¢ocukluk yaslarindaki yasantilarla iligkilendirir (Akt.,
Kayaalp, 2001). Her ne kadar Freud’un yalnizliga iliskin agiklamalar1 oldukga sinirl olsa
da, kendisinden sonra gelen psikodinamik kuramcilarin yalnizligi kismen daha fazla ele

aldig1 sOylenebilir.

Yalnizligin psikolojik analizini ilk kez yapan kisi olarak ifade edilen ve
psikodinamik yaklasimci biri olan Zilboorg, “Yalmzlik” adli makalesinde (1938)
yalnizlik ile yalniz olmay1 birbirinden ayirmistir. Yalniz olmay1 gecici ve normal bir
zihinsel durum, yalmzhigi ise kahredici, ezici ve kalict bir yasanti bi¢imi olarak
gormektedir. Yalnizligin kokenlerinin bebeklik hatta besikte gecen yasantilarindan
kaynaklandigini1 ifade etmektedir. Ayrica yalmizligin narsisizm, megalomanlik ve
kindarlik Kisilik ozellikleri ile iligkili oldugunu ve patolojik bir durum oldugunu

belirtmistir.

Bir diger psikodinamik kuramci olan Sullivan da yalnizlik kavramini incelemistir.
Kurame1 yalnizligin bireyin yakinlik ihtiyacini karsilayamamasi durumunda ortaya ¢ikan
ve ¢ok ac1 veren bir duygu olarak tanimlamis ve ayrica kokenlerinin erken ¢ocukluk
yasantilarindan kaynaklandigini ifade etmistir (Sullivan, 2013). Farkli psikodinamik
kuramcilar da (Fromm-Reichmann, 1959; Klein, 1980) benzer sekilde yalnizligin
kokenlerini ve nedenini erken ¢ocukluk ve hatta bebeklik yasantilari ile agiklamislar ve

yalnizligin patolojik bir durum oldugunu belirtmislerdir.

Varolusgu kuramcilar ise yalmzligi varolussal bir gercek olarak gérmekte ve
insanin var olusunda yalnizligin bulundugunu ifade etmektedirler (Moustakas, 1961).
Psikodinamik kuramcilarin aksine yalnizligin kdkenleri ile ilgilenmezler ¢iinkii yalnizlig
varolusun bir gergegi olarak goriirler. Gergek yalnizligin Viktor Frankl’in kendi varolus
hikayesini kalem aldig1 “Insanin Anlam Arayis1” (2012) adli eserinde degindigi, bireyin

yiizlesmek zorunda kaldig1 6liim, trajedi, agir travmalar gibi yasantilarda ortaya ¢ikan bir
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durum oldugu ifade edilmektedir. Bireyin yasam sorumlulugunu iizerine aldigi 6l¢iide

yalnizlagacagini sdylemektedirler.

Yalnizlik bireyin kendi varolusunu olusturma hareketinin dogasinda vardir. Kisinin
kendini 6zgiir ve bagimsiz kilabilmesi icin digerlerinden ayrigabilmeyi gerceklestirmesi
onemlidir (Yalom, 1999). Sayet birey varolusundaki yalniz olma durumuyla yiizlesip
yalmzhigim1 kabul edebilirse bir baskasina sevgiyle yonelebilir. Diger bir deyisle
varolusgular bireyin digerleri ile iletisim kurmadan 6nce kendisi ile iletisim kurmasinin

onemli oldugunu vurgularlar (Corey, 2008).

Varolusgu kuramecilar yalnizligin aci verici bir yasanti oldugunu belirtmekle birlikte
onlarin yalmizliga dair olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Gergek
yalnizlik bireyin kendine dair bir farkindalik kazanmasina olanak saglayan zorlayicit ama
normal ve deneyimlenmesi gereken bir yasantidir. Aynt zamanda gercek yalnizligin
bireyi Ozglir, liretken ve yaratict kildigi sodylenebilir. Bireyin varolusundaki gercek
yalmizligi fark etmesi fakat bunu kabul etmemesi ise patolojiye neden olabilir
(McWhirter, 1997). Bu baglamda gergek yalmizlik ile yalnizlik kaygisinin iki farkli
kavram oldugu ifade edilmektedir (Moustakas, 1961). Yalnizlik kaygist bireyin ger¢ek
yalnizligin1 yagsamaktan alikoyan ve diger bireylerle birlikte olarak, yalniz kalmaktan
kaginmaya ortam yaratan bir mekanizmadir. Fakat yalnizlik kaygisi ile kurulan iligkiler

gergek bir iliski yerine ¢arpitilmis bir iligki halini alacaktir (Yalom, 1999).

Carl Rogers da yalnizligi varolusgu kuramcilar gibi insan dogasinin normal bir
parcast olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Rogers (2003) yalmizligin kabul
edilebilecegini ve hatta kisinin yalmizligiyla mutlu olabilecegini, yaraticiligini
gelistirmede bir basamak olarak kullanabilecegini ifade etmektedir. Fakat insanlarin
yalnizlig1 olumlu bir yasant1 yerine istenmeyen bir durum olarak algiladiklarini ifade
etmektedir. Ona gore yalnizlik Kkisinin cevresiyle herhangi bir gergek baginin
bulunmadigini fark ettigi zaman ortaya ¢cikmaktadir. Birey diinyaya goriindiigii yiiziinden
bir seyler kaybettigi zaman, en yalniz oldugu zamandir ve kisi bu yalnizligi hissettiginde
kimse tarafindan anlasilamayacagini, kabul edilmeyecegini, sevilmeyecegini Ve

kendisine ilgi gosterilmeyecegini diisiinmektedir.

Rogers’in yalmzliga bakis agisinda bireyin gercekte kim oldugu ile kendisini

cevresine nasil gosterdigi, diger bir deyisle maskeleri arasindaki iligkiden bahsedildigi
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sOylenebilir. Birey gercek kisiliginin hi¢ kimse tarafindan oldugu gibi kabul
edilmeyecegini ya da anlagilamayacagini diislindiigli icin cevresi tarafindan kabul
edilmek adina hareketlerini ¢evresine gore sekillendirmektedir. Birey ne kadar ¢ok maske
takar, ger¢ek benligini gizlerse yalnizlig1 da o oranda artis géstermektedir. Yalniz insanin
icindeki en sarsilmaz inancin, kendisinin sevilemez ve kabul edilemez biri olmasi olarak
ifade eden Rogers (2003) yalnizlik duygusundan kurtulmanin bir yolu olarak kisinin
gergek benliginin hi¢ kimse tarafindan sevilmeyecegine olan inancinin ger¢ek olmadigini
fark ettirmek oldugunu belirtmistir. Bu degisimi yasamasi i¢inde bireyin kendisine benzer
bir inang tasiyan diger bireylerle etkilesim gruplarina dahil olmasinin islevsel bir yontem

oldugunu belirtmistir.

Biligsel kuramcilarin yalmizligi agiklama bigimleri bir acidan Rogers’in gergek
benlik ve ideal benlik arasindaki fark ile yalmizhigi aciklamasina benzerlik
gostermektedir. Biligsel kuramcilar yalnizligin kisinin mevcut iligkileri ile sahip olmay1
istedigi iliskiler arasindaki farktan kaynaklandigini 6ne stirmiislerdir (Peplau ve Perlman,
1982). Bireyin mevcut iligkileri ile olmasini istedigi iliskileri ayn1 diizeyde ise birey
yalmizlik hissetmeyecek, aradaki fark arttiginda ise birey yalnizlik yasamaya baslayacak
ya da yalmzlik diizeyi yiiksek olan bireyin sahip oldugu iliskileri, olmasimni istedigi
iliskilere yaklastik¢a yalnizlik diizeyi azalmaya baslayacaktir.

Yalnizlik kavraminin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlari oldugunu ifade
eden biligsel kuramcilarin daha c¢ok yalnmizligin biligsel siireglerine odaklandig:
soylenebilir. Yalnizhigin kisinin algi ¢ercevesi ile ilgili oldugunu ifade eden biligsel
kuramcilar, kisinin sosyal gevresiyle iliskilerini nasil algiladigina odaklanirlar. Ornegin
bir kisi sosyal iliskilerini yeterli gormeyip kendini yalniz bir birey olarak
degerlendirebilirken benzer sosyal iliskilere sahip olan bir baska birey sosyal iliskilerini
yeterli ya da doyurucu buldugundan kendisini yalniz hissetmeyebilir. Diger bir deyisle
bireyin belirledigi 6znel 6lgiitleri ve degerlendirmelerinin, kendini yalniz bir birey olarak
algilayip algilamamasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Ciinkii kiginin yalnizlik diizeyi
kendi Olgiitleri tarafinca degerlendirilir (Peplau, Micali, Morasch, 1982). Bireyin
belirledigi dlgiitler 6znel 6lgiitler olmakla birlikte birey karsilanmasi gii¢, ¢arpik ya da
gercek disi Olgiitler belirlemis olabilir. Bu nedenle bireyin yalmizligini anlayabilmek i¢in

belirlemis oldugu dlgiitleri 6grenmenin gerekli oldugu sdylenebilir.
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Biligsel kuramcilara (Peplau, Micali, Morasch, 1982) gore bireyin sosyal iligkilerini
nasil algiladigimin yaninda kendini nasil algiladigi ve degerlendirdigi de yalnizliga etki
eden unsurlardan biridir. Bireyin kendine iliskin olumsuz yiiklemeleri, gercekdisi
inanglari, gegmis yasantilar1 ve yaptigi sosyal karsilastirmalar da yalmizlik diizeyini
etkileyebilmektedir (ilhan, 2012). Benzer sekilde burada da bireyin kendine iliskin
yiiklemelerinin, inanglarinin ve sosyal karsilagtirmalarinin neler oldugunu 6grenmenin
bireyin yasadig1 yalnmizli§i anlamak agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
bireyin sosyal iliskilerine ve kendine iliskin degerlendirme 6l¢iitlerindeki akilci olmayan
inanglarin ele alinmasi ile yalnizlik yasayan bireylerin yalmzlik diizeylerinin

azaltilabilecegi 6ngoriilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982)

Yalnizlik tizerine bir¢ok aragtirma yapmis olan Young da yalnizligin azaltilmasinda
akilc1 olmayan inanglarin ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Aksakal, 2008). Ayrica
yalmzlhigin farkli bigimlerde yasanabildigini 6ne siirmiis ve 12 farkli yalmizlik grubu
belirlemistir. Bu gruplar 12 tiir yalnizlik ¢esidi oldugu anlamima gelmemektedir. Bu
gruplarin daha c¢ok yalmizlik duygusunun yasanmasina etki eden faktorlerin
siiflandirmasi niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu 12 yalnmizlik grubuna 6rnek olarak
diisiik benlik degeri, sosyal kaygi, giivensizlik, ger¢ek disi beklentiler gibi grup isimleri
gosterilebilir. Gruplarin igerikleri incelendiginde her bir grupta belirlenmis olan bir takim
tipik otomatik diislinceye, tipik davranisa ve tipik duyguya yer verildigi goriilmektedir.
12 grubun tamami incelendiginde her bir grupta yer verilen tipik otomatik diisiince,
davranig ve duygularda benzerlik ya da binisiklikler oldugu soylenebilir. Young (1982)
yalnizlik yasayan bir bireyin tek bir grupta yer almadigini, yalnizlik gruplarindan bir kag1
icerisinde yer alabilecegini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, bu gruplardan bir ya da

bir kacinin bireyin yalnizlik yagamasina etki ettigi sdylenebilir.

Etkilesim kuraminin 6ncii isimlerinden olan Weiss’e (1973) gore ise yalnizlik hem
kigisel faktorlerin, hem de gevresel faktorlerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Aile,
es ve sevgili gibi gorece daha yakin olunan bireylerle yeterince samimi iligkiler
kurulamamasini1 duygusal yalnizlik, ¢cevresiyle ilgili olan arkadas grubu ya da dostlar1 gibi
kisilerle iliski kuramamasini ise sosyal yalnizlik seklinde agiklamistir. Weiss (1973)
kisinin ait olma ve baglanma seklinde iki temel ihtiyacindan bahsetmektedir. Ait olma
ithtiyaci, bireyin duygu ve diisiince baglaminda kendisine yakinlik duydugu bir topluluga

kendisini ait hissetmesi, baglanma ihtiyacini ise kisinin duygusal yakinlik duydugu kisiler
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ile hayatin1 paylasmasi seklinde agiklamistir. Yalnizlik bu iki ihtiya¢ karsilanamadigi
durumlarda ortaya ¢ikan bir duygudur. Diger kuramcilardan farkli olarak Weiss (1973)
yalnizligin olugsmasinda ¢evresel faktorlerin daha 6n planda oldugunu vurgulamis ve hizla
degisen yasam kosullarinin yalmizligin yasanmasinda 6nemli bir roliinlin oldugunu

vurgulamistir.

2.5.3. Yalmzhga iliskin simflamalar

Yalnizliga iliskin tanimlara ve kuramsal agiklamalara bakildiginda yalnmizligin
farkli bakis agilart ile incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda yine farkli bakis agilari ile
yalnizligin ¢esitli tiir ya da boyutlariin 6ne siiriilmesinin de beklendik bir durum oldugu
sOylenebilir. Yalnizligin siiresi, hissedildigi yasam alan1 ve hissedilme yogunlugu gibi
cesitli dlgiitler agisindan yalmzligin siiflandirldig: ifade edilebilir. Ornegin yalnizlik
herkes tarafindan yasanabilen bir olgu iken kimi bireyler gérece daha kisa bir siire
hissederken bazi bireyler ise yalnizlik daha kalic1 yasanabilmektedir ya da kimi bireyler
yasamlarinin sadece bir alaninda kendilerini yalniz hissedebilirken, kimi bireyler

yagsamlarinin tamaminda kendilerini yalniz hissedebilirler.

Yalnizliga iligkin farkli siniflandirmalar olmasinin ¢esitli kuram ya da kuramcilarin
yalnizliga dair farkli bakis agilarina sahip olmalari ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ornegin
Weiss’e (1973) gore yalnizlik duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik olmak tizere iki
kategoriye ayrilmaktadir. Duygusal yalnizlik hayatimizda anne, bana, es, sevgili ve yakin
bir dost gibi baglanabilecek bir figiir eksikligi ile ilgilidir. Daha ¢ok iliskiden saglanan
niteliksel eksiklik ya da yoksunluk sonucu yasanmaktadir. Ornegin bireyin ¢ok sevdigi
bir yakinin kaybetmesi ya da iligkisini sonlandirmast ile ortaya ¢ikabilir. Sosyal yalmizlik
ise bireyin sosyal iliskileri ile ilgilidir. Sosyal yasantilar gegirecegi bir agdan yoksun
olmak, sosyal bir grubun iiyesi olamamak ya da mevcut sosyal iligkileri ile bagin kopmasi
gibi durumlarda yasanan yalmzlik tiiriidiir. Ornegin yeni bir sehre tasinan bireyin mevcut
sosyal iligkilerinden kopmasi1 ve yeni tagindigi sehirde sosyal aginin olmamasi nedeniyle
yasadig1 yalmizliktir. Her iki yalnizlik tiirii de birey icin ac1 verici ve istenmeyen bir duygu

durumudur.

Young (1982) ise yalnizligi zaman degiskeni agisindan siniflandirmistir. Gegici

yalmizlik, durumsal yalnizlik ve kronik yalmzlik olmak iizere ii¢ tiir yalmizlik oldugunu
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One stirmiistiir. Gegici yalnizlig1 herkesin yasayabilecegi, birkag saat siiren kisa siireli ve
duygu yogunlugu siddetli olmayan bir duygu durumu olarak agiklamistir. Durumsal
yalnizlik ise birey i¢in 6nemli olan bir kisi ya da durumdan ayrilma sonucu yasanan bir
durum olarak ifade etmistir. Kronik yalnizlik ise bireyin duygusal tatmin yasayabilecegi
kisilerarasi iliskileri uzun bir siire yasayamamasi sonucu gelisen ve kalic1 bir yapiya

doniisebilen bir duygu durumu olarak agiklamistir.

Bir arastirmact da (Jones, 1987) yalnmizlig1 durumsal yalmizlik ve siirekli yalnizlik
olmak iizere ikiye ayirmistir. Buna gore yakin bir zaman dilimi igerisinde bireyin mevcut
sosyal aginda bir eksiklik, kayip ya da yoksunluk sonucu yasadigi yalnizligr durumsal
yalnizlik, bireyin kisilik 6zellikleri neticesinde kisilerarasi iliskilerini olusturamamasi ve
sosyal ag kurma ¢abalarinin siiregen bigimde olumsuz sonuglanmasi nedeni ile yasadigi

yalnizlig1 ise siirekli yalnizlik olarak ifade etmistir.

Yalnizliga iliskin bir baska siniflandirmada (Sadler, 1978, Akt. McWhirter, 1990)
ise bes tiir yalnizlik oldugundan bahsedilmistir. Bunlar; sosyal yalnizlik, kisilerarasi
yalmzlik, psikolojik yalnizlik, kiiltiirel yalnizlik ve kozmik yalnizliktir. Sosyal yalnizlik
bireyin sosyal ¢evresi ile olan iliskisini kaybetmesi ya da uzaklagmasi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Kisileraras1 yalnizlik kisinin kendini digerleriyle olan iligkisinde yetersiz
hissetmesi sonucu olugsmaktadir. Psikolojik yalnizlik ise bireyin igsel siiregleri ile ilgili
bir yalmizlik tiiriidiir. Bireyin benlik boliinmesi yasamasi durumunda gelisen benlik
karmasast sonucu yasadigi bir yalmizlik tirtdiir. Kiiltiirel yalnizlik ise bireyin i¢inde
bulundugu kiiltiirel 6gelere yabancilasmasi ya da benimsememesi durumunda ortaya
cikan bir yalmizhik tiiriidiir. Bireyin kiiltiirel yalmizlik yasamasi daha c¢ok bireyin
kendisinin tercih ettigi bir durum olabilmektedir. Kozmik yalnizlik ise bireyin bir inanca

olan bagin yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan yalnizlik tiirtidiir.

Yalnizliga iligkin farkl bir bakis agisinda (Moustakas, 1961) ise yalnizligin olumlu
ve olumsuz yalmzlik seklinde ikiye ayrilabilecegi ifade edilmistir (Akt., Demir, 1990).
Olumlu yalmzligin varolussal yalnizlik, olumsuz yalnizligin ise yalnizlik kaygisi ile
aciklandigr goriilmektedir. Olumlu yalnizlikta bireyin kendisi ile yiizlesmesi ve
varolusunu fark etmesi ile benlik gelisimine katki saglamas1 s6z konusu iken olumsuz
yalmizlikta bireyin yalniz kalma korkusu ile hareket etmesi ve benligine yabancilagsmasi

s6z konusudur.
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Yalom (1999) ise yalnmizligi kisilerarasi yalnizlik, kisi i¢i yalnizlik ve varolussal
yalnizlik olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmistir. Kisilerarast yalnizlik, kisinin kisilik tipi,
sosyal beceri eksikligi ya da cografi faktorler gibi nedenlerden dolay1 digerlerinden uzak
oldugu yalmzliktir. Kisi i¢i yalnizlik kisinin ideal benlik ile gercek benlik catigmasi
yagsamasi nedeniyle benlik boliinmesi neticesi yasadigi yalnizliktir. Varolussal yalnizlik
ise bireyin bir giin 6lecegi gercegi ve 6zgiirliik algistyla yilizlestigi zaman yasadigi bosluk

duygusu ve aslinda tek basina oldugu diisilincesi ile gelisen yalnizliktir.

Gegtan (2016) ise alt1 tiir yalnizliktan s6z etmektedir. Bu alt1 tiir yalnizliktan
besinde bireyin ¢evresiyle uyumunun bozulduguna, yaratici yalnizlik olarak ifade ettigi
yalnizlik tiiriinde ise kisinin aslinda kendini yalniz hissetmedigini belirtmektedir. Bireyin
cevresiyle uyumunun bozuldugu yalmizlik tiirleri; kisinin yalniz basina yasamasi olan
somut yalnizlik, toplumun kisiyi dislanmasi sonucu yasanan yalnizlik, kisinin sosyal
agtyla olan iliskilerini minimuma indirerek yasadigi kendi tercihi olan yalnizlik ve kiginin
kendini anlagilmamis, soyutlanmis ve kimsesiz hissettigi gercek yalnizliktir. Yaratict
yalnizligin ise ¢ok az sayida insan tarafindan yasanan bir durum oldugu ve yaratici
insanlarin yasadig1 gecici bir yalnizlik oldugunu belirtmistir. Yaratici bireyler yapit, bulug
ya da iriinlerini yapicit bir yalnizlik siirecinde ortaya ¢ikarabilmektedirler. Yaratici
bireyler iriinlerinin diger insanlar tarafindan anlasilabilecegi ve kabul edilecegine

inandiklar1 i¢in kendilerini aslinda yalniz olarak gérmemektedirler.

Ulkemizde yapilan bir baska yalmzlik siniflamasinda (Ozodasik, 2005) ise
yalnizligin bes sekilde yasanabilecegi belirtilmektedir. Bunlar fiziki yalnizlik, kinama,
yabancilagma ve yaratict yalnizlik seklinde adlandirilan kendi istegiyle yalniz kalma ve
son olarak gercek yalnizliktir. Fiziki yalnizlik kisinin diger insanlardan ayri olusu, tek
basina olusu ile ilgilidir. Her insan zaman zaman fiziki yalnizliklar yasayabilmektedir.
Ornegin uzun yol sofdrleri, astronotlar gibi. Fiziki yalmzlik duygusal yalmzliga

doniismedigi miiddetce birey lizerinde ciddi sorunlara neden olmadig1 sdylenebilir.

Belirtilen bu bes yalnizlik tiiriinden biri olan yabancilasma bireyin i¢inde yasadigi
topluma ve kiiltiire yabancilagmasi ile ilgilidir. Kisinin i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiir
ile uyusmayan tutum ve davranislar gelistirmesi sonucu toplumdan uzaklasarak daha ¢ok
kendi basina ya da benzer goriisleri olan bireyler ile bir arada olmayi tercih ederek giderek
toplumdan uzaklagirlar. Benzer goriislere sahip baska bireyler bulamamalari durumunda

ise yalnizlik yasamaya baslamaktadirlar.
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Diger bir yalnizlik tiirii olan kinama ise bireyin ¢evresi tarafindan kabul gérmeyen
ve dogru bulunmayan tutum ve davranislardan dolay1 ¢evresi tarafindan dislanmasi ile
ilgili bir durumdur. Cevresi tarafindan dislanan birey i¢in bu durumun aci verici bir

yalnizliga doniisecegi belirtilmektedir.

Bireyin kendi istegi ile yalniz kalmayi tercih etmesi ise daha ¢ok bilim insanlari,
yazarlar ve sanatcilarda goriilen bir durumdur. Bireyler kendi i¢ diinyalaria yonelerek
yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak istemektedirler. Bu nedenle bu bireyler i¢in yalnizlik
korkulacak bir durum degil aksine bir gereksinim halini alabilmektedir. Diger bir deyisle
bu bireyler i¢in yalnizlik olumlu bir durumdur. Ayrica yaratict yalnizligi yasayan

bireylere ¢ok sik rastlanilmamaktadir.

Ulkemizde yapilan ¢alismada aciklanan son yalnizlik tiirii olan gergek yalmizlik ise
bireyin genis bir sosyal ¢cevreye sahip olmasina ragmen yalniz hissettigi, kendini insanlar
tarafindan anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi (lonely) yalmzlik tiiriidiir (Ozodasik,
2005). Diger dort tir yalmizlik tiiriinde fiziki ya da sosyal uyarict eksikliginden
bahsedilmekteyken, gercek yalnizlikta fiziki ve sosyal uyaricilarin bulunmasina ragmen
hissedilen bir yalnizlik s6z konusudur. Gergek yalnizlik yasayan kisi, iliskilerinin
yiizeysel oldugunu, anlasilmadigini ve ihtiyact oldugunda yardim talep edebilecegi

kimsesinin olmadigini diigtinmektedir.

Ulkemizde yapilan bir baska calismada da (Yahyaoglu, 2007) bes tiir yalnizliktan
bahsedilmektedir. Bu yalnizlik tiirleri, derin yalmizlik, sosyal durum yalmizligi, gizli
yalnizlik, duygusal yalnizlik ve triad yalnizlik seklinde ifade edilmistir. Derin yalnizlik
kisinin cevresiyle iliskisini tamamen kestigi, depresyonla birlikte yasanan, derin ve act
verici bir yalmzliktir. Sosyal durum yalmizligi bireyin sosyal bir cevre igerisinde
bulunmaktan uzaklasmak istemesi sonucu ortaya ¢ikan yalmzlik tiiriidiir. Ornek olarak
bireyin toplu yapilan gezilerden, isbirligi ve ekip ¢alismasi gerektiren durumlardan ve
kalabalik gruplardan uzaklagmak istemesi gosterilebilir. Bireyin duygusal beklentilerine
karsilik alamadigr durumlarda yasadigi yalmizlik ise duygusal yalmizliktir. Cesitli
nedenlerle bireyin kirginliklar yasamasi buna ragmen disariya bu kirginligini
yansitmadigr durumlarda yasanan yalnizliga ise gizli yalnizlik denilmektedir. Triad
yalnizlik ise duygu durumlarinda ani degisimler ve dalgalanmalar olan 6rnegin ani bir
¢okkiinliik ardindan bir anda parlama yasayan bireylerin yasadigi depresyon ve korkuyla

karisik yalnizlik durumudur.
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Yalnizlik siniflandirmalari igerisinde degerlendirilecek bir diger olgu ise yalnizligin
nedenlerine, diger bir deyisle kaynagma iliskin siniflandirmalardir. Yalnizhigin
nedenlerine iligskin alanyazinda ¢esitli siniflandirmalarin oldugu séylenebilir. Yalnizligin
bir nedeni olarak bireysel faktorlerden s6z edilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).
Ozgiiven eksikligi, ozsayg1 eksikligi, sosyal beceri eksikligi, gercek dis1 oznel
degerlendirmeler, utangaclik, diisitk benlik algisi, nevrotiklik ve icedoniiklik gibi
olumsuz kisilik o6zellikleri, degersizlik hissi ve baglanma tarzlar1 gibi faktorlerden

kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Haliloglu, 2008; Yasar, 2007).

Yalnizliga neden olan diger bir faktor ise gevresel faktorlerdir (Peplau ve Perlman,
1982). Aile i¢i catismalar, sevdiklerinden ayrilmak ya da sevdiklerini kaybetmek, yeni
bir yere tasinmak (Giin, 2006), toplumun giderek bireysellesmesi ile kisilerarasi iliskilerin
giderek yiizeysellesmesi (Ozatga, 2009), sosyal destek eksikligi (Kozakli, 2006),
teknolojik gelismeler neticesinde bireyin ¢evresine daha az zaman ayirmasi (Ekinci vd,
2015), sosyal iliskilerin miktar1 ve kalitesi (Karaduman, 2013), degisen kiiltiir ve degerler
(Kizilgegit, 2011) ve aidiyet ihtiyaglarinin karsilanmamasi (Atalay, 2010) gibi nedenlerle

bireylerin yalnizlik duyduklari 6ne stiriilmektedir.

Ayrica yalnizligin nedenlerinin arastirildigi bir ¢alismada (Michela, Peplau ve
Weeks, 1982) yalnizligin igsel-dissal nedenler ve stabil-stabil olmayan nedenler olarak
kategorize edildigi goriilmektedir. Yalmzlhigin 13 farkli nedeni oldugunu belirten
arastirmacilar, bu 13 tiir yalnizlig1 igsel-digsal ve stabil-stabil olmayan nedenler seklinde
siiflandirmislardir. Bu smiflandirma su sekildedir: nahos kisilik, fiziksel cekiciligi
olmama ve reddedilme korkusunu igsel ve stabil nedenler; diger bireylerin korkulari,
diger bireylerin iliskileri ve diger bireylerin denememelerini digsal ve stabil nedenler;
utangaclik, sansin1 denememe, bilgi eksikligi, karamsarlik ve sanssizligi ise i¢sel ve stabil
olmayan nedenler; kisiyle ilgisi olmayan durumdalar ve firsat yoksunlugunu ise dissal ve

stabil olmayan yalnizlik nedenleri seklinde siniflandirilmastir.

Tiim bu yalnizlik siniflandirmalar birlikte ele alinip degerlendirildiginde yalnizlik
siniflandirmalart agisindan bir uzlasi oldugu goriilmemektedir. Bu farkliliklarin nedenleri
olarak farkli yaklasimlarin ve farkli kuramcilarin yalmzhiga farkli bakis agilariyla
bakmalar1 gosterilebilir. Ayrica yapilan siniflandirmalarin ¢ogunun kuramecilarin kendi

gorlslerine dayandirilarak agiklandigi sdylenebilir.
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2.5.4. Kendini yalmiz hisseden bireyin 6zellikleri

Yalnizlik yasamin her doneminde ortaya ¢ikabilecek bir duygu durumu olmakla
birlikte (Frank ve Woodward, 1988) yalmzlik yasayan bireylerde bir takim ortak
ozellikler oldugundan da s6z edilmektedir. Bu kisimda bahsedilen yalnizlik tek baginalik
ya da bireyin kendi tercihi olan yalnizlik degil, Peplau ve Perlman’in (1982) tanimladig1
bireyin mevcut sosyal iliskileri ile olmasini arzu ettigi sosyal iligkiler arasindaki farktan
kaynaklanan, birey i¢in ac1 ve rahatsizlik verici olan ve olduk¢a 6znel bir yasanti olan
yalnizlik durumudur. Yalniz bireylerin yalniz olmayan bireylere gore daha utangac bir
kisilik yapisina sahip olduklari, benlik saygilarinin daha diisiik oldugu, daha icedoniik
bireyler olduklari, daha karamsar bir yapiya sahip olduklari, daha benmerkezci olduklar
ve daha fazla akiler olmayan inanglara sahip olduklar1 belirtilmektedir (Wiseman,
Mayseless ve Shabany, 2005). Ayrica sosyal beceri eksikligi yasadiklar1 ifade
edilmektedir (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005). Bununla beraber depresyon, anksiyete,
nevrotizm ve madde bagimliligi gibi patolojik rahatsizliklarla da ilgili oldugu
belirtilmistir (Cegen, 2008).

Yalniz bireyler kisilerarasi iliskilerde diger bireylerin davraniglarint ya da
niyetlerini daha ¢ok olumsuz sekilde algilayabilmekte, diger bireyler hakkinda daha ¢ok
olumsuz goriislere sahip olabilmekte ve kisileraras: iligkilerindeki basarisizliklarin
sebebini kendilerinde aramaktan c¢ok digsal faktorlere baglamaktadirlar (Imamoglu,
2008).

Yalnizlik yasayan bireylerin aym1 zamanda terk edilmislik, bosluk, timitsizlik
(Pektekin, 1993), utang ve sevilmeme (Unlii, 2015) gibi duygulari yasadiklar
belirtilmektedir. Biligsel agidan ise kendilerini suglama, digerleri hakkinda olumsuz
yargilara sahip olma ve digerlerinin kendisini olumsuz degerlendireceklerini diigiinme
gibi diisiincelerin var olabilecegi belirtilmektedir (Unlii, 2015). Davranissal agidan ise
grup etkinlikleri yerine bireysel etkinlikleri tercih etme, sorumluluk almaktan kag¢inma,
kendini agmakta zorlanma, olaylar karsisinda tepkisiz kalma ve digerleri ile ylizeysel
iligkiler kurma gibi davraniglarin oldugu ifade edilmektedir (Danis, 2009; Unli, 2015;
Pektekin, 1993). Bu baglamda yalnizligin kisi i¢in istenmeyen ve bireye aci veren bir
duygu oldugu, cesitli nedenlerden kaynaklanabildigi ve ayrica kisinin iyilik halini

olumsuz yonde etkileyen bir yasanti oldugu sdylenebilir.
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2.6. Algilanan Sosyal Destek Kavramina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Algilanan sosyal destek kavrami sosyal destek kavramina iligkin arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. Sosyal destek kavrami ile algilanan sosyal
destek kavramlar1 birbirleriyle iliskili olan kavramlar olmakla birlikte ayrildigi noktalar
da bulunmaktadir. Bu baglamda bu kisimda ilk olarak sosyal destek kavrami
aciklanmistir. Ardindan sosyal destek tiirleri, sosyal destek modelleri ve sosyal destek
kavramlari ele alinmistir. Son olarak ise algilanan sosyal destek kavrami ve sosyal destek

ile algilanan sosyal destek kavramlar1 arasindaki fark agiklanmaktadir.

2.6.1. Sosyal Destek

Insan dogdugu andan itibaren digerlerinin destegine ihtiya¢ duyar. Hayatin ilk
yillarinda 6zellikle anne ile olan sosyal iliskiler, cocugun biiylimesi ile ailenin diger
iiyelerinin, okul hayatinin, arkadaslarin ve akranlarin da sosyal aga dahil olmasiyla
zamanla genisler. Bu baglamda sosyal destegin insan sagligi agisindan yasam boyu
gerekli oldugu ve aidiyet, sevgi, saygi, kabul vb. gibi olumlu duygularin gelisimine katki
saglayan sosyal bir etkilesim oldugu ifade edilmektedir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Bu nedenle sosyal destegin insan yasami i¢in 6nemli bir kaynak oldugu s6ylenebilir.

Alanyazinda birgok sosyal destek tanimi oldugu goriilmektedir. Sosyal destek
tanimlarinda, sosyal destege ihtiyag duyan kisiye yardim edebilecek kisi sayisi (Berrera
ve Ainlay 1983), diger insanlar tarafindan saglanan kaynaklar (Cohen ve Syme, 1985),
kisinin ¢evresinde ona deger veren, glivenen, seven ve dnemseyen kisilerin oldugunu
bilmesi ve ayrica olumsuz durumun etkilerini azaltmasi (Sarason vd., 1983), zor durumda
kalan kisiye ¢evresi tarafindan verilen maddi ve manevi yardim (Eker ve Akar, 1995),
giic durumda bulunan kisiye aile, es, dost, arkadas, akraba ve kurumlar tarafindan
saglanan fiziksel ve/veya psikolojik yardim (Aksiillii ve Dogan, 2004), bireyin ihtiyag
duydugu anda c¢evresinden saglanan maddi ve manevi destek (Bozkurt, 2013) gibi

aciklamalarin getirildigi goriilmektedir.

Her ne kadar sosyal destege iliskin farkli tanimlamalar olsa da sosyal destegin
islevleri konusunda bir uzlagmnin oldugu sdylenebilir. Sosyal destek bireyin diger
bireylerle olan bagi ile ilgili ve koruyucu faktorler kategorisi icerisinde yer alan bir

kavramdir (Ryff ve Singer, 2000). Sosyal destek bireyin zihinsel, psikolojik ve sosyal
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sagligmi olumlu yonde etkileyen ve bireyin ¢evresinden elde edebildigi bir yapidir
(Baser, 2006). Bireyin c¢evresinden gordiigii deger, sevgi, giiven, sefkat, takdir, bilgi,
maddi yardim ve samimiyet gibi duygusal, sosyal ve ekonomik yardimlar sosyal destege

ornek olarak gosterilebilir (Yildirim, 2006).

Sosyal destek stresin olumsuz etkilerine karst koruyucu bir 6zellige sahiptir
(Uchino, 2004). Sosyal destegin yasam olaylar1 ve kriz durumlarinda ruh sagligini
koruyucu etkisinin bulundugu ve patolojiye karsi koruyucu bir giicii oldugu ifade
edilmektedir (Caplan, 1974). Ozellikle bireyin bas etmekte zorlandig: kriz durumlarinda
kendini iyi hissetmesini saglayan potansiyel bir anahtar rolii {istlendigi sOylenebilir.
Sosyal destek bireyin stres yasadig1 durumlarda stresin olumsuz etkilerini azaltmakta ve

saglik durumunun normale donmesine yardimei1 olmaktadir (Civilidag, 2011).

Sosyal destegin bireyin yasadigi stresin etkisini azaltma, gii¢ durumlarda bireye
miicadele giicii vererek bireyin psikolojik saglik durumunu koruma ve stres faktorlerine
kars1 tampon gorevi gorme gibi ii¢ temel islevinin oldugu belirtilmektedir (Yildirim,
1997). Sosyal destek stresle basa ¢ikmanin yani sira stres yaratici durumlar olmadiginda
da bireyin ruhsal saghg igin islevsel bir yardimer rolii iistlenmektedir. Ornegin bireyin
cevresinden deger gormesi, sevildigini hissetmesi ve sosyal bir grubun pargasit olmasi
yagsamin1 olumlu yonde etkilemekte, kendini iyi hissetmesini saglamakta ve hem
psikolojik hem de fiziksel sagligini olumlu bicimde etkilemektedir (Ozbesler, 2001).
Ayrica sosyal destegin bireye ihtiya¢c duydugu hizmetleri saglayarak duygusal olarak
rahatlamasini saglama, bilgi verme ya da rehberlik etme seklinde sorunlarinin iistesinden
gelmesine yardimct olmaktadir. Bununla birlikte bireye geribildirim saglayarak kendini
gelistirmesine olanak saglama ve iletisimi artirarak giic durumlarla basa c¢ikmasini

saglama gibi islevleri de bulunmaktadir (Sarason vd., 1983).

2.6.2. Sosyal destek tiirleri

Tanimlardan anlasilacag iizere sosyal destegin maddi destek, manevi destek, bilgi
destegi ve rehberlik etme gibi cesitli tiirlerinin oldugu goriilmektedir. Sosyal destek
tiirlerinin arastirilldig1 ¢alismalarda farkli destek siniflamalarinin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte baz1 sosyal destek tiirleri hakkinda goriis birligi oldugu ve bircok
calismada yer aldigi sOylenebilir. Ortak olan bu sosyal destek tiirlerinde, siklikla
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vurgulanan sosyal destek tiirlerinden biri materyal destektir (Berrera ve Ainley, 1983;
Caplan, 1974; Cakir, 1993). Materyal destek bireye verilen para, zaman ve diger fiziksel
objelerle yapilan destektir. Diger bir sosyal destek tiirii de duygusal destektir (Caplan,
1974; Cobb, 1976; Cakir, 1993). Duygusal destek sevgi, saygi, giiven ve ilgi gibi
duygularin iletilmesiyle ilgilidir. Bir baska sosyal destek tiirii ise bilgi destegidir (Caplan,
1974; Cohen ve Willis, 1985; Cakir, 1993). Bilgi destegi bireyin ihtiya¢ duydugu
bilgilerin verilmesi ya da becerilerin 6gretilmesiyle ilgilidir. Sosyal destek tiirlerinde
siklikla yer verilen bir baska sosyal destek tiirii de ag destegidir (Berrera ve Ainley, 1983;
Caplan, 1974; Cobb, 1976; Cohen ve Willis, 1985). Ag destegi bireyin kendisini karsilikli
etkilesimin oldugu bir sosyal destek aginin i¢inde hissetmesi ile ilgilidir. Ortak oldugu
gozlemlenen bu sosyal destek tiirleri disinda davranigsal destek, geri bildirim (Berrera ve
Ainley, 1983), sayg1 destegi (Cobb, 1976) ve takdir destegi (Caplan, 1974) gibi farkli

destek tiirlerinden de bahsedilmektedir.

Sosyal destegin bireyin 6zellikle psikolojik sagligi i¢in 6nemli bir kaynak oldugu
bilinmekle beraber hangi tiir destegin daha etkili oldugu konusunda bir goriis birligi
olmadig1 sdylenebilir. Bununla beraber sosyal destek tiirlerinin her birinin bireye farkli
sekillerde ve farkli kosullarda fayda sagladigi belirtilmektedir (Zimet vd., 1988). Bu
baglamda bireyin ihtiyacin1 duydugu sey ile bireye verilecek sosyal destek tiirii arasinda
bir uyum olmasi1 durumunda sosyal destegin daha islevsel oldugu sdylenebilir. Ornegin
ilag alacak parasi olmayan birine maddi bir destek saglamak bu kisi i¢in en uygun olan
sosyal destek tiirti olacaktir. Bu nedenle sosyal destek kaynaklarmin saglamis oldugu
destekle bireyin digerlerinden bekledigi destegin Ortlismesinin  6nemli oldugu

sOylenebilir.

2.6.3. Sosyal destek modelleri

Sosyal destegin insanlarin psikolojik sagligini nasil korudugunu agiklamaya
yonelik temel etki modeli ve tampon modeli olmak iizere iki farkli model 6n plana
cikmaktadir (Cohen ve Wills, 1985). Bu modeller sosyal destek ile sosyal destekten
yararlanan kisi arasindaki ruh saghgm koruyucu faktériin nasil calistigim

aciklamaktadirlar.
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Temel etki modeli birey i¢in bir stres durumu olmasa bile sosyal destek gérmenin
bireye fayda sagladigini, bir sosyal agin pargasi olmanin birey iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugunu vurgulamaktadir (Okyayuz, 1999). Sosyal destegi ruh sagligina
dogrudan fayda saglayan bir etken olarak goren bu yaklasim, bireyin stres diizeyine
bakilmaksizin her kosulda sosyal destegin onemli oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle birey stres yasasa da yasamasa da sosyal destek aldiginda bu destek onun ruh
sagligina olumlu yonde katki saglayacaktir. Bu durumun tersi diistiniildiiglinde ise bireyin
sosyal destekten yoksun kalmasi, birey stres yasasin ya da yasamasin ruh sagligi izerinde

olumsuz yonde etki edecektir (Keskin, 2013).

Temel etki modeline gore genis bir sosyal aga ve sosyal biitiinlesmeye sahip olmak
oldukga 6nemlidir (Durak, 2009). Ciinkii digerleriyle diizenli ve pozitif iliskiler kuran
kisiler kendilerini daha giivende ve degerli hissetmektedirler. Ayrica yasamlari daha
diizenli, belirsizlikler daha az ve belirsizlik durumlarinda daha kolay netlik
kazanmaktadirlar. Boylelikle stres yaratan durumlardan daha az etkilenmekte ve stresle
daha kolay basa c¢ikabilmektedirler. Sosyal destekten yoksun kisiler ise degersizlik
duygusu yasamakta ve stresle basa ¢ikmakta zorlanmaktadirlar. Ayrica sosyal destek
gorememek, psikolojik ve fiziksel sorunlarin olusmasinda etkili olabilmektedir (Duru,
2008).

Tampon modeli ise sosyal destegin bireyin psikolojik ve fiziksel ruh sagligi ile stres
yaratan durumlar arasinda tampon gorevi {istlendigini 6ne siirmektedir (Cohen ve Wills,
1985). Bu modele gore sosyal destek kisinin uyum saglama ve problemlerle basa ¢ikma
becerilerini gelistirici bir etmendir. Sosyal destegin amaci stres gibi olumsuz durumlar
yasama potansiyeli olan bireyleri korumaktir (Okyayuz,1999). Ornegin birey bir sorun
yasadiginda aile, arkadas, akraba vb. gibi sosyal destek kaynaklar1 destek olup sorunla
basa ¢ikmada bireyin kendini giiglii hissetmesine ve yasadigi stresin iistesinden
gelmesinde yardimci olmaktadir. Sosyal destek kisinin {izerinde hissettigi baski, stres ve
problem gibi olumsuz etkileri minimize ederek insan psikolojisini korumaktadir
(Civildag, 2011). Diger bir deyisle sosyal destek bireyin stres diizeyini azaltacak ve
sorunu daha kolay coziilebilir bir hale getirecek tampon gorevi géormektedir. Bir baska
deyisle sosyal destek stres yaratan durumlarla miicadelede bir strateji olarak
goriilmektedir (Duru, 2008).
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Bir problem durumunun olmamasi halinde ise bireyin ¢evresinden sosyal destek
gormemesi psikolojik ve fiziksel sagligi acisindan olumsuz bir etkiye neden
olmamaktadir (Cirik, 2010). Diger bir deyisle bireyin sosyal desteginin olmamasi, birey
olumsuz durumlarla karsilagsmadigi siirece birey igin olumsuz bir etki olusturmamaktadir.
Yani stres yaratan durumlar olmadigi miiddetce bireyin bir sosyal destege sahip olmasi
ya da olmamasi kendini iyi ya da kotli hissetmesi acisindan bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Her iki modelde de bireyi kriz, stres vb. gibi negatif yonde etkileyecek durumlarin
etkisinin azaltilmasi ve bireyin psikolojik ve fiziksel sagligina pozitif yonde katki
saglanmasmin amaglandigi sOylenebilir. Bununla birlikte hangi modelin hangi
durumlarda kullanilacag: bireyden bireye farklilik gosterebilir. Ornegin kimi bireyler
herhangi bir sorunla kars1 karsiya olmasa da sosyal destege gereksinim duyabilirken kimi
bireyler sadece bir problemle basa ¢ikamadiklar1 durumlarda sosyal destege gereksinim

duyabilirler.

2.6.4. Sosyal destek kaynaklar:

Yasamin zorlayici kosullari ya da kaygi verici yasam olaylar1 karsisinda bu olumsuz
kosullara diren¢ gosterme ve basa ¢ikmada sosyal destegin 6nemli bir roliiniin oldugu
bilinmektedir. Kisilerarasi iligkilerin bireyin stresle basa ¢ikmasinda ve stresin olumsuz
etkilerine kars1 koyabilmekte yardimci oldugu cesitli arastirmalarda ifade edilmektedir
(Demirdiizen, 2013). Bu baglamda bireyin cevresindeki sosyal destek kaynagi olan
kisilerin varliginin bireyin psikolojik sagligi i¢in onemli oldugu sodylenebilir. Bireye
saglanan sosyal destek ne kadar yiiksek olursa bireyin yasayacagi zorlayict kosullarla
basa ¢ikabilmekte o dl¢iide ¢aba gosterecegi ve listesinden gelebilme ihtimalinin artacagi

vurgulanmaktadir (Bandura, 1997).

Sosyal destek kaynaklar1 bireyin g¢evresindeki kisilerden olusmaktadir. Aile,
arkadagslar, akrabalar, es, sevgili, komsular, 6gretmenler, uzman kisiler, ideolojik, dinsel
ya da etnik gruplar bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturabilmektedir. Fakat bireyin
cevresinde yer alan herkesin birey i¢in bir sosyal destek kaynagi olarak goriilmemektedir
(Sorias, 1988). Sosyal destek kaynaklari kisinin hayatinda 6nemli bir konuma sahip

insanlardan olugmaktadir. Diger bir deyisle birey i¢in 6nemli olan sosyal destek
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kaynaklar1 birey i¢in Onemli olan insanlardan olusmaktadir. Bu baglamda bireyin
yasaminda onemli bir yere sahip olan sosyal destek kaynaklar1 genellikle anne, baba,
kardes, es, sevgili, arkadaslar, akrabalar, 6gretmenler, komsular ve uzman Kkisilerden
olusmaktadir (Tras ve Giingor, 2011). Bu kaynaklar bireye maddi, manevi, aragsal,

bilgisel, saygi, deger gorme vb. gibi destek tiirlerinde katki saglamaktadirlar.

Sosyal destek kaynaklarinin genellikle tige ayrildig1 sdylenmektedir (Cegen, 2008).
Bu kaynaklar aile, arkadaslar ve kisinin hayatindaki anlamli diger kisilerdir (sevgili,
Ogretmen, vb.). Bu baglamda ii¢ temel sosyal destek kaynagi oldugu ifade edilebilir.
Sosyal destek kaynaklarmin bazen (Zimet vd., 1988) de 6zel hayatta sosyal destek
kaynaklar1 ve is hayatinda sosyal destek kaynaklari ya da formal sosyal destek kaynaklari
ya da informal sosyal destek kaynaklari olarak gruplandirildiklar1 goériilmektedir
(Bozkurt, 2013).

Ozel hayattaki sosyal destek kaynaklar olarak aile, arkadas, es, komsu ya da sevgili
ornek gosterilirken is hayatindaki sosyal destek kaynaklar olarak is hayatinda karsilastig
sorunlarin  ¢oziimiinde yardimci olan is arkadaslari, amirler ve yoneticiler
gosterilmektedir. Is hayatinda saglanan sosyal destekler daha cok maddi ya da
bilgilendirici nitelik tasirken, kisisel yasamdaki sosyal destek kaynaklarindan elde edilen
sosyal destek daha ¢ok duygusal nitelikler tasimaktadir (Civilidag, 2003). Diger bir
siniflandirma olan formal/informal sosyal destek kaynaklari agisindan; formal destek
kaynaklarina Ornek olarak psikolojik danigsmanlar, psikologlar, Ogretmenler, din
gorevlileri gosterilirken, informal sosyal destek kaynaklarina ise aile, arkadas, es ve

komsular 6rnek olarak gdsterilmektedir.

Aile bireye ilk sosyal destegin verilmeye baslandig1 yerdir. Cocukluk yillarinda
bireyin yasaminda karsilagtigi zorluklarla miicadele edebilmesinde en 6nemli sosyal
destek kaynagi olarak aile destegi goriilmektedir (Shorey, 2009). Bu yillarda aileden
goriilen sosyal destek bireyin psikolojik saglig1 tizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip
olabilmektedir. Sosyal destek yoklugunun ¢ocuklarin gelisimi agisindan bir risk faktorii
oldugu sdylenmektedir (Gokler, 2007). Bu baglamda aileden alinan sosyal destegin
bireyin psikolojik saglig1 i¢in bir gereksinim oldugu ifade edilebilir. Eger birey ¢ocukluk
yillarinda ailesinden gerekli sosyal destegi gérememisse psikolojik sagligi bu durumdan

olumsuz yonde etkilenebilmektedir.
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Bireyin kisilik Oriintiilerinin olugmasinda ailenin 6nemli bir faktor oldugu goz
oniine alindiginda aileden goriilen sosyal destegin olduk¢a dnemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Ornegin bireyin iletisim becerilerinin gelismesinde sevgi, sayg,
yardimseverlik, sosyallesme gibi bir takim o6zelliklerin ilk olarak ailede Ogrenildigi
bilinmektedir. Bu baglamda sosyal becerilerin gelisiminin ve uyum saglayabilme
kapasitesinin gelismesinde aile fertlerinin bir model olarak alindig1 sylenebilir. Birey
aileden aldig1 bu ilk sosyal destekle hangi durumlarda ve kimlerden sosyal destek almasi
gerektigini ve kimlere destek vermesi gerektigini 6grenebilmektedir. Bu baglamda
cocukluk yillarinda sosyal destek sistemini 0grenen bir bireyin yasaminin ilerleyen
yillarinda sosyallesme, sosyal destek alma ve verme konusunda daha atilgan olacagi ve

daha rahat sosyallesebilecegi sdylenebilir (Deveci, 2011).

Ailenin yani sira bir diger 6nemli sosyal destek kaynagi da arkadaslardir (Zimet
vd., 1988). Arkadashigin kisilerarasi iligkiler ve sosyal uyum agisindan énemli bir kavram
oldugu ve bireyin hayatinda ¢ocukluk yillarindan itibaren 6nemli bir sosyal destek
kaynag1 olarak goriildiigli sdylenebilir. Bununla birlikte sadece ¢cocukluk yillarinda degil
yasamin biitlin evrelerinde 6nemli bir sosyal destek kaynagi oldugu sdylenebilir. Cilinkii
mahalle arkadasligindan okul arkadashigina, is arkadasliklarindan dostluklara kadar
yagamin farkli donemlerinde kurulan sosyal etkilesim sosyallesmenin dnemli bir pargasi

haline gelebilmektedir (Civilidag, 2003).

Arkadasliktan elde edilen sosyal destegin getirileri ile aileden elde edilen sosyal
destegin getirileri farklilik gosterebilmektedir. Cesitli sosyal destek kaynaklari olsa da
bu desteklerin birey agisindan dnemi zamanla farklilik gdstermektedir. Ornegin yasamin
ilk yillarinda aileden alinan sosyal destek Onemliyken ergenlik doneminde bireyin
akranlarindan gorecegi sosyal destegin 6nemi aileden gdrecegi sosyal destegin Oniine
gecebilmektedir. Arastirmalar arkadasliktan elde edilen sosyal destegin birey i¢in bir
ihtiya¢ oldugunu ve bu tiir bir destegin aileden karsilanamayacagini belirtmektedir
(Okdem ve Yardimci, 2010). Diger bir deyisle arkadasliktan elde edilen sosyal destegin

farkli, aileden elde edilen sosyal destegin farkli islevlerinin oldugu s6ylenebilir.

Arkadaghik, aileden karsilanamayan bir gereksinimi karsilayan sosyal destek
kaynagidir (Cegen, 2008). Arkadaslik, bireyin kendini toplumun bir parcasi olarak
hissedebilmesi, toplum tarafindan kabul gérmesi ve bir ¢evreye ait hissedebilmesi gibi

cesitli islevlere sahiptir (Diilger, 2009). Cocukluk yillarindan sonra ergenlik doneminde
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arkadas desteginin Oneminin arttigi sdylenebilir. Ornegin ergen bu dénemde
yasayabilecegi bazi problemleri ailesiyle konusmak yerine arkadaslariyla konugmayi
tercih edebilir. Bu baglamda iyi arkadaslik iliskileri kuramayan dolayisiyla arkadaslik
desteginden yoksun olan kisilerin psikolojik saglik agisindan riskli bir durumda oldugu
diisiiniilebilir (Deveci, 2011). Ayrica arkadaslardan elde edilen sosyal destegin sadece
ergenlik doneminde degil ilerleyen yaslarda da 6nemli bir sosyal destek kaynagi oldugu
ifade edilebilir. Bireyin arkadaslik iliskilerinden yeterli sosyal destegi gorememesi
durumunda madde kullanimi, suga yonelik davranis, kaygi, negatif duygulanim ve intihar

risklerinin artabilecegi belirtilmektedir (Gokler, 2007).

Diger bir sosyal destek kaynagi olarak ise kisi i¢in “6zel biri” olan kisi ya da
kigilerden gordiigii sosyal destektir (Zimet vd., 1988). Bu 6zel biri, kiginin yasaminda
onemli bir yere sahip olan, 6nem arz eden, sevildigini ve deger verildigini hissettiren kisi
ya da kisilerdir. Bununla birlikte bireye sadece tek bir tiir sosyal destek saglayabilecegi
gibi farkli sosyal destekler de saglayabilmektedir. Ornegin bireyin bagarili olamadig: bir
dersi sevdiren bir 6gretmen ya da yasamin zorluklariyla basa ¢ikmada destek olan bir
sevgili bu 6zel kisi olabilmektedir. Ozel kisiyi belirleyen kriterin bireyin o kisiye
yiikledigi anlamlarla iliskili oldugu sdylenebilir. Ornegin aym 6gretmen bir dgrencisi igin
ozel bir sosyal destek kaynagi olabilmekteyken baska bir 6grenci icin 6zel bir sosyal

destek kaynagi olmayabilir.

Sosyal destek kaynaklar1 bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir (Uchino,
2004). Her ne kadar aile, arkadas ve 6zel biri ii¢ temel sosyal destek kaynagi olsa da her
bireyin bu ii¢ sosyal destege sahip olacagi sdylenememektedir. Ornegin yetistirme
yurtlarinda biiyliyen bireyler aile desteginden yoksun bi¢imde yetismekte ve kendileri
icin arkadaslik destegi daha fazla 6nem arz edebilmektedir. Bu baglamda sosyal destek
kaynaklarinin kisinin yasantisina gore farklilik gdsterebilecegi sdylenebilir. Ayrica sosyal
destek kaynaklar1 kisinin yagantisina gore farklilik gosterebilirken ayrica sosyal destek
kaynak sayis1 da kisiden kisiye degisebilmektedir (Okyayuz, 1999). Ornegin bazi bireyler
icin cevresinde onlarca kisi olmasina ragmen yeterli sosyal destegi gdérmedigini
diistinebilirken bazi bireyler ise kendisinin gereksinim duydugu destegi sadece bir kisiden

elde edebilmektedir.

Sosyal destek agisindan tartisilan bir konu da sosyal destek kaynaklarini olusturan

sosyal ag ile ilgilidir (Kozakli, 2006). Bu konuda yapilan ilk arastirmalarda sosyal agin
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bliylikliigii ya da diger bir deyisle sosyal destek kaynaklarinin ¢oklugu kisi i¢in faydali ve
islevsel goriilmektedir. Fakat daha sonra yapilan arastirmalar ise sosyal agin biiyiimesiyle
birlikte kisiye dair beklentilerin artabilecegi ya da kisiden talep edilen istek sayisinin
artabilecegi ve kisi tizerindeki baski ve sorumluluklarin artabilecegi one siiriilmektedir
(Uniivar, 2003). Bu tartismalar sonucunda ise alanyazinda sosyal destek ve algilanan
sosyal destek kavramlarmin farkli kavramlar1 oldugu konusunda bir fikir birliginin

olustugu sOylenebilir.

2.6.5. Algilanan sosyal destek

Sosyal destek insanin yagami boyunca karsilastigi problemlerle basa ¢ikmasinda
olduk¢a Onemli olmakla birlikte, insanin cevresinden gordiigii sosyal destegi nasil
algiladiginin daha da 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Hupcey, 1998). Diger bir deyisle
kisiye saglanan sosyal destek yerine bu sosyal destegin kisi tarafindan nasil yorumlandigi
ya da algilandig1 daha dikkat ¢eker hale gelmektedir. Bunun nedeni olarak her insanin
cevresinde gelisen olaylar1 algilayis biciminin farkliliklar gosterebilecegi ileri

siiriilmektedir (Uniivar, 2003).

Birgok arastirmacinin sosyal destegi; alinan sosyal destek ve algilanan sosyal
destek olmak iizere ikiye ayirdigi goriilmektedir (Coyne ve Downey, 1991; Hupcey,
1998). Ayrica insanin psikolojik sagligina daha ¢ok etki eden etmenin alinan sosyal
destek degil algilanan sosyal destek oldugu ifade edilmektedir (House ve Kahn, 1985).
Algilanan sosyal destek ile sosyal destek kavramlarinin farkliliklarinin ele alindigi bir
caligmada (Sarason, 1986), alginin gergeklikten ziyade, bireyin sahip oldugu iligkilerinin
yogunlugu ve kalitesi, bununla birlikte psikolojik yatkinligiyla baglantili olarak degisiklik
gosterdigi ifade edilmektedir.

Algilanan sosyal destege iliskin tanimlarda; bireyin zor zamanlarinda gevresinde
danigabilecegi insanlarin olduguna ve bu kisilerden sevgi, saygi, ilgi ve deger gorecegi
tatmin edici iligkiler kurduguna olan inang¢ (Bastiirk, 2002) ya da kisilerarasi iliskilerin
varlig1 ve niteligine iliskin biligsel degerlendirmeler (Altay, 2007) gibi tanimlarin oldugu
goriilmektedir. Ayrica kisinin gereksinim duydugunda ailesinden ya da sosyal
cevresinden yardim alacagina dair inanci (Damran, 2017) ve kisinin gevresi tarafindan

kendisine deger verildigi, ilgi gosterildigi, ihtiyag duydugunda basvurabilecegi insanlarin
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oldugunu ve iligkilerinde tatmin olduguna dair bir kaniya sahip olmasi1 (Karadag, 2007)
seklinde agiklandigi da goriilmektedir. Bununla birlikte kisinin deger verdigi ya da
onemsedigi bireyler tarafindan ilgi, sevgi ve deger gérdiigli yoniindeki algilar1 (Gilingor,
1996), kisinin diger bireyler ile arasinda giiclii baglar olduguna inanmasi ve zor
durumlarda bu kisilerden destek gorecegine iligkin biligsel algilamalar1 (Park, 2007) gibi
cesitli tanimlar oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda algilanan sosyal destegin, bireye
saglanan sosyal desteklerin niceliginden ya da niteliginden ziyade bireyin ¢evresinden ne

kadar destek gordiigline dair bir bilissel degerlendirmesi oldugu sdylenebilir.

Alinan sosyal destek kisinin sosyal destek kaynaklarindan aldigi reel destegi ifade
etmektedir. Diger bir deyisle kisinin sosyal destek kaynaklarindan ne aldigidir. Bu
baglamda alinan sosyal destegin kisiye cevresi tarafindan gosterilen yardimlar ifade
ettigi soylenebilir. Cevrenin birey i¢in yaptigr davranislar ve eylemler ¢evreden alinan

sosyal desteklerdir.

Algilanan sosyal destek ise bireyin cevresinden aldigi reel desteklerden daha
fazlasini ifade etmektedir (Sorias, 1988). Algilanan sosyal destek daha 6nceden alinan
sosyal desteklerin yeterliligine iligkin bireyin bir degerlendirme yaparak ileri de ihtiyag
duydugunda gerekli sosyal destegi alip alamayacagma dair bir kaniya varmasini
icermektedir (Taysi, 2000). Diger bir deyisle algilanan sosyal destegi, kisinin sadece
gecmiste ya da simdi aldig1 sosyal desteklerle aciklamak yeterli degildir. Algilanan sosyal
destek, bireyin geg¢miste aldigi sosyal desteklere iliskin yargisiyla birlikte su anda

yasadig1 ve gelecekte yasayacagi iliskileri etkileyen bir kavramdir.

Kisinin ruh sagligina etki eden etmenin sosyal destekten cok algilanan sosyal destek
oldugu belirtilmektedir (Cecen, 2008). Diger bir deyisle bireyin sosyal destek agisindan
kendini 1yi hissetmesini saglayan sey ne kadar sosyal destek gordiigii degil, ne kadar
sosyal destek gordiigiine iliskin kisisel algisidir. Psikolojik saglik agisindan bireyin
cevresinde kendisine ne kadar az ya da ¢ok destek saglayici olursa olsun sosyal destegin
miktarindan ¢ok, bireyin ¢evresinden gordiigii destegi yeterli bulup bulmadigr énemli

goriilmektedir (Diilger, 2009).

Algilanan sosyal destek bireye kendini olumlu ve olumsuz biitiin 6zellikleriyle
kabul gordiigiinii, miikemmel olmak zorunda olmadigini hissettiren bir inangtir (Sorias,

1988). Bu baglamda bireyin ¢evresinden elde edecegi kabul duygusu stresle basa
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cikabilme becerisini olumlu yonde etkileyen bir duygudur (Civildag, 2011). Bireyin
algilanan sosyal destek diizeyi yiikseldikge, karsilastigi problemlerle basa g¢ikabilme
yetenegi gelismekte, yasam doyumu artmakta ve boylelikle psikolojik sagligi da bu
durumdan olumlu sekilde etkilenmektedir (Uniivar, 2003). Algilanan sosyal destegin
bireyin psikolojik sagligina olumlu etkilerinin yaninda ayrica problem durumlari
karsisinda ruh sagligin1 koruyucu bir etkisinin oldugu da sdylenebilir. Diger bir deyisle
algilanan sosyal destek, olumsuz yasantilarin ruh saghigi {izerindeki olumsuz etkilerini
minimize etme, tampon goérevi istlenme, ruh saghigimi koruma ve pozitif yonde
gelismesini saglamada etkili bir faktor olabilmektedir (Cegen, 2008). Algilanan sosyal
destegin psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisini artirdigi da ifade edilmektedir
(Ardahan, 2006).

Algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal destek kaynaklari
tarafindan kabul gordiigiinii, kendisine deger verildigini, sevildigini, ilgi gosterildigini ve
desteklendigini hissetmektedir (Diilger,2009). Ayrica bir problemle karsilagsacaklarinda
cevrelerinde kendisine destek saglayacak insanlarin olduguna dair inanglari
bulunmaktadir. Bu baglamda algilanan sosyal destek agisindan bireyin ihtiya¢ duydugu
anda destek alabilecegi insanlarin varligina iligkin bir algis1 vardir. Ayrica gevrelerinden
aldiklar1 sosyal destegi yeterli bulurlar ve bu destekten memnuniyet duyarlar (Bayraktar,
2011). Bir bagka deyisle sosyal destek kaynaklarinin varligina iligkin alginin da alinan
desteklerden duyulan memnuniyet derecesinin de algilanan sosyal destek diizeyi

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Algilanan sosyal destek diizeyi siibjektif bir degerlendirme oldugu i¢in kisinin
sosyal destek kaynaklarinin sayisina ve aldig1 sosyal desteklerin yeterli diizeyde olup
olmamasina iligkin degerlendirmeleri de kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin gevresinde birgok sosyal destek kaynagi olan bir kisinin algiladig1 sosyal destek
diizeyi diisiik olabilmekteyken, sadece bir sosyal destek kaynagina sahip olan bagka bir
kisinin algiladig1 sosyal destek diizeyi yiiksek olabilmektedir. Ayrica kisinin algiladig:
sosyal destek diizeyi zaman igerisinde farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin ¢ocukluk
yillarinda sadece aileden sosyal destek alan bir birey i¢in bu destek yeterli olmaktayken

ergenlikten itibaren birey yeni sosyal destek kaynaklarina gereksinim duyabilmektedir.

Sonug olarak algilanan sosyal destek kavraminin alinan sosyal destek kavramindan

daha farkli bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Algilanan sosyal destegi, bireyin gercekte elde
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ettigi sosyal desteklerden ayiran sey kendi degerlendirmeleridir. Bu baglamda algilanan
sosyal destek kavraminin tek boyutlu yapidan olusan bir kavram olmadigi, ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugu ve algilanan sosyal destegin belirleyicilerinin kisiden kisiye

degistigi sOylenebilir.

2.7. Oznel yi Olus ile Diger Degiskenler Arasindaki iligkiyi Ele Alan Arastirmalar

Oznel iyi olusa dair yapilan ilk arastirmalarda siklikla maddi gelir (Wilson, 1967),
cinsiyet (Myers ve Diener, 1995), yas (Horley ve Lavery, 1995), egitim diizeyi (Ryff ve
Singer, 2002) vb. gibi demografik degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir.
Demografik degiskenlerle yapilan bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar bir
noktaya isaret etmektedir (Diener, 2009). Bu nokta da demografik degiskenlerin 6znel iyi

olus varyansinin ancak %10-15 gibi diisiik bir kismini agiklayabilmesidir.

Alanyazinda demografik degiskenlerin bireylerin 6znel iyi oluslarini agiklamada
yetersiz kaldig1 ortaya ¢iktiktan sonra 6znel iyi olus ile kisilik yapilar1 arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmalarin daha ¢ok ele alindigi goriilmektedir (Diener, 2009). Bu
yapilardan Dbirisi benlik saygisidir. Hatta benlik saygisinin 6znel iyi olusun en iyi
yordayicisi oldugu alanyazinda cesitli arastirmalarca (Orn., Betton, 2001; Diener ve
Diener, 1995, Schimmack ve Diener, 2003) vurgulanmaktadir. Universite dgrencileri ile
gerceklestirilen bir caligmada (Betton, 2001) benlik saygisi, sosyal destek, akademik
benlik kavrami ve diinyaya yonelik bakis acis1 degiskenleriyle 6znel iyi olus arasindaki
iliskiler incelenmistir. Aragtirma sonuglarinda benlik saygisinin tek basina 6znel iyi olus
varyansinin %30’unu acikladig1 ve ayrica ilgili degiskenler arasinda 6znel iyi olusun en

1yi yordayicist oldugu goriilmektedir.

Yapilan bir bagka ¢alismada da (Furnham ve Cheng, 2000) 6znel 1yi olus ile benlik
saygisi, sosyal destek, optimistlik, mental saglik, yasam ve is yerinde oOzgiirliik,
disadoniikliik, norotizm ve psikotizm degiskenleri arasindaki iligkilerin yapisal esitlik
modeliyle incelendigi goriilmektedir. Aragtirmanin bulgularinda diger ti¢ kisilik 6zelligi
ile birlikte benlik saygisinin 6znel 1yi olusla dogrudan iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica
benlik saygisinin diger tiim degiskenler arasindan 6znel iyi olusun en iyi yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ed Diener’in 31 farkli iilkeden 13.118 denekle ile gerceklestirdigi bir ¢calismada
(Diener ve Diener, 2009) 6znel iyi olusun biligsel boyutu olan yasam doyumu ile benlik
saygisi, arkadas, aile ve maddi gelir doyumlar1 aralarindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarinda benlik saygisinin yasam doyumunun en gii¢lii yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yasam doyumu ile benlik saygist arasindaki
iliskilerin arastirmada yer alan tim kiiltiirlerde anlamli oldugu bununla birlikte iki
degisken arasindaki iliskinin bireysel toplumlarda daha yiiksek, topluluk¢u kiiltiirlerde

ise gorece daha diisiik bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bireysel toplumlarda 6znel iyi olus ile benlik saygisi arasindaki iliskilerin
incelendigi bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin (Schimmack ve
Diener 2003; Kwan vd., 1997; Oishi vd., 1999) bulgularina gére benlik saygisi yiiksek
olan bireylerin diisiik olan bireylere gore yasam doyumu ve pozitif duygulanim
diizeylerinin anlaml bicimde daha yiiksek oldugu negatif duygulanim diizeylerinin ise

anlaml1 bigimde daha diisiik oldugu ifade edilmektedir.

Toplulukgu toplumlarda 6znel iyi olus ile benlik saygist arasindaki iligkilerin
incelendigi caligmalarda ise iki degisken arasindaki iliskilerin bireysel toplumlardaki
kadar yiiksek olmadig1 gézlenmistir (Chen, Cheung, Bond ve Leung, 2006; Diener, Oishi,
Lucas, 2003; Saygin ve Arslan, 2009). Ornegin bu iki degisken arasindaki iliskinin
tilkemizde incelendigi ilk ¢aligmalardan birinde (Saygin ve Arslan, 2009) 6znel iyi olus
ile benlik saygisi1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigir sonucuna ulasilmistir. Fakat
iilkemizde yapilan daha sonraki arastirmalarda (Dogan ve Eryilmaz, 2013; Tirkmen,
2012) oznel iyi olus ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu
ayrica benlik saygisinin 6znel iyi olusu pozitif yonde anlamli bicimde yordadigina iliskin

sonugclara rastlanmaktadir.

Oznel iyi olus ile benlik saygis1 arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarda iKi
degisken arasindaki iliskilerin 1980’li yillardan itibaren incelendigi bununla beraber
iilkemizde 2000’li yillardan itibaren incelenmeye baslandigi sylenebilir. Ulkemizde
tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilmis olan bir baska caligmada (Simsek, 2013)
kolektif benlik saygisi ve baglanma stilleri ile 6znel iyi olus arasinda benlik saygisinin
aracilik roli incelenmistir. Aragtirmanin bulgularinda benlik saygisinin kolektif benlik
saygis1 ve baglanma stilleri ile 6znel 1yi olus arasinda bir aracilik roliiniin oldugu ifade

edilmektedir.
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Universite dgrencileri ile yapilan bir baska ¢alismada da (Tiirkmen, 2012) &znel
iyi olus ile anne-baba tutumlar1 arasinda benlik saygisinin aracilik rolii incelenmistir.
Arastirma sonucunda benlik saygisinin 6znel iyi olus ile anne-baba tutumlari arasinda bir
aracilik roliiniin oldugu belirtilmistir. Oznel iyi olus ve benlik saygis1 iliskisini irdeleyen
ve yukarida sunulmus olan hem yurtdisi, hem yurticinde gergeklestirilmis arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak iki degisken arasindaki iliskilerin pozitif yonde oldugu ve

benlik saygisinin 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu ifade edilebilir.

Oznel iyi olus ile arasindaki iliskilerin incelendigi kavramlardan birinin de
algilanan sosyal destek oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki 6znel iyi olus ile algilanan
sosyal destek kavramlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi calismalara bakildiginda ilk
aragtirmalarin 1980’li yurtdisinda ele alinmaya baslandigi, iilkemizde ise 2000°1i yillarin
son yarisindan itibaren incelenmeye baslandig1 goriilmektedir. Oznel iyi olus ile sosyal
destek arasindaki iliskilerin ele alindigi ilk ¢alismalardan (Turner, 1981) birinde iki
kavram arasinda pozitif yonde anlaml iliskilerin oldugu ve ayrica aralarinda karsilikli
nedensellik oldugu ifade edilmektedir. Diger bir deyisle bireylerin sosyal destek diizeyleri
arttikga 1iyi oluslarmin da artacagi ya da iyi oluslar artti§i zaman sosyal destek

diizeylerinin artacagi ifade edilmistir.

Algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusa etkisinin iki sekilde gergeklestigi ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi sosyal destegin iyi olusu dogrudan pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordamasidir (Pugliesi ve Shook, 1998). Ikincisi ise sosyal destegin
stres vb. gibi olumsuz yagsam olaylarinin etkisini azaltarak iyi olusu korumadir (Turner ve
Noh, 1983).

Alanyazinda sosyal destek kaynagima gore O6znel iyi olus diizeyinin farklilik
gosterip gostermediginin incelendigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada (Winefield, Winefeld ve
Tiggemann, 1992) sosyal destek kaynaklarina gore bireylerin iyi olus puanlarinin
farklilagsmadigini ve sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli

iligkilerin oldugu bulunmustur.

Diener ve Seligman (2002) tarafindan tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen bir
caligmada mutlu bireylerin tatmin edici, doyurucu ve zengin sosyal iliskilere sahip oldugu
ifade edilmektedir. Bununla birlikte yine ayni ¢alismada sosyal iliskilerin gerekli ve

onemli olmasina ragmen mutluluk i¢in tek basina yeterli olmadigini da ifade etmislerdir.

81



Algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasindaki iligkilerin geng yetigkinler
iizerinde incelendigi bir ¢alismada (Chalise, Saito, Takahashi ve Kai, 2007) iki kavram
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica sosyal destegin 1yi hissetme ve fiziksel saglik agisindan 6nemli oldugu ve sosyal
destekten yoksun olmanin tek basina kisi tizerinde olumsuz bir etkisinin olabilecegi ifade

edilmektedir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda (Chalise vd., 2007; Turner, 1981; Winefeld vd.,
1992) sosyal destegin depresyon, kaygi ve stres gibi olumsuz duygu durumlarini azalttig
ve Oznel iyl olusu yikselttigi ifade edilmektedir. Ayrica algilanan sosyal destek
kavraminin gelismesi ve sosyal destek kavramindan ayrigmasindan sonra yapilan
aragtirmalarda algilanan sosyal destegin, alinan sosyal destege gore iyi olusu daha iyi

yordadig1 ifade edilmektedir (Vander Zee, Buunk ve Sanderman, 1997).

Iyi olus ile sosyal destek arasindaki iliskiyi iceren 246 arastirmanin bulgularinin
incelendigi bir meta-analiz ¢aligmasinda (Chu, Saucier ve Hafner, 2010) iyi olus ile sosyal
destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu fakat iliskinin diisiik diizeyde
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte iki kavram arasindaki iligski diizeyinin yasa bagl
olarak artt1g1 ifade edilmistir. Ayrica iyi olus ile sosyal destek arasindaki iligskide en giiclii

aracinin benlik algist oldugu belirtilmistir.

Yurt icinde gergeklestirilen ve iyi olus kavramlar1 ile algilanan sosyal destek
kavrami arasindaki iliskinin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda (Yalgin, 2015)
Tiirkiye 6rnekleminde gerceklestirilen 35 farkli arastirma ¢alismaya dahil edilmistir. 35
aragtirmanin toplam katilimci sayist 14.564’tiir. Meta-analiz ¢alismasinin bulgularinda
1y1 olus kavramlari ile sosyal destek arasindaki 39 etki biiyiikliiglinden 12’sinin 6znel 1yi
olusa iliskin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6znel iyi olus ile algilanan sosyal destek
degiskenleri arasindaki etki biiyiikliigliniin .40 diizeyinde oldugu ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle sosyal destek ile 6znel 1yi olus arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Ayrica iyi olus degiskenleri ile sosyal destek
kaynaklar arasindaki iligkilere dair bulgularda; aileden alinan sosyal destegin en biiyiik
etki biliylikliigiine sahip oldugu ve bunu sirasiyla anlaml diger, arkadas ve d6gretmenin
takip ettigi bulunmustur. Bununla birlikte sosyal destegin yasamin her déneminde
onemini korumakla birlikte etki biiyiikliigliniin en yliksek yaslilarda oldugu ikinci sirada

en biiyiik etki biiyiikliigliniin {iniversite oldugu ifade edilmistir.
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Ulkemizde gerceklestirilmis olan bir ¢alismada (Kirhalli, 2015) dznel iyi olusun
biligsel boyutu olan yasam doyumu ile aileden alinan sosyal destek algis1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger bir deyisle bu calisma
bulgusu aile, arkadas, kisi i¢in anlamli olan diger bireyler gibi farkli kaynaktan saglanan
destek kaynagina gore bireylerin iyi olus diizeylerinin degismedigine ve ancak sosyal

destek algilamanin bireylerin iyi olus diizeylerini ytikselttigine isaret etmektedir.

Yurtiginde iiniversite 6grencileriyle gergeklestirilmis olan bir arastirmada (Saygin,
2009) oOznel iyi olus ile algilanan sosyal destek kavramlari arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin bulgularinda 6znel iyi olus ile algilanan sosyal destegin aile,
arkadas ve anlamli diger kisiler olmak iizere tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli
iliskilere sahip oldugu bulunmustur. Universite 6grencileri ile gerceklestirilmis olan bir
baska caligmada da (Yildirim, 2017) 6znel iyi olusun biligsel bileseni olan yasam doyumu
ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Arastirma
bulgularinda 6znel iyi olusun aile, arkadas, anlamli diger ve toplam algilanan sosyal
destek boyutlarinin  tamamiyla pozitif yonde anlamli iliskilere sahip oldugu
belirtilmektedir.

Oznel iyi olus ve algilanan sosyal destek iliskisini irdeleyen ve yukarida sunulmus
olan hem yurtdis1 (Chu, Saucier ve Hafner, 2010; Turner, 1981; Pugliesi ve Shook, 1998),
hem yurti¢i arastirma (Altiparmak, 2009; Cevik, 2010; Saygin, 2008; Yalcin, 2015;
Yildirim, 2017) bulgularindan yola ¢ikarak iki kavram arasindaki iligkilerin pozitif yonde
oldugu ve algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu ifade

edilebilir.

Oznel iyi olusun demografik degiskenlerle iliskisinin diisiik diizeyde oldugu
anlasildiktan sonra 6znel iyi olus ile kisilik 6zellikleri arasindaki giiglii baglar ortaya fark
edilmeye baslanmis ve cesitli kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiler
incelenmeye baslanmistir (Diener, 2009). Bu kisilik 6zelliklerinden biri de utangac¢hiktir.
Ancak 0znel iyi olus ile utangaclik arasindaki dogrudan iliskilerin incelendigi arastirma
sayisinmn ise oldukga kisitli oldugu sdylenebilir. Ote yandan alanyazinda iki degisken
arasindaki iliskide aracilik rolleri incelenen arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Iki
kavram arasindaki dogrudan iliskilerin incelendigi bir arastirmada (Nasrin ve D’Souza,
2013) bireylerin utangaclik diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere iic gruba

ayrilmigtir. Arastirma bulgusunda her {i¢ grup arasinda iyi olus diizeyleri agisindan
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anlamli farklilik bulunmadigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle kisilerin utangaglik

diizeylerine bagli olarak 6znel iyi oluslarinin degismedigi gézlenmistir.

Oznel iyi olus ile utangaclhik arasindaki dogrudan iliskiyi inceleyen az sayidaki
yurtdis1 aragtirma (Findlay ve Coplan, 2008; Findlay, Coplan ve Bowker, 2009; Gross ve
John, 2003; Rowsell ve Coplan, 2013) bulgusunda iki kavram arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin bulgularinda
utanga¢ bireylerin utanga¢ olmayanlara gére daha az yasam doyumu ve pozitif

duygulanim yasadigi, negatif duygulanimi ise daha ¢ok yasadiklar1 belirtilmektedir.

Yurtdisinda gergeklestirilen birkag arastirmada ( Liu, vd., 2018; Wang, Zhao ve
Wang, 2014; Zhao, Kong ve Wang; 2013) ise 6znel iyi olus ile utangaglik arasindaki
iliskiye aracilik edebilecek degiskenlerin incelendigi goriilmektedir. Universite
ogrencileriyle gergeklestirilen bir aragtirmada (Wang, Zhao ve Wang, 2014) 6z-yeterligin
O0znel 1yi olus ile wutangaglik arasindaki iliskiye aracilik roliiniin incelendigi
goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore utangachigin 6znel iyi olusun anlaml bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen yapisal esitlik modeline gore 6z-
yeterligin utangacglik ve yasam doyumu arasinda tam aracilik, pozitif duygulanim ve

negatif duygulanim arasinda ise kismi aracilik yaptig1 bulunmustur.

Universite dgrencileriyle gerceklestirilen diger bir arastirmada (Zhao, Kong ve
Wang; 2013) sosyal destek ve duygusal zeka kavramlarinin 6znel iyi olus ile utangaglik
arasindaki iliskiye dair aracilik rolleri incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
utangagligin  6znel 1iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen yapisal esitlik modelinde ise sosyal destegin iliniversite dgrencilerinin
utangacliklar1 ile 6znel iy1 oluslar1 arasindaki iligkiye aracilik ettigi bulunmustur. Bu
bulguya gore utanga¢ bireyler sosyal iligkilere girmekten ve duygularimi digerleriyle
paylasmaktan uzak durmakta, sosyallesemedikleri icin sosyal ¢evresinden destek
gorememekte ve bu durumda aci ya da mutluluk veren yasantilarin1 paylasamadigi i¢in

negatif duygulanimlar1 artmakta ve pozitif duygulanimlar1 azalmaktadir.

Yurtdisinda gergeklestirilen bir bagka ¢calismada (Liu, vd., 2018) ise 6znel iyi olus
ve utangaglik arasindaki iliskide 6z-yeterlik ve optimizmin aracilik rolleri incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina goére utangaghigin 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisi

oldugu goriilmektedir. Ayrica yapisal esitlik modelinde optimizmin 6znel iyi olus ve
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utangaglik arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmektedir. Optimizm pozitif duygulanim,
negatif duygulanim ve yasam doyumu olmak iizere 6znel iyi olusun ii¢ boyutu ile
utangaclik arasindaki iliskiye aracilik yapmaktadir. Bununla birlikte 6z-yeterligin ise
pozitif duygulanim ve yasam doyumu ile utangaglik arasindaki iliskiye aracilik yaptigi
ancak negatif duygulanim ve utangachk arasindaki iliskiye aracilik yapmadigi

bulunmustur.

Oznel iyi olus ile utangaclik arasindaki iliskinin incelendigi yurtdis1 ¢alismalarin
cogunlukla 2010’11 yillarda gergeklestirildigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6znel iyi olus
ile utangaglik arasindaki iliskilerin incelendigi yurti¢inde gerceklestirilen bir arastirmaya

rastlanilmamaktadir.

Oznel iyi olusla iliskisinin kisitl bigimde arastirildigi kavramlardan birinin de
yalnizlik oldugu soylenebilir. Oznel iyi olus ile yalnizlik arasindaki iliskiye dair kuramsal
cercevede iki kavram arasindaki iligkilerin negatif yonde oldugu ifade edilmekle (Diener,

2009) birlikte yapilan aragtirma sayisinin kisitli oldugu ifade sdylenebilir

Oznel iyi olus ve yalnizlik arasindaki iliskileri inceleyen yurt dig1 arastirmalarda
(Chen ve Feeley, 2014; Chalise, Saito, Takahashi ve Kai, 2007; Hsieh ve Hawkley, 2017;
Mellor ve Edelmann, 1988) daha ¢ok yasl bireylerin iyi oluslari ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgular1 6znel 1yi olus ile
yalmzlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu konusunda benzerlik

gostermektedir.

Oznel iyi olus ile yalnizlik arasindaki iliskinin yetiskin bireylerde boylamsal olarak
incelendigi bir calismada (VanderWeele, Hawkley, Cacioppo, 2012) dort yil boyunca
yaslart 50-64 olan bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgularinda yalnizhigin 6znel iyi olusun anlamli bir
yordayicist oldugu ve iki degisken arasinda negatif yonde anlamh bir iligkinin oldugu

gorilmiistiir.

Universite dgrencileriyle gergeklestirilen bir calismada ise (Tu ve Zhang, 2015)
0znel 1yi olus ile yalnizlik arasinda 6z-yeterligin aracilik rolii incelendigi goriilmektedir.
Aragtirmanin bulgularinda yalnizligin 6znel iyi olus ile negatif yonde, stres ve
depresyonla ise pozitif yonde anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica

yalnizligin yiiksek diizeyde stres ve depresyonun; diisiik diizeyde yasam doyumunun
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anlamli bir yordayicist oldugu bulgulanmistir. Yapisal esitlik modeline iliskin bulguda
ise 0z-yeterligin yalnizlik ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiye tam aracilik yaptig1 ifade
edilmektedir. Arastirmada yalmizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin karsilastiklart
durumlarla ya da tistlendikleri gérevlerle basa ¢ikmada kendilerini yeterli géormedikleri
ve stres yasadiklart bunun sonucunda da 6znel iyi oluslarinin bu durumdan olumsuz

bicimde etkiledigi belirtilmistir.

Yasam doyumu 6znel iyi olusun bilissel boyutunu ifade etmektedir (Diener, 2009).
Diger bir deyisle yasam doyumu bireyin kendine iliskin biligsel degerlendirmelerini
icermektedir. Oznel iyi olusun bilissel bileseni olan ve gérece daha uzun bir gegmise
dayanan yasam doyumu ile yalnizlik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma sayisinin
daha fazla oldugu sdylenebilir. Yasam doyumu ile yalmizlik arasindaki iligkilerin
incelendigi ¢calismalarda (Goodwin, Cook ve Yung, 2001; Kim, 1997; Moore ve Schultz,
1983; Neto, 1993) yalnizlik ve yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin

oldugu bulunmustur.

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada (Bozorgpour ve Salimi,
2012) yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliskinin ele alindigi goriilmektedir.
Arastirmada yalnizlik ve yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu ve yalmizligin yasam doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica duygusal yalnizligin yasam doyumunu sosyal yalnizliktan daha
giiclii bigimde yordadig: belirtilmistir. Diger bir deyisle birey i¢in yakin (samimi) arkadag
yoklugunun sosyal arkadaslik yoklugundan daha aci veren bir deneyim oldugu ifade

edilmistir.

Oznel iyi olus ile yalmizlik arasindaki iliskilerin incelendigi yurtiginde
gerceklestirilen az sayida arastirma (Satici, 2018; Saygin, Akdeniz ve Deniz, 2015;
Tuzgdl-Dost, 2007; Yalgin, 2015) oldugu goriilmektedir. Ulkemizde &znel iyi olus ile
yalnizlik arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin yurtdisinda gergeklestirilen
caligmalara benzer sekilde ilk olarak 6znel 1y1 olusun biligsel bileseni olan yasam doyumu
ile yalmizlik arasindaki iligkilerin incelenmesi agisindan paralellik sdylenebilir. Ulkemiz
tiniversite Ornekleminde 6znel iyi olus ve yalmizlik arasindaki iliskinin ilk olarak
incelendigi ¢alismada (Tuzgol-Dost, 2007) yalmizlik diizeyi yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin 1yi olus diizeylerinin yalnizlik diizeyi diistik olanlara gore anlamli bigimde

daha diisiik oldugu belirtilmistir.
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Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir baska yurti¢i ¢alismada (Saygin,
Akdeniz ve Deniz, 2015) yalnizligin 6znel iyi olusun énemli bir yordayicisi oldugu ifade
edilmektedir. Arastirma bulgularina gore tiniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri
azaldik¢a Oznel iyi olus diizeyleri artmakta ve yalnizlik diizeyleri arttik¢a da 6znel iyi

oluslar1 azalmaktadir.

Yurtiginde gercgeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda (Yalgin, 2015) yalnizligin
sosyal destekle ve sosyal destegin de iyi olusla arasindaki iliskilerin incelendigi
goriilmektedir. Aragtirmanin bulgularinda yalnizlik ile sosyal destek arasindaki etki
blylikligiiniin (-.47) negatif yonde orta diizeyde bir etki biyikligi oldugu
goriilmektedir. Sosyal destek ile iyi olus arasinda da pozitif yonde orta diizeyde bir etki
biiytikliigii (.40) oldugu goriilmektedir. Ayrica yalnizlik ile arkadastan algilanan sosyal
destek arasindaki etki biiylikligiiniin (-.40) diger destek kaynaklarma (anlamli diger
kisiler, -.36; aile, -.33; 6gretmen, -.23) gore daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Bunu
sirastyla anlaml diger, aile ve 0gretmenin takip ettigi belirtilmistir. Bu aragtirmanin
bulgularina goére yalnizlik sosyal destekle, sosyal destek ise iyi olusla orta diizeyde giiglii

iligkilere sahiptir.

Oznel iyi olus ve yalmzlik arasindaki iligkileri inceleyen yurtdis1 ve yurtigi
aragtirmalarin bulgular1 degerlendirildiginde sozii edilen iki degisken arasinda negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber alanyazinda iki

kavram arasindaki aracilik iligkilerini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem ele alinmistir. Bu kapsamda arastirma
modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama silirecine ve verilerin

analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma iiniversite ogrencilerinin 6znel iyi oluslar1 ile utangaclik, benlik
saygisi, algilanan sosyal destek ve yalnizliklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayi

amaglayan betimsel bir ¢aligmadir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 Ogretim Y1li Giiz Déneminde Anadolu
Universitesi’nin Eczacilik, Egitim, Fen, Havacilik ve Uzay Bilimleri, Hukuk, iktisadi ve
Idari Bilimler, Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
ogrenim goren 821 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin 454’1 (%55.3)
kadin ve 367°si (%44.7) erkektir. Katilimeilarin simif diizeyi dagilimina bakildiginda
189’unun (%23.0) birinci sinif, 202’sinin (%24.6) ikinci sinif, 227 sinin (%27.6) ti¢lincli
smif ve 203’linlin (%24.7) dordiincii simif Ogrencisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin yaglart 17 ile 30 arasinda degismekte olup, katilimcilarin yas ortalamalari

21.14 ve yaslarinin standart sapmasi 1.60’tir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada katilimcilarin 6znel 1y1 oluslarim1 belirlemek amaciyla “Pozitif ve
Negatif Duygu Durum Olgegi” ile “Yasam Doyumu Olgegi”, utangaclik diizeylerini
olgmek amaciyla “Utangachik Olgegi”, benlik saygisi diizeylerini 6lgmek amaciyla
“Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, yalmzlik diizeylerini belirlemek igin “UCLA
Yalmzlik Olgegi” ve algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek igin “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Bunlarla birlikte katilimcilarin
demografik O6zelliklerine iliskin bilgiler elde etmek i¢in de “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarina iliskin detayli bilgilere asagida

yer verilmistir.
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3.3.1. Pozitif ve negatif duygu durum oélcegi (PANAS)

Oznel iyi olusa iliskin kuramsal cerceve ve ilgili alan yazin incelendiginde, 6znel
iyl olusun duygusal ve biligsel olmak iizere iki bilesenden olustugu goriilmektedir
(Diener, 1984; Pavot ve Diener 2004; Veenhoven, 1984). Oznel iyi olusun duygusal
boyutunu 6lgmek igin siklikla Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgeginin (PANAS),
bilissel boyutunu lgmek i¢in de Yasam Doyumu Olgeginin (YDO) kullanildig (Chan,
2013; McCuloough, Bellah, Kilpatrick ve Jonhson, 2001; Paul, Vastamaki ve Moser,
2016) gorilmektedir.

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen PANAS, 20 maddeden
olusmaktadir. 5’11 Likert derecelendirmeye (1 = Cok az veya hig¢, 5 = Cok fazla) sahip
olan PANAS, pozitif duygulanim (10 madde) ve negatif duygulanim (10 madde) olmak
iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgekten aliabilecek olas1 puanlar her bir alt boyut icin
10 ile 50 arasinda degismekte ve yiikselen puanlar katilimcilarin ilgili alt boyut
diizeylerinin de yiikseldigine isaret etmektedir. Farkli zamanlarda elde edilen PANAS’1n
i¢ tutarlik katsayisinin pozitif duygulanim boyutu i¢in .86 ile .90, negatif duygulanim
boyutu i¢in .84 ile .87 arasinda degistigi belirtilmistir. Test-tekrar test puanlariin da alt
boyutlarin sirasiyla .68 ve .71 oldugu ifade edilmektedir. Beck Depresyon Envanterinin

pozitif duygulanim ile olumsuz yonde (r = -.36), negatif duygulanim ile olumlu yonde (r

= .58) anlamli iligkiye sahip oldugu rapor edilmistir (Watson vd., 1988).

PANAS’1n Tiirkgeye uyarlamasi Geng¢dz (2000) tarafindan gergeklestirilmistir.
Faktor analizi sonucunda orijinal ¢alismaya benzer olarak iki boyutlu yap1 elde edilmis
ve elde edilen iki boyutun toplam varyansin %44’iinii acikladigi ifade edilmistir.
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 pozitif duygulanim i¢in .83, negatif duygulanim i¢in
.86 olarak rapor edilmistir. Test-tekrar test katsayilarinin da sirasiyla .40 ve .54 oldugu
saptanmistir. PANAS’in  Tirkce formunun Beck Depresyon Envanteri ile
gerceklestirildigi uyum gegerligi sonucglarina gore depresyon; pozitif duygulanim ile
olumsuz yonde (r = -.48), negatif duygulanim ile olumlu yonde (r = .51) anlamli iligkiye

sahip goriilmiistiir (Gengoz, 2000).

Bu ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 pozitif duygulanim boyutu i¢in
.83, negatif duygulanim boyutu igin .78 olarak hesaplamistir. Olgege iliskin secili

maddeler ekte yer almaktadir.
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3.3.2. Yasam doyumu él¢egi (YDO)

Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen YDO, tek boyutlu yapisi bes
maddeden olusmaktadir. 7°li Likert derecelendirmeye (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 =
Kesinlikle katiliyorum) sahip olan YDO’den alinabilecek olasi puanlar 5 ile 35 arasinda
degismektedir. YDO’den alinan puanlarin yiikselmesi bireylerin yasam doyumlari
diizeylerinin de yiikseldigine isaret etmektedir. YDO niin gelistirme ¢alismasinda toplam
varyansin %66’si1 agiklayan tek boyutlu yapi ortaya konmustur. Olcegin i¢ tutarlik
katsayist .87, test-tekrar test katsayisi .83 olarak rapor edilmistir (Diener vd., 1985).
YDO’niin Tiirkgeye uyarlamas1 Durak, Durak ve Gengdz (2010) tarafindan yapilmistir.
Universite 6grencileri ile yiiriittiigii ¢alismada YDO’niin Tiirk¢e formunun tek boyutlu
yapismin (x%/df=2.026, IF1=.994, TLI=987, CFI=.994, SRMR=.020, RMSEA=.043)
dogrulandig1 goriilmektedir. Uyum gegerligi kapsaminda 6z-saygi (r = .40), pozitif
duygulanim (r = .31), aileden algilanan sosyal destek (r = .29), arkadaslardan algilanan
sosyal destek (r =.26) ve digerlerinden algilanan sosyal destek (r = .21) ile pozitif yonde
anlamli iliskilerin oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan, yasam doyumu ile negatif
duygulanim (r = -.29) ve depresyon (r = -.40) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
belirlenmistir. YDO niin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin .81 oldugu belirtilmistir
(Durak vd., 2010). Bu ¢alismada Yasam Doyumu Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin secili maddeler ekte yer almaktadir.

3.3.3. Utangachk ol¢egi

Giingdér (2001) tarafindan gelistirilen Utangaghk Olgegi 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri farkli durumlarda kisilerin kendilerini genellikle ne kadar
utanga¢ bulduklarina dair maddeler icerir. Olgek besli likert tipi bir dlgektir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 20 en yiiksek puan 100°diir. Olgekten alman puanlarin

yiikselmesi bireylerin utangaclik diizeylerinin de ylikseldigine isaret etmektedir.

Olgek iki asamada gelistirilmistir. Birinci asamada Cheek (1990) tarafindan
gelistirilen, gecerlik (.96) ve giivenilirligi (.88) kabul edilebilir diizeyde olan "Shyness
Scale", "Utangaglik Olcegi"nin Tiirkce'ye ¢evrilmesidir. 13 madde olan orijinal dlgek
hem Ingilizceyi ve Tiirkceyi iyi bilen bir uzman hem de psikolojik danisma ve rehberlik

alaninda uzman olan ve Ingilizceyi iyi bilen bir kisi tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir.
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Ikinci asamada da katilimeilara "kendilerini hangi durumda utangag hissettiklerine"
dair bir soru yoneltilmis ve katilimcilardan alinan cevaplar listelenmistir. Boylelikle
katilimcilardan elde edilen yedi madde Cheek'in on ii¢ maddeden olusan 6lgegine dahil

edilerek yirmi maddelik bir 6l¢ek ortaya ¢ikarilmistir.

Olgegin giivenilirligine, test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayr hesaplamasi
yontemleriyle bakilmistir. Olgegin 78 kisilik katilime1 grubuna ii¢ hafta ara ile
uygulanmis ve sonucunda .83 korelasyon katsayisi elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisi ile .91'dir. Yap1 gegerliligi incelendiginde tek boyutu bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Benzer 6l¢ekler yontemiyle 6lgegin gegerlik ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Benzer olgekler gecgerligi igin "Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri”
kullanilmistir. Sonuglara gére Utangaclik Olgegi ile SDKDE'nin alt boyut toplam pu-
anlar arasindaki korelasyonun .71 diizeyinde oldugu belirtilmistir (Gilingér, 2001). Bu
calismada Utangaglik Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak

hesaplanmustir. Olgege iliskin secili maddeler ekte yer almaktadir.

3.3.4. Rosenberg benlik saygisi olcegi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Rosenberg, 1963), 10 maddeden olusan 4'lii
likert tipi bir dlgektir. Olgekte madde tepkileri "(1)-cok dogru", "(2)-dogru", "(3)-yanls"
ve "(4)-cok yanlis" seklinde derecelendirilmektedir. Olcekte yer alan 1,2,4,6 ve 7.
maddeler ters puanlanmakta ve Ol¢ekten alinabilecek puanlar 10 ile 40 arasinda
degismektedir. Kisinin 6l¢ekten aldig1 puanlarin artmasi benlik saygisinin da yiikselecegi

anlamina gelmektedir.

Tiirkce’ye uyarlama caligmalarinda benlik saygisi kategorisinin gegerligini
smnamak i¢in normal ve klinik olarak teshis konmus bireylerle gériisme
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonucu yapilan degerlendirmede bireylerin kendi
benlik saygilarina dair ifadeleri diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilmistir.
Katilimeilarin benlik saygilar1 hakkindaki degerlendirmeleri ile 6l¢ekten elde ettikleri
puanlar arasindaki iliskide, iki durum arasindaki korelasyon katsayisi .71 ¢ikmustir
(Cuhadaroglu, 1986). Ayrica test-tekrar test gilivenirlik katsayisimin .75 oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte 6lgegin gegerlik calismalari i¢in Semptom Tarama

Listesi-90"'n kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme, psikosomatik belirtiler ve depresif
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duygulanim alt boyut olgekleriyle iliskisine bakilmistir. Benlik saygisi Olgeginin
kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme ile .45, psikosomatik belirtiler ile.70 ve depresif
duygulanim ise .66 iliskili oldugu bulunmustur (Cuhadaroglu, 1986). Yapilan bir baska
calismada (Tugrul, 1994) ise benlik saygis1 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisinin .76 oldugu
ifade edilmektedir. Yurt i¢inde yapilan bagka bir ¢alismada da (Karanci, Dirik ve
Yorulmaz, 2007) yine dlgegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.86 olarak bulunmustur.

Agimlayici ve dogrulayict faktor analizi ile gergeklestirilen yapi gegerligi
caligmasinda (Karairmak, 2007) agimlayici faktdr analizi sonucu varyans toplaminin
%356's1n1 agiklayan iki faktorlii bir yapr goriilmiistiir. Yine ayni ¢aligmada Olgegin i¢
tutarlilik katsayisinin .85 oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin pozitif ve negatif
anlam tasiyan ifadelerden olugmasi nedeniyle iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu ifade
edilmektedir. Olcegin dogrulayici faktdr analizi ile dogrulanmasi siirecinde dlgek gergek
mana da iki boyutlu olmadig1 gerekgesiyle benlik saygisinin bir boyutlu bir yapiya sahip
oldugu kabul edilmistir. Sonug olarak yukarida verilen iglemler sonucunda benlik saygisi
olgeginin bes pozitif, bes negatif olacak sekilde toplam on maddeden olusan tek boyutlu
yapmin dogrulandigi belirtilmistir. Bu ¢alismada Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak hesaplanmustir. Olgege iliskin segili

maddeler ekte yer almaktadir.

3.3.5. Yalmzlik ol¢egi (UCLA)

Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan (1978) gelistirilen 6lgek, 10’u olumlu, 10’u
olumsuz toplam 20 ifadelerden olacak sekilde diizenlenmistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamast Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye uyarlamasi yapilan UCLA
(University of California Los Angeles) Yalnizlik Olgegi orijinal formunda oldugu gibi,
20 maddelik 4’lii likert tipi derecelemeye sahip bir 6lgektir. Bu 20 maddenin 10’u olumlu
ifadelerden, 10’u ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek maddelerinde sosyal
iliskilerle ilgili duygu ve disiince belirten bir durum verilmekte ve kisiden verilen durumu

ne siklikla hissettigini segmesi beklenmektedir (Demir, 1989).

Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Olgegin Russell, Peplau ve
Cutrona (1980) olgiit gecerligini test etmek icin bu Olgekten alinan puanlar ile Beck

Depresyon Olgeginden alman puanlar arasinda .62 diizeyinde ve Costello-Comrey
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Depresyon Olceginden alman puanlar arasinda .55 diizeyinde anlamli iliskiler

bulunmustur.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi kapsaminda yapilan giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda Test-tekrar test gilivenilirligini test etmek amaciyla katilimeilara dlgek bes
hafta ara ile uygulanmis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda 0,94 diizeyinde
korelasyon bulunmustur. Olgegin Tiirkge versiyonu ile yapilan ¢alismada Demir (1989),
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .96 oldugu belirtilmistir. Olcek giivenirligi
acisindan benzer Slgek olarak Cok Yénlii Depresyon Olgegi'nin (Aydim ve Demir,1988)
sosyal icedoniikliik alt boyutu ile .82, Beck Depresyon Envanteri ile ise .77 korelasyonun
diizeyinde oldugu belirtilmistir (Yiksel, 2005).

Bu ¢alismada UCLA Yalnizlik Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93

olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin secili maddeler ekte yer almaktadir.

3.3.6. Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Zimet, Dahlem ve Farley (1988)
tarafindan aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak iizere li¢ farkli kaynaktan 6znel olarak
algilanan sosyal destegin yeterliliginin degerlendirilmek amaciyla gelistirilmigtir. 12
madde ve 3 alt boyuttan olusan 6l¢ek 7°1i likert tipi derecelemeye sahiptir. Her bir boyut
dort maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar: aile, arkadaslar ve anlaml digerleri
olmak iizere iige ayrilmaktadir. Olgekten her bir boyut i¢in ayri puan elde edilebilecegi
gibi toplam bir puanda elde edilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar arttik¢a bireyin
algilanan sosyal destek diizeyi de artacaktir. Olgek ictutarlik katsayismin farkli
caligmalarda .79 ve 98 arasinda degistigi ifade edilmektedir. Ayrica 6l¢egin test tekrar-
test katsayisina ise 60-90 giinliik araliklarla bakildiginda .72 ve .85 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Olgegin uyarlama calismasin1 Eker ve Arkar (1995) gerceklestirmistir. Olcegin
orijinalinde oldugu gibi Tiirkge formu da aile, arkadas ve anlamli digerleri olmak iizere
li¢ alt boyuttan ve toplam on iki maddeden olusmaktadir. Giivenirlik i¢in yapilan analizler
sonucu Olgegin tutarlilik diizeyinin .80 ile .95 arasinda oldugu ifade edilmektedir. Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin gesitli calismalarda (Cakir ve Palabiyikoglu,
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1997; Giingér, 1996) kullanildig1 goriilmektedir. Universite dgrencileri 6rnekleminde

Olgegin gilivenirlik katsayisinin .83 oldugu ifade edilmektedir.

Bu calismada Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi aile alt boyutu i¢in .88, arkadas alt boyutu i¢in .91, anlamli digerleri
icin .95 ve 6lgegin tamamu igin .90 olarak hesaplanmistir. Olcege iliskin secili maddeler

ekte yer almaktadir.

3.3.7. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimcilarin yas, cinsiyet,

boliim ve sinif diizeylerine ait bilgileri igermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in éncelikle Anadolu Universitesi Rektorliigii’nden gerekli
izinler alinmigtir. Gerekli izinler alindiktan sonra, fakiiltelerin yoneticileri ve derslerin
sorumlulartyla goriisiiliip, belirlenecek giin ve saatlerde veri toplanma islemi bizzat

arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama stireci iki ay stirmiistiir.

Veri toplama islemine gecmeden Once katilimcilarin 6l¢ek doldurma stirelerini
kisaltmak i¢in 6lgcme araglari bir kitapgik seklinde hazirlanmistir. Veri toplama islemi
siif ortaminda ve goniillii olan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Her uygulamadan 6nce
aragtirmact simiflarda kendisini tamitip arastirmada katilimcilarin kisisel bilgileriyle
ilgilenilmedigi, liniversite dgrencilerinin genel durumuna iligkin bir aragtirma yapildigs,
bireysel degerlendirme yapilmayacagi, kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadig: ve verilerin
yalmizca bilimsel amacli kullanilacagi ve verilerin gizli tutulacagimi katilimcilara

aciklamistir. Katilimcilar veri setini ortalama 15-20 dakikada doldurmaktadir.

Arastirma kapsaminda 872 goniillii 68renciye veri setini doldurmustur. Ancak veri
setini eksik ve/veya hatali doldurdugu belirlenen 51 katilimcinin veri seti kayip veri
olarak analizlere dahil edilmemistir. Boylelikle analizler 821 katilimciin verisi ile
gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modellerinde 6rneklem sayisi i¢in karmasik ¢ok

degiskenli yapisal esitlik modellerinde 460 verinin yeterli olacagi belirtilmektedir (Wolf,
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Harrington, Clark ve Miller, 2013). Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunun

orneklem biiytikliigl acisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslari ile utangaclik, benlik
saygisi, yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiler yapisal esitlik
modeliyle (YEM) analiz edilmistir. YEM ¢ok sayida istatistigi i¢erdigi i¢in ve karar
asamasinda birden fazla parametreyi goz oniine aldig1 i¢in oldukga giiclii bir nicel analiz

olarak ifade edilmektedir (Bandalos, 2002; Kline, 2015).

Yapisal esitlik modeli Anderson ve Gerbing’in (1988) 6nerileri dogrultusunda iki
asamada gerceklestirilmistir. Iki asamali YEM’de 6ncelikle 6lgme modeli stnanmakta
ardindan hipotetik yapisal model test edilmektedir. Olgme modelinde calismada yer alan
tiim degiskenler birlikte ele alinarak dogrulayici faktor analizine tabi tutulmaktadir. Gizil
degiskenler (latent variable) kendilerini olusturan gozlenen ya da gosterge (observed /
indicator) degiskenleriyle iliskilendirilmekte ve Olgme modelin tiim degiskenlerin
birbiriyle iliskileri ayn1 anda ele alinmaktadir. Bu sekilde test edilen 6lgme modelinde
hata varyanslarinin ayni anda devreye girmesi ve tiim iliskiler ag1 gorildiigi igin

onerilmektedir (Kline, 2015).

Olgme modelinde neden-sonug iliskisi kurulabilecek yonler [yollar (path)]
bulunmamaktadir. Olgme modeli dogrulandiktan sonra teorik alt yapiya uygun olarak
yapisal modeller kurulmaktadir. Yapisal modellerde istatistiki neden-sonug iliskileri ve

araci degiskenlerin test edilebilecegi yollar kurulabilmektedir (Kline, 2015).

Bu caligmada utangaglik, yalnizlik ve benlik saygis1 gizil degiskenlerini olusturmak
icin parselleme yontemi kullanilmistir. Parselleme yontemi tek boyutlu 6l¢gme araglarinda
6lgme hatalarini azaltmak amaciyla kullanilmaktadir (Little vd., 2002). Ayrica, kisilik
ozellikleriyle ilgili kavramlarda parselleme kullanilmasi, 6l¢iimlerin hem normalligini
hem de giivenirligi artirmak igin kullanilmasi Onerilmektedir (Nasser-Abu Alhija ve
Wisenbaker, 2006). Benzer sekilde parselleme yontemi yapisal modelde bireysel
maddelerden kaynakli sistematik hatalar1 azaltmak ve model-veri uyumunu koruyabilmek
icin de Onerilmektedir (Yang, Nay ve Hoyle, 2010). Parselleme ile maddeler

gruplandirilarak  toplanmakta ve tek boyutlu Olgme araclarinda faktorler

95



olusturulmaktadir. Bu gruplandirmay: gergeklestirmek igin bagka bir deyisle parselleme
yapmak i¢in random atama, madde-yapi1 dengesi, korelasyonel algoritma gibi farkl
yontemler kullanilmaktadir. Bu calismada utangaclik, yalmizlik ve benlik saygisi
kavramlari i¢in madde sayilarina orantili olarak madde toplam korelasyonlar1 kullanilarak

utangaclik ve yalnizlik i¢in dort parsel, benlik saygisi i¢in de iki parsel olusturulmustur.

Olgme modeli dogrulandiktan sonra c¢alismada onerilen hipotetik modelin
dogrulanip dogrulanmadigi sinanmaktadir. Olgme ve hipotetik yapisal modelin test
edilmesinde kovaryans matrisi ile en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) kestirim
yontemi kullanilmigtir. Sinanan yapisal modellerin  dogrulanip dogrulanmadigi
belirlemek i¢in ki kare degeri, CFI, NFI, SRMR ve RMSEA uyum indeksleri

kullanilmastir.

YEM’de sonuglarin degerlendirilmesinde yollarin anlamliligina ve ardindan uyum
1yiligi indekslerine (Goodness of Fit Indices) dikkat edilmektedir. YEM’de belirtilen tiim
yol katsayilarinin anlamli olmasi1 gerekmektedir, bu anlamlilik da modelin genel uyumu
olarak degerlendirilmektedir. Modelde yer alan yol katsayilarinin anlamli olmasindan
sonra modelin iiretmis oldugu farkli uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir degerlerde
olmas1 beklenmektedir. Alanyazinda YEM i¢in kullanilan birden fazla uyum iyiligi
indekslerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu uyum iyiligi indeksleri incelenecek

olursa;

Bu calismada Ki-kare Uyum Testi (x?) onerilen model ile gozlenen model
arasindaki uyumu ele almak igin kullamlmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinin YEM’in
uyumunun degerlendirilmesindeki etkisini gidermek amaciyla Iyilik Uyum indeksi’ne
(Goodness of Fit Index — GFI) bakilmistir. GFI degerinin 0.90’1n iizerinde olmasi bu
uyum indeksinin kabul edilebilir degerlerde oldugu anlamini tagmaktadir (Bentler, 1990;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Bu uyum indekslerinin yami sira modelin Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index — CFI) hesaplanistir. CFI bos model ile elde edilen kovaryans
matrisinin dnerilen modelin kovaryans matrisine karsilastirilmasi ve oranlamasiyla elde
edilmektedir. CFI degerinin 0.90’1n iizerinde olmasi bu uyum indeksinin kabul edilebilir

degerlerde oldugu anlamini tasmaktadir (Brown, 2006).
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CFI’ye benzer olarak siklikla Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index —
NFI) ve Normlastirilmamis Uyum indeksini (Non-normed Fit Index — NNFI) goz 6niinde
tutulmaktadir. Bu iki uyum indeksi modeldeki karsilastirmalar1 dikkate alarak onerilen
modelin uyum verip vermedigini kestirmekte kullanilmaktadir. Her iki uyum indeksi i¢in
kabul edilebilir degerlerin .90’ iizerinde olmasi beklenmektedir. NNFI degeri ayni
zamanda Tucker Lewis Indeksi (TLI) olarak da isimlendirilmekte ve bu ¢alismanin

bulgularinda da TLI ismiyle olarak rapor edilmektedir.

Yukarida dile getirilen uyum indekslerinden farkli olarak modelin mutlak uyumuna
ve modelin sadeligine yonelik olarak Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual — SRMR) ve Tahmin Hatalarinin
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA)
degerleri goz oniine alinmaktadir. GFI, CFI, NFI ve TLI degerlerinin aksine SRMR ve
RMSEA degerlerinin diisiik olmas1 6nerilen modelin uyum iyiliginin giiclenmesi anlam1
tagimaktadir. SRMR ile RMSEA indekslerinin 0.080’nin altinda olmasi genellikle kabul
edilebilir bir deger olarak goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Schreiber vd., 2006).

En iyi modeli saptamak icin birden fazla model sinamasi gerceklestirilmektedir.
Model karsilastirilmasinda Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion — AIC) ve
Beklenen Capraz-Dogrulama Indeksi (Expected Cross-Validation Index — ECVI)
kullanilmistir. Her model i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan degerlerden kiigiik AIC ve ECVI
degerine sahip modelin daha iy1 uyum verdigine karar verilmektedir (Akaike, 1987;

Kline, 2015).

Universite 6grencilerinin utangaglik ve benlik saygisi ile dznel iyi olus arasindaki
iligkilerinde yalmizlik ve algilanan sosyal destegin aracilik roliiniin olup olmadigini
saptamak amaciyla da Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerileri izlenecektir. Bu 6neriler su
sekildedir; (1) bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken anlamli iliskiye sahiptir, (2)
bagimsiz degiskenler ile araci degisken anlaml iliskiye sahiptir, (3) araci degisken ile
bagimli degisken anlaml iliskiye sahiptir, (4) arac1 degisken modele dahil oldugunda
bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerindeki etkisi azalmaktadir. Bu dort oneri
yerine geldiginde araci degiskenlerin aracilik modelinde kismen mi yoksa tam m1 aracilik
ettigi olduguna karar verilecektir. Karar agsamasinda ki kare fark testi g6z oniine alinarak

tercih edilecek model belirlenmektedir (Akaike, 1987; Browne ve Cudeck 1993).
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Son zamanlarda dolayli etkinin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in bootstrapping
isleminin kullanildig1 goze c¢arpmaktadir. Bootstrapping islemi orneklemin temsil
edebilme giiclinii artirmak i¢in yeniden drnekleme (resampling) yaparak dolayl etkinin
anlamli olup olmadigini giiven aralig1 belirterek agiklamaktadir (MacKinnon, Lockwood
ve Williams, 2004; Preacher ve Hayes, 2008). Bu islemde bootstrapping degeri ve giiven
araliklart olusturulmaktadir. Giiven araliginin alt sinirt ile iist smurt arasinda sifirin
olmamasi dolayli etkinin de anlamli oldugu sonucunu ifade etmektedir (Hayes, 2013).
Bootsrapping analizi ile degiskenler arasindaki dolayl: etkilerin anlamli olup olmadigina

iligkin ek kanit sunulmus olunacaktir.

Calismada gerceklestirilen temel istatistikler (frekans analizi, ortalama, standart
sapma, ¢arpiklik, basiklik, korelasyon ve giivenirlik) IBM SPSS Statistic 22 programuyla,
yapisal esitlik modellemesi ve bootstrapping islemi ise AMOS Graphics programiyla

analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak utangagligin benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve
yalmizhigin aracihi@i ile Oznel iyi olus iizerindeki etkisini test etmek amaciyla
gerceklestirilen farkli yapisal modellerin analizine yer verilmistir. Ardindan da benlik
saygisinin utangaclik, algilanan sosyal destek ve yalnizligin araciligi ile 6znel iyi olus
iizerindeki etkisini test etmek amaciyla gergeklestirilen farkli yapisal modellerin analizine
yer verilmistir. Yapisal modellerin analiz edilmesinden once degiskenler arasindaki
iliskileri géormek amaciyla korelasyon analizi ve betimsel istatistikler gerceklestirilmistir.
Ardindan 6lgme modeli stnanmig ve en iyi yapisal modelin bulunmasi amaciyla farkli

yapisal modeller incelenmistir.
4.1. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Aras: liskiler

Yapisal esitlik modellerinde 6znel iyi olus bilesenleri olan pozitif duygulanim,
negatif duygulanim ve yasam doyumu ile algilanan sosyal destek bilesenleri olan aile,
arkadas ve anlamli diger olan ii¢ alt boyutu ile benlik saygisi arastirmaci tarafindan
olusturulan iki parsel olarak yalnizlik ve utangaclik ise arastirmaci tarafindan olusturulan
dorder parsel olarak gozlenen degiskenleri olusturmustur. Yapisal esitlik modellemesine
gecmeden Once gozlenen degiskenlere ait betimsel istatistikler ve iligkiler Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi tiim degiskenler birbirleriyle istatistiki olarak
anlamlidir. Oznel iyi olusun bileseni olan pozitif duygulanim algilanan sosyal destegin
alt boyutlari olan SDanl, SDaile ve SDarkd ile sirastyla (r =.37, r =. 32, r =.34) ve benlik
saygisi parselleri olan BS1ve BS2 ile sirasiyla (r = .50, r = .52) pozitif yonde; utangaglik
parselleri olan Utgl, Utg2, Utg3 ve Utg4 ile sirasiyla (r =-.46, r =-.46,r =-.42, r =-.43)
ve yalnizlik parselleri olan Yall, Yal2, Yal3 ve Yal4 ile sirasiyla (r =-.42, r =-41,r =-
48, r = -.40) negatif yonde anlaml iliskiye sahiptir. Negatif duygulanim ise utangaglik
parselleri olan Utgl, Utg2, Utg3 ve Utg4 ile sirastyla ( r =.37, r=.37, r=.40, r=.37) ve
yalnizlik parselleri olan Yall, Yal2, Yal3 ve Yal4 ile sirasiyla (r =.49, r =46, r=.44, r
=.47) ile pozitif yonde; algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 olan SDanl, SDaile ve
SDarkd ile sirastyla (r = -.23, r =-.38, r =-.39 ) ve benlik saygis1 parselleri olan BS1ve
BS2 ile sirasiyla (r =-.51, r = -.47) negatif yonde anlamli iliskiye sahiptir. Yasam doyumu
ise algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 alt boyutlart olan SDanl, SDaile ve SDarkd ile
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sirastyla (r = .42, r =. 60, r =.56) ve benlik sayis1 parselleri olan BS1ve BS2 ile sirasiyla
(r = .58, r = .62) pozitif yonde; utangaglik parselleri olan Utgl, Utg2, Utg3 ve Utg4 ile
sirastyla (r =-.43,r =-.43,r = -.43, r = -.43) ve yalnizlik parselleri olan Yall, Yal2, Yal3
ve Yal4 ile sirastyla (r = -.55, r = -.58, r = -.57, r = -.56) negatif yonde anlamli iliskiye

sahiptir.
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Tablo 4.1. Betimsel istatistikler ve iligkiler (N = 821)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. PA -
2. NA -20" -
3.YD 417 -447 -
4. SDanl 37 23" 427 -
5. SDaile 32" -.38™ 60" 32" -
6. SDarkd 347 -39 56" 37 56" -
7. Utgl -467 317 -437 -427 -437 -45T -
8. Utg2 -467 317 -437  -48" =397 44T 76" -
9. Utg3 -427 40T -43™  -407  -457 -497 72 T4 -
10. Utg4 -43™ 31T -437 -417 45T -447 a7 75" 76" -
11.BS1 .50™ -51" 58" 42 49™ 48™ -577  -B54™  -B51" 597 -
12. BS2 52" - 47 62" 42" 50" 49™ -55"  -B4™ 52" -7 85 -
13. Yal? -427 49T -55" 377 -497 -64™ 53" 48" 52" 54 -627  -627 -
14. Yal? -417 46T -58"  -40™  -B5T 74T 52" AT 56" 53" -56"  -57" -
15. Yal® -487 44T -577  -427  -B5T 67" 55" 52" 59™ 55" -56™  -.60" 73" 80" -
16. Yal* -40™ AT -56™  -417 55" -727 51 48™ 53 52 -54"  -B7™ 78" 83" 79" -
ORT 3458 2168 2070 17.65 2236 21.33 1295 1261 1259 1297 1462 1560 9.48 9.39 8.52 9.35
SS 6.77 6.08 6.19 8.98 5.59 5.83 3.96 3.98 3.99 4.04 3.15 291 3.38 3.33 2.98 3.16
Min 10 10 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Max 50 45 35 28 28 28 25 25 25 25 20 20 20 20 19 20

Not. ™ p < .001; PA pozitif duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu; SDanl anlamli digerden algilanan sosyal destek; SDaile aileden algilanan sosyal
destek; SDarkd arkadagtan algilanan sosyal destek; Utg utangaclik parselleri; BS benlik saygisi parselleri; Yal yalnizlvk parselleri

101



Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, Universite Ogrencilerinin 6znel iyi olus puan
ortalamalari ele alindiginda pozitif duygulanimlarinin ortalamadan goérece yiiksek (Ort =
34.58, SS = 6.77), negatif duygulanimlarinin ise ortalamadan gorece diisiik (Ort = 21.68,
SS = 6.08) oldugu sdylenebilir. Ayrica yasam doyumlari agisindan da iiniversite

Ogrencilerinin ortalama bir puana (Ort =20.70, SS = 6.19) sahip olduklar1 ifade edilebilir.

4.2. Olcme Modelinin Test Edilmesi

Universite dgrencilerinin 6znel iyi olus, benlik saygisi, utangaclik, algilanan sosyal
destek ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iligkilerinin incelendigi yapisal modelin ilk
asamasini olusturan 6lgme modelinde bes adet gizil degisken (6znel iyi olus, benlik
saygisi, utangaclik, algilanan sosyal destek ve yalnizlik) ile bu gizil degiskenleri olusturan
16 gozlenen degisken yer almaktadir. Oznel iyi olus gizil degiskenini; pozitif
duygulanim, negatif duygulanim ve yasam doyumu olusturmaktadir. Algilanan sosyal
destek gizil degiskenini; aile, arkadas ve anlamli diger temsil etmektedir. Utangaglik,
benlik saygis1 ve yalnizlik degiskenleri tek boyutlu olduklari i¢in parselleme yontemi
kullanilarak utangaglik ve yalnizlik gizil degiskenleri dorder parsel, benlik saygisi gizil
degiskenini de iki parsel temsil etmektedir. Sekil 4.1°de 6lgme modelinin dogrulayici

faktor analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Sekil 4.1. Olgme Modeli, N = 821; - p <.001; PA pozitif duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu;
SDanl anlamh digerden algilanan sosyal destek; SDaile aileden algilanan sosyal destek; SDarkd arkadastan
algilanan sosyal destek; Shy utanga¢lik parselleri; BS benlik saygisi parselleri; YAL yalmizlik parselleri
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Olgme modelinde ilk olarak standardize edilmis regresyon katsayilarinin
anlamlilig1 incelenmistir. Sekil 4.1°de goriildiigi gibi standardize edilmis regresyon
katsayilar1 .50 ile .93 arasinda degismektedir (p < .001). Olgme modelinin dogrulanip,
dogrulanmadigini gérmek i¢in ise uyum indeksleri incelenmistir. Modelin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmektedir: ; y 2 (94, n = 821) =481.114, p
< .001; GFI = 0.93; CFI = 0.96; NFI = 0.95; TLI = 0.95; SRMR = 0.042; RMSEA =
0.071. Olgme modeline ait standardize edilmis regresyon katsayisi, aciklayicilik

varyanslari, carpiklik ve basiklik degerleri de Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Olgme modelinin standardize edilmis regresyon katsayilari, agiklanan varyanslari, carpiklik

ve basiklik degerleri
Degisken A R? Carpiklik Basiklik
Oznel Iyi Olus
Pozitif duygulanim .55 .30 -.50 .04
Negatif duygulanim -.55 .30 .61 16
Yasam doyumu 72 51 -.19 -.44
Utangaglik
Utangaglik parsel 1 .87 75 .30 -.16
Utangaglik parsel 2 .86 74 .26 -39
Utangaglik parsel 3 .85 12 .29 -.30
Utangaglik parsel 4 .88 .78 A3 -.24
Benlik Saygist
Benlik saygis1 parsel 1 91 .83 -.30 -31
Benlik saygisi parsel 2 .93 .86 -.34 -.50

Algilanan Sosyal Destek

Anlamli diger .50 .25 -.26 -1.47
Aile .67 45 -.98 17
Arkadas .79 .63 -.76 -.23
Yalnizlik
Yalnizlik parsel 1 .84 71 .53 -.45
Yalnizlik parsel 2 91 .83 .68 -31
Yalnizlik parsel 3 .87 .76 .80 .01
Yalnizlik parsel 4 .90 .82 .68 -.23
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Tablo 4.2’de incelendiginde 6lgme modelindeki gozlenen degiskenlerin temsil
ettikleri gizil degiskenleri aciklama varyanslarinin da yiiksek (R? = .25 ile .86 arasinda)
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 4.2 de carpiklik degerlerinin -.98 ile .80 arasinda

ve basiklik degerlerinin -1.47 ile .17 arasinda olduklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak 6lgme modelinin tiim standardize edilmis yol katsayilarinin anlamli
olmasi, uyum iyiligi indekslerinin daha 6nce belirtilen kabul edilebilir degerler igerisinde
olmasi, tekillik agisindan Kline’nin (2015) .85°den kiiciik iliskilerin var olmas1 gerekliligi
vurgusunun yerine getirilmesi ve normallik i¢in Bachman’in (2004) garpiklik ve basiklik
degerlerinin —2 ile +2 arasinda deger almasi gerekliligi vurgusunun saglanmasindan
dolay1 6lgme modelinin daha sonra kullanilacak yapisal modellerde yeterli kosullari

sagladigi anlagilmaktadir.

4.3. Utangachgin Benlik Saygisi, Yalnizlik ve Algilanan Sosyal Destek Aracilig ile

Universite Ogrencilerinin Oznel Iyi Oluslar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Universite dgrencilerinde utangaghgin yalnizlik, benlik saygis1 ve algilanan sosyal
destek araciligiyla 6znel iyi oluslar tizerindeki etkisi smnanmistir. Bu islem Baron ve
Kenny’nin (1995) onerileri dogrultusunda yalnizlik, benlik saygisi ve algilanan sosyal
destegin aracilik roliinii tam olarak ortaya koymak ve en iyi modeli belirlemek i¢in birden
fazla yapisal model test edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, {iniversite 6grencilerinin
utangacliklar ile 6znel iyi oluslar1 arasinda algilanan sosyal destek, benlik saygisi ve
yalmizligin tam aracilik rolleri incelenmistir. incelen bu model sonucu olusan gizil

degiskenlerle yol analizi sonuglar1 Sekil 4.2’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.2. Universite dgrencilerinin utangacliklar: algilanan sosyal destek, benlik sayisi ve yalnizligin
tam araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 821; ™" p < .01; PA pozitif
duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu,; Anl. Dig. anlamli digerden algilanan sosyal
destek; Aile aileden algilanan sosyal destek; Arkadas arkadastan algilanan sosyal destek; UT
utanga¢hk parselleri; BS benlik saygist parselleri; YAL yalnizlik parselleri

Sekil 4.2°de sunulan {iniversite 6grencilerinin utangagliklariin algilanan sosyal
destek, benlik saygisi ve yalnizligin tam araciligr ile 6znel iyi olusu etkilemesindeki
model 1’de yer alan tiim yol katsayilariin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik
modeli sonucunda dogrudan etkiler géz oniine alindiginda; utangaglik algilanan sosyal
destegi (A = -.79 p < .01) ve benlik saygisin1 (A = -.73 p < .01) negatif yonde, yalnizligi
(A =.74 p <.01) ise pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica algilanan sosyal destek (5 =
42, p <.01) ve benlik saygisi (f = .54, p <.01) 6znel iyi olusu pozitif yonde, yalnizlik
ise (f = -.25, p <.01) negatif yonde yordamaktadir. Dolayl etkiler incelendiginde ise

utangacgligin 6znel iyi olusu algilanan sosyal destek, benlik saygist ve yalmzlik
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araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin -.92 oldugu
saptanmistir.

Model 1’in uyum iyiligi indeksleri goz oniine alindiginda uyum iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 s6ylenebilir. Model 1’in uyum iyiligi indeksleri su
sekildedir: y 2 (98 N =821)= 1004.02, p < .001; GFI = .86; CFI = .91; NFI = .90; TLI = .89;
SRMR =.090; RMSEA = .106.

Model 1 smandiktan sonra iiniversite 6grencilerinin utangagliklarinin algilanan
sosyal destek, benlik saygisi ve yalnizligin kismi araciligi ile 6znel iyi olusu etkilemesine
yonelik kurulan yapisal esitlik modeli test edilmistir. Model 2’ye iliskin gizil

degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. Universite 6grencilerinin utangaghklart algilanan sosyal destek, benlik sayist ve yalmizlhigin kismi
aracihigiyla éznel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 821; ™ p < .01, PA pozitif duygulanim;
NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu,; SDanl anlamli digerden algilanan sosyal destek; SDaile aileden
algilanan sosyal destek,; SDarkd arkadastan algilanan sosyal destek; UT utangaghk parselleri; BS benlik saygist

parselleri; YAL yalmizlik parselleri.
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Sekil 4.3’te sunulan iiniversite 0grencilerinin utangagliklariin algilanan sosyal
destek, benlik saygisi ve yalnmizligin kismi araciligi ile 6znel iyi olusu etkilemesindeki
yapisal esitlik modelinde yer alan yollardan utangaclik (A = .48, p > .01) ve yalnizliktan
(B = .65, p > .01) 6znel iyi olusa giden yol katsayilarinin disindaki diger tiim yol
katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. YEM sonucunda dogrudan etkiler goz
Oniine alindiginda utangagclik algilanan sosyal destegi (A =-.72 p <.01) ve benlik saygisini
(A = -.69 p < .01) negatif yonde, yalmzhigi (A = .68 p < .01) ise pozitif yonde
yordamaktadir. Ayrica algilanan sosyal destek (p = .82, p < .01) ve benlik saygis1 (f =
.50, p <.01) 6znel iyi olusu pozitif yonde yordamaktadir. Dolayl: etkiler incelendiginde
ise utangagligin 6znel iyi olusu algilanan sosyal destek, benlik saygisi ve yalnizlik
araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin -.85 oldugu

goriilmektedir.

Model 2’nin uyum iyiligi indeksleri g6z Oniline alindiginda uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 fakat anlamsiz olan yollarin bulundugu
goriilmektedir. Model 2’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: y 2 (94 n=g21) = 481.11, p
<.001; GFI =.93; CFIl = .96; NFI = .95; TLI = .95; SRMR =.042; RMSEA = .071.

Model 2’deki anlamsiz olan yollarin silinmesinin ardindan Model 3 sinanmistir. Bu
modelde utangaglik ile 6znel 1yi olus arasinda algilanan sosyal destek ve benlik saygisinin
araciligi ile utangagligin dogrudan yalnizlig1 yordamasi incelenmistir. Model 3’e iliskin

gizil degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 4.4’°te verilmistir.
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Sekil 4.4. Universite égrencilerinin utangachiklar: algilanan sosyal destek ve benlik saygisimin tam aracihigiyla
oznel iyi olusu etkilemesine iligkin yapisal model. Not. N = 821; ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA negatif
duygulanim,; YD yasam doyumu; Anl. Dig. anlamli digerden algilanan sosyal destek; Aile aileden algilanan sosyal
destek; Arkadas arkadastan algilanan sosyal destek; UT utanga¢hk parselleri; BS benlik saygisi parselleri; YAL
yalmizlik parselleri

Sekil 4.4’te sunulan yapisal esitlik modelinde {tiniversite 6grencilerinin
utangacliklart algilanan sosyal destegin ve benlik saygisinin tam araciligy ile 6znel 1yi
olusu etkilemesinde tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan
etkiler incelendiginde utangaclik algilanan sosyal destegi (4 = -.79, p < .01) ve benlik
saygisini (A =-.73, p <.01) negatif yonde yordarken; yalnizligi pozitif (1 = .75, p <.01)
yonde yordamaktadir. Diger taraftan algilanan sosyal destek (5 = .60, p < .01) ve benlik
saygist (f = .57, p < .01) 6znel iyi olusu pozitif yonde yordamaktadir. Dolayl etkiler
incelendiginde ise utangacligin 6znel iyi olusu algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin -.89 oldugu

gorilmektedir.
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Model 3’tin uyum 1iyiligi indeksleri gbz Oniline alindiginda uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir. Model 3’lin uyum
iyiligi indeksleri su sekildedir: y 2 (oo n = 821) = 1024.63, p < .001; GFI = .86; CFI = .91;
NFI =.90; TLI =.89; SRMR =.095; RMSEA = .107.

Model 3’iin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 goz
Oniine alinarak Model 4 sinanmistir. Bu modelde iiniversite 6grencilerinin utangagliklari
algilanan sosyal destek ve benlik saygisinin aracilifiyla; yalnizliklar1 da benlik saygisi ve
algilanan sosyal destegin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine yonelik kurulan yapisal
modelin (Model 4) test edilmesine gegilmistir. Model 4’¢ iliskin gizil degiskenlerle yol

analizi sonucu Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. Universite 6grencilerinin utanga¢hklart algilanan sosyal destek ve benlik saygisimin tam araciligiyla
oznel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model 2. Not. N = 821; ™ p < .01, PA pozitif duygulanim,; NA negatif
duygulanmim; YD yasam doyumu; Anl. Dig. anlamli digerden algilanan sosyal destek; Aile aileden algilanan

sosyal destek; Arkadas arkadastan algilanan sosyal destek; UT utanga¢lik parselleri; BS benlik saygisi parselleri;
YAL yalnizlik parselleri
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Sekil 4.5’te sunulan {iniversite Ogrencilerinin utangagliklart algilanan sosyal
destek, ve benlik saygisi aracilifiyla; yalnizliklar1 da benlik saygisi ve algilanan sosyal
destegin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine yonelik kurulan yapisal esitlik
modelinde tiim yol katsayilariin anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler
incelendiginde utangaglik algilanan sosyal destegi (1 = -.12, p <.01) ve benlik saygisini
(A =-39, p<.01) negatif yonde yordarken; yalnizlig1 pozitif (1 = .68, p < .01) yonde
yordamaktadir. Ote yandan yalmzlik benlik saygisin1 (1 = -.44, p < .01) ve algilanan
sosyal destegi (4 = -.85, p <.01) negatif yonde yordamaktadir. Diger taraftan algilanan
sosyal destek (f = .55, p <.01) ve benlik saygis1 (8 = .57, p <.01) 6znel iyi olusu pozitif
yonde yordamaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde ise utangagligin 6znel iyi olusu
algilanan sosyal destek ve benlik saygisi araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli
etki katsayisinin -.87 ve yalnizligin benlik saygis1 ve algilanan sosyal destekaraciligiyla

etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin -.26 oldugu bulunmustur.

Model 4’tin uyum 1iyiligi indeksleri gbz Oniline alindiginda uyum 1iyiligi
indekslerinin hepsinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Model 4’iin uyum
iyiligi indeksleri su sekildedir: y 2 (97 n = 821) =492.25, p < .001; GFI = .93; CFI = .96; NFI
=.95; TLI = .95; SRMR =.044; RMSEA = .070.

Yukarida utangaclhigin algilanan sosyal destek, benlik saygis1t ve yalmizligin
araciligi ile tiniversite 6grencilerinin 6znel 1y1 oluslari tizerindeki dolayli etkilerine iliskin
olas1 modeller test edilmistir. Bu modeller sonucunda hem tiim yol katsayilarinin anlaml
olmast hem de uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir olmasi agisindan Model 4’°iin
en tercih edilebilir model oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.3’te test edilen modellere ait

uyum 1yiligi indeksleri ile AIC ve ECVI degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.3. Alternatif yapisal modellere ait uyum iyiligi indeksleri

x2 (sd) GFI CFlI NFI TLI SRMR RMSEA AIC ECVI
Model 1 1004.0 (98) .86 91 .90 .89 .090 .106 1080.02 1.317
Model 2 481.11 (94) .93 .96 .95 .95 .042 071 565.11  .689
Model 3 1024.6 (99) .86 91 .90 .89 .095 107 1098.63 1.340
Model 4™ 492.25(97) .93 .96 .95 .95 .044 .070 570.24 695

Not. ™ tercih edilen model
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Yukarida verilen degerler incelendiginde iiniversite 6grencilerinde utangacligin
algilanan sosyal destek, benlik saygisinin ve yalnizligin araciligt ile 6znel iyi olusu
etkileyebilecegi sdylenebilir. Sonug olarak liniversite 6grencilerinde utangagligin onlarin
hem dogrudan algilanan sosyal desteklerini ve benlik saygilarini azaltabilecegi ve
yalnizliklarini gii¢lendirebilecegi hem de utangacligin algilanan sosyal destegi ve benlik
saygisini azaltmastyla 6znel iyi olusu da azaltabilecegi ifade edilebilir. Ayrica yalnmizligin
Oznel iyi olusu dogrudan etkilemedigi fakat algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
araciligiyla etkiledigi sdylenebilir. Diger bir deyisle yalnizligin algilanan sosyal destek

ve benlik saygisini azaltmasiyla 6znel iyi olusu da azaltabilecegi ifade edilebilir.

Bu modele ait dogrudan ve dolayl etkilerin anlamli olup olmadiklarina yonelik ek
kanit saglamak adina gerceklestirilen 10.000 yeniden 6rnekleme yoluyla gerceklestirilen
bootstrapping islemi sonucunda bootstrapping katsayisi ve % 95 giiven araliklar1 (G.A.)

alt ve Uist sinirlart Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Tercih edilen modele ait bootstrapping sonuglari

% 95 G.A.
Model yollar: _
Katsay1 Alt sitmir Ust simir
Dogrudan etki
Utangaglik > Benlik saygisi -.389 -.467 -311
Utangaclik = Algilanan sosyal destek -.124 -.202 -.044
Utangaclik 2 Yalnizlik .680 .638 .718
Yalnizlik > Benlik saygisi -.442 -.517 -.362
Yalnizlik 2> Algilanan sosyal destek -.849 -.909 -.785
Algilanan sosyal destek = Oznel iyi olus 551 462 .635
Benlik saygis1 = Oznel iyi olus 572 487 .657
Dolayh etki
Utangaglik = Alg. Sos. Destek- Benlik Saygis1 > -.781 -.828 -.730
Oznel iyi olusg
Yalnizlik 2 Alg. Sos. Destek- Benlik Saygis1 2> -721 -.788 -.649
Oznel iyi olusg

Tablo 4.4 incelendiginde modeldeki etkilerin tamaminin anlamli oldugu sonucuna
varilabilir. Dolayli etkinin bootstrapping giiven araliklar1 alt ve st sinirlart sifir
kapsamamaktadir. Bu nedenle bootstrapping isleminin de iiniversite dgrencilerinde
utangacgligin algilanan sosyal destek ve benlik saygisinin araciligr ile iiniversite

ogrencilerinin 6znel iyi olusu etkiledigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore 1.
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hipotetik modele ait arastirma sorularmin kabul edilmesine veya kabul edilmemesine

iligkin bulgular Tablo 4. 5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. 1. Hipotetik modelin arastirma sorularina ait bulgular

Aragtirma sorusu Kabul/Red
1. Utangaclik benlik saygisin1 dogrudan yordamaktadir. Kabul
2. Utangaglik yalmizlig1 dogrudan yordamaktadir. Kabul
3. Utangaclik algilanan sosyal destegi dogrudan yordamaktadir. Kabul
4. Utangaglik 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Red
5. Benlik saygis1 6znel iyi olugu dogrudan yordamaktadir. Kabul
6. Yalmzlik 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Red
7. Algilanan sosyal destek 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Kabul
8. Utangaglik benlik saygisi araciligi ile 6znel iyi olusu yordamaktadir. Kabul
9. Utangaglik yalnizlik araciligi ile 6znel iyi olugu yordamaktadir. Red
10. Utangaglik algilanan sosyal destek araciligi ile 6znel iyi olusu yordamaktadir. Kabul

Tablo 4.5.’te sunuldugu {izere 1. Hipotetik modele ait aragtirma sorularindan

1,2,3,5,7,8 ve 10’un dogrulandigi, 4,6 ve 9’un dogrulanmadig1 saptanmistir.

4.4. Benlik saygisinin Utangachk, Yalmzlik ve Algilanan Sosyal Destek Aracihigi ile

Universite Ogrencilerinin Oznel Iyi Oluslar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Universite dgrencilerinde benlik saygisinin algilanan sosyal destek, utangaclik ve
yalnizligin araciligryla 6znel iyi oluslar1 tizerindeki etkisi stnanmugtir. Bu islem Baron ve
Kenny’nin (1995) oOnerileri dogrultusunda yalmizlik, utangaclik ve algilanan sosyal
destegin aracilik roliinii tam olarak ortaya koymak ve en iyi modeli belirlemek i¢in birden
fazla yapisal model test edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, iiniversite 6grencilerinin
benlik saygilar1 ile 6znel iyi oluslar1 arasinda algilanan sosyal destek, utangaclik ve
yalmzligin tam aracilik rolleri incelenmistir. incelen bu model sonucu olusan gizil

degiskenlerle yol analizi sonuglar1 Sekil 4.6’da sunulmaktadir.
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Sekil 4.6. Universite ogrencilerinin benlik saygilar algilanan sosyal destek, utangachk ve yalmzhigin tam
aracithigiyla oznel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 821; ™ p < .01, PA pozitif duygulanim;
NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu; Anl. Dig. anlamli digerden algilanan sosyal destek; Aile aileden
algilanan sosyal destek; Arkadas arkadagtan algilanan sosyal destek; UT utangachk parselleri; BS benlik saygist
parselleri; YAL yalmizlik parselleri

Sekil 4.6’da sunulan tiniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin algilanan sosyal
destek, utangaclik ve yalnizligin tam araciligi ile 6znel 1yi olusu etkilemesindeki yapisal
esitlik modelinde yer alan yollardan utangagliktan (5 = .03, p > .01) 6znel iyi olusa giden
yol katsayisinin digindaki diger tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Yapisal esitlik modeli sonucunda dogrudan etkiler gz Oniine alindiginda; benlik
saygisinin algilanan sosyal destegi (4 = .92 p <.01) pozitif yonde, utangaghik (1 =-.76 p
<.01) ve yalnizligi (1 = -.80 p <.01) ise negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Ayrica
algilanan sosyal destek (8 = .92, p <.01) 6znel iyi olusu pozitif yonde yordamaktayken
yalmzlik (f = -.10, p < .05) ise 6znel iyi olusu negatif yonde yordamaktadir. Dolayl
etkiler incelendiginde ise benlik saygisinin 6znel iyi olusu algilanan sosyal destek,
utangaglik ve yalnizlik araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin

.98 oldugu goriilmektedir.
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Model 5’in uyum iyiligi indeksleri géz oniine alindiginda GFI ve RMSEA degerleri
disindaki tiim uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklart sdylenebilir.
Model X’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: y2 (98 n = 821) = 916.65, p < .001; GFI =
.86; CFI =.92; NFI =.91; TLI =.90; SRMR = .066; RMSEA = .101.

Model 5 simandiktan sonra tiniversite dgrencilerinin benlik saygilarinin algilanan
sosyal destek, utangaglik ve yalnizligin kismi araciligi ile 6znel iyi olusu etkilemesine
yonelik kurulan yapisal esitlik modeli test edilmistir. Model 6’ya iliskin gizil

degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 4.7’de verilmistir.
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Sekil 4.7. Universite 6grencilerinin benlik saygilar algilanan sosyal destek, utangag¢hk ve yalnizligin
kismi araciligiyla oznel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 821; ™ p < .01; PA
porzitif duygulanim; NA negatif duygulanim,; YD yasam doyumu, Anl. Dig. anlamh digerden algilanan
sosyal destek; Aile aileden algilanan sosyal destek; Arkadas arkadastan algilanan sosyal destek; UT
utangaglik parselleri; BS benlik saygisi parselleri; YAL yalnizlik parselleri.
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Sekil 4.7°de sunulan tiniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin algilanan sosyal
destek, utangaclik ve yalnizligin kismi araciligi ile 6znel iyi olusu etkilemesindeki yapisal
esitlik modelinde yer alan yollardan utangagliktan (f = .04, p > .01) 6znel 1yi olusa giden
yol katsayisinin disindaki diger tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir.
YEM sonucunda dogrudan etkiler géz oniine alindiginda benlik saygist algilanan sosyal
destegi (A = .87 p < .01) pozitif yonde, utangaclik (A = -.75 p <.01) ve yalmzhig: (A = -
.80 p<.01) ise negatif yonde yordamaktadir. Ayrica algilanan sosyal destek (f = .55, p
< .01) 6znel iyi olusu pozitif yonde yordarken yalnizlik ise (B = -.12, p < .01) 6znel iyi
olusu negatif yonde yordamaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde ise benlik saygisinin
Oznel iyi olusu algilanan sosyal destek, utangaclik ve yalmizlik araciligiyla etkiledigi

standardize edilmis dolayl etki katsayisinin .54 oldugu goriilmektedir.

Model 6’nin uyum iyiligi indeksleri gbz Oniine alindiginda GFI ve RMSEA
degerleri disindaki tiim uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklari
sdylenebilir. Model 6’nin uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: y 2 (97 n =821y = 916.65, p <
.001; GFI =.87; CFI =.92; NFI = .91; TLI = .90; SRMR = .069; RMSEA = .101.

Anlamsiz olan yollarin silinmesinin ardindan Model 7 sinanmistir. Bu modelde
benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda algilanan sosyal destek ve yalnizligin araciligi
ile benlik saygisinin dogrudan 6znel iyi olusu yordamast incelenmistir. Model 7°ye iliskin

gizil degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Universite 6grencilerinin benlik saygilar algilanan sosyal destek ve yalnizligin kismi aracihgiyla 6znel
iyi olusu etkilemesine iligkin yapisal model. Not. N = 821; ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA negatif
duygulanim, YD yasam doyumu; Anl. Dig. anlamli digerden algilanan sosyal destek, Aile aileden algilanan sosyal
destek; Arkadas arkadastan algilanan sosyal destek; UT utanga¢hk parselleri; BS benlik saygisi parselleri; YAL
yalmizlik parselleri

Sekil 4.8’de sunulan yapisal esitlik modelinde iiniversite 6grencilerinin benlik

saygilar1 algilanan sosyal destegin ve yalmizligin kismi aracilig ile 6znel iyi olusu

etkilemesinde tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler

incelendiginde benlik saygis1 6znel iyi olusu (1 = .44, p < .01) ve algilanan sosyal destegi

(4 = .87, p <.01) pozitif yonde yordarken, utangagligi (A =-.75, p <.01) ve yalnizlig: (1
=-.80, p < .01) negatif yonde yordamaktadir. Diger taraftan algilanan sosyal destek (5 =

.54, p < .01) 6znel iyi olusu pozitif yonde yordarken, yalnizlik (f = -.12 p <.05) 6znel

iyi olusu negatif yonde yordamaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde ise benlik
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saygisinin 6znel iyi olusu algilanan sosyal destek ve yalmizlik aracilifiyla etkiledigi

standardize edilmis dolayli etki katsayisinin .57 oldugu goriilmektedir.

Model 7’nin uyum iyiligi indeksleri géz oniine alindiginda GFI ve RMSEA
degerleri disindaki tim uyum 1yiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklari
sdylenebilir. Model 7°nin uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: y 2 (98 N =821y = 907.01, p <
.001; GFI = .87; CFI =.92; NFI = .91; TLI = .90; SRMR =.070; RMSEA = .100.

Anlamsiz olan yollarin silinmesinin ardindan sinanan Model 7’°da kismi bir aracilik
s0z konusudur. Anlamsiz olan yollarin silinmesinin ardindan tam araciligin olup
olmadigini belirlemek i¢in ise Model 8 sinanmistir. Bu modelde benlik saygisi ile 6znel
iyi olus arasinda algilanan sosyal destek ve yalnizligin araciligr incelenmistir. Model 8’¢

iliskin gizil degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 4.9’da verilmistir.
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Sekil 4.9. Universite 6grencilerinin benlik saygilar: algilanan sosyal destek ve yalniziigin tam aracihgiyla 6znel
iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 821; ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA negatif
duygulamim; YD yasam doyumu; Anl. Dig. anlamli digerden algilanan sosyal destek, Aile aileden algilanan
sosyal destek; Arkadas arkadastan algilanan sosyal destek; UT utanga¢lik parselleri; BS benlik saygisi parselleri,
YAL yalnizlik parselleri

Sekil 4.9°da sunulan tiniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin algilanan sosyal
destek, ve yalmzhigin tam aracilig ile 6znel 1yi olusu etkilemesindeki yapisal esitlik
modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik
modeli sonucunda dogrudan etkiler goz ontine alindiginda; benlik saygisinin algilanan
sosyal destegi (A = .92 p < .01) pozitif yonde, utangachik (1 = -.75 p <.01) ve yalmzhgi
(A =-.80 p<.01) ise negatif yonde yordadigi goriillmektedir. Ayrica algilanan sosyal
destek (8 = .99, p < .01) 6znel iyi olusu pozitif yonde yordamaktayken yalmizlik (8 = -
11, p < .05) ise Oznel iyi olusu negatif yonde yordamaktadir. Dolayli etkiler

incelendiginde ise benlik saygisinin 6znel iyi olusu algilanan sosyal destek ve yalnizlik
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aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolaylt etki katsayisinin .98 oldugu

goriilmektedir.

Model 8’in uyum iyiligi indeksleri g6z oniine alindiginda GFI ve RMSEA degerleri
disindaki tiim uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
Model 8’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: y 2 (9o n =g21) = 917.19, p < .001; GFI =
.86; CFI =.92; NFI = .91; TLI = .90; SRMR = .067; RMSEA = .100.

Yukarida benlik saygisinin algilanan sosyal destek, utangaglik ve yalnizligin
araciligi ile Giniversite 0grencilerinin 6znel iyi oluslari tizerindeki dolayli etkilerine iligskin
olas1t modeller test edilmistir. Bu modeller sonucunda hem tiim yol katsayilarinin anlamli
olmasi hem de uyum iyiligi indekslerinin daha kabul edilebilir olmasi1 agisindan Model
7’nin en tercih edilebilir model oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.6’da test edilen modellere

ait uyum iyiligi indeksleri ile AIC ve ECVI degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.6. Alternatif yapisal modellere ait uyum iyiligi indeksleri

¥? (sd) GFI CFI NFI TLI SRMR RMSEA AIC ECVI
Model 5  916.65 (98) .86 .92 91 .90 .066 101 992.65 1.211
Model 6  916.65 (97) .87 .92 91 .90 .069 101 984.20 1.200
Model 7 907.01 (98) .87 .92 91 .90 .070 .100 983.01 1.199
Model 8  917.19 (99) .86 .92 91 .90 .067 .100 991.19 1.209

Not. ™ tercih edilen model

Yukarida verilen degerler incelendiginde {iniversite Ogrencilerinde benlik
saygisinin algilanan sosyal destek ve yalmizligin araciligr ile  6znel iyi olusu
etkileyebilecegi sOylenebilir. Sonug¢ olarak tliniversite 6grencilerinin benlik saygilarin
onlarin hem dogrudan algilanan sosyal desteklerini giiclendirebilecegi ve yalmzliklarini
azaltabilecegi hem de benlik saygisinin algilanan sosyal destegin gli¢lendirilmesi ile
Oznel 1yi olusu gli¢lendirebilecegi ve yalnizligin azaltilmasiyla da 6znel iyi oluslarini

giiclendirebilecegi sOylenebilir.

Bu modele ait dogrudan ve dolayli etkilerin anlamli olup olmadiklarina yonelik ek

kanit saglamak adina gerceklestirilen 10.000 yeniden 6rnekleme yoluyla gergeklestirilen
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bootstrapping islemi sonucunda bootstrapping katsayisi ve % 95 giiven araliklar1 (G.A.)

alt ve ust sinirlar1 Tablo 4.7°de sunulmaktadir.

Tablo 4.7. Tercih edilen modele ait bootstrapping sonuglart

% 95 G.A.
Model yollar: _
Katsay1 Alt simir Ust simir
Dogrudan etki
Benlik saygisi = Algilanan sosyal destek .867 .800 .933
Benlik saygis1 2 Yalmizlhik -.795 -.850 - 741
Benlik saygis1 = Utangaglik -.750 - 187 -.705
Benlik saygis1 = Oznel iyi olus 441 .180 671
Algilanan sosyal destek = Oznel iyi olus 543 .307 817
Yalmzlik = Oznel iyi olus -.122 -.246 -.019
Dolayh etki
Benlik Saygis1 > Alg. Sos. Destek- Utangaghk - 575 .367 .829
Oznel iyi olus

Tablo 4.7 incelendiginde modeldeki dolayli etkinin

anlamli oldugu sonucuna

varilabilir. Dolayli etkinin bootstrapping giiven araliklar1 alt ve iist smirlart sifir

kapsamamaktadir. Bu nedenle bootstrapping isleminin de {iniversite Ogrencilerinde

benlik saygisinin algilanan sosyal destek ve yalnizlik araciligi ile tiniversite 6grencilerinin

0znel iyi olusu etkiledigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglara goére 2. hipotetik modele ait

arastirma sorularinin kabul veya reddine iliskin sonuclar Tablo 4. 8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. 2. Hipotetik modelin arastirma sorular: ait bulgular

Aragtirma sorusu Kabul/Red
1. Benlik saygist utangagligi dogrudan yordamaktadir. Kabul
2. Benlik saygisi yalmzligi dogrudan yordamaktadir. Kabul
3. Benlik saygisi1 algilanan sosyal destegi dogrudan yordamaktadir. Kabul
4. Benlik saygist 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Kabul
5. Utangaglik 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Red
6. Yalnizlik 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Kabul
7. Algilanan sosyal destek 6znel iyi olusu dogrudan yordamaktadir. Kabul
8. Benlik saygist utangachigim araciligi ile 6znel iyi olusu yordamaktadir. Red
9. Benlik saygist yalmzligin araciligi ile 6znel iyi olusu yordamaktadir. Kabul
10.Benlik saygisi algilanan sosyal destegin araciligi ile 6znel iyi olusu yordamaktadir. Kabul
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Tablo 4.8’de sunuldugu iizere arastirma sorularindan 1,2,3,4,6,7,9 ve 10’un

dogrulandigi, 5 ve 8’in dogrulanmadig1 saptanmuistir.

4.5. Model 4 (Hipotetik Model 1) ve Model 7’nin (Hipotetik Model 2) Karsilastirilmasi

Bu ¢alismanin son arastirma sorusu da “ Oznel iyi olusa yonelik dnerilen hipotetik
modeller karsilagtirildiginda hangi model daha iyi uyum vermektedir?” bi¢iminde
olusturulmustur. Bu sorunun yaniti i¢in Model 4 ve Model 7’nin uyum iyiligi indeks

degerleri Tablo 4.9°da karsilastirilmistir.

Tablo 4.9. Model 4 ve Model 7 ye ait uyum iyiligi indeksleri

¥? (sd) GFI CFI NFI TLI SRMR RMSEA AIC ECVI
Model 4™ 492.25(97) .93 .96 .95 .95 .044 .070 570.24 695
Model 7 907.01 (98) .87 .92 91 .90 .070 .100 983.01 1.199

Not. ™ tercih edilen model

Tablo 4.9°da sunuldugu {izere, Universite O0grencilerinde utangacligin algilanan
sosyal destek, benlik saygis1 ve yalnizlik araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine yonelik

olarak kurulan Model 4’iin en iyi degerlere sahip model oldugu bulunmustur.

Bu bulgular 1s18inda, Model 4’¢ gore utangagligin dogrudan benlik saygisini ve
algilanan sosyal destegi azaltabilecegi ve yalnizlig giiclendirebilecegi goriilmektedir.
Ayrica modelde utangagligin 6znel iyi olus ilizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi
bununla birlikte dolayli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu dolayli etkiye gore
utangaclik ile 6znel 1yi olus arasindaki iligkiye benlik saygis1 ve algilanan sosyal destegin
aracilik ettigi goriillmektedir. Utangagligin artmasiyla algilanan sosyal destegin ve benlik
saygisinin azalacagi ve benlik saygisi ile algilanan sosyal destegin azalmasiyla da 6znel
iyi olusun azalacagi sdylenebilir. Tersi disiiniildiigiinde utanga¢lhigin azalmasryla benlik
saygis1 ve algilanan sosyal destegin artacagi ve benlik saygisi ile algilanan sosyal destegin
artmastyla da 6znel iyi olusun artacag: sdylenebilir. Ote yandan yalnizlik ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskiye de benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin aracilik ettigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle yalmizligin azalmasiyla birlikte benlik saygisi ve

algilanan sosyal destegin artacagi sdylenebilir. Benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin
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artmasiyla da Oznel iyi olusun artacagi soylenebilir. Bu baglamda {iniversite
ogrencilerinin benlik saygilar1 ve algilanan sosyal destek diizeyleri ylikseldikge,
utangacglik ve yalnizlik diizeylerinin azalacagi ve 6znel iyi olus diizeylerinin artacagi

sOylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslarmi etkileyebilecegi
diisiintilerek arastirmada yer alan utangaclik, benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve
yalmzlik degiskenleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskilere yonelik kurulan ve kabul
edilen modellere ait bulgular kuramsal ¢ergeve ve alanyazinda yer alan yurtdisi ve yurtici
arastirmalar gercevesinde tartisilmistir. Oncelikle yapilan analizler sonucu en iyi model
oldugu belirlenen utangaghigin benlik saygisi, yalmizlik ve algilanan sosyal destek
araciligi ile liniversite 0grencilerinin 6znel iyi oluglarmi etkilemesine yonelik kurulan
modele (Model 4) dair tartismaya yer verilmistir. Sonrasinda ise benlik saygisinin
utangaclik, yalmzlik ve algilanan sosyal destek ile iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi
oluslarmi etkilemesine yonelik kurulan modele (Model 7) iliskin tartisma
gerceklestirilmistir. Her iki model i¢in ilk olarak dogrudan etkilere yonelik sonrasinda ise

dolayl etkilere yonelik tartismalar gergeklestirilmistir.

5.1. Utangachgin Benlik Saygisi, Yalnizhik ve Algilanan Sosyal Destek Aracihigi ile
Universite Ogrencilerinin Oznel Iyi Oluslarim Etkilemesine Yonelik Kurulan

Modele iliskin Tartisma

Gergeklestirilen yapisal esitlik modeli analizleri sonucu bulunan en iyi uyum
iyiligine sahip yapisal esitlik modeline (Model 4) gore tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi
oluslar1 benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin tam aracilig1 ile utangaglik tarafindan
yordanmaktadir. Bu modele ait dogrudan ve dolayli yollara ait tartismalar alt basliklar

halinde asagida sunulmustur.

5.1.1. Modelde yer alan dogrudan etkilere iliskin tartisma

Bu modelde; utangachigin benlik saygisini, yalnizligi ve algilanan sosyal destegi
dogrudan anlamli diizeyde yordadig: bulunmustur. Ayrica 6znel iyi olusun benlik saygisi
ve algilanan sosyal destek tarafindan dogrudan anlamli diizeyde yordandigi fakat
yalnizligin 6znel iyi olusu dogrudan yordamadigi saptanmistir. Dogrudan iligkilere

yonelik tartismalar sirasiyla asagida ele alinmustir.
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5.1.1.1. Utangac¢hgin yalnizhigr dogrudan yordamasina iligkin tartisma

Modelde utangagliktan diger degiskenlere giden yollar incelendiginde en giiclii
dogrudan etki utangaglik ve yalnizlik arasinda bulunmustur. Utangaglik ile yalnizlik
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmus ve utangacligin yalnizligi anlamli bigimde
yordadigi saptanmustir. Bu baglamda 1. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu ikinin
dogrulandig1 sOylenebilir. Bulguya gore bireylerin utangaglik diizeyleri yiikseldikce
yalnizlik diizeyleri de yiikselmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda utangaclik ile
yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu gdsteren arastirmalara (Ashe
ve McCuthen, 2001; Erézkan, 2009; Fitts, Sebby ve Zlokovich, 2009; Zhao, Kong ve
Wang, 2012) rastlanilmaktadir. Bu baglamda utangaglik ile yalnizlik arasindaki iliskiye

dair bu arastirma bulgusunun alanyazinla ortiistiigii soylenebilir.

Utangaglik bireyin mevcut sosyal ortaminda ya da 6zellikle yeni girecegi sosyal
ortamlarda kendi cinsiyetinden ya da kars1 cinsiyetten bireylerle kuracagi iliskilerde kaygi
yasamasina neden olan ¢ok degiskenli bir kisisel ozelliktir (Zimbardo, 1990). Ayrica
utangac bireylerin yeni biriyle tanisma, bir topluluk 6niinde konusma ya da duygu ve
diistincelerini ifade etmekte zorlanan bireyler oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
utangac bireylerde gdzlenen en Snemli beceri eksikliklerinden birinin yeni bir iligki
baslatamamak oldugu ifade edilmektedir (Carducci ve Zimbardo, 1995). Bu durumun
utangacligin yalmizli§i yordadigina dair arastirma bulgusunu agikladigir sdylenebilir.
Soyle ki utangac bireyler yeni insanlarla tanisma, iliski baslatma, iliski stirdiirme ve
topluluk igerisinde konusma becerilerini sergilemekte zorlandiklari i¢in utangac¢ olmayan
bireylere gore daha az iletisime gegmekte, duygu ve diisiincelerini daha az
acabilmektedir. Kendilerini ifade etmekte beceri eksiklikleri yasadiklar1 i¢in daha az
insanla iletisime gecen, daha az konusan utanga¢ bireylerin kendilerini yalniz

hissetmelerinin beklendik bir bulgu oldugu soylenebilir.

Utangag¢ bireylerin kendileri hakkinda ger¢ek¢i olmayan diisiincelere sahip
olduklar1 ifade edilmektedir (Gard, 2000). Utangag bireyler kendilerini ¢evrelerindeki
girisken  bireylerle  karsilastirarak  kendilerine  iliskin  olumsuz  yargilar
gelistirebilmektedir. Siirekli olarak eksik ya da zayif yanlarina odaklandiklarinda
kendilerini digerlerinin yaninda ifade edemez hale gelebilecekleri one siiriilebilir.
Ornegin kendini ifade ettigi zaman digerlerinin 6niinde kiiciik diisecegi diisiincesi

nedeniyle kendini ifade etmekten geri duracag: diisiiniilebilir. Bu baglamda bireylerin
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utangacliklart arttikga sosyal iliskilere girmekten daha da uzaklasacaklari ve boylece

yalnizlik diizeylerinin daha da artacagi sdylenebilir.

Utangag bireylerin yeni bir ortama alisma siireglerinin utangag olmayan bireylere
gore daha uzun ve zor oldugu belirtilmektedir (Carducci, 2000). Bu baglamda utangag
bireyler icin ailelerinden ve aligik olduklar1 sosyal ¢evrelerinden ayrilarak kendileri igin
yeni bir ortam olan iiniversite hayatina adapte olmanin zorlayict bir durum oldugu
sOylenebilir. Bireyler iiniversiteye geldiklerinde {iniversite egitiminin yani sira barinma,
beslenme, sosyal bir ¢evre edinme gibi giindelik ihtiyaglarini kendi ¢abalariyla saglamak
durumundadirlar. Universite yasaminda hem egitimini siirdirme hem de giindelik
yasamini slirdiirme ¢abasinda tek basina olan bireylerin tiniversite yillarinda yasamlarinin
onceki donemlerine gore ¢evreleriyle daha fazla etkilesime girmek zorunda olduklar
sOylenebilir. Utangag bireyler i¢in ise bu durumun daha zorlu bir siire¢ oldugu ve utangag
olmayan bireylere gore {iniversite yasamina uyum saglamakta daha zorlandiklari
diisiiniilebilir. Bu baglamda utangac iiniversite Ogrencilerinin utanga¢ olmayanlara
kiyasla iliski baslatma, iligki siirdiirme, duygulari ifade etme, geribildirim alma ve verme
gibi sosyal becerileri daha az sergilemeleri bakimindan sosyal ¢evreleri ile daha az

doyurucu iliskiler kurduklar1 ve daha ¢ok yalnizlik yasadiklari diisiiniilebilir.

5.1.1.2 Utangachgin benlik saygisint dogrudan yordamasina iligkin tartisma

Modelde ortaya ¢ikan bir diger bulgu da utangachigin iiniversite 6grencilerinin
benlik saygilarini dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore {iniversite Ogrencilerinin
utangagliklart ile benlik saygilar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmus ve
utangachigin benlik saygisini anlamli bigimde yordadigi saptanmistir. Bu baglamda 1.
hipotetik modele yonelik arastirma sorusu birin dogrulandigi sdylenebilir. Bulguya gore
bireylerin utangagliklarmin yiikselmesiyle benlik saygilarinin azaldigt ya da
utangagliklarinin azalmasiyla benlik saygilarinin yiikseldigi sdylenebilir. Alanyazinda
yer alan ¢alismalara (Cheek ve Buss, 1981; Wadman, Durkin ve Ramsden, 2008; Zhao,
Kong ve Wang, 2012) bakildiginda da utangaglik ile benlik saygisi arasinda negatif yonde
anlaml iliskilerin oldugunu gosteren arastirma bulgularina rastlanilmaktadir. Bu
baglamda bu arastirmada bulunan utangacligin benlik saygisini negatif yonde anlaml

bicimde yordadigi bulgusunun alanyazinla Ortiistiigli sOylenebilir. Ayrica oOzellikle
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tiniversite 6grencileriyle gerceklestirilmis arastirmalarin bulgular1 da (Koydemir; 2006;
Sahin 2013) utangaclik ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde iligkilerin oldugunu
yansitmaktadir. Bu baglamda utangagligin benlik saygisini negatif yonde anlamli bigimde
yordadigr bulgusu diger gelisim donemlerindeki bireylerle oldugu gibi, {iniversite

cagindaki genclerle yapilan ¢aligmalarla da 6rtiismektedir.

Utangag bireylerin kendilerine dair algilarinin olumsuz olmasi yoniindeki iddia ve
bulgular (Henderson ve Zimbardo, 1998) dikkate alindiginda, bu arastirmadaki tiniversite
Ogrencilerinde utangaghigin benlik saygisini negatif yonde dogrudan yordamasinin
beklendik bir bulgu oldugu sdylenebilir. Bulgularin 1s18inda utangag bireylerin kendi
benliklerini objektif bir bicimde algilayamadiklar1 ve degerlendiremedikleri, aksine
kendileri hakkinda olumsuz yonde gercek¢i olmayan diisiincelere sahip olduklar ve kendi

benliklerini olduklarindan daha olumsuz bi¢imde degerlendirdikleri ileri siiriilebilir.

Utangag bireylerin basarilarini kendileri ile ilgili faktorlerle aciklamak yerine dis
kaynakli faktorlerle agiklarken, digsal faktorlerden kaynaklanan basarisizliklarini ise
kendileri ile ilgili faktorlerle iligskilendirme egilimleri (Henderson ve Zimbardo, 1998)
dikkate alindiginda da bu durumun benlik saygilarini olumsuz yonde etkiledigi ileri
stirilebilir. Nitekim bu iki kavram arasindaki iliskileri irdeleyen arastirma bulgular1 da
(Wadman, Durkin ve Ramsden, 2008; Zhao, Kong ve Wang, 2012) benzer yonde sonuglar
vermistir. Biitiinciil bir gozle degerlendirildiginde utangag¢ iiniversite 6grencilerinin
benlik saygilarini saglikli bir bicimde yeniden yapilandirmaya ihtiya¢ duyduklari sonucu

c¢ikarilabilir.

Utangag bireylerin bilinen bir baska 6zelligi olumlu geri bildirimleri ve 6vgiileri
gormezden gelmeleri ve onemsememeleri, olumsuz geri bildirimleri ise gereginden fazla
ciddiye almalar1 ve 6nemsemeleridir (Zimbardo, 1990). Diger bir deyisle utangag bireyler
cevrelerinden alacaklart olumsuz geri bildirimlere odaklanmakta, olumlu geri bildirimleri
ise yok saymaktadirlar. Ovgii, tebrik ve kutlama gibi olumlu geri bildirimlerin bireyin
benlik saygisina olumlu bir etkisinin oldugu; yikici elestiri, asagilama ve kiigiik diistirme
gibi olumsuz geri bildirimlerin ise bireyin benlik saygisina olumsuz bir etkisinin oldugu
diisiiniildiiginde utangag bireylerin geri bildirimleri degerlendirme bigimlerinin benlik
saygilarma olumsuz yonde etki ettigi sdylenebilir. Ornegin utangac olan bir dgrencinin
smif ortaminda gerceklestirdigi bir sunumdan sonra smifin Oniinde sunumu

dinleyenlerden olumlu ve olumsuz geri bildirimler aldiktan sonra olumlu geri bildirimleri

127



gormezden gelerek sadece olumsuz geri bildirimlere odaklanmasi sonucu kendini
basarisiz bulmasinin bireyin benlik saygisint olumsuz yonde etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Utangag bireylere goriilen bir diger 6zellik kendilerini g¢evrelerindeki basarili,
popiiler ya da atilgan bireylerle karsilastirmalaridir (Zimbardo, 1990). Zaten kendine dair
olumsuz bir algiya sahip olan utangag birey, kendini ¢evresindeki basarili, popiiler ya da
atilgan bireylerle karsilastirdik¢a benlik saygisinin bu durumdan daha da olumsuz yonde
etkilenecegi soylenebilir. Burada {izerinde durulmasi gereken bir nokta da bireyin sosyal
karsilastirma yapmak icin kimleri segtigidir. Bireyler kendilerini genellikle kendilerinden
daha az basarili, daha az popiiler ya da daha az atilgan kisilerle karsilagtirmay1 da tercih
edebilmektedir. Fakat utanga¢ bireylerin sosyal karsilastirma yapmak icin kendi
durumlarindan daha olumsuz durumda olan bireyleri se¢mek yerine genellikle
kendilerinden daha olumlu o6zelliklere sahip bireyleri tercih ettikleri soylenebilir.
Universite 6grencilerinin i¢inde bulunduklar1 gelisim dénemi diisiiniildiigiinde bu
donemin sosyal karsilagtirmalarin yapildigi bir donem oldugu sdylenebilir. Utangag bir
tiniversite 6grencisinin kendini girisken bir sinif arkadasiyla ya da sosyal a¢idan aktif bir
arkadas grubuyla karsilastirmasi sonucu kendini sosyal agidan basarisiz, pasif ve edilgen
bir birey olarak algilayabilir. Kendini digerleriyle karsilagtirmasi sonucu sosyal agidan
basarisiz ya da pasif bulan utangag bireyin benlik saygisinin bu sosyal karsilagtirmalardan

olumsuz bi¢imde etkilenecegi sdylenebilir.

5.1.1.3. Utangachgin algilanan sosyal destegi dogrudan yordamasina iligkin tartisma

Modelde ortaya ¢ikan diger bir bulgu da utangachigin iiniversite dgrencilerinin
algilanan sosyal desteklerini dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore {iniversite
Ogrencilerinin utangacliklari ile algilanan sosyal destekleri arasinda negatif yonde anlaml
iliski bulunmus ve utangacligin algilanan sosyal destegi anlamli bi¢gimde yordadig:
saptanmistir. Bu baglamda 1. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu igiin
dogrulandig1 sdylenebilir. Bulguya gore bireylerin utangagliklarinin yiikselmesiyle
algilanan sosyal desteklerinin azaldig1 ya da utangacliklarinin azalmasiyla algilanan
sosyal desteklerinin arttig1 soylenebilir. Utangaclik ile algilanan sosyal destek arasindaki

iligkilerin {iniversite Ogrencileri 6rnekleminde ele alindigi caligmalara bakildiginda
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(Jackson, Fritch, Nagasaka ve Gunderson, 2002; Zhao, Kong ve Wang, 2013a; Zhao,
Kong ve Wang, 2013b) utangagligin algilanan sosyal destegi negatif yonde yordadigina
dair bulgulara rastlanilmaktadir. Bu baglamda iiniversite 6grencilerinde utangagligin
algilanan sosyal destegi negatif yonde yordadigi bulgusunun alanyazinda yer alan diger

calismalarla Ortiistiigli sdylenebilir.

Utangac bireyler rica ya da istekte bulunmakta, iletisimi baglatmakta ve
siirdiirmekte, duygu ve diisiincelerini ifade etmekte ve spontan tepkiler vermekte zorlanan
bireylerdir (Gard, 2000). Bu baglamda utangag bireylerin utangag olmayan bireylere gore
daha az sosyal etkilesime gectigi soylenebilir. Cevreleriyle daha az etkilesim yasadiklari
icin ise sosyal destek kaynaklarinin daha az oldugu diisiiniilebilir. Ayrica utangac
bireylerin ¢evrelerinden sagladiklar1 olumlu geri bildirimleri géz ardi ettikleri ya da
onemsemedikleri bilinmektedir. Bu nedenle g¢evrelerindeki az sayidaki sosyal destek
kaynaklarindan gordiikleri sosyal destekleri de siibjektif bir sekilde degerlendirdikleri
icin ¢cevreden saglanan reel sosyal destegi degil de reel sosyal destegin daha az bir kismin

algiladiklar1 diistintilebilir.

Utangag bireylerde gozlenen bir diger Ozellik olan olumsuz geri bildirimlere
odaklanma ve Onemseme ile algilanan sosyal destek arasinda da bir iliski oldugu
diigiiniilebilir (Henderson ve Zimbardo, 1998). Soyle ki, utangag birey sosyal
cevrelerinden verilen olumsuz geri bildirimlere odaklandig1 i¢in ¢evrelerinden kendine
stirekli negatif yonde geri bildirimler verildigini diisiinebilir. Cevresinden siirekli negatif
yonde geri bildirimler aldigimi1 diislinen bireyin ise algiladigi sosyal destegin diisiik
oldugu soylenebilir. Hatta ¢evresinden siirekli negatif yonde geri bildirim algilayan bir
birey ¢evresinden sosyal destek algilamak yerine sosyal gelisiminin g¢evresi tarafindan

engellendigini de diistinebilir (Carducci ve Zimbardo, 1995).

Sosyal yasant1 igerisinde utanga¢ olmayan bireylerin aksine utangag bireyler sosyal
bir ortamda c¢evreleriyle ilgilenmek yerine siirekli kendileriyle ilgilenir ve kendi
davraniglarin1 gézlemlerler (Carducci ve Zimbardo, 1995). Diger bir deyisle sosyal
etkilesim esnasinda dikkatlerini siirekli kendi iizerlerine odaklarlar ve digerlerinin
kendine ne dediklerinden ¢ok kendilerinin digerlerine ne sdylediklerine bakarlar. Sosyal
etkilesim esnasinda dikkatlerini kirict olmamaya, nazik bir sekilde konusmaya ve dogru
ifadeleri se¢cmeye odakladiklar1 i¢in zihinleri silirekli kendi ifadeleri {izerinde

odaklanmaktadir (Gard, 2000). Bu nedenle i¢inde bulunduklar1 anda sosyal ¢evrelerinden
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kopmalar yasayabilmektedirler. Bu bakimdan sosyal etkilesim esnasinda icinde
bulunduklar1 ana odaklanmak yerine siirekli kendi durumlarini diistinmeleri ve sosyal
etkilesimden kopmalar yasamalarinin da algiladiklar1 sosyal destegin olumsuz yonde

etkilenmesiyle iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Universite 6grencilerinin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemleri diisiiniildiigiinde
bu donemdeki bireyler i¢in en 6nemli sosyal destek kaynaginin arkadas oldugu ifade
edilmektedir (Yildirim, 2017; Zimbardo, 1990). Universite dgrencileri ailelerini ve
aligkin olduklar1 sosyal cevrelerini birakarak iiniversitede yeni bir sosyal cevreyle
kargilagmaktadirlar. Bu yeni sosyal ¢evrelerinde yeni arkadasliklar edinmek durumunda
kalmaktadirlar. Gelisimsel agidan da tiniversite ¢agindaki bireylerden beklenen gelisim
O6devinde de bu donemdeki bireylerin yeni arkadasliklar ve yakin iliskiler kurmalar
gereginden bahsedilmektedir (Aydin, 2005). Bu baglamda bireylerin algiladiklar1 sosyal
destek kaynagi olarak arkadas desteginin on plana ¢iktig1 sOylenebilir. Bununla birlikte
utangag¢ bireyin iletisim becerilerinin kisitli olmasindan dolay1 arkadas g¢evresinden

algiladig1 sosyal destegin diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

5.1.1.4. Utangachgin oznel iyi olusu dogrudan yordamamasina iliskin tartisma

Modelde utangagligin 6znel iyi olusa dogrudan bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Bu baglamda 1. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu dordiin dogrulanmadigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin dogrudan bireylerin
utangagliklart ile iligkili olmadigina isaret etmektedir. Nitekim toplulukgu kiiltiirde
yapilan bir ¢alismada (Nasrin ve D’Souza, 2013) bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin
utangaglik diizeylerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bununla birlikte utangaclik ile
Oznel iyi olus arasindaki iliskilerin incelendigi az sayidaki diger arastirma bulgusunda
(Findlay ve Coplan, 2008; Findlay, Coplan ve Bowker, 2009; Gross ve John, 2003;
Rowsell ve Coplan, 2013) iki kavram arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlaml

bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Nasrin ve D’Souza (2013) ve bu arastirmanin bulgulariyla iki kavram arasindaki
iligkilerin ele alindig1 az sayidaki diger arastirma (Findlay ve Coplan, 2008; Findlay,
Coplan ve Bowker, 2009; Gross ve John, 2003; Rowsell ve Coplan, 2013) bulgularinin

ortiismedigi sOylenebilir. Arastirma bulgularindaki bu farkliligin aragtirmalarin yapildig:

130



kiiltiirlinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii bu arastirma ile bulgular ortlisen diger
aragtirmanin  (Nasrin ve D’Souza, 2013) topluluk¢u yapiya sahip Kkiiltiirlerde
gerceklestirildigi, diger caligmalarin ise bireyci kiiltiirlerde gergeklestigi goriilmektedir.
Bu baglamda utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskilerin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigi; bireyci kiiltiirlerde iki kavram arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktayken
toplulukgu kiiltiirlerde ise iki kavram arasindaki iliskiye aracilik edebilen diger
kavramlarin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Tiirk kiiltiiriinde utangaclik ile 6znel iy1
olus arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek ic¢in dogrudan ve dolayli yollarin

incelendigi yeni arastirma bulgularina gereksinim oldugu sdylenebilir.

Utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki dolayli iliskinin incelendigi arastirma
sayisinin yurtdist alanyazinda oldukga kisitlt olusu ve yurtici alanyazinda daha dnce bu
iki kavram arasindaki iligkilerin incelenmemis oldugu goz oniine alindiginda iki kavram
arasindaki iligkileri agiklamada daha ¢ok arastirmaya ihtiyag oldugu sdylenebilir. Nitekim
yurtdiginda gergeklestirilmis olan birkag aragtirmada (Wang, Zhao ve Wang, 2014; Zhao,
Kong ve Wang, 2013) utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik eden farkl
kavramlarin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmada da utangagligin 6znel iyi olusa
benlik saygisi ve algilanan sosyal destek araciligi ile etki ettigi bulunmustur. Utangaglik
ile 6znel iyi olus arasinda benlik saygis1 ve algilanan sosyal destegin aracilik rolleri

dolayl etkilere iliskin tartigma baslig altinda ele alinmastir.

5.1.1.5. Benlik saygisinin oznel iyi olusu dogrudan yordamasina iligkin tartisma

Modelde ortaya ¢ikan diger bir bulgu benlik saygisinin {iniversite 6grencilerinin
0znel iyi oluslarini dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore {iniversite 6grencilerinin benlik
saygilari ile 6znel 1yi oluslar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmus ve benlik
saygisinin Oznel iyi olusu anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir. Bu baglamda 1.
hipotetik modele yonelik arastirma sorusu besin dogrulandigi soylenebilir. Bulguya gore
tiniversite Ogrencilerinin benlik saygilarinin ylikselmesiyle 6znel iyi oluslarmin da
yiikseldigi ya da benlik saygilarinin diismesiyle 6znel iyi oluslarinin da diistiigi
sOylenebilir. Hem yurti¢i hem yurtdis1 alanyazinda yer alan ¢alismalarda (Diener ve
Diener, 1995; Dogan ve Eryilmaz, 2013; Kwan vd., 1999; Oishi vd., 1999; Schimmack
ve Diener, 2003; Simsek, 2013; Tiirkmen, 2012) benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda
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pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu gosteren bulgulara rastlanilmaktadir. Bu
baglamda benlik saygisinin 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisi olduguna iliskin bu

arastirma bulgusunun alanyazinda yer alan aragtirmalarla ortiistiigii sdylenebilir.

Benlik saygist yiiksek olan bireyler kendi benliklerine iligkin pozitif bir algiya
sahiptirler (Taspinar, 2015). Bu bireyler kendileriyle ve c¢evreleriyle barisik, sosyal
iliskileri giiclii ve atilgan bireylerdir (Aydemir, 2014). Benlik saygisinin {iniversite
Ogrencileri acisindan 6nemli bir kavram oldugu soOylenebilir. Ciinkii bu dénemdeki
bireylerin sosyal ¢evreleriyle yakin iliskiler kurma, mesleki gelisim saglama ve
kendilerini gelistirme gibi bir takim gelisim &devleri bulunmaktadir. Yurticinde
tiniversite Ogrencilerinin benlik saygilar1 ile 6znel iyi oluslarim1 inceleyen ¢esitli
arastirmalarda (Dogan ve Eryilmaz, 2013; Simsek, 2013; Tiirkmen, 2012) tniversite
ogrencilerinde benlik saygisinin 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur. Benlik saygisi yliksek olan bireylerin atilgan davranig becerisine sahip
olduklari, iletisim becerilerinin giiclii oldugu ve sosyal etkilesimden keyif aldiklar1 g6z
Oniine alindiginda gelisim 6devlerini basari ile yerine getirdikleri i¢in yasamlarindan

doyum sagladiklar1 diger bir deyisle 6znel iyi oluslarinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Diisiik benlik saygisina sahip bireyler sosyal iligkilerde geri durma, kendini ifade
etmekte zorlanma, kendini degersiz gorme ve olumsuz degerlendirme gibi 6zelliklerin
goriildiigii belirtilmektedir (Gengal-Yazici, 2015). Ayrica benlik saygis1 diisiik olan
bireylerin uyum bozukluklari yasadiklar1 ve ruhsal sagliklarinda bozulma riskinin oldugu
one siirtilmektedir (Kilig, 2015). Bu baglamda kendini degersiz goren ve kendine iligkin
olumsuz degerlendirmeleri olan bireylerin 6znel iyi olug diizeylerinin diisiik olmasinin
beklendik bir bulgu oldugu sdylenebilir. Universite &grencileri agisindan
diisiintildiiglinde yakin arkadasliklar kurmasi ve sosyallesmesi beklenen bireylerin diistik
benlik saygilari nedeniyle ¢evresiyle uyum sorunlart yasamalar1 ve sosyal ortamlardan

geri durmalar1 neticesinde 6znel iyi olus diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir.

Benlik saygisi ile 6znel iy1 olusun bilissel bileseni olan yasam doyumu arasindaki
iliskinin 31 farkli ilkeden 13.118 kisinin katilimi ile incelendigi bir ¢calismada (Diener ve
Diener, 1995) benlik saygisinin yagam doyumunun en giiglii yordayicist oldugu
bulunmustur. Bu iki kavram arasindaki iliskinin bireyci kiiltiirlerde daha yiiksek diizeyde
oldugu, toplulukgu kiiltiirlerde ise gorece daha diisiik oldugu saptanmakla birlikte her iki

tiir kiiltiirde de anlaml1 iliskilerin olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada da benlik
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saygisinin 6znel iyi olusun gii¢lii bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Ulkemizde
toplulukgu kiiltliriin bireyci kiiltire gore daha baskin oldugu diisiiniildiigiinde bu
arastirmadaki benlik saygisinin 6znel iyi olusun gii¢lii bir yordayicisi oldugu bulgusunun
Diener ve Diener’in (1995) 6ne siirdiigii bulgu ile tam olarak uyusmadig: diisiiniilebilir.
Bu baglamda Karadayi’nin (1998) iliskili 6zerklik kavraminda belirttigi tizere 1990’11
yillardan 2020’11 y1illara gegerken toplumlarin kiiltiir yapilarinda bir takim degisikliklerin
meydana gelmesinden kaynakli olarak yeni arastirma bulgularina gereksinim oldugu
sOylenebilir. Ayrica Kagit¢ibasi’nin (1996) modernlesen diinyada kentlesmis ve egitimli
bireylerin toplumsal yapilarinda bir takim degisiklikler meydana geldigi iddiasindan
hareketle iniversite 6grencilerinin kiiltiirel yapilarinda bir takim degisikliklerin yasandigi
diistiniilebilir. Nitekim yurticinde 6znel iyi olus ile benlik kurgulari arasindaki iligkilerin
incelendigi bir arastirmada (Ozdemir, 2012) toplulukcu, bireyci ve dzerk-iliskisel benlik
kurgular1 arasinda bireylerin 6znel iyi oluslarina en ¢ok katki saglayan benlik kurgusunun
ozerk-iligkisellik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada sanilanin aksine Tirk
kiiltiirintin toplulukgu yapiya eskisi kadar sahip olmadigi, bir degisim gegirdigi ve bu
degisimle birlikte Ozerk-iliskisel bir yapiya dogru evrildigi One siiriilmiistiir. Bu
calismada da {iniversite 6grencilerinin benlik saygilari ile 6znel 1yi oluglar1 arasinda orta
diizeyde bir iliski olmasinin tiniversite 6grencilerinin 6zerk-iliskisel bir benlik kurgusuna
sahip olmalariyla iligkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii gelisime ve degisime agik bir grubu
temsil eden tiniversite dgrencilerinin ailelerinden uzaklasarak kendi ayaklari tizerinde
durmaya baglamalari ile 6zerkliklerinin artmasi sonucu bu durumun onlarin degerlerine,

algilarina ve tepkilerine yansimasi beklendiktir.

5.1.1.6. Algilanan sosyal destegin oznel iyi olusu dogrudan yordamasina iligkin

tartisma

Modelde ortaya ¢ikan diger bir dogrudan etki algilanan sosyal destegin {iniversite
ogrencilerinin 6znel 1iyi oluslarina dogrudan etkisidir. Bulguya gore {iniversite
ogrencilerinin algilanan sosyal destekleri ile 6znel iyi oluglar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulunmus ve algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusu anlamli bi¢imde
yordadigi belirlenmistir. Bu baglamda 1. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu
yedinin dogrulandigi s6ylenebilir. Buna goére liniversite 6grencilerinin algilanan sosyal

desteklerinin ylikselmesiyle 6znel iyi oluslarinin da yiikseldigi ya da algilanan sosyal
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destek diizeylerinin azalmasiyla 6znel iyi olus diizeylerinin de azaldigi sdylenebilir.
Algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri inceleyen aragtirma
(Chalise, Saito, Takahashi ve Kai, 2007; Chu, Saucier ve Hafner, 2010; Kirhall1, 2015;
Pugliesi ve Shook, 1998; Saygin, 2008; Yal¢in, 2015) bulgularina bakildiginda iki
kavram arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu gosteren sonuglara
rastlanilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmadaki algilanan sosyal destegin 6znel iyi
olusun anlamli bir yordayicis1 oldugu bulgusunun alanyazinda yer alan diger

arastirmalarla Ortiistigii sOylenebilir.

Oznel iyi olus ile sosyal destek arasindaki iliskiyi igeren 246 arastirma bulgusunun
incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda (Chu, Saucier ve Hafner, 2010) iki kavram
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yurtiginde iyi olus kavrami ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi igeren 35 farkli
arastirma bulgusunun incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda da (Yalgin, 2015)
algilanan sosyal destek ile 1yi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu
belirtilmistir. Bu baglamda algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusun anlamli bir
yordayicist oldugu bulgusunun hem yurtdist hem de yurti¢i alanyazinla tutarli oldugu
ifade edilebilir.

Bireyin cevresi tarafindan kendisine deger verildigi, ilgi gosterildigi, ihtiyag
duydugunda bagvurabilecegi insanlarin oldugunu ve iliskilerinde tatmin olduguna dair bir
kaniya sahip olmas1 olarak tanimlanan (Karadag, 2007) algilanan sosyal destek ile 6znel
1yi olug arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olmasimin beklendik bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Clinkii algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireyin sosyal ¢evresi ile
arasinda gii¢lii baglar olduguna iliskin ve zor durumda kaldiginda cevresinden destek
gorecegine iliskin bir inanct bulunmaktadir (Park, 2007). Diger bir deyisle birey kendini
tek basina hissetmemekte, ihtiyacit oldugu zaman g¢evresinden destek gorecegine
inanmaktadir. Boylelikle algilanan sosyal destek diizeyi yliksek olan bireylerin problem
durumlariyla karsilastiklarinda kendilerini tek bagina hissetmemesi ve sosyal ¢evresinden
gereksinim duydugu sosyal destegi alacagina dair inanci sayesinde kendine ve ¢evresine
iliskin bilissel degerlendirmelerinin olumlu yonde olacagi, pozitif duygulanimi daha sik,
negatif duygulanimi daha az yasayacagi ve bu durumda 6znel iyi oluslarinin yiikselecegi

sOylenebilir.
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Algilanan sosyal destegin ruh sagligini koruyucu tampon bir etkisinin oldugu da
bilinmektedir (Cecen, 2008). Soyle ki bireyler problem durumlariyla karsilastiklarinda
cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destek sayesinde olumsuz yasantinin ruh sagligi
tizerindeki etkisini minimize ederek adeta bir tampon gorevi goérdiigii one siiriilmektedir.
Diger bir deyisle algilanan sosyal destegin olumsuz duygulanimin daha az yaganmasini
saglayarak bireylerin 6znel iyi olus diizeylerini korumada da islevsel olabilecegi

diisiiniilebilir.

Universite dgrencileri drnekleminde algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus
kavramlar1 arasindaki iligkilerin ele alindigi yurti¢i aragtirmalarda (Saygin, 2008;
Yildirim, 2017) algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan iiniversite 6grencileri 6rneklemi acisindan

da bu arastirma bulgusunun alanyazinda yer alan diger ¢alismalarla benzerlik gosterdigi
ifade edilebilir.

Universite grencileri agisindan algilanan sosyal destegin énemli bir kavram
oldugu soylenebilir (Kozakli, 2006). Bu donemde ¢ogunlukla ailelerinden ayr1 yasayan
bireyler icin arkadas sosyal desteginin daha 6nemli bir hal aldig diistiniilebilir. Ciinkii
¢ogu liniversite 6grencisi zamanlarini en ¢ok sinif arkadaslari, ev/yurt arkadaglari, sosyal
cevre arkadaglar1 gibi arkadas topluluklar: ile gecirmektedirler. Sosyal agindan gerekli
sosyal destegi algilayamayan bir {iniversite 6grencisi i¢in yasam kosullarinin zorlayici bir
hal alacagi bu durumda da 6znel iyi oluslarini negatif yonde etkileyecegi ifade edilebilir.
Bununla birlikte sosyal agindan yeterli diizeyde sosyal destek algilayan bir tiniversite
Ogrencisi i¢in ise yasam kosullarinin sosyal gevresi tarafindan kolaylastirildigi ve bu

durumda da 6znel 1yi oluslarinin yiikselecegi sdylenebilir.

5.1.1.7. Yalmizligin benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve oznel iyi olusu dogrudan

yordamasina iligkin tartisma

Modelde ortaya ¢ikan diger bir bulgu da yalnizligin tiniversite 6grencilerinin benlik
saygilarini dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore {iniversite 6grencilerinin yalnizliklar
ile benlik saygilar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmus ve yalnizligin benlik
saygisin1 anlamli bicimde yordadig: saptanmistir. Bulguya gore bireylerin yalnizliklarinin

yiikselmesiyle benlik saygilarinin diistiigii ya da yalnizliklarinin azalmasiyla benlik

135



saygilarinin yiikseldigi soylenebilir. Alanyazinda yer alan ¢alismalarda (Erdzkan, 2009;
Giiloglu ve Karairmak, 2010; Kemple, 1995; McWhirter, Besett-Alesch, Horibata ve Gat,
2002) yalmizlik ile benlik saygisi arasinda negatif yonde anlaml iliskilerin oldugunu
gosteren arastirma bulgularina rastlanilmaktadir. Bu baglamda yalmzligin iiniversite
Ogrencilerinin benlik saygilarini dogrudan etkilemesi bulgusunun alanyazinda yer alan

aragtirmalarla Ortiistiigii soylenebilir.

Yalnizligin istenmeyen ve kisiye aci veren bir durum oldugu bilinmektedir
(Gegtan, 1998). Kendini yalniz hisseden bireylerde grup etkinlikleri yerine bireysel
etkinlikleri tercih etme, sorumluluk almaktan kaginma, kendini agmakta zorlanma,
olaylar karsisinda tepkisiz kalma ve digerleri ile ylizeysel iliskiler kurma gibi
davraniglarin oldugu ifade edilmektedir (Danig, 2009; Unlii, 2015). Bu baglamda yalmz
bireylerin durumlarindan hosnut olmadiklar1 sdylenebilir. Benlik saygisi ise bireyin kendi
benligine iliskin degerlendirmelerini igermektedir. Bu baglamda kendini yalniz hisseden
bireyin ¢evreden geri bildirim alamadigi i¢in benlik algisinin diisiikk olmasinin beklendik

bir sonug oldugu sdylenebilir.

Yalniz bireylerde biligsel agidan kendini suglama, kendi ve digerleri hakkinda
olumsuz diisiincelere sahip olma ve diger bireylerin kendini olumsuz bi¢imde
degerlendirecegine dair yargilarin oldugu bilinmektedir (Unlii, 2015). Diger bir deyisle
yalniz bireylerin hem kendileriyle hem de diger bireylerle barisik olmadig1 sdylenebilir.
Benlik saygisinda ise bireyin hem kendisi hem de sosyal ¢evresiyle barisik olma durumu

soz konusudur.

Yalniz bireylerin genellikle igedoniik bir kisilik yapisina sahip olduklar1 ifade
edilmektedir (Wiseman, Mayseless ve Shabany, 2005). Benlik saygisinin ise
disadoniikliik ile iligkili bir kavram oldugu belirtilmektedir (Aslan, 2012). Ayrica yalniz
bireyler sosyal beceri eksikligi yasamakta ve iletisime girmekte zorlanmaktadirlar (Deniz,
Hamarta ve Ari, 2005). Bununla birlikte benlik saygist yiiksek olan bireylerin sosyal
beceri diizeylerinin yiiksek oldugu ve iletisim baglatmakta daha rahat olduklari
sOylenebilir. Bu baglamda yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireyler ile benlik saygisi yiiksek

olan bireylerin davranig driintiilerinin birbiriyle uyusmadig: diistiniilebilir.

Ayrica modelde ortaya ¢ikan baska bir bulgu da yalmzhigin {iniversite

ogrencilerinin algilanan sosyal desteklerini dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore
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tiniversite dgrencilerinin yalnizliklar ile algilanan sosyal destekleri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmus ve yalnizligin algilanan sosyal destegi anlamli bigimde
yordadig1 saptanmistir. Bulguya gore bireylerin yalnizliklarinin yiikselmesiyle algilanan
sosyal desteklerinin diistiigii ya da yalmizliklarinin azalmasiyla algilanan sosyal
desteklerinin yiikseldigi soylenebilir. Alanyazinda yer alan arastirma bulgularinda
(Jackson, Fritch, Nagasaka ve Gunderson, 2002; Kozakli, 2006; Yilmaz, Yilmaz, Karaca,
2008; Zhao, Kong, Wang, 2013) yalnizlik ile algilanan sosyal destek arasinda negatif
yonde anlamli iligkilerin oldugunu gosteren sonuglara rastlanilmaktadir. Bu baglamda
yalnizligin tiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal desteklerini dogrudan etkiledigi

bulgusunun alanyazinda yer alan aragtirmalarla Ortiistiigli sdylenebilir.

Sevme, sevilme ve ait olma gibi ihtiyaglar sosyal ¢evreden karsilanabilmektedirler.
Yalnizlik yasayan bireyler ise baskin sekilde terk edilmistik, bosluk, iimitsizlik ve
sevilmeme duygular igerisindedirler (Pektekin, 1993). Diger bir deyisle gereksinim
duyduklar1 sevme, sevilme ve ait olma ihtiyaglarini karsilayamamaktadirlar. Sosyal
destek ise bireylerin gereksinim duyduklar sevgi, ilgi, deger ve aidiyet ihtiyaclarini
karsilamasina destek olmaktadir. Fakat yalniz bireylerin sosyal ¢evreleri ile iligkileri
kisitli oldugu diisiintildiiglinde sosyal ¢evreleri ile olan iliskilerinden yeterli sosyal destegi

algilayamadiklar1 soylenebilir.

Yalnzlik yasayan bireylerde goriilen bir diger durum cevresindeki kisiler hakkinda
olumsuz yargilara sahip olma ve digerlerinin kendini olumsuz degerlendirecegini
diisiinmedir (Unlii, 2015). Bu baglamda yalniz bireylerin sosyal gevrelerine karsi olumsuz
bir bakis agisina sahip olduklar1 soylenebilir. Algilanan sosyal destek ise sosyal destek
kaynaklarindan sunulan desteklerin ne kadariin birey tarafindan algilandigi ile ilgili bir
durumdur. Diger bir deyisle birey cevresi tarafindan sunulan desteklerin hepsini
algilayamayabilmektedir. Yalniz bireylerin ¢evresine karsi olumsuz bir bakis agisina
sahip oldugu disiiniildiigiinde kendilerine sunulan sosyal desteklerin hepsini fark
etmeyebilecegi sdylenebilir. Bu durumda da yalniz bireylerin algilanan sosyal destek

diizeylerinin diisiik olmasinin beklendik bir bulgu oldugu ifade edilebilir.

Universite dgrencileri acisindan yalmzlik énemli giicliiklerden biridir (Kozakl,
2006). Universite doneminde bireyler yasamlarmim 6nceki dénemlerine gore kendi
sorumluluklarini daha ok iistlenmektedir. Universite dgrencilerinin i¢inde bulunduklar:

gelisim donemleri agisindan genellikle ailelerinden uzakta yasadiklar1 sdylenebilir.
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Ayrica yalniz bireylerde oldugu ileri siiriilen diger bir giicliik sosyal beceri eksikligidir
(Deniz, Hamarta ve Ari, 2005). Bu baglamda ailelerinden uzakta tek basina yasamini
siirdiirme becerileri gostermesi beklenen iiniversite 6grencileri i¢in 6ne ¢ikan sosyal
destek kaynaklarinin barindigi yer, smifi ya da 6grenci kuliipleri gibi g¢evresindeki
kaynaklar oldugu soylenebilir. Fakat yalniz bireylerin iletisimi baglatma, siirdiirme,
atilgan davranigta bulunma vb. gibi sosyal beceri eksiklikleri nedeniyle sosyal ¢evre ile
bag kurmakta zorlandiklar1 diisiiniilebilir. Yalnizlik yasayan bireyler sosyal cevre ile
gereksinim duyduklar1 bagi kuramamalar1t nedeniyle de c¢evrelerinden gereksinim

duyduklar1 sosyal destegi alamayabilir.

Modelde ayrica yalnizligin 6znel iyi olusa dogrudan bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarinin dogrudan
yalnizliklari ile iligkili olmadigi sonucuna isaret etmektedir. Bununla birlikte yalnizlik ile
Oznel iyi olus arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma bulgularinda (Chalise, Saito,
Takahashi ve Kai, 2007; Hsieh ve Hawkley, 2017; Saygin, Akdeniz ve Deniz, 2015;
Tuzgol-Dost, 2007) iki kavram arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu belirtilmistir. Fakat bu arastirmada yalnizligin 6znel iyi olusu benlik saygist ve
algilanan sosyal destegin aracilifiyla dolayli olarak yordadigi bulunmustur. Nitekim
yurtdisinda gerceklestirilmis olan bir arastirmada da (Tu ve Zhang, 2015) yalmzlik ile
Oznel iyi olug arasindaki dolayli etkinin incelendigi ve yalnizligin 6z-yeterlik araciligiyla

0znel 1y1 olusa bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Yurtiginde yalnizlik ile 6znel iyi olus arasindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli
araciligiyla incelendigi bir arastirmaya rastlamlmamistir. Oznel iyi olus ve yalmzlik
arasindaki iliskiyi ele alan az sayidaki yurtici ¢alismalara (Saygin, Akdeniz ve Deniz,
2015; Tuzgol-Dost, 2007) iliski ve yordayicilik diizeyinde bulgularin yer aldigi
goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bulgularina gore yalnizlik ile 6znel iyi olus arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmekte ve yalnizlik 6znel iyi olusun anlaml
bir yordayicisi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada yalnizlik ile 6znel
Iyi olus arasinda benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin araciligi ile dolayli bir etkinin
oldugu bulgusunun iki kavram arasindaki dolayli etkilere 151k tutan bir sonu¢ oldugu
sdylenebilir. Universite 6grencinde utangachik ile 6znel iyi olus arasinda benlik saygisi
ve algilanan sosyal destegin aracilik rolleri dolayl etkilere iligkin tartisma baghigi altinda

ele alinmistir.
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5.1.2. Modelde yer alan dolayh etkilere iliskin tartisma

Model 4’te dogrudan etkiler disinda dolayli etkilerin de anlamli oldugu
saptanmistir. Utangacligin 6znel iyi olus tizerindeki etkisinin dolayli oldugu anlasilmistir.
Modele gore benlik saygisi ve algilanan sosyal destek iiniversite 6grencilerinde
utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiye tam aracilik yapmaktadir. Bu baglamda 1.
hipotetik modele yo6nelik ait sekizinci ve onuncu arastirma sorularinin dogrulandigi,
dokuzuncu arastirma sorusunun ise dogrulanmadigi sdylenebilir. Diger bir deyisle
tiniversite Ogrencilerinin utangagliklar1 arttikca benlik saygilari ve algilanan sosyal
destekleri azalmakta ve benlik saygilar ile algilanan sosyal destek diizeyleri azaldik¢a
Oznel iyi oluslar1 da azalmaktadir. Tersi diistiniildiigiinde ise tiniversite 6grencilerinin
utangacliklarinin azalmasiyla benlik saygilari ve algilanan sosyal desteklerinin artacagi
ve benlik saygilari ile algilanan sosyal destek diizeyleri arttikga da 6znel iyi oluslarinin

artacagi sOylenebilir.

Utangaglik bireyin yeni insanlarla tanigmasini, arkadaslik iliskisi gelistirmesini
zorlagtiran, haklarin1 savunmaktan ya da talep etmekten alikoyan, diisiincelerini ifade
etmesini engelleyen ve iletisimi giiglestiren bir faktordir (Zimbardo, 1990). Dolayisiyla
utangacligin bireyin yasamini kisitlayan, tedirginlik ve huzursuzluk yasamasina yol acan
bir olgu oldugu sdylenebilir. Utangag bireylerin kendilerini ifade etmekte zorlandig1, yeni
ortamlara kolay uyum saglayamadiklari, sosyal beceri eksikligi yasadiklari, sosyal
ortamlardan kagindiklari, arkadas edinmekte gii¢liik yasadiklari, sosyal anksiyete ve
cekingen davranigi birlestiren bir kisilik yapisina sahip olduklar1 ifade edilmektedir
(Crozier ve Birdsay, 2003; Zimbardo, 1990). Utangag bireylerde gbzlenen bu ozellikler
diisiintildiiglinde ¢evrelerindeki bireylerle yakin iligkiler kurmakta zorlandiklar1 ve giiven
problemi yasadiklar1 sodylenebilir. Benlik saygisinin sekillenmesinde ise bireyin
hayatindaki 6nemli digerlerinden alinan geri bildirimlerin 6nemli oldugu sodylenebilir.
Utangag¢ bireyler istedikleri Ol¢lide sosyallesemedik¢e ¢evrelerinden geri bildirim
alamazlar. Bu baglamda sosyal ¢evreleriyle kisitli bir iliskiye sahip olan utangag
bireylerin ¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diisiik olmasinin
beklendik bir sonug oldugu sdylenebilir. Ayrica utangag bireylerin kendi durumlarindan
memnun olmadiklar1 ve utanga¢ olmayan bireylerle kendilerini karsilagtirdiklarinda
kendilerini sugladiklari ifade edilmektedir (Henderson ve Zimbardo, 1998). Bu baglamda

kendi benliklerinden memnun olmayan utanga¢ bireylerin benlik saygilarinin diisiik
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olmasinin beklendik bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda bireylerin utangaglik
diizeyi arttikga benlik saygilart ve algilanan sosyal desteklerinin azaldigi ve benlik
saygilari ile algilanan sosyal desteklerinin azalmasi neticesinde 6znel iyi oluslarinin da

azaldig1 sOylenebilir.

Utangaclik bireyin kendini digerlerinin yaninda rahat hissedememe durumu olarak
ifade edilmektedir (Stevens, 1997). Universite dgrencilerinin giindelik yasamlarinda sik
sik diger insanlarla bir arada olmak durumunda kaldiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda
giindelik hayatin utangac iiniversite 0grencileri i¢in zor gectigi diigiiniilebilir. Cilinkii
utanga¢ bireylerin sosyal etkilesimden kaginmaya egilimli ve sosyal ortamlara dahil
olmada basarisiz olduklari ifade edilmektedir (Crozier, 2005). Fakat {iniversite yasaminin
dogasinin bireyi sosyal etkilesime ve sosyal bir cevrede bulunmaya yonelttigi
sOylenebilir. Bu baglamda her yeni giin tekrar tekrar sosyal bir ¢evrenin igerisinde kendini
bulan utangag birey zaman igerisinde utangaclikla basa ¢ikmada kendini daha {imitsiz ve
karamsar bulabilir. Cevresiyle etkilesime gegemedigi i¢in sosyal destek kaynaklarindan
faydalanamayan ve kendi benligine iliskin olumsuz bir yargiya sahip olan utangag bireyin
utangaglik diizeyi arttik¢a gevresiyle iligskisinin daha ¢ok kopacagi ve kendi benliklerine
iliskin giderek artan bir olumsuz yargiya sahip olacagi bunun sonucunda da 6znel iyi

olusunun diisecegi sdylenebilir.

Modelde ortaya ¢ikan diger bir dolayl etki yalnizlik ile 6znel iyi olus arasindadir.
Modele gore benlik saygisi ve algilanan sosyal destek liniversite 6grencilerinde yalnizlik
ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye tam aracilik yapmaktadir. Diger bir deyisle iiniversite
ogrencilerinin yalnizliklar1 arttik¢a benlik saygilar1 ve algilanan sosyal destekleri
azalmakta ve benlik saygilari ile algilanan sosyal destek diizeyleri azaldik¢a 6znel 1yi
oluglart da azalmaktadir. Tersi diisiiniildiigiinde 1ise {iniversite 6grencilerinin
yalnizliklarinin azalmasiyla benlik saygilar ve algilanan sosyal desteklerinin artacagi ve
benlik saygilari ile algilanan sosyal destek diizeyleri artmasiyla da 6znel iyi oluslarinin

artacagi sOylenebilir.

lgili alanyazinda (Gegtan, 1998; Perlman ve Peplau, 1984; Young, 1982) yalnizlik
algisinin bireyler iizerindeki aci ve rahatsizlik verici yonleriyle olumsuz etkilerinin
vurgulandig goriilmektedir. Kendilerini yalniz hisseden bireylerin sosyal ¢evrelerinden
yeterli sosyal destegi algilamadiklar1 ve bu durumdan rahatsizlik duyduklari sdylenebilir.

Ayrica kendini yalniz olarak algilayan bireylerin durumlarindan hosnut olmadiklar1 da
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sOylenebilir. Bu baglamda kendilerini yalniz algilayan bireylerin hem kendileri ile barisik
olmadiklar1 i¢in hem de sosyal ¢evrelerinden gereksinim duyduklari sosyal destegi
hissedemedikleri i¢in 6znel iyi oluslarimin disik oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim
tiniversite 0grencileriyle yapilmis olan calismalardan (Giiloglu ve Karairmak, 2010;
Kozakli, 2006; Yalgin, 2015; Zhao, Kong ve Wang, 2013;) elde edilen yalnizligin benlik
saygist ve algilanan sosyal destegi negatif yonde yordamasina iligskin bulgular bu

cikarimla tutarlilik gostermektedir.

Yalnizlik yasayan bireylerde gozlenen diger bir giicliik sosyal beceri eksikligi ve
iletisim becerileri eksikligidir (Deniz, Hamarta ve Ar1, 2005). Universite dgrencilerinin
icinde bulunduklar1 gelisim donemi diisiliniildiiglinde bu doénemdeki bireyler ic¢in
yalnizligin gii¢ bir durum oldugu sdylenebilir. Yakin iliskiler kurmasi, karsi cinsle iligki
kurmasi ve sosyal ¢evresiyle uyum igerisinde olmasi beklenen iiniversite 6grencileri igin
yalmzligin giindelik yasami zorlastiran bir faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Universite
ogrencileri gilindelik yasamlar1 geregi sosyal yasamin i¢inde bulunmaktadirlar. Sosyal
cevrelerindeki insanlarin bir uyum igerisinde olduklarin1 géren fakat kendini bu sosyal
yasamin bir parcasi olarak goremeyen iiniversite Ogrencilerinin kendilerini yalniz
hissettikleri sOylenebilir. Ayrica yalmzlik yasayan iiniversite ogrencileri i¢in sosyal
beceri eksikligi ve iletisim becerileri eksikliginin sosyal c¢evre ile iletisim kurmak i¢in
engelleyici bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda yalnizlik yasayan iiniversite
ogrencilerinin sosyal c¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal destegin kisitli oldugu
diisiintilebilir. Sosyal cevreleri ile iletisim kurmakta zorlanan {iniversite 6grencilerinin
gelisim gorevleri acisindan arkadas desteginden faydalanamanin 6nemli bir eksiklik
oldugu sdylenebilir. Sosyal ¢evresinden ilgi ve deger gérmeyen, kendini sosyal agin bir
parcasi olarak hissetmeyen, terk edilmislik ve iimitsizlik i¢erisinde olan yalniz {iniversite
ogrencilerinin kendilerini degerli gormemeleri sonucu benlik saygilarinin da olumsuz
yonde etkilecegi soylenebilir. Bu baglamda sinif, yurt, kampiis alan1 gibi giindelik
yasamin gegirdigi yerlerde kendini yalniz hisseden, ¢evresinden ihtiya¢ duydugu sosyal
destegi hissedemeyen ve kendi benligi ile barisik olmayan iiniversite 6grencilerinin

mutluluk diizeylerinin de diisiiecegi sOylenebilir.

Modelin biitiiniine bakildiginda utangagligin 6znel iyi olusu dogrudan yordamadigi
fakat benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin tam araciligi ile etkiledigi goriillmektedir.

Diger bir deyisle utangaglik ile 6znel 1yi olus arasindaki iliskiyi agiklamada benlik saygisi
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ve algilanan sosyal destegin aracilik rollerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Cilinkii
bulguya gore utangaclik bireylerin 6znel iyi oluslarina dogrudan etki etmemektedir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalarda (Findlay ve Coplan, 2008; Findlay, Coplan ve Bowker,
2009; Gross ve John, 2003; Rowsell ve Coplan, 2013) utangaglik ile 6znel iyi olus
arasinda iliski olup olmadigina ve iligkinin yoniinin incelendigi bulgulara
rastlanmaktadir. Yurtiginde {niversite Ogrencilerinde 6znel iyi olus ile utangaclik
arasindaki dolayli etkilerin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamakla birlikte
yurtdisinda gergeklestirilen birkag arastirmada ( Liu, vd., 2018; Wang, Zhao ve Wang,
2014; Zhao, Kong ve Wang; 2013) 6znel iyi olus ile utangaglik arasindaki iligskiye aracilik
edebilecek degiskenlerin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmada gilincel analiz
yontemlerinden biri olan yapisal esitlik modeli sayesinde utangaclik ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskiyi agiklamada iki kavram arasindaki dolayl etkilere 151k tutuldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin  bir diger bulgusu da yalmizhigin 6znel iyi olusu dogrudan
yordamadigidir. Bu baglamda 1. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu altinin
dogrulanmadig1 sdylenebilir. Yalnizlik ve 6znel iyi olus arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarda (Chen ve Feeley, 2014; Hsieh ve Hawkley, 2017; Saygin, Akdeniz ve
Deniz, 2015; Tuzgol-Dost, 2007) iki kavram arasinda iligki olup olmadigina ve iliskinin
yOniiniin incelendigi arastirma bulgularina rastlanilmaktadir. Yurti¢inde {iniversite
ogrencilerinde 6znel 1yi olus ile yalmzlik arasindaki dolayli etkilerin incelendigi bir
arastirmaya rastlanilmamakla birlikte yurtdisinda gergeklestirilen bir arastirmada (Tu ve
Zhang, 2015) oznel iyi olus ile yalmzlik arasindaki iligkiye aracilik edebilecek
degiskenlerin incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmada da yalnizlik ile 6znel iyi olus
arasindaki iligkiyi aciklamada benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin dolayli etkiler

saptanmistir.

Modelin biitliniinde ortaya ¢ikan diger bir bulgu da insan yasamina dair olumsuz
kavramlar olan utangac¢lik ve yalnmizligin 6znel iyi olusa dogrudan etki etmedigi ancak
pozitif kavramlar olan benlik saygisi ve algilanan sosyal destek araciligiyla dolayli
etkilerinin oldugudur. Fakat insan yasamina dair olumlu kavramlar olan benlik saygis1 ve
algilanan sosyal destegin ise Oznel iyi olusa dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Bu

baglamda pozitif bir kavram olan 6znel iyi olusa pozitif kavramlarin dogrudan etki ettigi
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fakat negatif kavramlarin ise pozitif kavramlar araciligiyla dolayli olarak etki ettigi

sOylenebilir.

5.2. Benlik Saygisinin Utangachk, Yalmizlik ve Algillanan Sosyal Destek Aracihigi ile
Universite Ogrencilerinin Oznel Iyi Oluslarim Etkilemesine Yonelik Kurulan

Modele iliskin Tartisma

Sunulan bu arastirmanin amaglarindan biri olan benlik saygisi ile 6znel iyi olus
arasindaki iligskide utangaclik, yalnizlik ve algilanan sosyal destegin aracilik rollerinin
incelenmesine iligkin tartismaya bu baglik altinda yer verilmektedir. Bulgulara gore
benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda utangaglik, yalnizlik ve algilanan sosyal destegin
aracilik rollerinin incelendigi, dort farkli model test edildigi ve analizler sonucu 2.
hipotetik modele iliskin en iyi uyum indeksi degerlerine sahip olan modelin Model 7
oldugu saptanmigtir. Bu modele gore iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluglar1 algilanan
sosyal destek ve yalnizligin kismi araciligi ile benlik saygisi tarafindan yordanmaktadir.
Bu sonugclara gore {iniversite 6grencilerinde benlik saygisinin 6znel iyi olus ve algilanan
sosyal destegi pozitif yonde yordadigi, yalnizligi ve utangagligi ise negatif yonde
yordadig1 goriilmektedir. Bu modele ait dogrudan ve dolayli yollara ait tartismalar alt

basliklar halinde asagida sunulmustur.

5.2.1. Modelde yer alan dogrudan etkilere iliskin tartisma

Bu modelde; benlik saygisinin algilanan sosyal destegi, yalmzligi, utangachgi ve
0znel iyi olusu dogrudan anlamli diizeyde yordadig1 bulunmustur. Ayrica 6znel iyi olusun
algilanan sosyal destek ve yalnmizlik tarafindan dogrudan anlamli diizeyde yordandig:
fakat utangacligin 6znel iyi olusu dogrudan yordamadigir saptanmistir. Dogrudan

iliskilere yonelik tartigmalar sirasiyla asagida ele alinmustir.

5.2.1.1. Benlik saygistmin algilanan sosyal destegi dogrudan yordamasina iliskin

tartisma

Modeldeki en gii¢lii dogrudan etkinin benlik saygisi ile algilanan sosyal destek

arasinda oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iligki bulunmus ve benlik saygisinin algilanan sosyal destegi anlamli
bicimde yordadigi saptanmistir. Bu baglamda 2. hipotetik modele yonelik arastirma
sorusu ii¢iin dogrulandig1 soylenebilir. Bulguya gore iiniversite O0grencilerinin benlik
saygilari arttikca algilanan sosyal desteklerinin de arttig1 soylenebilir. Alanyazinda benlik
saygist ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkilerin incelendigi calismalarda da
(Dumont ve Provost, 1999; Kahriman ve Polat, 2003; Nolen-Hoeksema ve Davis, 1999)
iki kavram arasinda pozitif yonde anlamhi iligkilerin oldugu bulgusu 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda benlik saygisinin algilanan sosyal destegin gii¢lii bir
yordayicist oldugu bulgusunun alanyazinda yer alan diger arastirmalarla Ortiistiigl

sOylenebilir.

Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerde goriilen bir 6zellik sosyal etkilesimde
reddedilme korkusunu daha az yasamalaridir (MacDonald ve Leary, 2005). Bu bireylerin
daha az reddedilme korkusu yasadiklar1 i¢in iligkiyi baslatma ve siirdiirme gibi sosyal
becerilerini gelistirme konusunda daha cesaretli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda benlik
saygist yiikksek olan bireylerin ¢evreleriyle daha kolay sosyal iliski kurduklari
diistintilebilir. Dolayisiyla benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendileriyle barigik
olduklar: ifade edilebilir. Ayrica benlik saygis1 yiiksek olan bireylerde goriilen diger bir
ozellik, bu bireylerin sosyal cevreleri tarafindan deger gordiiklerini hissetmeleridir
(Aydemir, 2014). Ayrica benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin kendilerine ve digerlerine
kars1 daha iyimser bir algiya sahip olduklari, rekabet ve risk almaktan kaginmadiklari
belirtilmektedir (Yoriikoglu, 1990). Bu baglamda benlik saygist yiiksek olan bireylerin
benlik saygisi diisiik olan bireylere gore daha ¢ok sosyal iligkilere girdigi, sosyal destek
kaynaklar1 tarafindan sunulan destekleri daha ¢ok algiladiklar1 ve c¢evreleri tarafindan

deger verildigini gormekten memnun olduklar1 sdylenebilir.

Benlik saygis1 diigiik olan bireylerin sosyal etkilesime dair olumsuz bir algtya sahip
olduklar1 ve sosyal iligkilerden kacinma gibi 6zellikleri nedeniyle sosyal aglarinin kisith
oldugu belirtilmektedir (Taspinar, 2015). Ayrica benlik saygisi diisiik olan bireylerin
olumsuz yasam olaylarin1 daha sik yasayacaklarina dair bir inanca sahip olmalari
nedeniyle sosyal iligkilere dair algilarinin olumsuz yonde oldugu sdylenmektedir (Lakey,
Tardiff ve Drew, 1994). Bu baglamda benlik saygisi diisiik olan bireylerin olumsuz
tepkiler almaktan ¢ekindikleri ve incinmek ya da zarar gormemek i¢in sosyal ¢evreleri ile

iletisime ge¢mekten geri durduklar diisiiniilebilir. Ayrica benlik saygisi diisiik olan
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bireylerin sosyal aga karsi olumsuz bir yargiya sahip olduklari i¢in sosyal ¢evreleriyle
etkilesime ge¢me durumunda kendilerine ¢ok sans vermedikleri bu nedenle de kisith
sosyal iliskilere sahip olduklar1 soylenebilir. Kisitli bir sosyal ¢evreye sahip olan benlik
saygisi diisiik bireylerin digerlerine karsi olumsuz bir yargiya sahip olmalari nedeniyle de
cevrelerindeki sosyal destek kaynaklarini algilayamadiklari disiiniilebilir. Diger bir
deyisle benlik saygisi diisiik olan bireylerin ¢evresinde yeterli sosyal destek kaynagi
olmasma ragmen birey cevresinden zarar gorecegi ve incitilece8i gibi diisiinceleri
nedeniyle kendisine sunulan sosyal desteklere kendini kapatabilecegi, sosyal destek
tekliflerini reddedebilecegi ya da fark etmeyebilecegi sOylenebilir. Bu baglamda diisiik
benlik saygisina sahip bireylerin algilanan sosyal destek diizeylerinin diisiik olmasinin

beklendik bir bulgu oldugu sdylenebilir.

5.2.1.2. Benlik saygisinin yalnizligi dogrudan yordamasina iliskin tartisma

Modelde ortaya g¢ikan diger bir bulgu benlik saygisinin yalnizligt dogrudan
etkilemesidir. Bulguya gore iiniversite 0grencilerinin benlik saygilar ile yalnizliklari
arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmus ve benlik saygisinin yalnizligi anlamli
bicimde yordadigi saptanmistir. Bu baglamda 2. hipotetik modele yonelik aragtirma
sorusu ikinin dogrulandigi sdylenebilir. Bulguya gore bireylerin benlik saygilari arttikca
yalnizliklarinin azaldigi ya da tersi disiliniildiigiinde benlik saygilarinin azalmasiyla
yalnizliklarinin arttig1 sdylenebilir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda (Erdzkan, 2009;
Giiloglu ve Karairmak, 2010; McWhirter, Besett-Alesch, Horibata ve Gat, 2002) benlik
saygisi ile yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin oldugunu gosteren arastirma
bulgularma rastlanilmaktadir. Bu baglamda benlik saygisinin iiniversite 6grencilerinin
yalmzliklarini negatif yonde yordadigi bulgusunun alan yazinda yer alan caligmalarla

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Disiik benlik saygisina sahip bireyler stresle etkili bir bigcimde basa ¢ikmakta ve
duygularint yonetebilmekte zorlanmaktadirlar (Gengal-Yazici, 2015). Bu bireyler
dislanma tehlikesi ve basaramama endisesi nedeniyle risk almak istememektedirler.
Ayrica benlik saygisi diisiik olan bireylerin diger kisilerden aldig1 6vgii ya da elestiriyi
kabul etmekte zorlandig ifade edilmektedir (Yavuzer, 2003). Benlik saygis1 diisiik olan

bireylerin diger bireylere karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Benlik saygisi diisiik olan bireyler i¢in sosyal ¢evrenin stres verici ve riskli bir alan oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda digerleriyle iligkilerinde dislanmaktan, basaramamaktan ya da
zarar gormekten endise duyan bireylerin ¢evreleri ile kisith bir bicimde etkilesime girdigi
ve kendilerini sosyal ¢evreden izole etmeye calistiklari diisiiniilebilir. Kendilerini sosyal
cevreye kapatan ya da kisithi bir bigimde etkilesime gegen bireylerin ise ¢evrelerindeki
sosyal destek kaynaklarini fark edemedikleri ve bu nedenle kendilerini yalniz hissettikleri
ileri stirtilebilir.

Benlik saygis1 yiiksek olan kisiler arkadaslik kurmakta zorlanmazlar ve toplum
tarafindan daha cabuk kabul goriirler (Aydemir, 2014). Benlik saygist yiiksek olan
bireylerin kendilerine giivenen, disadoniik ve atilgan bireyler olduklari sdylenebilir.
Ayrica benlik saygisi diisiik olan bireylerin aksine elestirileri olumlu bigimde kabul etme
egilimine sahip olduklari sdylenebilir (Yoriikoglu, 1990). Diger bir deyisle sosyal
cevrelerinden gelebilecek olumsuz tepkilerden ¢ekinmedikleri sdylenebilir. Gelebilecek
olumsuz tepkilerden endise duymadiklari i¢in ise kendilerini sosyal ¢evrelerinden izole
etmedikleri ya da sosyal iligkilerinde kisitlama yapmadiklar1 ve bu nedenle genis bir
sosyal cevreye sahip olduklar: diisiintilebilir. Ayrica benlik saygisi yiiksek olan bireyler
sosyal becerileri yliksek olan bireyler olduklari i¢in ¢evrelerindeki bireylerle yakin
iligskiler kurmakta daha rahat olabilmektedirler. Bu baglamda g¢evrelerindeki sosyal
kaynaklarla doyum verici sosyal iliskiler kurabilmektedirler. Diger bir deyisle
cevrelerindeki kisilerle kurduklar gii¢lii iliskiler sayesinde sosyal ¢evrelerinde
kendilerine deger verildigini hissedebilirler. Bu baglamda benlik saygisi yiiksek olan
bireylerin ¢evreleriyle sosyal iligkiler kurmaktan sakinmadigi aksine sosyal ¢evresiyle bir

arada olmaktan hosnut oldugu ve kendilerini yalniz hissetmedikleri sdylenebilir.

5.2.1.3. Benlik saygisinin utangachg dogrudan yordamasina iligkin tartisma

Modelde ortaya ¢ikan diger bir bulgu da benlik saygisinin {iniversite 6grencilerinin
utangacliklarin1 dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore iiniversite dgrencilerinin benlik
saygilari ile utangagliklar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmus ve benlik
saygisinin utangacligl anlamli bigimde yordadigi saptanmistir. Bu baglamda 2. hipotetik
modele yonelik aragtirma sorusu birin dogrulandigi s6ylenebilir. Bulguya gore bireylerin

benlik saygilar arttikca utangacliklarinin azalacagi ya da tersi diisiiniildiigiinde benlik

146



saygilar1 azaldiginda utangacgliklarinin artacagi soylenebilir. Benlik saygisi ile utangaglik
arasindaki iligkilerin ele alindig1 arastirma (Demirbas, 2009; Cheek ve Buss, 1981;
Koydemir, 2006; Wadman, Durkin ve Ramsden, 2008) bulgularinda iki kavram arasinda
negatif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda benlik saygisinin
tiniversite Ogrencilerinin utangagliklarini negatif yonde yordadigi bulgusunun alan

yazinda yer alan ¢alismalarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Benlik saygisi yiiksek olan bireyler gii¢lii ve giigsiiz yonlerinin farkindadirlar ve bu
farkindalik sayesinde kendilerine giivenirler (Tufan ve Yildiz, 1993). Kendileri ve
yapabildikleri hakkinda ger¢eke¢i ve olumlu bir yargiya sahiptirler (Gengal-Yazici, 2015).
Bu baglamda benlik saygisi yiiksek olan bireylerin hata yapmaktan korkmadiklari
sOylenebilir. Hatta hata yaptiklarinda yaptiklar1 hatayr utanilacak bir durum olarak
gormedikleri aksine kendilerini gelistirmek igin bir firsat olarak gordiikleri ifade
edilebilir. Ciinkii benlik saygis1 yiiksek olan bireyler kendilerini yeterince giiglii
hissetmedikleri ya da eksik hissettikleri alanlarda gelisime aciktirlar. Basarisiz
olduklarinda vazgegmek yerine baska bir alternatif arayigina girerek basarisizligi bir hata
degil, kendilerini gelistirmek icin bir firsat olarak gormektedirler (Soytetir, 2005).
Utangaclik ise sosyal etkilesimden kacinma egilimi ve sosyal ortamlara katilmada
basarisizlik olarak ifade edilmektedir (Crozier, 2005). Utangaglikta kiigiik diisme, rezil
olma ya da dalga gecilme gibi akilct olmayan inanglar nedeniyle bilinmeyen ya da yeni
ortam ve durumlarda geri ¢ekilme durumu s6z konusudur. Benlik saygis1 yliksek olan
bireyler ise yeni durumlarla karsilastiklarinda ya da bir problem durumu ile
karsilastiklarinda ilk denemelerinde basarisiz olsalar bile tekrar denemeye devam eden
bireylerdir. Bu baglamda benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin utangaglik diizeylerinin
diisiik oldugu bulgusunun beklendik bir sonug oldugu sdylenebilir.

Modelde (Model 7) ortaya ¢ikan diger bir bulgu da benlik saygisinin {iniversite
ogrencilerinin 6znel iyi oluslarini dogrudan etkilemesidir. En iyi uyum indeks degerlerine
sahip olan model olan Model 4’te oldugu gibi bu modelde de tiniversite 6grencilerinin
benlik saygilar ile 6znel 1yi oluslar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmus ve
benlik saygisinin 6znel iyi olusu anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur. Bu baglamda
2. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu dordiin dogrulandigi sdylenebilir. Bu
konuya iligskin tartigma benlik saygisinin 6znel iyi olusa dogrudan etkisi en iyi uyum

indeks degerlerine sahip olan modelde (Model 4) detayli sekilde ele alinmistir (Bknz. sf.
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129). Ayrica bu modelde ortaya ¢ikan bir diger bulgu da algilanan sosyal destegin
tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini dogrudan etkilemesidir. Yine en iyi uyum
indeks degerlerine sahip olan Model 4’te oldugu gibi bu modelde de {iniversite
Ogrencilerinin algilanan sosyal destekleri ile 6znel iyi oluslar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmus ve algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusu anlamli bi¢imde
yordadigi bulunmustur. Bu baglamda 2. hipotetik modele yonelik aragtirma sorusu
yedinin dogrulandigi sdylenebilir. Bu konuya iliskin tartismaya en iyi uyum indeks

degerlerine sahip olan modelde (Bknz. sf. 130) detayl1 olarak yer verilmistir.

5.2.1.4. Yalnizigin oznel iyi olusu dogrudan yordamasina iliskin tartisma

Modelde ortaya cikan farkli bir bulguda yalnizligin {iniversite 6grencilerinin 6znel
1yi oluslarini dogrudan etkilemesidir. Bulguya gore iiniversite 6grencilerinin yalnizliklar
ile 6znel iyi oluglar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmus ve yalnizligin 6znel
iyi olusu negatif yonde anlamli bigcimde yordadig1 saptanmistir. Bu baglamda 2. hipotetik
modele yonelik arastirma sorusu altinin dogrulandigir sodylenebilir. Bulguya gore
bireylerin yalnizliklar arttik¢a 6znel iyi oluslarinin azaldigi ya da tersi diisiiniildiigiinde
yalnizliklart azaldik¢a 6znel iyi oluslarinin arttigi sdylenebilir. Alanyazinda yalnizlik ile
0znel iyi olus kavramlar arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarda (Chen ve Feeley, 2014;
Hsieh ve Hawkley, 2017; Tuzgol-Dost, 2007; Saygin, Akdeniz ve Deniz, 2015;
VanderWeele, Hawkley, Cacioppo, 2012) iki kavram arasinda negatif yonde anlamli
iligkilerin oldugunu gosteren arastirma bulgularina rastlanilmaktadir. Bu baglamda
yalnizligin iiniversite 6grencilerinin 6znel iy1 oluslarini dogrudan etkilemesi bulgusunun
alanyazinda yer alan arastirmalarla ortlistiigii sOylenebilir. Ancak yurtdisi alanyazinda bu
iki kavram arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalarin (Chen ve Feeley, 2014; Chalise,
Saito, Takahashi ve Kai, 2007; Hsieh ve Hawkley, 2017; Mellor ve Edelmann, 1988)
bliyiik ¢ogunlukla ileri yetiskin ya da yash bireylerle gerceklestirildigi goriilmektedir.

Yalnizlik ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi tiniversite 6grencileri 6rnekleminde
ele alan arastirma (Bozorgpour ve Salimi, 2012; Saygin, Akdeniz ve Deniz, 2015)
bulgularinin oldukea kisitl oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu modelde yalnizlik ile
Oznel 1yi olus arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iligki bulunmus olsa da bu

arastirmadaki en tercih edilebilir modelde (Model 4) yalnizlik ile 6znel iyi olus arasinda
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dogrudan bir etkinin olmadig1 fakat yalnizligin 6znel iyi olusu dolayli bir bigimde
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda tiniversite 6grencileri 6rnekleminde yalnizlik ile
0znel i1yi olus kavramlar1 arasindaki iliskide dogrudan ve dolayh etkileri agiklamak i¢in

yeni arastirmalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Modelde yer alan dolayh etkilere iliskin tartisma

Bu ¢alismada 6ne siiriilen benlik saygisinin utangaclik, yalnizlik ve algilanan sosyal
destek araciligiyla {niversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslar1 iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in olusturulan modelde dogrudan etkilerin yaninda dolayli bir etkinin
oldugu da belirlenmistir. Modelde benlik saygisinin 6znel iyi olusa dogrudan bir etkisinin
olmasinin yani sira algilanan sosyal destek ve yalnizlik araciligiyla da dolayl bir etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda 2. hipotetik modele yonelik arastirma sorusu
dokuz ve onun dogrulandigi, arastirma sorusu sekizin ise dogrulanmadigi sdylenebilir.
Bu modelde algilanan sosyal destek ve yalnizligin benlik saygisi ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskiye kismi aracilik yaptigi saptanmistir. Bu dolayli etki tniversite
ogrencilerinin benlik saygilar1 arttikga algilanan sosyal desteklerinin arttigina ve
yalnizliklarinin azaldigina; algilanan sosyal destekleri arttikca ve yalnizliklar azaldikca
da 6znel 1yi oluslarinin arttigina isaret etmektedir. Tersi diisiintildiiglinde ise {iniversite
ogrencilerinin benlik saygilar1 azaldikga algilanan sosyal desteklerinin azaldigina ve
yalnizliklarinin arttigina; algilanan sosyal destegin azalmasi ve yalnizliklarinin artmasiyla

da 6znel iyi oluglarinin azalacagina isaret ettigi soylenebilir.

Benlik gelisiminin kisiler aras1 sosyal iligkilere dayandigi ve benlik saygisi igin
kigileraras1 iliskilerin 6nemli bir faktér oldugu one siiriilmektedir (Kadioglu, 2014).
Benlik saygist yiiksek olan bireyler sosyal iliskileri kuvvetli bireylerken benlik saygisi
diisiik olan bireylerin ise zayif sosyal iligkilere sahip olduklari soylenebilir. Bu baglamda
benlik saygisi yiiksek olan bireylerin sosyal ¢evreleri ile giiclii iligkileri sayesinde sosyal
destek algiladiklar ve kendilerini yalniz hissetmedikleri bu durumun da bireylerin 6znel
1yi oluslarimi giiclendirdigi; benlik saygisi diisiik olan bireylerin ise sosyal ¢evrelerine
kars1 olumsuz bir algiya sahip olmalar1 nedeniyle yeterince sosyal destek algilamadiklar
ve kendilerini yalniz hissettikleri bu nedenle de 6znel iyi oluslarinin zayifladigi

sOylenebilir.
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Benlik saygist yiliksek olan kisilerin kisilerarasi iliskilere daha acik, katilimci,
istekli, olaylara pozitif bakan, kendini ifade etme yetenegi gelismis, gelecek hakkinda
iyimser olan bireyler olduklari ifade edilmektedir (Aricak, 1999). Bu baglamda benlik
saygist ylksek olan bireylerin elestirilmekten endise duymayan, elestirileri kendilerini
gelistirmek icin firsat olarak gdren, yeni ortamlara kolay uyum saglayabilen, yeniliklere
acik olan bireyler oldugu soylenebilir. Bu nedenle benlik saygisi yiiksek olan bireylerin
kendilerini ifade etmekten geri durmadiklari, atilgan davranislar sergiledikleri ve
insanlarla daha kolay bigimde iletisim kurduklar1 sylenebilir. Benlik saygis1 yliksek olan
bireyler kendilerini toplumun degerli bir {iyesi seklinde gormektedirler (Saygin, 2009).
Bu baglamda kendilerini toplum igerisinde yalniz gérmedikleri ve toplum tarafindan
desteklendiklerini hissettikleri sdylenebilir. Kendilerini toplumun degerli bir pargasi
olarak gormeleri ve sosyal ¢evreleri tarafindan desteklenmelerinin de 6znel iyi oluslarin

giiclendirdigi sOylenebilir.

Benlik saygilan diisiik olan kisilerin ise kendilerini giigsiiz ve degersiz hissetme
egiliminde oldugu, yakin iliskiler kurmaktan kagmnan ve kendinden emin olamayan
bireyler olduklart ifade edilmektedir (Kilig, 2015). Bu baglamda benlik saygisi diisiik
olan bireylerin kiiciik diisme, alay edilme ve elestirilme gibi korkularinin oldugu,
bilmedigi ortam ve durumlardan uzak durduklari, yeni ortamlara kolay uyum
saglayamadiklar1 sOylenebilir. Bu baglamda benlik saygisi diisiik olan bireylerin
kendilerini toplumun 6nemli ve degerli bir parcasi olarak gormedikleri, sosyal ¢evrelerine
kars1 olumsuz bir algilarinin olmalar1 nedeniyle digerleriyle iliskilerini kisitladiklar1 ve
bu nedenle toplum igerisinde kendilerini yalniz hissettikleri sdylenebilir. Kendilerini
toplum i¢inde yalniz hissetmeleri ve digerlerine olan olumsuz algilar1 nedeniyle yeterli
sosyal destegi algilayamadiklart ve bu durumun da 6znel iyi oluslarini zayiflattii

sOylenebilir.

Modelin biitlinline bakildiginda benlik saygisinin 6znel iyi olusa etkisinin hem
dogrudan hem de algilanan sosyal destek ve yalmzlik araciligiyla dolayli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini giiglendirmede
ogrencilerin benlik saygilarini ylikseltmenin 6nemli bir faktor oldugu séylenebilir. Cilinkii
modele gore benlik saygist dogrudan 6znel iyi olusu artirdig1 gibi algilanan sosyal destegi
yiikselterek ve yalnizlig1 azaltarak da bireylerin 6znel iyi oluslarina dolayli yoldan katki

saglamaktadir.
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Modelde utangagligin 6znel iyi olusa dogrudan bir etkisinin olmadigi da
goriilmektedir. Model 4’te de utangagligin 6znel iyi olus lizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Model 4’te utangaclik ve 6znel iyi olus
arasinda benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin araci degiskenler oldugu saptanmastir.
Bu baglamda utangaclik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri agiklamada ne gibi araci
degiskenler oldugunun belirlenmesinin 6nemli oldugu ve bu iki kavram arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskileri inceleyen yeni arastirmalara gereksinim oldugu

sOylenebilir.

5.3. Model 4 (Hipotetik Model 1) ve Model 7°nin (Hipotetik Model 2)

Karsilagtirilmasina iliskin tartiyma

Bu arastirmada utangacgligin benlik saygisi yalnizlik ve algilanan sosyal destek
araciligr ile universite dgrencilerinin 6znel iyi oluslar1 {izerindeki etkisinin dort ayri
model test edilerek incelendigi ve uyum iyiligi indeksleri agisindan Model 1, Model 2 ve
Model 3’iin uyum iyiligiindekslerinin kabul edilebilir diizeylerde olmadiklar1t Model 4’te
ise hem tiim yollarin anlamli olmas1 hem de uyum 1iyiligi indeks degerlerinin kabul
edilebilir diizeylerde olmasi nedeniyle bu dort model arasinda en iyi model oldugu
saptanmistir. Ardindan benlik saygisinin utangaglik, yalnizlik ve algilanan sosyal destek
araciligi ile liniversite 6grencilerinin 6znel 1yi oluslar: tizerindeki etkisinin test edilmesi
i¢cinde dort ayr1 model incelenmis ve hem tiim yol katsayilarinin anlamli olmas1 hem de
uyum iyiligi indeks degerlerinin daha kabul edilebilir olmas1 agisindan Model 7’nin en
tercih edilebilir model oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte model 7°deki bazi uyum
tyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlarin diginda kaldigi bulgularda belirtilmistir.
Ardindan Model 4 ve Model 7°den hangisinin en iyi model olduguna karar vermek i¢in
uyum 1iyiligi indeksleri ve AIC - ECVI degerleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma

sonrasinda Model 4’{in en 1yi degerlere sahip model oldugu goriilmektedir.

Model 4’e gore {iniversite Ogrencilerinin utangacliklar1 6znel iyi oluslarini
dogrudan yordamamaktadir. Utangaglik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide benlik
saygis1 ve algilanan sosyal destek tam aracilik yapmaktadir. Diger bir deyisle bireylerin
utangacliklart onlarin benlik saygilarin1 ve ayrica algiladiklar1 sosyal destegi

etkilemektedir. Bireylerin benlik saygilar1 ve algiladiklar sosyal destek diizeylerindeki
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degisimde 6znel iyi oluslarini etkilemektedir. Bu model yorumlanacak olursa, bireylerin
utanga¢ olmalart dogrudan onlarin 6znel iyi oluslarini diisliriir demek yerine
utangacliklart benlik saygilarin1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyini azaltir ve
bireylerin benlik saygilari ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin azalmasi ile de 6znel

iyi oluglar1 azalir demektedir.

Model 4’te saptanan diger bir bulgu da benlik saygisinin 6znel iyi olusu dogrudan
yordamasidir. Bu baglamda utangacligin 6znel iyi olusu dogrudan yordamadig fakat
benlik saygisinin 6znel iyi olusu dogrudan yordadigi sdylenebilir. Utangacliga iliskin
aciklamalarda utangagligin yeni insanlarla tanismay1 ve arkadaslik iligkisi gelistirmeyi
zorlagtiran, haklar1 savunmaktan ya da talep etmekten alikoyan, diisiincelerin ifade
edilmesini engelleyen ve iletisimi giiglestiren bir faktor oldugundan bahsedilmektedir
(Zimbardo, 1990). Bu agidan utangag bireylerin 6znel iyi oluslarinin diisiik olmasinda
kendi benliklerine iliskin olumsuz bir yargiya sahip olmalarmin ve gevrelerinden
bekledikleri sosyal destegi bulamamalarinin etkili oldugu dusiiniilebilir. Fakat benlik
saygist diisiik olan bireylerin 6znel iyi oluslarinin diisiik olmasinda kendi benliklerine
iliskin olumsuz bir yargiya sahip olmalarinin negatif duygulanimi artirdigi, pozitif

duygulanimi azalttig1 ve yasam doyumunu diisiirdiigli diistiniilebilir.

Arastirma bulgularinin biitiinii birlikte degerlendirildiginde utangacligin 6znel iyi
olusa dogrudan bir etkisinin bulunmadig: fakat benlik saygis1 ve algilanan sosyal destek
araciligiyla dolayli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica benlik saygisinin 6znel iyi
olusa hem dogrudan hem de algilanan sosyal destek ve yalnizligin araciligiyla dolayl bir
etkisinin oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢alismanin tilkemizin gelecegi olan
tiniversite 6grencilerinin 6znel iy1 oluslarini artirmak ic¢in 6znel iyi olus ile utangaclik,
benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve yalnizlik arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri

aciklamada yeni arastirmalara 151k tutacagi soylenebilir.

5.4. Sonug¢

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin benlik saygilari, utangacliklari, yalnizliklari
ve algilanan sosyal destekleri ile 6znel iyi oluslar1 diger bir deyisle mutluluklar
arasindaki Oriintiiyli aciklayabilmek i¢in teorik olarak desteklenen iki model dnerisinde

bulunulmustur. Bu iki model 6nerisinden hangisinin kabul edilebilir ve en iyi model
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oldugunu belirlemek i¢in her iki model Onerisi dorder yapisal esitlik modeli ile test

edilerek toplam sekiz model arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Her iki model 6nerisi

icin kabul edilen modellerdeki dolayli etkilerin anlamliligina ek kanit saglamak igin

bootstrapping analizi yapilmistir. Gergeklestirilmis olan tiim analizler sonrasinda ortaya

¢ikan sonuclar agagida belirtilmistir:

e Yapilan karsilastirmalar sonrasi sekiz model arasinda en iyi degerlere sahip olan

modelin liniversite 6grencilerinin utangacliklarinin benlik saygis1 ve algilanan

sosyal destegin tam araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine iliskin kurulan

yapisal model (Model 4) oldugu bulunmustur.

Modelde yer alan dogrudan etkiler su sekildedir:

Utangaclik ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

Utangaglik ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli bir yol
katsayis1 bulunmaktadir.

Utangaglik ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

Yalnizlik ile benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

Yalnizlik ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli bir yol
katsayis1 bulunmaktadir.

Benlik saygis1 ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

Algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir

yol katsayis1 bulunmaktadir.

Modelde yer alan dolayl etkiler su sekildedir:

YEM ve bootstrapping analizi sonucunda benlik saygisi ile algilanan sosyal
destegin utangaglik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide tam araci olduklari
goriilmektedir.

YEM ve bootstrapping analizi sonucunda modelde yer alan diger dolayli
etkinin ise yalnizlik ile 6znel iyi olus arasinda oldugu goriilmektedir. Benlik
saygist ve algilanan sosyal destegin yalnizlik ile 6znel iy1 olus arasindaki

iliskide tam araci olduklar1 goriilmektedir.
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e Benlik saygisinin utangaclik, yalnizlik ve algilanan sosyal destek araciligi ile
tiniversite O6grencilerinin 6znel iyi oluslarin1 etkilemesine yonelik kurulan
modeller arasinda en iyi degerlere sahip olan modelin Model 7 oldugu
saptanmistir. Modelde yer alan dogrudan ve dolayli etkilerin anlamli oldugu

bulunmustur.

Modelde yer alan dogrudan etkiler su sekildedir:

- Benlik saygist ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

- Benlik saygisi ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamli bir
yol katsayis1 bulunmaktadir.

- Benlik saygisi ile utangaglik arasinda negatif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

- Benlik saygisit ile yalmzlik arasinda negatif yonde anlamli katsayisi
bulunmaktadir.

- Algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir
yol katsayis1 bulunmaktadir.

- Yalnizlik ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir yol katsayisi
bulunmaktadir.

Modelde yer alan dolayl etki su sekildedir:

- YEM ve bootstrapping analizi sonucunda algilanan sosyal destek ile
yalnmizligin benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide kismi araci
olduklar1 bulunmustur.

e Model 4 ve Model 7’ye ait degerler karsilastirildiginda Model 4’iin en iyi
degerlere sahip model oldugu goriilmektedir. Bu baglamda utangacligin benlik
saygisi ve algilanan sosyal destegin tam aracilifi ile 6znel 1yi olusu etkilemesine

yonelik olarak kurulan modelin en kabul edilebilir model oldugu bulunmustur.

5. 5. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181inda arastirmacilara, psikolojik danismanlara

ve egitimcilere bir takim dnerilerde bulunulabilir.

154



Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Bu c¢alismada iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerini yordayabilecegi
kavramlar secilirken kuramsal ¢erceve 1s18inda bireylerin degistirmeleri gorece
daha zor olan utangagliklar1 ve benlik saygilari ile bireylerin gérece degistirmeleri
daha kolay olan algilanan sosyal destekleri ve yalnizliklart arasindaki iligkilerin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma bulgularinda goriildiigii tizere insan
dogasina dair olumlu kavramlar olan benlik saygis1 ve algilanan sosyal destegin
0znel iyi olusu dogrudan yordadig: fakat utangaclik ile yalnizligin dolayl sekilde
yordadig goriilmektedir. Bu baglamda insan dogasina dair olumsuz kavramlar ile
Oznel 1yi olug arasindaki iligkinin ele alinacagi ¢aligmalarda araci degiskenlerin
olabilecegi gbz oniinde bulundurulabilir.

e Bu arastirmanin Srneklemi {iniversite dgrencilerinden olusmustur. Oznel iyi
olusun her yasam donemindeki birey i¢in Onemli bir kavram oldugu
diisiiniildiiglinde, arastirmanin ayni degiskenlerle farkli yasam dénemlerindeki
bireylerle tekrar test edilerek sonuglarin genellenebilirligi arastirilabilir.

e Bu calismada “dogrudan etki” ve “dolayli etki” ifadeleri yapisal esitlik modeli
terminolojisi nedeniyle kullanilmistir. Dolayisiyla arastirmada yer alan dogrudan
ve dolayli etkilerin tam bir nedensellik baglaminda degerlendirilmemesi gerektigi
sOylenebilir. Aragtirmada yer alan degiskenler arasinda gercek nedensellik
baglamini ortaya koyabilmek i¢in deneysel calismalar geceklestirilebilir.

e Arastirmada ele alinan kavramlarin ilk defa bir arada ele alinmis olmalari
nedeniyle bu c¢alismada Onerilen modellerin genellenebilirligini artirmak igin
benzer ya da farkli orneklemlerde modellerin test edilebilecegi arastirmalar
gergeklestirilebilir.

e Universite dgrencilerinin ilk siniftan son sinifa kadar 6znel iyi oluslar ile
utangaglik, benlik saygisi, yalnizlik ve algilanan sosyal destekleri arasindaki
iliskinin gelisimi gozlemlemek icin boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

e Bu calismada katilimcilarin 6znel iyi olus, utangaclik, benlik saygisi, yalnmzlik ve
algilanan sosyal desteklerini belirlemek i¢in 6zbildirime dayali likert tipi Slgekler
kullanilmigtir. Bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerinin ele alinacagi yeni
arastirmalarda degiskenler arasindaki Orilintiilyii anlayabilmek icin farkli

tekniklerin kullanilacagi nitel calismalar gergeklestirilebilir.
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Psikolojik danigmanlara yonelik dneriler:

e Bu arastirmada pozitif kavramlarin 6znel iyi olusu dogrudan giiclendirdigi,
negatif kavramlarin ise 6znel iyi olusu dolayli olarak zayiflattigi bulgusu elde
edilmistir. Bireyle/grupla psikolojik danisma oturumlart gerceklestirirken
danigsmanlarin, damisanlarin kendileri ve diger insanlara iliskin olumsuz
kavramsallastirmalar1 ve algilarinin sonuglar1 konusunda ve bunun alternatifleri
konusunda farkindaliklarini artirmaya yonelmeleri 6nerilebilir.

e Universite 6grencileri ile yapilmas: planlanan grupla psikolojik danisma ve
bireyle psikolojik danigsma oturumlarinda 6znel iyi olusu gii¢clendirmek igin
bireylerin siirece getirdikleri negatif duygularla etkili bicimde basa ¢ikmada
pozitif duygular1 ve yasantilar cesaretlendirmenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

e Benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusu dogrudan yordadigi
fakat utangaclik ile yalnizligin dolayl sekilde yordadigi bulgusuna dayanarak,
yalmzlik ve utangaclhik gibi gicliikkler nedeniyle danigma almak isteyen
danisanlarla calisirken, siire¢ igerisinde yapamadiklarina odaklanmak yerine
yapabildiklerine odaklanmalarini saglamanin 6znel iyi oluslar1 artirmalarina daha
cok katki saglayacagi sdylenebilir.

e Bu caligmada utangagligin 6znel iyi olusu benlik saygisi ve algilanan sosyal
destegin araciligi ile dolayli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Utanga¢ olduklari
belirlenen tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini yiikseltmeyi amaglayan
grupla psikolojik danisma/psiko-egitim uygulamalarinda benlik saygist ve
algilanan sosyal destegi gelistirecek Sosyal beceriye dayali etkinliklerle
ogrencilerin 6znel iyi oluslar yiikseltilebilir.

e Bu calismanin diger bir bulgusunda da yalnizligin 6znel iyi olusu benlik saygisi
ve algilanan sosyal destegin aracilif1 ile dolayli olarak etkiledigi goriilmiistiir.
Yalmzlik yasayan tniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini yiikseltmeyi
amaclayan grupla psikolojik danmigsma/psiko-egitim uygulamalarinda benlik
saygisi ve algilanan sosyal destegi gelistirecek sosyal beceriye dayali etkinliklerle
ogrencilerin 6znel iyi oluslar1 yiikseltilebilir.

e Bu arastirmanin utangaghik ve yalnmzligin 6znel iyi olusu, benlik saygist ve
algilanan sosyal destek araciligiyla dolayli bicimde etkiledigi bulunmustur. Bu

bulgudan hareketle ©6znel iyi olus diizeyleri diisiik olan bireyler igin
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gerceklestirilebilecek olan grup calismalarinda sosyal beceri egitimi, iletisim
becerileri egitimi, bilingli farkindalik, olumlu kimlik gelistirme, stresle basa
c¢ikma ve iliski yonetimi gibi beceri kazandirmaya yonelik -etkinliklerden
faydalanilabilir.

Universitelerin psikolojik danisma merkezlerinde psikolojik danismanlar
tarafindan iiniversite Ogrencilerine yonelik sosyal beceri egitimi, iletisim
becerileri egitimi, bilingli farkindalik, olumlu kimlik gelistirme, stresle basa
¢ikma ve iligki yonetimi gibi konularda seminerlerle bireylerin benlik saygilarina
ve algiladiklar1 sosyal destege olumlu katkilar saglanarak 6znel iyi oluslar
giiclendirilebilir.

Kisilik Oriintiilerinin  olusumunun bir silire¢ icinde gerceklestigi goz Oniine
alindiginda okullarda calisan psikolojik danismanlar okullarinda yapabilecekleri
grup rehberligi, grupla psikolojik danisma/psiko-egitim gruplari gibi faaliyetlerde
Ogrencilere sosyal destek arama ve kullanma becerileri, olumlu akran destegi
kazanma becerileri, duygulari ifade etme becerisi, olumlu geri bildirim alma ve
verme becerileri gibi sosyal becerileri kazandirarak 6grencilerin benlik saygilari
ve algiladiklart sosyal destek diizeylerinin artmasini, utangaclik ve yalmzlik
diizeylerinin azalmasini saglayarak 06znel iy1 oluslarmin yiikselmesine katki
saglayabilirler.

Bireylerde benlik saygis1 ve utangacligin gorece kalici yapilar oldugu
diisiintildiiginde bireylerin anne-babalariyla olan iliskilerinin énemli oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda anne-babalarin ¢ocuklarina davranig big¢imlerinin
onlarin benlik saygilarini ve utangaclik diizeylerini nasil etkiledigini fark ettirecek

egitim, seminer ve kurs gibi programlar hazirlanabilir.

Egitimcilere yonelik oneriler:

Universite dgrencilerinin icinde bulunduklar gelisim donemi diisiiniildiigiinde bu
bireyler i¢in sosyal ¢evreleriyle doyurucu iliskiler kurmanin énemli oldugu fakat
utangag olan bireylerin sosyal ¢evreyle doyurucu iliskiler kuramadiklar1 ve
yalnizliklastiklart bu nedenle benlik saygilar1 ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin distiigi bulgusundan hareketle iiniversite Ogrencileri ic¢in tiim
fakiiltelerde “Yasam Becerileri” ve “Insan iliskileri ve Iletisim” gibi beceri

gelistirmeye yonelik dersler zorunlu hale getirilebilir.
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Bireylerde benlik saygis1 ve utangagligin gelisiminin agirlikli olarak ¢ocukluk
yillarindaki yasantilarla belirlendigi ve gorece kalict yapilar oldugu
diistintildiigiinde tiim 6gretim kademelerinde bireylerin olumlu iletisim kurma,
yapici elestiride bulunma, hayir diyebilme, olumlu kimlik gelistirme, topluluk
ontinde konusma, stresle basa ¢ikma ve 6fkeyi ifade etme gibi sosyal becerilerini
gelistirecek ve sosyal destek ihtiyaglarini karsilayacak ortamlar diizenlenerek
bireylerin 6znel iyi oluslarinin giiclendirilmesi onerilebilir.

Bireylerin 6znel iyi oluslarin1 artirmak i¢in yerel yonetimler, akademisyenler,
sivil toplum kuruluglar1 ve okul idarecileri bir araya gelerek toplumun benlik
saygisini ve algilanan sosyal destek diizeyini yiikseltecek, utangaglik ve
yalnizliklarim1 ~ azaltacak  genis  capli  projeler  gerceklestirilebilir.
Gergeklestirilebilecek olan bu projelerde bireylerin sosyal becerilerini

gelistirebilecekleri etkinliklerden faydalanilabilir.
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EK-1. Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi secilmis 6rnek maddeleri

1. ...
2. Sikintili

9. Hevesli
10. ...
11. ...
12. ...
13. ...
14. ...
15. Sinirli
16. ...
17. ...
18. ...
19. Aktif
20. ...
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EK-2. Yasam Doyumu Olgegi secilmis 6rnek maddeleri

I....
2. Yasam kosullarim miikemmeldir.

3. ...
4. Simdiye kadar, yasamda istedigim onemli seyleri elde ettim.

5. ...
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EK-3. Utangaclik Olcegi secilmis 6rnek maddeleri

1. ...

2. ...

3. Bagkalarindan herhangi bir konuda bilgi istemek bana zor gelir.
4. ...

5. Baskalart ile birlikte iken konusacak uygun konular1 bulmakta gii¢liik ¢gekerim.
6. ...

7. ...

8. ...

9....

10. Karsimdaki kisinin gdzlerinin i¢cine bakmak bana zor gelir.

11. ...

12. ...

13. ...

14. Topluluk 6niinde konugmakta gii¢liik gekerim.

15.

16. ...

17. ...

18. ...

19. Baskalarina duygularimi agiklamakta giicliik cekerim.

20. ...
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EK-4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi secilmis 6rnek maddeleri

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
2. ...

3. ...

4. ...

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
6. ...

7. ...

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
9....

10. ...
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EK-5. UCLA Yalmzlik Olgegi se¢ilmis 6rnek maddeleri

1. ...

2. ...

3. Bagvuracagim kimse yok.

4. ...

5. Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum.
6. ...

7. ...

8. ...

9....

10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

1. ...

12. ...

13. Hi¢ kimse beni gercekten iyi tanimriyor.

14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.
15. ...

16. ...

17. ...

18. ...

19. ...

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK-6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi segilmis 6rnek maddeleri

1. ...

2. ...

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana
gercekten yardimct olmaya galisir.

4. ...

5. Ailem ve arkadaslarimin disinda, beni gercekten rahatlatan 6zel bir insan var
(6rnegin, flort, nisanli, sozIi, akraba, komsu, doktor).

6. ...

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

8. ...

9....

10. ...

1. ...

12. ...
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EK-7. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Universite 6grencilerinin sosyal yasam 6riintilerini arastirmak icin bir calisma planlanmistir. Bu
calisma kapsaminda agsagidaki anketi doldurmanizi rica ediyorum. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel
amach kullanilacak, bireysel degerlendirmeler yapilmayacaktir. Bu nedenle, kimlik bilgilerinizi
yazmaniza gerek yoktur. icten ve samimi yanitlariniz calismaya bilimsel katkida bulunacaktir. Liitfen
asagida yer alan tiim ifadelere ictenlikle yanit veriniz ve EKSiK iSARETLEME YAPMADIGINIZDAN VE
HiC BiR MADDEYi ATLAMADIGINIZDAN EMiN OLUNUZ.

Zamaninizi ayirip, bilimsel bir ¢calismaya katkida bulundugunuz icin ¢ok tesekkir ederim.

Ars. Gor. M. Fatih YILMAZ
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusi

Cinsiyet: c.oooeveiiiiiiiiiieiinnnnnns
3117 1111 N
Siif diizeyi: ...ccovvvinneinnnnnnnnn..

Yas: coiiiiiiiiiiiiiiicrie e e
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TURU:
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EK-9. Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanim izni

PANAS ve Yasam Doyumu 6lcek kullanim izni

4 Tulin Gencoz [tgencoz@metu.edu.tr] I & @ & clemler-

Merhabalar,

Olcekleri, ilgili makaleleler], degerlendirme sekli icin hazirladigim
dokumanlari ekte yolluyerum.

Iyi calismalar dileklerimle,

Prof. Dr. Talin Gengoz - Tulin Gencoz, Ph.D.
Psikoloji Bolum Baskani - Professor of Clinical Psychology
Orta Dogu Teknik Universitesi - Chairparson

06800 Ankara - Department of Psychology
TURKIYE - Middle East Technical University
- 06800 Ankara

- TURKEY

Tel.: +90312 210 3182
Fax & +90312 2107975

Alinti Muhy t Fatih YILMAZ h iimaz@anadolu.edutr>

Muharr

04 Mar 2016 Cuma 1554

Hocam merhabalar,

Ben Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik ABD'de aragtrma grevlisi olarak gérev yapmaktayim. Doktora tezimde kullanmak iizere uyarlamasini sizin yaphdiniz PANAS ve Yasam Doyumu dlgeklerini kullanabilir miyim?
Tesekkir eder, iyi ginler dilerim.

Ars. Gor. M. Fatih YILMAZ
ANADOLY UNIVERSITESI

Egitim Fakditesi,Rehberlik ve Psikolojik Damsmanik Ana Bilimdal
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EK-10. Utangaclik Olgegi kullanim izni

Utangaclik Olcegi icin Izin Talebi

abide gungor [abidegungor@yahoo.com]

(4 Mart 2016 Cuma 21:43

Merhaba Fatih. Olcedi kullanabilirsiniz,basarilar dilerim.lyi calismalar.

Muhammet Fatih YILMAZ Qa @ & gener-

Kime: abidegungor@yahoo.com

(4 Mart 2016 Cuma 16:02

mic Ogeler
5 LAJELE

Hocam merhabalar,

Ben M. Fatih Yilmaz. Anadolu Universitesi Editim Fakiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik ABD'de arastrma gérevlisi olarak
gérev yapmaktayim. Misaade eder, uyqun gérirseniz, gelistirdidiniz Utangaclik Olcedjini doktora tezimde kullanmak istiyorum.
Tesekkir eder, iyi ginler dilerim.

Ars. Gor. M. Fatih YILMAZ
ANADOL U UNIVERSITES]

Editim Faktiites], Rehberlik ve Psikolgjik Danismaniik Ana Bilimdai
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EK-11. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi kullanim izni

F

[

Rosenberg benlik saygisi 6lgegi icin bagis

Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi [cogepder. 1| @& @& &  gylemer -
Kime: Muhammet Fatih YILMAZ
Ekler: (3) TOm ekler karsidan yikle
'_"’ﬂRcse"berg - aciklama.doc (24 KB) [Web Sayfasi Olarak Ag]; J_Fﬂp.oszr\ BERG.doc (28 KB) [Web Sayfasi Clarak Acg]; D rosenberg.pdf (89 KB) [Web
Sayfas Olarak Ag)

07 Mart 2016 Pazartesi 12:24

dlcek ektedir. tesekkdrler

Muhamt

net Fatih YILMAZ

& 07 Mart 2016 Pazartesi 1211

onder

Merhaba,

Rosenberg benlik saygisi lcedi icin dernedinize 50 TL'lik badista bulundum. Olcedi, dederlendirme formunu ve kullarmim iznini
gonderebilir misiniz? Iyi ginler.

Ars. Gor. M. Fatif YILMAZ
ANADOLU UNTVERSITEST

Eqitim Fakdiftes],Rehberfik ve Psikolofik Darsmaniik Ana Bilimaal
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EK-12. UCLA Yalmzlik Olgegi kullanim izni

UCLA Yalnizlik Olgegi kullanim izin talebi

s Ayhan Demir [aydemir@metu.edu.tr] i & @& & cglenler-
Kime: Muhammet Fatih YILMAZ
Ekler: (2) Tam ekleri kargidan yikle
@UC.A puanlama.docx (13 KB} [Web Sayfasi Olarak Ag]; D Yalnizlik.pdf (382 KB) [Web Sayfas Olarak Ac)

07 Mart 2016 Pazartesi 12:02

Merhaba Fatih, yalmizlik 8lgegini Universite 8grencilerinde kullanabilirsin. Ekte &lgegin kendisi ve puanlama anahtan
bulunmaktadir. Ters yonde puanlanacak maddeler de gdsterilmistir.

Kolay gelsin..

Sevgiler...

Prof. Dr. Ayhan Demir
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EK-13. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanim izni

4 ERDINC DURU [eduru@pau.edu.r] I & & & flenler
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Merhaba Muhammet Fatih,

Ihtiyac duydugun 6lgei ekli dosya olarak génderiyorum. Olgedi kullanabilirsin,

Galismalannda simdiden bagarilar dilegiyle..
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