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OZET

Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin degisime agikliga etkisi: Eskisehir restoranlar1 Ornegi

Sezer YERSUREN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Temmuz 2018
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ebru ZENCIR

Glniimiizde rekabette, bilgi teknolojilerinde, toplumun yasam bigimlerinde,
miisteri beklenti ve ihtiyaglarinda degisimler ger¢eklesmektedir. Bu degisimler karsisinda
ayakta durabilmeleri icin, isletmelerin degisime uyum saglamalari gerekmektedir.
Isletmenin degisimi basariyla gerceklestirebilmesi igin galisanlarin degisimi desteklemesi
gerekmektedir. Ayrica, restoran gibi hizmet sektoriinde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin
degisime ac¢ik olmasi, degisimin daha verimli ve etkili olabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Literatiirde degisim ve kisilik 6zelliklerine iligskin ¢aligmalar bulunmakla birlikte,
bunlari restoran ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin degisime agikligiyla iligskilendiren bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple, calismanin amaci Eskisehir ilinde yer alan
restoran c¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin degisime acikliga olan etkisini incelemektir.
Veriler anket teknigiyle 10.01.2018 - 07.03.2018 tarihleri arasinda Eskisehir ilinde
bulunan 450 restoran ¢alisanina uygulanmis ve gecerliligi kabul edilen 397 anket analiz
edilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda, gecerliligi ve gilivenilirligi kontrol edilen “Degisime
Aciklik Olgegi” ve “Biiyiik Besli Kisilik Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde
t-testi, korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin demografik 6zellikleriyle degisime
aciklik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda kisilik envanterinin geneli itibariyle degisime agikliga pozitif yonlii etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Kisilik, Kisilik ozellikleri, Degisime agiklik, Restoran
calisanlari, Eskisehir.



ABSTRACT

Impact of employees’ personality traits on openness to change: The case of Eskisehir

restaurants

Sezer YERSUREN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2018
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Ebru ZENCIR

Today, there are changes in competition, information technologies, society’s
lifestyles, customer expectations and needs. If any firm wants to stay strong in this
changing world, it needs to be able to adapt to change. In order for the firm to be through
with the change successfully, employees need to support the change. Also, in the service
industry such as restaurants, it is crucial that personality traits of employees are open to
change to change, for the change to be more efficient and effective.

Although there are studies on change and personality traits in literature, there seems
to be none correlating these with the openness to change of restaurant employees’
personality traits. For this reason, the aim of this study is to examine the impact of
restaurant employees’ personality traits on openness to change through those located in
Eskisehir city. The data were applied to 450 employees in Eskisehir restaurants between
the dates of 10.01.2018 - 07.03.2018 by using the questionnaire technique and 397
questionnaires which are accepted to be applicable were analyzed.

Quantitative research methods were used in the analysis of the obtained data.
"Openness to Change Scale™ and "Big Five Personality Inventory” which were tested for
reliability and validity, were used to collect the research data. In the analysis of the data,
t-test, correlation analysis, one-way analysis of variance and simple linear regression
analysis were applied. As a result of the study, no significant relationship was found
between the demographic characteristics of the participants and openness to change. The
simple linear regression analysis resulted that, in general, there exists a positive effect of
the personality inventory on the change in openness.

Keywords: Personality, Personality traits, Openness to change, Restaurant

employees, Eskisehir.
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higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Degisim, diinyanin var olusandan beri etkisini gostermektektedir. Doganin
isleyisinden insan unsuruna, Orgiitsel yapilardan isletme yonetimlerine, tarihsel
donemlerden yonetim yaklagimlarina kadar bir¢ok alanda etkisini hissettirmektedir.
Degisimin gercekliginin temelinde degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu ve
siirekli oldugudur. Degisim; “Mevcut olan durumun, iletisim ve irtibat halinde olunan
cevre kosullarimin ihtiyaglart karsisinda, artik ¢aresiz ve kayitsiz kalmast durumunda,
orgitu yeniden yapilandiracak ve ihtiyaglari giderebilecek diizeyde yeni fikirler
uretebilme ve bunu uygulama sireci” olarak nitelendirilebilmektedir (Kozak ve Gugl,
2003).

[k insanin doganimn sahip oldugu giiclere, vahsi hayvanlara ve zorbalara karsi
koymak amaciyla kader ve gii¢ birligi yapmak {izere bir araya gelmesi, yonetimin insanlik
tarihi kadar eskilere dayandiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Ortak amaclarin
gerceklestirmek tizere insan gruplar igbirligi ve is bolimii yaparak yoneten-yonetilen
veya Onder-izleyiciler seklinde hedefe birlikte yoneldikleri her yer ve zamanda yonetim
olgusu varolagelmistir (Simsek, 2002, s. 7).

Yonetim bilimi insanlik tarihi kadar eskidir. Sanayi devriminin baslangicina kadar
olan bu donem “Geleneksel Ydnetim Dénemi” veya “Bilimsel Yénetim Oncesi Dénem”
olarak nitelendirilmektedir (Efil, 1994, s. 12-13).

17. yy’da ev ekonomisi veya dahili sistem olarak adlandirilan bir iiretim sistemi yer
almaktaydi. Bu tliretim sisteminde isciler evlerinde istedikleri gibi iiretim yaparlardi ve
tiiccarlar ticreti parca basma Oderlerdi. Girisimci ve yoneticiler i¢in deney ve hata
yonetimine dayanan sistemle ayakta kalmak ve istenen amaclara ulagsmak zor degildi. Her
isletme bireysel olarak yonetilir, ihtiya¢ duyulan sinirli 6l¢iide planlama ve denetim is¢i
veya ustabasi tarafindan yapilirdi. Sanayi devrimi ile birlikte yeni iiretim sistemi
sonucunda ortaya ¢ikan yi1gin iiretim, yeni ekonomik doktrin ve yeni fabrika sisteminin
gelismesiyle birlikte isletmelerde sistematik yonetime ihtiya¢ duyulmaya baslanmigtir
(Ozalp, 2012).

Sanayi devrimine bagl olarak ortaya g¢ikan makinelesme, fabrika sisteminin
olugmasini ve el sanatlar1 ile ev sanayinin ve kiiclik liretim birimlerinin belirli bir ¢ati
altinda toplanmasi ve merkezilesmesi sonucunu dogurmustur. Boylece insan enerjisi
yerini makinelere birakmis ve iiretimde 6nemli artiglar kaydedilmistir (Geng, 2005, s. 44-

46).



Sanayi devriminden sonra fabrikalarin sayis1 artmis, yeni kentler olusmus ve biiyiik
orgiitler ortaya ¢ikmistir. Boylece caligma alanlar1 genislemis ve ydneticilerin istlendigi
gorevler sayica artmistir (Bolat vd., 2008, s. 24).

Sanayi devriminin yol ac¢tig1 6rgiit i¢i ve Orgiit dis1 degisme ve gelismeler karsisinda
orgiitlerin el yordamiyla yonetilmeleri giiclesmis ve etkinligi azalmistir. Bu nedenlerle
yonetim uygulamalarinin kavram ve ilkelere baglanip basitlestirilmesi, tekniklerin
gelistirilmesi, oOrgiitsel etkinligin arttirllmasi; yonetim, egitim ve Ogreniminin
hizlandirilip kolaylastirilmasi igin sistematik ve bilimsel bilgilerin ihtiyag ve geregi
hissedilmeye baglanmistir (Baransel, 1993, s. 106).

Orgiitlerin bilyiimesi ve rekabetteki degisimler isletmelerin yonetilmelerini daha
zor hale getirmistir. Ayrica isletmeler maliyetleri diisiirmek ve verimliligi artirmak igin
yeni yol ve teknikler bulmaya calismislardir. Bu dénem “Klasik™ yonetim diislincesinin
ortaya ¢ikt1g1 donem olmustur (Deesler, 1998, s. 32). Frederick W. Taylor’un dnciiliik
ettigi “Bilimsel Yonetim Yaklagimi1”, Henri Fayol’un onciiliik ettii “Yonetim Siireci
Yaklasimi1” ve Max Weber’in onciiliik ettigi “Biirokrasi Yaklasimlar1 ortaya ¢ikmigtir
(Saruhan, 2014, s. 11).

Taylor’un yaklasimi, rutin islerin goriilmesinde insan unsurunun makinelere ek
olarak nasil daha etkin kullanilabilecegi ile ilgilenirken; Fayol ve Weber ise bigimsel
orgilit yapisinin olusturulmasi iizerinde durmuslardir (Seymen, 2000, s. 28). Bu U¢
yaklasimm odak noktasi; Orgiitlerde etkinlik ve verimliligin arttirilmasi, otorite
iligkilerinin olusturulmas1 ve Orgiit yapisinin en iyi sekilde diizenlenmesi iizerinde
yogunlasildigi goriilmektedir. Ayrica her 6rgiitte uyulmasi gereken ilkelerin oldugu ve bu
ilkelerin her zaman gecerli oldugu kabul edilmistir.

Klasik teorinin ilkelerinden olan uzmanlagmada her bir is gorenin egitilip
yetistirilerek uzmanlagmas: saglanmaktadir. Isler kiigiik parcalara boliinerek
uzmanlasmis kisilere birakilmaktadir. Bu durum departmanlagsmanin/béliimlemenin
temelini olusturmaktadir. Degisim miihendisliginde isler kiigiik parcalar yerine tek bir is
etrafinda yani siire¢ etrafinda toplanir ve isi yapan is iizerinde karar verici nitelik
tasimaktadir. Klasik teorinin getirisi olan departmanlagma/bdliimleme degisim
miithendisliginde islevsel agidan farklilik gosterir ¢linkii sorumlulugu siire¢ bazinda ele
alir ve silireg igerisindeki tiim calisanlar sorumlulugu {stlenmektedir. Ayrica
departmanlagsma/boliimleme biriminin yerini de8isim miihendisliginde siire¢ ekibi

almistir.



Degisim miihendisligi, gorevler etrafinda organize edilen
departmanlarla/boliimlerle faaliyetlerini siirdiiren isletmeler yerine bu gorevleri mantikli
ve anlagilir is siiregleri haline getiren isletmelerin daha etkin bir iiretim diizeyi
gerceklestireceklerini savunmaktadir. Bu tiir bir yapilanma hantal olmayan, ¢evik,
dinamik, siska ancak hareket kabiliyeti daha yliksek bir iiretim yapis1 olarak nitelendirilir
(Uysal, 1996, s. 5-9°’den aktaran Seymen, 1999, s. 31).

Klasik teori yalnizca islerin degil, emir komuta zinciri ve buna bagli organizasyon
yapisinin, isletme politikalarinin, isletme i¢i tiim prosediirlerin ve performans Ol¢iitlerinin
de standardize edildigi goriilmektedir. Degismez standartlara ve bunu saglayan kurallara
bagli kalinmasi ve bireyselligin géz ardi edilmesi biiyiik bir hatadir (Goker, 1996, s. 83).
Degisim miihendisliginde yer alan siire¢ ekipleri ortak sorumluluga sahiptirler ve
aralarindaki sinir keskin degildir bu yiizden siire¢ bir biitiin olarak tanimlanir. Ayrica her
ekip tyesi siire¢ hakkinda bilgilidir ve siirecin birgogunu gergeklestirebilir.

Isletmenin organizasyonel verimliligi, iiretim siirecinin rasyonellik derecesi ile
olgilur. Verimlilik, kaynaklarin en ekonomik bigimde kullanilmasiyla ilgili olup,
tamamen mekanik bir siiregtir (Baransel, 1993, s. 195). Kaynaklarin rasyonellik temelleri
baz almarak kullanilmasi acisindan klasik teori ve degisim yonetimi benzerlik
gostermesine karsin aslinda biiyiik farkliliklar barindirmaktadir. Ciinkii Klasik teori,
isletmenin yapisal olarak en iyi standartlara ulastirilmasimi ve bu standartlarin her
organizasyon icin gecerli olacagini belirtir. Klasik teorinin aksine agik sistemi
benimseyen degisim miihendisliginde organik organizasyon yapilar1 gegerlidir ve her
organizasyon icin kabul edilebilir standartlar bulunmaz.

Isletmelerin zamanla biiyiikliiklerinin artmasi ydnetim sorunlarmin da artmasina
neden olmustur. Ayrica 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin yarattigr issizlik ve yasam
giicliikleri klasik yOnetim araglarinin yetersizligini hissettirmistir. Bu donemde insan
unsuruna daha yakindan bakan, organizasyonlar1 sadece calisan bir makine olarak
gormeyen ve teknik ve maddi unsurlarin disinda insan unsuru ile olusan bir yapmnin
varligini da ileri siiren goriislerden olusan bir akim ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2015, s. 273-
274). Bu akim “Neo-Klasik” yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Klasik teorinin aksine
organizasyonlar i¢inde insanin varligin1 daha 6n plana ¢ikararak organizasyonlarin sosyal
varliklar oldugunu ve yoneticilerin insan unsurunu yok saymadan beseri ve sosyal bir

organizasyon kurmalarinin gerekliligini gosterdigi sdylenebilir.



Bu akimda orgiitler {izerindeki is boliimiiniin asirilagmasi, isi monoton ve anlamsiz
kilarak g¢alisanlarin psikolojilerini etkilemis ve verimliligi diistirmiistiir. Bu etkilerin
olumsuzluklarini ortadan kaldirmak i¢in kiigiik parcalara boliinen isler, genisletilmistir.
Boylece calisanlarin iginde bulunduklar1 olumsuzluklarin giderilmesi amaglanmistir.
Ayrica yoneticilerin klasik teori anlayisindaki sinirli denetim alanlari genisletilerek basik
bir orgilit yapist olusturulmustur (Efil, 1994).

Yonetime olan bakis agisinin degismesiyle birlikte yonetimde etkililigi ve etkinligi
artirmanin  yolunun fiziksel kosullarin iyilestirilmesinden degil, psikolojik ortamin
yaratilmasindan gegtigi diisiincesi olugsmustur (Akdemir, 2009, s. 239). Bdylece
calisanlarin niteliklerinde artig gergeklesmis ve bu artig Orgiitlerin i¢ c¢evrelerini de
etkileyerek davranissal yonetim modellerini olusturmustur (Ugok, 2000°den aktaran
Bolat vd., 2008, s. 38). Neo-Klasik Yaklasim, temelde klasik yonetim kavram ve
ilkelerine dayanmasina karsin insan unsurunun etkisiyle bu kavram ve ilkelerin
yumusatildigi, gelistirildigi ve insanlarin orgiit i¢indeki davranig sekillerini belirlemek
tizerinde durdugu belirtilebilir.

Bu dénemde isin monotonlugunu giderebilmek i¢in islerin genisletilmesi durumu
soz konusu olmus ve rotasyon kavrami ortaya ¢ikmustir. Isin zenginlestirilmesi
kapsaminda degisim mihendisligi ile Neo-klasik teorinin farkhilagtigini gérmek
mimkiindiir. Cilinkii degisim mihendisligi stireg temelli hareket eder yani
zenginlestirilmis isleri birlestirilerek siiregleri olusturur. Ayrica Neo-klasik yaklagimin en
onemli getirilerinden biri olan insanin bir makine olarak goriilmemesi olmustur. Bu 6nem
degisim miihendisliginde de goriilmektedir. Yoneticiler isin ne zaman ve nasil
yapilacagina kendi karar verir ve geleneksel patronlarin yeri yoktur. Yoneticiler bir
antrendr gibi ¢alisanlarin gelisimine ve sorunlarina yardimer olmaktadir.

Neo-klasik donemde {iriin ya da bolge bazli boliimlendirme s6z konusudur ancak
bu durum degisim miihendisliginde siire¢ odakli islemektedir. Neo-klasik yaklasim
icerisinde yer alan kisilerin tatmini ve gelistirilmesi ilkesi degisim miihendisliginde de
yer almaktadir. Aralarindaki en biiylik fark ise degisim miihendisliginin bu durumun
stireclere dair bir yapilanma dogrultusunda gergeklesebilecegini ve geleneksel
motivasyon araglarinin yeterli olamayacagini savunmasidir.

Neo-klasik teoride yonetim alami genis tutulmaktadir ve insanin sahip oldugu
potansiyelin gerekli ortam yaratilarak gelistirilmesini esas almaktadir. Bu teorinin

varsayimlarint benimseyen bir yonetici, danigmaci bir yonetim tarzi ve davranisi



gosterecek; siki kontrol yerine astlarini gelistirmeyi amaglayacak ve ¢aliganlarin motive
olmasin1 saglayacak kosullar1 yaratmaya ¢alisacaktir (Kogel, 2001). Ote yandan yonetim
alaniin genis tutulmasi, kademe sayisin1 azaltirken, haberlesme ve moral agisindan daha
yararh gordiikleri az kademeli organizasyon yapisinin gerceklestirilmesinin de bir geregi
olarak goriilmektedir (Baransel, 1993, s. 296). Degisim miihendisligi yaklasiminda siirec,
bitin bir ekibin isidir, ayn1 zamanda ekip o isin yonetiminde de soz sahibidir.
Yoneticilerin geleneksel rollerinin yer almadig1 degisim miihendisliginde yonetici say1 ve
kademelerinin dustiigii goriilmektedir. Neo-klasik teorinin yonetim alaninin genis
tutulmasina iliskin bakis agis1 degisim miihendisligi yaklasiminda da onemli yer
tutmaktadir.

Neo-klasik yaklagima gore merkezka¢ yonetim anlayist yer almaktadir. Degisim
miihendisligi yaklasiminda ise bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla ayr1 birimlerin hem
Ozerk hem de merkeziyetgiligin olusturdugu ekonomi igerisinde yer alarak her iki
yonetim alaninin avantajlarindan yararlanilmaktadir.

2. Diinya savasi sirasinda askeri kaynaklarin etkin kullanilabilmesi i¢in yeni
yontemler gelistirilmistir. Bu yeni yontemler savas ortaminda kisitli kaynaklarin nasil
daha etkin ve verimli kullanilabilecegi ile ilgili olarak; matematik ve istatistik esasl
kavramlar, teknikler ve uygulamalardan olugsmustur. Kullanilan tekniklerin savas sonrasi
sivil amacl sorunlarin ve isletmelerle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde de kullanilmasi ile
“Yonetim Bilimi” yaklagimi dogmustur. Bu yaklasim isletmelerin i¢inde bulundugu
kosullara ve sorunlarin niteligine gére en uygun kararin arastirilmasi ve Onerilmesi
tizerinde durmustur (Kogel, 2015, s. 296).

2. Diinya savasindan sonra yoOnetim bilimi alaninda eskiye oranla yepyeni
diisiinceler giindeme gelmeye baslamig (Sahin, 2008, s. 57), klasik yonetim ve Orgiit
teorisinde devrim seklinde olmamakla beraber evrim niteliginde degisme ve gelismeler
yer almistir (Baransel, 1993, s. 12). Klasik yaklasim, 6rgti; bi¢imsel olarak ele almus,
Neo-klasik yaklasim ise insan davraniglari agisindan ele almistir. Geleneksel ve
davranigsal yonetim yaklagimlari yonetim ve oOrgiit sorunlarin1 ¢ozmede yeterli etkiyi
yaratamamustir. Ancak bu alanda yeni yaklagimlar gelistirilmesine kaynak olusturdugu
sOylenebilir.

Bu yeni yaklagim olarak tanimlanan “Modern” yaklasim; orgiitii, bireyleri, 6rgiitlin
biitiin birimlerini, amaclari, davranislar1 ve Orgiitiin tiimiiyle aralarindaki iligkileri ve

etkilesimleri agisindan biitiin bir sistem olarak gérmiis ve incelemistir (Alpugan vd.,



1995). Klasik teori ve Neo-klasik teorinin goriis kisitliliklart ve insan davraniglarinin
olusturdugu sorunlarda biitiinlige gidememesi gibi eksikliklerin modern organizasyon
teorisince ¢oziimlenmeye calisildigi ifade edilebilir.

Bu ¢6ziimlemede yararlanilan modern yonetim yaklasimlarindan biri olan “Sistem”
yaklasimi bir biyolog olan Von Bertalanffy’nin ortaya attig1 “genel sistem teorisi” ile
ortaya ¢ikmistir. Sistem yaklagimi 6rgiitii ¢esitli pargalar, slirecler ve amaclardan olusan
bir biitiin olarak ele almaktadir. Orgiit ana sistemdir ve bu sistem birbiri ile iliskili ve
karsilikli bagimli alt sistemleri icermektedir (Eroglu, 2000, s. 23).

Sistem, belirli bir amaca yonelmis pargalarin olusturdugu bir biitiin olarak tarif
edilebilmektedir. Bir bagka deyisle sistem, kendini olusturan alt sistemlerden olusan ve
bu alt sistemler arasinda girdi-¢ikt1 iligkisi olan simirlar1 belli yapilardir. Sistem
yaklagiminin getirdigi ilk yenilik igletmeler de birer sistemdir ve dis ¢evreden teknoloji,
i giicli, hammadde, malzeme saglayarak aldiklar1 girdileri isleyerek ¢ikt1 olarak
tekrardan dis cevreye sunmaktadirlar. Oyleyse dis cevredeki degisikliklerin izlenerek,
isletme i¢inde gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir (Akdemir, 2009, s. 240-
241). Dolayisiyla bu yeni yaklagim, organizasyonlarin ¢evreleriyle bir iliskisel ag zinciri
icerisinde oldugu ve cevresel etkenlerin organizasyonel tepkimelere neden oldugu
belirtilebilir. Sonug olarak bu yaklasim dogrultusunda isletmelerin ¢cevrede olusan her bir
degisime kars1 biinyesinde bazi degisikliklerin gerceklestirilmesi gerekliliginin oldugu
varsayilabilir.

Ikinci yenilik; sistemin parcalar1 arasindaki karsihikli iliski ve bagliligim
vurgulanmis olmasidir. Bir diger yenilik ise organizasyonu etkileyen biitiin degiskenleri
bir arada gérmeyi saglamis olmasidir (Kogel, 2015, s. 323-324). Boylece klasik ve
davranigsal teorilerin saglamis oldugu getiriler daha saglikli degerlendirilerek
organizasyonlarin isleyisinde bu getirilerden daha etkin yararlanilabilecegi varsayimi
yapilabilir.

Sistem yaklagimi, sistemi genel bir bakis agisiyla incelediginden ayrintilara
gerektigi kadar inememektedir. Sistem yaklagimimin analiz imkani vermemesi bu
yaklagima getirilen en biiyiik elestiri olmustur (Geng, 2005, s. 74).

Degisim miihendisligi yaklasiminda is siireclerinin Ozellikleri arasinda isin
organizasyon sinirlarinin Gtesine gegirilmesi yer almaktadir. Bu durum sistem
yaklasiminda islerin birimlere ait sinirlarin 6tesinde planlanmasi durumu ile benzerlik

gosterebilmektedir (Hammer ve Champy, 1994, s. 52). Degisim miihendisliginde siirecler



arast uzmanlagmanin fazla olmamasi isletmenin birimsel olarak bagimsiz ancak topyekiin
bir sistem olarak goriilmesine olanak tanimaktadir. Sistem yaklagimi da yonetsel olarak
organizasyonun bir biitiin olarak degerlendirilmesini benimsemektedir. Dolayisiyla
organizasyonel sireclerin belirlenmesi ve yeniden dizayninda benzer diisiincelerin
mevcut oldugu goriilebilir.

Sistem yaklagiminda sistemin genel olarak ge¢mis ve gelecekle olan baglarinin
zayif oldugu one siiriilmektedir (Dinger ve Fidan, 1996, s. 90). Degisim miihendisligi
yaklasiminda ise gelecekte neler olabilecegini dncelikle diisiiniip bugiinkii durumun
analizini yapmak ve daha sonra gelecege dogru degisim ve gelisim stratejilerini saptamak
esastir (Goker, 1996, s. 107).

“Durumsallik” yaklagiminda ise agirlik; teknoloji, sosyal davranis ve ¢evre sartlari
Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bu yaklasima goére diinyanin her yerinde gecerli olabilecek
tek bir organizasyon yapisi ve yonetim felsefesi olusturmak miimkiin degildir. Higbir
durumda ayrintilara inilecek kadar analiz yapilmadan ve durumun ozellikleri tam
belirlenmeden, tepeden inme bir davranigla bir orglit yapisi ve yonetim anlayisi
olusturulamaz. Orgiitler degisen cevresel faktorlerden etkilenmektedir; bu nedenle
degisken bir ¢cevrede sabit ilkelere bagli kalmak yanlistir (Geng, 2005, s. 75). Dolayisiyla
orgitlerin ilkeler temelinde sekillenmesinin dogru olmayacag icerisinde bulunduklari
cevrenin sartlari dogrultusunda degisebilecegi sdylenebilir. Durumsallik yaklagiminin her
isletmenin icerisinde yer aldig1 ¢cevrenin farklilig1 nedeniyle, isletmelerdeki sonuglarin da
farkli olacagin1 vurguladig1 varsayimi yapilabilir. Geleneksel teorinin getirisi olan ayni
ilkelerin her isletmede her zaman gegerli oldugu durumunun durumsallik yaklagiminda
kabul gordiigii sdylenemez.

Durumsallik yaklagiminda yonetim tarzlari, durum ve kosullara goére farklilik
gosterebilmektedir. Bazi durum ve kosullarda “Demokratik Yonetim” tarzi etkin iken
bazi durum ve kosullarda “Otokratik Yonetim” tarzi etkin olabilmektedir. Degisim
miihendisligi yaklasiminda ise islerin ¢ok boyutlu hale gelmesi, yoneticilerin bir antrentr
gibi davranmas1 ve is birimlerinin fonksiyonel boliimlerden siire¢ ekiplerine dogru
degisim gostermesi, bu yaklasimi benimseyen isletmelerde “Otokratik Yonetim” seklinin
olusma imkaninin miimkiin olmadig: goriilebilmektedir.

Degisim miihendisligi “biitiinlesme” kavramina, siireclere dayali bir yapilanma ve
siiregler arasinda biitiinlesme anlayis1 ile yaklagmaktadir. Ancak durumsallik

yaklasiminda biitiinlesmeyi saglamada hiyerarsik yap1 ve yonetim birligi gibi geleneksel



araglarin da varligi savunulurken degisim miihendisligi yaklasiminda bu araglara yer
verilmemektedir. Iki yaklasimin ortak noktalar1, gecici veya devamli calisma ekiplerinin
kurulmasi, yatay iletisime agirlik verilmesi, baglanti elemanlar1 olarak ifade edilmektedir.
Bu araglar degisim miihendisligi yaklasimi ig¢erisinde daha belirgin ve spesifik bir hal
almaktadir (Seymen, 2000, s. 56).

Durumsallik yaklasimina gore orgiitsel yapiy1 ya da ¢evredeki firsat ve tehlikeleri
g6z ard1 eden yoOneticiler, karar verirken ya da faaliyete gecerken sorunlar yagamislardir.
Geleneksel ya da sistem teorisini kavramlarin1 uygulamakta basarisiz olan yoneticiler
tarafindan gelistirilen bu yaklasim; “yonetimde her zaman gecerli olabilecek en iyi yol”
olmadigini, en iyinin i¢inde bulunan duruma bagl olarak degistigini ileri siirmektedir
(Sahin, 2008, s. 71). Durumsallik yaklasimi, isletmeyi bir sistem olarak ele almis ve bir
yandan organizasyon i¢indeki alt sistemler arasindaki iligkilerin bir yandan da isletmenin
dis ¢evresinin dzelliklerine gore o igletme igin en uygun yonetim ve orgt tekniklerinin
hangileri oldugu lizerinde durmustur (Simsek, 2002, s. 95).

20. ylizy1ilin son ¢eyregine gelindiginde diinyada basta ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanlar olmak iizere hemen hemen her alanda ¢ok hizli ve koklii gelismeler ve
degismeler yasanmaya baslamistir. Temelde bilim ve teknolojideki ilerlemelere bagli
olarak ortaya ¢ikan bu gelisme ve degismeler bireysel ve toplumsal yasami oldugu kadar,
orgiitleri de derinden etkilemistir. 1980°li ve 1990’11 yillarda hiz kazanan, glinimizde de
etkisini siirdiiren s6z konusu gelisme ve degisimler karsisinda isletmelerin geleneksel
yonetim anlayislar1 ve uygulamalariyla basarili olma olanagi neredeyse ortadan
kalkmistir (Cavus, 2008, s. 20-21). Bilgi, iletisim ve teknolojideki gelismelerin yani sira
birey ve toplum yasamindaki gelismeler, kiiresellesme ve rekabetteki degisimler,
isletmelerin bu yeni diizene ayak uydurulabilmesi i¢in yeni ydnetim anlayiglarinin
dogmasi gerekliligine neden oldugu varsayilabilir.

Bu degisimler ve degisime ayak uydurma ihtiyaci1 beraberinde yeni y®netim
yaklagimlarini dogurmustur. Bu yeni yaklasim “Cagdas” yonetim yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir. Cagdas yonetim, geleneksel yaklasimin aksine olmasi beklenen
gelisme ve degismelerin proaktif bir tutumla bugiinden yonetilmesi, isletmeleri gelecekte
giiclii bir sekilde ayakta tutabilecek yapi ve politikalarin bugiinden olusturulmasini
amaclamaktadir (Geng, 2005, s. 78). Dolayisiyla gelecegin simdiden planlanmasi ve
gerekli uygulamalarin {izerinde yogunlagilmasi1 gerektigi, bu yaklagim cergevesinde

sOylenebilir.



Cagdas yonetim anlayisi, bireye deger vermesi ve orgiitiin onemli bir parcgasi olarak
gormesiyle daha biitiinlestirici bir siire¢ olusturmaktadir. Iletisim, isbirligi ve kararlara
katilim daha belirgindir. Geleneksel orgiitlerdeki hiyerarsik yapimin yerine yatay
orgiitlenme yapisi ve esnek bir yonetim anlayis1 yer almaktadir (Serbest, 2000, s. 32-
33’den aktaran Cavus, 2008, s. 22). Bu yaklagimin 6nemli 6zellikleri arasinda ¢alisanlarin
karar mekanizmasinda s6z sahibi olmasi ve ¢alisanlarin beklentilerine kars1 orgiitiin daha
Ozverili hareket ettigini soylemek miimkiindiir.

Bilgi, iletisim ve teknolojideki gelismeler, insana verilen Onemin artmasi,
kiiresellesme ve rekabete dayali serbest piyasa anlayisi, birey ve toplumsal yasami oldugu
kadar orgiitleri de etkilemistir. Toplumsal degisim ve gelismeler isletmelerin bu duruma
ayak uydurmalarimi gerekli kilmistir. Bu degisim karsinda isletmelerin geleneksel
yonetim anlayislariyla basarili olamayacagi goriilmiis ve yeni yonetim yaklagimlarinin
gelismesine neden olmustur. Degisimin hizli bir sekilde gerceklestigi bu donemde
isletmeler ayakta kalabilmek, rakiplerinin Oniine gecebilmek i¢in i¢ ve dis ¢evredeki
degisimlere kars1 duyarli olmali ve kendini yenilemeleri gerekmektedir. isletmelerin
rekabet avantaji yaratabilmeleri degisimi 1iyi bir sekilde yonetmeleri ile
gerceklesebilmektedir. Degisim 0Ozellikle teknolojik, ekonomik ve orgiitsel alanlarda
gerceklesse de degisim ihtiyaci i¢sel unsurlarda da meydana gelebilmektedir. Degisim i¢
ve dis ¢evre kosullarinda isletmenin verimliligini, karini, etkinligini artirmak ve miisteri
tatmini saglamak i¢in gerekli orgiit yapisinin olusturulmasina olanak tanimaktadir.

Cagimizda isletmeler kiiresellesen diinyanin kuruluslar sekline doniismiislerdir.
Rekabet ulusal diizeyden uluslararasi diizeye ¢ikmis, pazarlar olgunlagmis, teknolojik
gelismeler hizlanmis, bir¢ok firma biiyliyerek yeni iiriin hatlar1 olusturmuslardir. Bunun
sonucu olarak pek ¢ok sanayi kolunda artan rekabet, isletmeleri de degisime zorunlu hale
getirmistir (Eren, 2000, s. 416’den aktaran Orgiit, 2004, s. 4).

Giliniimiizde degisim ve degisimin yonetilmesi, isletmelerin hayatta kalmak ve
Otesinde giiclii olmak icin basar1 ile agmalari gereken engelden cok, stirekli takip etmeleri
ve bir orgutsel politika haline getirmeleri gereken bir siire¢ haline gelmistir. Degisim
slirecinde degisimin dogasini anlamali ve yOnetimde kritik basar1 faktorlerine
yonelinmelidir. Isletmelerin gelecekleri igin daha da 6nemlisi ise gercekei paylasilan
vizyon yaratarak ve 6zel gorev bilinci (misyon) olusturarak degisimin iistesinden gelmek,

onu yonetmek hatta degisimin onciisii olmak gerekmektedir (Geng, 2005, s. 238).



Degisimin oldukca hizli bir sekilde gergeklestigi, bugiinii neredeyse kaybolmak
tizereyken algiladigimiz biiylik yonelimler caginda orgiitler kurulus amaglarini
gerceklestirebilmek, ayakta kalabilmek, rakiplerinin 6niine gecebilmek i¢in i¢ ve dis
cevredeki hizli degisime yanit vermeli, kendini yenilemeli ve degisimi analiz etmelidir
(Cinar, 2005). Uluslararas1 rekabet sartlarinin giderek agirlastigi, pazar yapilarinin,
tilkketici tercihleri ve egilimlerinin ani ve sik degistigi glinlimiizde, isletmeler rekabet
giiclerini  koruyabilmeleri i¢in degisimi yakalamalari ve degisime agik olmalari
gerekmektedir.

Degisim, insan unsurunun beklenti ve ihtiyaglart dogrultusunda hareket eder ve
gereksinimlerinin  kargilanmasi i¢in de isletmeleri harekete gecirir. Degisimin
gerceklestirilmesinde insanin karakteristik ozelliklerinin de rolii biiyliktiir. Degisim
siirecinin basarili sonuglar vermesi i¢in ¢alisanlarin degisime agik olmasi ve degisimi
desteklemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla degisim igerisinde yer alan ¢alisanlarin kigilik
ozelliklerinin degisime agik olmasi siirecin verimliligi ve etkinligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ciinkii degisime gosterilen direng, siireci oldugu kadar isletmeyi de olumsuz
etkileyecektir. Ozellikle restoran gibi hizmet yogun isletmelerde galisanlarin degisime
kars1 gosterdikleri tepki isletmenin devamliligi {izerinde Onemli etkiye sahiptir.
Dolayisiyla degisime giren isletmelerin ¢alisanlarin kisiliklerini de goz ardi etmemeleri
gerekmektedir.

Alanyazinda kisilik ozellikleri ve degisimin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya
rastlanilmamis olmasi1 bu c¢alismanin gergeklestirilmesinin ana sebebidir. Calismanin
konuya iliskin alanyazina katki sunacak olmasi, isletmelerin degisim dncesi ve siirecinde
calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamasi ve degisim
mithendisligi  uygulayicilarina  temel olusturmasi ¢alismanin  6nemi  olarak
gosterilmektedir. Bu baglamlar dogrultusunda ¢alismanin amaci; restoran ¢alisanlarinin
kisilik 6zelliklerinin degisime agikliga olan etkisinin incelenmesidir.

2. DEGISIiM VE DEGISIME ACIKLIK

Yaklasik yiizyili asan bir siire boyunca, Amerikali isletmeler iiriin gelistirme ile
Uretim ve dagitim modellerini belirleyen is organizasyonlarinin olusturulmasinda
diinyaya liderlik etmisler ve diger isletmeler i¢in 6rnek modeller olusturmuslardir. Ancak
Amerikan isletmeleri degisime uyum saglayamamis ve zamanla etkinliklerini
kaybetmislerdir. Cilinkii organizasyonlarin1 dayandirdiklari ilkeler bugiiniin kosullarinda

yeterli faydayr saglayamamaktadir. Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle
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sinirlarin  ortadan kalkmasi, miisterilerin daha c¢ok secenege sahip olmasi ve
beklentilerindeki degisiklikler, klasik ilkeleri yetersiz hale getirmistir. Isletmelerin,
rekabet yeteneklerini artirabilmeleri i¢in bu ilke ve tekniklere yenilerini eklemeleri
gerekmektedir.

Degisim, tiim sosyal sistemlerin kiiltiirlerini ve yonetim bi¢imlerini bilgi artisi, hizli
gelismeler ve iletisimdeki ilerlemelerle derinden etkilemektedir. Her alanda yiikselen
yeni degerler, toplumlar1 ve isletmeleri geleneksel degerlerden vazge¢meye itmektedir
(Ors ve Tetik, 2010, s. 443). Hicbir sey giiniimiizde duragan ve basit degildir. Degisimin
stirekli oldugu bu gergeklikte isletmelerin ¢evresi de duruma kayitsiz kalmayarak hizli,
radikal ve sasirtici bir sekilde degismektedir (Champy, 1995, s. 9).

Gilinlimiizde bir¢ok isletme hangi is kolunda olursa olsun, {iriin veya hizmetleri
teknolojik agidan ne kadar gelismis olursa olsun ¢alisma seklini ve organizasyonunun
kokenlerini Adam Smith’ in, 1776’da yaymlanan “Uluslarin Zenginligi” adli kitabina
dayandirmaktadir. Smith’in kitabinda yer alan is boliimi ilkesinin getirdigi avantajlar
arasinda her is¢inin kendi alaninda uzmanlagmis olmasi, islerin gecisinde zaman kaybinin
Onlenmis olmasi1 ve isi kolaylastirip kisaltarak tek bir iscinin, bir¢ok iscinin isini
yapabilmesini saglayan makinalarin icat edilmesi yer alir (Hammer ve Champy, 1994).

Amerikan isletmeleri Smith’in organizasyon ilkelerini uygulamamasina ragmen
diinyanin en iyileri haline gelmislerdir. Ancak sonraki elli y1l i¢inde niifusta biiyiik bir
artts meydana gelmis ve iilke pazar1 onemli Olgiide genislemistir. 1820’11 yillarda
demiryollar: isletmelerinin devreye girmesi modern is biirokrasisini ortaya ¢ikarmistir.
Endiistriyel kurumlarin tek bir kisinin yonetebileceginden daha biiyilik bir hale gelmesi
biirokrasinin 6nemli bir bulus olarak goriilmesini saglamistir. 20 yy’in baslarinda,
otomobil diinyasinin iki Onciisi Henry Ford ve Alfred Sloan tarafindan isletme
organizasyonunu olusturan énemli bir adim daha atilmistir.

Ford, Smith’in isin kiigiik ve tekrarlanabilir gorevlere boliinmesi ilkesini
gelistirerek nitelikli bir montajciya pargalar1 birlestirerek tek bir parcayr yaptirmak
yerine, tek bir parcayr onceden belirlenen sekilde yerlestirmeye indirgemistir. Ford’un
getirdigi bu gelisimden Once isin, iscilerin montaj hattinda ilerlemeleri seklinde
gerceklesmesi zaman kaybina neden olmus ancak hareketli bant sistemiyle is is¢inin
ayagina gelmis ve bu sayede verim ve zaman tasarrufu saglanmistir (Hammer, 1990;
Hammer ve Champy, 1994, s. 13-14). Alfred Sloan ise daha kucuk bolumler kurarak,

Ford tarafindan etkinligi artirilmis sistemin gerektirdigi yonetim sisteminin bir prototipini
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olusturmustur. Yoneticiler, kiigiik bir isletme merkezinden iiretimi ve mali rakamlari
izleyerek bu boliimleri yonetebilmislerdir. Ayrica Alfred Sloan her araba modeli i¢in bir
boliim olusturup, ayr1 pargalarin yapimi i¢in de ayr1 boliimler kurmustur (Drucker, 2000).
Adam Smith’in isin boliimlenmesi ile ilgili ilkeleri, Ford iiretimde uygularken, Sloan ise
yonetime uygulamigtir.

2. Diinya Savag1 sonrasindaki en biiyiik teknolojik gelismeyi Japonlar gostermistir.
Japonlar ilk olarak Toyota’da yeni bir teknik gelistirmeye baslamislar ve siireglerde
iiretim sistemlerine Oncelik vermistir. Batidaki isletmelerde pazarlama faaliyetlerine
oncelik verilirken, Toyota’da bu yeni siire¢ yapisinda iiretime 6nem verilmesi gerektigine
inanilmig ve tretimdeki basartya paralel olarak pazarlama faaliyetlerinde de basarili
olacaklarina inanmislardir (Kocakahyaoglu 2008, s. 17; Johansson, vd., 1993, s. 10-11).
Japonlar bu dénemde Toplam Kalite Yénetimi ve Tam Zamaninda Uretim sistemini
uygulayarak, Toyota’da iistiin basar1 gostermeye baslamiglardir (Drucker, 2000, s. 187-
189). Bu ¢alismalar sonucunda Japon firmalar etkinliklerini artirmistir.

Japon isletmeler hizla degisen teknolojiyle basa ¢ikabilmek icin stoksuz, sifir hata
ile liretim yapmay1 ve en iyiyi liretmeyi amaglamislardir. Cilinkii maliyeti yiiksek dahi
olsa sifir hatayla yapilan tiretim, hatali tiretimden daha karli olmaktadir. Japon isletmeler
bu sayede iiretim kalitesini artirmiglar ve bu durumu bir rekabet araci olarak kullanmay1
basarabilmislerdir. “Tam Zamaninda Uretim” ve “Toplam Kalite Yonetimi” gibi siireg
odakli yaklasimlarla hareket etmeleri Amerika Birlesik Devletlerinin ve Avrupali
tilkelerin pazar paylarii kaybetmelerine neden olmustur.

1990’11 yillarda yeni bir diinya diizeni olusmaya baslamis ve insanlik tarihinde
onemli bir doniim noktast olmustur. Kalite bir segenek olmaktan ¢ikip bir zorunluluk
haline gelmis, hiz ve tasarim On plana ¢ikmistir. Miisterilerin beklentilerini
karsilayabilen, farkli tirlinler sunabilen ve bu tiriinleri en hizli bigimde pazara ¢ikarabilen
isletmeler, rekabet agisindan Onemli bir gii¢ kazanmistir. Toplam Kalite Yonetimi
yaklagiminin 6nemini ve etkinligini kaybetmesi, Japon firmalarin giic kazanmasi
Amerikan isletmelerini zor duruma sokmustur. Amerikan isletmeleri eski giicline
kavusabilmek i¢in yeni yontemlerin arayigina girmisler ve is gérme usullerinde radikal
degisimler yapmislardir. Boylelikle yayginlik kazanan metotlarin baginda gelen “Degisim
Miihendisligi” batili yonetim anlayisi tarafindan kabul gérmiis ve sonrasinda Amerika ve
neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde dnemli bir uygulama sahasi bulmustur (Gadd ve

Oakland, 1995, s. 7; Kural, 2010, s. 69).
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Diinyadaki degisimi yakalayabilmek ve rekabet edebilmek onemli ¢aligmalar ve
gelismeler meydana gelmistir. Degisim kavrami daha sistematik bir hal alarak degisim
miithendisligi yaklasiminda yerini almistir. Degisim miihendisliginin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan en 6nemli ana etkenler; “miisteri, rekabet ve degisim” dir (Ors ve Tetik, 2010,
S. 446).

Yasamin bir pargasi olan degisim, mevcut durumu birakip yeni duruma gegmek
olarak ifade edilebilir (Ekmekgi, 2014, s. 4). Son yillarda diinyada gergeklesen bu degisim
sadece isletmelerde gerceklesmemis insanlarin beklentilerini ve ihtiyaclarini da etkilemis
ve degistirmistir. Degiseme ayak uydurabilmek i¢in isletmelerin siire¢lerini gbzden
gecirmesi ve streclere daha fazla 6nem vermesiyle siire¢ odakli yaklagimlara olan egilim
hizlanmustir.

Isletmeler ayakta kalabilmek icin, degisime ayak uydurmak zorunda kalmislardir.
Yeni diinya pazarlarinda, tiiketici pazarlarinda, ¢aligma hayati sartlarinda ve rekabet
kosullarinda meydana gelen gelismeler; ekonomik yapilar icerisinde ayakta kalmaya
calisan isletmeleri, yonetim ve is yapis sekillerinde degisiklik yapmalarini da mecbur
birakmistir (Gok, 2016, s. 31). Ayrica ekonomideki degisimler, kiiresellesme,
teknolojideki gelismeler, pazarin biiylimesi, bilgi kullanimindaki degisimler, rekabetin
artmasi, iriin Omriiniin gittikge azalmasi, piyasaya sunulan iiriinlerin ulastirma
siiresindeki azalmalar ve devamli degisen miisteri ihtiyaglar1 ve beklentileri isletmeleri
yeni bastan yapilanmaya zorlayan diger etkenler olarak goriilebilmektedir.

Isletmeleri degisime iten faktorler sadece dis ¢evreden kaynaklanmaz, isletme igi
faktorler de degisimi etkilemektedir. Bu etkenler; tepe yonetimin degisim istegi, biiylime,
sirket birlesmeleri, gerileme-diisiik verimlilik, sirketin el degistirmesi, Orgiit i¢inde
hissedilen eksiklikler, iist yonetim degisiklikleri, islerin igerigi ve tanimlarmdaki
gelisimler, hedef ve degerlerdeki degisimler (Ozgen ve Giinlii, 2008, s. 375) kisiler ya da
departmanlar arasi ¢catigmalar, isletme miisterileri i¢in deger yaratan siirecler, karar alma
ve iletisim siireclerinde meydana gelen problemler, is¢ilerin moral ve motivasyon
diisiikliigii, personelin egitim diizeyindeki artis ve beklentileri degisimin gerceklesmesi
adina bir etki yaratabilmektedir (Yesil, 2013, s.110). Yasanan bu degisimler karsisinda
degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu ve isletmelerin yasamlarini
stirdlirebilmeleri icin bu degisime ayak uydurmalar1 gerektigi goriilebilmektedir.

Degisimin bu denli 6nemli ve gerekli olmasi olagan bir durum olarak belirtilebilir.

Bir¢ok alanda oldugu gibi isletmelerde de degisimin varlifi s6z konusu olmaktadir.
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Ancak degisimin basarali olabilmesi i¢in tiim isletmenin degisime katilimi
gerekmektedir.

Degisimin siirekli devam eden bir dongii olmasi nedeniyle her isletmenin Peter
Drucker’in da belirttigi iizere yaptig1 her seyi terk etmeye hazirlikli olmasi gerekmektedir
(Champy, 1995, s. 11). Ciinkii degisimin hizli bir sekilde gerceklestigi giiniimiizde,
orgiitler ayakta kalabilmek rakiplerinin 6niine gecebilmek i¢in degisimi analiz edebilmeli
ve degisime cevap verebilmelidir. Degisim mihendisligi kavraminin degisimi
anlayabilmek ve yakalayabilmek adina 6nemli yaklasimlardan biri oldugu sdylenebilir.
Bu yaklagimin uygulamaya konulmasinda isletmenin topyekiin degisime acik olmasi
gerekmektedir.

Degisim miihendisligi (reengineering) kavrami 1990’11 yillarda glindeme gelmis ve
M. Hammer ve J. Champy’nin yayimladig1 “Reengineering the Corporation” adli kitap ile
biiyiik bir iin kazanmistir. Degisim miihendisligi ile ilgili bircok farkli tanima rastlamak
da mumkundr.

Bu tanimlardan biri olan M. Hammer ve J. Champy’nin yapmis olduklar1 tanima
gore; “Degisim miihendisligi maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi ¢cagimizin en énemli
performans olgiilerinde ¢arpict gelistirmeler yapmak amaciyla is stireglerinin temelden
veniden diistiniilmesi ve radikal bir sekilde yeniden tasarlanmasidir” (Hammer ve
Champy, 1994, s. 29). Harmon (1997)’mn gelecegin degerlerini hiz, yaraticilik ve
yetkilendirme olarak ifade etmesi Hammer ve Champy (1994)’nin yapmis olduklar
tanim1 destekler niteliktedir. Ayrica degisim miihendisliginin gelecegin bir yaklagimi
olarak nitelendirilmesine imkan verebilmektedir.

Literatiirde karsilagilan diger tanimlar incelendiginde Hammer ve Champy’nin
yapmis oldugu tanimda yer alan maliyet ve hiz gibi kavramlarin disinda Davenport ve
Short (1990), Grover vd., (1994), Melliou ve Wilson (1995) benzer tanimlar yapmislardir.
Ayrica Alter (1990), Venkatraman (1991) ve Davenport (1993) bilgi teknolojisi
kavramini, Senn (1991) calisanlarin etkinligini, Talwar (1996) is etkinligini, Keidel
(1994) rekabet kosullarinin ve miisteri beklentilerinin karsilanmasi kavramlarini
ekleyerek tanima katkida bulunmuglardir. Degisim miihendisligine dair farkli tanimlarin
olmasmin sebebi konuya farkli acilardan bakilmasinin yani sira isletmelerin 6nem
verdikleri noktalarin zamanla degismesinden kaynaklandigi da sdylenebilmektedir. Bu
calismada tarafimizca benimsenen degisim miihendisligi tanimi ise “miisteri beklenti ve

ithtiyaclarmin cevresel faktorler de dikkate alinarak maliyet, hiz, hizmet ve kalitede
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carpict gelisimler saglamak amaciyla isletme ve calisanlarin etkinliginin artirilmast ve
bilgi teknolojileriyle birlikte degerlendirilerek siireglerin temelden yeniden diisiiniilmesi,
tasarlanmasi ve yonetilmesidir.”

Hammer ve Champy (1994) degisim miihendisliginin dort ana unsurunu tanimda
da goriilebilecegi Tlizere yeniden tasarim, radikal, ¢arpici ve siire¢ olarak
nitelendirmektedir. Simon (1994) ise siire¢ unsuruna katilmasina karsin diger unsurlari;
stratejiler, insan ve teknoloji seklinde belirtmistir. Hammer ve Champy’nin unsurlarinin
1sin dogrudan kendisiyle ilgili olmasi ve degisim miihendisliginin kokeninde yer alan ana
etkenler oldugu goriilebilmektedir. Simon (1994) “in belirttigi unsurlarin ise isi etkileyen
dolayli ancak etkili unsurlar oldugu ifade edilebilmektedir. Gunimuzde isletmelerin
tizerinde durmasi gereken 6nemli noktalar arasinda insan unsurunun da yerini aldigi
gorilebilmektedir. Ciinkii degisimi gergeklestirecek olan insandir. Dolayisiyla degisimin
basarisinda c¢alisanin degisimi desteklemesi ve degisime katki saglamasi dnemlilik arz
etmektedir. Isletmenin degisime acik olmasinin yaninda ¢alisanlarin da degisime acik
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica isletme stratejilerinin hem i¢ hem dis gercekliklere karsi
uyum icerisinde olmasi ve orgiitiin degisime katiliminin saglanmasi konusunda stratejileri
de olusturmasi gerekmektedir. Degisim igerisinde yer alan igletmelerin stratejileri;
vizyona uygun, degisime agik, anlasilabilir, ulasilabilir, uygulanabilir ve gergekg¢i olmasi
basarinin saglanmasi ve uygulayicilarin motivasyonu agisindan énemlidir (Simon, 1994,
s. 33).

Degisim miihendisligi unsurlarindan biri olan siiregler, biitiinii kapsayabildigi gibi
boliimiin bir sathasini da kapsayabilmektedir ve siireglerin yeniden tasarimi, degisim
miihendisliginin temelini olusturmaktadir (Edward ve Peppard, 1994). Isletmeler degisim
ile mevcut sureclerin yerine yeni slregler tasarlayarak biiyiik bir atilim gergeklestirmeyi
hedeflemektedir (Stoddard vd., 1996). Degisim makro-mikro olabilecegi gibi evrimci-
devrimci seklinde de gercgeklesebilir (Kozak, 2004). Burada 6nemli olan calisanlarin
degisime psikolojik ve davranigsal olarak hazir olmalaridir (Weiner, vd., 2008). Ciinkii
degisim sonucunda beklenen hedeflere ulasilmasi agisindan calisanlarin degisim yanlisi
olmas1 6nem teskil etmektedir.

Sureclerin sosyal boyutu icerisinde 6rgit, personel, gorevler, Kariyer yollar1 gibi
sosyal ¢iktilar yer almaktadir (Manganelli ve Klein, 1994, s. 36-40). Sireglere uygulanan
degisim, orgiitiin her alaninda etkili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Orgitiin topyekiin
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degisimi benimsemesi ve uyum icerisinde hareket etmesi etkin bir degisim siirecin
gerceklestirilmesini saglayabilmektedir.

Organizasyonda yer alan insan faktorii degisim miihendisliginde en kritik unsur
olarak diisliniilmektedir ve {ist diizey yoneticiler degisim miihendisliginin baglamasi i¢in
orta duizey yoneticiler ise firsatlari ve tehditleri belirlemek i¢in desteklenmektedir. Ayrica
calisanlarin yetkilendirilmesi, isbirliginin olusturulmasi, orgiit kiiltiirii ¢ercevesinde
hareket edilmesi ve orgiitiin dikey hiyerarsik yapidan daha basik bir yapiya doniismesi de
ayr1 bir énem tasimaktadir. Bu yapinin olusturulmasi c¢alisanlarin yetkilendirilmesi,
egitim ve 0gretim, motivasyon ve giiven ile gergeklesebilmektedir (Simon, 1994, s. 16).

Degisim miihendisligi uygulamasi uzun siiren bir siirectir ve bu siire¢ dahilinde
gerceklesen degisim karsiti tepkiler degisimin uygulanmasini zorlastirabilmektedir
(Andrews ve Stalick, 1994, s. 27-28). Degisime kars1 olusan direncin 6nlemesi agisindan
calisanlarin degisime acik olmalart gerekmektedir.

Bu kapsamda degisimin kolay ve zor ya da somut ve az somut olmasina gore {i¢
kata ayrilmis dokuz boyutundan s6z edilmektedir (Andrews ve Stalick, 1994, s. 3-8). Bu
boyutlar arasinda yer alan Orgiitsel yapi isletmede kimin faaliyet gosterdigi, kimin
yonettigi ve is siirecinde sorumlu olan kisileri belirtmektedir. (Andrews ve Stalick, 1994,
S. 3-5). Degisim miihendisligi uygulamalarinda insan faktoriiniin 6nemli bir yer tuttugu
gorulebilmektedir. Burada degisimi bizzat insanin gergeklestirecek olmasi 6nemin nedeni
olarak belirtilebilir. Degisime ag¢ik olma durumu olmazsa degisim saglikli sonuglanmaz
ve isletmenin gelecegine dair sikintilar yasanabilir (Devos, vd., 2007).

Calisanlar, tutumlarini diger ¢alisanlara gore, davraniglarini ise ise gore diizenleyen
zihinsel modellere ve inanglara sahiptirler (Andrews ve Stalick, 1994, s. 6-8). Dolayisiyla
degisime agik olmayan c¢alisanlarin diger ¢alisanlar1 etkilemesi s6z konusu olabilir.
Isletmelerin bu konuda dikkatli olmalar1 ve benzer davranis 6zelliklerine sahip calisanlara
yonelmeleri degisimin gelecegi i¢in 6nemli oldugu soylenebilir.

Isletmelerde tiim faaliyetler, belirlenen hedeflere ulasiimasi ve planlarn
gerceklestirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Isletmelerdeki degisimde amag, zamanla
eskimisliklerin 6niine ge¢mek, bozulmay1 engellemek, gelismelere cevap verebilmektir
(Geng, 2005, s. 300).

Degisim miihendisligi uygulayan isletmelerin amacz; iiriin ve hizmet pazarlamasi
yetenegini ve verimliliini artirmak, kendi iirlin ve hizmetlerini rakiplerinin {riinleri

yerine tercih etmelerini saglamak, is hayatinin kalitesini artirmaktir (Andrews ve Stalick,
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1994, s. 8-9; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 250-251; Geng, 2005, s. 300; Guven, 2006,
s. 28). Ayrica miisterilerin tatmin diizeyini artirmak (Andrews ve Stalick, 1994, s. 8-9;
Dursun, 2007, s. 15; Glven, 2006, s. 28), miisterilere yanit verme siiresini azaltmak, tiriin
ve hizmet gelistirme siirecini hizlandirmak, tiretim dongii siiresini azaltmak, hata ve
sikayetleri ortadan kaldirmak, karliligi azaltmadan miisterilere deger odakli fiyatlar
sunmak ve hissedarlarin memnuniyetini saglamaktir (Andrews ve Stalick, 1994, s. 8-9).

Bu amaglarin disinda Ozgen ve Giinlii (2008) &rgiit iiyelerinin insancil iliskiler
kurma yeteneginin gelistirilmesi, kapasitelerinin artirilmasi, isbirligi ve takim
calismasinin gelistirilmesinin yaninda Orgiitte karar almanin yayginlastirilmasini, otoriter
ve hiyerarsik yapinin en aza indirilmesinin de amaglandigini belirtmektedir.

Tiim amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in Orgiitiin degisime hazir olmasi ve
degisime uygun ¢alisanlarin gerekliligi s6z konusudur. Dolayisiyla isletmelerin firsat ve
tehlikeleri dikkate alacak planlamalar1 yapmalari gerekmektedir. Ciinkii degisim
stirecinde tiim organizasyonlarin ayni yonde hareket etmesi ve degisim icin yukaridan-
asagrya katilimin saglanmasi 6nemlidir (Kozak, 2004). Is ve isi yapanin niteliklerinin
biitiinlesmesi degisimin etkinligini artirabilmektedir. Yani degisimin gergeklestirildigi bir
isletmenin ¢aliganlarinin da vasiflar1 degisim ile pozitif yonlii bir iligki igerisinde olmasi
gerekmektedir.

Degisim miihendisligi uygulayan isletmelerin degisimin gercgeklestirilmesinden
sonra bazi degisikliklerin gerceklesmesi beklenmektedir. Bunlardan biri is birimlerinin
islevsel boliimlerden siireg ekiplerine doniismesidir (Hammer ve Champy, 1994, s. 60).

Geleneksel isletmelerde biitiinsel bir bakis agist yoktur ve igler farkli boliimlere
ayrildigindan 6nem verilen durum sadece kendi birimleri igerisinde yer alir. Degisim
mithendisligi ise bu ayr1 boliimleri bir ekip halinde birlestirmektedir. Burada amag
yapilan isi degistirmek degil ¢calisanlar1 bir araya getirerek isin yapilmasini saglamaktir.

Isler basit gorevlerden ¢cok boyutlu islere degisir (Hammer ve Champy, 1994, s. 63).
Geleneksel isletmelerde is genellikle uzmanlastirilmistir ve ¢alisan igin yetistirilme
durumu sbz konusudur. is gorenler gorev odakli galistiklarindan biitiin siireci bilmeye
gerek duymamaktadir. Ancak degisim miihendisliginde is gorenler siirecin pargast degil
tiimiliniin gerceklestirilmesi konusunda sorumludur ve siirecin tiimiine en azindan
aginadir.

Insanlarin rolleri kontrol edilenden yetkilendirilmeye dogru degisir (Hammer ve

Champy, 1994, s. 65). Geleneksel isletmelerde ¢alisanlarin kurallara uymasi ve talimatlari
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yerine getirilmesi beklenmektedir. Ancak degisim miihendisliginde ekipler kendi
kendilerini yonetmektedirler. Isin ne zaman, nasil yapilacagina kendileri karar
vermektedirler.

Ise hazirlanma durumu yetistirmeden egitime dogru degisir (Hammer ve Champy,
1994, s. 65). Geleneksel isletmelerde isin nasil yapilacagr ogretilir, nitelik ve beceriler
gelistirilir; yani yetistirilme s6z konusudur. Ancak degisim miihendisliginde ¢alisanlar
egitilir ya da egitimli ¢alisanlar alinir, ¢alisanlarin 6ngdrii ve anlayis1 gelistirilir ve isin
“niye”’si ogretilir. Egitim degisim miihendisliginde isin siiresi boyunca devam etmektedir.

Isletmedeki performans &lgiim ve iicret politikasi faaliyetten sonuglara dogru
degisir (Hammer ve Champy, 1994, s. 67). Geleneksel isletmelerde is¢iler ¢alistiklart siire
boyunca iicret alirken degisim miihendisliginde ise enflasyon diizenlemeleri haricinde
verilen {cret degisiklik gostermez. Geleneksel isletmelerde iicret terfi edildikce
artmaktadir. Bu durum degisim miihendisligine aykiridir ve iicret politikasinin hiyerarsik
diizenden ¢ikartilmasi gerekliligini savunmaktadir.

Ilerleme kriterlerinin performanstan yetenege dogru degisirken degerler ise
koruyucudan iiretkene dogru degisir (Hammer ve Champy, 1994, s. 68). Geleneksel
isletmelerde isin gergeklestirilmesi durumunda 6diil hatta terfi s6z konusudur. Degisim
miithendisliginde  terfi performansin degil yetenegin bir sonucu olarak
nitelendirilmektedir. Geleneksel isletmelerde calisanlar patron icin calistiklar1 inancini
tagirken degisim miihendisliginde ise miisteriler i¢in ¢aligtiklart inancini tasimaktadirlar.

Yoneticiler amirden antrendre dogru degisirken organizasyon yapilari hiyerarsiden
sadelige dogru degismektedir (Hammer ve Champy, 1994, s. 70-71). Geleneksel
isletmelerde yoneticiler isin nasil yapilacagini belirler ve talimatlar1 calisanlara
iletmektedirler. Degisim miihendisliginde ekip isi kendi tasarlar ve yoneticiler
calisanlarin yeteneklerini gelistirmekte ve desteklemektedir. Geleneksel yonetimlerde
kararlar iist kademede alinarak alt kademelere iletilir. Kademeler arasinda keskin ve sert
bir sinir bulunmaktadir. Degisim miihendisliginde boliinmiis siireglerin birlestirilmesiyle
hiyerarsik yap1 daha sade bir hal almis olmaktadir.

Ust diizey yoneticiler skor tutucudan lidere dogru degismektedir (Hammer ve
Champy, 1994, s. 73). Geleneksel isletmelerde yoneticilerin bakis acis1 kokende
finansaldir ve operasyonlardan soyutlanmistir. Degisim miihendisligi uygulayan

isletmelerdeki yoneticiler is ve ¢alisanlarin performansi ile yakindan ilgilenir, siiregleri
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tasarlar, calisanlarin motivasyonunu saglar ve skor tutucu roliinden ¢ikarak bir lidere
dontismektedirler (Carr ve Johansson, 1995, s. 73).

Degisim miihendisligi uygulayan isletmelerde siire¢ yapilarinda oldugu gibi
yoneticilerin bakis agilarinda ve yonetim uygulamalarinda, tiim ¢alisanlarin degerlerinde,
isletmenin organizasyon yapisinda, isletme politikalarinda, performans olgiimlerinde,
organizasyondaki yetki mekanizmasinda, ¢alisanlarin egitiminde ve kariyer yollarinda
yani tiim isletme genelinde geleneksel anlayistan uzaklasarak radikal degisiklikler
gergeklestirildigi belirtilebilmektedir.

Tum bu ilkelerin gergeklestirilebilmesi igin degisime topyekiin katilimin
saglanmasi biiyiik bir 6nem arz eder. Degisime konu olan veya degisimden etkilenecek
calisanlarin degisimin planlanmasinda ve uygulama siirecinde katilimi, degisimi olumlu
etkileyecektir. Degisim igerisideki isletmelerde biitiinliik sagladiginda organizasyonlar
hedeflerine ulasabilir (Kogel, 2015).

Degisimi gergeklestiremeyen, zamani yakalayamayan isletmelerin yasamlarini
strdirebilmeleri hi¢ de kolay goziikmemektedir. Degisim bir yasam bigimi haline
geldiginde verdigi endise ve rahatsizlik azalacak ve hem calisanlar hem de isletmeler i¢in
yeni ufuklar olusturabilecektir.

Degisim miihendisliginin onciilerinden Michael Hammer, degisim miihendisligini
uygulayan isletmelerin %50-70 arasindaki kisminin hedeflerine ulasmada basarisiz
oldugunu ifade etmistir (May ve Kettelhut, 1996, s. 6). Bu basarisizliin en biiyiik sebebi
ise insan faktoriiniin degisime ¢abuk ayak uyduramamasi ve ilk etapta degisime olumsuz
tepki gostermesidir. Dolayisiyla isletmelerin degisimi benimseyen ¢alisanlara yer
vermesi basarili olma sansini artiracaktir.

Degisim miihendisliginde basarisiz olunmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu

nedenler agsagidaki tabloda gosterilmektedir (Hammer ve Champy, 1994, s. 189);
Tablo 1.1. Degisim Miihendisliginde Basarisiziik

Degisim Miihendisliginde Basarisizhik Karsilagilan Cahsmalar
Sebepleri

Hammer ve Champy (1994)’nin Hazirlamis Olduklar: Basarisizlik Nedenleri

Degisim miihendisligini alttan en iiste dogru

uygulamak, gerekli yatirimm yapilmamasi,

isletme  giindeminde tutulmamasi, genel Hammer ve Champy, 1994
midiirin emekliligine yakin bir doénemde

degiseme baglanmasi, herkesi mutlu etmeye

calisarak degisim miihendisligini uygulamak
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Tablo 1.1. (Devam) Degisim Miihendisliginde Basarisizlik

Degisim Miihendisliginde Basarisizhik
Sebepleri

Karsilasilan Calismalar

Hammer ve Champy (1994)’nin Hazirlamis Olduklar: Basarisizlik Nedenleri

Ayni1 anda ¢ok sayida siire¢ lizerinde durulmasi

Ust yonetimin ve calisanlarin  desteginin
saglanmamast

Bir slreci degistirmek yerine tamir etmeye
caligmak

s siiregleri iizerinde yogunlasmak

Mevcut sirket kiiltiiri ve yonetim davranislar
Siirecin yeniden tasarlanmasi durumunda her
seyi gdz ardi etmek

Insanlarin deger ve inanglarmin ihmal edilmesi
Mevecut siiregleri incelemeye gereginden fazla
zaman ve sermaye harcamak

Cok erken vazgecmek

Sorunlarin = ve  degisim  miihendisligi
calismasinin  kapsaminin dar  gercevede
tanimlanmasi

Lider eksikligi ve degisim miihendisligini
anlamayan bireylerin gérevlendirilmesi

Degisim miihendisliginin diger kavramlarla
karigtirilmasi

Degisim  mithendisligini  yeterince  hizhi
uygulamamak, degisim miihendisliginin uzun
stirmesi

Andrews ve Stalick, 1994, s. 15-16

Walston ve Chadwick, 2003; Ertiirk, 2009, s. 281;
Teare ve Monk, 2002, s. 335; Ozgen ve Giinlii, 2008,
s. 385; Andrews ve Stalick, 1994, s. 15-16; Thomas,
1996, s. 55-57

Hammer ve Santon, 1995; Boyle, 1995’den aktaran
Dogan, 2004, s. 36-37

Hammer ve Santon, 1995
Martinez, 1995, s. 52

Towers, 1993°den aktaran Dogan, 2004, s. 33-35;
Hammer ve Santon, 1995

Towers, 1993°den aktaran Dogan, 2004, s. 33-35;
Hammer ve Santon, 1995; Walston ve Chadwick,
2003

Hammer ve Santon, 1995

Bergey vd., 1999; Thomas, 1996, s. 55-57

Geisler, 1997, s. 48-49’den aktaran Kogak, 2001, s.
99; Yeung ve Brockbank, 1994’den aktaran, Dogan,
2004, s. 36-37

Hammer ve Santon, 1995; Andrews ve Stalick, 1994,
s. 15-16; Thomas, 1996, s. 55-57

Boyle, 1995°den aktaran Dogan, 2004, s. 36-37

Hammer ve Santon, 1995; Andrews ve Stalick, 1994,
s. 15-16; Thomas, 1996, s. 55-57

Hammer ve Santon (1995)’ nun Kattig1 Farklh Basarisizlik Nedenleri

Yeni siire¢ tasariminin  test edilmeden
uygulamaya gecilmesi
Yeniden tasarimda ¢ekingen davranmak,

yaraticilik ve cesaret eksikligi

Yanlis uygulama tarzini ve yontemini segmek

Hammer ve Santon, 1995

Thomas, 1996, s. 55-57

Andrews ve Stalick, 1994, s. 15-16; Thomas, 1996, s.
55-57
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Tablo 1.1. (Devam) Degisim Miihendisliginde Basarisizlik

Degisim Miihendisligine Eklenen Diger Basarisizlik Nedenleri

Bilgi teknolojisinden yararlanilmamasi ve Martinez, 1995; Bergey vd., 1999; Harvey, 1995’den
hatali ya da yanlis yonlendiren bilisim aktaran Dogan, 2004, s. 33-35; Thomas, 1996, s. 55-
teknolojileri 57

Caligmalarm tamamen ve uygun olmayan Bergey vd., 1999; Aktan, 2003
danigmanlara birakilmasi

Vizyon eksikligi Yeung ve Brockbank, 1994’den aktaran Dogan, 2004,
s. 36-37; Geisler, 1997, s. 48-49°den aktaran Kogak,
2001, s. 99

Egitime gerekli yatrmmin ve Onemin Bergey vd., 1999; Kolasa, 1979, s. 441; Thomas,
verilmemesi 1996, s. 55-57

Mdsteriyi  dikkate almadan  sureglerin  Cross vd., 1994, s. 18’den aktaran Ilikkan, 2005, s. 42;
tasarlanmasi Thomas, 1996, s. 55-57

Hammer ve Champy (1994) ‘nin ortaya attif1 ‘degisim miihendisliginde
basarisizligin nedenleri nin birgok arastirmaci tarafindan benimsendigi goriilebilirken
arastirmacilarin farkli nedenler de sunmasi konuya iliskin farkli bakis agilarinin var
oldugunun bir gostergesidir. Ayrica degisim ve degisim miithendisliginde basarinin nasil
olusturulabilecegi konusunda yol gosterici nitelik tasimasi isletmelerin yanlislara
diismemesi acisindan katki sagladigini soylemek miimkiindiir.

Degisimin basarili olabilmesi agisindan insan faktoriiniin 6nemi goriilebilmektedir.
Boylesine énemli bir olusumda calisanlarin degisime katilimi ile basarinin gelecegini
sOylemek miimkiindiir. Degisim 6ziinde biitiinliik istediginden ¢alisanlarin degisime
kapali olmalar1 Orgiitsel isleyiste sorunlar yasatabilir. Dolayisiyla benzer kisilik
ozelliklerine sahip caliganlarin Orgut icerisinde yer almas: gerektigi sdylenebilir. Bu
konulara dikkat etmek basariya ulasma konusunda isletmeye ve uygulayiciyalara katki
saglayabilecektir. Aksi takdirde basarisizlik s6z konusu olabilmektedir.

Sosyal sistemlerde degisikliklere karsi ¢ikis olagandir. Bu karsi ¢ikigin ana nedeni,
bireyin s0z konusu sosyal sistem igerisinde kurmus oldugu ekonomik ve sosyal dengenin
kaybedilecegi kaygisi nedeniyle olusmaktadir (Kaynak, 1995, s. 201). Insan degisiklige
hem direng gosterir hem de degisiklik 6zlemi duymak ister ve bu insanin ¢eliskisidir
(Sabuncugulu ve Tiiz, 2005, s. 259). Ayrica degisimin normal bir olay oldugunu diisiiniir
ve degisimin gelisime imkan yarattigina inanir ve is tatmini yasar (Hinduan vd., 2009, s.

64).
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Beer ve Nohria (2000)’e gore degisimin basarisiz olma nedenlerinden biri degisime
kars1 gosterilen direng ve degisime ac¢ik olmama durumudur. Bu direncin kirilmasi veya
olusmamasi igin tehditkar olmayan bir Orgiitsel degisimin gergeklesmesi, yonetimin
caligsanlar iizerinde giliven olusturmasi ve calisanlarin degisim siirecine dahil edilmesi
gerekmektedir (Devos, vd., 2007, s. 622). Boylece calisanlarin degisimi desteklemeleri
saglanabilir. Ayn1 zamanda calisanlarin psikolojik ve davranigsal olarak degisimi
gergeklestirebilecek seviyede olmasi diger bir 6nemli etkendir (Weiner, vd., 2008, s.
381). Her degisimde oldugu gibi degisim miihendisliginde de beraberinde getirdigi
radikal degisikliklere diren¢ gosterilmesi olagandir. Ancak psikolojik ve davranissal
olarak belirli yeterlilige sahip galisanlarin i¢inde bulundugu degisimin basarili sonug
verecegi sOylenebilir.

Degisim miihendisligi isin tiim yOnlerini degistirmektedir. Siire¢ degistiginde o
stiregte calisan insanlarin isleri de degismektedir. Ayrica ¢alisanlarin diistinme tarzlari,
davranig sekilleri ve inanglarinin da yeni siirece uyacak sekilde degismesi gerekmektedir.
Ancak bu, mevcut calisanlarin isten atilmasi anlamina gelmez; bununla bakis agisindaki
degisiklik kastedilmektedir (Hammer ve Santon, 1995, s. 78). Tim bu degisimler
karsisinda c¢alisanlarin kaygi ve korku igerisinde olmalart degisime karsi direng
gostermelerine neden olabilmektedir.

Ust yonetim ve ¢aliganlar degisim miihendisligi sonuglar1 konusunda yeterli bilgi
ve motivasyona sahip olmamalar1 basarisizligin nedenleri arasinda yerini almaktadir.
Yoneticiler calisanlarin degisim miihendisligi konusundaki algilarin1 ve olumsuz
gorislerini degistirmek ic¢in gerekeni yapmalidirlar. Degisim miihendisliginde basari i¢in
tiim ¢aliganlarin katilimi gerekmektedir (Hamlin, vd., 2001; Walston ve Chadwick, 2003;
Ertlirk, 2009, s. 281; Teare ve Monk, 2002, s. 335; Ozgen ve Giinlii, 2008, s. 385). Ayrica
basar1, calisanlarin degisime olan gereksinim hakkinda pozitif goriislere sahip olmasi ve
degisimin etkilerinin olumlu olacagma inanmasi ile miimkiindiir (Hamlin, vd., 2001;
Jones, vd., 2005, s. 362).

Degisim miihendisliginin belirsizlik ortami, sosyal ve ekonomik kayiplar
konusunda endige yaratmasi, mevcut iste degisikliklerin meydana gelmesi, ¢alisanlarin
aligkanliklarindan vazge¢cmelerini gerektirmesi gibi unsurlar ¢alisanlarin degiseme karsi
direng gostermesine zemin olusturabilmektedir. Degisime karsi direncin nedenlerini
Kaynak (1995) “sosyal, psikolojik ve ekonomik™ faktorler olarak belirtirken,

Sabuncuoglu ve Tiiz (2005) bu faktorlere ek olarak “rasyonel” faktoriinii eklemistir.
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Ayrica direncin nedenlerini Kogel (2015) “isle ilgili, kisisel ve sosyal nedenler” olarak
boliimlendirdigi goriilmektedir (Certo, 1995). Kogel (2015) calismasinda belirttigi lizere,
degisime kars1 kisisel direng nedenleri altinda yer alan bireyin yeni seyler 6grenme
zorlugu ve dar goriisliiliigli, degisime karsi direncin olusmasina temel olusturabilir.
Isletme icerisinde olusan bu direng ile basa ¢ikmak degisim miihendisligi uygulayicilari
icin Onemli bir sorun olarak goriilebilmektedir. Ancak degisim miihendisliginin
sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli olan yetenek ve giice sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Degisim miihendisliginin basarisinda ya da olusabilecek direnglerde kritik rol
oynayan slrecin tumunde yer alan bazi yiiritiiciiler bulunmaktadir. Ciinkii degisimi
isletme degil calisanlar gergeklestirecektir. Burada onemli olan dogru kisilerin
belirlenmesi ve etkin kombinasyonlarin olusturulabilmesidir (Hammer ve Champy, 1994,
s. 93).

Degisimin bagarili sonuglar verebilmesi i¢in calisanlarin degisime acik olmasi
gerekmektedir. Bunun icin bireylerin biligsel ve duygusal olarak degisimi benimsemeleri
ve degisimin hedefleri dogrultusunda ¢alisanlarin hareket etmeleri gerekmektedir (Holt
vd., 2007, s. 235). Ayrica c¢alisanlarin degisim i¢in hazir olmasi ve degisimi desteklemesi
isletmenin degisim sonrasi hedeflerine ulasmasinda etken rol {istlenebilecegi sdylenebilir
(Armenakis ve Harris, 2002). Cochran, Bromley ve Swanda (2002)’nin giivenlik alaninda
yaptiklar1 ¢galismada; degisime agikligi, degisime karsi pozitif tutum ve pozitif duygulara
sahip olmak seklinde ifade etmistir.

Degisimi gergeklestirmek icin ¢alisanin gerekli beceriye sahip olmasi ve degisimin
icerisinde destekler nitelikte yer almasi degisime agikligin gelismesine katki saglar
(Cunningham vd., 2002, s. 377). Ayrica degisime ag¢ikligi olusturmak i¢in birgok
calisanin bireysel algilar1 degistirilmelidir. Farkli biligsel diizeylere sahip ¢alisanlarin alg1
diizeyleri de farkli olacaktir. Dolayisiyla bu kisilerin degisime hazir olmasinin saglanmasi
gerekmektedir (Armenakis, vd., 1993).

Morris vd., (1998)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada Amerikali ¢alisanlarin Cinli,
Hint ve Filipinli calisanlara gore daha fazla degisime agik olduklar1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla degisime aciklik konusunda kiiltiirel etkilerin oldugu ve g6z ardi edilmemesi
gerektigi belirtilebilir.

Degisim miihendisligi siirecinde calisanlarin tutumlar1 ve degisime acik olmalari
stirecin verimli iglemesi adina 6nemli bir ayrintidir. Degisime agiklik tutumlari; D-

duygusal, davranigsal ve biligsel olarak siralamak miimkiindiir. Duygusal tutum; ¢aliganin
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degisimden mutlu olmasi durumu olarak ifade edilebilir. Ayrica ¢alisanlar degisimin
gerceklestirilmesi agisindan hevesli ve diger ¢alisanlara degisimi desteklemeleri
acisindan tavsiyelerde bulunmaktadir. Bilissel tutum; calisanin degisimin olumlu
getirilerine inanmasi olarak belirtilebilir. Bu grupta yer alan calisanlar bireysel ¢iktilara
inanip inanmaya bilir. Ayrica degisime olan desteginin ne derece oldugunu, kendisinin
degisim karsisinda degisip degismeyecegini belirtmektedir. Davranigsal tutum ise;
degisim asamasinda calisanin bu degisim igerisinde yer almasi ve degisime katki
saglamasi durumudur. Calisanin degisimi desteklemesi ve saglayacagi yararlardan
faydalanmaya calismasi durumudur. Aslinda bu durum c¢alisanin degisime Kkarsi
olusturdugu davranislar toplami olarak belirtilebilir (Dunham, vd., 1989).

Diinyadaki degisimi yakalamak isteyen bircok isletme degisim miihendisligi
uygulamasini gerceklestirerek basarilt sonuclar almistir. Bu isletmeler arasinda; IBM
Credit, Kodak (George ve Weimerskirch, 1998), Ford Motor (Hammer, 1990), Taco Bell,
Hallmark, Capital Holding, Wal-Mart (Hammer ve Champy, 1994), Bell Atlantic
(Krajewski, vd., 2007), Johnson&Johnson, Pepsi Co, Chrysler, Shell Oil, GTE, EDS,
Hawlett Packard (Hammer ve Santon, 1995), Liberty Mutual Insurance (George ve
Weimerskirch, 1998), Miller Bira, Westinghouse Eap, Chloride, K. Shoes Ltd., Coca
Cola, Cummins Engine, Ge Aircraft, Milcom Comminication, Dun & Brodstreet (Olmez,
2008, s. 61-66), AT&T (Hall, vd., 1994), Motorola, Cadillac Motor Car Company, Dana
Commercial Credit (George ve Weimerskirch, 1998), Nucor Steel (Gok, 2016, s. 115),
Polat A.S., Temsa, Tiirk Sandoz, Dimes (Olmez, 2008), Netas (Erden, 2006; Bursali,
1996), Arcelik (Gok, 2016; Kocak, 2001; Bursali, 1996), Migros, Garanti Bankasi
(Bursali, 1996), Karsan (Tiirkmen, 1997), Ritz Carlton, ITT Sheraton, Radisson, Hilton
(Aksu, 1999, s. 153) gibi isletmeler yer almaktadir. Diinya’da degisim konusunda
caligmalar yiirliten zincir otel isletmelerinin ve Taco Bell (yiyeceklerin hazirlanma
siirecinde kullanilmistir) gibi yiyecek i¢ecek isletmelerinin de yer aldigr goriilmektedir.
Cox vd., (2011) yaptiklar1 ¢caligmada restoran isletmelerinin degisime ayak uydurmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Sidney’de bulunan bir restoran degisime giderek
“Yaraticilik” departmani olusturmustur ve TripAdvisor’da birinci sirada tercih edilen
isletme olarak yer almistir (Messina, 2014’den aktaran Albayrak, 2017). Bu durum
degisimin hizmet yogun isletmelerde de uygulanabileceginin bir kanit1 olarak

belirtilebilmektedir. Burada 6nemli olan degisimi gergekten anlamak ve gercekgi hedef
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ve vizyon dogrultusunda degisimi topyekiin destekleyerek uygulayabilmek oldugu
soylenebilir.

Degisimin basarist i¢in c¢alisanlarin degisime agik olmasi ve degisimi
desteklemeleri kilit rol istlenmektedir. Calisanlarin degisim yanlis1 davranislarda
bulunarak degisime katki sunmasi Onemlidir. Degisim igerisinde ¢alisanlarin
davraniglarini belirleyen etkenlerden biri de sahip olduklari kisilik 6zellikleridir. Kisilik
Ozellikleri ¢alisanin is ¢evresine uyumunu, performansini, tutumlarini ve davranislarini
belirleyen 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin degisime
acik olmasi degisimin basarili sekilde gergeklestirilmesi agisindan dikkate alinmasi
gereken bir konudur.

3. KISILIK VE KISILIK OZELLIKLERI

Kisilik kavrami, insan hayatinin yiizyillarca bir pargasi olarak ilgi gormesine karsin
bilimsel gelisimine 1930’1u yillarda, kisilik psikolojisinin ayr1 bir bilimsel disiplin olarak
ortaya ¢ikmastyla baslamistir (Mc Adams, 1997).

Gegmisten giiniimiize kadar kisilik farkli agilardan incelenmistir. Bu incelemelere
ragmen arastirmacilar ortak bir kisilik tanimlamasinda bulunamamislardir. (Simsek,
2006, s. 18; Baymur, 1996, s. 251). Ortak bir payda da bulusulamamasinin, kisiligin
karmagik ve cok yonlii bir yapida olmasi ve arastirmacilarin kisilik kavramin1 kendi
alanlarina gore yorumlamasi bir neden olarak sdylenebilir.

Kisilik, yasami siirdiirmenin temeli seklinde yorumlanabilir. Tutumlar, beceriler,
hoslanilan ve hoglanilmayan seyler, bireyin kendini nasil gordiigii, bir bireyin yasami
boyunca tekrarladigi, belirgin bir bigimde tek bir kisiye ait olan davranigin kokleri olarak
nitelendirilmektedir (Drake ve Smith, 1978, s. 59). Bazi arastirmacilar ise kisiligi,
fiziksel, zihinsel ve tinsel 6zelliklerin bir karigimi olarak; goriiniis, diisiince, davranis ve
duygularin kisilige yansimasi seklinde ifade etmektedirler (Schermerhorn vd., 2000, s.
64-65; George ve Jones, 1996, s. 34-35; Hellriegel ve Slocum, 2004, s. 38; Usal ve Aslan,
1995, s. 72; Ertirk, 2010, s. 57; Simsek, vd., 2003, s. 73).

Allport 50’ye yakin kisilik tanimini1 inceleyerek bu tanimlarin kisiligin davranissal,
sosyal uyarict ve derinlik psikolojisi kapsaminda yapilan tanimlar olmak tizere {i¢
kategori altinda toplamistir. Bu incelemeler dogrultusunda Allport (1937) kisiligi,
“bireyin ¢evresine ozgiin ve farkli bir bicimde uyumunu belirleyen psiko-fiziksel

sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesi olarak” tanimlamistir (Tolan vd., 1991, s. 120).
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Diger bir tanima gore ise kisilik, bireyin diger insanlarla olan etkilesimlerinde
gosterdigi tutarli ve degismeyen, ahenk icerisindeki bircok unsurun meydana getirdigi
tutum, davranis ve kazanilmis tecriibelerin bir biitiinii olarak belirtilmektedir (Ertiirk,
2010, s. 58).

Kisilik, davranigsal agidan bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinde yer
alan farkliliklarin kendi davranis tarzina ve yagam bigimine yansimasidir (Gokturk, 1999,
s. 13-14; Ertiirk, 2010, s. 62). Bireyin bu yasam bicimi i¢inde yetenekleri, kisisel
Ozellikleri, arkadaglik iliskileri ve zihinsel yonii de yer almaktadir (Erdogan, 1991, s.
236). I¢ ve dis cevrenin etkisindeki kisilik, bireyin biyolojik, psikolojik, kalitsal ve
edinilmis biitlin yeteneklerini, giidiilerini, niteliklerini, konugma dslubunu, dis
gbriinlimiinii, ¢evreye uyum tarzini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin
davraniglarini barindirmaktadir (Yelboga, 2006, s. 198; Usal ve Kusluvan, 1998, s. 76).
Kisaca kisilik kisinin sahip oldugu tiim 6zellikler olarak ifade edilebilir.

Insanlar benzer 6zelliklere sahip olsa bile kisilik kavrami insanlar arasi farkliliklar
izerine olusmus kendine has bir olgudur. Bireyin sahip oldugu kisilik ¢evresiyle kurdugu
iliskinin seklini belirler (Ertiirk, 2010, s. 59-62; Dincer ve Fidan, 1996, s. 290-292). Bireyi
kendi kilan yani tek yapan sey sahip oldugu o6zelliklerin bitiiniidiir. Bireyin kurdugu
iligkilerde sahip oldugu kisiligin etkileri goriilebilmektedir. Ciinkii kisiligin bireye
cevresiyle olan iliskilerde belirli 6zellikler ve roller yiikledigi s6ylenebilir.

Kisiligin temel ozellikleri, bireyin gevreden edindigi egilimler, bireysel denge,
kisiligin 6znelligi ve davraniglar toplami olarak belirtilmektedir (Usal ve Aslan, 1995, s.
74-75; Simsek, vd., 2003, s. 74; Eren, 2006, s. 84-85; Giney, 2006, s. 184; Erdogan,
1991, s. 246-247). Ayrica Simsek vd., (2003, s. 74) ve Giiney (2006, s. 188) kisiligin
davraniglara yon verici bir 6zelliginin oldugunu da belirtirken Usal ve Aslan (1995, s.
74), Eren (2006, s. 84-85) ve Giiney (2006, s. 188) ise kisiligin karakter kaynakli
ozelligine de dikkat cekmektedir.

Kisiligin ayirt edici, tutarli ve yapilasmis 6zellikleri bireyin kisiligini olusturur ve
toplumda kendine 6zgu bir yer edinen birey sosyal hayatina devam eder (Giiney, 2006,
s. 188). Bireyin kendine has kisiligi ve ozellikleri c¢ercevesinde toplumda bir rol
istlenerek yasamini siirdiirdiigii ifade edilebilir.

Kisiligin  belirleyicileri olarak nitelendirilen mizag, karakter ve yetenek
bilesenlerinin kisilik kavrami ile i¢ ige oldugu sdylenebilmektedir. Mizag, “bireylerin

dogasinda yer alan, yasamlar: boyunca degistiremedikleri genetik, yapisal ve davranissal
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Ozelliklerdir” (Yumru vd., 2008, s. 232) ayrica mizag kisinin duygusallik ve hareketlilik
ozelliklerini de temsil eder (Giileg, 2010, s. 6). Mizacin davranisa olan etkisi ¢evresel
unsurlarla sekillendirilmektedir (inang, vd., 2010). Bireyin kalitimsal olarak var olan
mizaci, ¢evreyle etkilesime girmesiyle degisebilir ve gelisebilir. Mizacin genlerle
tagindig1 ancak cevresel faktorlerle gelistigi varsayimi yapilabilir.

Karakter, genellikle insanin kisiliginde dogustan sahip oldugu ve ¢evresiyle
etkilesim sonucunda olusan egilimlerin tiimidiir (Eren, 2006, s. 84). Bireyin karakteri,
yasadig1 toplumun sahip oldugu deger yargilarindan ve kisisel 6zelliklerinden (Koknel,
1993), aldig1 egitimden ve sosyo-ekonomik ozelliklerinden etkilenerek olusmaktadir
(Demir, 2012, s. 5; Yumru vd., 2008, s. 232). Zamanla 6grenilerck degisebilen karakter
kavraminin mizaca gére daha degisken oldugu ve gevresel unsurlardan daha fazla
etkilendigi ifade edilebilir. Kisiligin yapisinda yer alan karakter kavraminin cevresel
etkilenme ve 0grenme iligkisinden dolay: kisiligin 6grenebilen bir 6zelliginin oldugu
belirtilebilir.

Kisiligin bir parcast olan yetenek, kisiligin sekillenmesinde 6nemli bir rol
ustlenmektedir. Yetenek bireyin kisiligini etkilemesinin yaninda gilidiilenmesini de saglar
(Morgan, 1986, s. 319-320). Zihinsel ve fiziksel olarak ayrilan yetenekler bireye 6zgudur
(Giiney, 2006, s. 197). Yeteneklerin bireye gore farklilik gostermesi kisiliklerin de
farklilik gosterdiginin bir kaniti olabilir.

Bu ii¢ ana bilesenin disinda kisilik teorilerine bakildiginda, kimlik ve benlik
kavramlarinin psikanalitik kuram dahilinde betimlenmediginden dolay: benlik psikolojisi
kuramcilarinin konuyu ele aldigir goriilmektedir. Benlik, toplumsal yasanti sonucunda
kazanilan bir olusum iken kimlik ise, benlik olgusunun biitiinlesmis ve degismez
unsurlarini betimlemektedir (Karabacak, 2010, s. 17-18).

Sonug olarak, kisiligi olusturan bilesenlerden karakter; kisiligin ahlaki yoniinii,
mizag; duygusal yoniinii, yetenek; bireyin zihinsel ve fiziksel kapasitelerini tanimlar ve
aciklarken, benlik; kisinin bireysel degerlendirmelerini ve algilarini, kimlik ise kisinin
belirli bir kimse oldugu seklinde belirtilebilmektedir. Kisiligin genis bir kavram oldugu
ayrica tlim bu bilesenlerin kisiligin kendisiyle yakindan iliskili oldugu goriilebilmektedir.
Kisiligi olusturan ve onu etkileyen her faktoriin, bu bilesenleri de etkileyecegi ve sonunda
kisilik denen kavramin olusacagi sonucuna varilabilir.

Kisiligin olusumunda ve gelisiminde yer alan bazi faktorlerin etkili oldugu

belirtilebilmektedir. Bu faktorler biyolojik/kalitsal ve fiziksel etkenler, ¢cevresel etkenler,
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sosyo-kiilturel etkenler (Soysal, 2008, s. 7-8; Erkal, 2009, s. 251-253; Ertlrk, 2010, s. 60-
61; Guney, 2006, s. 188-193; Simsek vd., 2003, s. 74; Eroglu, 1995, s. 143-148; Usal ve
Aslan, 1995, s. 72; Eren, 2006, s. 83-84; Dinger ve Fidan, 1996, s. 293-296), cografi ve
fiziki etkenler (Erturk, 2010, s. 61; Simsek vd., 2003, s. 74; Eroglu, 1995, s. 143-148;
Dincer ve Fidan, 1996, s. 293-296; Soysal, 2008, s. 7-8), kitle iletisim araglari, sosyal
gruplar i¢indeki yetigkinler ve yaslilar grubu, dogum siras1 etkenleri (Simsek vd., 2003,
s. 74; Glney, 2006, s. 188-193; Eroglu, 1995, s. 143-148; Dinger ve Fidan, 1996, s. 293-
296), sosyal sinif etkeni (Glney, 2006, s. 188-193; Eroglu, 1995, s. 143-148; Dincer ve
Fidan, 1996, s. 293-296; Soysal, 2008, s. 7-8), bireyin sahip oldugu yetenekler etkeni
(Usal ve Aslan, 1995, s. 72; Eren, 2006, s. 83-84), bireyin rolu ve gorevi etkeni (Usal ve
Aslan, 1995, s. 72; Eren, 2006, s. 83-84) ve bireyin ¢ocukken oynadigi oyunlar (Ertiirk,
2010, s. 62) din ve ahlak anlayis1 (Eren, 2006, s. 84; Ertiirk, 2010, s. 62) faktorii seklinde
siralanmaktadir.

Kisiligin tek bir etkene bagli olmadan birden fazla faktoriin etkisiyle belirlendigi
goriilebilmektedir. Bu nedenle kisiligin, tiim faktorlerin etkilesimiyle sekillendigi ifade
edilebilir. Tim bu etkenler kapsaminda kisiligin, kisinin davranislarini, duygularini,
yasam tarzini, diislincelerini hatta tim hayatini etkileyecegi ve o kisiye 6zgii farkliliklar
katacagi sOylenebilir.

Ayrica bireyin kisilik 6zelliklerini anlamak, belirli bir ise veya ¢evreye uygunlugu
konusunda katki saglamaktadir. Kisinin 6zellikleri ¢cergevesinde profilleri, sahip olduklari
yetenekleri ve becerileri saptanabilir ve isin nitelikleri ve gerekleri ile karsilastirilabilir
(Drake ve Smith, 1978, s. 59-61). Bu karsilastirmalar sayesinde ise uygun kisilik profiline
sahip calisanlarin ise alim1 gergeklestirilerek isin daha verimli islemesi saglanabilir.

Insanlarin benzer 6zelliklere sahip oldugu kadar fiziksel goriiniimiinde, tutum ve
davraniglarinda farkliliklar oldugu belirtilebilmektedir. Bu farkliliklar her ¢alisanin farkl
yonetilmesi ve farkli motive edilmesini gerektirdigi gibi i performansini, verimliligi
(Yelboga, 20006), stres ya da degisime ugramis bir siirece olan tepkileri de etkilemektedir
(Erdogan, vd., 2009). Amacina ulagsmak isteyen isletmelerin bireyin sahip oldugu kisiligi
anlayabilmek adina konuya daha fazla egilim gostermelerine ihtiyag oldugu
gorulmektedir (Dinger ve Fidan, 1996, s. 290-292).

Soysal (2008) yaptig1 ¢alismada belirttigi tizere “Bireyin davranislari, onun icinde
vasadigr ortam ve ¢evresindeki bireyler arasindaki stirekli etkilesim sonucu olusmast

nedeniyle bireyin kisiligi is cevresinden etkilendigi gibi ayni zamanda da birey kisiligi ile
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is cevresini etkiler. Ornegin uyumsuz kigilige sahip bir birey, orgiit ortamini ve ¢alisma
barigini olumsuz etkiler” ifadeleri bu ihtiyacin bir sebebi olarak varsayilabilir.

Calisanlarin kisilik 6zellikleri ile isin nitelikleri arasinda uyumun olmasi is verimini
olumlu etkiledigi gibi bireyin ¢alisma ortamindaki mutlulugunu ve basarisini da olumlu
etkileyecegi sdylenebilir. Isletmelerin isin niteligi ¢er¢evesindeki is¢i alimlarmin kisilik
ozellikleri dikkate alinarak gerceklestirilmesinin 6nem arz ettigi gibi gerekliligin oldugu
da varsayailabilir.

Kisiligin, kisilik 6zelliklerinin ve davranisin anlasilabilmesinin dnemiyle birlikte
konuya iliskin bir¢ok arastirma yapilmus, farkli teoriler ve kuramlar 6ne siiriilmistiir. Bu
kuramlar, insanlar1 ortak noktalara, farkliliklara ve tutarliga gore kategorize eden ve insan
davranigin1 giidiileyen unsurlart belirlemeye ¢alisan kisilik faktorleri ve o6zelliklerine
odaklanmaktadir (Schober 2001°den aktaran Whitworth, 2008).

Kisilik teorileri, karmagik olan insan davraniginin diizene girmesi ve konuya iliskin
aciklamalarin yapilmasi adina katki saglarken, bir ¢er¢eve olusturmaya da yardimci
olmaktadir. Sigmund Freud, Carl Jung ve Alfred Adler gibi aragtirmacilar insan ruhunu
arastirmiglardir. Bu arastirmalar dogrultusunda kisilik kuramlar1 ve yeni kavramlar
gelistirmislerdir (Ewen, 1998). Kisilik kuramlarin ortaya ¢ikmasinda Freud, Jung, Adler
gibi aragtirmacilarin 6nemli katkilart oldugu goriilebilmektedir.

Kisilige dair olusturulan kuramlarin basinda psikanalizci kuramlar gelmektedir.
Sigmund Freud bu kuramin onciisii olarak goriilmektedir. Yaptig1 ¢calismada kisiligi “id,
ego ve siiper ego” olmak tizere ii¢ temel unsur altinda degerlendirmektedir. Freud bu (g
unsurun birbiriyle etkilesmesi ile insan davranisinin belirlendigini ifade etmektedir
(Atkinson, vd., 2002, s. 461-463). Freud calismasinda kalittm ve benlik kavramlari
tizerinde durmaktadir. Kisiligin temelinde cinsel diirtiilerin ve saldirganligin oldugunu,
insanlarin her yerde konusulamayan, bastirilmis, unutulmaya ¢aligilan olaylar, duygular
ve anilarin iggiidiilerle yiiklii bir sekilde kisiligin ¢ikis noktasin1 olusturdugu
belirtilmektedir (Usal ve Kusluvan, 1998, s. 88-89; Weston, 1990’den aktaran Whitwort,
2008; Tolan vd., 1991). Freud’un ¢aligmast incelendiginde biling altina itilen duygularin
kisiligin olugsmasinda etkili oldugu ve bireyin davramiglarii belirledigi sonucuna
ulasilabilir.

Freud tarafindan gelistirilen kisilik kuraminin, 6znel olmasi, deneysel metotlarin
uygulanamamasi, cinselligin ¢ok fazla 6n plana ¢ikmasi, norotik giice dair bir sinirm

olmamasi gibi sebeplerle elestirildigi goriilmektedir (Erkal, 2001). Bu elestirinin en

29



biiylik sebebi olarak cinselligin asir1 derecede 6ne ¢ikmasi ve davranisin ve kisiligin
olusumunda en 6nemli etken olarak belirtilmesi varsayilabilir.

Freud’un kuramini izleyen Carl Jung insan zihninin, insanlarin tecriibeleri, ortak
hatiralar1 ya da diisiince tarzlarinin gelisiminden olustugunu bunun da kisiligin
belirlenmesinde 6nemli rol aldigini belirtmektedir. Ayrica bilingaltini bireyin kendi 6zgii
bilingalt1 ve kolektif bilingalt1 olarak ayirmaktadir. Freud’un kisilik gelisiminde ¢ocukluk
doneminin etkili oldugu ifadesine karsin Jung ise orta yas doneminin etkili oldugunu
soylemektedir. Insan kisiliginin kokeninde tarihsel devamliligin etkisinin oldugunu ve
kaliima dayanan kolektif bilin¢ disinin varligina yer vermektedir. Ayrica insanlari
disadoniik ve igedoniik olarak ikiye ayirmaktadir (Morris, 2002, s. 460-461; Tolan, vd.,
1991, s. 159-161). Freud’un o6nemsedigi cinsel diirtiilerin aksine Jung’un insanlarin
manevi ve akiler 6zellikleri tizerinde durdugu goriilebilmektedir. Jung ve Freud arasinda
kisiligin gelisiminde etken olan donemlerin farklilik gosterdigi goriilebilmektedir.
Kisiligin gelisiminde Freud’un belirttigi ¢ocukluk déneminde, 6gretilme durumunun
daha etken oldugu sdylenebilirken Jung’un orta yas doneminde ise daha ¢ok kisinin
edindigi tecriibenin etken oldugu sdylenebilir.

Adler, davranisin sosyal belirleyicilerinin 6nemi lizerinde durmaktadir. Kendilik
kavramini, Freud’un ego kavrami yerine bireyin yasantilarini yorumlayan, anlam
kazandiran bir sistem olarak agiklamaktadir. Adler’i Freud’dan ayiran en Onemli
ozelliklerin baginda kisiligin emsalsizligini dnemsemesi, Ustiinliige verdigi deger ve
cinsel icgudiye daha az dnem vermesi kisiligin temeli ve esasi olarak kabul etmesi
gelmektedir (Erkal, 2009, s. 257).

Eric Fromm kisiligi, ekonomik ve kiiltiirel kokenleriyle ele almaktadir. Insanin
kisiliginin onun sosyal sinifi, egitim durumu, dini ve felsefi altyapisi, meslegi ve benzer
durumlarinin bir yansimasi oldugunu savunur. Yani, kisilik sosyal etkiler sonucu yasam
tecriibeleriyle olusur (Simsek, 2006, s. 19-20). Kisiligin dis sosyal gii¢ler ve kiiltiirel
etkilerce sekillendigi sdylenebilir. Eric Fromm’un biling ve cinsel diirtiilerin disina ¢iktigi
goriilebilmektedir. Ayrica c¢evresel unsurlarin kisiligin gelisiminde etkili oldugu
sOylenebilir.

Freud’u esas alan Eric Ericson farkli bir bakis acisiyla inceledigi kisilik gelisimine
sosyal bir yaklasim getirmistir. Kisiligi, yas cercevesinde donemsel olarak ayirmis ve
donemlerin etkisiyle kisiligin gelisebilecegini ifade etmistir. Freudun aksine benlik

kavraminin kisiligi olusturan bagimsiz bir yapt oldugunu belirtmektedir. Ayrica Eric
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Ericson, Freud’un kisilik gelisim asamalar1 olan “oral, anal, fallik, gizil ve genital”
ayrimina ek olarak “geng yetiskinlik, yetigkinlik ve olgunluk” faktorlerini eklemistir
(Morris, 2002, s. 463-466). Ericson’un kisilige sosyal bir yaklasim getirmesi, ruhsal ve
cinsel gelisim teorisi ile toplumsal gelisimin arasinda bir bag kurdugu ifade edilebilir.
Ayrica biyolojik olarak dogustan gelen bazi ozellikler ile ilgilendigini de sdylemek
mumkdndr.

Eric Berne, tipki Freud gibi kisiligi ii¢ kisimda incelemektedir. Freud’un sevgi
yoksunlugu kapsamindaki diisiincesi ¢ercevesinde ayrilmaktadirlar. Insanlarin kendi
kaderlerini  kendilerinin  belirlediklerini ve kisilik gelisimlerinde ilk yasam
deneyimlerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Karen Horney ise Adler gibi analitik
psikoloji ¢oziimlemesinde sosyal iliskilerin onemine vurgu yapmakta ve kisiligin
temelinde endise ve korkunun yattigin1 belirtmektedir (Eren, 2006, s. 87-89).

Harry Sullivan, kisiligin varsayimsal oldugu ve kisiler aras iliskilerden ayr1 olarak
tizerinde durulamayacagini belirtmektedir. Buna goére incelemenin odagi insan degil,
iliski durumudur. Kisiligin gelismesi durumunda biyolojik etmenleri kabul etmesinin
yaninda daha ¢ok sosyal belirleyicilere (kiiltiir-toplum) 6nem vermektedir (Erkal, 2009,
S. 258). Harry Sullivan’in goriisleri Eric Fromm’un disiinceleriyle birebir ortiismese de
bireyin kisiliginin dis ¢evre unsurlarindan etkilendigi konusunda benzerlik gosterdikleri
genel sonucuna ulagilabilir. Ayrica Freud ve Adler’in biyolojik etmenlerin kisiligin
gelisimindeki etkisine Harry Sullivan’in da katildig1 goriilebilmektedir.

Psikoanalitik yaklagimlari savunan arastirmacilarin ortak 6zellikleri olarak kisiligi
olusturan etkenlerin, bilingaltinin olusturdugu giidiiler ve bu giidiilere kars1 olusturulan
tepkinin oldugu ifade edilebilir. Psikanalitik kuramlar, kisiligin nasil gelistigine bakarken
davranisi yonlendiren bilingdis1 giidiileri de arastirdigi sOylenebilir. Bireyin dis
cevresinin kisiligin olusumundaki roliiniin ortaya ¢ikmasi ve konuya iliskin ¢alismalarin
gerceklestirilmesi aragtirmacilarin  bakis acilar1 farkli odak noktalarina yonelttigi
gorulebilmektedir.

Bu farkli bakis agilarinin sonucu olarak meydana gelen davranis¢i yaklasim,
psikolojinin Olculebilir ve gozlenebilir oldugunu belirtmektedir. Bireylerin gevreleri ile
olan iliskilerinin ve davraniglarinin gozlemlenmesinin, kisiligin gelisiminin kaynagini
olusturdugunu ileri siirmektedir (Ozarslan, 2010, s. 37).

Davranis¢1 yaklasim, 6grenme ilkelerini kullanarak davranisi degistirmeyi hedefler.

Bu yaklagimda sistematik duyarsizlastirma vasitasiyla endise uyandiran durumlarda
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rahatlamanin 6grenilmesi; edimsel sartlama kullanilarak pekistirme veya gormezden
gelme araciligiyla istenen davranislarin giiclendirilmesi, istenmeyen davranislarin
zayiflatilmasi; gozleme dayali 6grenme ile yeni davraniglarin kisiye kazandirilmasi
saglanmaktadir (Torun, 2007, s. 135). Bu yaklasim, davranisi ¢evrenin bir unsuru olarak
gormekte ve kisiligin gelisiminde gevrenin 6nemli bir aktér oldugu belirtilebilmektedir.

Kuramin o6nemli temsilcilerinden biri olan Pavlov, davranislarin belli
kosullanmalarin sonucunda meydana geldigini bunun da bireyleri etkiledigini ortaya
cikarmistir. Bu ¢ikarim sonucunda kisiligin, 6grenmeler ve yasam deneyimlerinin
etkisiyle olustugunu belirtmektedir (Demir, 2012, s. 23-24). Davranis¢1 kuramla birlikte
biyolojik etmenlerden uzaklasildigi ve bireyin dis diinyasiyla ilgili odak noktalarinin
olustugunu séylemek miimkndur.

Pavlov’un kosullanma ilkesinden yola ¢ikan Watson, davranisin 6znel yargilamalar
ve rliya yorumu gibi semboller araciligiyla degil, nesnel olarak dlgiilebilecegini ve klasik
sartlandirmayla, bir kiginin duygularimi kontrol edebilecegini belirtmektedir (Burger,
2006, s. 510-513). Pavlov, davranisin nesnellesebildigini gdstermesiyle birlikte kisiligin
Olclimiine dair ¢alismalara 6rnek olusturabildigi s6ylenebilir.

Thondrike 6grenmeyi, bir sorunla karsilasildiginda davraniglarin deneme yanilma
hareketiyle bu sorunlara kars1 ¢6ziim olusturdugunu ifade etmektedir. Bu durumu aragh
kosullandirma seklinde belirtmektedir. Bu kosullandirma, bir tepki ve bir uyaran
verilmesi ile davranis1 pekistiren bir metottur. Metot olumlu ya da olumsuz uyaranin
yarattig1 etkiyi incelemesi sebebiyle Onceki caligmalardan farklilik gostermektedir
(Miller ve Shelly, 2008, s. 71-72). Thondrike’nin Pavlov’un ¢aligmasindan etkilendigi,
kosullandirmanin iizerinde durdugu ve ¢alismalarinda yer verdigi goriilebilmektedir.

Watson’un ¢aligmasimni benimseyen Skinner, davramigsal olmayan algilama
(biligsel) kapsaminda bir ddiillendirmeyi 6nemsemektedir (Ciiceloglu, 1991, s. 426- 427).
Ayrica SKinner pekistireg diye bir unsur eklemistir. Pekistirmenin davranisi sekillendiren
ana 0ge oldugunu ve davranigin da tamamen dissal kosullara bagl oldugunu ifade eder.
Bu yaklagim, ¢evrenin bir fonksiyonu olarak gordiigli davranisin, kisilik gelisimindeki
tiim algi, diisince ve nitelikleri ihmal etmektedir. Ogrenmenin gerceklesmesinde
davranisin digsal nedenler ya da pekistirmelerle kontrol edilebilecegini belirtmektedir.
(Morris, 2002, s. 23; Miller ve Shelly, 2008, s. 72; Revelle, 1995).

Dollard ve Miller kisinin fizyolojik gereksinimlerince giidiilendigini ve bu

ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in davranista bulundugunu ve bu durumun bir kosullanma
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davranisi seklinde ile ifade edilecegini belirtmektedirler (Aytag, 2000, s. 187). Freud un
psikanalitik kurami ile benzerlik gosterdigi ve psikanalitik ile 6grenme kuramlarinin
birlesimi dogrultusunda hareket edildigi goriilebilmektedir.

Bandura, davranisin 6grenildigini ve g¢evrenin bu o6grenmede etkisinin oldugu
konusunda benzer diisiincelere sahipken; davranisin, bir degerlendirme yapmaksizin
ortaya ¢ikan tepkilerle olustugu varsayimina kars1 ¢ikmaktadir. Bireyin gelisiminde hem
biligsel hem de ¢evresel unsurlarin pay1 oldugunu ve bireyin kendi disindaki davranislarin
da bireyin 6greniminde etkili oldugunu ifade etmektedir. Birey, degerlendirilen olaylarin
sonucunda davramslarini olusturur ve degistirir (Inang ve Yerlikaya, 2010, s. 46;
Ciiceloglu, 1991, s. 426). Bireylerin 6znel degerlendirmesinin davraniglarin nasil
sekillenecegi konusunda 6nemli yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin ¢evresel
cikarimlar sonucunda davranisina yon verdigi ve diger insanlarin sergiledikleri
davraniglarinin bireyin 6grenmesinde etkili oldugu da goriilebilmektedir.

Rotter’in kuramina gore birey bir davranisi o davranisin sonucunda bir beklentisini
gerceklestirebilmek icin yapmaktadir. Bu beklenti veya deger ¢ok az ise o davranisin
gerceklesmesi miimkiin degildir (Ciiceloglu, 1991, s. 426). Bireyler, gosterdikleri
davraniglarin devamini saglayacak olan pekistiregleri i¢ ve dis kontrol yonelimleri
kapsaminda, kendi iradeleri ya da kendi iradeleri disindaki giiglerin kontroliinde olduguna
iliskin genel bir inanci benimsemektedirler (Dag, 1991). Denetim odagi olarak
adlandirilan bu pekistireclerin bireyin sergileyecegi davranisin seklini ve o davranigin
sonuclarini  etkileyecegi belirtilmektedir (Ozarslan, 2010, s. 37). Bandura’nin
yaklagiminda sosyal gevrenin ve bireyin gézleminin 6n plana ¢ikmasi ve Skinner’in
odiillendirme {izerinde durmas1 Rotter’in kuraminda yer alan bilissel siire¢ ve algilama
cergevesinde Ortiistiigii goriilebilmektedir.

Insanlar, hayatlarinda meydana gelen olaylarm olusum nedeni olarak sorumlulugu
kendilerine yiiklemesinin yaninda kendilerinin disindaki faktorleri de sorumlu
tutabilmektedirler. Bireylerin yasadiklar1 ve algiladiklar1 ile kontrol odagi arasinda da
manidar farkliliklarin olabilecegi ileri siiriilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008, s. 574).
Davranigin gerceklesmesinden sonraki beklenti ile sonuca verilen 6nemin davranisin
sekillenmesi konusunda etkili oldugu sOylenebilir. Ayrica deger ve beklentinin bireyde
Onem arz ettigi belirtilebilir.

Davranig kuramlari bilingaltina, psikodinamik unsurlara ve davranislarin temelinde

yatan duygulara 6nem vermedigi i¢in genellikle elestirilmektedir (Inang ve Yerlikaya,
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2010, s. 47). Davranis kuramcilarin davranisin olusumunda rol oynayan derin sebepleri
cok fazla irdelemedikleri ve biyolojik etmenlerin kisiligin gelisimindeki payint goz ardi
ettikleri sdylenebilir.

Pavlov ve Watson biling gibi zihinsel kavramlar1 reddettiklerinden biyolojik
siirlarin yaninda bilissel siireglerin (diisiinceler, algilar, beklentiler) etkilerini de
o6nemsemedikleri gorulmektedir (Myers ve Dewall, 2017, s. 304).

Mevcut durumlardaki sartlar ve bireylerin karakter 6zellikleriyle olan iliskisi,
insanin dis ¢cevrenin etkisiyle davranisini sekillendirme fikrinin olumsuz tepkilere neden
olmasi beraberinde yeni bir kisilik olusumunun dogmasia sebebiyet vermistir. Bu
diistince davranisin bireyin ve diger insanlarin diinyayr nasil algiladiklarina ve
diisiindiiklerine bagli olarak sekillendigini belirtmektedir (Ozarslan, 2010, s. 40). Bireyin
diinyay1 nasil gordiigiiyle ilgili olarak kisilik yapilarinin bu agidan anlamlandirilabilecegi
ve tanimlanabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Birey algisinin lizerinde duran hiimanistik kuram, davranis¢t ve psikanaliz
kuramlarin aksine insan tarif edilenin &tesinde bir varlik olarak betimlemektedir. Insana
verdikleri 6nem ¢ercevesinde diger kuramlardan ayrilir. Ciinkii gegmis veya gelecek degil
hiimanistik kuram da yasanilan an énemlilik gostermektedir. Insanin anlasilabilmesi i¢in
bireyin davranislarinin yine bireyin igsel gdzlemi sayesinde olabilece§ini savunmaktadir
(Dursun, 2008, s. 20). Davranis¢i1 kuramin iizerinde durdugu dis ¢evre unsurlarinin kisilik
tizerindeki etkisini bir kenara birakan hiimanistik kuramin bireyin kendi algisinin kendi
davranigi lizerinde yon verici 6zellik tasidigi vurgusuna ulasilabilir.

Hiimanist kuramin vurgusu birey tizerindedir, biyolojik faktorlerin sinirl etkisini
kabul eder ancak davranislari 6zgiir tercihin yonlendirdigini belirtir (Torun, 2007, s. 135).
Hiimanist kuramin davranmislari kontrol etmeye c¢alismadigi goriilebilmektedir.
Dolayisiyla insan1 daha 6zgiir kildig1 ve bu 6zelligiyle de diger kuramlardan daha fazla
0zgiir oldugu varsayilabilir.

Bu kuramin o6nciilerinden olan Rogers (1959)’mn kisilik kuramiin ana kavrami
benliktir. Benlik, bir kimsenin kendisini kendi yapan algi, fikir ve degerlerden
olugsmaktadir. Kisinin kendisinin kim oldugunun ya da ne yapabilirimin farkinda olmasini
kapsamaktadir. Algilanan benlik, kisinin kendi diinyasini etkiledigi gibi davranisin
algilayisini da etkilemektedir.

Benlik bilincini 6nemseyen Rogers, bireylerin miimkiin olan dlclide gelismesi i¢in

dogustan gelen bir motivasyona sahip olduklarini ve kisiligi motive eden 6genin kendini
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gerceklestirme diirtiisii oldugunu belirtmektedir (Rogers, 1951°den aktaran Whitworth,
2008). Bir kimsenin sahip oldugu benligi o kimseyle ilgili diisiincelerini, kanaatlerini ve
algilamalarin1 kapsamaktadir. Benlik her zaman gercegi yansitmayabilir. Bir kimsenin
yetenekli olmasina ragmen kendisini yeteneksiz bulmasi 6rnek gosterilebilir (Cliceloglu,
1991, s. 428). Benlik kuram1 Freud’un 6nemsedigi bilingaltini ve gelisim donemlerini ve
Skinner’in davranisit sekillendiren unsurlarini (pekistireglerini) goz ardi ettigi ayrica
davranisi olusturan sebeplere iligskin sdylemlerinin olmadig1 goriilebilmektedir.

Maslow, psikanaliz kuramindan etkilenmesine karsin bu kurami elestirerek kendi
kuramini geligtirmigtir. Maslow, kisiligin gelisimi i¢in bireyin ihtiya¢larinin yeterince
doyuma ulagtirilmasi ve kendini gerceklestirmek icin glidiilenmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Mikulincer ve Shaver, s. 256). Olusturdugu gereksinimler hiyerarsinin
baslangicinin  biyolojik gereksinimlerden geldigini belirtirken, alt diizeydeki
gereksinimlerin giderilmemesine karsin {ist diizeydeki ihtiyaglarin da bireyin davranigini
etkiledigini ifade etmektedir (Atkinson, vd., 2002, s. 478-480).

Maslow ile Rogers kuramlari arasinda bireyin kendini gergeklestirme arzusu
kapsaminda benzer diisiinceleri paylastiklar1 goriilebilirken, Rogers, arastirmalarini
hastalar1 tizerinde uygulamalarla gelistirirken Maslow’un saglikli insanlar {izerinden
arastirmalarini gelistirmesi iki kuramci arasindaki farktir.

Davranis¢iligin ve uyaran tepki psikolojisinin darligi biligsel kuramin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Biligsel kuram algilama, akil ydritme, karar alma,
hatirlama ve problem ¢6zme gibi zihinsel siiregler iizerinde durmaktadir. Bu kuram 6zel
davranislar1 zihinsel siirecler temelinde yorumlayip nesnel bir sekilde incelemektedir
(Atkinson, vd., 2002, s. 13). Inanglarin duygu ve davranislar1, duygu ve davramslarin da
inanglar1 etkiledigi ileri siiriilmektedir. Bilissel kuramcilar, kisilik farkliliklarin
insanlarin bilgi isleme siireclerindeki farkliliklara bagli oldugunu ifade etmektedirler
(Miller ve Shelly, 2008, s. 40; Burger, 2006, s. 606).

Bilissel kuramcilardan biri olan Kelly, insanlarin siirekli olarak kendi yasantilariyla
ilgili varsayimlar gelistirerek bunlar1 sinadiklarini belirtmektedir. Bu degerlendirme
sonrasinda olusan sablonlar eger olaylar ile benzerlik gosterirse daha sonra kullanmak
tizere saklandigini, uymadig: takdirde ise lizerinde bazi degisikliklerin yapildigim
belirtmektedir. Higbir insanin kisisel yapilar1 bir diger insaninkine benzer 6zellik tasimaz

ve hi¢ kimse zihnindeki yapilarini birbirine benzer sekilde diizenlemez (Burger, 2006).
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Kisilerin yasadiklar1 diinyada hem kendilerini hem de gerceklesen olaylari
yorumladiklar1 ve olusan yargilar ¢ercevesinde hareket ettikleri varsayilabilir. Kisilerin
birbirinden farkli algiya sahip olmalar1 ve bu farkliliklarin kisilerin davranislarina
yansidig1 soylenebilir.

Piaget ve Kohlberg, ahlaki gelisim evrelerinin bireylerin biligsel yetenekleri
tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar. Piaget ahlaki dlciitlere 6nem vermektedir ve
bireyde ahlak gelisiminin tanimlanmasina iligkin bilissel bir gelisim kurami gelistirmistir.
Piaget’a gore ahlaka dair kavramalar ilk evreden baslayarak degismez, bir sira
cercevesinde gelismektedir. Ik evre olan ahlaksal gergeklik ilkesinin meydana geldigi
evreyi gegmeyen birey 6zerk evreye ulagsamamaktadir. Ayrica evreler bireylere gore
farklilik gostermektedir. Toplumsal kurallarin anlasilip kabul edilmesi, adalet, esitlik ve
karisikliga iliskin diisiinceleri icermektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010, s. 220). Bireyin
zihinsel gelisiminin dogumdan yetigkinlige kadar devam ettigini belirtmektedir (Miller
ve Shelly, 2008, s. 93).

Zihinsel gelisimin kisiligin gelisimi {izerindeki etkinliginin savunuldugu
goriilebilmektedir. Zihnin kademe kademe gelismesi bireyin gelisim ddnemleriyle
paralellik gostereceginden bireyin davranislarinda donemsel olarak farklilik
gosterebilecegi sdylenebilir. Freud ve Ericson’un da kisiligin gelisiminde donemlerin
rolii lizerinde durmasi, kisiligin olusumunun dogumla baslayip olgunluga kadar devam
ettigi savina varilabilir.

Davranis¢t kuramcilarin, davranista degisme olarak nitelendirdikleri durum
Piaget’a gore kisinin zihninde olusan 6grenmenin disa vurumu olarak tanimlanir. Ayrica
biligsel gelisimin, beynin ve sinir sisteminin olgunlagmasi ve bireyin ¢evreye uyumu
sonucunda gergeklestigini belirtmektedir (Ozdemir, vd., 2012 ,s. 570).

Piaget’in kullandig1 klinik yontem, zihinsel gelisimin yas ve evrelere gore olmasi,
evrelerin kaginilmaz bir sirayla birbirini izlemesi durumu ve kuramin yeterli bir sekilde
aciklamasinin yapilmamasinin elestirilere neden oldugu goriilmektedir (Child, 1993°den
aktaran Inanc ve Yerlikaya, 2010, s. 135-136).

Biligsel kuramda her birey karsilastiklarini farkli algilamaktadir. Bu farkhi
algilamalarin bireyin davranmisim1 da etkiledigi belirtilebilir. Davranis¢1 kuramcilar gibi
biligsel kuramcilar da davranislar tizerinde yogunlagsmaktadir ancak biligsel kuramecilarin
davraniglar1 zihinsel temelde degerlendirmesi ve 6znel olmayan bir sekilde incelemesi bu

iki kurami birbirinden ayiran bir unsur olarak sdylenebilir.
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Zihnin kisiligin gelisimine etkisi oldugunu savunan biligsel kuramin devami olarak
varsaylilabilecek biyolojik kuram zihnin kaynagini olusturan sinir sisteminin igerisindeki
kimyasallarin 6nemine dikkat ¢ekerek davranisin gelisiminde onemli bir paya sahip
oldugunu belirtmektedir. Biyolojik kuram davranisi, sinir sisteminin i¢inde yer alan
kimyasal olaylarla iligkilendirme igerisindedir. Davraniglarin ve zihinsel siireglerin
kokenini meydana getiren ndrobiyolojik sirecleri belirlemeye ¢alisir ve hafiza da dabhil
olmak Uzere belirli beyin yapilarinin 6nemini vurgular (Atkinson, vd., 2002, s. 11-12).

Biyolojik kuram; insan davraniglarinin nedenlerini beyindeki yapilar, beyin ve sinir
sisteminin i¢inde olusan elektriksel ve kimyasal olaylar ve genetik faktorlerle agiklamaya
calismaktadir (Capan, 2014, s. 121). Baz1 kisilik gostergelerinin kalitimla geldigi 6ne
stirilmektedir. Galton ve Gottesman, bazi kisilik 6zelliklerinin zamanla ayni ailenin
bireylerinde goriildiigii ve bu benzerligin genlerle tasindigi belirtilmektedir. Tyron,
kalitimla zeka arasinda bir iligkinin varligmi tespit ederken Newman, Freeman ve
Holzinger ise ikizler iizerinde yaptiklari ¢alismalarda ikizlerin fizyolojik yapisi ile zeka
arasinda benzerlik oldugunu ve bu benzerliklerin de benzer kisilik ozellikleri
olusturdugunu ileri stirmektedirler (Burgess ve Bushell, 1969’den aktaran Simsek, 2006,
s. 20-21).

Biyolojik yaklagim bazi goriislerin dogrudan test edilmesinde zorluklarla
karsilasildig1 ve davranis degisikliklerine iliskin yeterli bilgiyi saglamamasi agisindan
elestirilmistir (Burger, 2006, s. 379). Kisiligin olusumunu deneyimlere baglamayan
biyolojik yaklagimin, kisilik {izerine yapilan ¢aligmalarla biyolojik unsurlar arasinda bir
iliski kurdugu goriilebilmektedir.

Tim kuramcilarin kisiligin tanimlanabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in farkli
cercevelerde kisiligi irdeledikleri goriilebilmektedir. Calismalarin farklh bakis agilariyla
gerceklestirilmesi kisiligin anlagilmasi agisindan genis bir perspektif olusturulmasinda
etkili oldugu soOylenebilir. Tiim bu calismalarin bireyin kisilik 6zelliklerinin olgiile
bilirligi kapsaminda zemin olusturdugu ve bireyin davraniglarinin anlamlandirilmasina
yardimct oldugu belirtilebilir. Kisiligin anlamlandirilmasina dair yapilan ¢alismalarin
disinda bireyin farkliliklar1 ve benzerliklerine iligkin calismalarin gerceklestirilmesi
kisilik 6zellikleri kuraminin dogmasini saglamstir.

Kisilik 6zellikleri kurami, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini ne seviyede
gosterdigine gore bireyi kategorize eden bir kisilik boyutudur. Bu kuramin temelinde

kisilik ozelliklerinin kararlilik gosterdigi ve degismez oldugu yer almaktadir. Bireyin
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davraniginin nedeniyle degil kisiligi betimlemek ve davranisi kestirebilmekle
ilgilenmektedir (Burger, 2006, s. 236-237). Insanin sergiledigi daha genel davranislarla
ilgilendigi ve 6zellikleri itibariyle bireylerarasi karsilastirma imkani verdigi soylenebilir.
Kuram, bireyin davranisinin sosyal gevrece belirlendigi, bireyin her durumda benzer
davranmadig, bireyin goriiniimiinde bir biitiinliik yakalayamadigi ancak 6zellik olarak
nitelendirilen parcalara bdlerek yapma bir goriiniim olusturduklart agisindan
elestirilmektedir (Ciiceloglu, 1991, s. 431).

Kisiligin betimlenmesine iliskin aragtirmalarin dilin ortaya ¢ikisina kadar dayandigi
belirtilmektedir (Burger, 2006, s. 235). Kisilik 6zelliklerini, kullanima uygun hale
getirebilmek i¢in dildeki sifatlarin kullanimma bagvurulmustur. Klages (1926),
Baumgarten (1933) ve Allport ve Odbert (1936) insanlarin dogal dilini bireylerin
kisiliginin anlasilmasina dair bir kaynak olarak belirtmislerdir (John vd., 1988, s. 175-
176). Kisilik tanimlama terimlerinin incelenmesi ile 6zellikle de sifatlarin temsili bir
orneklemesinin, kisilik 6zelliklerinin temsili bir 6rnegini verebilir olmasi, dil ve kelimeler
ile olan bir bakis agisinin gelistirilmesine olanak tanmimistir (Saucier ve Goldberg, 1996,
S. 62-63). Francis Galton dilin bireysel farkliliklarin terimlerle kodlanabilecegini
belirtmistir (Goldberg, 1990, s. 1216).

Allport ve Odbert (1936) calismasindaki kisilik tiirlerine iligkin aciklamalarin
hangilerinin sozliikk kapsaminda yer almasina dair ilk siiflandirmayi, Norman (1967)
yaptig1 ¢alismada gelistirerek kategorilere ayirmistir. Ancak kategorilerin i¢ i¢e girmesi,
tam anlasilamamasi ve kategoriler arasinda kesin ve net smirlarin olmadigi
gozlemlenmistir (Norman, 1967; Allen ve Potkay, 1981).

Yapilan arastirmalar sonucunda bir kisilik s6zIiigii olusturulmus ancak bu sozliikte
yer alan listenin uzunlugu sebebiyle bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde
sorunlarla ve zorluklarla karsilasilmistir (Goldberg, 1990). Bu nedenlerden o6tiirii kisilik
siniflandirmasindaki karmagikligin oncelikle giderilmesinin gerekliliginin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir.

Allport ve Odbert (1936) tarafindan gergeklestirilen kisilik siniflandirmasinin
baslangi¢ noktast oldugu goriilmektedir. Kisilik siniflandirmalarina iliskin ¢aligmalar
yapan Eysenck kisiligi li¢ temel boyutta incelemis ve kisilik 6zelliklerini ti¢ grupta
toplamistir. Catell, Eysenck'in 3 faktoriiniin teorik olarak hatali oldugunu ve gelistirilen
kisilik tanimlayicilarindan ve Onceki calismalarindan yola c¢ikarak “16 Kisilik

Envanterini” olusturmustur (Fehriinger, 2004; Boyle, vd., 2016, s. 41). Modelin,
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insanlarin davranisg, tecrilbbe ve farkliliklarinin diizenlenmesi agisindan daha kullanish
olacak sekilde olusturuldugu varsayilabilir. Ancak Catell’in orijinal modelinde 6ne
siiriilen faktorlerin say1 ve yapisinin dogrulanamadigi, ¢esitli hatalar bulundugu ve
modelin tam anlamiyla dogru olamayacagi ileri stiriilmistiir (Tupes ve Christal, 1961, s.
12; Digman ve Takemoto-Chock, 1981).

Jung’mn kisilik calismalarindan yola ¢ikan Myers ve Briggs, Catell’in kisilik
siniflandirmasiyla benzerlik gosteren Myers-Brings Type Indicator (MBTI) o6lgegini
olusturmustur. Bu 6lgek bireyleri dort boyuta iliskin 16 kategoriye yerlestirmektedir.
Fiske (1949) ise Catell’in modelini sadelestirerek gelistirmesine ragmen 16 kisilik
envanterinden elde edilen sonuglarin yetersiz olmasi nedeniyle Tupes ve Christal (1961)
yaptig1 ¢calismada diger faktorlere gore daha giiglii tekrarlanan bes boyut tespit ederek bes
faktor modelini ortaya ¢ikarmustir (Tupes ve Christal, 1961; Aydogmus, 2011, s. 11).

Allport’la baslayan Catell ve Eysenck ile stiregelen ayiric1 6zellikler ¢aligmalari
McCrae ve Costa ile gelisimini tamamlamigtir. McCrae ve Costa, Catell ve Eysenck
kisiligin iki kutuplu bir devamlilik belirttigini ve normal bir dagilim gosterdigini ifade
etmektedirler. McCrae ve Costa kisiligin ana bilesenlerini; temel egilimler, karakteristik
adaptasyonlar, kapasite ve yatkinliklar seklinde belirtmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010,
s. 287-288).

Temel egilimler biyolojik temelli olup ve tutarlilik géstermektedir. Karakteristik
adaptasyonlar bireyin ¢evreyle olan uyumu sonrasinda edindigi kisilik yapilaridir.
Kendilik kavrami ise bireyin kendisiyle ilgili diigiince, goriis ve degerlendirmelerden
olusmaktadir. Kisinin sahip oldugu inang¢ ve duygular bireyin davranigini etkilemektedir
(Inang ve Yerlikaya, 2010, s. 289-290).

Genler, beyin yapist ve hormonlar olarak belirtilen biyolojik unsurlar kisilik
ozelliklerinin olusumunda etkilidir. Bireyin kazanimlarina iliskin algilamalardan ¢ok
deneyimlenen nesnel yasantilara vurgu yapilirken dis ¢evrenin bireyin kisiligini etkiledigi
de belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2003).

Tupes ve Christal (1961) ile baslayan Bes Faktor Modeline iligkin arastirma siireci
Goldberg ve Costa ve McCrae’nin arastirmalariyla gelisimini tamamlamistir. Bir¢ok
arastirmada gegerliligi kanitlanmis olan model yeni kisilik paradigmasi olarak kabul
edilmistir. Model dilin kisiligi tiim yonleriyle tanimlayan bir varsayimla olusturulmustur

(Judge ve Bono, 2000). McCrae ve Costa’nin olusturdugu modelin Catell’in olusturdugu
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modelle benzerlikler gdstermesine karsin siniflama sayisinin bese indirgenmis olmasi
modeller arasindaki farklilik olarak goriilmektedir.

Tupes ve Christal (1961)’in tespit ettigi bes kisilik faktoriinii Norman (1963),
Borgatta (1964) ve Digman ve Takemoto-Chock (1981)’da c¢alismalarinda yer
vermektedir. Norman (1963), Tubes ve Christal (1961)’in ¢aligmalarini inceleyerek
orneklemlerin tiimiinde hep ayn1 bes ana faktoriin tiim yan kisilik 6zelliklerini kapsadigini
belirtmektedir. Model incelendiginde bes boyut igerisinde ¢ok sayida kisilik dzelliklerinin
yer aldig1 goriilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak modelin kisiye 6zgii farkliliklar1 bes
ozellige indirgemedigini so0ylemek miimkiindiir. Ayrica biitiinsel bir bakis agis1 getirdigi
de soylenebilir.

Modeldeki boyutlar farkli calismalarda farkli degisken gruplart icerisinde
kullanilmistir (Saucier ve Goldberg, 1996; Field ve Millsap, 1991; Goldberg, 1990; John,
vd., 2008; Botwin ve Buss, 1989; Peabody ve Goldberg, 1989; Conley, 1985; McCrae ve
Costa, 1985; McCrae ve Costa, 1987).

Birbirinden farkli faktorler iceren ve pek cok degisik yontemlerle yapilan
calismalar sonucunda sadece besli faktoriin stireklilik ve tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Kisilik envanterini Eysenck (1970, 1992) 3, Hogan (1986) 6, Tellegen
(1993) 7 faktor altinda incelerken Digman (1990), Goldberg (1990, 1993), John (1990),
Ostendorf (1990), McCrae ve Costa (1987) ise 5 faktor kapsaminda yer vermektedir
(Saucier, 1997).

Catell ve Costa ve McCrae’nin gelistirdikleri modeller isletmelerde yapilan
arastirmalarda sorunlarla karsilasilmasit nedeni olarak bu modellerin klinik ya da is
haricindeki kisilik degerlendirmeleri c¢ercevesinde olusturulmas: gdsterilmektedir
(Aydogmus, 2011, s. 21-23). Ayrica Costa ve McCrae’nin (1992) gelistirmis olduklar1 60
maddeden olusan 6l¢egin uzun oldugu ifade edilebilir. Goldberg (1992)’in gelistirdigi
modelde yer alan sifatlar tek basmma degerlendirildiginde agik bir sekilde
anlasilamadigindan karmasaya yol agtigi belirtilebilmektedir. Bes Faktér Modelinin
faktorleri iizerinden giderek John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan olusturulan 5
boyut 44 maddeden olusan Slgegin daha kisa, anlasilir ve kullaniminin etkili oldugu
sOylenebilmektedir.

Olgegin kisa olmas1 hem zamanin etkin kullanilmasin1 hem de yanitlayicilarin daha

istekli ve rahat olmalarini saglayabilmektedir (Burisch, 1984, s. 218-219). Isletmelerde
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yapilan ¢alismalarda 6lgegin kisa ve anlasilir olmasi hem ¢aligmanin verimliligi agisindan
hem de cevaplarin daha igten olmasi acisindan etkili olabilecegi sdylenebilir.

Insan psikolojisinde Bes Faktdr Modeli’ndeki 6zellikler evrensel olarak kabul
gormiis durumdadir. Yaygin bir kullanimi olmasinin yaninda temel kisilik 6zelliklerinin
boyutlar agisindan en etkili model olarak goriilmektedir (Schmitt vd., 2007; Feist ve
Feist, 2008; Heine ve Buchtel, 2009; Myers ve Dewall, 2017, s. 590; Burger, 2006).
Ozellikle kisilik &zelliklerinin ve biiyiik besli kisilik envanterinin son yillarda isci
alimlarinda, is performansi ve degerlendirmesinde ve bireyin is ¢evresine uyumunun
tahmin edilmesi agisindan 6nemli ve kullanilabilir oldugu goriilmektedir (Salgado, vd.,
2001; Matthews, 1997; Hough, 1992; Burger, 2006).

Yukarida bahsedilen Bes Faktor Modeli; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik boyutlarindan olusmaktadir. Ayrica boyutlar
incelendiginde kisilik 6zelliklerinin birbirine zit iki ayr1 kutuptan meydana geldigi
goriilmektedir. Disadoniiklik-icedoniikliik boyutu; hayat dolu, heyecanl, neseli,
konuskan, sicakkanli, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikleri igerirken igeddniikliik ise
kararsiz, enerjisi diisiik, anti-sosyal olma seklinde 6zellikleri kapsamaktadir (Somer vd.,
2002, s. 23). Disadoniik insanlarin, yaraticiliginin (Sun ve Jin, 2009), is tatminlerinin
(Judge vd., 1997) ve is performanslarinin daha yiiksek (Mount vd., 1998, s. 150) oldugu
belirtilmektedir. Eysenck’in disadoniikliik boyutu kapsaminda benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Digadoniik insanlarin degisime daha agik oldugu ve bu kisilik profilindeki
kisilerin isletmelerin degisim diisiincelerine pozitif etkileyecegi tahmin edilmektedir.

Uyumluluk-Uyumsuzluk boyutuna bakildiginda nazik, saygili, giivenilir, anlayisl,
merhametli, 1limli, mert, hosgoriilii olma gibi alt boyutlar igerirken uyumsuzIuk ise
kendini begenme, giivensiz, 6fke, aldatma gibi 6zellikler yer almaktadir (Judge ve Bono,
2000). Moberg (2001, s. 50) yaptig1 calismada uyumluluk ile uzlasma arasinda olumlu
bir iliski oldugu sonuca ulagmistir. Uyumlu kisiler sahip olduklari iliskileri kaybetmemek
icin is birligine yakindir. Geleneksel yontemlerle islerini yapmaktadir (Sun ve Jin, 2009).
Barrick vd., (2002) uyumlu kisilerin takim ¢aligmalarinda etkili oldugu ve is yasantisinda
karsilikli etkilesim saglayan islerin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Uyumlu
kisilerin yaratic1 6zelliklerinin fazla olmamasina karsin degisimi diisiinen isletmelerde
olusturulan degisim miihendisligi ekibinin uyumluluk 6zelligi yiiksek olan kisilerce
olusturulmasi, siirecin daha verimli siirdiiriilmesi acisindan etkili olabilecegi

varsayilabilir.
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Sorumluluk-Hedefsizlik boyutu incelendiginde dakik, 6zenli, ¢aliskan, giivenilir,
bilgili, adil, kendine giivenen, daginik, iradesi zayif, giivensiz, umursamaz, dirayetsiz gibi
alt boyutlar bulunmaktadir (McCrae ve Costa, 1987, s. 85). Sorumluluk duygusu fazla
olan bireylerin iistlendigi isleri ve gorevleri etkili bir sekilde tamamlamak i¢in gereken
cabay1 gosterir ve sonuglarina katlanir (Ozen, 2011, s. 82). Sorumluluk duygusu yiiksek
olan kisiler ihtiyatli davranirlar. Riskin getirdigi belirsizlikten dolayr risk almayi
sevmezler (Raja, vd., 2004, s. 352). Bir gorevin tamamlanmasi konusunda etkili olan bu
Ozellige iliskin c¢alisanlarin degisim esnasinda etkili bir profil oldugu sodylenebilir.
Degisim siirecinde olusabilecek sorunlarin ¢oziilmesi asamasinda etken olan
vazge¢cmeme Ozelliginin, sorumluluk duygusuna sahip ¢alisanlardaki varligi bu dénemin
sancili gecisinde rahatlik yaratabilecegi varsayilabilir.

Duygusal denge-Duygusal dengesizlik faktoriiniin alt boyutlarinda endise, kaygi,
sinirlilik, giivensizlik, dengeli, sakin, direncli, kendine giivenen, gelecege iligkin umutlu
gibi birey 6zellikleri yer almaktadir (Somer, vd., 2002, s. 24). Duygusal dengesizlige
sahip bireylerin is doyumu ve tatmini oldukga diisiik olmasina ragmen kendilerine olan
giivensizlikleri nedeniyle isten ¢ikma egilimi gostermezler. Bu tarz kisiler sosyal
iligkilerde oldukga zayiftir ve kontrol altina gegmek istemezler (Raja, vd., 2004). Degisim
oldukga riskli ve zor bir siirectir. Boylesi hayati bir asamada isletmenin duygusal acidan
dengesiz kisilerle birlikte ¢caligmasi degisimin basarisinin negatif yonlii seyir izlemesine
neden olabilir.

Deneyime agiklik-Deneyime kapalilik boyutunda yer alan alt unsurlar ise hayal
giicii yiiksek, yaratici, merakli, acik fikirli, degisikligi seven, geleneksel, hayal giicii dar,
sanatsal degerlere ilgisiz gibi ozelliklerdir (Trapnell ve Wiggins, 1990, s. 785).
Deneyimlere agik olan kisiler yenilige ve degisime kars1 acik olan ve destekleyen kisiler
olarak gorilmektedir (Judge ve Bono, 2000, s. 753). Deneyime agik olmayan bireyler
otoriteye itaat eden, gelenekselci ve ilgi alanlar1 dar olan bireyler olduklarindan alisildigin
disina ¢ikmayan gorevleri gergeklestirmek isterler (Feist ve Feist, 2008, s. 423). Degisimi
gerceklestirmek isteyen isletmelerin direncin en az oldugu deneyime aciklik 6zelligi
gosteren kisilerle ¢alismasi istenen hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan isletmeye
katki saglayacagi diisiiniilebilmektedir. Ayrica disadontiklik, uyumluluk ve sorumluluk
Ozelligi tasiyan g¢alisanlarin egitim, odiillendirme ve iyi bir yonetimle degisime katki

sunabilecegi sOylenebilir.
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Kisilik, yukarida bahsedildigi iizere birgok alanda kullanildigi gibi hizmet
sektoriinde de kullanimi s6z konusudur. Otel calisanlarinin kisilik 6zellikleri iizerine
Akgiindiiz ve Akdag (2014), Develioglu ve Tekin (2013), Tan (2017) ve Yildirim (2014)
calismalar gerceklestirmistir. Ayrica Arslan (2017), Ozkan (2017) ve Sergeoglu (2013)
otel calisanlar1 iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda duygusal dengesizlik 6zelliginin
aragtirmalar1 lizerinde negatif etkisi oldugu diger kisilik boyutlarinin ise pozitif etkisinin
oldugu sonucuna ulasmislardir. Simsek ve Cetinkaya (2017) ise yiyecek ve icecek
isletmeleri ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerine iliskin ¢alisma gergeklestirmistir. Yukarida
belirtilen ¢aligmalar kisiligi bes boyut altinda incelemistir. Ancak yararlanilan 6lgekler
farkli arastirmacilarin gelistirmis oldugu Olgeklerdir. Bu bilgiler kapsaminda, kisilik
kavraminin hizmet sektdriinde de 6nemli yer tuttugu ve isletmelerce dikkate alinmasi
gereken etkenlerden biri oldugu ifade edilebilir.

4. YONTEM

Onceki boliimlerde; degisim ve kisilik kavramlar1 tanitilmis ve bu kavramlar
hakkinda gelistirilen kuramlar ve yapilan ¢alismalar iizerinde durulmustur. Bu bdliimde
ise arasgtirmanin evreni, Orneklemi, sinirhiliklari, hipotezleri ve veri toplama araglar
aciklanmis, daha sonra arastirmanin analiz yontemi aktarilmistir. Kisilik 6zelliklerinin
degisime agikliga olan etkisini inceleyen bu c¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden
yararlanilmigtir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ilinde bulunan alakart ve masa hizmeti veren
restoran caliganlart olusturmaktadir. Eskisehir ilinin turizm potansiyelinin bulunmasi ve
yer alan restoranlarin  ulasilabilirliginin  olmasi1  arastirmanin  Eskisehir’de
gergeklestirilmesinin ana sebebi olarak sdylenebilir (Evren ve Kozak, 2012; Kaslh vd.,
2015; Kizilirmak, 2006).

Evren arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi birim iken 6rneklem ise evreni
temsil yeterliligi oldugu kabul edilen kii¢iik kiitledir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 69-
70). Ornekleme yontemleri olasiliga dayali drnekleme ve olasiliga dayali olmayan
ornekleme olarak ikiye ayrilmaktadir (Kozak, 2015, s. 115). Olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemine evrenin smirlarmmn bilinmedigi durumlarda bagvurulabilir (Ozen
ve Gul, 2007, s. 412).

Bu calismada da orneklemin belirlenebilmesi i¢in oncelikle il kiiltiir ve turizm

miidiirliigii ve belediye kayitlar1 arastirilmistir. Ancak gerek Il Kiiltiir ve Turizm
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Miidiirligi gerekse belediye kayitlarinda isletmelerin ¢alisan kayitlarina ulagilamamastir.
Bu nedenle olasiliga dayali olmayan Ornekleme tiirlerinden kolayda orneklem
kullanilmistir. Kolayda ornekleme belirli bir mekandaki herkese belirli bir zamanda
ulasilmas1 seklinde belirtilir ve yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Kozak, 2015, s.
118; Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 83). Ozen (2000, s. 17) “Tiirk yonetim/organizasyon
yazininda yontem sorunu: Kongre bildirileri iizerine bir inceleme” adli ¢aligmasinda,
Tirkiye’de Orgiitsel/yonetsel olgularin incelenmesinde orgilitlere girme ve arastirma
yapmanin teknik zorluklarimin sebebiyetiyle arastirmacilarin kolayca ulagabildigi
orneklere yonelmelerinin kaginilmaz olacagini belirtmektedir. Eskisehir’deki restoran
isletmelerinin sayisinin belirsiz olmas1 ve bu isletmelerin i¢inde alakart ve masa hizmeti
vermeyen (donerci, kokorecci gibi) isletmelerin de varliginin s6z konusu olmasi arastirma
evrenin belirsizligini gostermektedir. Arastirma evreninin belirsiz oldugu durumlarda,
orneklem biyitikliginiin %95 giivenilirlik diizeyi heterojen varsayimimin 384 oldugu
belirtilmektedir (Kozak, 2015, s. 113).

4.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmada elde edilen veriler Eskisehir’de yer alan alakart ve masa hizmeti
veren restoranlarda ¢alisanlar ile sinirlidir. Bu sebepten 6tiirii sonuglarin tiim restoranlar
icin genellenmesi miimkiin degildir. Arastirma kapsaminda elde edilen veri ve bulgular
2017-2018 yillar1 arasinda gerceklestiginden bagka bir zaman dahilinde genellenemez.
Elde edilen veriler ulasilabilen katilimcilarin yanitlariyla sinirhidir. Katilimcilarin sorular
dogru algilayamama, orgiitsel ve bireysel kaygilarla sorulara dogru cevap vermemeleri
s6z konusu olabilir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin arastirma sorusu; calisanlarin kisilik ozellikleri degisime acikligt
etkilemekte midir? seklinde olusturulmustur. Calismanin amaci dogrultusunda
olusturulan temel hipotezin yani sira degisim ve kisilik degiskenlerini daha detayh
incelemek i¢in degiskenlerin alt boyutlar1 da esas alinmis ve asagidaki sekilde hipotezler
gelistirilmistir:

H1: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisime agiklig etkiler.
H1la: Calisanlarin deneyime agiklik 6zelligi degisime agikligi etkiler.
H1b: Calisanlarin sorumluluk bilinci degisime agiklig1 etkiler.
H1c: Calisanlarin digadoniikligii degisime aciklig etkiler.
H1d: Calisanlarin duygusal dengeleri degisime agiklig1 etkiler.
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H1le: Calisanlarin uyumlulugu degisime ac¢iklig1 etkiler.

H1f: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin davranigsal boyutunu etkiler.

H1g: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin bilissel boyutunu etkiler.

H1h: Calisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin duygusal boyutunu etkiler.
4.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla dokuz soru sorulmustur. ikinci boliimde degisime agiklik Slcegi
yer almaktadir. Bu 6lgek, 1’ den 18’ e kadar olan sorulari icermektedir. Dunham vd.,
(1989) tarafindan olusturulan degisime aciklik 6l¢egi (Openness to Change) Klecker ve
Loadman (1999) ile gelismeye devam etmistir. Klecker ve Loadman okul miidiirleri
tizerinde yaptiklari ¢alismada Cronbach alpha katsayisini; duygusal boyut igin .90,
biligsel boyut icin .94, ve davramgsal boyut igin .93 olarak bulmustur. Olgegin
giivenilirlik analizinde Croanbach alpha katsayisim1 Sagir (2010) caligmasinda .94,
Zadeoglular1 (2010) .926 ve Bingiil (2006) ise .898 bulmustur. Klecker ve Loadman
(1999)’nin galigmasinda okul miidiirlerinin degisimi tam olarak desteklemedikleri
sonucuna ulasilmasina karsin degisimi gerceklestirmek adina harekete hazir olduklari
goriilebilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin degisime karsi tepkilerinin ii¢ boyutta
6l¢iilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Klecker ve Loadman (1999) tarafindan gelistirilen degisime agiklik 6l¢egi Bingiil
(2006) tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Bu 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik agisindan
kabul edilebilir olmasi, katilimcilarin ilgisini dagitmayacak sayida soru sayisina sahip
olmast, kullanimin yaygin olmasi, Tiirk¢eye ¢evrilmis ve Tiirkiye’de daha 6nce denenmis
(Sagir, 2010) olmasi sebebiyle bu ¢alismada da benimsenmistir. Degisime agiklik 6lgegi
“biligsel, duygusal ve davranigsal” olmak {izere 3 boyut ve 18 alt boyuttan olusmaktadir.
Ankette yer alan 2., 3., 5., 6. ve 8. ifadeler ters sorudur (Klecker ve Loadman, 1999;
Zadeoglulari, 2010).

Anketin tclincii boliimiinde calisanlarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek ic¢in John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis olan Biiyiik Besli Kisilik Envanteri-
BBKE (Big Five Inventory- BFI) kullanilmistir. Bu 6lgek evrensel olarak kabul gérmiis
olmasi, 56 farkli iilke ve kiiltiirde uygulanmis olmasi, yaygin kullanimi ve diger kisilik
Olceklerine gore daha az ifade bulundurmasinin kullanimin1 kolaylastirmasi sebebiyle
tercih edilmistir (Feist ve Feist, 2008; Heine ve Buchtel, 2009; Myers ve Dewall, 2017,
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s. 590; Burger, 2006; Schmitt vd., 2007). Ayrica ¢alisanlarin ise aliminda, is performansi
ve bireyin i§ ¢evresine uyumuna iligkin tahminlerin yapilabilmesi agisindan kullanilabilir
Ozellik tasimasi ve kiiltiirleraras1 baglamda gecerlilik ve giivenilirligin gdsterilmis olmasi
diger bir tercih sebebi olarak sdylenebilir (Salgado, vd., 2001; Matthews, 1997; Hough,
1992; Burger, 2006; Schmitt, vd., 2007).

Biiyiik Besli Kisilik Envanteri; “disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
dengesizlik ve deneyime agiklik” olmak iizere 5 boyut ve 44 maddeden olusmaktadir.
Boyutlarin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilari sirasiyla “duygusal dengesizlik” .79,
“disadoniiklik™ .77, “deneyimlere agiklik” .76, “uyumluluk” .70 ve “sorumluluk™ .78
olarak bulunmustur (Schmitt vd., 2007). Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Siimer ve Siimer
(2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Stimer, vd., (2005) tarafindan Tiirkiye’deki 6lgegin
Cronbach Alpha degerlerinin .66 ile .77 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. John
ve Srivastava (1999) kisilik envanterinin Cronbach Alpha katsayilarinin .75 ile .90
arasinda bulurken Fossati vd. (2011) yaptig1 calismada ise degerleri .77 ile .81 arasinda
bulmustur. Ayrica li¢ ay ara ile uygulanan test tekrar test dl¢iimlerinde John ve Srivastava
(1999) Cronbach Alpha katsayilarinin .80 ile .90 arasinda bulurken Fossati vd., (2011)
ise iki ay sureli test tekrar test 6lgtimlerinde giivenilirlik katsayilarini .75 ile .86 arasinda
bularak degerlerin degisiklik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Besli likert tipi 6lgekte,
katilimcilara her maddeye ne kadar katildiklari sorulmaktadir. Segenekler; “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katilryorum”
seklindedir. Ankette yer alan 2., 6., 8., 9., 12, 18.,21., 23., 24, 27., 31., 34., 35., 37., 41.
ve 43. ifadeler ters soru olarak yer almaktadir (John vd., 2008).

Olgeklerin farkli kiiltiirlerde ve farkli alanlarda (sektdr) uygulanmasi halinde
oncelikle soru formlarinin en az 5 uzman tarafindan incelenmesi gerektigi ifade edilir
(Lester vd., 2014). Bu g¢alismada 6l¢eklerin kapsam ve gegerliligini tespit etmek igin
alaninda uzman 9 akademisyen ile goriistilmiistiir. Uzman goriisleri dogrultusunda yer
alan kisilik 6lgeginde bazi ifadelerin birden fazla anlam tagidigi belirtilmistir. Bu sebeple
birden fazla anlam tasidigi belirlenen ifadeler boliinmiistiir. Bu ek ifadeler asagidaki

tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. Ol¢cege Eklenen Ek Ifadeler

Boyut Orijinal Olgekteki ifade Uzmanlarca Belirtilen ifade
Ketum, vakur, mesafeli biriyim Agz1 siki birlyim
Agir bagli biriyim
R Mesafeli biriyim
Disadoniikliik Boyutu
Iddial1, hakkin savunan bir kisilige Iddial1 biriyim
sahibim Hakkini savunan bir kisilige sahip
biriyim
Uyumluluk Boyutu Yardimsever ve bencil olmayan Yardimsever biriyim
biriyim Bencil biriyim
Deneyime Acikhik Maharetli, derin diisiinen biriyim Pratik zekali biriyim
Boyutu Derin (ince) diisiinen biriyim

Uzman gorisleri dikkate almarak son diizeltmeler yapildiktan sonra anket
formunun degerlendirilmesi i¢in 17.12.2017- 01.01.2018 tarihleri arasinda Eskisehir
ilinde masa hizmeti ve alakart hizmeti veren restoranlarda ¢alisan 69 katilimciya pilot
anket uygulanmis, eksik doldurulan anketler ¢ikartilarak geriye kalan 60 anket analize
tabi tutulmustur. Pilot ¢alismada belirli istatistiki analizlerin yapilabilmesi i¢in en az 30
katilimeinin  olmasi1 gerektigi kabul edilebilmektedir (Altunisik, vd., 2001). Pilot
calismada degisime aciklik 6lgeginin Cronbach alpha katsayis1 .810 iken kisilik 6l¢eginin
Cronbach alpha katsayis1 ise .793 olarak saptanmistir. Cronbach alpha giivenilirlik
katsayisinin 0.70 veya daha yiiksek olmas1 durumunda 6l¢egin giivenilir ve yeterli oldugu
kabul edilmektedir (Nunnally, 1978). Pilot calismada Olgeklerin kabul edilebilir bir
degere sahip olmasi dogrultusunda temel ¢alismaya gecilmistir.

4.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazirlanan anket formunun gegerli ve giivenilir oldugu tespit edildikten sonra
arastirma asamasina gecilmistir. Veriler Eskisehir ilindeki restoran ¢alisanlarindan anket
yoluyla 10.01.2018 - 07.03.2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Anketlerin bazilari
aragtirmaci tarafindan yapilabilecegi gibi birak-al seklinde de yapilabilmektedir (Coskun,
2015, s. 82-83). Hizmet sektoriinde yer alan restoranlarin isleyisinin hizli ve yogun olmasi
ve isletme sahiplerinin isleyisin aksamasi acisindan tasidiklar1 kaygilar sebebiyle
calisanlarin ancak molalarinda ya da bos vakitlerinde doldurmalarina izin vermesi
nedeniyle her iki teknik de kullanilmistir. Eskisehir de bulunan alakart ve masa hizmeti

veren restoran ¢alisanlari tizerine yapilan ¢alismada 450 kisiye anket uygulanmis ve eksik
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doldurulan anketler ¢ikartilarak geriye kalan 397 anket gecerli sayilmistir (gecerli anket
oran1 %88,2).

Aragtirmada elde edilen veriler, istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Soru formunda bulunan ifadeler kodlandiktan sonra SPSS 24 istatistik
programina veri girisi yapilmustir. Oncelikle, verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine iliskin analizler yapilmis arastirmaya katilan calisanlarin demografik
Ozelliklerine iligkin istatistiklerden yararlanilmistir. Sonrasinda verilere aciklayici faktor
analizi uygulanmistir. Ayrica c¢alisanlarin degisime olan tutumlarin  demografik
ozelliklerine gore degiskenlik gosterip gostermedigine iliskin incelenmesi acisindan
bagimsiz orneklem T-testi ve One-way Anova uygulanmistir. Ayrica degiskenlerin
birbiriyle olan iligkilerin incelenmesi kapsaminda Korelasyon analizi yapilmistir. Son
olarak kisilik ozelliklerinin degisime olan etkisini 6l¢gmek adina Regresyon analizi
yapilmustir.

5. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin amacina uygun olarak yapilmis
analizlerin bulgularina yer verilmistir. Elde edilen verilerin parametrik veya parametrik
olmayan analiz yontemlerinden hangileri ile analiz edileceginin tespiti i¢in verilerin
normal dagilip dagilmadigma bakilmistir. Yapilan inceleme sonucunda basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilim olarak kabul edilebilecek -1,5 ile +1,5 aralifinda
oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). George ve Mallery (2003)’e gore
kabul edilebilirlik degerleri ise -2 ile +2 arasindadir. Sonug¢ olarak verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmis ve parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir.

5.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin  bu boliimiinde katilimcilardan toplanan verilerin  analizleri
yapilmigtir. Eskisehir’de restoran calisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2.2. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans  Yizde (%) Cahsma Durumu Frekans  Yizde (%)
() ()
Erkek 225 56,7 Surekli 297 74,8
Kadin 172 43,3 Part-time 90 22,7
Toplam 397 100,0 Diger 10 2,5
Yas Gruplan Frekans  Yilzde (%) Toplam 397 100,0
()
18-25 216 54,4 Meslek Gruplari Frekans  Yizde (%)
()
26-33 119 30,0 Temizlik gorevlisi 21 53
34-41 32 8,1 Servis gorevlisi 197 49,6
42-49 19 4,8 Yonetici 41 10,3
50 ve Uzeri 11 2,8 Bar personeli 32 8,1
Toplam 397 100,0 Mutfak personeli 44 11,1
Gelir Durumu Frekans  YUzde (%) Mutfak sefi 31 7,8
()
1500 ve alt1 123 31,0 Kasiyer 19 4,8
1501-2500 249 62,7 Kargilama gorevlisi 6 15
2501-3500 17 4,3 Stok gorevlisi 6 1,5
3501 ve Uzeri 8 2,0 Toplam 397 100,0
Toplam 397 100,0 Toplam Is Tecriibesi Frekans  Yuzde (%)
()
Egitim Durumu  Frekans  Yuzde (%) 1 yildanaz 24 6,0
)
[Ikogretim 51 12,8 1-5 206 51,9
Lise 91 22,9 6-10 115 29,0
On lisans 65 16,4 11-15 25 6,3
Lisans 169 42,6 16 yil ve lizeri 27 6,8
Lisansisti 21 53 Toplam 397 100,0
Toplam 397 100,0 Kurumdaki Calisma Frekans  Yuzde (%)
Siresi 4]
Medeni Durum  Frekans  Yuzde (%) 1 yildanaz 163 41,1
()
Evli 79 19,9 1-5 211 53,1
Bekar 318 80,1 6-10 19 4,8
Toplam 397 100,0 16 y1l ve tizeri 4 1,0
Toplam 397 100,0

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin incelemede %56,7’sinin erkek,
%43,3’1iniin 1se kadin oldugu goriilmektedir. Bu durumda cinsiyet dagiliminin birbirine
yakin oldugu anlagilmistir. Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda %54,4’i 18-25,
%30’u 26-33, %8,1°1 34-41, %4,8°1 42-49 ve %2,8’1 50 ve iistii yas grubunda yer aldig
goriilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi yiyecek-icecek igletmeleri emek yogun bir
sektordiir, ¢alisanlarin dinamik ve yogun is temposuna (Tuncer ve Yesiltag, 2013) uyum
gosterebilmesi beklenir. Dolayisiyla yag dagiliminda 18-25 yas grubunun katilimcilarin

yaridan fazlasini olugturmasi yiyecek i¢ecek isletmelerinde tahmin edilebilir bir sonugtur.
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Medeni durumlart kapsaminda, katilimcilarin %80,1°1 bekar iken %19,9’u ise evlidir.
Yiyecek igecek isletmelerindeki yogun is temposu, evli ¢alisanlarin aileleriyle birlikte
zaman gecirmesine yeterli imkan vermemektedir (Tasliyan, 2007, s. 190). Bundan dolay1
evli calisanlarin yiyecek igecek isletmelerinde ¢alismay1 daha az tercih etmesi tahmin
edilebilir bir sonugtur. Katilimeilar, egitim durumlar c¢ergevesinde incelendiginde
%12,8’1 ilkogretim, %22,9’u lise, %16,4’1 6n lisans, 42,6’s1 lisans ve %5,3’1 lisansiistii
egitim mezunu olduklar1 goriilmektedir. Hizmet kalitesinin artirilmasi agisindan egitim
onemli yer tutar (Duman vd., 2006) ve yiyecek icecek isletmeleri ise alimlarda tercihlerini
nitelikli calisan yoOniinde yapmaktadir. Bu sebepten dolayr lisans egitimi almis
calisanlarin katilimecilarin yarisina yakinini olusturmasi beklenebilir bir durumdur.
Katilimeilarin %31°1 1500 TL ve alt1, %62,7°si 1501-2500 TL, %4,3°1 2501-3500 TL ve
%2’s1 3501 TL ve iizeri gelire sahiptir. Yiyecek icecek isletmelerinde ¢alisanlara verilen
hizmetin bedeline ek olarak verilen bahsis ve asgari iicretin 1503 TL olmasi sebebiyetiyle
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun aylik gelirinin 1501 ve 2500 TL civarinda olmasi
beklenen bir sonuctur. Katilimcilarin %74,8’1 isletmelerinde siirekli, %22,7’si part-time
seklinde calisirken %2,5°1 ise diger (sadece yogun donemlerde ¢alistirilan kisiler) olarak
calismaktadir. Giliniimiizde kadinlar ve gengler part-time ¢alisma seklini daha ¢ok tercih
etmektedirler (Kusaksiz, 2006). Katilimcilarin yarisinin 18-25 yaslari arasinda olmasi ve
egitimlerine devam ediyor olmalar1 part-time ¢alisma seklinin tercih edilmesi agisindan
olagan bir sonuctur. Katilimcilarin %5,3°1 temizlik gorevlisi, %49,6’s1 servis gorevlisi,
%10,3’1i yonetici, %8,1°1 bar personeli, %11,1°1 mutfak personeli, %7,8’1 mutfak sefi,
%4,8°1 kasiyer, %1,5’1 karsilama gorevlisi ve %1,5’1 stok gdrevlisi meslek gruplarinda
yer almaktadir. Bir yiyecek igecek isletmesinde servisin zamaninda ve kaliteli
yapilabilmesi i¢in personelin yeterli sayida olmasi gerekmektedir. Is yogunlugunun fazla
oldugu yiyecek igecek isletmelerinde servis personelinin daha fazla sayida olmasi olagan
bir durumdur. Dolayisiyla katilimcilarin yarisina yakininin servis gorevlisi olmasi tahmin
edilebilir bir sonugtur. Katilimcilarin toplam is tecriibesi kapsaminda yapilan incelemede
%6’smin 1 yildan az, %51,9’unun 1-5 yil, %29’unun 6-10 yil, %6,3 {iniin 11-15 yil ve
%6,8’inin 16 y1l ve lizeri toplam is tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin calistiklart isletmelerdeki toplam is tecriibesine bakildiginda, %41,1°1 1
yildan az, %53,1°1 1-5 yil, %4,8’1 6-10 y1l ve %1°1 16 yil ve iizeri is tecriibesine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Turizmde is giicii devir hiz1 oldukga yiiksektir (Unltiénen ve

Sahin, 2011). Ayrica kiigiik isletmelerde is degistirme olay1 sik rastlanan bir durumdur
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(Yildiz, 2011). Bu bilgiler 1s18inda katilimcilarin is tecriibelerinin 1 yildan az ve 1-5 yil
arasinda olmasi olagan bir durumdur.

5.2. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi yapilmadan once tiim degiskenler arasindaki iligkinin yeterliligini
aciklayan ve anlamli faktorler cikabilece§ini gosteren Bartlett Kiiresellik Testi
degerlerine bakilmistir (Hair vd., 2010). Hem Degisime Aciklik Olgegi’nin hem de
Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin (p=0,000<0,05) anlamlilik derecesinde oldugu, birinci
Olgegin Bartlett Kiiresellik Testi degerinin 1996,933 ikinci 6lgek icin ise 2831,096 oldugu
sonucuna ulagilmistir. ikinci asamada 6rneklem hacminin yeterliligini 6l¢gmek ve veri
setinin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) degerine bakilmistir. Degisime Agiklik Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degeri
(KMO0=0,938) ve Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin degeri ise (KMO=0,881) alt sinir olan
0,5 tizerinde olmasi1 6rneklem hacminin yeterli seviyede oldugunu gostermistir (Kalayci,
2008). Elde edilen veriler sonucunda arastirmada yer alan Olgeklerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu gorilmiistiir.

Calismada verilerin elde edilmesi icin kullanilan Olg¢eklerin yapr gecerligini
belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi
Olcen degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan
istatistiksel bir tekniktir (Buyukoztirk vd., 2009; Balci, 2011). Calismada yararlanilan
Olceklerin gegerliliginin daha once test edilmis olmasi ve bir 6lgek gelistirilmesinin s6z
konusu olmamasindan dolay1r dogrulayici faktoér analizi uygulanmamistir (Yaslioglu,
2017). Bu arastirmada degiskenler arasi iligskilerden hareketle birbiriyle iligkili birden ¢ok
degiskeni gruplar halinde bir araya getirerek daha az sayida iligkisiz ve kavramsal a¢idan
anlamli yeni degiskenler bulmak amaciyla agiklayici faktor analizinden yararlanilmistir
(Blyiikoztirk, 2012, s. 117; Cramer, 2003; Saruhan ve Ozdemir, 2011, s. 163). Degisime
Aciklik Olgegi’nin faktor analizi sonuglari asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 2.3. Degisime A¢iklik Olgeginin Agiklayict Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler ve ifadeler Faktor Yukleri ort. S.S
1 2 3
Davranissal Boyut
1.Degisim kurumun yararina olur. ,584 3,98 1,02
7.Degisiklikleri denemeye egilimliyim. ,761 4,05 ,986
9.Degisimler is yerinde daha yiiksek performans ,674 383 1,02
gostermeme yardimei olur.
10.Degisimlerin beni tesvik edici etkisi vardir. ,692 3,84 1,03
11.Degisimler  kurumdaki  istenmeyen  durumlarmm  ,803 3,92 1,02
iyilestirilmesine yardimei olur.
12.Degisimlerden kazangli ¢cikarim. ,719 3,62 1,03
Cronbach’s Alpha (a) 877
Duygusal Boyut
2.Degisimler eger benim kurumumda oluyorsa rahatsiz ,838 3,85 1,22
olabilirim. (T)
3.Degisikliklerin bircogu rahatsiz edicidir. (T) ,686 3,98 ,992
5.Degisime direng gosteririm. (T) ,623 4,06 1,02
Cronbach’s Alpha (a) ,698
Bilissel Boyut
4. Kurumumda degisim olmasini dort gozle beklerim. ,847 3,23 1,03
6.Kurumumdaki birgok c¢alisan degisimlerden olumlu ,618 3,55 1,10
etkilenir.
531 3,72 975
8.Diger c¢alisanlar benim degisimi destekleyecegimi
diigiindir.
Cronbach’s Alpha (a) ,663
Genel Cronbach’s Alpha (a) ,897
Aciklanan Toplam Varyans (%) 62,548
KMO Orneklem Olgiim Degeri ,938
Bartlett Testi 1996,933; s.d.: 66; p<,000

Aciklayic1 faktor analizinde ilk olarak veri derleme aracinin faktdr yapisini

gorebilmek ve daha iyi yorum yapabilmek adina genellikle kullanilan “Varimax”

tekniginden yararlanilmistir (Kalayci, 2008). Analiz sonucunda bazi ifadelerin birden

fazla faktorde yiiksek degere sahip olmasi ve gegerli 6l¢iim degerlerine sahip olmamalari

nedeniyle Olgekten c¢ikartilmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu asamadan sonra kalan 12

maddeye faktor analizi uygulanmis ve faktor yiikleri 0,531 ile 0,847 arasinda oldugu
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tespit edilmistir. Esas alinan Kaiser dl¢iitiine gore 6z degeri 1°den biiylik olan ifadeler ii¢
boyut altinda toplanmistir. Bu ii¢ boyutun agikladiklari toplam varyans % 62,54’ diir.

Ayrica arastirmada, verilerin giivenilirliklerini test etmek amaciyla yaygin olarak
kullanilan Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alfa katsayis1 yiiksek
guvenilir diizeyinde 0,89 olarak tespit edilmistir (Kalayici, 2008). Geriye kalan ifadeler
“Davranigsal, Duygusal ve Bilissel” olmak {izere {i¢ boyut altinda toplanmistir. Olgegin
boyutlarinin Cronbach’s Alfa degerleri ,66-,87 diizeyinde oldukca ve ylksek givenilir
diizeyleri arasinda oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2008).

Agiklayic1 faktor analizi sonucunda “Duygusal” ve “Biligsel” boyutun orijinal
Olgekte yer alan ifadeler kapsaminda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak
“Davranigsal” boyutta yer alan ¢cogu ifade benzerlik gosterirken “Bilissel” boyut altinda
yer alan “Degisiklikleri denemeye egilimliyim” ve “degisim kurumun yararina olur”
ifadelerinin de yer aldigi goriilmektedir. Davranigsal tutum, calisanlarin degisim
stirecinde degisime katilacagini ve degisime katkida bulunacagini belirtmektedir. Kisaca,
calisanlarin degisime karsi gelistirdikleri davranislarin biitiinii olarak ifade edilebilir.
Biligsel tutum ise calisanlarin degisimin pozitif sonuglarina inandigi, 6grenme veya
deneyim yoluyla sahip oldugu bilgilerin toplamidir (Dunham vd., 1989°den aktaran
Bingll, 2006). Sonug¢ olarak ¢alisanlarin deneyimleme yoluyla kazandigi bilgilerin
biitliniin de davranigsal eylemler sonucunda edinilen kazanimlarinin da etkisinin oldugu
dolayisiyla bir iligki icerisinde olduklar1 s6ylenebilir. Buradan hareketle bu iki ifadenin
davranigsal boyut altinda yer almasi olagan karsilanabilir.

Faktor tanimlamalar1 yapilan 6lgegin “Davranigsal” boyut altinda 6 ifade yer
almaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %30,626 6z degeri ise 3,675 oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Faktor altinda yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarinin
3,87 oldugu tespit edilmistir. Davranigsal boyut altinda yer alan “degisimi denemeye
egilimliyim” ifadesinin en ¢ok tekrarlanan ifade oldugu “degisimlerden kazancli ¢gikarim”
ifadesinin ise en az tekrarlanan ifade oldugu sonucuna ulasilmistir. “Duygusal” boyut
altinda 3 ifadenin yer aldig1 ve bu ifadelerin ters soru oldugu goriilmektedir. Belirlenen
ifadelerin faktorin toplam varyansi agiklama oraninin %16,213 6z degeri ise 1,946
oldugu tespit edilmistir. Faktor altinda toplanan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari
3,96 olarak tespit edilmistir. Katilimcilar tarafindan en ¢ok tekrarlanan ifade “Degisime
direng gosteririm” ifadesi olurken en az tekrarlanan ifade ise “Degisimler eger benim

kurumumda oluyorsa rahatsiz olabilirim” ifadesinin oldugu belirlenmistir. Son olarak

53



“Biligsel” boyut altinda 3 ifadenin yer aldigi goriilmektedir. FaktOrin toplam varyansi
aciklama orani %15,709 6z degeri ise 1,885’dir. Faktor altinda toplanan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalar1 3,50 olarak tespit edilmistir. Bilissel boyut altindaki “Diger
calisanlar benim degisimi destekleyecegimi diisiinlir” ifadesi en ¢ok tekrarlanan ifade
olurken “Kurumumda degisim olmasini dort gozle beklerim” ifadesinin ise en az
tekrarlanan ifade oldugu belirlenmistir. Buradan elde edilen sonucglar dogrultusunda
Duygusal boyutun 6l¢egin en 6nemli degiskeni oldugu Bilissel boyutun ise 6lgegin en az
Ooneme sahip degiskenini olusturdugu goriilmektedir. Bir diger yararlanilan 6lgek olan

Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin faktor analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 2.4. Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler ve ifadeler Faktor Yukleri Ort. S.S
1 2 3 4 5
Deneyime Aciklik Boyutu

3.0rjinal (yeni fikirler Greten) biriyim. 735 3,91 1,01
5.Degisik konulara merakli biriyim. ,689 4,12 1,00
7.Pratik zekal biriyim. 729 4,02 ,949
8.Heyecan ve cosku yaratabilen biriyim. ,653 3,92 1,03
10.Hayal giict yuksek biriyim. ,604 3,99 1,08
12.Yaratici biriyim. ,612 4,00 1,04
19.Sosyal, girigken biriyim. 470 4,01 ,945
21.Fikirlerle oynamaktan ve bunlarnn 533 3,55 1,12
yansitmaktan hoglanan biriyim.

Cronbach’s Alpha (a) ,839

Sorumluluk Boyutu

1.Isimi tam yapan biriyim. ,519 4,07 ,910
13.Hakkin1 savunan bir kisilige sahip ,551 4,27 961
biriyim.
14.Gorevi tamamlanincaya kadar isine ,768 4,25 ,904
devan eden biriyim.
17.Hemen hemen herkese kars1 saygili ve ,680 417 ,884
distinceli biriyim.
18.Isleri verimli yapan biriyim. 7154 4,26 ,788

Cronbach’s Alpha (a) ,155
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Tablo 2.4. (Devam) Biiyiik Besli Kisilik Envanterinin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler ve ifadeler Faktor Yukleri Ort. S.S
1 2 3 4 5
Disadoniikliik Boyutu
16.Sanat ve estetik degerlere 6nem veren 778 3,73 1,14
biriyim.
22.Sanata ilgisi az olan biriyim. (T) 197 3,73 1,31
23.Sanat, muzik ve edebiyat konusunda ,827 3,24 1,26
cok bilgili biriyim.
Cronbach’s Alpha (a) 811
Duygusal Dengesizlik Boyutu
2.Depresif biriyim. ,624 2,62 1,26
6.Gergin olabilen biriyim. ,681 3,23 1,26
9.Cok endiselenen biriyim. 723 2,76 1,32
15.Dakikasi1 dakikasina uymayan ,662 2,62 1,37
(duygusal inis ¢ikislar yasayan) biriyim.
Cronbach’s Alpha (a) ,642
Uyumluluk Boyutu
4.Bencil biriyim. (T) ,626 4,18 1,03
11.Tembellige meyilli biriyim. (T) 621 391 1,18
20.Planlar yapan ve bunlara uyan biriyim. 745 3,78 1,07
Cronbach’s Alpha (a) ,554
Genel Cronbach’s Alpha (a) , 7191
Aciklanan Toplam Varyans (%) 54,649
KMO Orneklem Ol¢iim Degeri ,881
Bartlett Testi 2831,096; s.d.: 253; p<,000

Aciklayic1 faktor analizinde ilk olarak veri derleme aracinin faktdr yapisini
gorebilmek ve daha iyi yorum yapabilmek adina genellikle kullanilan “Varimax”
tekniginden yararlanilmistir (Kalayci, 2008). Analiz sonucunda bazi ifadelerin birden
fazla faktorde yiiksek degere sahip olmas1 ve gecerli 6l¢iim degerlerine sahip olmamalari
nedeniyle Olgekten cikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu asamadan sonra kalan 23
maddeye faktor analizi uygulanmis ve faktor yiiklerinin 0,470 ile 0,827 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Esas alinan Kaiser 6l¢iitiine gére 6z degeri 1°den biiylik olan ifadeler bes

boyut altinda toplanmistir. Bu bes boyutun acikladiklari toplam varyans % 54,64 djir.
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Ayrica arastirmada, verilerin gilivenilirliklerini test etmek amaciyla yaygin olarak
kullanilan Cronbach Alfa katsayist kullanilmistir. Cronbach Alfa katsayisi oldukca
guvenilir dizeyde 0,79 olarak tespit edilmistir (Kalayici, 2008). Geriye kalan ifadeler
“Deneyime Agiklik, Sorumluluk, Disadontikliik, Duygusal Dengesizlik, Uyumluluk”
olmak iizere bes boyut altinda toplanmistir. Olgegin boyutlarmin Cronbach’s Alfa
degerleri ,55-,83 diizeyinde diisik ve yliksek gilivenilir diizeyleri arasinda oldugu
goriilmektedir (Kalayci, 2008).

Aciklayici faktor analizi sonucunda olusan 6lgegin “Duygusal dengesizlik” boyutu
disindaki bazi alt boyutlarinda yer alan ifadelerin orijinal olgek ile arasinda bazi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. “Deneyime agiklik” boyutu altinda “heyecan ve
cosku yaratabilen biriyim” ve “sosyal, girisken biriyim” ifadelerinin yer aldig
gorilmektedir. Agiklik; duygulari, maceray, sira disi fikirleri, hayal giiciinii, meraki ve
cesitli deneyimleri genel olarak takdir anlamina gelmektedir. Bu 6zellik yaratici insanlart
gercekei ve basmakalip insanlardan ayirmaktadir. Bireylerin yeniligi aramaya ve
denemeye kars1 istekli olduklarini ifade eder (Kilicer ve Odabasi, 2010). Deneyime agik
insanlar, entellektiiel olan merakli, sanati takdir eden ve estetige duyarli kimselerdir
(Sadee ve vd, 2006, s. 543’den aktaran Onay ve Vezneli, 2012; Benet-Martinez ve John,
1998; Costa ve McCrae, 1995; Somer vd., 2002). Heyecan ve cosku yaratabilen ve
girigsken birinin yaratici 6zellige sahip, sira dis1 fikirler {iretebildigi sdylenebilir. Ayrica
bu oOzelliklere sahip kisilerin hayal giicii yiikksek ve merakli kisiler olarak da
tanimlanabilir. Bu ozellikler g¢ercevesinde bu kisiler, deneyime agik kisiler olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu ifadelerin deneyime acgiklik boyutu altinda toplanmasi
olagan bir durum olarak goriilebilmektedir.

“Sorumluluk” boyutunda “hakkini savunan bir kisilige sahip biriyim” ve “hemen
hemen herkese karsi saygili ve diisiinceli biriyim” ifadeleri yer almaktadir. Sorumluluk
alt boyutu, gorev bilinci, 6zenli, dikkatli ve sorumluluk sahibi olma gibi Ozelliklere
sahiptir. Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, planli ve hareket etmeden 6nce diigiinen
(Costa ve McCrae, 1995), kendine yetebilen, benligine saygi duyan, kendini
gerceklestirmeye yonelik duygulardan haberi olan kimseler olarak tanimlanabilir
(Kuzgun, 1972). Hakkini savunan, saygili ve diisiinceli kisilerin sorumluluk sahibi
olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Kendine saygi duyan insanlarin bagkalarina da saygili
ve diislinceli olmasi olagandir. Hakkinin savunan biri benliginin farkindadir ve kendini

gerceklestirmeye yonelik hareket edebilme yetisine sahiptir. Tim bu benzerlikler
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dogrultusunda bu ifadelerin sorumluluk boyutunda yer almasinin sira disi olmayacagi
gorulmektedir.

“Disadoniikliik” boyutu igerisinde kapsaminda “Sanat ve estetik degerlere 6nem
veren biriyim”, “Sanata ilgisi az olan biriyim” ve “Sanat, miizik ve edebiyat konusunda
cok bilgili biriyim” ifadelerinin bulundugu goriilmektedir. Disadoniikliik alt boyutu,
enerjik, konuskan, sicakkanli, heyecanlt ve coskulu ve sosyal olma gibi 6zellikleri
barindirmaktadir. Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan bireyler insanlarla kolay iliski
kurabilen, insanlarla olmay1 seven, isbirligine yatkin, sempatik bireyler seklinde
degerlendirilmektedir (Dogan, 2013). Sanat ve estetik degerlere 6nem veren kisilerin
insanlarla daha kolay iletisim kurabilmeleri disadoniikligiin bir 6zelligi olarak
varsayilabilir. Ayrica Tung ve Aliyev (2015) yaptiklar1 ¢alismada herhangi bir sportif
veya sanatsal faaliyet yuriten bireylerin kisiligin disadoniiklik boyutu ile arasinda
anlamli farklilagmalarin oldugu ve disadoniikliik puanlarinin yiiksek ¢iktigi sonucuna
ulagsmiglardir. Tiim bu bilgiler 1s181nda sanatsal ifadelerin disadoniikliik boyutu i¢erisinde
yer almast olagan bir sonug olarak belirtilebilir.

“Uyumluluk” boyutu incelendiginde “tembellige meyilli birtyim” ve “planlar yapan
ve bunlara uyan biriyim” ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Uyumluluk diizeyi diisiik
olan kisiler kibirli, kindar, inatc1, rekabetci, is birli§ine inanan, yardimsever, gecimsiz ve
uzlagmasi zor kisiler olarak degerlendirilmektedir (Develioglu ve Tekin, 2013; Yelboga,
2006; Costa ve McCrae, 1995; Dede, 2009). Uyumluluk boyutu, insanlara giivenmeyen,
isbirliginden ¢ok yarigmaya egilimli, bagimsiz, miicadeleci, uyanik, tepkisel gibi diisiik
puan Ozelliklerine sahiptir (Koroglu, 2014). Uyumluluk boyutunun 6zellikleri dikkate
alindiginda bu ifadelerin uyumluluk boyutu altinda toplanmasinin normal oldugunu
belirtmek mumkdndr.

Faktor tanimlamalar1 yapilan 6l¢egin “Deneyime Ac¢iklik” boyutu altinda 8 ifade
yer almaktadir. Faktoriin toplam varyansi aciklama orani1 %15,827 6z degeri ise 3,640 dur.
Faktor altinda bulunan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 3,94’tiir. Deneyime
aciklik boyutunda yer alan “Degisik konulara merakli biriyim” en ¢ok tekrarlanan
“Fikirlerle oynamaktan ve bunlar1 yansitmaktan hoslanan biriyim” ifadesi ise en az
tekrarlanan ifade oldugu goriilmektedir. “Sorumluluk” boyutunda 5 ifade bulunmaktadir
ve toplam varyansi agiklama oran1 %12,781 6z degeri 2,940’dir. Ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalari 4,20 olarak tespit edilmistir. Sorumluluk boyutunda en ¢ok

tekrarlanan ifade “Hakkini savunan bir kisilige sahip biriyim” en az tekrarlanan ifade ise
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“Isimi tam yapan biriyim” seklinde tespit edilmistir. Bir diger boyut olan “Disaddniikliik”
icerisinde 3 ifade yer almaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %9,952 6z
deger ise 2,289 olarak bulunmustur. Faktor altinda yer alan ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalar1 3,56’dir. En ¢ok tekrarlanan ifade “Sanat ve estetik degerlere 6nem veren
biriyim” iken en az tekrarlanan ifade ise “Sanat, miizik ve edebiyat konusunda ¢ok bilgili
biriyim” ifadesi olmustur. “Duygusal Dengesizlik” boyutunda 4 ifade yer alirken toplam
varyansi a¢iklama orani %9,131 6z degeri ise 2,100 olarak bulunmustur. Verilen cevaplar
dogrultusunda ortalamalar1 2,80°dir. En ¢ok tekrarlanan “Gergin olabilen biriyim” ifadesi
iken en az tekrarlanan ise “Depresif biriyim” ifadesidir. Son olarak “Uyumluluk”
boyutunda 3 ifade yer almaktadir ve bu ifadelerin ikisinin ters soru oldugu goriilmektedir.
Faktoriin toplam varyansi agiklama orani %6,959 6z degeri 1,601 ve ortalamalar ise 3,95
olarak tespit edilmistir. Uyumluluk boyutunda yer alan ifadelerden “Bencil biriyim” en
cok tekrarlanan “Planlar yapan ve bunlara uyan biriyim” ifadesi de en az tekrarlanan ifade
olarak tespit edilmistir. Buradan elde edilen sonuglar dogrultusunda Sorumluluk
boyutunun dlgegin en dnemli degiskeni oldugu Duygusal Dengesizlik boyutunun ise
6lcegin en az dneme sahip degiskenini olusturdugu goriilmektedir.
5.3. Korelasyon Analizi

Bu calismada yer alan temel degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri ve olasi
iligkilerinin kuvvet ve yon derecelerinin tespiti i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.
Asagidaki tabloda degiskenler arasindaki iliskileri gosteren Korelasyon Matris Tablosu

yer almaktadir.
Tablo 2.5. Degisime Aciklik ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski Ozet Korelasyon Matrisi

Degiskenlerin Degisime Acikhk Iliskisi

Korelasyon Degiskenleri Pearson Korelasyon Degeri (r) Anlamhilik Degeri (sig.)
Kisilik Envanteri ,382 ,000
Deneyime Agiklik ,392 ,000
Sorumluluk ,327 ,000
Disadoniiklitk ,297 ,000
Duygusal Dengesizlik -,148 ,003
Uyumluluk ,176 ,000
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Tablo 2.5. (Devam) Degisime Agiklik ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski Ozet Korelasyon Matrisi

Degiskenlerin Kisilik Envanteri iliskisi

Korelasyon Degiskenleri Pearson Korelasyon Degeri (1) Anlamhlik Degeri (sig.)
Davranigsal 415 ,000
Biligsel 314 ,000
Duygusal ,202 ,000

Tabloda goriildiigi lizere degisime agiklik ile kisilik envanteri, deneyime agiklik,
sorumluluk, disadoniikliik ve uyumluluk boyutu arasinda pozitif yonli iliskiler
saptanmistir. Belirtilen iliskilerin 0,00 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Degisime agiklik ile duygusal dengesizlik boyutu arasinda negatif
yonlii iliski tespit edilmistir ve 0,03 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, degisime agiklik
boyutunun puani ile kisilik envanteri arasindaki iliskinin ,382, deneyime agiklik boyutu
ile ,392, sorumluluk boyutu ile ,327, disadoniikliik boyutu ile ,297, duygusal dengesizlik
boyutu ile -,148 ve uyumluluk boyutu ile ,176 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Degisime
acikligin duygusal dengesizlik ve uyumluluk arasindaki iliskinin “r” degerine
bakildiginda disiik (0,00-0,29) diizeyde oldugu goriiliirken disadoniikliik, sorumluluk,
deneyime aciklik ve kisilik envateri ile arasindaki iliskinin orta diizeyde (0,30-0,69)
oldugu goriilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

Ayrica kisilik envanteriyle davranissal, biligsel ve duygusal boyut arasinda pozitif
yonlii iligkiler saptanmistir. Bu iligkilerin ise 0,00 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kisilik envanteri
puaniyla davranigsal boyut arasindaki iligkinin ,415, bilissel boyut ile ,314 ve duygusal
boyut ile ,202 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kisilik envanteri ile degisime agikligin
boyutlarindan biri olan duygusal boyut ile arasindaki iliskinin “r” degerine bakildiginda
diisiik (0,00-0,29) oldugu ancak biligsel ve davranigsal boyut ile arasindaki iligskinin orta
(0,30-0,69) diizeyde oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2012).

5.4. Regresyon Analizi

Aragtirmanin bu agamasinda degisime aciklik bagimli degisken, kisilik envanteri

bagimsiz degisken olarak ele alinarak kisilik envanterinin degisime agikliga olan etkisini

aragtirmak i¢in regresyon analizi yapilmigtir.
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Regresyon analizi, metrik karakterli bir bagimli degiskenin bir veya daha fazla
bagimsiz degiskendeki degisimden ne derece etkilendigini gdsteren bir istatiksel analiz
teknigidir (Kavak, 2013). Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bagimli degisken
tizerinde etkisi oldugu varsayillan bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin
matematiksel bir model ile agiklanmasidir (Ural ve Kilig, 2006). Bagimsiz degiskenin tek
oldugu durumlarda kullanilan regresyon analizine “tek degiskenli/basit dogrusal
regresyon analizi”, birden fazla bagimsiz degiskenin oldugu durumlarda kullanilan
regresyon analizine ise “¢ok degiskenli/coklu regresyon analizi” denir (Altunisik vd.,
2005). Calismada bir bagimli bir bagimsiz degiskenin bulunmasi sebebiyle basit dogrusal
regresyon analizinin yapilmasina karar verilmistir

Basit dogrusal regresyon modeli: Yi= 0 + 1 X1i + &i seklinde bir bagimli ve bir
bagimsiz degisken igeren bir modeldir. Modelde Yi; bagimli (yanit) degiskeni, X1;
bagimsiz (agiklayici) degiskeni, PO ve Bl regresyon katsayist olup bu degiskenin
bilinmeyen parametrelerini ve &i ise gézlenemeyen hata terimlerini ifade etmektedir (Ar1
ve Onder, 2013, s. 168-169; Alma ve Vupa, 2008, s. 220-221). Genel olarak X’in kendi
birimi cinsinden 1 birim degismesine karsilik Y’de kendi birimi cinsinden meydana
gelecek degisme miktarini ifade eder (Altunigik vd., 2005). R2 degeri bagimsiz degisken
arttikca olumlu yonde degisir bu sebeple bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerce
hangi diizeyde agiklandigini tespit etmek i¢in (Erdogan, 2007) R? degerini dikkate almak
daha dogru olacaktir (Kiiciiksille, 2010). F testi modelin bir biitlin seklinde anlamliligin
Olcerken, t-testi ise degiskenlerin ayr1 ayr1 anlamlilik derecesini incelemektedir. P degeri
ise olusturulan regresyon modelinin uygunlugunun belirlenmesi kapsaminda
yararlanilmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Beta degeri ise bagimli degiskenle
bagimsiz degisken arasindaki goreceli korelasyon katsayisini belirtmektedir (Kavak,
2013). Analize iliskin kavramlar hakkinda bilgiler verilmis olup, c¢alismada
gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinin sonuglart asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Kisilik Ozelliklerinin Degisime Aciklik Uzerine Etkisini Tespit Etmek Amagh Gerceklestirilen

Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R? S.S F R Beta T P
1. Asama
H1 ,382 ,146 67,638
Sabit Deger 272 1,590 5,852  ,000
Kisilik Envanteri ,072 ,590 ,382 8,224  ,000

Bagimli Degisken: Degisime Acikhik
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Tablo 2.6. (Devam) Kisilik Ozelliklerinin Degisime Aciklik Uzerine Etkisini Tespit Etmek Amacl
Gergeklestirilen Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R? S.S F B Beta T P
2. Asama
Hla ,392 ,154 71,728
Sabit Deger ,188 2,239 11,898  ,000
Deneyime Agiklik ,047 ,398 392 8,469 ,000
Bagimli Degisken: Degisime Ac¢iklik
Degiskenler R R? S.S F R Beta T P
3. Asama
Hlb ,327 ,107 47,142
Sabit Deger ,228 2,259 9,894 000
Sorumluluk ,054 ,368 327 6,866  ,000

Bagimli Degisken: Degisime Ac¢iklik

Degiskenler R R2 S.S F 3 Beta T P
4. Asama
Hic ,297 ,088 38,233
Sabit Deger ,120 3,094 25,679 ,000
Disadoniikliik ,032 ,200 297 6,183 ,000
Bagimli Degisken: Degisime Ac¢ikhik
Degiskenler R R? S.S F i3 Beta T P
5. Asama
Hid ,148 ,022 8,866
Sabit Deger ,116 4,136 35,801 ,000
Duygusal Dengesizlik ,039 -,116 -,148 -2,978 ,003
Bagimli Degisken: Degisime Ac¢ikhik
Degiskenler R R? S.S F iR Beta T P
6. Asama
Hle ,176 ,031 12,588
Sabit Deger ,179 3,186 17,800 ,000
Uyumluluk ,044 ,157 176 3,548 ,000
Bagimli Degisken: Degisime Ac¢iklik
Degiskenler R R? S.S F R Beta T P
7. Asama
H1f 415 172 82,231
Sabit Deger ,301 1,166 3,868 ,000
Kisilik Envanteri ,080 122 415 9,068 ,000
Bagimli Degisken: Davranigsal
Degiskenler R R? S.S F R Beta T P
8. Asama
Hlg 314 ,098 43,077
Sabit Deger 314 1,464 4,667 000
Kisilik Envanteri ,083 ,544 314 6,563 000

Bagimli Degisken: Bilissel
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Tablo 2.6. (Devam) Kisilik Ozelliklerinin Degisime Acikhk Uzerine Etkisini Tespit Etmek Amacl

Gergeklestirilen Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R? S.S F B Beta T P
9. Asama
Hlh ,202 ,041 16,728
Sabit Deger ,346 2,565 7,420 ,000
Kisilik Envanteri ,091 373 202 4,090 ,000

Bagimli Degisken: Duygusal

H1: Basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda kisilik envanterinin (bagimsiz
degisken), degisime agikligi (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli (3=0,590;
p=0,00<0,05) etkiledigi goriilmektedir. Degisime agiklik ile kisilik envanteri arasindaki
etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Degisime Aciklik=1,590+0,590*Kisilik
Envanteri” seklinde olusmaktadir. Kisilik envanterinin degisime agikliga etkisi 0,590
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda degisime agiklikta meydana gelen
degisimin %14,6’s1 kisilik envanteri ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda kisilik
envanteri bir birim arttiginda degisime aciklik egiliminin 0,590 (B) kadar artacagini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla HI1: “Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kisilik

ozellikleri degisime acikligi etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 a: Analiz sonucunda kisilik envanterinin boyutu olan deneyime agikligin
(bagimsiz degisken), degisime acgikligi (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamh
(B=0,398; p=0,00<0,05) etkiledigi goriilmektedir. Degisime agiklik ile deneyime aciklik
arasindaki  etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Degisime
Aciklik=2,239+0,398*Deneyime Aciklik” seklinde olusmaktadir. Deneyime agiklik
boyutunun degisime agikliga olan etkisi 0,398 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayn
zamanda degisime aciklikta meydana gelen degisimin %15,4’linli deneyime agiklik
boyutu ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda deneyime agiklik bir birim arttiginda
degisime agiklik egiliminin 0,398 () kadar artacagini sdylemek miimkiindiir. Analizler
sonucunda Hla: “Arastirmaya katilan calisanlarin deneyime agiklik 6zelligi degisime

acikligr etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 b: Yapilan analiz sonucunda kisilik envanterinin sorumluluk boyutu (bagimsiz
degisken), degisime agikligr (bagimh degisken) pozitif yonlii ve anlamli (3=0,368;
p=0,00<0,05) bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Degisime agiklik ile sorumluluk
boyutu arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Degisime
Aciklik=2,259+0,368*Sorumluluk™ seklinde gerceklesmektedir. Sorumluluk boyutunun

degisime acikliga olan etkisi 0,368 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
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degisime agiklikta meydana gelen degisimin %10,7’si sorumluluk boyutu ile
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk bir birim arttiginda degisime agiklik
egiliminin 0,368 () kadar artacag1 soylenebilir. Analizler sonucunda H1b: “Arastirmaya

katilan ¢alisanlarin sorumluluk bilinci degisime agikligi etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 c: Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi kapsaminda kisilik
envanterinin boyutlarindan biri olan disadoniikliik (bagimsiz degisken), degisime agikligi
(bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamli (B=0,200; p=0,00<0,05) bir sekilde
etkilemektedir. Degisime aciklik ile disadoniikliik arasindaki etkilesime iligkin basit
dogrusal regresyon modeli; “Degisime Agiklik=3,094+0,200*Disadoniikliik” olarak
gerceklesmektedir. Disadoniikliigiin degisime agikliga etkisi 0,200 diizeyindedir. Ayrica
degisime agiklikta meydana gelen degisimin  %38,8’1  disadoniiklik ile
aciklanabilmektedir. Sonu¢ olarak digadoniikliik bir birim arttiginda degisime agiklik
egiliminin 0,200 (B) kadar artacagi ifade edilebilir. Analizler sonucunda Hlc:
“Arastirmaya katilan ¢alisanlarin disadoniikliigii degisime agikligr etkiler” hipotezi kabul
edilir.

H1 d: Analiz sonucunda kisilik envanterinin boyutlarindan duygusal dengesizlik
(bagimsiz degisken), degisime agikligi (bagimli degisken) negatif yonlii ve anlaml (3= -
0,116; p=0,03<0,05) bir sekilde etkilemektedir. Degisime agiklik ile duygusal dengesizlik
arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Degisime Agiklik=4,136+(-
0,116)*Duygusal Dengesizlik” seklinde olusmaktadir. Duygusal dengesizligin degisime
olan agikliga etkisi -0,116 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica degisime agiklikta
meydana gelen degisimin %2,2’s1 duygusal dengesizlik boyutu ile agiklanabilmektedir.
Bu kapsamda duygusal dengesizlik bir birim arttiginda degisime agiklik egiliminin -0,116
(R) kadar artacagini soylemek miimkiindiir. Analizler dogrultusunda H1d: “Arastirmaya

katilan ¢aliganlarin duygusal dengeleri degisime aciklig1 etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 e: Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi ile kisilik envanterinin
boyutlarindan biri olan uyumluluk (bagimsiz degisken), degisime agikligi (bagimli
degisken) pozitif yonlii ve anlamli (B= 0,157; p=0,00<0,05) bir sekilde etkiledigi
gorilmektedir. Degisime acgiklik ile uyumluluk arasindaki etkilesime dair basit dogrusal
regresyon  modeli;  “Degisime  Aciklik=3,186+0,157*Uyumluluk”  seklinde
gerceklesmektedir. Uyumlulugun degisime olan agikliga etkisi 0,157 diizeyindedir. Ayni
zamanda degisime aciklikta meydana gelen degisimin %3,1’1 uyumluluk ile

aciklanabilmektedir. Bu dogrultuda, uyumluluk bir birim arttiginda degisime agiklik
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egiliminin 0,157 (B) kadar artacag: sdylenebilir. Analizler sonucunda Hle: “Arastirmaya

katilan ¢alisanlarin uyumlulugu degisime agikligi etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 f: Yapilan basit dogrusal regresyon analizi ile kisilik envanteri (bagimsiz
degisken), degisime agiklik boyutlarindan biri olan davranigsal boyutu (bagimli degisken)
pozitif yonlii ve anlamli (B= 0,722; p=0,00<0,05) sekilde etkiledigi goriilmektedir.
Davranigsal boyut ile kisilik envanteri arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon
modeli; “Davranigsal Boyut=1,166+0,722*Kisilik Envanteri” seklinde olusmaktadir.
Kisilik envanterinin davranigsal boyuta etkisi 0,722 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica davramigsal boyutta olusan degisimin  %17,2’si  kisilik envanteriyle
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla kisilik envanteri bir birim arttiginda degisimin
davranigsal egilimi 0,722 (B) kadar artacagi sOylenebilir. Analizler dogrultusunda HI1f:
“Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kisilik o6zellikleri degisimin davranigsal boyutunu

etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 g: Analiz sonucunda kisilik envanterinin (bagimsiz degisken), degisime
aciklik boyutlarindan bilissel boyutu (bagimli degisken) pozitif yonlii ve anlamhi (B=
0,544; p=0,00<0,05) bir sekilde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Biligsel boyut ile
kisilik envanterinin etkilesimine dair basit dogrusal regresyon modeli; “Bilissel
Boyut=1,464+0,544*Kisilik Envanteri” seklinde ger¢eklesmektedir. Kisilik envanterinin
biligsel boyuta etkisi 0,544 diizeyinde yer almaktadir. Ayrica biligssel boyutta olusan
degisimin %9,8’1 kisilik envanteriyle agiklanabilmektedir. Bu kapsamda kisilik envanteri
bir birim arttifinda degisimin biligsel egilimi 0,544 (B) kadar artacagini sOylemek
miimkiindiir. Analizler sonucunda Hlg: “Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisilik

ozellikleri degisimin biligsel boyutunu etkiler” hipotezi kabul edilir.

H1 h: Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analiziyle kisilik envanteri
(bagimsiz degisken), degisime aciklik boyutlarindan biri olan duygusal boyutu (bagimli
degisken) pozitif yonlii ve anlamli (B= 0,373; p=0,00<0,05) bir sekilde etkilemektedir.
Duygusal boyut ile kisilik envanteri arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon
modeli; “Duygusal Boyut=2,565+0,373*Kisilik Envanteri” seklinde gerceklesmektedir.
Kisilik envanterinin duygusal boyuta olan etkisi 0,373 diizeyinde yer aldig
goriilmektedir. Ayni1 zamanda duygusal boyutta meydana gelen degisimin %4,1°1 kisilik
envanteriyle agiklanabilmektedir. Dolayisiyla kisilik envanteri bir birim arttiinda

degisimin duygusal egilimi 0,373 () kadar artacag:1 sOylenebilir. Analizler sonucunda
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H1h: “Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri degisimin duygusal boyutunu
etkiler” hipotezi kabul edilir.

Sonug olarak kisilik envanteri degisime agikligi 0,590 diizeyinde etkilemektedir.
Ayrica degisime acikligt en ¢ok etkileyen kisilik envanterinin faktorleri sirasiyla
deneyime agiklik (0,398), sorumluluk (0,368), disadoniikliik (0,200), uyumluluk (0,157)
ve duygusal dengesizlik (-0,116) oldugu goriilmektedir. Kisilik envanterinin degisime
aciklik boyutlar iizerindeki etkisi ise davranigsal (0,722), bilissel (0,544) ve duygusal
(0,373) seklinde gerceklesmistir.

Ayrica veri tabaninin, demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik
gelir, egitim durumu) ve istthdam Ozellikleri (calisilan boliim, calisilan siire, ¢alisma
durumu) degiskenlerinin degisime agikliga olan iliskisi agisindan incelenmesine olanak
tanimasi nedeniyle Bagimsiz Orneklem T-testi ve One-way Anova testinin de
uygulanmasina karar verilmistir. Parametrik testler i¢erisinde yer alan t-testi; iki bagimsiz
orneklem ortalamalar arasindaki farkin, anova testi ise; lic veya daha fazla bagimsiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilmistir (Bayram, 2004). Ayni zamanda anlamli farkliliklarin hangi
degiskenler diizeyinde olustugunu tespit etmek igin ise izleme Testinden (Post Hoc-
Scheffe) yararlanilmistir. Oncelikle katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iligkin
varyanslarin esitligine bakilarak normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve tiim
degiskenlerin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasinda olusan farkin
nereden kaynaklandigina bakmak ic¢in yaygin bir sekilde kullanilan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi uygulanmis ve calisanlarin kurumdaki pozisyonlarmin disinda
yer alan diger demografik ozellikler ile degisime agiklik arasinda farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Kayri, 2009, s. 58).

Restoranda galisanlarin pozisyonlari ile degisime agiklik arasinda (F(8-388)=2,616,
p= 0,008<0,05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi sonuglara
gore yonetici pozisyonunda ¢alisanlarla (x =4,1341) mutfak personeli pozisyonunda
calisanlar (X =3,4943) arasinda degisime agiklik bakimmdan anlamli (p=0,001<0,05) bir
fark oldugu belirlenmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Gilinlimiizde miisteri beklenti ve ihtiyaclarindaki degisimler, rekabetteki gelisimler,

artan kiiresellesme, teknolojinin gelisimi isletmelerin geleneksel yaklagimlardan
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uzaklasarak degisen diinyaya ayak uydurmalarmi gerektirmistir. Isletmelerin degisimi
yakalamalar1 gelecekleri icin daha onemli bir hal almustir. Isletmelerin degisimi
gerceklestirebilmesi i¢in pek ¢ok unsur yer almakla birlikte 6nemli etkenlerden biri de
insandir (Manganelli ve Klein, 1994; Simon, 1994). Isletmeler i¢in de bu yoneticiler ve
calisanlardir. Calisanin degisime karsi tutum ve davranislari, degisimin kaderinde etkili
bir rol oynamaktadir. Davranisin olusmasinda ise kisiligin rolii 6nemli bir faktor olarak
kendini gostermektedir (Usal ve Aslan, 1995; Simsek, vd., 2003; Eren, 2006; Giiney,
2006; Erdogan, 1991). Kisiligin davraniglara yon verici 6zelliginin olmasi sebebiyetiyle
degisim siirecine giren isletmeler tarafindan kisilik 6nemsenmesi gereken bir konudur.
Dolayisiyla calisan kisiliginin degisimin basarisinda kritik bir noktada yer aldigi
gorilmektedir (Simon, 1994; Andrews ve Stalick, 1994). Calismamizda da kisiligin

degisimin hedeflerine ulasilmasinda etken rol aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Restoran gibi hizmet yogun isletmelerde de ¢alisanlarin 6nemi biiytiktiir. Cilinkii
calisanlarin davraniglar1 hizmetin kalitesini etkiledigi gibi isletme tarafindan verilen
kararlarin uygulanmasinda da onemli yer tutmaktadir. Cox vd., (2011) yaptiklar
caligmada restoran isletmelerinin degisime ayak uydurmasi gerektigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla isletmeler degisim siirecine girdiklerinde basarili olabilmeleri i¢in
calisanlarin davranislarinda etkili olan kisilik Ozelliklerine Onem gdstermeleri
gerekmektedir (Drake ve Smith, 1978). Ciinkii degisimi uygulayacak olanlar ¢alisanlardir
(Hammer ve Champy, 1994). Degisimin basarisiz olma nedenlerinden biri ¢alisanlarin
degisime kars1 gosterdikleri direnctir (Beer ve Nohria, 2000; Andrews ve Stalick, 1994).
Dolayisiyla degisim siirecine giren isletmelerde degisime uygun kisilerin yer almasi,

degisimin gelecegini olumlu etkileyecektir (Hammer ve Champy, 1994).

Bu noktadan hareketle calismanin amaci restoran c¢alisanlarinin = kisilik
ozelliklerinin degisime acikliga olan etkisinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda

Eskisehir’de bulunan restoran calisanlari izerinde bir aragtirma gerceklestirilmistir.

Arastirmada Oncelikle calisanlarin demografik o6zellikleriyle degisime agiklik
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair t-testi ve tek yonli varyans analiz
yapilmigtir. Analizler sonucunda degisime aciklik ile demografik 6zellikler arasinda
calisanlarin pozisyonlari diginda kalan diger degiskenlerle istatistiksel agidan anlamli bir
iligkiye rastlanilmamistir. Restoran calisanlarinin pozisyonlariyla degisme agiklik
arasinda pozitif yonlii anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin nereden

kaynaklandigina bakildiginda, yonetici ve mutfak personeli pozisyonlarinda ¢alisanlar ile
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degisime aciklik arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Ortalamalar
imcelendiginde mutfak personelinin yoneticilere gore daha az degisime agik olduklar
gorilmektedir. Hammer ve Champy (1994)’nin calisanlarin degisime karsi olma
nedenleri arasinda belirttigi; ¢alisanlarin mevcut durumlarimi kaybetme endisesi ve

bilinmeyenden korkmalarinin bu durum ile ortiigtiigii goriilmektedir.

Daha sonra calisanlarin kisilik 6zellikleriyle degisime agiklik arasindaki iligskinin
incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda geneli itibariyle
kisilik o6zellikleriyle degisime agiklik arasinda orta diizey bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Boyutsal incelemelere bakildiginda; degisime agikligin, duygusal
dengesizlik ile arasinda negatif yonlii ve diisiik, uyumluluk ile arasinda pozitif yonlii
diistik seviyede bir iliskinin oldugu saptanmistir. Digsadoniikliik, sorumluluk ve deneyime
aciklik arasinda ise pozitif yonlii orta seviyede bir iligskinin oldugu sonucuna varilmistir.
Kisilik envanteri ile degisime agiklik boyutlar1 arasinda yer alan duygusal tutum ile
aralarindaki iliskinin pozitif yonlii diisiik, bilissel ve davranigsal tutumlar arasinda ise
pozitif yonlii orta diizey bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Calismada incelenen diger bir durum ise kisilik 6zelliklerinin degisime acikliga
olan etkisidir. Kisilik envanterinin degisime acikliga etkisinin anlamli ve pozitif yonde
gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Boyutsal olarak incelendiginde, degisime agiklikta
meydana gelen degisimi en yliksek oranda agiklayan kisiligin deneyime agiklik
0zelliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Degisime agiklikta meydana gelen degisimi en
az aciklayan ise duygusal dengesizlik 6zelligi olmustur. Ayrica duygusal dengesizligin
degisime acikliga etkisinin negatif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Degisime ag¢iklik
Ozelliklerinden olan davranigsal tutum, kisilik envanterinden en fazla etkilenen boyut

olmustur.

Duygusal dengesizlik 6zelligine sahip calisanlar; tutarsiz ve dengesiz kisilerdir.
Hammer ve Champy (1994), Bergey vd., (1999) ve Thomas (1996) degisimin basarisinda
vazgegmeme ve tutarli olma 6zelliginin etken oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
calismamizin sonucu olarak duygusal dengesizligin degisime agiklik ile arasinda negatif
ve diisiik seviyede iligkinin olmasi tahmin edilebilir bir sonuctur (Raja, vd., 2004). Ayrica
Arslan (2017), Ozkan (2017) ve Sergeoglu (2013) nun otel ¢alisanlari {izerine yaptiklari
caligmalarda duygusal dengesizlik 6zelliginin aragtirmalari iizerinde negatif etkisi oldugu

diger kisilik boyutlarinin ise pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

67



Sun ve Jin (2009)’nin ¢alismasinda yer alan uyumluluk 6zelliginin sonuglariyla
calismamizin sonuclarinin ortiismesinin nedeni olarak uyumluluk o6zelligi tasiyan
calisanlar geleneksel yontemlerle calistigindan diisiik diizeyde iliski tespiti tahmin edilen
bir sonugtur. Disadoniik 6zelligi sahip ¢alisanlarin yaratict 6zellige (Sun ve Jin, 2009)
sahip olmasi nedeniyle degisime agik olmasi beklenen bir sonugtur. Ozen (2011)’nin
belirttigi sorumluluk o6zelliginde; bir gorevin tamamlanmasi igin gereken cabay:
gostermesi durumunun, degisimin basarisinda etken rol iistlenen vazgegmeme ozelligi
(Hammer ve Champy, 1994; Bergey, vd., 1999; Thomas, 1996) ile arasindaki iliskinin

sonuglarimiza yansidigi gortilebilmektedir.

Judge ve Bono (2000) ve Feist ve Feist (2008)’in calismalarinda belirttikleri
deneyime agik kisilerin degisime agik olmasi durumunun ¢alismamizin sonuglarinda da
yer aldig1 goriilmektedir. Clinkii deneyime agiklik 6zelligi tasiyan ¢alisanlarin, hayal giicti
yiiksek, yaratici, merakli, acik fikirli, degisikligi seven ve degisime acik kisilerdir
(Trapnell ve Wiggins, 1990, s. 785). Calismamizda deneyime aciklik ile degisime acgiklik
arasindaki bagin en fazla olmasi deneyime ac¢ikligin barindirdigi 6zellikler nedeniyle

oldugu soylenebilir.

Duygusal tutum; calisanlarin degisimden mutlu olmasini ifade eder ve duygusal
tutum igerisindeki calisan diger calisanlara degisimi desteklemeleri i¢in Onerilerde
bulunur (Dunham, vd., 1989). Ancak degisimden mutlu olmayan ¢alisan degisime kars1
direncin temelini olusturur. Ayrica degisim icerisinde ¢alisanlarin degisime katilmalar
ve bu katilimlarin1 davranigsal eyleme doniistiirmesi gerekmektedir. Dolayistyla duygusal
tutumun kisilik 6zellikleriyle degisime agiklik arasindaki iligkinin diisiik olmasi olagan
bir sonugtur. Degisime a¢ik olmayan calisanlarin degisimden mutlu olma durumu séz
konusu degildir. Biligsel tutum; calisanlarin, degisimin olumlu getirisine inanma
durumudur. Degisimin olumlu sonuglarina inanilmasi durumunun degisime agik
calisanlar lizerinde daha fazla hissedildigi sOylenebilir. Dolayisiyla degisimi benimseyen
calisanlarin istihdam edilmesi basariy1r artiraccaktir. Cochran, Bromley ve Swanda
(2002), Hamlin, vd., (2001) ve Jones, vd., (2005) yaptiklar1 ¢calismada degisime kars1
pozitif tutum ve duygularin degisime ag¢iklig1 olumlu etkiledigi sonucunun ¢aligmamizla
da ortiistiigii goriilmektedir.

Davranigsal tutum ise; ¢alisanin, degisimin igerisinde yer almasi ve katki saglamasi
durumudur (Dunham, vd., 1989). Dolayisiyla davranissal tutum arasinda orta diizeyde bir
iliskinin varlig1 olagandir. Cilinkii degisimden beklenen sonuglar1 alabilmek i¢in degisime
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katilim o6nemlidir. Calisanlarin degisime inanmalar1 kadar davraniglarina da bunu
yansitmalart gerekmektedir. Weiner, vd., (2008) ve Andrews ve Stalick (1994)
calisanlarin davranissal acidan degisimi desteklemelerinin degisimin basarist agisindan
o6nemli oldugu sonucunun ¢alismamizda da yerini aldig1 ve kisilik ile arasindaki bagin en

fazla oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak degisimin basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlarin degisime agik ve
degisimi desteklemeleri gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlarin psikolojik ve davranigsal
olarak benzer seviyelerde olmasi degisime karsi direncin 6nlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Weiner, vd., 2008). Buradan hareketle degisim siirecine giren isletmelerin
degisime acik kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlari ise almalar1 amaglarina ulagsmada katki
saglayacaktir. Ayrica degisime karsi ¢ikanlar i¢in iyi bir egitim ve odiillendirme sistemi
sayesinde bu diren¢ kirilabilir. Armenakis, vd., (1993) calisanlarin degisim i¢in hazir
olmasinin 6nemlilik arz ettigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu hazirlikta egitimin
Ooneminin biiylik oldugu sdylenebilir. Cilinkii kisiligin  6grenebilen bir 06zelligi
bulunmaktadir. Bandura’nin 6grenme ile kisiligin degisebilecegi varsayimi ve Pavlov’un
davraniglarin belli kosullandirmalar sonucunda olustugu varsayimi bunu destekler
niteliktedir. Dolayistyla degisime dair verilen egitim, direncin kirilmasma katki

saglayacaktir (Cunningham vd., 2002).

Kisaca, kisiligin degisime agikligi etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla
degisim yapmay1 diisiinen isletme yoneticilerinin, ¢alisanlari ise alirken degisime agik
kisilik 6zelligine sahip kisileri tercih etmeleri siirecin basarisi i¢in dnemlidir. Ayrica
degisim miihendisligi uygulayicilarinin degisime agik calisanlara 6nem vermesi
degisimin akibeti acisindan kritiktir. Boylece isletmeler degisimi basarili bir sekilde
gerceklestirmis olacaktir. Bu basari, isletmeye rekabette kendine yer edinmesini ve bir
adim Oteye gecmesini saglayacaktir. Ayrica degisim miihendisliginin en biiyiik getirisi
olan maliyet, kalite, hizmet ve hiz degiskenlerinde onemli gelismeler kaydederek
piyasada kar, maliyet, bliylime ve miisteri memnuniyeti gibi unsurlarda ilerlemeler

kaydedecektir (Davenport, 1993).

Literatiire bakildiginda kisilik 6zellikleri ve degisimin incelendigi ¢alismalar yer
almasia karsin birlikte incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu g¢alismanin
Ozglinligii bu iki kavramin bir arada incelenerek aralarindaki bagin neler oldugunu
belirtmesidir. Dolayisiyla bu c¢aligma ile literatiirdeki eksikligin giderilmesine katki

saglanabilir. Ayrica is temposu yogun olan hizmet yogun isletmelerdeki bu tarz
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calismalara arastirmacilari cesaretlendirebilecektir. Otel isletmelerindeki departmanlara
yonelik bu tarz ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica farkli bolgelerdeki hizmet isletmelerinde de
caligmalar yiiriitiilebilir. Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin degisime agikligl ile
calisanlarin  degisime acikligi karsilastirilabilir.  Degisime agikligin  sektorel
karsilagtirmalar1 yapilabilir. Degisimi diislinen isletmeler ise alimlarinda kisilik testleri
uygulayabilir. Degisim Oncesinde egitimler, seminerler ve bilgilendirmeler
gerceklestirilebilir. Ise alimlarda 6rnek vaka olaylar1 seklinde ise alinacaklar test
edilebilir. Sanal programlar kullanilarak istihdam oncesi denemeler gergeklestirilebilir.
Ise alimlarda &n test olarak kisilik testleri ve sonrasinda kisa siireli sanal ya da ornek
vakalarla ise alinacaklar degerlendirilebilir. Tiim bu agsamalar sonrasinda kisa birifingler
verilerek degisime hazir ¢alisanlar istihdam edilebilir.

Bu caligma, kisilik ve degisimi birlikte incelemesiyle hem literatiire katki saglamis
hem de degisime acik, degisim Oncesinde, icerisinde ve siirecindeki isletmelerin ise
alimlarinda nelere dikkat etmesi gerektigi ortaya konarak sektore katki saglamig

olmaktadir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Yasiniz 18-25aras1 () 26-33aras1( ) 34-4larasi( )

42-49arasi( ) S0vedstu ()

Cinsiyetiniz Erkek () Kadin ()

Medeni Durumunuz Evlii( ) Bekar ()

Egitim Durumunuz Ilkogretim( ) Lise( ) Onlisans( )
Lisans () Lisansustu ()

Caligma Durumunuz Strekli( ) PartTime( ) Diger( )

Toplam Is Tecriibeniz  .....ccocoevvvevevereeeennene, (YIL/AY)

Bu Kurumdaki Calisma Stireniz —.........ccoecvevveeveeieennnnnnn, (YIL/AY)

Kurumdaki Pozisyonunuz ...

Aylik Geliriniz = .o, (TL)



EK 2. Degisime A¢iklik Olcegi

o . S i £
Asagida yer alan “DEGISIME ACIKLIGA ILISKIN” her bir | 2 5
ifadeye 1’den 5’e¢ kadar ne oélciide katildigimza dair katilim % g i
goriisiiniizii liitfen belirtiniz. = = 5 5 =
— =) [ -

. . E g = e
1: Kesinlikle Katilmiyorum = 5 v S ==
2: Katilmiyorum = = £
3: Kararsizim 2 s:*
4: Katiliyorum ~
5: Kesinlikle Katiltyorum 1) (2) (3) (4) (5)
Degisimler kurumun yararimna olur 1) 2¢C) 3C ) 4C) 506)
Degisimleri sevmem 1() ‘ 2( ) 3(C ) 4(C ) 5(0)
Degisimler eger benim kurumumda oluyorsa rahatsiz olabilirim 1) 2¢) 13( ) 4(C ) 5()
Kurumum icin degisiklikler 6nerebilirim 1() ‘ 2() 3(C ) 4C ) 5C)
Degisikliklerin bircogu rahatsiz edicidir 1) 2¢C) 3(C ) 4(C ) 5(0)
Degisiklikler icin baski yapmaya cekinirim 1() ‘ 2() 3(C ) 4(C ) 5¢()
Kurumumda degisim olmasim dért gozle beklerim 1) (2 ) [3(C ) [4(C ) 5()
Degisime direng gosteririm 1() ‘ 2() 3(C ) 4(C ) 56)
Kurumumdaki bir¢ok ¢alisan degisimlerden olumlu etkilenir 1) 2¢C ) 13( ) 4(C ) 5()
Degisiklikleri denemeye egilimliyim 1() ‘ 2() 3(C ) 4(C ) 5C)
Degisiklikleri desteklerim 1) 2¢C) 3C ) 4(C) 50)
Diger calisanlar, benim degisimleri destekleyecegimi diisiiniir 1( ) ‘ 2( ) 3(C ) 14(C ) 5(C)
])Iegisimler is yerinde daha yiiksek performans gostermeme yardimer  1( ) [2( ) 3 ( ) |[4( ) 5( )
olur
Degisimlerin beni tesvik edici etkisi vardir 1() ‘ 2( ) 3(C ) 4C) 5(0)
Degisimler, kurumdaki istenmeyen durumlarn iyilestirilmesine 1( ) [2( ) 3( ) [4( ) 5( )
yardimeci olur
Degisimleri desteklemek i¢in ne gerekiyorsa yaparim 1( ) ‘ 2( ) 3(C ) (4(C ) 5(C)
Degisimlerden kazanch ¢ikarim 1) 12 ) [3( ) 4( ) 5( )
Degisimlerin beni mutlu edecegini diisiiniiriim 1() ‘ 2() 3(C ) 4(C ) 5(0)




EK 3. Biiyiik Besli Kisilik Envanteri

Asagida yer alan KISILIK OZELLIKLERIN SiZE NE
OLCUDE UYDUGUNA DAIR her bir ifadeye 1°den 5’e kadar

ne olciide katildigimiza iliskin goriisiiniizii liitfen belirtiniz. E § E § :%’

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2 = s k v,

2: Katilmiyorum ——E .’2 = > E

3 Kararsizim 'z E

4: Katiliyorum M

5: Kesinlikle Katiliyorum Q @ @ @ )
Konuskan biriyim 1) 2¢C) 3C ) 4(C ) 5()
Baskalarinda hata arayan biriyim 1) 2¢() 3(C ) 4(C ) 5()
isini tam yapan biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C) 5()
Depresif biriyim 1) 2¢) 3C ) 4(C ) 5()
Orijinal (yeni fikirler treten) biriyim 1) 2 ) 3C ) 4 ) 5()
Agz siki biriyim 1() 2() 3(C ) 4C ) 5()
Agir bash biriyim 1) 2¢C) 3C ) 4(C) 5()
Mesafeli biriyim 1) 2¢C) 3(C ) 4(C) 5()
Yardimsever biriyim 1) 2C) 3C ) 4(C) 5()
Bencil biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C ) 5()
Biraz dikkatsiz biriyim 10) 20) 3C ) 4C) 5()
Rahat, stresle kolay bas edebilen biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C ) 5()
Degisik konulara merakl biriyim 1) 2C) 3(C ) 4(C) 5()
Enerji dolu biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C) 5()
Baskalariyla tartisma cikaran biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4(C) 5()
Giivenilir bir ¢calisanim 1) 2(C) 3(C ) 4(C) 5()
Gergin olabilen biriyim 1) 2() 3(C ) 4C) 5()
Pratik zekali biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C ) 5()
Derin (ince) diisiinen biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4(C ) 5()
Heyecan ve cosku yaratabilen biriyim 1) 2(¢) 3C ) 4(C) 5()
Bagislayici bir yapiya sahip biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4C) 5()
Diizensiz olma egiliminde biriyim 1) 2¢C) 3(C ) 4(C) 5()
Cok endiselenen biriyim 1) 2C) 3(C ) 4(C ) 5()
Hayal giicii yiiksek biriyim 1) 2C) 3(C ) 4(C ) 5()




EK 3. (Devam) Biiyiik Besli Kisilik Envanteri

Asagida yer alan KiSILIK OZELLIKLERIN SiZE NE
OLCUDE UYDUGUNA DAIR her bir ifadeye 1’den 5’e kadar

: :

= | = S
ne ol¢iide katildiginiza iliskin goriisiiniizii liitfen belirtiniz. E g E § %‘
3 Kararsizim 'z 5’
4: Katiliyorum N>
5: Kesinlikle Katiliyorum @ Q) [©) @ (5
Sessiz yapida biriyim 1) 2¢) 3(C ) 4(C ) 5(0)
Baskalarina giivenen biriyim 1) 2() 3C ) 4(C ) 506)
Tembellige meyilli biriyim 1) 2¢C) 3(C ) 4C) 50)
Duygusal acidan dengeli, kolayca keyfi kagmayan biriyim 1) 2() 3( ) 4(C ) 5(C)
Yaratici biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C ) 506)
iddiah biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C ) 5(0)
Hakkim savunan bir Kisilige sahip biriyim 1) [2C) (3C ) |[4C ) |5()
Soguk (ilgisiz) olabilen biriyim 1) 2¢) 3(C ) 4(C ) 5(0)
Gorevi tamamlanincaya kadar isine devam eden biriyim 1) 2() 3(C ) 4( ) '5()
Dakikas: dakikasina uymayan (duygusal inis ve ¢ikislar yasayan) 1) 2 ) 3(C ) 4(C ) 5(C)
biriyim
Sanat ve estetik degerlere 6nem veren biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4(C ) 506)
Bazen utangag, cekingen biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4(C) 50)
Hemen hemen herkese karsi saygih ve diisiinceli olan biriyim 1) 2 ) 3(C ) [4(C ) 5(C)
Isleri verimli yapan biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4(C ) 5C)
Gergin durumlarda sakin kalabilen biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4 ) |50C)
Rutin igleri yapmayi tercih eden biriyim 1) 2(C) 3C ) 4(C) 506)
Sosyal, girisken biriyim 1) 2¢) 3C ) 4C ) 5(0)
Zaman zaman baskalarina karsi kabalasan biriyim 1) 2() 3( ) 4(C ) 5(C)
Planlar yapan ve bunlara uyan biriyim 1) 2(C) 3C ) 4(C) 506)
Kolayca sinirlenen biriyim 1) 2() 3C ) 4(C) 5(0)
Fikirlerle oynamaktan ve bunlar1 yansitmaktan hoslanan biriyim 1) 2() 3(C ) 4( ) '5()
Sanata ilgisi az olan biriyim 1) 2(C) 3C ) 4(C) 506)
Bagskalariyla is birligi yapmaktan hoslanan biriyim 1) 2(C) 3(C ) 4(C ) 5C)
Dikkati kolay dagilan biriyim 1) 2() 3(C ) 4(C ) 506)
Sanat, miuzik ve edebiyat konusunda ¢ok bilgili biriyim 1) 2() 3( ) 4( ) '5()
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