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OZET

OZ YETERLILIK VE BELIRSIZLIK ALGILARININ MESLEKI TERCIHLER
UZERINDEKI ETKISI
Nergiz AKSOY

Isletme Anabilim Dali

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2018

Danisman: Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY

Meslek secimi bireylerin yasamlarini her yonden etkileyen dnemli bir karardir. Bireylerin
meslek secimleri sirasinda yetenekleri, ilgileri, mesleki degerleri, sosyo-demografik
ozellikleri, cinsiyetleri, psikolojik ihtiyaclari, aile iliskileri, kisilik ve fiziksel 6zellikleri,
secenekler arasinda yer alan mesleklerin 6zellikleri, rol-modeller, Kariyer firsatlari, sans
ve rastlantisal durumlar vb. gibi birgok faktor rol oynar. Ayrica bu siiregte bireylerin 6z
yeterlilik ve belirsizlik algilari da oldukga 6nemlidir. Bireylerin meslek se¢imlerini dogru
bicimde yapabilmeleri icin 6z yeterlilik algi diizeylerinin yiiksek, belirsizlik algi
diizeylerinin diisiik olmasmna baglidir. Bu arastirmanin amaci, bireylerin mesleki
alanlarini belirlerken 6z-yeterlilik ve belirsizlik algilarinin hangi 6lgiide etkili oldugunu
ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 263 Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii son sinif isletme dgrencisine yiiz yiize ve e-mail
araciligiyla anket uygulanmistir. Arastirmanin betimsel istatistikleri ve degiskenler arasi
iligkiler SPSS 20.00 programiyla analiz edilmis; 6lgeklerin dogrulayici faktér analizleri
AMOS 22.00 programiyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda son sinif
ogrencilerinin 6z yeterlilik ve belirsizlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu; ancak 6z
yeterlilik ve belirsizlik algilar1 ile meslek tercihleri arasinda bir iliskinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlilik, Belirsizlik, Meslek tercihi, Oz yeterlilik algis,

Belirsizlik algisi, Isletme 6grencileri



ABSTRACT

EFFECTS OF SELF-SUFFICIENCY AND UNCERTAINTY PERCEPTIONS ON
OCCUPATIONAL PREFERENCES

Nergiz AKSOY
Department of Business Administration

Anadolu University Institute of Social Sciences, July 2018

Supervisor: Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY

Choosing a profession is an important decision that affects the lives of individuals in
every way. Many factors such as talents, interests, professional values, socio-
demographic features, gender, psychological needs, family relations, personality and
physical qualities, features of the jobs taken into consideration, role-models, career
opportunities, luck and coincidental situations etc. play a part while making this decision.
In addition, self-sufficiency and uncertainty perceptions of individuals are also very
important in this process. In order to make their decisions in the right way, individuals
need to have a high level of self-sufficiency perception and a low level of uncertainty
perception. The aim of this research is to demonstrate the extent to which perceptions of
self-sufficiency and uncertainty are influential in determining the professional areas of
individuals. For this purpose, a survey was applied to 263 Anadolu University Faculty of
Economics and Administrative Sciences, Department of Business Administration senior
students by using face to face interactions and e-mail. Descriptive statistics of the study
and inter-variable relations were analyzed with SPSS 20.00 program; confirmatory factor
analyzes of the scales were performed with the AMOS 22.00 program. As a result of this
study, it is observed that the perception level of self-sufficiency and uncertainty of senior
students was high; but there is no connection between self-sufficiency and uncertainty

perceptions and occupational preferences.

Key words: Self-sufficiency, Uncertainty, Occupational choice, Self-sufficiency

perception, Uncertainty perception, Business students



TESEKKUR

“Qz Yeterlik ve Belirsizlik Algilarinin Mesleki Tercihler Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek
lisans tez c¢alismamin ulusal/uluslararasi literatiire, iliniversite &grencilerinin meslek
secimlerine, egitim kurumlarina, 6zel ve kamu sektordeki calisma alanlarina katki
saglayacagini umut ediyorum. Bu siirecte dogrudan ve dolayli olarak katkisi olan degerli
insanlara tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Oncelikle, Yiiksek Lisans ders dénemi ve tez hazirlama siiresince bana degerli oldugumu
hissettirerek her zaman yanimda olan, derin bilgisini, yardimini, zamanin1 ve destegini
esirmeyen, tezin basindan sonuna kadar yolumu aydinlatan, idoliim, danigmanim, ¢ok
sevdigim degerli hocam Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY a sonsuz tesekkiir ederim. Tez
calismam siiresince, ilgisiyle her yardima ihtiyacim oldugunda yanimda bulabildigim,
deneyimlerinden her zaman yararlandigim, yapabilecegime inanmami saglayan, bu zorlu
ve giizel yolda bana yoldas olan ¢ok sevdigim degerli jiiri iiyem hocam Dr. Ogretim Uyesi
Asli GEYLAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Degerli jiiri iiyem Dr. Ogretim iiyesi Ugur
TURHAN’a da katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin veri toplama siirecinde yardimlarini hi¢ esirgemeyen ve derslerinde anket
uygulamama izin veren ¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Senem BESLER’e, Prof. Dr.
Didem PASAOGLUNA, Prof. Dr. Banu Basar’a, Dog. Dr. Ozlem OKTAL’a, Prof. Dr.
Mehmet BASAR’a, Dr. Ogretim Uyesi Mahmut ATLAS’a ve Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Isletme B&liimii son sinif grencilerine ¢ok tesekkiir ederim. Bu
siiregte tezimle ilgili sikintiya diistiigiimde her an yanimda ve yardimda bulunan Ogr.
Gér. Dr. Duygu YETGIN’e, Ogr. Gor. Dr. Harika OZKAN’a ve Dr. Ogretim Uyesi Mesut
TURK’e de cok tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismam siiresince benden desteklerini
esirgemeyen, bu zorlu siiregte uzak yakin demeden yanimda olan biitiin dostlarima
tesekkiirli borg bilirim. Ve tabi ki bugiinlere gelebilmem i¢in bana maddi manevi destek
olan, higbir fedakarliktan kaginmayan, bu zor ve sikintili ¢alisma tempomda igimi
kolaylastiran, hosgorii, anlayis ve sabir gostermekten hi¢ vazge¢cmeyen basta ¢cok kiymetli
annem Mesude AKSOY ve babam Sabri AKSOY olmak {iizere varliklar1 ile hayatima
anlam katan kardeslerim Batuhan AKSOY ve Nisanur AKSOY’a sonsuz tesekkiir
ederim.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgﬁn bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigimi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptifim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Nergiz AKSOY
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1. GIRIS

Bireylerin yasamlar1 boyunca, yaptiklar1 segimlerle varliklarini siirdiirmeleri
hayatlarindaki temel bir siirecin se¢imi olusturdugunu gostermektedir (Foskett ve
Hemsley-Brown, 2001). Bireyler yasamlari boyunca siirekli ¢esitli kararlar verirler ve
secimler yaparlar (Gati ve Asher, 2001). Yiyeceklerini, nasil giyeceklerini, evlerini,
eslerini, arkadaslarini, mesleklerini vb. se¢gmeleri bireylerin siirekli se¢im yaptiklarinin
gostergesidir. Belki de bireylerin yasamlari boyunca yaptiklart en onemli segim
meslekleriyle ilgilidir. Bunu yaparken bireyler sadece mesleklerini segmis olmaz, ayni
zamanda kiminle evleneceklerini, diinya goriislerini, yasam bigimlerini, aliskanliklarini
yani kisacasi gelecekteki yasamlarini da se¢mis olurlar (Kuzgun, 2000). Hoppock
(1957)’a gore de, bireylerin geleceklerini belirleyen en 6nemli faktor sectikleri meslektir.
Ciinkii onlarin mesleklerinde ve yaptiklar1 islerde basarili olup olamayacaklarini,
nerelerde oturacaklarini, kimlerle iletisimde bulunacaklarim segtikleri meslek

bi¢cimlendirmektedir (Kulaksizoglu 2000, s.170).

Meslek sec¢imi bir siirectir. Bu siireci bireylerin sahip olduklari tutum, deger ve
sosyal destek Ogelerinin bilesimi olusturmaktadir. Bireylerin meslek segiminde
bulunmalari, onlarin bu siiregteki biitiin unsurlart degerlendirmelerini gerektirir (Dobie,
Carlie ve Laskowski, 1997). Bu siireg, bireylerin ¢cocukluk doénemlerinde bir meslek
karar1 almaya baslamalarindan, ilerleyen yaslarda bir meslek edininceye kadarki zamani
kapsar. Bireylerde meslek sec¢imi siireci uyanis ve farkindalik, meslekleri tanima, karar
verme, hazirlik ve ise yerlesme olmak iizere bes asamada gerceklesir (Isaacson, 1986).
S6z konusu agamalar arasindaki gecisleri bireylerin firsatlar1 degerlendirilmelerine ve

tehditlerle basa ¢ikmalarina baghdir ( Yesilyaprak, 2004).

Meslek tercihlerini bireylerin yetenekleri, ilgileri, degerleri, inanglari, mesleki
degerleri, kisilik ve fiziksel 6zellikleri gibi unsurlar etkilemektedir (Brown, 2002, s.48).
Ayrica bireylerin cinsiyetleri, sosyo-demografik 6zellikleri, aile iliskileri, psikolojik
ithtiyaglar, tercih edilen meslegin gelecegi ve ozellikleri, rol-modeller, kariyer firsatlari,
sans ve rastlantisal durumlar vb. gibi birgok faktor de bireylerin meslek tercihlerini
onemli oranda etkiler (Erol ve digerleri, 2012). Bunlar arasinda bireylerin 6z yeterlilik

algilar1 ve belirsizlik algilar1 da yer alir.



Bireylerin geleceklerini dogrudan ve dolayli sekilde etkileyecek bu tiir 6nemli
kararlar son derece zor ve uzun bir siiregte alimir (Oztemel, 2012). Bireylerin sonuca
varmak istedigi ancak ¢ogu zaman belirsizlik iceren bir karmasikligi kapsamaktadir.
Belirsiz bir karmagikligin sebebi ise, bireylerin segtikleri meslegin yarattigi, geleceklerini
ve hayatlarini etkileyecek olan durumlardan kaynaklanmaktadir. Meslekteki basari, elde
edilen kazang, tatmin diizeyi, sayginlik, ilerleme, sosyal giivence vb. faktorler bireylerin
meslek se¢im siirecini etkileyen karmasikliklarin ve belirsizliklerin varligidir (Athanasou,
2003).

Oz-yeterlilik, bireylerin davranislarin1 istedigi asamaya getirebilmeleri icin
kendilerine, yeteneklerine ve kapasitelerine olan inanglar1 ve giivenleridir (Bandura,
1997). Literatiirdeki aragtirmalar, bireylerin 6z-yeterlilik algilarinin tiniversite ve meslek
hayatlarindaki basarilarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Schunk, 2011).
Bireylerin kendilerini bilmeleri, olgun kisilige sahip olmalariyla miimkiindiir. Ne
istedigini bilen ve istediklerinin ne kadarmi gergeklestirebileceginin farkinda olan
bireylerin, kendilerine inanarak seceneklerden arasindan en uygun olana yonelmeleri ve

se¢meleri beklenir (Kuzgun, 2003)

Belirsizlik, bireylerin yakin ya da uzak vadede geleceklerini ongdrememeleri ve
yasadiklar1 belli durumlarin, olaylarin sonucunu kestirememeleridir. Bireyler yasamlari
boyunca siirekli karsilastiklari belirsizlik durumlarini yonetmeye ve azaltmaya calisirlar.
Literatiirdeki arastirmalar, bireylerin belirsizlik algilariin mesleki tercihlerini de
etkiledigini ortaya koymaktadir. Belirsizlik algilar1 yiiksek olan bireyler belirsiz durum
veya olaylarda kaygi, endige gibi duygular1 yogun bir sekilde yasarken, belirsizlik algilart
diisiik olan bireyler bu durumlari ¢ok daha iyi kontrol edebilmektedir (Atak ve digerleri,
2016). Gelismekte olan pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye’de de ¢ogu alanda belirsizlik yasanir.
Gilinlimiizde endiistri ve teknoloji sahasinda degismeleri ve gelismeleri yeni islerin ve
mesleklerin dogmasina sebep olmustur. Yeni is ve mesleklerin dogmasi segenekleri
artirmig ve ayni zamanda karmasikliga ve belirsizlige ortam hazirlamigtir. Dolayisiyla
bireylerin hayatlarinda dogrudan ya da dolayli olarak birgok etkisi bulunan bu kararin

alinmas gittikge gii¢ bir durum olusturmustur (Kuzgun, 2000).



Bu arasgtirmanin amaci, isletme O6grencilerin mesleki alanlarini belirlerken 6z-
yeterlilik ve belirsizlik algilarinin hangi 6l¢iide etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda 263 Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Boliimii son sinif isletme dgrencisine yiiz yiize ve e-mail araciligiyla anket uygulanmistir.
Arastirmanin betimsel istatistikleri ve degiskenler arasi iligkiler SPSS 20.00 programiyla
analiz edilmis; Olgeklerin dogrulayici faktoér analizleri AMOS 22.00 programiyla
gerceklestirilmistir. Bu calisma sonucunda son smif ogrencilerinin 6z yeterlilik ve
belirsizlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu; ancak 6z yeterlilik ve belirsizlik algilari ile

meslek tercihleri arasinda bir iliskinin olmadig tespit edilmistir.

1.1. Sorun

Meslek sec¢imi, bireylerin aldiklart en zor kararlarin basinda gelmektedir.
Yasamlarinda sectikleri ve yaptiklar1 meslek bireylerin kendi kisiliklerine, ilgilerine,
yeteneklerine kisacas1 6zelliklerine uymuyor ise beklenenden daha az doyum ya da hig
doyum saglayamayacaklardir. Bunun sonucunda hem bireyler hem de gevrelerinin

mutsuz olmas1 kac¢inilmazdir.

Bireylerin meslek segimlerine etki eden bir¢ok faktdor bulunmaktadir. Sosyal
Ogrenme Kuranmi kapsaminda, kariyer karar siirecini inceleyen Mitchell ve Krumboltz
(1996), meslek segimi siirecinde onemli olan dort faktor belirtmislerdir. Genetik
faktorlerin ve 6zel yeteneklerin etkisi bireylerin meslek se¢imini etkileyen ilk faktordiir.
Irk, cinsiyet, zekda gibi genetik etmenler bireylerin meslek se¢imindeki firsatlarini
siirlandirabilir. Cevresel kosullar ve bireylerin denetimi disindaki olaylar meslek
secimini etkileyen ikinci faktordiir. Siirekli degisen ve yenilenen iilkedeki egitim ve
kiiltiirel politikalar bireylerin mesleki segimlerini etkileyebilir. Ugiincii faktdr, bireysel
ogrenme deneyimleridir. Gorev yaklasim becerileri ise bireylerin meslek se¢imini
etkileyen son faktordiir. Bunlar bireylerin 6grenme aligkanliklari, genetik dzellikler, 6zel
yetenekler ve ¢evresel etkilesim biitiinii olusan ve ortaya ¢ikan becerilerdir. Bireylerin

meslek se¢imi bu dort faktorden etkilenmektedir.



Paa ve McWhirter (2000)’de meslek seciminde bireylerin algilarinin 6nemli oldugu
belirtmistir. Farmer (1987), meslek se¢imindeki giidiilenmenin; bireylerin cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey ile i¢sel ve dissal etkenlerin belirsiz ve karmasik etkilesimlerinin

sonucunda olustugunu ifade etmektedir.

Betz (2000)’e gore yetkinlik beklentisi, hedefin belirlenme asamasindaki planin
yapilmasi, karar verilmesi, istekli bir sekilde davramiga yatkinlik gibi etmenler de
bireylerin mesleki performanslarini, ilgilerini, amaglarini yani meslek se¢imine etki
etmektedir. Belirsizlik ve risk algisi da bireylerin meslek se¢imi siireglerinde dnemli bir
etki yaratir. Literatiirde Heinberg Belirsizlik Kuraminda maddenin en kiigiik yap1 tasinin
hizinin higbir zaman net bilinemeyecegini belirtmistir. Bireyler igin belirsiz siiregler, risk
ve tehdit algilarin1 ortaya ¢ikarmistir (Yilmaz, 2014). Bireylerin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 sonucu gelecekleri hakkinda tahmin ve yorum yapamamalar1 bireyleri ve
meslek se¢im siirecini olumsuz etkilemektedir (Salem, 2008). Dolayisiyla bireyler icin
gelecek biraz da belirli olursa, karsilasilan riskli durumlar sonucu meydana gelen

zararlarin siddeti azaltilabilir ya da bu zararlardan kaginilabilir (Altunoglu, 2010).

Yapilan literatiir taramasinda tiniversite 6grencilerinin 6z-yeterlilik ve belirsizlik
algilarmin  mesleki tercihler {iizerindeki etkisini inceleyen bir c¢aligmayla
karsilagilmamigtir. Bireylerin kisisel ve genetik 6zellikleri, ¢evresel kosullar, ekonomik
diizey ve aile iliskileri gibi faktorler meslek se¢im siirecinde bireylerin 6z-yeterlilik ve
belirsizlik alg1 diizeylerinin etkilenmesine neden olmustur. Meslek se¢im siirecini
etkileyen faktorler diginda, dgrencilerin 6z-yeterlilik ve belirsizlik algilarinin mesleki

tercihleri tizerindeki etkisinin ortaya konulmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci isletme 6grencilerinin mesleki alanlarini belirlerken 6z-
yeterlilik ve belirsizlik algilarinin etkili olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu genel amag

dogrultusunda cevaplanmasi hedeflenen sorular sunlardir:

1. Ogrencilerin 6z yeterlilik alg1 diizeyi nedir?
2. Ogrencilerin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri demografik degiskenlere gore herhangi

bir fark yaratryor mu?



3. Ogrencilerin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri meslek se¢imine iliskin degiskenlere
gore herhangi bir fark yaratiyor mu?

4. Ogrencilerin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ile kamu ve 6zel sektdrde dnerilen
mesleklerden yaptiklari se¢imler arasinda bir iliski var mi1?

5. Ogrencilerin belirsizlik alg1 diizeyi nedir?

6. Ogrencilerin belirsizlik alg1 diizeyleri demografik degiskenlere gore herhangi
bir fark yaratiyor mu?

7. Ogrencilerin belirsizlik alg1 diizeyleri meslek secimine iliskin degiskenlere
gore herhangi bir fark yaratiyor mu?

8. Ogrencilerin belirsizlik alg1 diizeyleri ile kamu ve 6zel sektdrde dnerilen

mesleklerden yaptiklar1 se¢imler arasinda bir iligki var mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine devam eden isletme
ogrencilerinin genel olarak 06z-yeterlilik ve belirsizlik algilarinin meslek tercihleri
lizerindeki etkisi iizerine odaklanilmistir. Ogrencilerin tercih ettigi meslekler, genelde
olumlu 6zelliklere sahip goriinen yani ¢ekici gelen mesleklerdir. Bu meslek tercihlerini
yaparken bireylerin kendi 6z-yeterliliklerinin ve o sartlardaki belirsizliklerin farkinda
olmalar1 &grencilerin gelecekleri agisindan onem tagimaktadir. Bunlar sonucunda
mesleklerini, yasam bigimlerini, aliskanliklarini, ilgi alanlarini kendi 6z-yeterliliklerine
ve sartlarin belirsizlik diizeyine gore belirleyebilmektedirler. Egitim kurumlari agisindan
ise ogrencilerin meslek tercihlerini 6grenip, 6z-yeterlilik ve belirsizlik alg1 diizeylerine
gore egitimsel diizenlemeler ve programlar yapabilmektedirler. Ayrica kamu ve 6zel
sektordeki belli meslekleri tercih eden bireylerin 6z-yeterlilik alglarinin diisiik ya da
yiiksek olmasi o meslegin profili hakkinda vermektedir. Tiim bunlar sonucunda bireylerin
mesleki yasamlarinda duyduklart haz ve saglanan doyum artacaktir. Dolayisiyla
bireylerin kendi 6z yeterlilik niteliklerine ve sartlarin belirsizligine uygun bir meslegi

yapiyor olmalar1 yasamlarindaki mutluluk diizeyi agisindan olduk¢a 6nemlidir.



1.4. Arastirmanmin Varsayimlari ve Sinirhiliklar

Arastirma kapsamindaki Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
isletme boliimii 6grencilerin anket formunu dogru ve gercek durumlarini yansitacak
sekilde doldurduklari varsayilmistir. Aragtirmanin ikinci varsayimi, 6grencilerin kamu ve
0zel sektordeki calisma alanlarimi ve meslekleri tanidiklari, haklarinda bilgi sahibi

olduklaridir.

Bu arastirma; Mayis 2017- Haziran 2017 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme boliimii &grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ulagilan sonuglar genellesemez; arastirma ile ulasilan

sonuclar 6rneklemle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Meslek: Bireylerin belli bir egitim sonucu kazandiklari, kurallari toplumca diizenlenmis
ve kazang saglamak i¢in devam ettirdikleri diizenli etkinlikler biitiintidiir (Kuzgun, 2000,
5.3).

Meslek Tercihi: Bireylerin olumlu 6zelliklere sahip meslekleri, istenirlik agamasina gére
siralamalaridir (Kuzgun, 2003).

Meslek Secimi: Bireylerin tercih ettikleri birden fazla meslek arasindan sadece birinde
karar kilmalar1 ve karar kildiklar1 meslege ulasabilmeleri i¢cin emek harcamalaridir
(Kuzgun, 2003).

Deger: Yasam boyunca bireylere farkli 6nemlilik diizeyinde yol gdsteren kurallar olarak
hizmetlerin olusturdugu arzu edilebilir hedeflerdir (Schwartz ve Bardi, 2001).

Mesleki Deger: Bireylerin bir meslek sahibi olmalari sonucunda o meslekten bekledikleri
ve ulastiklar1 haz ve doyumdur (Brown, 2003, s. 49)

Is: Belli bir giic harcanarak bir sonug elde etmek ya da bir sey ortaya koymak igin
gerceklestirilen etkinlikler biitiiniidiir (http://www.tdk.gov.tr).

Calisma: Bireylerin kendileri, digerleri ya da her ikisi i¢in belli bir kazang saglayarak ya
da saglamayarak degerli bir {iriin/hizmet ortaya koymay1 hedefleyerek emek harcamalari
ve diizenli faaliyetler uygulamalaridir (Oztemel, 2016).

Yetenek: Elde edilen belli bir bilginin sonrasinda eyleme c¢evrilme basarisidir
(Howe,1998, s. 51).


http://www.tdk.gov.tr/

flgi: Bireylerin hususi bir ¢aba harcamadan dikkat ederek gozlemledikleri, iizerinde
durduklar1 ve yapmaktan hoslandiklari etkinlikler biitiintidiir (Roe,1956, s.83).

Algr: Bir seye dikkatli bir sekilde odaklanarak o seyin idrak edilmesi veya bilincine
varilmasidir (http://www.tdk.gov.tr).

Oz-yeterlilik: Bireylerin belli bir performans ortaya koyabilmeleri icin gerekli biitiin
faaliyetleri diizenleyip, basarili bir sekilde gerceklestirebilmelerine duyduklari1 inang,
giiven ve yargilaridir (Bandura, 1938; Bandura, 1994; Bandura, 1997).

Oz-Yeterlilik inanci: Bireylerin, belirli durumlarin iistesinden gelebilmeleri icin gerekli
biitiin tutum ve davraniglar1 sergileyebileceklerine dair kendilerine olan inanglar1 ve
giivenleridir (Bandura,1982).

Belirsizlik: Bireylerin zihinlerinde 6nceden beklenmedik bir duruma bagl olarak olusan

istikrarsizlik halidir (Neyisci, 2008).



2. LITERATUR
2.1. Oz Yeterlilik Kavrami
2.1.1. Oz Yeterliligin Tanim

Bireylerin davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olan 6z yeterlilik kavrami (self-

efficacy) ile ilgili ¢esitli tamimlar yapilmistir. Bandura’ya gore 6z yeterlilik:

e Bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 zor durumlarin iistesinden gelmeleri igin gerekli

etkinlikleri ne kadar iyi yapabildiklerine ait inanglar1 ve yargilaridir (1982).

Bireylerin belli bir performansin tek basina iistesinden gelebileceklerine yonelik

olan inanglar1 ve gilivenleridir (1986).

e Bireylerin yagamlarina etki eden durumlar karsisinda kendi kapasitelerine ve
yapabileceklerine iliskin inanglarina giivenerek gosterdikleri performanslaridir
(1994).

e Bireylerin hayatlarina etki eden durumlari kontrol edebilecek bicimde davranma
seklidir (1999).

e Bireylerin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli davranig bi¢imini ya da

eylemleri organize etme, diizenleme ve basarili olarak yapma giiciine iliskin

kendilerine duyduklari inang¢laridir (1997).

Pajares’e gore 6z yeterlilik, bireylerin farkli durumlarla bas etme ve bir davranisi
basarma yeteneklerine dair kendi kapasiteleriyle ilgili algilayislar1 (1996); bireylerin bilgi
ve becerilerini kullanarak nasil hareket edebileceklerini belirlemeleridir (1997). Shunk da
0z yeterliligi sosyal, biligsel, davranigsal ve duygusal yetenekleri icinde bulunduran ve
sonsuz amaglar dogrultusunda yonlendirilme ve diizenleme zorunlulugu olan genel

kapasite seklinde tanimlamistir (Shunk, 1991).

Literatiirde yapilmis 6z yeterlilik tanimlarinin vurguladiklar1 bazi ortak 6zellikler
vardir. Bu 6zellikler; bireylerin hedeflerine ulasmalar1 i¢in gerekli davranislari, eylemleri
ve yetenekleri bir araya getirebilmeleri, organize edebilmeleri, daha O6nce
karsilagmadiklar1 farkli durumlarin istesinden basarili bir sekilde gelebilmeleri; bir
gorevi/isi yerine getirirken kendilerine giivenmeleri, inanmalari, kendilerini bilmeleri ve
kendilerinin farkinda olmalari; ¢esitli se¢imlerde ve basarili olmalarin1 saglayacak
davranislarda bulunmalari; zorlu durumlar karsisinda israrci olmalari, caba harcamalari

ve aymt zamanda duygusal performanslarint kontrol edebilmeleridir. S6z konusu
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ozelliklerden yola ¢ikarak 6z yeterliligin bireylerin kars1 karsiya kaldigi zor durumlarin
istesinden gelebilmeleri, bir isi ya da gérevi basaril bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
gerekli davranis bigimlerini ya da eylemleri organize ederek, basarili bir performans
gosterebileceklerine dair kendilerine olan inanclar1 ve giivenleri seklinde tanimlanmasi

miumkindiir.

2.1.2.0z Yeterliligin Onemi

Oz yeterlilik, davranis1 baslatan giidiilenmeyi ve devamlilig1 artirarak performansin
sergilenmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6z yeterlilik beceri, yetenek, kabiliyet ve
bilgi gibi degiskenlerin biitiiniine aracilik ederek ve onlar1 bagdastirarak degisken
biitiinlerinin etkin bir sekilde ve birlik i¢cinde islemelerini saglar. Bu sebepler yiiziinden
0z vyeterlilik yeni bir yetenegin kazanilmasinda ya da yeni bir Ogrenmenin
gerceklesmesinde ve sonrasinda bu yeni yetenegin ya da Ogrenimin davranisa

dontismesinde kritik bir islev gormektedir (Kotaman, 2008, s.114).

Bandura’ya gore, bir yetenege sahip olmak ile o yetenegi farkli kosullarda etkili ve
tutarli bir sekilde kullanabilmek arasinda fark vardir. Bireylerde yeterli bilgi, yetenek ve
beceri olsa bile, kendileri bunlarin farkinda olmayabilirler ya da kendilerinde bulunan
bilgi, yetenek ve becerilere giivenmeyebilirler. Bu giivensizlik ve inangsizlik sebebiyle
bireyler, géreve iliskin davranisi uygulamaya koymaya bile yeltenmeyebilirler. Oncelikle
bireyler belli bir gérevi ya da isi yerine getirirken gerekli olan bilgi, yetenek ve beceriye
sahip olduklarina inanmalidirlar. Bireyler o gorev ya da isle alakali yeterli 6z yeterlilik
algisina sahip degillerse, kendilerine ogretilen yetenek ve becerileri hig
kullanmayabilirler. Ozellikle sonuca ulasmak icin biiyiik bir gaba, emek, siireklilik ve
kararlilik gerektiren gorev ve islerde 6z yeterliligine iliskin algidan yoksun olan
bireylerin, gorevlerini yerine getirmedikleri siklikla goriilmektedir (Kotaman, 2008,
s.114).

Oz yeterlilik yetenekli olmalarina degil, bireylerin kendi kaynaklarina
giivenmelerine karsilik gelir. Bir durumla bas etmede yeterli ve gerekli yetenekleri olan,
fakat 6z yeterliligi diisiik olan bireyler s6z konusu yeteneklerini harekete geciremezler.
Oz yeterlilik kavram, bir eylemin planlanmasi, gerekli beceri ve yeteneklerin farkinda

olunmas1 ve oOrgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek kazanglarin gozden



gecirilmesi sonucunda olusan giidiilenme diizeyi gibi ogeleri igerir. Gliglii bir 6z
yeterlilik, basar1 ve iyilik halinin olugsmasin1 ve en 6nemlisi kisisel gelisimi, yetenek ve
becerilerin cesitlenmesini saglar. Onceki basarili deneyimler, kisisel olarak benzer
ozellikleri tagiyan diger insanlarin basar1 6rnekleri, gevreden gelen olumlu geribildirimler
ve olumlu duygu durumu 6z yeterlilik algisini besleyen kaynaklar arasinda sayilir
(Yildirim ve Ilhan, 2010: 302 ).

2.1.3. Oz Yeterlilik Kaynaklar

Bandura’nin Insan Davramislari Ansiklopedisi’nde belirttigi gibi, bireylerin &z
yeterliliklerini gelistirmelerinde etkili olan dort kaynak vardir. Bunlar tam ve dogru
deneyimler, temsili deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik ve psikolojik durumlardir
(Bandura, 1995).

e Tam ve dogru deneyimler: Oz yeterliligin ilk kaynagi olan “tam ve dogru
deneyimler” tecriibelerle sabitlesen yeteneklerle iliskilidir (Bandura, 1995, s.3). Tam
ve dogru deneyimler, bireylerin bir gorevi yapabilirliklerini degerlendirmelerinin en
etkin yolu oldugundan 6z yeterliligin en Onemli kaynagidir (Bandura, 1997).
Bireylerin yaptiklar1 bir iste elde ettikleri basarilar benzer islerde de aymi basariy1
sergileyebileceklerini gosterebilir (Aksoy ve Diken, 2009). Bu yasanan basarilarin
odiil etkisi yapmalarini ve bireylerin gelecekte de benzer performanslara karsi
giidiilemelerini saglayan bir kaynaktir (Yilmaz ve Ko&seoglu, 2004; Kiyic1 ve
digerleri, 2011).

Tam ve dogru deneyimler, basarili ve basarisiz deneyimler olmak tizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Bireyler tarafindan yasanan basarili veya basarisiz deneyimler
islenmemis verilerdir, 6nemli olan bu verilerin bireylerde birakmig oldugu izlerdir
(Pajares, 2002). Basarili deneyimler bireylerde olumlu izler birakarak giiglii bir 6z
yeterlilik algis1 saglarken, basarisiz deneyimler olumsuz izler birakarak 6z yeterlilik
algilarini tahrip etmektedir ( Aydin ve digerleri, 2013; Kurbanaoglu, 2004). Ancak
kolay kazanilmis bir 6z yeterlilik inanct zor durumlar karsisinda yitirilebilir. En giiglii
0z yeterlilik kaynagi zor durumlarla bas etmenin sonucunda olusmaktadir (Aksoy ve
Diken, 2009). Bandura’ya gore bireylerin giiglii bir 6z yeterlilik inancina sahip

olabilmeleri igin zorlu gorevleri agsmis olmalar1 gereklidir. Ciinkii kolaylikla elde
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edilmis basarili deneyimler giiclii bir 6z yeterlilik inanc1 saglamak yerine daha ytiksek
beklentileri ortaya g¢ikaracak ve beklenmedik bir basarisizlik durumunda bireyleri
olumsuz yonde etkileyecektir (Bandura, 1997).

Temsili deneyimler: Tam ve dogru deneyimlerin yani sira bireylerin giiglii bir 6z
yeterlilik algis1 olusturmalarin1 ve bu algilart giiclendirmelerini saglayan ikinci
kaynak temsili deneyimlerdir (Bandura, 1997). Wen ve Bao’ ya (2005) gore, 6z
yeterlilik algisinin en Onemli kaynaklarindan biri bagkalar1 tarafindan yapilan
davraniglarin  bireyler {izerindeki dolayli etkileridir. Bireylerinin kendilerini
Ozdestirdigi insanlarin  basarilarin1  gérmeleri veya Dbasarili olabileceklerini
diistinmeleri 6z yeterlilik algilarini artirir ve olumlu sekilde etkiler. Fakat kendini
0zdeslestirdigi insanlarin ¢ok ¢aba sarf etmelerine ragmen basarisiz olmalari bireyleri
olumsuz etkiyerek 6z yeterlilik algilarin1 distiriir (Wen, S. F. & Bao, W. S., 2005
Akt.: Glines, 2016; Bandura, 1994)).

Temsili deneyimler, bireylerin baska kisiler ile karsilastirilmasint 6n goriir. Sosyal
karsilagtirmalar ve grup modelleri bireylerin 6z yeterlilik algilarinin gelismesinde
biiyiikk 6nem tasir. Bireyler, model aldiklar1 kisilerin basarisizliklarini gézlemlemis
ve kendileri ile iliskilendirmislerse 6z yeterlilikleri olumsuz yonde etkilenebilir.
Ancak bireyler kendi beceri ve yeteneklerinin model aldiklar1 kisiden yiiksek
olduguna inantyorlarsa, 6z yeterlilik algilart bu durumdan olumsuz etkilenmez (Say,
2005, s.20).

Sozel ikna: Sozel ikna, bireylerin 6z yeterlilik algilarini gelistirmeleri i¢in kullanilan
tiglincii kaynaktir (Kotaman,2008). Gorevleriyle ilgili gosterdikleri performanslara
iliskin diger insanlarin, o gorevi basarili bir sekilde sonuglandirabileceklerine dair
bireylere verdikleri geribildirimler ve tavsiyeler sozel iknanin kapsamina girer
(Kiyicr, Kahraman ve Abali, 2011). Sozel iknalar sonucu bireylerin
cesaretlendirilmesi 6z yeterlilik algilarin1 etkilemektedir. Bireylerin yaptiklari iglerle
ilgili disaridan yapilan olumlu yorumlar, degerlendirmeler ve sozlii uyarilar 6z
yeterlilik algilarini, o isi yapmalar1 ve basarmalari konusundaki gayretlerini pozitif
yonde etkilerken; olumsuz yorumlar ve degerlendirmeler 6z yeterlilik algilarini
zayiflatarak olumsuz etki yaratir (Aksoy ve Diken, 2009, s. 710).

Bireylerin disaridan aldiklar1 geribildirimlerin cesaretlendirici ve 6z yeterlilik
algilarini artirict olmasi, olaylara karst olumlu tutum takinmalarini ve zorlayict bir is

ya da gorevle karsilassalar bile isi bagsarili bir sekilde yapmak i¢in daha ¢ok ¢aba ve
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yilksek performans gostermelerini saglamaktadir. Ancak disaridan alinan
geribildirimler kotiimser ve 6z yeterlilik algilarini azaltict ise, bireylerin olaylar
karsisinda olumsuz tutum takinmalarina, kendi yeteneklerine, yapabilirliklerine
inanmamalarina ve tiim bunlar sonucunda basarisiz olmalarina neden olmaktadir
(Satict, 2013, s.108; Ordun, 2005).

Fizyolojik ve psikolojik durum: Oz yeterliligin dérdiincii ve son temel kaynagi
fizyolojik ve psikolojik durumdur. Bireylerin kendi kapasitelerinin Slglimiinii
yaptiklar1 veriler fizyolojik ve duygusal durumlar ifade etmektedir. Bireyler bir
konudaki kapasiteleri hakkindaki yeterlik algilarini, bir is ya da goérevi yaparken
uyguladiklar1 fizyolojik ve psikolojik reaksiyonlarla disa vururlar. Bireylerin belirli
durumlar karsisinda ortaya koyduklar1 korku, stres, heyecan gibi siddetli duygusal
tepkiler sonucunda basarili ya da basarisiz olacaklar: hakkinda ipuglar1 saglanabilir
ve 0z yeterlilik degerlendirmesi yapilabilir (McConville ve Lane, 2005, s.200;
Kurbanoglu, 2004, s.141; Bandura, 1997). Ornegin, bir topluluk karsisinda konusan
bireyin konusurken endiseli davranmasi, o bireyin topluluk karsisinda konusma
yeteneginden yoksun ve kendisine olan giivenin az oldugunu gostermektedir (Say,
2005, s.21). ,

Bireylerin pozitif tepkileri 6z yeterlilik algilarini gliglendirmekte, negatif tepkileri ise
oz yeterlilik algilarini zayiflatmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009, s.711). Ornegin;
siavdan Once terleyen ve kalbi hizli atan bir 6grenci, yasadigi bu fizyolojik tepkilerin
sinav stresinden kaynaklandigini ve asir1 sinav stresinin de sinavdaki konuya iliskin
yetersizligini artiracagini diigiiniirse konuya ve duruma dair 6z yeterlilik algisi
azalacaktir. Ama 6grenci bu fizyolojik tepkilerin sebebini havanin sicakligindan ve
sinava gec¢ kalmamak i¢in hizli hareket etmesinden kaynaklandigini diisiiniirse, 6z

yeterlilik algis1 bu durumdan etkilenmeyecektir (Kotaman, 2008, s. 123).

2.1.4. Oz Yeterliligi Etkileyen Siirecler

Oz yeterliligi etkileyen dért temel siire¢ vardir. Bunlar: biligsel, motivasyonel, duyussal

ve se¢im siireci olarak siralanabilir (Bandura, 1993).

Bilissel siirec¢: Biligsel siire¢, 0z yeterlilik algisini ¢esitli sekilde etkilenmekte ve
bireysel hedefleri olusturmada bireylerin kendi yeterliliklerine deger bigmektedir.
Eylem planlarini 6nce diisiince seklinde olusturan bireyler daha sonra kendi yeterlilik

diistinceleri ¢ergevesinde senaryolarini sekillendirir ve denemesini/uygulamasini
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yaparlar. Bireylerin daha zengin biligsel kaynaklara, daha fazla stratejik esneklige
sahip olmalari, gevrelerini yonetme konusunda daha basarili, daha etkin hareket
etmeleri ve engel yaratacak noktalar1 belirleyerek basar1 senaryolar1 olusturmalar1 6z
yeterlilik algilarinin yiiksek oldugunun gostergesidir. Bu bireyler durum degerlemesi
yaparken riskler {izerinde durmak yerine yakalanmasi gereken firsatlar iizerine
odaklanirlar. Oz yeterliligine inanmayan ve giivenmeyen bireyler ise, kotii olaylara
ve durumlara odaklanarak ve performanslarini olumsuz yonde etkileyecek
basarisizlik senaryolar1 olusturarak hayatlarina yon verirler (Parlar, 2009, s. 18).
Duyussal siire¢: Zor durumlarla karsilasmasi durumunda bireylerin kayg diizeyleri,
depresyon duygulari, inanglar1 ve motivasyonlar etkilenmektedir (Algan, 2006). Oz
yeterlilik algis1 bireylerin gelisiminin her asamasinda etkili olup sagliklarinin,
motivasyonlarinin ve aliskanliklarinin degismesine kadar birgok alanda etkili olur. Oz
yeterliligi yiiksek olan bireyler zor ve kendilerini tehdit eden durumlarla
karsilastiklarinda, o durumu tehlikesiz sekle doniistiirerek hareket ederler ve olusan
stresi azaltirlar. Ayrica bu bireyler stresi artiran durumlarla miicadele ederler. Oz
yeterliligi diisiik bireyler ise, zor gorevlerle miicadele etmekten kaginirlar, hedeflerine
¢ok bagli degildirler ve 6z siipheleri her zaman fazladir. Herhangi bir basarisizlik 6z
yeterliligi diisiik bireylerin inanglarinin ve giivenlerinin kaybolmasimna neden
olmaktadir. (Uysal, 2016).

Motivayonel siire¢: Oz yeterlilik algis1 bireylerin motivasyonunda énemli bir rol
iistlenmektedir. Bilissel agidan motivasyon iireten bireyler, kendilerini motive ederek
amaclarimi ve yapacaklar1 eylemlerin yoniinii belirlerler. Bilissel etki kapsaminda
nedensel nitelikler, beklenti ¢iktilari ve farkinda olma amaglar1 yer alir. Oz yeterlilik
algisina nedensel durumlar etki etmektedir. Nedensel baglantilar, bireylerin
motivasyonlar1 ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkinin olusmasinda oldukca
onemlidir Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler basarisizliklarimin gsterdikleri cabanin
eksikliginden kaynaklandigini diisiinlirken; 6z yeterliligi diisik olan bireyler
beceriksizlikleri yiiziinden basarisiz olduklarini diisiinmektedir. (Sahin, 2016).
Secim siireci: Bandura bireylerin, ¢evrelerinin hem {iriini, hem de iireticisi
olduklarini savunmaktadir. Bu yiizden 6z yeterlilik algisi, hem bireylerin sectikleri
cevre, hem de yapacaklari davraniglar tizerinde rol oynamaktadir. Bireyler kendilerini
eksik ve yetersiz gordiikleri durumlardan uzaklasirken, kendilerini yeterli ve istekli

gordiikleri durumlarin stiine giderler. Bu bireyler secimleriyle ilgilerini, sosyal
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ortamlarin1 ve yeteneklerini gelistirirler. Bireylerin 6z yeterlilikleri yaptiklari
secimlere ve izledikleri yollara etki etmektedir. Bir konu hakkinda se¢cim yaparken
bireyler daha c¢ok kendilerinin yeterli ve yetkili olduklar1 konular1 tercih ederler.
Belirli bir davranisin tercih edilme sebebi sonucunda basariya ulasma olasiliginin
fazla olmasidir. Bireyin 6z yeterlilik algisi, meslek tercihini ve meslek gelisimini
dogrudan etkilemektedir. Ayrica 6z yeterlilik algis1 bireylerin sectikleri meslege karsi

ilgilerini, ¢abalarini ve basarilari iizerinde de rol oynamaktadir (Temelli, 2011).

2.1.5. Oz Yeterliligin Boyutlar

Bireylerin 6z yeterlilik algis1 ti¢ farkli degiskene gore degisiklik gostermektedir.

Bandura’ya gore 0z yeterliligin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar: biiyiikliik, giic ve

genellebirliktir. Isin zorluk durumunu biiyiikliik, ise olan inang ve giivenin dl¢iisiinii giig,

bu zorluk, inan¢ ve giivenin her is i¢in gecerli olabilme 6zelligini de genellenebilirlik

boyutu ifade etmektedir (Bandura, 1977, s.194; Ozerden, 2010, s.12).

Biiyiikliik boyutu (Magnitude): Bireylerin bir isi, gorevi ya da davranist yerine
getirebileceklerine dair inanglari, giivenleri ya da 0 davranis1 yapabilme yeteneklerine
inandiklar1 durumlarin zorluk derecesidir (0z,2008, s. 166-167; Ural, 2007, s.75).
Gii¢ boyutu (Strength): Bireylerin hakkindaki algilarin giiclii veya zayif olup
olmamasiyla ilgilidir. Bu boyut bireylerin bir isi, gorevi ya da davranisi yerine
getirebileceklerine dair inanglarinin ve giivenlerinin gii¢ derecesini ifade etmektedir (
Ural, 2007, 5.75; Oz, 2008, 5.166-167).

Genellenebilirlik boyutu (Generality) : Bazi deneyimler belli duruma 6zel yetkinlik
diislinceleri yaratabilirken, bazi deneyimler niifus alanina bagh is veya durumlar
potansiyel agidan icine alan daha genellestirilebilir 6z yeterlilik algilarim
etkileyebilir. Genellenebilirlik boyutu bireylerin 6z yeterlilik algilarinin bir durumdan
diger duruma gore ne dlgiide degistigini ifade etmektedir (Ural, 2007, 5.75; Oz, 2008,
5.166-167).
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2.2. Belirsizlik
2.2.1. Belirsizlik ve Tlgili Kavramlar

Tirk Dil Kurumu belirsizligi “Olaylarin gergeklesme olasiliginin bilinmedigi
durum” olarak tanimlamaktadir. Belirsizlik, ifadelerin muglakligi, sartlarin degiskenligi
veya zaman zaman ¢eligkili olabilen ¢esitli yorumlarin ve bakis ac¢ilarinin oldugu
durumlardir (Bakioglu ve Demiral, 2013, s.10). Baska bir ifadeyle belirsizlik, bireyler
tarafindan, yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak yapilandirilamayan ve kategorize
edilemeyen bir durumdur (Karavardar, 2011, s. 164). Belirsizligin, doganin iginde var
olan, orgiitsel yasantiy1r ve iletisimi kaplayan bir olgu oldugu da ifade edilmektedir
(Neyisci, 2008, s.1). Belirsizlik, ayrica durum ve beklentilerin belirsiz olmasi halinde
bireylerde endise, kaygi, korku gibi halleri ortaya ¢ikaran ve bireylerin psikolojilerinde
olumsuz sonuglar doguran bir kavramdir (Sar1 ve Dag, 2009, s.261-270). Kajs ve
McCollum’ a gore ise belirsizlik, yeniligin, karmasikligin ve ¢dziilmezligin bir araya

gelerek olusturmus oldugu durumdur ( Kajs ve McCollum, 2009).

Literatiir ¢alismalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda belirsizligi tiim
boyutlar1 ile agiklayacak bir tanima ihtiya¢ duyulmustur. Bu gerekge ile belirsizlik;
gelecek ile ilgili istenen ya da istenmeyen durumlarin hangi sartlarda ne diizeyde
gerceklesip gerceklesmeyeceginin yaninda getiri ve gotiiriisiiniin - bilinmemesinin
yarattig1 bilissel ve duyussal anlamda bir dengesizlik durumu olarak tanimlanmistir
(Ersanli ve Uysal, 2015). Kisacas1 belirsizlik, bireyin geleceginden emin olamamasina ve

garanti altina alamamasina neden olan bir durum halidir (Grenier ve digerleri, 2005).

Bireyler yasamlar1 boyunca belirsiz seylerle yiiz yiize gelmektedir. Bu yiizden
birtakim muglak olgularin ve belirsiz seylerin i¢inde karar vermeleri, davranmalari veya
tepki gostermeleri, pozisyon almalar1 gereken durumlar olabilir. Bilingte kavramsal bir
nitelikte gorlinen tiim bu belirsizlikleri bireyler adlandirarak belirsiz durumlar iizerinde

once zihinsel, sonra da tiim riziko ve tehlikelere ragmen islemler yapar (Moles, 2004).

Belirsiz durumlarin, karmasalarin ve risklerin bir araya gelmesi bireyin yasamini
olusturmaktadir. Bu sebepten bireyler hayatlartyla ilgili karar verirken belirsiz durumlari,
karmasa ve riskleri gbz oniinde bulundurmak zorundadirlar. Olay ve durumlarin tahmin
edilememesi belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden bireyler belirsiz durumlar ile

uyum saglayamayabilirler ve bu siiregte giigliik ¢ekebilirler (Akar, 2016). Belirsizlik
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bireyler i¢in kaygi ve stres kaynagidir (Ersanli ve Uysal, 2015). Ciinkii belirsizlik,
bireyleri belirli bir durumda nasil hareket edebileceklerini ve i¢inde bulunduklari fiziksel
ve sosyal ¢evreyi bilmenin yarattig1 giiven duygusundan yoksun birakir ve temel bir tehdit

olusturur (Yavuz, 2012).

Bireylerin bakis agisina gore belirsizlik olumlu ya da olumsuz olabilir. Belirsizlik,
beklenmedik bir zamanda ortaya ¢iktig1 ve ani bir bigimde gelistigi, ¢esitli sekillerde
yasamin gilindelik akisini kesintiye ugrattig1 ve var olan bireysel ve toplumsal isleyisi
sarsma potansiyeli tagiyan bir olay ya da olaylar dizini oldugu i¢in bireylerin tutumlarini,
davranislarin1 ve psikolojilerini olumsuz yonde etkileyebilir ve krize neden olabilir
(Ersanli ve Uysal, 2015). Belirsizlik durumuyla kars1 karsiya kalan bireyler kaygi, korku,
endise gibi duygulari yasayabilirler. Ciinkii bireyler yapisal olarak, geleceklerinden emin
olmak ve yarini garanti altina almak isterler. Bunun gergeklesmemesi durumu bireylerin
hem psikolojik hem de 6znel iyi olus hallerini olumsuz yonde etkiler (Buhr ve Dugas,
2002 Akt: Uzun, 2016; Saricam, vd., 2014).

e Risk: Risk ve kaos kavramlart da belirsizlik ile ilgilidir. Glinliimiizde risk yerine
bazen, risk ile benzer cagrisimlar yapan tehlike, belirsizlik, olasilik gibi kelimeler
kullanilabilmektedir. Bunun pek ¢ok nedeni arasinda en temel olan1 risk kelimesinin
bazen dar bazen genis anlamiyla kullaniliyor olmasi ve genellikle riskin olumsuz bir
alg1 yaratan kavram olmasidir. En dar anlamuyla risk, bireylerin belirli bir hedefe
ulagmalarini engelleyecek tehlikelerdir. Daha genis bir anlamiyla ise risk; bireylerin
hedeflerinin  gerceklesmeme  olasihigini  veya hedeflerin  ger¢eklesmesini
engelleyebilecek olumsuz bir olay1 veya kacirilan bir firsati ifade etmektedir (Uludag,
2017).

Bagka bir ifadeyle risk, istenmeyen bir olayin, zararin, kaybin olusma olasilig1 ve
olusmast durumunda yaratacagi olumsuz etkinin siddeti olarak da tanimlanabilir.
Risk, gelecekte olusabilecek potansiyel problemlere, tehdit ve tehlikelere isaret eder.
Belirsizligin oldugu ortamlarda mutlaka risk vardir. Risk, asagidaki gerceklerle
karakterize edilebilir (Fikirkoca, 2003, s.24-25):

e Genellikle tam ve net olarak bilinemez ya da dngdriilemez. (Belirsizlik)

e Zamanla degisir.

e Yonetilebilir bir olgudur.

e Sonug lizerinde olumsuz etkileri vardir.
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Bireyler gelecegin ne getirecegi konusunda bir bilgiye sahip olmadiklarindan karar
verme siireglerine devam edebilmeleri i¢in gelecekle ilgili inanglarma gore yol
almaktadirlar. Gelecekle ilgili inanglar ise gegmisteki tecriibelerle baglantilidir.
Bireyler belli olay ve durumlarin gegmiste, belli asamalara bagli olarak gelistiginin
farkina varirlarsa gelecekte de benzer olay ve durumlarin ayni sekilde meydana
gelecegini disiliniirler. Bu tiir benzer olay ve durumlarin artmasi bireyin belirsizlik
diizeyini azaltacaktir (Mowbroy vd.,1972; 3-6 Akt: Turgutlu, 2004). Bireyin gelecege
yonelik kararlarda kullanilacak bilgilerin dncesinden net bir sekilde bilinmesi soz
konusu degildir. Risk bir olay ya da durumun olasilik oraninin bilindigi, belirsizlik
ise bu oranin bilinmedigi durumlardir. Risk ve belirsizlik istatiksel olarak da

ayrilabilir. Buna gore istatiksel olaylar i¢in risk, istatiksel olmayan olaylar i¢in ise

belirsizlik kullanilir (Emhan, 2009, s.211).

Kaos: Lan Stewart kaosu, rastlantisal 6gelere sahip olmayan basit modellerin oldukca
diizensiz davraniglar yaratma yetenegi olarak tanimlamistir (Sardar, 2010).
Schelling’e gore kaos, potansiyel gii¢lerin metafiziksel birligidir. Glindelik dilde ise,
kaos kavrami iyice ucuzlatilmis ve diizenin istenmeyen dagilmishk durumunu ifade
eden bir kavram diizlemine indirgemistir (Cramer, 1998).

Bireylerin giizellik anlayislar1 diizen ve diizensizligin ahenkli bir sekilde
olusmasindan ortaya ¢ikmakta ve dogal nesnelerde ortaya c¢iktigir sekliyle
goriilmektedir. Biitiin bu nesneler fiziksel sekil almis dinamik siireclerdir; diizen ve
diizensizligin 6zellikleri de sadece bunlara 6zgiidiir. Kaos kuramcilarina gore kaos
siirecin, olusumun, sistemlerin doga bilimini ve karmasikligin evrensel davranig
seklini sorgulamaktadir (Gleick, 1997 Akt: Diker, 2003). Kaos, diizenin pargalanmasi
ve dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani kaos ve diizen sadece
birbirini tamamlayan bir kavram ¢ifti degil, ayn1 zamanda birbirleriyle fonksiyonel
iligki kurmus birer olgudurlar (Cramer, 1998).

Kaos teorisi i¢inde temel olan nokta gelecegi bilememektir. Kaos durumunda
bireylerin hayatlarindaki durum ve analizlerin kendi 6nceliklerini yitirmesi, neden-
sonug iligkisinden s6z edilememesi, uzun vadede plan yapilmanin zorlagsmasi ve
vizyon kavrammin net bir sekilde aciklanamamasi séz konusudur (Oge, 2005).
Aslinda kaos bireylerde ve bireylerin hayatlarinda karmasiklik, belirsizlik ve
diizensizlik yaratmaktadir (Kendirli, 2006). Fakat bireyler siirekli degisen, gelecegin

net olmadigi, 6n goriide bulanabilmenin zor oldugu ortamlarda hayatlarin1 devam

17



ettirmek zorundadirlar (Oge, 2005). Bireylerin hayatlarindaki diizen, kaosun
olmamasi; bireylerin hayatlarindaki kaos ise diizenli olmayan seyler veya durumlar
olarak ifade edilebilir. Diizen ve kaos modern ikizlerdir (Turan, 2008). Ergetin’e gére

(2001) kaos diizensizlikten diizenin ortaya ¢ikmasidir.

2.2.2. Belirsizlik Boyutlar1

Bireylerin yasamlar1 boyunca yasadiklar1 ve yasayacaklari belirsizligin; bireysel,

grupsal ve orgiitsel belirsizlik olmak tizere ii¢ farkli boyutu vardir (Tinaztepe, 2010).

Bireysel belirsizlik: Gifford ve arkadaslarina gore, kendileriyle ve yasamlariyla
alakal1 belirli bir konuda veya durumda gerekli ve yeterli asamada bir bilgi elde
edemediklerinde ya da konuya ve duruma iliskin elde ettikleri bilginin diizenli bir
sekilden diizensiz bir sekle dogru hareket etmesi gibi bir durumla karsilastiklarinda
bireyler, bireysel belirsizlik yasamaktadirlar. Jackson ise, olaylar ya da durumlar
arasinda neden-sonug iliskisi kurmasi, olaylar1 ya da durumlar1 kavramlastirmasi ve
bireyin bilissel ve duyussal yeterlikleri sayesinde bireyin yasami siiresince
karsilagtig1, karsilasacagi, yasadigi ya da yasayacagi bireysel belirsizligin derecesini
belirleyebileceklerini ileri siirmektedir. Bu asamada onemli olan sey bireylerin
bireysel belirsizligi nasil algiladiklari, bu belirsizligi gidermek i¢in var olan bilgileri
nasil akilda tuttuklar1 ve bu bilgileri belirsizligi gidermek i¢in nasil kullandiklaridir
(Polat,2015).

Grupsal belirsizlik: Grup asamasindaki belirsizlik aslinda olumsuz bir ifade olmakla
beraber grup tiyeleri i¢in olumlu bir etki yaratarak motivasyon saglayici bir anlami1 da
ifade edebilmektedir. Bu asamadaki belirsizlik grup bireylerine motivasyonel bir gii¢
saglayabilmektedir. Grup iiyeleri belirsizlige karsi grup kimliklerini net ve agik bir
sekilde ortaya koyarak bir biitiin halinde hareket etmeye calisir. Bireylerin gelisen ve
degisen yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 grupsal bir belirsizlik
yasamalarina sebep olur ve yasanan bu belirsizlik grupsal asamadaki belirsizlik
stirecinin dogal bir iirliniidiir. Var olan durumun karmasik, yetersiz ve ¢eliskili olmasi
belirsizlige sebep olan noktalardir. Bireysel ya da grupsal belirsizliklerde bireylerin
ya da gruplarin var olan belirsizligi azaltacagin diisiindiikleri bilgilere agik ve net bir
sekilde ulasmalar1 s6z konusu olan belirsizligi ortadan kaldiracaktir (Polat ve Arabaci,

2015).
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e Orgiitsel belirsizlik: Belirsizlik, bireylerde ve gruplarda meydana geldigi gibi
orgiitlerin de karsilasabilecegi temel problemlerden biridir. Belirsizlik, orgiitlerin
kendi igyapilarindan kaynaklanabilecegi gibi, dis etkenler de etkili olabilmektedir.
Ekonominin gidisati, kriz ortamlar1 ve orgiit i¢indeki organizasyonel degisimler,
sirket birlesmeleri, satin almalar gibi durumlar 6rgiit i¢indeki gliven ortamini sarsar
ve gelecegi bilinmeyen bir hale getirerek orgiit icinde belirsizlige neden olabilir.
Orgiit icindeki belirsizlik kisa siirebilecegi gibi uzun da siirebilir. Belirsizlik, drgiitiin
genel anlamda performansina ve g¢alisan bireylerin verimliliginin diismesine neden
olur. Yasam siiresince belirsizligin kaginilmaz oldugunu diislinerek bireylerde,
gruplarda ve orgiitlerde de yasanabilecek belirsizlikleri stres kaynagi olarak gérmek
yerine yonetmek miimkiindiir (Celik, 2016). Destekleyici bir 6rgiit yapist olusturmak,
yapilan isi zenginlestirmek, Orgiitsel rolleri net bir sekilde belirlemek, catigsmalari
azaltmak, mesleki gelisimi planlanmak ve neseli bir ortam yaratmak orgiit i¢indeki
belirsizligin sebep oldugu stresin azaltilmasi i¢in kullanilabilecek genel stratejiler

arasinda yer alir (Demiral, 2014).

2.2.3. Belirsizlik Kaynaklari

Gergeklesecek durum ve olaylarin kesinlik diizeyleri ile bu olay ve durumlarin
sonuglarinin ve bu sonuglarin gergeklesme asamalarinin bilinmemesi bireylerin
yasamlarinda belirsizlige neden olmaktadir (Demir ve digerleri, 1985; Dogan, 1985).
Ifadelerin muglakligi, durumlarin degiskenligi, ¢eliski yaratan yorumlar ve bakis agilart
da belirsizlige neden olan Onemli noktalardir (Kajs ve McCollum, 2009).
Tanimlamalardan yola ¢ikarak belirsizligin dort temel sebebinin bulundugu soéylenebilir.
Bunlar yenilik, bilgi eksikligi, rastgelelik ve karmasikliktir (Kajs ve McCollum, 2009 ve
Clampit ve Dekoch, 2001).

e Yenilik: Yenilik siirecinin dogasindan kaynaklanan bazi belirsizliklerin olmasi,
bireylerin hayatlarinda baz1 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Yenilik
stireci sonunda bireylerin ortaya ¢ikacak yenilikleri tam olarak kestirememeleri,
yenilik siirecinin ne kadar zaman alacagi ve bireylerin hayatlarinda olusan yeniliklere
uyum saglayip saglayamayacaklarinin net olmayisi gibi belirsiz durumlar bireylerin
hayatlarindaki riski artirmakta ve bu durumun ydnetilmesini daha hassas bir hale
getirmektedir (Y1lmaz, 2016).
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Bilgi eksikligi: Bilgi eksikligi; tam ve kismi bilgi eksikligi olmak {izere ikiye ayrilir.
Olaylar1 ve durumlar ilgilendiren tiim bilgilerin eksik ve gelecekteki kosullarin
belirsiz olmasi tam bilgi eksikligini, bireylerin neyi bilmediklerini bildikleri bilgi ve
kosullar ise kismi bilgi eksikligini ifade etmektedir. Giiniimiizde bireylerin
yagsamlarini etkileyen belirsizliklerin aslinda birgok o6nemli konunun farkinda
olunmamasindan ve tam ya da kismi bilgi eksikliginden kaynaklandigi diisiiniilebilir
(Arslan, 2013).

Rasgelelik: Bir olay ya da durumun eger var olan kosullar ¢ergevesi iginde s6z
konusu siirecin 0ziinden zorunlu olarak dogmuyorsa, yani baska tirlii de
gerceklesmesi olanakliysa ve olugsmasina hig¢ gerek yoksa o durum rasgeledir. Olaylar
belli bir yere kadar kestirilebilir, bundan otesi gelisigiizel ve keyfidir. Rasgele
yasanan olay veya durumlar bireylerin yasamlarinda belirsizlige sebep olmaktadir.
Ancak birbirinden kopuk bir sekilde gerg¢eklesen birgok olay veya durumun belli bir
diizenlilik ve genel iliski i¢inde biitiinlesebildikleri durumlarin sonucunda bu
iligkilerin tekrarlanabilir, genel ve siirekli bir duruma gelmesiyle rasgelelik son bulur
(Ozbek, 2012).

Karmagsiklik: Abraham Moles belirsizligi, bir labirentte yiirlimeye benzetmektedir
(Moles, 1992). Moles, birtakim karmasik olaylarin, muglak olgularin, belirsiz
seylerin ve ig¢inde karar verilmesi gereken durumlarin ortasinda yasanan ve tiim bu
durumlar ya da olaylar ne kadar belirsiz olurlarsa olsun, bilingte kavramsal bir
nitelikte goriindiiglinli, onlarin adlandirilip {istlerinden 6nce zihinsel sonra da tiim
risklere ve tehlikelere ragmen pratik islemler yapildigini ortaya koymustur (Moles,
2004). Karmasiklik teorisine gore, belirsizlik ve karmasiklik yeni bir diizen agisindan
bireylerin yaraticiligini 6ne ¢ikarir. Karmasiklik, degisim ve belirsizlik glinlimiiz
kosullarinda bireylerin yasaminda sik¢ca goriilen durumlardandir. Her birey
yasaminda belirsizliklerle, risklerle, kaotik ortamla ve karmasiklikla yasamay1
o0grenmek durumundadir (Dingman, 2016). Daha da karmasiklasan ve belirsizlesen
diinyada bireylerin boyle durumlar karsisinda basit ve gii¢lii karar vermeleri olduk¢a

onemli hale gelmistir (Waldrop, 1997).
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2.2.4. Belirsizlik Altinda Karar Verme
2.2.4.1. Karar Verme ve Ozellikleri

Karar verme, harekete gegmeyi bekleyen bir durum olarak tanimlanabilir. Aslinda
bireylerin yasamlari siiresince giin i¢inde aldiklar1 kararlar, var olan tercihler arasindan
birini se¢melerinden olusmaktadir. Karar verme, bireylerin var olan alternatifler
icerisinden yapmis olduklart herhangi bir se¢im veya tercih durumudur (Onaran, 1975,
s.6). Karar verme, bireylerin yasaminda var olan segimler arasindan rasyonel ve bilingli
olarak tercih yapmak olarak da ifade edilebilir. Karar verme, onceden belirlenen
amaglara ulasabilmek icin gerekli verilerin toplanmasi, bunlarin bilgiye doniistiiriilmesi,
bu bilgilere gore alternatiflerin olusturulmasi ve gesitli yontemlerle bireylerin kendilerine

en uygun alternatifi segtikleri siirectir (Sarikaya, 2013, s.6; Kurt, 2003).

Karar verme, bireyin yasaminin her asamasinda karsilastigi bir durumdur. Bir
toplumun iiyesi olarak bireyler dahil olduklari her davranis diizleminde bulunduklari
statiileri nedeniyle siirekli karar vermek zorunda kalirlar. Karar verme bireyin sezgileri,
tecriibeleri, bilimsel yetkinligi gibi 6znel etkenler ile birlikte bireyin kisiligi disindaki
nesnel etkenler tarafindan etkilenmektedir (Kurt, 2003, s.21). Her karar verme durumu;
gerekli olan bilgilerin toplanabilmesi ve basarisizlik olasiligi acgisindan belli bir risk
derecesine sahiptir. Ciinkii her sey gelecekle ilgilidir ve gelecekteki hicbir sey higbir
zaman kesinlikle degismeksizin ayni sekilde siiremez. Degiskenlerde zaman iginde
degisme ylizdelerinin artist ve sorunu etkileyen degiskenlerin ¢oklugu durumu
belirsizlestirmektedir (Eren, 2001, s.131). Karar vermenin o&zellikleri ise sunlardir
(Giiravsar, 2014):

e Karar verme psikolojik zorluklar tasir. Siirekli degisen faktorler, eksik bilgi,
karmasiklik, belirsizlik ve ¢atisan fikirler slireci zorlastirir ve bireyler iizerinde
baski1 olusturur.

e Etkenlik ve rasyonellik bireylerin karar siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Etkenligi
Olcebilmek icin bireyler dogru hedefler olusturmali ve bu hedeflere ulasabilmek
i¢in en uygun yolu se¢melidirler.

e Kararlarin gelecege yonelik olmasi ve Ongoriiye dayanmasi bireylerin karar
vermelerindeki 6nemli noktalardir. Bireyler kararlarin1 gelecekteki belirsizlikler

tizerinde tahminde bulunarak almaktadirlar.
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e Bireylerin verdikleri kararlar aslinda bir plan tiiriidiir ve gelecegi 6ngérebilme
ozelligindedir. Planlama bireylerin gelecekteki hedeflerine ulasabilmeleri igin
verdikleri kararlardan olusur ve plan bir kararlar toplulugu olarak agiklanabilir.

e Karar verme siireci belli bir davranis 6zgiirliigii ve otorite gerektirir. Bireylerin
farkli segenekler arasindan en uygun tercihi yapabilmeleri i¢in 6zgiir olmalari

gerekmektedir.

Bireyler cesitli konularda karsilagtiklari sorunlart ¢oziimlemek veya belirli
amaglarin1 gergeklestirmek igin stirekli karar vermek zorundadirlar. Bireylerin karara
konu olan olay hakkinda herhangi bir bilgisi yok veya yok denecek kadar az ise bu
durumda belirsizlik s6z konusudur (Kilig, 2002). Ayrica bireylerin giin igerisinde
verdikleri kararlarda nesnel olmayan duygular ve algi bigimleri de oldukga etkilidir. Bu
yiizden bireylerin uygulamadan 6nce alinan kararlar1 akilci bir yaklasimla sorgulamalari

gerekir (Baltas, 2015).

Belirsizlik karsisinda verilen ilk tepki kararsizliktir. Kararsizligin oldugu yerde
karar verme zorunlulugu ortaya ¢ikar ve boyle durumlarda bireylerde bunalma duygusu
olusur. Belirsizlik devam ederse eger bu bunalim hali bireylerin hayatina hakim
olmaktadir. Dayanilmasi zor olan bdyle durumlarda bireyler, ya belirsizligi ortadan
kaldiracak ve ¢oziimler iiretecek kararlar verecekler ya da belirsizlikten kaginmanin
yollarini arayacaklar (Demiral, 2004). Bireylerin sahip olduklari mevcut bilgi ne kadar az
ise karar verme sinifi belirsizlige o kadar ¢ok kaymaktadir ve belirsizlik durumlari

arttikca bireylerin karar vermesi zorlasmaktadir (Eren, 2003, s.187).

2.2.4.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci bireylerin tercihlerine bagli olarak degisebilen esnek bir
stirectir. Bu siiregte bireylerin vermis olduklari kararlar degisse bile izledikleri yontemler,
asamalar ve uygulamalar genelde degismemektedir. izlenen bu yolda bireyler amagclarini
ya da sorunlarini iyi belirlemelidirler. Ancak hedefya da sorunlar dogru ve net bir sekilde
belirlendikten sonra sorunu ortadan kaldiracak veya hedeflere ulagsmayi saglayacak
adimlar atilabilir (Giiravsar, 2014). Bireylerin karar verme siire¢lerinin en zaman alici
asamasi kararin alinmasi asamas1 degil, uygulanmasi asamasidir. Uygulamaya ge¢cmemis

kararlarda sadece niyet soz konusudur, bu nedenle karar 6zelligi tasimazlar. Bu yiizden
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bireylerin karar verme siireclerinde kararlarin uygulanabilir olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica karar verme, gelecege yonelik bir siire¢ oldugu i¢in zaman zaman risk

tagtyabilmektedir. Clinkii gelecek belirsizdir (Yaralioglu, 2010).

Karar verme siireci bireysel, grupsal ya da orgiitsel olsun bu siireci baglatan da
bitiren de bireylerin kendileridir. Bireylerin bilgi diizeyleri, tecriibeleri, sorun ¢dzme
yetenekleri, kisilikleri, degerleri ve rolleri karar verme siire¢lerini etkileyen unsurlardir.
Bireylerin olay hakkinda karar verirken bilgileri fazlaysa belirsizlik durumu azalacak tam
tersi durumda ise belirsizlik durumu artacaktir. Ayrica i¢inde bulunduklar1 ekonomik,
toplumsal, siyasal, Kkiiltiirel ve fiziki c¢evre bireylerin karar verme siireglerini
etkilemektedir. Bu yiizden bireylerin karar verme siireglerinde ¢evreden almis olduklari
olumlu ya da olumsuz geri bildirimler olduk¢a 6nemlidir. Ayrica karar verme siirecinin

basindan sonunda kadar ¢evresel faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir ( Sarikaya, 2013).

Esnek olan karar verme siirecinde farkli bireyler ayni olaylar karsisinda farkli
davranig sekillerinde bulunup farkli kararlar alabilmektedirler. Fakat kararlarin
alimigindaki siiregler ya da izlenen yollar aynidir. Bireylerin problemi hissetmeleri,
problemi tanimlamalari, secenekleri olusturmalari, secenekler arasinda bilgi toplamalari,
toplanan bilgileri isteklerini karsilama agisindan degerlendirmeleri, en uygun secenegi
tercih ederek uygulamaya koymalari ve sonucu degerlendirmeleri karar verme
stirecindeki temel asamalardir. Buna gore karar verme siirecini belirli bir baslangig¢
noktasi ile baslayan, belli asamalarin birbirini izledigi ve bir se¢imin yapilmasiyla

sonuglanan bir kararlar toplulugu olarak tanimlamak miimkiindiir (Tasgit, 2012).

2.2.4.3. Karar Verme Stilleri

Bireylerin belli bir olay ya da durum karsisinda karar verme stilleri, karar verirken
toplanan bilgiler ve diisiiniilen farkli alternatif durumlardan etkilenir. Bireyler kararlarini

akilc1, sezgisel, bagimli, kagingan ve spontan bir bigimde verebilirler (Y1lmaz, 2011).

e Akiler karar verme: Bireylerin karar vermeleri gereken durum ya da olay ile ilgili
bir aragtirma ve inceleme yaparak en uygun secenegi tercih etmeleridir. Akilci karar
veren bireyler, durum ve olaylar karsisinda daha dikkatli bir tavir sergilerler.

e Sezgisel karar verme: Bireylerin karar vermeleri gereken olay ya da durum

karsisinda igsel olarak duygularindan ve sezgilerinden yararlanmalarini gerektirir.
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Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine gore daha hizlidirlar ve
onsezilerini kullanirlar.

Bagimh karar verme: Bireylerin karar vermeleri gereken olay ve durumlarda
baskalariin tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore hareket etmeleridir. Bagimli
karar verme stiline sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarini diger bireylere
yansitmaktadirlar.

Kacingan karar verme: Bireylerin karar vermeleri gereken olay ya da durumlarda
karar vermemek i¢in uzaklagsmalaridir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler,
karar vermek istemezler ve karar verme sorumlulugundan kagan tavirlar gosterirler.
Spontan karar verme: Bireylerin karar verirken o andaki ve kosuldaki durumlarina
gore hareket etmeleridir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler, kendiliginden ve

durumlarin dogal siirecine gore karar verirler.

2.2.4.4. Karar Verme Ortamlari

Bireyler kararlarin1 g¢esitli ortamlar1 kullanarak verirler. Genel olarak bireylerin

karar verdikleri dort gesit ortam vardir. Bunlar arasinda belirlilik, belirsizlik, risk ve tam
belirsizlik ortamidir (Cinar, 2016; Sagir, 2006).

Belirlilik ortaminda karar verme: Bireylerin secgecekleri alternatiflerin
getirecekleri sonuglarin bilgi dahilinde oldugu ortamdir (Certo, 2003, s.155).
Belirlilik ortaminda kosullar, degiskenler ve amaglar bilinmektedir (Kurt, 2003).
Bireylerin belirlilik ortaminda karar verecekleri olayla ya da durumla ilgili; ihtiyag
duyduklar1 biitiin bilgilerin ulasilabilir oldugu karar verme ortamidir. Karar
sonuglar1 olagan bir sekilde bilindigi i¢in bireyler kendileri i¢in en yiiksek fayda ve
en az zarar saglayacak sekilde karar vermektedirler (Star ve Dannenbring, 1993 Akt:
Cinar, 2016).

Belirsizlik ortaminda karar verme: Belli bir olay ya da durum ile ilgili kararlarda,
sonuclarin tam olarak bilinmedigi veya kestirilemedigi noktalarda belirsizlik s6z
konusudur. Belirsizlik ortaminda karar verilecek konuyla ilgili unsurlarin tam olarak
aciklanamadi@1, karar i¢in gerekli bilgilere yeterli sekilde ulasilamadigi, karar
sonuglarinin kontrol altina alinamadig1 ve karar ile ilgili ihtimallerin belirlenemedigi

ortamlardir (Eiser, 1988). Bireyler belirsizlik ortaminda karar verirken amaglarini
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net bir sekilde ortaya koyabilseler de o an ki segenekler ve segeneklerin getirileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler (Kurt, 2003, s.25).

¢ Risk ortaminda karar verme: Bireylerin amaglarinin agik oldugu ve dogru bilgiye
ulagilabildikleri karar verme ortamidir. Fakat bireylerin risk ortaminda karar
verirken cesitli secenekler karsisinda hangi segenegin gerceklesecegi hakkinda
olasiliklar1 bilmeler ve tahminde bulunmalar1 gerekmektedir. Bireylerin vermis
olduklari kararlarin basarisizlik olasiligini aslinda riskin biiytikligii belirlemektedir
(Sagir, 2006). Bireyler risk ortaminda karar verirken ¢esitli sayida ve farkli risk
boyutlar1 bulunan kosullar igindedirler. Risk ortaminda verilen kararlar belirli
olasiliklara dayandirilarak segenekler arasindan tercih edilmis kararlardir
(Cmar,2016).

e Tam belirsizlik ortaminda karar verme: Tam belirsizlik ortamlarinda bireylerin
ulasacaklar1 amaglar net degildir. Bu tiir ortamlarda seg¢enekleri olusturmak giigtiir.
Ayrica bu segeneklerin getirileri hakkinda agik ve net bir bilgi bulunmamaktadir.
Tam belirsizlik ortaminda karar verme bireyler i¢in en zor olan ortamdir (Kurt,
2003, s.25). Bu tiir ortamlarda olay ve duruma iliskin olasi sonuglar belirlenebilir
ancak olasiliklarin belirlenmesi miimkiin degildir (Uludag, 2017). Tam belirsizlik
ortaminda karar vermeye calisan bireylerin var olan se¢enekler arasindan hangisinin

gerceklesmeye en yakin olduguna dair higbir bilgileri yoktur (Cinar, 2016).

2.2.5. Hofstede’nin Kiiltiir Boyutu Olarak Belirsizlikten Kacinma Egilimi

Hofstede’nin kiiltiir acisindan ilk biiylik ¢apli ve sistematik arastirmasi; 1980
yilinda 40 farkl: iilkedeki IBM ¢alisanlarinin tutum ve davraniglarini dlgerek kiiltiirler
aras1 degerlerin benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya koydugu ¢alismadir. Hofstede
gerceklestirdigi  arastirmasinda  kiiltiirel farkliliklari; glic mesafesi, bireycilik-
toplulukg¢uluk ve disilik-erkeksilik, belirsizlikten kaginma olmak tizere dort boyutta

incelemistir (Dursun, 2013).

Gii¢ mesafesi, bireyler arasindaki gii¢ dagiliminin ne dl¢iide esit kabul edildigini ve
konu ile baglantili olarak hissetme, diisiinme ve davranis egilimlerini 6lgmektedir.
Bireycilik-toplulukg¢uluk boyutu bireyin kisisel amaglarin1 6n planda tutmasina ve ben
merkezli bir bilingle hareket etmesine ya da bireyin ortak amaglara dncelik verdigi, biz

anlayisinin olustugu tutum ve davranislarina dayanmaktadir. Erillik-disilik boyutu, bir
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toplumda baskin olan degerlerin 6n planda var olan degerlere gore ifade edilmesine
dayanmaktadir. Ornegin; bireylerin sahip olduklar1 atilganlik, saldirganlik, baskici olma,
egemen olma, yiikselme duygusu, bagimsizlik, kendine giiven gibi degerler 6n planda ve
bireylere verilen deger arka planda ise erkeksi kiiltiir egemendir. Ancak sefkatli,
merhametli, nazik, anlayisi, sevgi dolu, bireyler arasi iliskiler, bireylere verilen deger ve
hayatin genel niteligi 6n planda olan degerler ise disi kiiltiir soz konusudur. Belirsizlikten
kaginma boyutu ise, bireylerin belirsiz ya da agik bir sekilde tanimlanan durumlar
karsisinda ne 6l¢iide uyum saglayabildiklerini, kontrol edebildiklerini ya da tehdit olarak
algiladiklarin1 gosteren yapisal ve zihinsel sistemleri kapsamaktadir (Sigr1 ve Tigl,
2003).

Belirsizlikten kaginma, bilginin yetersiz, kapali ve karisik oldugu, degisimlerin ani,
hizli ve kestirilemez bir sekilde yasandigi durumlarda bireyin ya da bir toplulugun
duymus oldugu kaygi diizeyidir (Hofstede, 1991, s. 111). Belirsizlikten kag¢inma
diizeyinin yliksek oldugu bireyler ya da toplumlar yasantilarini ve rollerini iyi bir sekilde
belirlenen kurallara baglarlar. Bu tiir bireyler ya da toplumlar i¢in belirsizlik gerilimin
olugmasina neden olur. Belirsizlikten kaginma diizeyinin diisiik oldugu bireylerde ya da
toplumlarda mesleki stres ve gelecek endisesi daha azken risk alma, kendini gelistirme,
yeni deneyimlerde bulunma istegi daha fazladir. Ayrica belirsizlikten kaginma diizeyleri
yiiksek olan bireylerin ya da toplumlarin degisimlere ve yeniliklere gosterdikleri
duygusallik diizeyi disiiktiir. Belirsizlikten kaginmay1 bir toplumdaki bireylerin veya
orgiitlerin durumlar karsisinda tolere edemedikleri belirsizlik diizeyi olarak agiklayan
Rogovsky ve Schuler (1997) da, belirsizlikten ka¢inma diizeyi yiiksek olan bireyleri ve
toplumlari riskli durumlarin daha az rahatsiz ettigini, diizeyin diisiik oldugu bireyler ve

toplumlarda ise risk alma isteginin arttigini belirtmistir (Akt. S1gr1 ve Tigli, 2006).

Sargut arastirmasinda, Hofstede’nin 6l¢iim aracimi Tirk kiiltiiriindeki bireyler ve
orgiit yoneticileri tizerinde uygulamistir. Yapilan arastirma sonucunda bireylerin 6nemli
diizeyde belirsizlikten kaginma yoneliminde olduklar tespit edilmistir. Hofstede nin
Tiirkiye ile ilgili agiklamalarin1 destekleyen bu arastirmaya gore; belirsizlikten kaginma
diizeyinin diisiik oldugu toplumlardaki bireylerin meslek degistirme sikliklar1 fazlayken,
Tiirkiye gibi belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlardaki bireylerin

meslek degistirme sikliklar1 daha az ve istihdam siirecleri uzundur (Neyisci, 2008).
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Bilginin yetersiz, kapali, karmasik oldugu ayrica degisimlerin kestirilemeyecek
sekilde hizli yasandigi belirsizlik ortamlarinda bireyler kendilerini tehdit altinda
hissederler. Gelecegi bilememek bireyde daha ¢ok stres, sinir, tizlintii ve agresiflige neden
olmaktadir (Sigr1 ve Tigl, 2006; Uzun 2016). Belirsizligin olagan bir durum oldugu
yasamlarda bireylerin belirsizlikle karsilagsmalart durumunda; riski azaltmaktan ¢ok var
olan belirsiz durumu en aza indirgemeleri miimkiindiir. Béyle durumlar sonucunda
bireyler daha ¢ok risk alabilirler ve tehditleri firsata kolayca g¢evirebilirler (Neyisci,
2008).

2.3. Mesleki Tercih
2.3.1. Meslek ve Meslek Kavramlari
2.3.1.1. Meslek Tanimi

Literatiirde incelendiginde meslek tanimlart meslegi ekonomik bir faaliyet olarak
ele alan ve meslegin 6zellikleri/gerekleri tizerinde duran tanimlardir. Meslegi ekonomik

bir faaliyet olarak agiklayan tanimlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

e Bireylerin hayatlarin1 kazanabilmeleri icin yaptiklari, kurallart toplumca
belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi, beceri ve yeteneklere dayali
etkinliklerin toplamidir (Sarikaya ve Khorshid, 2009).

e Bireylerin hayatlarini1 devam ettirmeleri i¢in devamli olarak gostermis olduklart
ve bir¢ok kurulusta ayni ya da benzeri olan bir grup ekonomik faaliyettir (Good,
1959 Akt: Uysal 1970).

e Bireylerin hayatlarin1 kazanmak i¢in bagvurduklar faaliyetler toplamidir (Kog,

1991).

Meslegi, ozellikleri/gerekleri iizerinde durarak agiklayan tanimlardan bazilari ise

asagidaki sekildedir:

e Kimligin en 6nemli kaynagi olan meslek, bireylerin etraftan saygi gérmelerine,
bagkalari ile iligki kurmalarina, toplumda bir yer edinmelerine ve ise yaradiklari
duygusunu yasamalarina olanak veren bir etkinlik alanidir (Kuzgun, 2000)

e Bireylerin zamaninin 6nemli bir kismin1 harcadig istir. Bu isin sonucu bireyler

bir kazang elde edebilirler veya etmeyebilirler. Bu tanima gore, ev kadin1 olmak

27



bir meslege sahip olmak demektir. Fakat bunun yaninda baba olmak, bir
meslegi ifade etmez; ¢ilinkii o, zamanin ¢ogunda babalik yapmaz veya bu onun
faaliyetlerinin agirlik merkezi degildir (Roe, 1956 Akt: Uysal, 1970).

e Meslegi beceri boyutuyla ele alan bireylerin para kazanmalarindan ¢ok sosyal

ve psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasidir (Yesilyaprak, 2003).

2.3.1.2. Meslekle Tlgili Kavramlarin Tanimi

Is, kariyer ve ¢alisma meslekle ilgili kavramlardir. Bu kavramlar asagida kisaca

incelenmistir.

Is: Sharlet’a gore is, bir isyerindeki benzer etkinlik grubudur. Is, mesleki bilgi ve
becerinin uygulanmasidir. Bireylerin meslegi olabilir ama isi olmayabilir. Ancak isi olan
bireylerin genellikle meslekleri de vardir (Kuzgun, 2000). Isin baslica 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir (Tinar, 1991):

e Bir faaliyettir.

e Toplumsal boyutu vardir.

e Goriilme siirecinde bir yiik, zahmet, stres ve kaygi kaynagi olarak yasanabilecegi
gibi, bir gurur nedeni, bir seving ve mutluluk kaynagi olarak da algilanabilir.

e Bireylerin bedensel, zihinsel ve manevi giiglerinin kullanimini gerektirir.

e Kaurallar gergevesinde ve planli ¢abalarla belirli bir amaca hizmet eder.

e Mal ve/veya hizmet iiretimi saglar, bu yoniiyle i¢inde yasanilan ¢evreyi, toplumu
degistirir.

e Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin giderilmesini saglar.

e Isi yapan bireylere bilgi, beceri ve yetkinlik kazandirir ayrica bireylerin

kisiliklerini, degerlerini ve tutumlarini da degistirebilen 6zellikler tasir.

Bireylerin farkli ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla belirli odiiller karsiliginda
emeklerini kullanarak tiretken faaliyetleri sirasinda iistlendikleri belirli rol ya da islevler,
is olarak adlandirilir (Yildiz, 2001). s, degisimle sonuglanan bir direnmeye kars: giic
kullanmadir. Belli ¢alismalarin 1s1ginda Schrecher bir faaliyetin is olabilmesi i¢in dort

temel kriterden s6z etmektedir. Bunlar sirasi ile sdyledir (Uysal, 1970):
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e Degismeye karsi koyan objenin gosterdigi direnmeyi yenmek iizere birey bir
enerji sarf etmelidir.

e O faaliyet ait oldugu alanda bir degisim yaratmalidir.

e Faaliyet, yer aldig1 alanda saptanmis normlara uygun olmalidir.

e Bir gelismeyi 6ngérmelidir.

Yukaridaki 6zelliklerden yola ¢ikarak isi, belirli amaglar dogrultusunda, bireylerin
bedensel, zihinsel ve manevi gii¢lerini kullanarak olusturduklari, bireysel ve toplumsal
acidan deger ifade eden, degisim ve gelisim ile mutluluk ve kaygi potansiyeli tasidiklar

sistemli eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir (Tinar, 2014).

Kariyer: Kariyer, bireylerin dogumuyla baslayan, ailenin yetistirmesi, tutumu,
olumlu veya olumsuz yonlendirmesiyle gelisen, egitim ve kisilik 6zellikleriyle sekillenen
bir kavramdir. Ayrica bireylerin yasam boyu yaptiklar1 segimlerden olusan kariyer,
bireylerin kendilerine 6zgii bir durumdur. Kariyer, bireylerin g¢evreleriyle etkilesimde
bulunma siireci sonrasinda olusur. Bireyden bireye degiskenlik gosterse bile, kariyer
aslinda her bireyin oynadig1 yasam rollerini igerir (Batur ve Adigiizel, 2014). Kariyer,
genel anlamiyla secgilen bir is hattinda ilerlemek ve bunun sonucunda sorumluluk
istlenmek, statli kazanmak, sayginlik elde etmek anlamini tagimaktadir (Tastepe, 2001).
Kariyer sozciigii bireyler icin bir ise sahip olmaktan daha onemli bir anlam ifade
etmektedir. Bu anlamda Kkariyer daha ¢ok paraya, sorumluluga, prestije ve mesleki
sayginliga sahip olmayla ilgilidir. Yani bireylerin bir kariyere sahip olmasi, bir ise sahip
olmasindan farkli bir nitelik ve oOzellik tasir. Bireylerin basarma duygulari,
karsilagabilecegi olanaklar, psikolojik odiiller ve daha iyi yasam bigimleri Kariyeriyle
dogru orantilidir (Sav, 2008).

Kariyer, bireylerin is yasamlari siiresince yapmis olduklari isleri, caligma
yasamindaki gelisme ve ilerlemeleri ifade etmektedir. Buna gore, kariyer bireylerin
yasamlari boyunca edindikleri konumlarin tiimiinii ve koyulan hedeflerler dogrultusunda
gerekli egitimleri alarak is siirecinde tecriibe kazanirken mesleki ve bireysel yonden
kendilerini kanitlama siirecini kapsamaktadir. Ayrica Kariyer, bireylerin omiirleriyle
siirli bir alanda mesleklerinin sonuna kadar ilerlemelerini ifade etmektedir. Bu yiizden
kariyer bireyler i¢in dinamik bir siireci ifade etmekle birlikte meslek se¢imleri veya ise

girmeleriyle son bulmaz, aksine kariyer siireci yeni baglar (Biiker, 2015; Kula 2012).
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Kariyer bireylerin toplumsal durumlarin1 ve statiilerini belirler, bireylerin
yasamlarinda bir odak noktasi olusturarak yasamlarina anlam katar, iletisim baglantili
oldugu i¢in bireylerin sosyal yasamlarini gelistirir, yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
gerekli maddi imkan1 ve is doyumunu saglayarak bireylerin kisiligini gelistirir
(Sabuncuoglu, 1995). Bireylerin yasamu siiresince edindikleri tecriibelerin basamaklarini
ifade eden kariyer deger, davranis ve motivasyon sonucunda ortaya ¢ikar ve yasamin

ilerlemesiyle varligini siirdiirtir (Varol, 2003).

Cahsma: Bireylerin kendilerini giiven iginde hissetmeleri, kanitlamalari, var
olmalar1 ve ge¢imlerini saglayabilmeleri i¢in yaptiklar1 faaliyetlerin toplamidir. Calisma,
bireylerin kendilerini ve iginde yasadiklart toplumu gelistirebilmeleri ve
degistirebilmeleri i¢in bir sey iiretirken zihinsel ve bedensel olarak ¢aba harcamalarini
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle ¢alisma, bireylerin yasamlari siiresince devam eden
en onemli ve tutkulu rollerden biridir. Bireylerin yasamlarint devam ettirmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri i¢in ¢alismalar1 6nemli bir gerekliliktir (Y1ldiz, 2001). Calisan
bireyler kendilerini simirsizca gelistirebilirler. Calisma siirecinde bireyler kendilerini
gelistirebilecekleri alanlar1 rahatca belirlerler ve bu alanlar iizerine yogunlasarak
psikolojik, duygusal, ekonomik agidan tatmin olurlar (Kula, 2012). Dolayisiyla bireyler
calistiklar1 siirece bir seyler yaratirlar ve yarattiklari siirece tatmin olurlar, bunun
sonucunda kendilerine olan giivenleri artar ve sonugta toplumda kendilerini

gerceklestirme firsatina sahip olurlar (Yildiz, 2001).

Bireyler toplumda bir is tutma ve bu iste siirdiiriilebilirlik saglama ihtiyact
icindedirler. Bu ihtiyag¢ bireylerde kiigiik yasta gelisir ve zamanla pekistirilir. Calisma
gerekliliginin gecim kaygisi yiiziinden ¢iktigl iddia edilmektedir. Bireylerin hayatini
devam ettirebilmeleri i¢in maddi kaynaga ihtiya¢ duymalar1 zorunludur, ama ¢alismak
icin ge¢imin tek sebep olabilecegini kabul etmek dogru degildir. Bireylerin ¢aligsmasi
diger insanlarla iliski kurmalarini, belli islerle mesgul olmalarini, toplumda var
olmalarini, kendi benliklerine saygi duyulmasini, saglikli olmalarini, ruhsal ve bedensel
acidan olumlu etkilenmelerini saglamaktadir. Aksi halde bireylerin g¢alismamasi
kendilerini kaybolmus ve yararsiz hissetmelerine, sikilmalarina, problemler
yasamalarina, tiim bunlar1 aligkanlik haline getirmelerine ve sonugta da ruhsal ve

bedensel olarak olumsuz etkilenmelerine sebep olabilir (Uysal, 1970).
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Calisma yasamlarinda huzurlu/doyumlu ya da huzursuz/doyumsuz olmalari
bireyleri oldukga etkilemektedir (Kuzgun, 2000). Bu nedenledir ki bireylerin ¢alisma
alan1 konusunda gergek¢i ve dogru se¢im yapmalar1 gereklidir. Kendilerine uygun
caligma alan1 segen bireyler toplumda islerini severek yaparlar, mesleklerinde ilerler,
mutlu, coskulu ve verimli bir sekilde yasamlarini siirdiiriirler. Ancak sectikleri ¢alisma
alan1 yeteneklerine ve ilgilerine uymayanlar ¢alismaya kars1 isteksizdirler, verimleri
disiiktiir, yeniliklere direnirler ve siirekli ¢aligma alanlarimi degistirme cabasi igine

girerler (Sarikaya ve Khorshid, 2009).

2.3.2. Meslek Seciminin Onemi

Egitim, meslek ve es se¢imi, bireylerin hayat bigimlerini ve biitiin hayatlarinin
seklini temelden etkileyen kararlardir. Bu li¢ 6nemli karardan biri olan meslek se¢imi
bireylerin yasamlar1 siiresince siirekli bir ise sahip olup olmamalarini; basaril,
sorumluluk sahibi, sevdigi bir isi yapan, doyumlu ve mutlu bir insan olup olmamalarini;
yasayacaklar1 g¢evrenin niteliklerini ve yerini; ailenin gelirini ve gegim tarzlarini
belirleyecek olgiide 6nemlidir (Hoppock, 1957 Akt. Tan, 1992,s. 122).

S. Freud, saglikl1 bireylerin sevebilen ve ¢alisabilen bireyler oldugunu dile getirerek
aslinda bir meslek sahibi olmanin temelinde para kazanarak fizyolojik ihtiyaclar
karsilamanin diginda sosyal ve psikolojik ihtiyag¢larin karsilamasinin da énemli oldugunu
vurgulamistir (Yesilyaprak, 2003, s. 192). Yani pek cok birey icin meslek sahibi
olmaktaki amag yalniz para kazanmak degil, ayni1 zamanda psikolojik ve sosyal ihtiyaglari
karsilamaktir. Kendini gergeklestirme ve gelistirme, bilgi ve beceriyi kullanarak
Ozgiivenini pekistirme, toplumda bir statii sahibi olma, belli yetilerini kullanarak doyuma
ulagsma ve baskalariyla etkilesimde bulunarak sosyal kimlik kazanma bireylerin meslek

sahibi olup ¢alismalarinin altinda yatan temel nedenlerdir ( Caliskur, 2008).

Parsons’a gore, kendilerine uygun bir meslek secebilmeleri igin bireyler
yeteneklerini, ilgilerini, olanaklarini ve smirliliklarini tanimalilar, belli islerin nitelikleri,
avantajlari, imkanlar1 ve istenmedik yanlar1 hakkinda bilgi edinmeliler, bu bilgileri
degerlendirerek ve dogru bir sekilde akil yiiriiterek, olgusal bilgilerden yararlanarak,
davranis segenekleri iireterek yapabilecekleri isler arasindan beklentilerini en iyi
karsilayacagimi diisiindiikleri, kendilerine en yakin hissettikleri bir meslekte karar

vermelidirler (Kuzgun, 2000, s.8
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Meslek sec¢imi bireylerin yasamlarinda bireysel agidan oldugu kadar, toplumsal
acidan da 6nemlidir. Toplumun gelisimine hizmet edecek ve katkida bulunacak insan
giicii planlanirken, bireylerin hem toplumsal, hem kendi ilgileri, yetenekleri ve
yeterlilikleri dogrultusunda dengeli ve dogru bir sekilde kullanilmasina; insan
kaynaklarindan en etkili ve verimli sekilde yararlanilmasina 6zel dikkat gosterilmelidir.
icin meslek se¢imine olduk¢a 6nem vermek gerekir (Yesilyaprak, 2003, s.193). Bireylerin
meslekler ve meslek se¢iminin 6nemiyle ilgili daha ayrintili ve daha dogru bilgi sahibi
olmalar1 bu konudaki segimlerini bircok acidan etkileyebilir. Ornegin, asagidakiler

bireyin meslek se¢iminden biiyiik dl¢iide etkilenir (Y1lmaz ve Ure, 2002, 5.130) :

e Secim yaptiklar1 alanda ilerde is bulma ihtimalleri

e Mutluluklarini, mutsuzluklarini, basari ve basarisizliklari
e Islerini sevip sevmemeleri

e Evlenme, sosyal iligkiler gibi hayatlarinin diger yonleri

e Sahip olduklar giiclerin demokratik toplum tarafindan nasil kullanilacagi

2.3.3. Meslek Secimi/Gelisim Siirecleri

Genel gelisimin bir pargasi olan mesleki gelisim, bireylerin yasamlarinda anlik
degil genis bir zaman diliminde ortaya ¢cikan bir siirectir (Ozgiiven, 1999, s.132). Mesleki
gelisim siireci, bireylerin ¢ocukluk doneminde bir meslek diisiincesinin var olmaya
baslamasindan yetigkinlik déoneminde bir meslek sahibi oluncaya kadar gegen siiregleri
kapsar (Yesilyaprak, 2003, s.193; Anilan ve digerleri, 2008). Bu nedenle mesleki gelisim
stireci okul oncesinde baglayarak, ilerde ne olacaklarini diisiinerek gelecekleri ile ilgili
planlar kurmalari tizerine belirledikleri tercih ve se¢imlerden olusur. Aslinda bireyler i¢in
tamamen duygusal ve hayali bir anlam tasiyan meslek se¢imi ilerleyen yaslarda daha
gercekci ve dnemli bir anlam tasimaya baslar (Ozgiiven, 2001). Yani bireyler baslarda
cok genel ve bulanik mesleki tercihlere sahipken gelisim dénemine uygun bir sekilde
cevrelerini ve kendilerini taniyarak daha akilct ve gercekci degerlendirmeler yaparlar,
kararlar alirlar ve uygulamaya koyarlar (Deniz, 2001, s.3). Bu agidan bireyler kendilerine
en uygun meslegi secmeye gotiirecek yol olan mesleki gelisim oldukca karmasik bir
stirectir. Aileleri, sosyal ¢evreleri ve iliski kurduklart diger bireyler, okul dncesi ve okul
ici egitimler, ihtiyaglar, ilgiler, degerler, benlik olgulari, genel ve 6zel yetenekleri, kisilik

ozellikleri, yasadiklar1 ¢evrenin 6zellikleri, aldiklar1 egitimler, yaptiklar1 6zel hazirliklar,

32



toplumda var olan ig/¢alisma alanlari, istihdam kosullari, piyasanin arz-talep durumu,

rastlantisal siiregler ve sanslar bireylerin mesleki gelisim siirecini etkiler (Yesilyaprak,
2003).

Mesleki gelisim agsamalar1 uyanis ve farkinda olma, meslekleri kesfetme ve
arastirma, meslege karar verme, meslege hazirlanma ve ise yerlesme olmak iizere bes

asamay1 igerir (Isaacson, 1997 Akt: Giiven, 2017):

e Uyanis ve farkinda olma: 5-12 yas arasi olan okul dncesi donemden ilkokul
donemine kadar olan siireyi kapsar. Bu, bireylerin meslek algilarinin yavas yavas
olusmaya ve gelismeye basladigi donemdir. Bireyler herkesin farkli ugrasisi
oldugunu gorerek meslek cesitlerinin farkina varirlar.

e Meslekleri kesfetme ve arastirma: 12-15 yaslarmi kapsar. Onceki dénemde
mesleklerin farkina varan bireyler bu donemde her bireyin ve meslegin farkli ve
ortak ozellikler tasidigini kesfederler. Ayrica meslekler hakkinda merak duygusu
gelisen bireyler mesleklerle ilgili daha genis bilgiye sahip olmak i¢in arastirma
yaparlar.

e Karar verme: 15-18 yaslarini kapsayan tigiincli donemdir. Bireyler bu donemde
kendi oOzellikleri ve meslegin ozellikleriyle ilgili bilgi sahibi olurlar ve bu
dogrultuda mesleki geleceklerinin planlarini olustururlar. Baslangigta bu planlar
sadece diisiincede kalsa bile zamanla gercekei bir hale gelir ve karar verme
netlesir.

o Meslege hazirhk: 18-23 yaslarini kapsar. Bu donemde bireyler sectikleri alanla,
aldiklari derslerle meslege hazirlik yaparlar. Yani tiniversite yillarini kapsayan bu
stiregte bireyler segtikleri meslek iizerine ilgilerini ve bilgilerini gelistirirler,
mesleki geleceklerini olusturacak islerine hazirlanirlar.

o Ise yerlesme: Bireylerin calismaya basladiklari, egitim hayat1 boyunca aldiklari,
bilgi ve becerileri uygulamaya gegirdikleri, ayrica yeni bilgi ve beceriler

kazanarak mesleki gelisimlerini artirdiklari donemi kapsar.

Mesleki gelisim siirecini olusturan her donemin kendine 6zgili, diger mesleki
stireclerde baglantili ve birlikte basarilmas: gereken mesleki gelisim gorevleri vardir
(Yesilyaprak, 1996). Dolayisiyla bireylerin yasamlar1 boyunca devam eden mesleki
gelisimleri fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimlerini de igerir (Anilan ve digerleri,
2008).
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2.3.4. Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Segilen meslek, yasamlarinda olduk¢a uzun bir zaman alacagindan bireylerin
verecekleri en 6nemli kararlardan biridir (Tuzcuoglu, 1994). Bugiine kadarki arastirmalar
incelendiginde meslek secimini etkileyen faktorler iizerinde bir fikir birliginin
saglanamadig1 goriilmektedir. Saviskas (1991), meslek se¢imini etkileyen faktorleri
yetenek, ilgi, deger ve inang sistemi, aile, kiiltiir ve ¢evre olarak siralamistir. Kuzgun
(2004), bu faktorleri psikolojik (yetenek, ilgi, deger vb.) ve sosyal faktorler (sosyo
ekonomik diizey, aile iliskileri vb.) olarak iki gruba aymrmistir. Korkut-Owen ise, s6z
konusu faktorlere politik, ekonomik, yasal sistemlerle ilgili 6zellikler ve sans degiskenini
de eklemistir. Frolian’in (2010), Edwards ve Quinter’in (2011) yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucunda cinsiyetin de meslek se¢imini etkiledigini ifade etmistir (Korkut-Owen ve
digerleri, 2011). Super ve Knasel (1981) ise meslek secimine etki eden etmenleri;
biyolojik (yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler vb.), sosyolojik (duygular, degerler, baskilar,
sosyal sinif), psikolojik (tutum, deger ve yetenekler), sosyo-ekonomik durum (ailenin
ekonomik diizeyi, iilkenin ekonomik durumu), politik (meslegin 6zellikleri, egitim ve
kariyer firstalar1) ve sans (dogal afetler, beklenmedik olaylar) olarak siiflandirmustir.
Asagida bireylerin meslek secimlerini etkileyen onemli faktorlerden yetenek, ilgi,
mesleki deger, psikolojik ihtiyaglar, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, aile iliskileri,
kisilik 6zellikleri, fiziksel 6zellikler, meslegin 6zellikleri, rol modeller, kariyer firsatlari,

sans ve rastlantisal durumlar kisaca incelenmistir.

e Yetenek: Yetenek, her hangi bir bilgi ve beceriyi 6grenebilmek i¢in dogusta sahip
olunan kapasitenin ¢evre ile etkilesim sonucu gelistirildigi ve yeni dgrenmeler icin
hazir hale getirildigi kisimdir (Kuzgun, 2000, s.25). Yetenek, bireylerin belirli
iliskileri kavrayabilmeleri, analiz edebilmeleri, ¢6ziimleyebilmeleri, sonuca
vardirabilmeleri gibi zihinsel nitelikleri ve bazi olgular gerceklestirebilmeleri
seklindeki bedensel niteliklerin tamami olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla yetenek,
zihinsel ve bedensel kapasitelerin toplami olarak diistiniilebilir (Erdogan, 1999, s.87).
Buna gore yetenek, bireylerin diisiinmelerini ve hissetmelerini saglayan, davranis
kalitelerini belirleyen, davraniglarini uygulamaya yansitan, potansiyellerini olusturan,
performanslarin1 ve basarilarini etkileyen yiliksek kabiliyetler biitiinii ve dogustan
gelen gizil giicleri olarak da ifade edilebilir (Akar, 2015). Ornegin cekicilik, stratejik

diisiinme, rekabetgi 6zellik, empati kurabilme, odaklanabilme ve zarafet bireylerin
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sahip olduklar1 yetenekler arasinda yer alir (Altindz, 2009). Yetenegin genel

ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Akar, 2015):

e Dogustan gelen varolussal yapidir.

e Belli ve 6zel nitelikteki tist diizey kabiliyetlerdir.

e Bireylerin kendilerine 6zgii becerileridir

e Bireyleri ustalik diizeyine ulastirir ve bireylerin potansiyellerini vurgular.

e (Ogrenme ortami ve bireylerin yetenekleri performansa ve basariya yansir.

e Yetenek ve performans arasinda olumlu bir iliski s6z konusudur. Bu yiizden
yetenek arttik¢a performans da artar.

o Gelisimsel/gelistirilebilir bir beceridir.

Bireyler, mesleklerini yaparken meslegin oOzelliklerine gore cesitli islerle
ugragmalar1 gerekmektedir. Yapilmasi gereken isler ¢esitli yetenekler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Her meslek i¢in yetenek diizeyi farklidir. Bazi meslekler iist diizey, bazilari
alt diizey yetenekler gerektirir. Ayrica farkli diizeyde yetenek gerektiren, ancak ayn
yetenek tiirline sahip meslekler bulunmaktadir. Dolayisiyla meslekler farkli yeteneklerin
yani sira farkli diizeyde yetenekler de gerektirebilmektedir (Ozgiiven, 1998).

Yetenek, bireylerin meslek se¢imi yaparken kendileriyle ilgili bilmeleri gereken en
onemli Ozelliklerden biridir. Yeteneklerinin farkinda olan bireyler, kendi gii¢lerini ve
siirlarini bilerek meslek secimleriyle ilgili planlarina yon verebilirler (Atli, 2012).
Bireylerin se¢mis olduklart meslegin ozellikleri uygun degilse, mesleki basaridan s6z
etmek giictiir. Eger bireyler sahip olduklar1 yeteneklerini agagisinda bir meslek secerlerse
bu durum onlarin mutlu ve basarili olmalarina engel olur. Ancak bireyler yetenekleri
dogrultusunda se¢im yaparlarsa meslekte mutluluk ve basar1 saglarlar (Denizlioglu,
2011).

Bireylerin gelecekte yetenek ve becerilerine uygun meslek secimlerine yardimci
olacak egitimler almalari ve yonlendirilmeleri gerekir. Aksi halde is hayatina atilan
bireyler yanlis ve bilingsiz tercihlerin yanlis meslek se¢imini de beraberinde getirdiginin
farkina varirlar. Bu durumdan ilerleyen zamanlarda etkilenen bireyler yetenek ve
becerilerine uygun meslek se¢imi yapmadiklar1 i¢in i tatmini saglayamazlar. Bazi
bireyler tatmin olmadiklar1 halde meslek hayatlarina devam etmeyi siirdiiriirler, bazilar

ise yeni bir meslek se¢iminde bulunurlar. Boylece yetenekler dikkate alinmadigindan
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yanlis ve bilingsiz tercihler yapilmasi zaman kaybina neden olur (Batur ve Adigiizel,

2014).

flgi: ilk ilgi envanterini 1927 yilinda gelistirmis olan Strong ilgiyi, bireylerin bir
kisiye, nesneye veya faaliyete kars1 gosterdikleri hoslanma, hoslanmama ya da
kayitsiz kalma seklindeki tepkileri olarak tanimlamigtir (Kamasak ve Bulutlar, 2010).
Bireyler bazi etkinlik siirecinden olduk¢a zevk alirlar ve zamanin nasil gegtigini
anlamazken bazi etkinlik siirecinden sikilirlar ve zamanin ge¢medigini hissederler.
Bireylerin etkinlik siirecinde zevk almalar1 ya da sikilmalari onlarm durum
karsisindaki ilgi ya da ilgisizliklerini belirtmektedir (Piskin, 2011).

Ilgi, bireylerin bircok meslek icinden yalnizca birini daha gekici bulup ona
yonelmelerini etkileyen bir faktordiir. Bireylerin uzun siire bir meslege ilgi duymalari
gercek ilgilerini belirtirken, kisa stireli gelip gegici heves duymalar1 o meslege karsi
ilgilerinin olmadigin belirtir (Denizlioglu, 2011). i1k ilgi envanterini gelistiren Strong
(1943), bireylerin meslek se¢iminde se¢imlerini yonlendiren bir diimen olarak ifade
ettigi ilgilerin yetenekler ile baglantisin1 metoforik olarak su sekilde ifade etmistir:
Yetenek, geminin hizlanmasini ve giiclii bir sekilde hareket etmesini saglayan motora;
ilgi, bu motoru yonlendiren diimene benzer (Akt. Atli, 2014). Bireylerin yetenekleri
ve ilgileri arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Yeteneklerine uygun bir meslekte
calisan bireylerin ilgileri artar ve mesleklerini daha ¢ok severler. Bireylerin
basarilarinin ve mutluluklarinin artmasi yetenekli olduklar ve ilgi duyduklari seyleri
yapmalarina baghdir. Kiiciikken degisken ve hayali olan ilgiler olgunlagsma ve
gelismeyle yerini belirli ve gercekei ilgilere birakmustir. Bireylerin ailesi, iginde
bulundugu ekonomik ve sosyal ¢evre, okul, etkilesim i¢inde oldugu ¢evre, izlenimleri
ve gozlemleri bireylerin ilgilerinin kazanilmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda
oldukga 6nemlidir. Kalitimsal olmayan ilgiler, bireylerin belli bir alanda, faaliyette ya
da meslekteki cesitli yetenek ve becerilerinin olumlu ve yeterli bir sekilde
desteklenmesi sonucunda olusur (Koca, 2009).

Mesleki Degerler: Duygu, davranig ve amag¢ boyutlarinin biitiinlemis hali degerdir
(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Mesleki deger, bireylerin meslegin gerektirdiklerini
yerine getirmeleri sonucunda o meslegin getirilerinden elde ettikleri doyumu da ifade
etmektedir. Statii, prestij, sayginlik, kazang, diger olanaklar, giivenli gelir elde etme
ve sonucunda kendini giivende hissetme gibi degerler bireylerin yaptiklar1 meslek ya
da faaliyet sonucunda kazanmis olduklar1 degerleridir. Mesleki degerler, bireyden
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bireye degiskenlik gostermektedir. Ornegin, baz1 bireyler i¢in en énemli mesleki
deger yiiksek kazang olurken, bazi bireyler igin giivence ya da sayginlik
olabilmektedir (Ugurlu, 2007). Mesleki deger, bireylerin meslek se¢imi sirasindaki
tercihlerini, ilgilerini, giidiilerini, ihtiyag¢larini, arzularini, isteklerini amaclarini ve
tutumlarin1 yansitan degerler toplamidir Bireylerin bu siiregte se¢cim yapmalarina
yardim eden, ideal meslek secimlerini belirleyen, yiicelten, benimseten mesleki
unsurlardir (Caliskur ve digerleri, 2012).

Yetenegi kullanma ve gelistirme, yaraticilik, ilgileri gelistirme, degisiklik, kazang,
diizenli ve kararli bir yagam siirme, sosyal gilivence, ilerleme, {in-s6hret sahibi olma,
risk alma, liderlik, bagimsizlik, isbirligi, toplumsal sayginlik, yarigsma, basari, esnek
calisma saatleri, hosa giden bir ¢evre, otorite ve estetik bazi meslek degerleridir
(Ugurlu, 2007). Bireyler meslek degerlerini degerlendirerek, istedikleri 6zellikleri
sonucunda meslek tercihlerini yapmaktadirlar. Bu degerlerin istenirligine gore
meslege yonelimde bulunan bireyler aslinda sadece meslek degil ayn1 zamanda hayat
degerlerini de segmektedirler (Yesilyaprak, 2000, s.193). Degisen ve gelisen siiregte
mesleki degerler sabit bir durum gdstermek yerine dinamik bir durum gosterirler
(Reeves ve Karlitz, 2005 Akt: Atli, 2012).

Bireylerin meslek se¢imlerinde kendi degerleri ile mesleklerin 6zelliklerinin
uyusmasi ¢ok onemlidir (Satan, 2014). Bireylerin kendi degerleri ile mesleki degerler
arasinda uyumsuzluk s6z konusu oldugunda, bireyler sectikleri meslege kars1 bir
baglilik gelistiremeyebilirler. Bireyler sectikleri meslegin, mesleki gelisim yoniinden
kendilerine yarar sagladigina inaniyorlarsa mesleklerine baglanmakta ve uzun siire
sectikleri meslekte kalmay1 diisiinmektedirler. Aksi durumda bireylere gerekli ve
yeterli derecede mesleki gelisim kazanim zemini saglamiyorsa bireyler mesleklerine
baglilik gerceklestiremezler. Uzun siire bir devamlilik s6z konusu olmayacagindan
bireyler alternatif baska meslekleri arastirmakta ve mesleginden ayrilma niyeti ve
davranis1 gerceklestirmektedirler (Sagsan ve Firtina, 2015).

Psikolojik ihtiyaclar: Insan davranislarina 6nemli etkisi bulunan psikolojik
ihtiyaglar bireylerin meslek se¢imi kararlarinda ve meslek faaliyetlerinde rol
oynamaktadir (Kuzgun, 2000). Ihtiyaglar1 ile ihtiyaglarmi karsilayacaklari
diistindiikleri meslekler arasinda tutarliligin olmasi bir bireyin 0 meslekte doyuma
ulastiklarinin gostergesidir. Psikolojik ihtiyaglari en kapsamli sekilde agiklayan

Edward Murray; 15 ihtiyaci belirten bir 6l¢me degeri belirlemistir. Bunlar; basarma,
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uyarlik, 1srarc1 olma, diizen, gosteris, 6zerklik, yakinlik, degisiklik, kendini su¢lama,
duygular1 anlama, ilgi gorme, liderlik, sefkat gosterme, karsi cinse ilgi ve
saldirganlhiktir (Ugurlu, 2007).

Bireyler psikolojik ihtiyaglarii karsilamak i¢in meslek segerler. Bireylerin aile
ortamlarinda psikolojik ihtiyaclarinin karsilanma diizeyleri ve sekilleri onlarin ileride
sececekleri meslegi dogrudan etkilemektedir. Roe, bireylerin yasantilar1 ile
yetenekleri, ilgileri ve tutumlar1 arasindaki baglant1 onlarin meslek se¢imlerine iliskin
kararlarii nasil etkiledigini belirlemeye yonelik bazi hipotezler ortaya koymustur.
Bireylerin kiiciik yastaki yasantilari ihtiyaglarini, ihtiyaglar da onun ydnelimlerini
belirler. Bireylerin yeteneklerinin 6zgiillesmesi enerjisinin o alana yonelmesiyle
olusur. Bu asamada yetenek, ilgi ve tutumlar netlesir. Dolayisiyla bireylerin
enerjilerinin belli alanlara yonelmesi meslek se¢imi kararlarinda da etkilidir ( Akt:
Yesilyaprak, 1995, s.44).Yapilan aragtirmalar bireylerin psikolojik ihtiyaclariyla
meslek sec¢imleri arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Mesleki eylemlerde
bulunan bireylerde bazi egilimler gelismekte ve psikolojik ihtiyaglar-meslek se¢imi
iliskisi daha fazla goriilmektedir. Kendilerine uygun meslekleri secen bireylerin
mesleklerini daha uzun siire devam ettirdikleri belirtilmistir. Dolayisiyla bu durum
bireyin meslege 6zgii psikolojik ihtiyacglarinin karsilandiginin gostergesidir (Kuzgun,
2000).

Sosyo-ekonomik diizey: Bireylerin meslek se¢iminde etkili olan 6nemli bir baska
faktor sosyo-ekonomik diizeydir (Sav, 2008). Ailelerin ve toplumun sosyo-ekonomik
diizeyi bireylerin aile ve toplum yasamlarini, meslek secimlerini, mesleki
gelisimlerini 6nemli Glglide etkiler (Bakircioglu, 2002). Bireyler sosyal bir ¢evrede
diinyaya gelirler ve o gevrenin degerleri, tutumlari, idealleri ve yasam stillerine gére
yetigirler. Dolayisiyla bireylerin ig¢inde bulunduklari g¢evrenin sosyo- ekonomik
diizeyi yasam tarzlarini yansitir (Kuzgun, 2000). Sosyal ve ekonomik diizeyleri
yiiksek olan aileler ¢ocuklarmi yetenekleri ve ilgileri dogrultusundaki; diisiikk olan
aileler ise, dogrudan meslek ve para saglayacak islere yonlendirmektedirler (Koca,
2009). Dolayisiyla sosyo-ekonomik agidan iyi durumda olan bir sinifta dogan bireyler
yagsam tarzlari, statiileri, gelirleri yiiksek olan bir meslek se¢cmektedirler ve
bulunduklart pozisyona gore davraniglarda bulunmaktadirlar. Buna karsin sosyo-
ekonomik a¢idan kotii durumda olan bir sinifta dogan bireyler ise i¢inde bulundugu

imkanlar dogrultusunda meslek se¢imi yapmaktadir (Aktiirk, 2012).

38



Yapilan arastirmalar az niifuslu ailelerin ¢ocuklar1 iist diizey meslekler secerken,
kalabalik niifuslu ailelerinkiler daha alt diizey mesleklere yonelmektedir. Ayrica
ailedeki gocuk sayisi arttikga bireyin basarisinda diisme gorilmektedir (Ugurlu,
2007). Ekonomik ag¢idan diizeyi yiiksek olan ve issizlik sorunun az oldugu iilkelerde
bireylerin zevkleri ve arzulari meslek segimlerini etkilemektedir. Ancak az gelismis
ve igsizlik sorununun fazla oldugu tilkelerde bireylerin meslek se¢imlerini etkileyen
ilk ve en 6nemli etken o meslegin stirekli, diizenli ve gilivenilir olmasidir. Dolayisiyla
sosyo- ekonomik diizeyi diisiik olan iilkelerde zevkler ve arzular meslek se¢imine
daha fazla etki etmemektedir (Kula, 2012). Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile
bireylerin meslek se¢imleri arasinda yakin bir iligki oldugunu gostermektedir. Ailenin
sosyo-eckonomik diizeyi arttikca bireylerin mesleki hedefleri de artmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin egitim imkanlarinin artmasi, hayat sartlarinin yiiksek olmasi,
ekonomik anlamda higbir kaygi yasamamalari, ayn1 zamanda aile iliskilerinin
samimiyete, anlayisa ve demokrasiye dayali olmasi bireylerin meslek se¢imini olumlu
yonde etkilemektedir (Oztung ve Cil, 2015).

Cinsiyet: Degerler acgisindan ele alindiginda cinsiyet bireylerin meslek segimi
kararlarinda rol oynayan 6nemli faktorlerdendir (Uygug, 2003). Fassinger (2000),
bireylerin duygularinin, davraniglarinin, bilislerinin ve kisisel etkilesimlerinin
cinsiyetleri tarafindan etkilendigini belirtmistir. Dolayisiyla bireylerin cinsiyeti
meslek secimleriyle ilgili davraniglarin1 ve kararlarini etkilemektedir (Akdeniz,
2009). Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz (2012), yaptiklar1 arastirmada
cinsiyetin meslek se¢imini etkileyen faktorlerden biri oldugunu kiz G6grencilerin
sectikleri meslek alaninin cinsiyete uygunlugunun erkeklere oranla daha onemli
oldugunu ayrica meslek segerken kiz ogrencilerin daha fazla ailelerinin etkisinde
kaldiklarini ileri siirmiislerdir. Meslek se¢imi konusunda cinsiyetin 6nemli bir etken
oldugunu agiklayan Brown (2002) da, kadinlarin erkeklere gore aile yasamlarini daha
On planda tuttuklarin1 ve cinsiyetin bu agidan meslek secimini etkiledigini ifade
Rojewski ve Hill (1998) de, bireylerin meslek segimlerinin ve mesleki beklentilerinin
cinsiyet faktoriinden onemli derecede etkilendigi sonucuna ulagmistir (Ulas ve
digerleri, 2017).

Cinsiyetin meslek se¢imini etkiledigi yonilinde bir¢ok arastirma yapilmis, kizlarin
meslek secerken daha geleneksel mesleklere yonlendikleri ve bu meslek gruplarinin

toplumda kadin isi erkek isi diye ayrildig1 goriilmiistiir (Denizlioglu, 2017). Bu agidan
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kadin isi erkek isi diye ayrilan meslek gruplarinda; erkek islerinin daha ¢esitli, daha
statiilii, daha teknik, daha riskli ve kazancinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Kadin islerinin ise erkek iglerine gore statiisiiniin ve kazancin daha diisiik oldugu ve
genellikle hizmet sektoriinde toplandig goriilmiistiir (Y1ildiz, 2001). Bireylerin iginde
yasadiklar1 toplum mesleklere cinsiyet rollerine bagl olarak farkli anlamlar yiikler.
Bireylerin meslek se¢imine etki eden cinsiyet faktorii biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel
bir ¢ergeve igerir. Bu yiizden meslek se¢imi siirecinde bireylerin cinsiyetlerinin
onemli olmasi kadar i¢inde bulunduklari toplumun cinsiyet algilar1 da Snemlidir
(Korkut-Owen, 2008; Piskin, 2011). Kuzgun’un yaptig1 aragtirmada da ailelerin erkek
cocuklarinin iist diizey bir meslege girmeleri yoniinde 1srarci ve istekli davranirken
kiz ¢ocuklar1 igin ayni istegin israrin olmadigini ve cinsiyetten ¢ok toplumdaki
cinsiyet algisinin 6nemli oldugunu vurgulamaistir.

Aile iliskileri: Toplumun ayrilmaz bir pargasi olan aile; toplumun sosyal yapisina,
degerlerine ve normlarina baglidir. Zaman iginde toplumdan topluma ve aile
kurumlarinda degisiklik gosteren sosyal ve kiiltiirel 6zellikler gozlenebilir. Degisiklik
gosterse de aile kurumu bireylerin meslek tercihlerini dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyen onemli unsurlardan biridir (Kagit¢ibasi, 2010, s.167). ABD’de bir
liniversitede yapilan bir ¢alismada; aile ve arkadas etkisinin bireylerin meslek
secimlerini etkileyen onemli etmenler arasinda yer aldigi gozlenmistir (Geng ve
digerleri, 2007). Ornegin; ailenin degerleri, aldiklar: egitimler, gelirleri, meslekleri,
beklentileri, meslekleri degerlendirme bakis agilari ve mesleklere iliskin tutumlari,
goriisleri bireylerin meslek se¢imini etkileyen temel ailesel etmenlerdendir (Korkut,
2008).

Ekonomik bagimsizliklarina kavugsmamis ve geleneksel giiclii aile iliskilerine sahip
olan bireyler bir yanda ailesi ile sevgi, saygi ve ekonomik iligkilerini devam ettirmek,
diger yandan da bagimsiz bir kisilik olusturup kendi kararlari dogrultusunda
yasamlarin1 siirdiirmek zorundadirlar (Ozgiiven, 2001). Aile sistemi yaklasimi olarak
ele alinan aile, sistem birimi olarak ifade edilmektedir. Sinirlar1 kapali olan aile
sisteminde bireyler dis diinyay1 ve kendilerini arastirma, inceleme, gelistirme
tavirlarindan kagmurlar. Fakat sinirlar1 esnek ve gegirgen olan aile sisteminde
bireylerin 6zerk davramiglar1 desteklendigi i¢in bireylerin ailelerinden ayrilarak

bagimsiz hareket etmeleri kolaylasir. Dolayisiyla boyle ortamlarda yetisen bireyler
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kendi kararlarin1 vermekte zorlanmazlar ve kendilerini gergeklestirme firsati
yakalarlar (Kuzgun, 2000).

Yapilan arastirmalar ailenin bireylerin meslek secimlerini etkileyen onemli bir
anahtar gérevinde oldugunu gostermektedir (Ferry, 2006). Ancak giiniimiizde anahtar
gorevine sahip aileler ¢cocuklarini daha ¢ok gelir getiren mesleklere yonlendirirler.
Degisen deger yargilari, lilkenin refah diizeyinin yiikselmesi, yasam giderlerinin
artmast ve gelir diizeylerinin sosyal statii iizerinde Onemli paya sahip olmasi
bireylerin bu yonde yonlendirilmelerine sebep olmaktadir. Fakat ailelerin bireyleri
cok gelir getiriyor diye sevmedikleri ve hoslanmadiklari mesleklere yonlendirmeleri
dogru degildir. Dolayisiyla aileler bu asamada bireylerin mesleklerini sevip
sevmemelerini, mesleklerin gerektirdigi ruhsal, biyolojik ve fiziksel 6zelliklere sahip
olup olmamalarini tespit etmeliler ve ona gére yonlendirmelidirler (Ozsoy, 2003).
Kisilik ozellikleri: Psikolojide genis bir kavrama sahip olan kisilik, literatiirde bir¢cok
sekilde tanimlanmistir (Kiiltiir, 2006). Grennberg ve Baron kisiligi, “bireye
Ozgii/benzersiz davranis, diisiince ve duygularin bir araya gelmesi”; Burger (2006)
kisiligi, “bireylerin kendilerinden kaynaklanan tutarli davranis sekilleri ve kisilik i¢i
siirecleri”’; Senemoglu (2004), “bireylerin dogustan getirdikleri, sonradan
kazandiklar1 ve bireyleri birbirinden ayiran 6zellikler biitiinii”; Ciiceloglu (1991),
“bireylerin i¢ ve dis ¢evreleriyle kurduklar1 diger bireylerden ayirt edici, tutarl ve
yapilasmis bir iliski bigimi”; Yanbasti (1990); “sosyal beceriler biitiinii”’; Yasar
(2006); bireylerin fikirlerinin, hislerinin ve moral degerlerinin toplami”; Erogul
(2011); bireylerin yasam bigim sekilleri” ve Ozkalp ve digerleri (2002) ise, kisiligi
“bireylerin ¢esitli durumlardaki yapisal ve dinamik o6zelliklerinin biitiinlesmesi”
olarak tanimlanmiglardir.

Bireylerin dig goriiniisleri, rolleri veya gorevleri, potansiyel yetenekleri ve iginde
yasadiklar1 toplumsal nitelikler kisilikleri {izerinde etkili olan fakt6rlerdendir (Eren,
2004, s. 83). Yapilan arastirmalar meslek se¢imi ile kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli
bir iligskinin oldugunu gostermektedir (Koroglu, 2014). Yaptiklari islerden daha fazla
haz alarak basarili olan bireyler kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olurlar ve
kendilerine en uygun meslegi secerler (Temel, 2012). Ozkalp de, bireylerin kisilik
Ozelliklerinin tutumlarimi, davranislarini, c¢alistiklart isi ve c¢evreyi etkiledigini
belirtmistir (Ozkalp, 2001, s. 52). Dolayisiyla kendi kisilik dzelliklerine gore meslek
secimi yapan bireylerin sagladiklar1t doyum daha yiiksek diizeydeyken, kisiliklerine
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uygun meslegi segmeyen bireylerin doyum diizeyleri daha diisiik diizeydedir ( Keser,
2006, s.122).

Fiziksel o6zellikler: Bireylerin ilk bakista goriinen 6zelliklerini ifade eden fiziksel
ozellikler, bireylerin beden yapilarim1 ve yeterlilik diizeylerini, yaglarini, boylarini,
konusmalarini, seslerini, gii¢ seviyelerini, gorme ve isitme duyularini ifade
etmektedir. Bireylerin meslek secimini etkileyebilecek onemli faktdrlerden biri de
fiziksel 6zellikler. Ornegin kisa boylu bireyler asker ve polislige kabul edilmemekte,
gormeyle ilgili ciddi sorun yasayanlarin pilot olamamakta, fiziksel engeli olan
bireyler bazi meslekleri yapamamaktadir. Ayrica ugaklarda gorev yapan kadin ve
erkeklerin de belli fiziksel kriterlere uygun olmalar1 gerekmektedir. Ucaklarda ¢alisan
kadin ve erkek ucus yardimcilarinin belli fiziksel 6zelliklerde olmasinin beklenmesi
de bir diger 6rnek olabilir. Dolayisiyla bireylerin meslek se¢imi yaparken ilgi ve
yeteneklerinin yaninda fiziksel 6zellikleri de o meslege uygun olmalidir ( Korkut-
Owen, 2008; Bakircioglu, 2002, s.65).

Meslegin ozellikleri: Bireyden bireye farklilik gosteren ozellikler oldugu gibi
meslekten meslege farklilik gosteren 6zellikler bulunmaktadir. Bazi mesleklere daha
fazla ihtiya¢ duyulurken bazi1 mesleklere daha az ihtiya¢ duyulur. Bireylerin yaptiklari
mesleklerinin adi, tanimi, gorevleri ve yaptiklar1 isler, kullanilan alet, makine ve
malzemeler, meslegin gerektirdigi ozellikler, is yapilirken iletisimde bulunulan
kisiler, meslekte is bulma olanagi, meslegin populeriteligi, mesleki egitimler, ise
girme sekilleri, kazan¢ durumlari, benzer meslekler, meslegin gelecekteki durumu,
meslegin olumlu/olumsuz yonleri, meslege olan talep, meslekte ilerleme, emekli olma
kosullar1 birbirinden farklidir (Kepgeoglu, 2004). Ornegin, Ding (2008), calismasinda
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin meslek segimlerinde, daha ¢ok yiiksek kazang,
sorumluluk ve kariyer beklentisi, mesleki bilgi ve beceri kazanma, sosyal statii elde
etme gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna varmistir (Ensari ve Alay, 2017).

Her meslegin kendine ait bir konusunun, c¢aligma alaninin ve kosullarinin,
yeteneklerin ve ilgilerin olmasi bazi bireylerin isteklerine ve gergeklerine uygunken,
baz1 bireylerin istek ve gerceklerine uygun degildir. Dolayisiyla bireyler meslek
secimlerini Oncesinde kendilerini taniyarak, sececekleri mesleklerin olumlu ve
olumsuz yonlerini, 6zelliklerini bilerek yapmalidirlar. Bu sekilde yapilan segimlerde
bireyler meslegi biitiin 6zellikleri ile kabul etmis ve gelecekte hayal kiriklig

yasamamis olurlar (Vurucu, 2010).
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Rol modeller: Genelde gormezden gelinen ancak bireylerin mesleki karar
vermelerini etkileyen unsurlardan biri de sevilen ve 6rnek alinan kisiler yani rol
modellerdir. Aile tiyeleri, yakin arkadaglar, 6gretmenler, kisisel kahramanlar, akil
hocalar1 gibi birgok kisi bireylerin rol modelleri olabilir (Korkut-Owen, 2008). Sosyal
ogrenme kuramini sistemlestirerek ana hatlarini ¢izen Bandura, bireylerin gozlem yaparak
ya da begendikleri rol modelden 6grenmeyi gergeklestirdigini agiklamigtir. Bireyler
kendi karakteri ile benzerlikleri olan modellerin davranislarin1 daha kolay 6grenirler.
Ayrica bireylerin bir davranis1 6grenebilmeleri i¢in dogrudan o davranisi yapmalari
zorunlu degildir. Bir davranisin, baskalarinin deneyimlerini gozleyerek ya da rol
model alinarak Ogrenilmesinin zaman ve emek agisindan daha karli oldugu
belirtilmektedir (Bandura, 1986 Akt. Orhan ve Dagci, 2015).

Bireylerin sosyal davranislar1 bagkalarinin davranislarinin model alinmasi sonucunda,
davranislar olumlu odiillerle gii¢lenirken olumsuz tepkilerle zayiflar. Davranislarin
dolayli etkisi, sadece davranislarin sonuglarmin 6nemli olmasi gozlemleyerek
ogrenmede etkiliyken, model ile 6grenmede bireylerin karakteristik yapisi da oldukg¢a
onemli etkendir. Davranisin model alinma oraninmi artmasi model ile model alan
bireylerin karakter 6zelliklerinin benzer olmasi baglidir. Bu ylizden model alinan
kisinin statiisii, yasi, cinsiyeti, karakteri, rekabet giici ve modelin toplumdaki
etkilesimi, model alinmanin ne kadar ger¢eklesecegi hakkinda bilgi verir (Demirbas
ve Yagbasan, 2005: 363-382).

Kariyer firsatlari: Kariyer, bireylerin segmis olduklari is yolunda ilerlemeleri ve
bunun sonucunda daha fazla para kazanmalari, daha fazla sorumluluk iistlenmeleri,
daha fazla sayginlik, erk ve prestij sahibi olmalaridir. Ayrica kariyer, bireylerin
yasamlart boyunca sahip olduklar1 ise iliskin deneyim ve faaliyetlere yonelik
algiladiklar1 tutum ve davraniglar biitliniidiir. Bu tanima gore, kariyer hem tutum ve
davraniglari, hem de yapilan ise iliskin birbirini izleyen eylemleri icerdigi
belirtilmektedir. Kariyer kavramu ise yonelik rolleri kapsamakla beraber, bireylerin
sosyal yasamlarini ve bu yagamdaki rollerini de kapsadigi sdylenebilir (Can, 2011).
Kariyer siireci tizerinde bireylerin, c¢alistiklart kurumlarin ve kariyer firsatlarinin
onemli paylar1 vardir. Hem bireylere hem de ¢alisma kurumlarina biiyiik yarar1 olan
kariyer yonetimi kurumlarin vazgegilmez bir pargasidir. Bireylerin kariyer imkanlari
veren Orgiitlerde daha fazla sorumluluk aldiklari, daha ¢ok ¢alistiklari,

etkinlik/verimlilikleri artirdiklar1 ve gelecek kaygilarini azalttiklar1 goriilmiistiir. Bu
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durumda bireylerin ¢alistiklart meslege/kuruma daha ¢ok baglilik gostermelerini
saglamaktadir (Demir ve Cini, 2011). Ayrica Batur ve Adigiizel’in (2014) yaptiklari
arastirmada, bireylerin kariyerler firsatlarinda daha giivenli, daha istikrarli, daha iyi
is firsat1 ve ig garantisi saglayan meslekleri se¢meye egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
Bireyin algilari: Mesleki se¢iminde bireylerin o meslegi nasil algiladiklar1 da 6nemli
rol oynamaktadir. Ornegin, 6grencilerin muhasebe meslegini nasil algiladiklari ile
ilgili yapilan bir ¢aligmada 6grenciler muhasebe meslegi hakkinda sikici, kuralct ve
kesin smirl1 gibi yorumlarda bulunmuslardir. Dolayisiyla bireylerin algilar1 o meslegi
secip/segcmemelerinde etkili olan temel faktorlerdendir. Meslek se¢iminde bireylerin
o meslegi nasil algilarinin disinda ¢evresindekilerin o meslegi nasil algiladiklar1 da
etkilidir. Algilarda 6nemli bir noktayr olusturan zorluk ve kolaylik kismi da o
meslegin seciminde etkili olmaktadir. Yani bireyler alg1 diizeylerine gore, meslek
se¢imlerinde kolay ya da zor algiladiklari mesleklere yonelirler. Ornegin, bazi
bireyler kendilerini yetersiz bulduklar1 ve zor algilanan meslekler olduklarini
diistindiikleri matematik, miihendislik ya da teknoloji ile ilgileri se¢cmek istemezler
(Aydin, 2016).

Meslek se¢imi siirecinde bireylerin kendi algilar1 da olduk¢a 6nemli ve etKili
olmaktadir. Ornegin, sans ve rastlantisal durumlarm varligini yasamlarinin karar
verici unsuru olarak diisiinen ve algilayan bireyler, meslek se¢imlerinde meslekleri
tanimak i¢in herhangi bir arastirmada bulunmadan, tamamen plansiz programsiz
yapilan ve ciddi olmayan se¢imlerini sansa birakabilmektedirler (Paa ve McWhirter,
2000, s.30).

Sans ve rastlantisal durumlar: TDK sansi, mantikla agiklanamayan birtakim
rastlantisal olaylarin nedeni olan giig, baht ve talih kelimelerini kullanarak
aciklamigtir. Bireylerin bilgi ve emeklerinden ¢ok rastlanti sonucu elde ettikleri
durumlardir. Baska bir ifadeyle sans, cok kiigiik ihtimallerin gercgeklestirdigi

durumlarin ifadesinde kullanilan soyut bir kelimedir (http://www.tdk.gov.tr/). Super

meslek se¢imine etki eden faktorleri siralarken “biyolojik, sosyolojik,
psikolojik/kisisel, ekonomik, politik faktorlerin yaninda sans faktoriiniin de etkili

oldugunu agiklamistir (Pekkaya ve Colak, 2013).
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2.4. Oz Yeterlilik Algisinin Mesleki Tercih Uzerindeki Etkisi

Literatiir incelendiginde, bireylerin performanslarinin, liderlik ve girisimcilik
Ozelliklerinin, is doyumlarinin ve stres diizeylerinin 6z yeterlilik algisindan etkilendigi
goriilmektedir. Bunlarin yani sira bireyin mesleki tercihlerinin de 6z yeterlilik algisindan
etkilendigi vurgulanmistir. Yiksek diizeyde 6z yeterlilige sahip olan bireyler, diisik
diizeyde olanlara oranla meslek tercihi yaparken daha fazla yenilik¢i 6zellik gostermekte
ve risk almaktan c¢ekinmemektedirler (Basim ve digerleri, 2008). Kendini taniyan,
yetenek ve kapasitesine giivenen, risk almaktan ¢ekinmeyen, stres diizeylerini kontrol
edebilen, karsilagilan problemlerle yiizlesebilen ve pes etmeyen 6z yeterliligi yliksek
bireyler meslek tercihi yaparken daha bilingli davranmaktadirlar. Ayrica 6z yeterlilik
algis1 yiiksek olan bireylerin giiniimiizdeki yeni fikirleri ve meslekleri daha fazla tercih
edebilecek giicte ve cesarette olduklar1 sdylenebilir. Oz yeterliligi yiiksek olan bireylerin

ozellikleri Bandura (1994) tarafindan belirlenen 6zellikleri agagida siralanmaistir:

e Olay ve durumlar1 genis bir bakis agisiyla degerlendirirler. Bu da bireylerin
dikkatlerinin artmasini saglar.

e Basarisizlik durumunda ya da olumsuz olaylarin sebep oldugu duygusal zararlar
meydana geldiginde, stres ve kaygi diizeyini en aza indirebilirler.

e Yeteneklerini zorlayacak sekilde amaglara sahiplerdir ve bu amaclara ulagsmak
icin kararli adimlarla yol alirlar.

e Zor ve olumsuz durumlarla karsilastiklarinda pes etmek yerine durumun
iistesinden gelecek bi¢imde ve kendi yetenek ve becerilerine inanarak hareket
ederler.

e Basarisizlik karsisinda kolay kolay pes etmezler, daha fazla caba gostererek
miicadeleci davranirlar.

e Istemedikleri bir durum karsisinda, basarisizliklarinin sebebini yontem ve
stratejilerin yanlighgina degil, kendilerinin yetersiz ¢aba ve eksik bilgiye sahip

olmalarina baglarlar.
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Oz yeterliligi diisiik olan bireylerin 6zellikleri ise asagidaki sekildedir (Bandura,
1994):

e Kendilerini yeterince tanimadiklarindan, var olan yetenek ve kapasitelerine
giivenmediklerinden zor gorevleri iistlenmekten kaginirlar.

o Karsilastiklar1 engelleri, basarisizliklarinin bir nedeni olarak goriirler.

e Zor ve olumsuz durumlar karsisinda hemen pes ederler.

e Basarisiz olduklarinda 6z yeterlilik inanglarinin eski halini almasi uzun zaman
gerektirir. Clinkli basarisiz olmalarinin nedenleri arasinda yer alan yetenek ve
beceri eksikliklerinin farkinda degillerdir.

e Basarisizliklar1 sonrasinda kolayca stres ve depresyon yasarlar.

Bandura’nin  (1977; 1982; 1986) 06z yeterlilik konusundaki ¢alismalari
gostermektedir ki; 6z yeterlilik dogru ya da yanlis olsun, bireylerin etkinliklerini,
ortamlarini ve meslek se¢imlerini etkilemektedir. Bireyler iistesinden gelemeyeceklerini
diistindiikleri zorlu durumlardan kaginma egilimi gosterirken, bir sorunun ¢éziimiinde ne
kadar stlireyle ne kadar caba sarf edeceklerine dair kararlarini, ¢6ziim icin gerekli
becerilere iligskin 6z yeterlilik algilar1 belirlemektedir. Algilanan 6z yeterlilik bireylerin
etkinliklerini, ortamlarini ve meslek se¢imlerini etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda
halihazirda baglamis olan basa ¢ikma cabalarin1 da nihai basar1 beklentileri sayesinde
etkilemektedir. Yani bireylerin ne kadar c¢aba sarf edeceklerini ve engeller ile olumsuz
durumlar karsisinda ne kadar siire dayanabileceklerini yeterlilik beklentileri
belirlemektedir (Aksoy ve Diken, 2009, s.711). Bu nedenle ¢alismanin ilk hipotezi
asagidaki gibidir:

Hi: Oz yeterlilik algisi ile meslek segimi arasinda bir iligki vardir.

2.5. Belirsizlik Algisinin Mesleki Tercih Uzerindeki Etkisi

Gelecegin net bir sekilde bilinememesi bireyler agisindan ¢ogu zaman belirsizlige
neden olmaktadir. Krohne (1993), karmasik ve riskli durumlarin bireylerde duygusal bir
belirsizlik yarattigin1 vurgularken; Crigger (1996) ise, belirsizligi bireylerin hayatlarinda
var olan durumlar1 agiklayamama durumu ve yetersizligi olarak ifade etmistir (Krohne,

1993; Crigger, 1996 Akt: Atak ve digerleri, 2016). Belirsizlik bireylerin yasaminda
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stirekli karsilastig1 bir durum oldugundan mesleki tercihlerini de etkiledigi sdylenebilir.
Bireylerin bu siirecte hem biligsel hem tavirsal agidan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilendigi belirtilmektedir. Belirsizlik yonetimi kurami (Uncertainty Management
Theory)’na gore, bireyler yasamlarinda karsilagtiklart belirsizlikler sonucunda
isteklerine, goriislerine ya da hedeflerine daha siki baglanmaktadirlar. Belirsiz durumlar
bireyi daha net, daha belirli ve daha giivenli hale getirmektedir (Van den Bos, 2001; Van
den Bos, 2009). Ancak belirsiz durumlarla karsilasan bireyler meslek tercihi stirecinde
basarili kararlar verebilmeleri igin var olan belirsizlikleri hafifletmeli, kontrol altina

alabilmeleri ve tehditleri firsata gevirebilmelidirler.

Whetten ve Cameron yapilan aragtirmalarda, bireyleri belirsizlik algilar1 diisiik ve
yiiksek bireyler olarak iki gruba ayirmistir (Whetten and Cameron, 1995: 76). Belirsizlik
algist diisiik olan bireylerin 6zellikleri agagida siralanmistir (Gokge, 2014):

e Karsilastig1 belirsiz durumlar1 normal kabul ederler.

e Diisiik stres ve endise diizeyi ile 6z-kontrol saglarlar.

e Degisik fikirlere ve bireylere agiktirlar.

e Belirsiz ve karmasik ortamlarda rahat davranis sergilerler.

e Daha az dogmatik, daha az duygusal ve daha az tutucudurlar.
e Otoriter fikirlere bagimlilik diizeyleri daha azdir.

e Kendilerini gerceklestirme istekleri fazladir.

e Nesnel bilgiyi segmeye yonelimlidirler.

e Meslek degistirmek problem degildir.

e Yazili veya sozli kurala ihtiyag duymazlar.

e Esnek ozellige sahiptirler.
Belirsizlik algisi1 yiiksek olan bireylerin 6zellikleri ise su sekildedir (Gokge, 2014):

e Karsilastiklar belirsiz durumlar1 savasilmasi gereken bir tehdit olarak goriirler.
e Stres, endise ve duygusallik diizeyleri yiiksektir.

e Farkli fikirlere ve bireylere kapalidirlar.

e Belirsiz ve karmagik ortamlarda gergindirler. Konularda netlige ihtiyag duyarlar.
e Daha dogmatik, daha duygusal ve daha tutucudurlar.

e Otoriter fikirlere bagimlilik diizeyleri fazladir.

e Kendilerini gerceklestirme istekleri azdir.
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e Kendilerini destekleyecek goriislere yonelirler.
e Meslek degistirmeleri zor oldugu i¢in kolay kolay degisiklige gitmezler.
o Kurallara uymasalar bile duygusal olarak bu kurallarin varligina ihtiya¢ duyarlar.

e Daha az esneklige sahiptirler.

Belirsizlik algilar1 yiiksek olan bireyler ise bilgi edinmede ve iletmede daha endiseli
ve streslidirler. Belirsiz durumlar altinda karar veren bu bireylerin meslek tercihi
yapacaklar1 segenekler daha azdir ve se¢imlerinde olumlu kararlardan ¢ok olumsuz
kararlara yonelimlidirler. Bu yiizden yapilacak degisimlere izin vermezler. Belirsizlik
algilar1 diisiik olan bireyler edindikleri bilgileri elde etmede ve iletmede daha
bagarilidirlar. Belirsiz durumlara kolaylikla uyum saglayan bu bireyler risk almaktan
kacinmazlar ve ¢ok fazla girisimci 6zellik gosterirler. Mesleki se¢cimlerinde genellikle
tamamlanmis islere yonelimlidirler ve sectikleri mesleklere daha fazla uyum saglarlar.
(Akar, 2016). Literatirde de belirsizlik algilar1 diisik bireylerin firsatlart
degerlendirebilmek icin daha fazla risk alma egilimi gosterdikleri, yeniliklere daha agik
olduklari, belirsiz durumlar1 daha iyi tolere edebildikleri ve kontrol altina alabildikleri

belirtilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci hipotezi asagidaki gibidir:

Ha: Belirsizlik algisi ile meslek seg¢imi arasinda bir iliski vardur.
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 dgretim yilinda Anadolu Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimii son smif dgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin yapildig tarihte yer alan toplam 6grenci sayis1 594°diir. Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham’a gore ankette kullanilan soru sayis1 (p) ile 6rneklem biiytikligii (n)
arasindaki oranin (n/p) en az 5 olmasi gerekir (Hair vd. 2006; 92 Akt: Kiyak, 2015). Bu
calismada uygulanan ankette 51 adet soru bulundugu i¢in, 6rneklem biiyiikliigii agisindan
en az 255 son smif igletme boliimii dgrencisine ulagilmasi gerektigi hesaplanmistir.
Anketlerin doldurulmasinda katilimcilarin goniilliiliigi esas alinmistir ve 6rneklem sayist
anketlerini eksiksiz olarak yanitlayan 263 gozlem birimine ulasilmistir. Elde edilen

orneklem evreni temsil edebilecek biiytikliiktedir.

3.2. Veri Toplama Araci

Veriler Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren
Isletme Boliimii son sinif dgrencilerinin katilimiyla toplanmustir. Anket Mayis 2017-
Haziran 2017 tarihleri arasinda isletme boliimi dordiincti simif derslerini alan biitiin
ogrencilerin e-maillerine gonderilmis, ancak yeterli 6l¢tide geri doniis alinamamuistir.
Daha sonra anket Aralik 2017- Mart 2018 tarihleri arasinda isletme boliimii dérdiincii
sinif derslerini alan 6grencilere yiiz yiize uygulanmistir. Uygulama sirasinda arastirmanin
amaci ogrencilere acgiklanmis, ankete iliskin sorular1 yanitlanmig ve formun dogru bir
sekilde doldurulmasi i¢in anlasilmayan noktalara aciklik getirilmistir. Uygulama

sonucunda elde edilen 263 anket formu analize tabi tutulmustur.

Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii son sinif
ogrencilerinin 6z-yeterlilik ve belirsizlik algilariin mesleki tercihleri tizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla 6z-etkililik/yeterlik 6lcegi ve belirsizlik algis1 dlgeklerinden
olusan ifadeler anlamda degisikligine ugratilmadan 6grencilere uygun hale getirilmistir.
Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin ti¢, ikinci boliimde meslek

secimine iliskin Ozelliklerini belirlemeye yonelik sekiz, {igiincli boliimde o6z-etkililik-
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yeterlilik 6l¢egine ait 23 ve dordiincii bolimde belirsizlik algisi 6l¢egine yonelik 17 soru

olmak iizere toplam 51 soru yer almaktadir (Ek 1).

Demografik ozelliklere iliskin bilgiler: Anketin birinci boliminde demografik
ozelliklerine iliskin bilgi sahibi olabilmek igin katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri ve ¢alisma

deneyimleri sorulmustur.

Meslek secimine iliskin bilgiler: Anketin ikinci boliimiinde meslek segimlerine
iliskin bilgi sahibi olabilmek i¢in katilimcilara sekiz soru sorulmustur. Bu sorular rol-
modelleri, ailelerinin etkisi, ailelerinin destegi ya da engeli, girisimcilik hayalleri
sektor se¢imleri, kamu ve 0zel sektore ait en ¢ok calismak istedikleri mesleklere

iligkindir.

Oz- Etkililik/Yeterlik Olgegi: Katilimcilarin 6z yeterliklerini 6lgmek igin Sherer ve
arkadaslar1 tarafindan 2017 yilinda gelistirilen Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi (OEYO)
kullanilmistir. Gziim ve Aksayan tarafindan 1999 yilinda 6z-etkililik-yeterlik dlgegi
Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Bu 6lgek davranisi baglatma (2, 11, 12, 14,17, 18, 20, 22),
davranis1 siirdiirme (4, 5, 6, 7, 10, 16, 19), davranigi tamamlama (3, 8, 9, 15, 23),
engellerle miicadele etme (1, 13, 21) boyutlarina ait 23 maddeden olusmaktadir.
Olumsuz ifade iceren maddeler (2; 4; 5; 6; 7; 10; 11; 12; 14; 16, 17, 18; 20; 22) ters
puanlanmistir. Bu Glgekteki ifadeler besli likert ile su sekilde derecelendirilmistir:
“1= Beni hi¢ tanimlamiyor, 2= Beni biraz tanimliyor, 3= Kararsizim, 4= Beni iyi
tanimliyor, 5= Beni ¢ok 1yi tanimliyor*

Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi: Arastirmada son smif isletme boliimii
Ogrencilerin belirsizlik algilarini 6l¢mek i¢in Schweiger ve DeNisi (1991) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir. Olgegin orijinal formu
6’11 likert ile derecelendirilen (1= Kesinlikle Belirsiz, 2= Oldukg¢a Belirsiz, 3=
Belirsiz, 4= Belirgin, 5= Oldukc¢a Belirgin, 6= Kesinlikle Belirgin) 21 maddeden
olugmaktadir. Schweiger ve DeNisi’nin ¢alismalarinda 6lgek, tek boyutlu sekilde
kullanilmigtir. Bu 6l¢ek ¢alisanlarin  Orgiitlerinde  gozlemledikleri ya da
gozlemleyecekleri olasi farklilik, yenilik vb. durumlar ile Kkarsilastiklarinda
yasadiklar1 ya da yasayacaklar1 belirsiz durumlara yonelik belirsizlik algisi

seviyesinin bir derecesini belirlemektir.
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Orgiitsel Belirsizlik Algis1 Olgegi, Tmaztepe (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmigtir. Bu ¢aligmada 6lgekteki 21 maddenin hepsi belli uygunluklar agisindan
incelenmis ve bazi ifadelerde diizeltmeye gidilmis ve bazi maddeler ol¢ekten
cikariimistir. Olgek son haliyle 17 maddeden olusan bir 6z degerlendirme &lgegine
dontigmiistiir. Elde edilen degerlere gore dlgegin, Tiirk kiiltiiriine uygun, gecerli ve
giivenilir oldugu belirlenmistir (Polat, 2015). Son haliyle 17 6lg¢ek ii¢ alt boyuta
sahiptir. Bu 6l¢ek nedensel iliskilerin genel belirsizligi (1,2,7,8,9, 10, 11,12, 13),
geri bildirimin uzun zaman almasi (14, 15, 16, 17), bilginin acik olmamasi (3, 4, 5, 6)
alt boyutlarina ait toplam 17 maddeden olusmaktadir. Diizenlenen 6lgekte ifadeler
besli likert tipi ile derecelendirilmistir. 23 maddelik bu 6l¢ekte her bir madde; “1=
Hi¢ 6nemli degil, 2= Biraz 6nemli, 3= Orta derece 6nemli, 4=Cok 6nemli, 5= Son

derece” 6nemli seklinde Sl¢iilmiistiir.

3.3. Kullanilan Analiz Teknikleri

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim gérmekte
olan dordiincii sinif igletme boliimi 6grencilerinin 6z-yeterlilik ve belirsizlik algilarinin
mesleki tercihler lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaciyla gercgeklestirilen bu
arastirmanin temel istatistikleri olan frekans analizleri, ortalamalar, standart sapmalar,
carpiklik ve basiklik degerleri, korelasyon analizleri ve giivenirlik katsayilar1 SPSS 20.00
programiyla analiz edilmistir. Yapilan ¢alismanin kontrol degiskenleri yas cinsiyet ve
mesleki deneyimin olup olmamasidir. Arastirma modelinin degiskenleri ve alt boyutlari
ile kontrol degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek {izere Tukey analizi yapilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda uygulanan
dlceklere iliskin (Oz-Etkililik-Yeterlilik Olgegi ve Belirsizlik Algist Olgegi) Dogrulayict
Faktor Analizleri yapilirken AMOS 22.00 programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozelliklere fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Isletme boliimii son smif 6grencilerinin  demografik
Ozelliklerini tanimlayici sekilde ortaya koyan Tablo 4.1. incelendiginde, 6grencilerin
143’tni (%54,4) erkeklerin, 120’sini (%45,6) kadmlarin olusturdugu goriilmektedir.
Ankete katilan ogrencilerden 52°si (%19,8) 20-21 yas, 154’1 kisi (%58,5) 22-23 yas,
50’51 (%19) 24-25 yas ve 7’si (%2,7) 26 yas ve tlizerindedir. Katilimeilarin 193’1 (%73,4)
calisma deneyimine sahip, 70’1 (%26,6) herhangi bir c¢alisma deneyimine sahip

olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 143 54,4
Kadin 120 45,6
Yas
20-21 52 19,8
22-23 154 58,5
24-25 50 19
26 + 7 2,7

Calisma Deneyimi
Evet 193 734
Hayir 70 26,6

4.2. Ogrencilerin Mesleki Tercihlerine Iliskin Bulgular

Ankete katilan 6grencilerden 131°inin (%49,8) meslek se¢iminde rol-model aldig:
kimse varken, 132’sinin (%50,2) yoktur. Ogrencilerden 106’smin (%40,3) meslek secimi
siirecinde ailesinin etkisi varken, 157 sinin (%59,7) yoktur. Ogrencilerin 242’si (%92,2)
istedikleri meslegi se¢me siirecinde aileleri tarafinda desteklenirken, 21’1 (%8) aileleri
tarafindan desteklenmediklerini ifade etmistir. Bu siiregte sadece 19 6grenci (%7,2)
istedikleri meslegi segcme konusunda aileleri tarafindan engellenmekteyken, 244’
(%92,8) boyle bir engelle karsilasmadiklarini bildirmistir. Arastirmaya katilan 263
ogrenciden 92’si (%35) kamu sektoriinde, 171’1 (%65) 6zel sektérde g¢alismayi
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diisiinmektedir. Ogrencilerden 151’inin (%57,4) hedefleri arasinda girisimci olmak

varken, 112’sinin (%42,6) yoktur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Meslek Segimlerine Iliskin Bilgiler

Rol- model N %
Var 131 49,8
Yok 132 50,2
Ailenin etkisi
Var 106 40,3
Yok 157 59,7

Ailenin destek olmasi

Evet 242 92,2

Hayir 21 8

Ailenin engel olmasi

Hayir 244 92,8
Evet 19 7,2
Sektor tercihi
Ozel Sektor 171 65
Kamu Sektorii 92 35

Girisimci olma istegi

Evet 151 57,4

Hayir 112 42,6
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Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii
ogrencilerinin kamu sektdriinde ait ankette siralanan 53 kamu meslegi seceneginden en
cok istedikleri meslege 1 en az istedikleri meslege 10 vermeleri istenerek 10 kamu
meslegini siralamalari istenmistir. Ogrencilerin birinci sirasinda en ¢ok Merkez Bankasi
Miifettisligini, ikinci sirasinda Kaymakamlik, {glincli sirasinda BDDK, dordiincii
sirasinda Bagimsiz Denetgilik, besinci sirasinda tekrar BDDK, altinci sirasinda Idari
Yargr Hakimligi, yedinci sirasinda Ziraat Bankasi Miifettis Yardimciligi, sekizinci,
dokuzuncu ve onuncu siralarin ise Sayistay Denetciligi yer almistir. Yapilan siralamada
ogrenciler tarafindan en ¢ok istenen kamu mesleginin Merkez Bankas1 Miifettisligi, en az

tercih edilen kamu mesleginin Sayistay Denet¢iligi oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. Ogrencilerin Kamu Sektériine iliskin Meslek Tercihleri

Sektor Kamu Sektorii n %
1. Merkez Bankasi Miifettisligi 62 23,6
2. Kaymakamlik 21 8
3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu 23 8,7
4, Bagimsiz Denetci 19 7,2
5. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu 23 8,7
6. Idari Yargi Hakimligi 17 6.5
7. Ziraat Bankas1 Miifettis Yardimeilig 18 6.8
8. Sayistay Denetgiligi 23 8,7
9. Sayistay Denetciligi 23 8,7
10 Sayistay Denetgiligi 25 9,5

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
ogrencilerinin ankette siralanan 20 6zel sektér meslek segeneginden en ¢ok istedikleri
meslege 1 en az istedikleri meslege 10 vererek ikinci bir siralama yapmalari istenmistir.
Ogrencilerin 6zel sektér meslekleri arasindan Insan Kaynaklar1 Uzmanligm birinci,
Yénetim Danismanhgini ikinci, I¢ Denetgiligi {iiincii, Finans Uzmanhgini1 dérdiincii,
Fon Yoneticiligini besinci, Borsa Yoneticiligini altinci, Marka Ydneticiligini yedinci,
Satis Yoneticiligini sekizinci, Bankacilik Meslek Alanin1 dokuzuncu ve onuncu siraya

yerlestirdikleri tespit edilmistir. Yapilan siralamada 6zel sektore ait meslekler arasinda

54



Insan Kaynaklar1 Uzmanhg ilk sirada yer alirken iken, en az istenen meslek alaninin

Bankacilik oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.4.)

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ozel Sektoriine iliskin Meslek Tercihleri

Sektor  OzelSektor  n %
1. Insan Kaynaklart Uzmanlig1 48 18,3
2. Yonetim Danismanlig 29 11
3. I¢ Denetgilik 24 9,1
4, Finans Uzmanlig1 34 12,9
5. Fon Yoneticisi 25 9,5
6. Borsa Yoneticisi 28 10,6
7. Marka Yo6neticisi 26 9,9
8. Satis Yoneticisi 29 11
9. Bankacilik Meslek Alan 32 12,2
10 Bankacilik Meslek Alani 33 12,5

4.3. Universite Ogrencilerinin Oz-Yeterlilik Algilarina iliskin Bulgular

Oz-yeterlilik algis1 ve alt boyutlar1 olan davranisi baslatma, davranisi siirdiirme,
davranis1 tamamlama ve engellerle miicadele etme degiskenlerinin aritmetik ortalama

standart sapma degerleri incelenmistir.

Oz-etkililik-yeterlilik ve boyutlarinin aritmetik ortalama standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri: Olgegin davranisi baslatma, davranisi siirdiirme,
davranis1 tamamlama ve engellerle miicadele etme alt boyutlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.3." de yer almaktadir. Isletme
bolimii son sinif &grencilerine uygulanan 6z-etkililik-yeterlik  6lgeginin  genel
ortalamasina bakildiginda, 6grencilerin 6z-etkililik-yeterlik algi diizeylerinin ortalamanin
iistinde (3,96) oldugu goriilmektedir. Oz-etkililik-yeterlik alg1 degiskeninin alt
boyutlarindan davranis1 siirdiirme ortalamasi diger boyutlara gore 4,18 ile en yiiksek
degere sahiptir. Bunu 4,05 ortalama ile davranisi baslatma, 3,96 ortalama ile davranisi
tamamlama ve son boyut olan engellerle miicadele ise genel ortalamanin altinda olup

diger boyutlara gore 3,35 ile en diisiik degere sahiptir.
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Oz-etkililik-yeterlik dlgeginin garpiklik degeri (skewness) -,838 ve basiklik degeri
(kurtosis) ,831°dir. Oz-etkililik-yeterliligin alt boyutlar1 olan davramisi baslatmanin
carpiklik degeri -1,109, basiklik degeri 1,345, davranisi siirdiirmenin ¢arpiklik degeri,-
1,512, basiklik degeri 2,642, davranisi tamamlamanin carpiklik degeri -,944, basiklik
degeri ,774 ve engellerle miicadelenin carpiklik degeri -,154 ve basiklik degeri -,598’dir
(Bkz. Tablo 4.5.)

Tablo 4.5. Oz-Etkililik-Yeterlik ve Boyutlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik

Degiskenler Aritmetik Standart Carpikhk Basikhk
Ortalama Sapma
Davramsi baslatma 4,05 ,693 -1,109 1,345
Davranisi siirdiirme 4,18 ,192 -1,512 2,642
Davrams1 tamamlama 3,96 ,927 -,944 774
Engellerle miicadele etme 3,35 772 -,154 -,598
Oz-Etkililik-Yeterlik 3,96 ,590 -,838 ,831

4.4, Universite Ogrencilerinin Belirsizlik Algilarina Iliskin Bulgular

Belirsizlik algis1 ve alt boyutlar1 olan nedensel iliskilerin genel belirsizligi, geri
bildirimin uzun zaman almasi ve bilginin a¢ik olmamasi degiskenlerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.

Belirsizlik algis1 ve alt boyutlarinin aritmetik ortalama standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri: Olgegin nedensel iliskilerin genel belirsizligi, geri
bildirimin uzun zaman almasi ve bilginin a¢ik olmamasi boyutlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.4.’de yer almaktadir. Isletme
boliimii son sinif 6grencilerine uygulanan belirsizlik algis1 6l¢eginin genel ortalamasina
bakildiginda, 6grencilerin belirsizlik algi diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu (4,02)
goriilmektedir. Oz-etkililik-yeterlik algi degiskeninin alt boyutlarindan bilginin agik
olmamas1 ortalamasi genel ortalamanin iizerinde olup diger boyutlara gore 4,21 ile en
ylksek degere sahiptir. Bunu 4,16 ortalama ile geri bildirimin uzun zaman almasi ve son
boyut olan nedensel iliskilerin belirsizligi ise genel ortalamanin altinda olup diger

boyutlara gore 3,79 ile en diisiik degere sahiptir.
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Belirsizlik algis1 6lgeginin ¢arpiklik degeri (skewness) -,1,66 ve basiklik degeri
(kurtosis) -,577°dir. Oz-etkililik-yeterliligin alt boyutlar1 olan nedensel ilkelerin genel
belirsizligi ¢arpiklik degeri -1,085, basiklik degeri 1,214, geri bildirimin uzun zaman
almas1 ¢arpiklik degeri -947, basiklik degeri 942 ve bilginin agik olmamasi carpiklik
degeri -589, basiklik degeri ,306°dir. Buna gore belirsizlik algisi 6lgeginin ve alt
boyutlarinin normal dagilim gosterdigi ve bu modelin kullanima uygun oldugu

saptanmistir (Bkz. Tablo 4.6.)

Tablo 4.6. Belirsizlik Algisi ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basikitk

Degerleri
Degiskenler Aritmetik Standart Carpikhk | Basikhk
Ortalama Sapma
Nedensel ilkelerin Genel Belirsizligi 3,79 ,603 -1,66 -577
Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi 4,16 ,760 -1,085 1,214
Bilginin Acik Olmasi 4,21 ,645 -,947 ,942
Belirsizlik Algisi (")lg:egi 4,02 532 -,589 ,306
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5. ANALIZ

5.1. Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Genel oz-etkililik-yeterlik 6l¢egine ait 23 maddenin Cronbach-Alpha degerleri
0,817 olarak bulunmustur (Tablo 5.1.). Davranist baslatma alt boyutunun i¢ tutarlik
Cronbach-Alpha katsayist 0,596, davranisi siirdiirme alt boyutunun 0,678, davranisi
tamamlama alt boyutunun 0,706 ve engellerle miicadele etme alt boyutunun 0,481 olarak

hesaplanmustir (Bkz.Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Oz-Etkililik/Yeterlik Olgegi ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizleri

Olgek Madde Sayisi Cronbach-Alpha (a)
Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi 23 0,817
Davranis1 Baglatma 8 0,596
Davranisi Siirdiirme 7 0,678
Davranigi Tamamlama 5 0,706
Engellerle Miicadele Etme 3 0,481

Belirsizlik algis1 6lgegine ait 17 maddenin Cronbach-Alpha degerleri 0,800 olarak
bulunmustur. Nedensel iliskilerin genel belirsizligi (NIGB) alt boyutunun Croncach-
Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,642, geri bildirimin uzun zaman almasi (GUZA) alt
boyutunun 0,766, bilginin a¢ik olmamasi (BAO) alt boyutunun ise 0,717 olarak
hesaplanmistir (Bkz. Tablo 5.2) .

Tablo 5.2. Belirsizlik Algis: Olcegi ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizi Bulgular:

Olgek Madde Sayist Cronbach-Alpha (a)
Belirsizlik Algist Olgegi 17 0,800
Nedensel iliskilerin Genel Belirsizligi 9 0,642
Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi 4 0,766
Bilginin Ag¢ik Olmamasi 4 0,717
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Oz-Etkililik/Yeterlik Olgegi 0,817, Belirsizlik Algist Olgegi 0,80 seklinde
bulunmustur. Akbulut’a (2010) gére bu sonuglar 6z-etkililik-yeterlik 6lgegi ve belirsizlik
algis1 6lgegi i¢in yiiksek derecede giivenilirdir (0,80 < a < 1,00). Elde edilen sonuglar

arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Oz-etkililik-yeterlilik 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi: Olcek toplam olarak
yirmi ii¢ madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Oz-etkililik-yeterlilik 6lgeginin
dogrulayici faktor analizinde “Davranisi Baglatma (DB)” boyutunda 11. madde (M11)
“Beklenmedik durumlar ¢iktiginda iizerinde fazla durmam” ve 14. madde (M14) “Bir
seyleri yapabilme konusunda kendime fazla glivenmem”; “Davranisi tamamlama (DT)”
boyutunda 23. madde (M23) “Arkadaslarimi kisisel yeteneklerimle kazanirim”
“Engellerle Miicadele (EM)” boyutunda 21. madde (M21) “Bana ilgi gdstermeyen
birisiyle arkadas olmaya c¢alistigimda, o kisiyle hemen arkadas olmaktan vazgegerim

ifadeler1” faktor yiik degerlerinin diisiikk olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.

“Davranig1 Siirdirme (DS)” boyutunda ise altinct madde (M6) “Zorluklarla
karsilagmaktan kacinirim” yedinci madde (M7) “Bazi isler ¢ok karisik goriiniiyorsa onlari
yapmak icin sikintiya girmem”, 10. madde (M10) “Yeni bir seyler Ogrenmeye
calistigimda, baslangigta basarili olamazsam hemen vazgegerim” ve 19. madde (M19)
“Tanigmak istedigim birisini goriirsem, onun bana gelmesini beklemek yerine ben
giderim ifadeleri” faktor yiik degerleri (<40) oldugu i¢in analizden ¢ikarilmigtir. Kalan
15 madde ile yapilan maddelerin faktor yiiklerinin davranisi baglatma 0.40-0.75,
davranig1 tamamlama 0.54-0.79, davranis1 siirdirme 0.46-0.68 ve engellerle miicadele

etme boyutunda 0.45-0.65 degerleri arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Oz-etkililik-yeterlilik 6lgeginin modifikasyon indeksleri incelendiginde, 6z-
etkililik-yeterlilik 6lgegi 18. madde (M18) “Yeni arkadas edinmek benim igin zordur.”
ile 22. madde (M22) “Sosyal toplantilarda kendimi rahat hissetmem.” ifadelerinin
iliskilendirilmesinin model i¢in daha uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica doérdiincii
madde (M4) “Kendim i¢in hedefler koydugumda nadiren basaririm” ile besinci madde
(M5) “Isleri sonuglandirmadan yapmaktan vazgegerim.” ifadelerine ait hata terimlerinin
iligkilendirilmesinin de, modeli daha uyumlu hale getirdigi saptanmistir. Bu ifadeler
arasinda gergeklestirilen modifikasyonlar ile uyum degerlerinde iyilestirmeler yapilarak

istenen diizeye ulasilmasi saglanmistir (Bkz. Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Oz-Etkililik-Yeterlilik Dogrulayict Faktor Analizi

60



Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6z-etKililik-yeterlilik 6lgeginin ve
modelin uyum iyiligi degerlerine Tablo 5.3.’de yer verilmistir. Tablo 5.3.’de de
goriildiigii iizere model test degerleri x? (11,297), x?/df (2,30) bulundugundan dogrulayici
faktor analizinin anlamli oldugu saptanmistir. Ayrica uyum indeks degerleri RMSEA
(,071), NFI (,841), IFT (,903), CFI (,901) kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulundugundan
dogrulayici faktor analizinin sonucunun kullanilabilir oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo

5.3).

Tablo 5.3. Oz-Etkililik-Yeterlilik Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

X? X?/df RMSEA NFI IFI CFlI

11,297 2,30 ,071 ,841 ,903 ,901

Belirsizlik Algis1 Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi: Toplam 17 maddeden
ve Ui¢ boyuttan olusan belirsizlik algist dlgeginin dogrulayici faktor analizine gore
“Nedensel iliskilerin genel belirsizligi” boyutunda birinci madde ‘“Ne zaman emekli
olacaginiz...”, ikinci madde “Ayni kurumda ¢alisacaginiz birimden bagka birime gegip
gecemeyeceginiz...” ve 11. madde “Calisacaginiz birimde kapasitenizin {izerinde bir is
yiikii iistlenip iistlenemeyeceginiz...” ifadelerinin yiik degerleri (regresyon katsayilari)
(<30) oldugundan, belirsizlik algis1 6l¢ceginde yer alan ve faktor yiik degerleri diisiik olan
bu ifadelerin uygulanmis olan isletme bolimii son siif Ogrencileri tarafindan tam
anlagilmamis olma ihtimali nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Kalan on dort madde ile
yapilan modelin faktor yiiklerinin nedensel iliskilerin genel belirsizligi boyutunda 0.32-
0.60, geri bildirimin uzun zaman almasi boyutunda 0.55-0.84 ve bilginin a¢ik olmamasi

boyutunda 0.54-0.84 degerleri arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Belirsizlik algis1 dlgeginin modifikasyon indeksleri incelendiginde, belirsizlik
algis1 yedinci madde “Kurumda terfi edip edemeyeceginiz...” ile 13. madde “Is
arkadaglarinizin ve ¢alisacaginiz birimde yakin oldugunuz kisilerin islerini kaybedip

2

kaybetmeyecegi...” ifadelerine ait hata terimlerinin iligkilendirilmesinin, modeli daha
uyumlu hale getirdigi tespit edilmistir. Ayrica belirsizlik algis1 sekizinci madde
“Calisacagimiz kurumda maas kesintisine ugrayip ugramayacaginiz...” ile 10. madde ”
Calisacagimiz kurumda unvan indirimine maruz kalip kalmayacaginiz...” ifadelerinin de

iligskilendirilmesinin modelde daha iyi uyum sagladig1 goriilmiistiir. Bu ifadeler arasinda
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gerceklestirilen modifikasyonlar ile uyum degerlerinde iyilestirmeler saglanarak istenen

diizeye ulasilmistir (Bkz. Sekil 5.2.)
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Tablo 5.4.’de de goriildiigii tizere dogrulayici faktor analizinde model test degerleri
x? (11,297), x?/df (2,24) bulundugundan dogrulayici faktdr analizinin anlamli oldugu
saptanmistir. Ayrica uyum indeks degerleri RMSEA (,069), NFI (0,901), IFT (,905), CFI
(,903) kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulundugundan dogrulayici faktér analizinin

sonucunun kullanilabilir oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 5.4).

Tablo 5.4. Belirsizlik Algist Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

X? X?/df RMSEA NFI IFI CFlI

11,173 2,24 ,069 ,901 ,905 ,903

5.2. Farklilik Analizleri

Oz-etkililik-yeterlik ve alt boyutlarmm farklihk analizleri: Oz-etkililik-
yeterlilik ve alt boyutlar1 olan davranigi baslatmanin, siirdiirmenin, tamamlamanin ve
engellerle miicadele etmenin sosyo demografik degiskenler olan yas grubu, cinsiyet,
calisma deneyimi ile arasindaki istatistiksel farkliliklar saptanmistir. Ayrica meslek
se¢imine iliskin degiskenler olan rol model alinmasi, aile etkisi, aile destegi, aile engeli,
ogrencinin ¢aligmak istedigi sektor ve girisimci olma hayali agisindan farkliliklar
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu baslik altinda sozii edilen degiskenlerin farklilik

analizleri yapilirken t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Arastirmaya katilan isletme boliimii son siif 6grencilerinin davranisi baslatmalari
alt boyutuna verdikleri cevaplarin yas grubuna (p=,148), cinsiyetine (p=,062) ve ¢aligma
deneyimine (p=,091) gore farklilik gostermedigi saptanmustir. Ayrica davranist baglatma
alt boyutundaki sorulara verilen cevaplarin rol model alinmasi (p=,145), aile etkisi
(p=,092), aile engeli (p=,172), 6grencinin ¢alismak istedigi sektor (p=,210) ve girisimci
olma hayaline gore (p=,899) test olasilik degerleri p>0,05 bulundugundan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmamistir. Ancak 6grencilerin davranisi
baslatma alt boyutundaki, sorulara verdikleri cevaplarin aile destegi degiskenine gore

(p=,003) istatistiksel olarak, anlaml1 bir farklilik yarattigi bulunmustur (Bkz. 5.5)
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Tablo 5.5. Davramist Baslatmaya Iliskin Farklilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadin(120) 4,04 ,710 1,87 ,062
Erkek (143) 3,98 ,671

Deneyim Evet (193) 4,09 ,656 1,69 ,091
Hayir (70) 3,93 N

Rol-model Var (131) 4,11 ,706 1,46 ,145
Yok (132) 3,99 ,676

Aile etkisi Var (106) 3,96 ,801 -1,69 ,092
Yok (157) 4,11 ,604

Aile destegi Evet (242) 4,09 ,673 3,03 ,003
Hayir (21) 3,61 781

Aile engeli Evet (19) 3,75 972 -1,41 172
Hayir (244) 4,07 ,663

Sektor tercihi Kamu S (92) 3,98 737 -1,25 ,210
Ozel S (171) 4,09 ,666

Girisimci olma istegi Evet (151) 4,04 ,641 -,127 ,899
Hayir (112) 4,05 ,760

Katilimeilarin davranisi siirdiirme alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar yas

grubuna (p=,330), cinsiyete (p=,233) ve ¢alisma deneyimine (p=,072) gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilhik yaratmamaktadir.

degiskenlerden rol model alinmasinin (p=,197), aile etkisinin (p=,237), aile desteginin
(p=,067), aile engelinin (p=,135), 6grencinin ¢alismak istedigi sektoiin (p=,199) ve
girisimci olma hayalinin (p=,480) test olasilik degerleri p>0.05 bulundugundan

Ayrica meslek secimine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (Bkz. Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Davranis: Siirdiirmeye Iliskin Farklilik Analiz Tablosu

iliskin

Degiskenler N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadm(120) 4,24 ,793 1,19 ,233
Erkek (143) 4,13 ,753

Deneyim Evet (193) 4,23 727 1,80 0,72
Hayir (70) 4,04 ,875

Rol-model Var (131) 4,24 734 1,29 ,197
Yok (132) 4,12 ,807

Aile EtKisi Var (106) 4,11 ,861 -1,18 237
Yok (157) 4,23 ,705

Aile destegi Evet (242) 4,21 773 1,83 ,067
Hayir (21) 3,88 125

Aile Engeli Evet (19) 3,92 ,782 -1,49 ,135
Hayir (244) 4,20 ,770

Sektor tercihi Kamu S (92) 410 ,826 -1,28 ,199
Ozel S (171) 4,23 741

Girisimci olma istegi Evet (151) 421 ,687 ,708 ,480
Hayir (112) 4,14 ,876
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Davranigi tamamlama alt boyutundaki sorulara isletme bolimii son siif
Ogrencilerinin verdikleri cevaplar arasinda yas grubu (p=,659), cinsiyet (p=,455) ve
calisma deneyimi gibi demografik degiskenler (p=,256) acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica meslek se¢imine iliskin degiskenleri olusturan
rol model alinmasi (p=,215), aile etkisi (p=,131), aile engeli (p=,192), 6grencinin
calismak istedigi sektor (p=,456) ve girisimci olma hayali (p=,934) degiskenlerinin, test
olasilik degerleri p>0,05 bulundugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Ancak 6grencilerin aile destegi degiskenin test olasilik degeri (p=,023)
bulundugundan ve p<0.05 oldugundan davranisi tamamlama alt boyutuna verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (Bkz. Tablo 5.7)

Tablo 5.7. Davranisi Tamamlamaya Iliskin Farklilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart T P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadin(120) 4,00 ,803 ,748 455
Erkek (143) 3,92 ,783

Deneyim Evet (193) 3,99 77 1,13 ,256
Hayir (70) 3,86 ,829

Rol-model Var (131) 4,02 ,753 1,24 ,215
Yok (132) 3,89 ,827

Aile etkisi Var (106) 3,87 ,760 -1,51 ,131
Yok (157) 4,02 ,809

Aile destegi Evet (242) 3,99 770 2,29 ,023
Hayir (21) 3,58 ,949

Aile engeli Evet (19) 3,67 ,982 -1,35 ,192
Hayir (244) 3,98 173

Sektor tercihi Kamu S (92) 3,91 71 -, 746 ,456
Ozel S (171) 3,98 ,804

Girisimci olma istegi Evet (151) 3,96 ,834 ,083 ,934
Hayir (112) 3,95 134

Engellerle miicadele etme alt boyutundaki sorulara verdikleri cevaplar 6grencilerin
yas grubu (p=,056), cinsiyet (p=,539) ve calisma deneyimi (p=,747) degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Ayrica aile etkisi
(p=,194), aile engeli (p=,267), 6grencinin ¢alismak istedigi sektor (p=,482) ve girisimci
olma hayali (p=,482) degiskenlerinin, test olasilik degerleri p>0,05 bulundugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ancak isletme son sinif
ogrencilerinin meslek se¢imine iliskin degiskenlerden rol model alinmasinin p=,014 ve

aile destegi degiskenin test olasilik degeri p=,013 bulundugundan ve bu degerler p<0.05
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oldugundan engellerle miicadele diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmustir (Bkz. Tablo 5.8).

Tablo 5.8. Engellerle Miicadele Etmeye Iliskin Farklilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadin(120) 3,32 ,907 -,616 ,539
Erkek (143) 3,39 ,945

Deneyim Evet (193) 3,37 ,894 ,323 147
Hayir (70) 3,32 1,01

Rol-model Var (131) 3,50 ,883 2,47 ,014
Yok (132) 3,21 ,951

Aile etkisi Var (106) 3,26 ,988 -1,30 ,194
Yok (157) 3,42 ,881

Aile destegi Evet (242) 3,40 ,928 2,48 ,013
Hayir (21) 2,88 ,789

Aile engeli Evet (19) 3,13 ,983 -1,11 ,267
Hayir (244) 3,37 ,922

Sektor tercihi Kamu S (92) 3,30 ,960 -,704 482
Ozel S (171) 3,38 ,910

Girigsimci olma istegi | Evet (151) 3,39 ,946 ,704 ,482
Hayir (112) 3,31 ,903

Oz-etkililik-yeterlik o6lceginin farkhhk analizleri: Oz-etkililik-yeterlik ile
isletme boliimii son sinif 6grencilerinin yas grubu (p=,162), cinsiyet (p=,185) ve ¢alisma
deneyimi (p=,082) degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Meslek se¢imine iliskin degiskenlerden olan Ogrencinin c¢aligmak
istedigi sektor (p=,181) ve girisimci olma hayali (p=,762) degiskenlerinin, test olasilik
degerleri de p>0,05 bulundugundan istatistiksel olarak yine anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Ancak 6z-etkililik-yeterlik ile rol model alinmasi (p=,048), ailenin etkisi
(p=,050), ailenin destegi (p=,001), aile engeli (p=,033) degiskenlerinin test olasilik degeri
(p<0.05) oldugundan 6z-etkililik-yeterlilik diizeylerinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir
(Bkz. Tablo 5.9).
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Tablo 5.9. Oz-Etkililik-Yeterlige Iliskin Farkhilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart t P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadin(120) 4,01 ,619 1,32 ,185
Erkek (143) 3,91 ,564

Deneyim Evet (193) 4,00 ,557 1,74 ,082
Hayir (70) 3,85 ,667

Rol model Var (131) 4,03 ,579 1,99 -,048
Yok (132) 3,89 ,595

Aile etkisi Var (106) 3,87 ,624 -1,96 ,050
Yok (157) 4,02 561

Aile destegi Evet (242) 3,99 ,582 3,27 ,001
Hayir (21) 3,56 ;555

Aile engeli Evet (19) 3,68 ,759 -2,14 ,033
Hayir (244) 3,98 571

Sektor tercihi Kamu S (92) 3,89 ,631 -1,34 ,181
Ozel S (171) 3,99 ,566

Girigsimci olma istegi Evet (151) 3,97 ,556 ,303 ,762
Hayir (112) 3,94 ,636

Belirsizlik algis1 ve alt boyutlarimin farkhihk analizleri: Belirsizlik algis1 ve alt
boyutlar1 olan nedensel iliskilerin genel belirsizliginin, geri bildirimin uzun zaman
almasinin ve bilginin ac¢ik olmamasinin sosyo demografik degiskenler olan yas grubu,
cinsiyet, ¢aligma deneyimi ile arasindaki istatistiksel farkliliklar saptanmistir. Ayrica
meslek secimine iliskin degiskenler olan rol model alinmasi, aile etkisi, aile destegi, aile
engeli, 6grencinin ¢calismak istedigi sektor ve girisimci olma hayali agisindan farkliliklar
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu baslik altinda sozii edilen tim degiskenlerin
farklilik analizlerine iliskin bulgularina yer verilerek, anlamli farkliliklar gosterip

gostermedigi t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Arastirmaya katilan isletme bolimii son simif 6grencilerinin nedensel iligkilerin
genel belirsizligi alt boyutuna verdikleri cevaplarin yas grubuna (p=,797) ve g¢alisma
deneyimine (p=,560) gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Meslek se¢imine iliskin
degiskenlerden rol model alinmasinin (p=,086), aile etkisinin (p=,824), aile desteginin
(p=567), aile engelinin (p=,454), dgrencinin calismak istedigi sektoriin (p=,821) ve
girisimci olma hayalinin (p=,806) test olasilik degerleri (p>0.05) bulundugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak 6grencilerin nedensel
iligkilerin genel belirsizligi alt boyutuna verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine
(p=,005) gore istatistiksel olarak, anlamli bir farklilik yarattigi bulunmustur (Bkz. Tablo
5.10).
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Tablo 5.10. Nedensel Iliskilerin Genel Belirsizligi Farklilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart T P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadm(120) 3,90 ,564 2,83 ,005
Erkek (143) 3,69 ,620

Deneyim Evet (193) 3,80 ,633 ,584 ,560
Hayir (70) 3,76 ;512

Rol-model Var (131) 3,85 ,595 1,72 ,086
Yok (132) 3,73 ,606

Aile etKisi Var (106) 3,78 ,595 -,222 ,824
Yok (157) 3,80 ,610

Aile destegi Evet (242) 3,80 ,602 ,573 ,567
Hayir (21) 3,72 ,628

Aile engeli Evet (19) 3,89 ,611 ,750 ,454
Hayir (244) 3,78 ,603

Sektor tercihi Kamu S (92) 3,80 ,565 ,226 821
Ozel S (171) 3,78 ,624

Girisimci olma istegi Evet (151) 3,78 ,647 -,246 ,806
Hayir (112) 3,80 ,540

Katilimcilarin geri bildirimin uzun zaman almasi alt boyutundaki sorulara
verdikleri cevaplarin yas grubuna (p=,143) ve c¢alisma deneyimine (p=,434) gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Ayrica meslek se¢imine iliskin
degiskenlerden rol model alinmasimin (p=,471), aile etkisinin (p=,602), aile desteginin
(p=,544), aile engelinin (p=,951), 6grencinin ¢alismak istedigi sektoriin (p=,447) ve
girisimci olma hayalinin (p=,988) degiskenlerinin test olasilik degerleri ise (p>0.05)
bulundugundan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ancak
ogrencilerin geri bildirimin uzun zaman almasi alt boyutuna verdikleri cevaplarin cinsiyet
degiskenine gore (p=,002) istatistiksel olarak, anlaml1 bir farklilik yarattigr bulunmustur
(Bkz. Tablo 5.11).
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Tablo 5.11. Geri Bildirimin Uzun Zaman Almasi Farklilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart T P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadm(120) 4,32 ,637 3,11 ,002
Erkek (143) 4,03 ,829

Deneyim Evet (193) 4,19 779 ,784 434
Hayir (70) 4,10 ,706

Rol-model Var (131) 4,20 ,762 723 471
Yok (132) 4,13 ,759

Aile etkisi Var (106) 4,19 ,759 ,523 ,602
Yok (157) 4,14 ,762

Aile destegi Evet (242) 4,17 ,751 ,608 ,544
Hayir (21) 4,07 ,870

Aile engeli Evet (19) 4,15 ,862 -,062 ,951
Hayir (244) 4,16 ,753

Sektor tercihi Kamu S (92) 411 ,749 -, 761 447
Ozel S (171) 4,19 ,766

Girisimci olma istegi Evet (151) 4,16 , 792 ,015 ,988
Hayir (112) 4,16 ,718

Katilimcilarin bilginin agik olmamasi alt boyutuna verdikleri cevaplarin yas
grubuna (p=,877), cinsiyete (p=,211 ) ve galisma deneyimine (p=,597) gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayrica meslek se¢imine iliskin degiskenlerden rol model
alinmasinin (p=,217), aile etkisinin (p=,768), aile desteginin (p=836), aile engelinin
(p=,166), Ogrencinin ¢alismak istedigi sektoriin (p=,776) ve girisimci olma hayalinin
(p=,881) test olasilik degerleri (p>0.05) bulundugundan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (Bkz. Tablo 5.12)

Tablo 5.12. Bilginin A¢tk Olmamast Farklilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart T P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadin(120) 4,26 ,638 1,25 211
Erkek (143) 4,16 ,650

Deneyim Evet (193) 4,22 ,653 ,530 ,597
Hayir (70) 4,17 ,628

Rol-model Var (131) 4,25 ,688 4,79 217
Yok (132) 4,16 ,599

Aile etkisi Var (106) 4,19 ,657 -,295 ,768
Yok (157) 4,21 ,640

Aile destegi Evet (242) 4,20 ,650 -,207 ,836
Hayir (21) 4,23 ,609

Aile engeli Evet (19) 4,40 ,541 1,38 ,166
Hayir (244) 4,19 ,651

Sektor tercihi Kamu S (92) 4,22 ,642 ,284 776
Ozel S (171) 4,20 649

Girisimci olma istegi Evet (151) 421 ,637 ,150 ,881
Hayir (112) 4,20 ,660
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Belirsizlik algis1 6lceginin farklhilik analizleri: Arastirmaya gore belirsizlik algisi
ile 6grencilerin yas grubu (p=,741), cinsiyet (p= 0,02) ve ¢alisma deneyimi (p=,447) gibi
sosyo demografik degiskenlerin test olasilik degerlerinden cinsiyet degiskeni disindaki
degiskenlerin (p>0.05) olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica 6grencilerin belirsizlik algi diizeylerinde rol model alinmasi
(p=,119), aile etkisi (p=,998), aile destegi (p=,650), aile engeli (p=,413), 68rencinin
caligmak istedigi sektor (p=,919) ve girisimci olma hayali (p=,954) degiskenlerinin test
olasilik degerleri (p>0.05) bulundugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigi bulunmustur (Bkz. Tablo 5.13).

Tablo 5.13. Belirsizlik Algisina Iliskin Farkhilik Analiz Tablosu

Degiskenler N Aritmetik Standart T P
Ortalama Sapma

Cinsiyet Kadm(120) 4,12 497 3,09 ,002
Erkek (143) 3.92 ,544

Deneyim Evet (193) 4,03 ,551 ,761 447
Hayir (70) 3,97 476

Rol-model Var (131) 4,07 ,538 ,902 ,119
Yok (132) 3,96 ,522

Aile etkisi Var (106) 4,02 ,513 ,003 ,998
Yok (157) 4,02 ,545

Aile destegi Evet (242) 4,02 534 454 ,650
Hayir (21) 3,96 512

Aile engeli Evet (19) 411 ,517 ,819 413
Hayir (244) 4,01 ,533

Sektor tercihi Kamu S (92) 401 ,518 -,102 ,919
Ozel S (171) 4,02 ,540

Girisimci olma istegi Evet (151) 401 ,554 -,058 ,954
Hayir (112) 4,02 ,503

5.3. Oz yeterlilik Algisi ile Meslek Secimi Arasindaki liski

Yapilan caligmada degiskenler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Bu arastirmanin hipotezlerini, degiskenler arasindaki
iliskiler belirlemistir. Yapilan arastirmada 6grencilerin 6z-yeterlilik algilar1 ile kamu ve

ozel sektore ait segtikleri meslekler ile iligkileri korelasyon katsayilariyla incelenmistir.
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Oz yeterlilik algilari ile kamu sektorii arasindaki iliski su sekildedir:

1.

Merkez Bankas1 Miifettigligi ile 6z yeterlilik algisi arasinda (r= -,052; p=,400 ve
p>0.05 oldugundan) iliski yoktur.

Kaymakamlik ile 6z yeterlilik algisi arasinda (r= -,005; p=,940 ve p>0.05
oldugundan) iligki yoktur.

BDDK ile 6z yeterlilik algisi arasinda (r= -,050; p=,417 ve p>0.05 oldugundan)
iliski yoktur.

Bagimsiz Denetci ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (1= -,022; p=,725 ve p>0.05
oldugundan) iliski yoktur.

BDDK ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,065; p=,290 ve p>0.05 oldugundan)
iliski yoktur.

Idari Yarg1 Hakimligi ile 6z yeterlilik algisi arasinda (r= -,032; p=,603 ve p>0.05
oldugundan) iligki yoktur.

Ziraat Bankasi Mifettis Yardimciligi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,048; p=,435
ve p>0.05 oldugundan) iliski yoktur.

Sayistay Denet¢iligi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= ,006; p=,922 ve p>0.05
oldugundan) iliski yoktur.

Sayistay Denetciligi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,053; p=,389 ve p>0.05
oldugundan) iligki yoktur.

10. Sayistay Denetciligi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,025; p=,685 ve p>0.05

oldugundan) iliski yoktur.

Oz yeterlilik algis1 ile secilen 6zel sektdr meslekleri arasindaki iliski ise su

sekildedir:
1. Insan Kaynaklar1 Uzmanlhig: ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= ,035; p=,567 ve
p>0,05 oldugundan) iliski yoktur.
2. Yonetim Danigsmanligi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r=,034; p=,567 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.
3. I¢ Denetcilik ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,001; p=,989 ve p>0,05

oldugundan) iliski yoktur.
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4. Finans Uzmanlig: ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,084; p=,173 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

5. Fon Yoneticisi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,069; p=,264 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

6. Borsa Yoneticisi ile 6z yeterlilik algisi arasinda (r= -,102; p=,099 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

7. Marka Yoneticisi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (= -,023 p=,715 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

8. Satis Yoneticisi ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,007; p=,904 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

9. Bankacilik ile 6z vyeterlilik algis1 arasinda (r= -,100; p=,105 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

10. Bankacilik ile 6z yeterlilik algis1 arasinda (r= -,035; p=,567 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

5.4. Belirsizlik Algis1 ile Meslek Secimi Arasindaki iliski

Yapilan aragtirmada 6grencilerin belirsizlik algilart ile kamu ve 6zel sektore ait
sectikleri meslekler ile iliskileri korelasyon katsayilariyla incelenmistir. Belirsizlik

algilar1 ile kamu sektorii arasindaki iliski su sekildedir:

1. Merkez Bankas1 Miifettigligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,066; p=,285 ve
p>0,05 oldugundan) iliski yoktur.

2. Kaymakamlik ile belirsizlik algis1 arasinda (r= ,143%*; p=,020 ve p<0,05
oldugundan) pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir.

3. BDDK ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,066; p=,285 ve p>0,05 oldugundan)
iliski yoktur.

4. Bagimsiz Denetci ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,004; p=,950 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

5. BDDK ile belirsizlik algisi arasinda (r= -,072; p=,248 ve p>0,05 oldugundan)
iligki yoktur.

6. Idari Yargr Hakimligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,078; p=,207 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.
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7. Sayistay Denetgiligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= ,018; p=,768 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

8. Sayistay Denetgiligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= ,035; p=,569 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

9. Sayistay Denetgiligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= ,008; p=,896 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

10. Sayistay Denetciligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= ,024; p=,693 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

Belirsizlik algisi ile secilen 6zel sektor meslekleri arasindaki iliski ise su sekildedir:

1. Insan Kaynaklar1 Uzmanlig: ile belirsizlik algisi arasinda (r= -,025; p=,685 ve
p>0,05 oldugundan) iliski yoktur.

2. Yonetim Danismanligi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,036; p=,558 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

3. I¢ Denetcilik ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,0,63; p=,305ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

4. Finans Uzmnaligi ile belirsizlik algis1 arasinda (= -,011; p=,855 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

5. Fon Yoneticiyim ile belirsizlik algisi arasinda (r= -,045; p=,465 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

6. Borsa Yoneticisi ile belirsizlik algist arasinda (r= -,025; p=,685 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

7. Marka Yoneticisi ile belirsizlik algis1 arasinda (r= -,059; p=,337 ve p>0,05
oldugundan) iligki yoktur.

8. Satis Yoneticisi ile belirsizlik algisi arasinda (= -,0,01; p=,982 ve p>0,05
oldugundan) iliski yoktur.

9. Bankacilik ile belirsizlik algis1 arasinda (r=,005; p=,940 ve p>0,05 oldugundan)
iligki yoktur.

10. Bankacilik ile belirsizlik algis1 arasinda (r=-,006; p=,926 ve p>0,05 oldugundan)
iliski yoktur.
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6. TARTISMA, SONUC, ONERILER
6.1.Tartisma

Isletme boliimii son smif iiniversite 6grencilerinin 6z-yeterlilik ve belirsizlik
algilariin  meslek tercihleri {izerindeki etkisinin ortaya konulmasini amaglayan
calismanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular literatiir bilgileri 1s181inda
degerlendirilecek ve tartisilacaktir. Yorumsal degerlendirmede degiskenlerin aritmetik
ortalamalar1, 68rencilerin yas, cinsiyet, calisma deneyimi ve mesleki bilgilere iliskin
kontrol degiskenleri agisindan yapilan t-testi, Anova ve korelasyon bulgular ele

alinmistir.

Isletme béliimii son sinif dgrencilerinin mezun olduktan sonra hayatlarini ne sekilde
siirdiirecekleri dnemli bir konudur. Ogrencilerin 6z-yeterlilik algilari ile tercih edecekleri
meslekler arasinda dogrudan ve dolayli iligki olabilir. Arastirmaya katilan isletme boliimii
son smif tiniversite 6grencilerinin yiliksek diizeyde 6z yeterlilige sahip olduklari tespit
edilmistir. Oz yeterlilik algilar1 bireylerin yaptiklari bir is, davranis ya da durumda eyleme
gegmeden Once kendilerini ne kadar yeterli gordiikleri ile ilgilidir. Dolayisiyla 6z-
yeterlilik algilar1 bireylerin mesleki tercihlerini olumlu veya olumsuz etkileyen

unsurlardandir

Oz-etkililik-yeterliligin alt boyutlaria bakildiginda, bu arastirmaya katilan isletme
boliimii son sinif 6grencilerinin davranist baglatmalarinin yiiksek oldugu saptanmaistir. Bu
durumda 6grencilerin tercih ettikleri is, durum ya da meslek ile kendilerine olan inang ve
giiven ile biitiinlesmektedir. Ornegin, bireyin ¢ok yiiksek ya da diisiik kaygi tasimasi 6z-
yeterlilik inancin1 olumsuz agidan etkilerken, orta diizeyli bir kaygi 6z-yeterlilik inancini
olumlu agidan etkileyebilmektedir (Bandura, 1997). Bu agidan bakildiginda 6z-yeterliligi
yiiksek olan bireyler diger bireylere oranla duygularini1 daha iyi kontrol edebildikleri ve
kaygilarini ideal diizeyde tutabildikleri i¢in kendilerine olan inanglar1 ve giivenleri daha

yiiksek oldugundan, ise baglanmalarinin daha kolay oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin davranisi siirdiirmelerinin diger 6z-yeterlilik
boyutlarina gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu durum isletme boliimii son sinif
Ogrencilerinin tercih ettikleri meslekte ne kadar stirekli ve kararli olduklarini ortaya
koymaktadur. ilgili literatiirde dz-yeterliligi yiiksek olan bireylerin sonuca ulagmak icin

caba, emek, siireklilik ve kararlilik gerektiren is, durum ya da yapilan mesleklerde
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gorevlerini yerine getirmek i¢in pes etmediklerini, yetenek ve becerilerine inanarak
miicadeleci olarak hareket ettikleri belirtilmistir (Kotaman, 2008). Dolayisiyla bireylerin
0z yeterlilik diizeyi onlarin dayanma giiglerini, siirekliliklerini ve kararhiliklarini
dogrudan etkilemektedir (Aksoy ve Diken, 2009, s.711). Kendilerine ve 6z-yeterlilik
diizeylerine uygun meslegi tercih eden bireyler verimli, siirekli ve kararli bir sekilde
mesleki hayatlarimi siirdiirtirken; aksi durumdakiler mesleki yasamlarinda siireklilik
saglayamadiklarindan sik sik meslek degistirme c¢abasi igine girerler (Sarikaya ve

Khorshid, 2009).

Calismanin  6rnekleminde bulunan isletme bolimii son smif {iniversite
ogrencilerinin 6z-etKililik-yeterlilik alt boyutlarindan biri olan davranisi tamamlama
diizeyleri yiiksek diizeydedir. Bu bireylerin belirli amaglara sahip olduklar1 ve amaglarina
ulasmak igin de kararli adimlarla yol aldiklar1 sdylenebilir (Bandura, 1994). Oz
yeterlilikle baglantili olan yiiksek azim verimliligin ve performansin artmasinda oldukga
onemlidir (Cherian ve Jacob, 2013, s. 80). Dolayisiyla bu bireylerin kolay kolay pes
etmediklerini ve herhangi bir zor ve olumsuz durum karsisinda basladiklari isi, davranisi
ya da durumu yarida birakmadiklarini gostermektedir. Yiiksek 6z yeterlilik bireyin isi
tamamlayarak basarili bir sekilde sonuclandirma egilimini arttirir. Bu nedenle literatiirde

0z yeterlilik ile davranisi tamamlama arasinda olumlu bir iligkinin olduguna rastlanmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin engellerle miicadele durumu ise orta diizeydedir.
Bir bireyin bir isi, davranisi ya da durumu basarili bir sekilde sonuglandirabilmesi 6z
yeterlilik diizeyine baglhdir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip bireyler zor ve olumsuz durumlar
karsisinda daha fazla miicadele ettikleri ancak disiik olanlarin miicadele etmeyi
biraktiklar1 ve engeller karsisinda pes ettikleri goriilmektedir (Randhawa, 2004, s. 337).
Bandura (1986) da yiiksek 6z-yeterlilige sahip bireylerin karsilastiklar1 olumsuz geri
bildirimler ya da basarisizliklar karsisinda daha fazla ¢aba gosterirken diisiik olanlarin
¢abalarmi azaltarak miicadele etmediklerini ifade etmistir. Bu nedenle arastirma 6z
yeterlilik ile engellerle miicadele arasinda olumlu bir iliskinin oldugu literatiiriinde

belirtilmistir.

Oz-yeterlilik ile dgrencilerin yas, cinsiyet, ¢alisma deneyimi degiskenleri acisindan
anlamli bir farklilik saptanamamustir. Meslek se¢imine iliskin degiskenler analiz
edildiginde 6grencilerin 6z-yeterlilik algilar ile mesleki tercihlerinde rol model almalari

arasinda negatif yonde, diisik diizeyde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.
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Literatirde model alinan bireylerin, algilanan 6z-yeterlilik tizerindeki etkisinin
modellerin benzerliginden giiglii bir sekilde etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla
benzerliklerin fazla oldugu rol-model ile bireylerin etkilenmeleri arasinda olumlu bir
iligski s6z konusudur. Ancak bireyler rol-model aldiklar1 kisileri kendilerine uzak ve farkl
goriirlerse algilanan 6z yeterlilik rol-modelden etkilenmemektedir (Bandura, 1994, s.71-
72).

Yapilan ¢alismada 6z-yeterlilik ile aile etkisi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ailenin etkisi arttikga 6grencilerin 6z-
yeterliliginin arttig1 goriilmektedir. Literatiirde bu durumu destekleyen ikiz ve Yoriik’iin
(2013) calismasinda saglikli ve sagliksiz aile olmak iizere iki ¢esit aile sistemi vardir.
Saglikli ailelerin problemlerinin az oldugu ve bireyin gorevlerini tam olarak yerine
getirdikleri agiklanmaktadir. Sagliksiz ailelerde ise her bireyin kendine 6zgii kisiligi,
yetenegi, ilgisinin oldugu bilinmediginden belirli ve sinirli kaliplara koymaya c¢alisildigi
goriilmektedir. Farkli sistem i¢inde yetisen bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri ailelerinin

tavir, davranig ve islevlerinden etkilendigi belirtilmektedir.

Calismada ogrencilerin 6z-yeterliligi ile aile engeli arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Aile engelinin artmas1 6grencilerin 6z-yeterliligini
de artirmaktadir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalara rastlanmaktadir.
Ailelerin meslek tercihlerinde 6grencilerin istedikleri meslekleri engellemeleri onlarin 0
meslegi daha ¢ok istemelerine ve tercih etmelerine neden olur. Bu istekte 6grencilerin 6z-
yeterliliginin artmasina sebep olabilir. Ogrencilerin 6z yeterliligi ile aile destegi arasinda
ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Aile desteginin artmasi
ogrencilerin 0z-yeterliligini artirmaktadir. Bireyler i¢in aile destegi yasamlarinda ve
mesleki tercihlerinde en 6nemli unsurdur. Bireylerin aileleri ve ailelerinin disinda iletisim
kurmalari, destek almalar1 bireylerin 6z yeterliliklerinin artmasin1  sagladigi
belirtilmektedir (Yardimci ve Bagbakkal, 2011, s.27). Kuzgun’ a (2000) gore aile destegi,
bireylerin kendilerini gerceklestirme firsat1 yakalamalarinda ki en 6nemli anahtar unsur

oldugu yoniindedir.

Literatiirdeki arastirma sonuglarina gore, bireylerin 6z yeterlilik algilar1 girisimeilik
potansiyelinden pozitif yonde etkilenmektedir. Calismalarda 6z yeterlilik algisi ile
girisimcilik potansiyelinin dogru orantili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 6z

yeterlilik algilar1 yiiksek olan bireylerin girisimci olma egilimleri 6z yeterliligi diisiik olan
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bireylere oranla daha fazla olacaktir (Colakoglu, 2016). Ancak bu ¢aligmanin kapsaminda
ogrencilerin 6z-yeterlilik algilart ile girisimcilik potansiyeli arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamustir. Girisimcilik kiiltiiriiniin ¢ok yaygin olmamasi, okullarda ve toplumda
girisimcilik egitimlerinin ve seminerlerinin yeterince dgrencilere asilanmamasi, bireylere
kendilerini kanitlayacak firsatlarin ve ortamlarin sunulmamasi bu durumu destekler

niteliktedir.

Calisma kapsaminda isletme boliimii son sinif 6grencilerinin daha ¢ok 6zel sektorde
calismay1 diisiindiiklerine ve 6zel sektdr icerisinde en ¢ok Insan Kaynaklar1 Yoneticisi
olarak ¢alismak istediklerine ulagilmistir. Kamu sektoriinde ¢alismayi diisiinen 6grenciler
ise 1. siraya Merkez Bankasi Miifettisligini koymuslardir. Isletme boliimii son siif
ogrencilerinin 6z yeterlilik algilar ile ¢aligmak istedikleri sektor arasinda anlamli bir

farklilik saptanamamustir.

Arastirmaya katilan igletme bolimi son smf Ogrencilerinin yliksek diizeyde
belirsizlik algisina sahip olduklart tespit edilmistir. Belirsizlik durumu; bireylerin
dogrularinin ve yanlislarinin ayrimimi yapmaya calisirlarken ve var olan gercegi
ararlarken kendilerini ¢eliskilerin, zitliklarin ve bilinmeyen olgusunun iginde
bulmalaridir (Yilmaz, 2014, s.83). IiBF o6grencileri belirsizlik, karamsarlik ve &z
yeterlilik eksikligi yiiziinden bir issizlik kaygis1 tasimaktadirlar. IIBF &grencilerin
calisma imkanlarmin fazla olmasina ragmen atanip buralarda istihdam edebilmeleri
KPSS’den oldukga yiiksek puan almalarina baglhdir. Bu durum 6grencilerin belirsizlikle
iligkili olan gelecek kaygisini daha cok tasimalarina neden olmaktadir (Tayfun ve
Korkmaz, 2016, s.554). Toplumda iiniversiteden mezun egitimli 6grencilerin isgiicii
niteliklerini arttirmalarina ragmen 1y1i bir is i¢in yeterli olmamalar1 gelecek i¢in tagidiklar:
belirsizlik diizeyini arttirmaktadir (Cakmak ve Havedanli, 2004, s.3). Bu gibi nedenler
yiiziinden &grencilerin belirsizlik algilarinin yiikksek olmasi, beklenen ancak arzu

edilmeyen bir sonugtur.

Belirsizlik algis1 alt boyutlarina bakildiginda arastirmaya katilan isletme bolimii
son smif oOgrencilerin nedensel iliskilerin genel belirsizligi yiliksek diizeydedir.
Ogrencilerin mezun olduktan sonra hemen ise atilmalar calisacaklar1 6rgiit ya da kuruma
yeni dahil olmalar1 ve orgiit kiiltiiriine yabanci olmalar1 bu belirsizlik diizeyini artiran
etmelerdendir. Orgiit ve kurumlarda ¢alisan bireylerin nedensel iliskiler agindan yeterince

haberdar olmamalari, ¢alisanlar arasindaki akisin yetersiz olmasi bireylerin yiiksek
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diizeyde bir kurumsal belirsizlik yasamaktadirlar (Polat, 2015). Dolayisiyla nedensel
iligkilerin genel belirsizliginin artmasi bireyin orgiit i¢indeki belirsizliginin de artmasini

destekler niteliktedir.

Belirsizlik algist alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, isletme boliimii son sinif
Ogrencilerinin geri bildirimlerinin uzun zaman alma diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmustir. Geribildirim; gegmisteki tavirlar sonucunda alinan bilgi tiirtidiir. Bireylerin
sahip oldugu basarimlari ile ulagsmak istedikleri basarimin farkina varilmasini saglar
(Poulos ve Mohony, 2008). Bireylerin belirsizlik siirecinde tavir ve davranislarini
etkileyen 6nemli bir aragtir. Bireylere en kiza zamanda geribildirim saglanmalidir.
Aradan zaman ge¢memelidir ¢linkii bireyler yaptiklart isin dogruluguna dair aninda bir
bilgi almak isterler. Bu yiizden geri bildirimin uzun zaman almasi bireysel agidan
geribildirimin etkisini azaltir. Zor ve 6zgilin bir is gergeklestiren bireyler daha ¢ok
kilavuzluga ihtiya¢ duyacaklari icin kisa siirede sik bildirim almalidirlar (Ozkalp, 2004,
s.94).

Belirsizlik algis1 alt boyutlari incelendiginde, Ogrencilerin bilgilerinin agik
olmamas1 diger belirsizlik algis1 boyutlarina gére daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Bilginin acik olmamasinin bireyin belirsizlik algisini artiracagi beklenen bir sonugtur.
Orgiit ya da kurumda calisan bireylerin iletisim gereksinimleri icin belli bilgilere
ithtiyaglar1 vardir. Bireyler isin nesnel gereklerinden haberdar olurlarsa hedeflenen
amaglar daha iyi sonuglanir (Davis, 1984, s.589). Belirsizlik durumu, bireylerin
calistiklar1 orgiit ya da kurum igerisindeki iglerde beklenen performansi gostermesi igin
bilinmesi gereken bilgi eksikliginden ya da agik olmamasindan ortaya ¢ikar (Ceylan ve
Ulutiirk, 2006, s.48). Bilginin eksik olmasi ya da agik olmamasinin sebep oldugu
belirsizlikler, bireyin ¢alistigt kurumdaki iletisim kanalinda, is tanimlamalarinda
problemlerin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bilginin agik, kapali ya da eksik

olmasi bireyin ¢alismasinda etkili bir unsurudur.

Belirsizlik algisi ile isletme boliimii son smif Ogrencilerinin yas ve g¢alisma
deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik saptanamamasina ragmen belirsizlik algis
cinsiyet kontrol degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Arastirma
kapsaminda isletme bolimii son siif kadin 6grencilerin belirsizlik algilarinin erkek
ogrencilerin belirsizlik algilarindan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde

belirsizlikle ilgili yapilan ¢alismalarda (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997; Sar1, 2007)
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belirsizlik alg1 diizeyinin erkeklere oranla kadinlarda daha fazla oldugu bulgular

bulunmaktadir. Bu bulgular ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

Belirsizlik algisi ile igletme boliimii son sinif dgrencilerinin rol model alma, aile
etkisi, aile engeli, aile destegi, caligmak istedikleri sektor (6zel sektor/kamu sektorii) ve
girisimci olma gibi meslek se¢imine iliskin kontrol degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Arastirma kapsamindaki isletme bolimii son
sinif 6grencilerinin belirsizlik algilarmin tiim kontrol degiskenleri agisindan yiiksek

oldugu saptanmaistir.

6.2. Sonuc ve Oneriler

Yapilan c¢alismanimn amaci, Anadolu Universitesi isletme boliimii son smif
ogrencilerinin 0z yeterlilik ve belirsizlik alg1 diizeylerinin mesleki tercihleri tizerindeki
etkisinin aragtirtlmasidir. Bu ylizden oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve sonrasinda
yliz yiize ve internet ortaminda uygulanan 263 anket formu degerlendirilerek bu
arastirmanin analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
bulgular degerlendirilmis ve sonrasinda Ogrencilere, egitim kurumlara, akademik

calisanlara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Literatiirde 6z-etkililik-yeterlilik ve belirsizlik algis1 6l¢eklerinin bir¢ok ¢alismada
birbirinden bagimsiz bir sekilde ve farkli meslek gruplar1 iizerinde yapildigina
rastlanmistir.  Yapilan c¢alisma kapsamin oOz-etkililik-yeterlilik ve belirsizlik algisi
olgeklerinin birlikte kullanildigi, 6z-yeterlilik ve belirsizlik algilarinin mesleki tercihler
tizerindeki etkisini ortaya koyan ilk ¢alismadir. Yapilan caligmanin literatiire, akademik
calisanlara, 6grencilerin meslek tercihi siireclerine ve egitim kurumlarina yardimci olmasi
beklenmektedir. Bu agidan calismanin literatiire bilimsel katki saglamas1 ve yapilacak

sonraki ¢aligmalara onciiliik etmesi oldukca énemlidir.

Aragtirma kapsaminda isletme boliimii son smif Ogrencilerinin 6z-etkililik-
yeterlilik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Oz-etkililik-yeterliligin alt
boyutlar1 incelendiginde isletme boliimii son sinif dgrencilerinin davranist siirdiirme
diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu diizeyleri sirasiyla davranisi baslatma,
davranig1 tamamlama ve engellerle miicadele alt boyutlar: stirdiirmektedir. Bu davranisa

gore 6grencilerin 0z-yeterlilik diizeyleri baglantili olarak meslege baslamada bir sorun
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yasamadiklari, basladiklari meslegi severek siirdiirdiikleri, meslekte kalmay1 uzun vadede
tamamladiklart ve mesleki hayatta karsilastiklar1 engellerle miicadele ettikleri

belirlenmistir.

Yapilan ¢aligsma kapsaminda ulasilan sonuglara gore; 6grencilerin kamu sektoriinde
ve Ozel sektorde bir meslegi ilk tercih olarak belirlemeleri ile 6z-yeterlilik algilar
arasinda bir iliski olmadigina ulasilmistir. Meslek secimine iliskin degiskenlerin analiz
sonuglarina gore; dgrencilerin 6z yeterlilik algilar1 ile mesleki tercihlerinde rol model
almalar1 arasinda negatif yonde, aile etkisi, aile engeli, aile destegi ile pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iliskinin s6z konusu olduguna ulasilmistir. Ancak 6grencilerin 6z-
yeterlilik algilar1 ile calismak istedikleri sektdr (Ozel Sektér /Kamu Sektorii) ve

girisimcilik arasinda bir iligskinin olmadigina ulasiimistir.

Aragtirma kapsamin ulasilan bir diger sonu¢ ise isletme boliimi son smif
ogrencilerinin belirsizlik alg1 diizeylerinin yiiksek olmasidir. Belirsizlik alg1 6l¢eginin alt
boyutlar1 dikkate alindiginda bilginin a¢ik olmama diizeyinin en yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu boyutu sirasiyla geri bildirimin uzun zaman almasi ve nedensel
iliskilerin genel belirsizligi takip etmektedir. Isletme béliimii son siif 6grencilerin
belirsizlik algi diizeylerinin yiliksek olmasmin nedenleri; mezuniyet sonrasinda
ogrencileri bekleyen meslek hayatindaki belirsiz kosullardir. Egitim hayatindan sonra
meslek hayatina gecis yapan oOgrenciler geleceklerini kontrol altina alamamalari
yiiziinden yiiksek diizeyde belirsizlik, kaygi ve endise tasirlar. Son zamanlarda da
Tiirkiye’de ve Diinya’da yasanan degisimlerden, krizlerden, sorunlardan kaynaklanan
belirsizlik durumu 6grencilerin mesleki tercihlerini ve mesleki yasamlarini dolayli ve
dogrudan etkilemektedir. Ancak yapilan ¢alisma kapsaminda ogrencilerin kamu
sektoriinde ve Ozel sektorde bir meslegi ilk tercih olarak belirlemeleri ile belirsizlik
algilar1 arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Meslek se¢imine iliskin degiskenlerin
analiz sonuglarina gore ise; 6grencilerin belirsizlik algilart ile mesleki tercihlerinde rol
model alinmast, aile etkisi, aile engeli, aile, calisiimak istenen sektor (Ozel Sektdr /Kamu

Sektorii) ve girisimcilik ile bir iliskinin olmadigina ulasilmistir.

Yapilan arastirma sonuclarina gore, fakiilte ve {tniversiteler Ogrencilerin
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in meslek tercihi siirecinde gerekli biitiin egitim ortamini
hazirlamalidir. Ayrica meslek tercihi siirecinde {iniversite i¢erisinde bulunan rehberlik

ve psikolojik danigmanlar 6grencilerin kendi yetenek, ilgi ve mesleki degerlerini ortaya
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cikartacak, fark ettirecek programlar ve etkinlikler diizenlemeli ve uygulamalidir. Meslek
tanitim, kariyer giinleri planlamali ve okul kuliipleri ve sosyal medya araciligiyla
ogrencilere duyurulmalidir. Bu sayede 6grenciler tercih siirecinde meslekler hakkinda

bilgi sahibi olarak daha dogru kararlar verebileceklerdir.

Aragtirma sonucunda ailenin 6grencinin mesleki tercihinde etkili oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla aileler bireylerini mesleki agidan yonlendirirken hicbir baski ve
zorlamada bulunmamalidir. Bireylerin yetenekleri ve ilgiler géz 6niinde bulundurularak
meslek tercihlerinde esnek davranilmalidir. Ailede baslayan ve sonrasinda devam eden
girisimcilik egitimi 6grencilere anne-baba tarafindan kiigiik yasta saglikli bir sekilde

verilerek, dgrencilerin girisimci olma yonelimleri arttirilmalidir.

Gilinimiizde Tirkiye’de yasanan iiriin, hisse sendi, doviz kurundaki dalgalanma
krizlere neden olmaktadir. Belirsizlik igeren krizleri engellemek miimkiin degildir.
Ogrencilere diisen meslek tercihi siirecinde panik, kaygi ve endise gibi olumsuz

tutumlardan uzak durmalidirlar ve kendilerine olan giiveni daima yiiksek tutmalidirlar.

Ogrencilerin bu belirsizlikler igerisinde meslek tercih siirecini en kolay sekilde
atlatabilmeleri i¢in akademik c¢alisanlarin iletisim sekli olduk¢a Gnemlidir. Bu siirecte
akademik caliganlar Ogrencilere degerli ve Onemli olduklarni hissettirecek sekilde
davranmalidir. Ogrencilerle iletisimlerini onlar1 suglar ve azarlar sekilde degil de daha

¢ok anlamaya yonelik yapmalidirlar.

Istihdam, &grencilerin belirsizlik algilarinin yiiksek olmasma sebep olan Snemli
konulardan biridir. 1.I.B.F mezunlar1 i¢in istihdam olanaklarmin smirli olmasi bu
siirecteki biiyiik sorunlardandir. Universite mezunlarinin artis1 sorunun biiyiikliigiinii de
artirmigtir. Bu asamada bakanliklar 6grencilerin boliimlerinin egitimini, ilerde yapilacak
isin 6zelliklerini ve gerektirdiklerini gergek ve esit kararlar ile tekrar tanimlamalidirlar.
Ogrenciler i¢in kamu sektori ve 0Ozel sektorde daha fazla istihdam imkanlari

yaratilmalidir

Her seyden Once ailede ve tiniversite kurumlarinda 6grencilere yetenek ve ilgilerine
uygun Omiir boyu yapmaktan zevk alabilecegi meslegi se¢gmenin, popiiler ve saygin
meslegi se¢mekten ¢ok daha 6nemli oldugu asilanmalidir. Bu siiregte 6grencilerin daha
saglikli tercihte bulunabilmeleri i¢in aileler aktif bir sekilde yoOnlendirilmeli ve

bilin¢lendirilmelidir.
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Girigimcilik egitiminin 6grenciler ve onlarin gelecekleri iizerinde etkisinin oldugu
diistintiliirse, iilke c¢apinda ve iiniversitelerde girisimcilik kiltiiriiniin  6grencilere
astlanmasi i¢in gerekli egitimler, seminerler ve programlar diizenlenmelidir. Girisimcilik
egitimi veren kurumlara maddi ve manevi her agidan destek verilmeli ve bu destekler
artirlmalidir.  Girisimeilikle 1ilgili 6zel ve kamu sektorleriyle de baglantida
bulunulmalidir. Ayrica O6grencilere fikirlerini gergeklestirebilecekleri ve basarili

girisimcilerin deneyimlerinden faydalanabilecekleri ortamlar ve firsatlar yaratilmalidir.
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EK 1.

Oz Yeterlilik ve Belirsizlik Algilarinin Mesleki Tercihler Uzerindeki Etkisi Anketi

Degerli katilimci,

Bu anket yiiksek lisans tez arastirmasina veri saglamak igin hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, lisans dizeyinde
isletme egitimi goren oOgrencilerin 6z-yeterlilik ve belirsizlik algilarinin meslek tercihleri Gzerindeki etkisini 6lgmektir. Bu
arastirmanin glvenirligi sizin vereceginiz cevaplara bagli olacaktir. Bu nedenle sorulara dogru ve gergekgi cevaplar vermeniz
beklenmektedir. Katiliminiz icin cok tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Serap BENLIGIRAY
Anadolu Universitesi i.i.B.F

Nergiz AKSOY
Anadolu Universitesi/Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Bilgiler

Yasiniz:
Cinsiyetiniz 3 Kadin (O Erkek
Daha 6nce galisma deneyiminiz oldu mu? O Evet O Hayir
Meslek Segimine iliskin Bilgiler
1. Meslek segimi konusunda rol-model aldiginiz kimse var mi? Cvar Oyok
2. Ailenizin meslek segiminiz Gzerinde herhangi bir etkisi var mi? Ovar Ovok
3. lIstedigininiz meslege sahip olma siirecinde aileniz sizi destekler mi? OJEvet OHayir
4. istediginiz meslege sahip olma siirecinde aileniz sizi engeller mi? OJEvet OOHayir
5. Hangi sektérde calismayi disiintiyorsunuz? OKamu sektori  CI0zel sektor
6. Hedefleriniz arasinda girisimci olmak var mi? OEvet O Hayir

7. Asagida kamu sektoriinde calisabileceginiz pozisyonlar siralanmistir. Bunlar arasindan ¢alismak istediginiz 10 pozisyonu
seciniz. Bu pozisyonlari en gok istediginize “1” vererek, 1’den 10’a kadar numaralandiriniz.

Merkez Bankasi Miifettisligi
Sermaye Piyasasi Kurulu
Uzmanligi

Gayrimenkul Degerleme
Uzmanligi

Kredi Derecelendirme Uzmanhgi
Kurumsal Yonetim
Derecelendirme Uzmanligi
Bagimsiz Denetgi

Bagimsiz Denetim Kurulusunu
Temsil ve ilzama Yetkili Yoneticisi
Tirev Araglari Personeli
Konut Degerleme Uzmanligi
Rekabet Kurumu Uzman
Yardimcihgi
Telekomiinikasyon Kurumu
Uzman Yardimcilig
Bankacilik Diizenleme Ve
Denetleme Kurulu (BDDK)
Maliye Mfettisligi

Vergi Denetmenligi

Hesap Uzman Yardimcilig
Devlet Bitge Uzmanlig
Gelirler Kontrolorligi

Stajyer Butce Kontrolorlugi
Devlet Gelir Uzman Yardimcilig
Milli Emlak Uzman Yardimcilig
Devlet Mallari Uzman Yardimcilig
Mali Suglar Arastirma Uzman
Yardimcihgl

idari Yargi Hakimligi
Kaymakamhk

Mulkiye Miifettisligi

Mahalli idareler Kontrolérligi
A.P.K ve il Planlama Uzmanhg
Aday Meslek Memurlugu
Aday idari Memurlugu

Dig Ticaret Kontrolorlugi

Dig Ticaret Uzmanlig

Hazine Uzman Yardimcilig
Ziraat BankasI Mifettis
Yardimcihigi

Bankalar Yeminli Murakiplig
Sigorta Denetleme Uzmanligi
Glmrik Mifettisligi

Genel Mudurliik Kontrolorltgi
GUmrik Muhafaza Kontrolorlugi
GUmrik KontrolorlGgi

Sayistay Denetgiligi

Calisma Sosyal Glvenlik Bakanlig
is Miifettisligi

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Mufettis Yardimcihg

Tiiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Madurlugi
Uzman Yardimcihig

i¢c Ticaret Genel Midurligi
Stajyer KontrolorlGgi
Teskilatlandirma Genel
MUudurlGgu Stajyer Kontrolorligu
Sosyal Sigortalar Kurumu Sigorta
Mufettisligi



Calisma Sosyal Glivenlik Bakanligi Tarim ve Koy isleri Bakanlig Kaltir Bakanhg Mifettis
Bakanlik Mifettisligi Avrupa Toplulugu Uzman || Yardimciligi
Tarim ve Koy isleri Bakanlgi Yardimcihigi Turizm Bakanligi Mifettis
Miifettis Yardimcilig Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi || Yardimciligi
Mufettis Yardimcihgi MIT Miistesarlig Aday Meslek
Memurlugu

] DiBEI: ot

8.  Asagida 6zel sektdrde galisabileceginiz pozisyonlar siralanmistir. Bunlar arasindan galismak istediginiz 10 pozisyonu
seginiz. Bu pozisyonlari en ¢ok istediginize “1” vererek 1’den 10’a kadar numaralandiriniz.

Yonetim Bilisim Uzmanlig

Yonetim Danismanhgi

Serbest Muhasebeci Mali Musavirligi
Yeminli Mali Misavirligi

ic Denetgilik

Finansal Analistlik

Maliyet Analistligi

Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Uzmanlhgi
Yeminli Sahtekarlik Mufettisligi
Finans Uzmanligi

Fon Yoneticisi

Borsa Yoneticisi

Bankacilik Meslek Alani

Sigortacilik Meslek Alani
Pazar/Pazarlama Arastirmalari
Marka Yoneticisi

Satis Yoneticisi

Satis Elemani

Sendika Uzman ve Arastirmacisi

insan Kaynaklari Uzmanlig




Oz-Etkililik-Yeterlilik Olgegi

Asagida 6z-yeterlilik alginizi 6lgmeye yoénelik bazi ifadeler yer | S NS E|._§ =

S. | almaktadir. Bu ifadelerin sizi tanimlama derecesine gére 1(Beni | < g = _E g = _E §

No. | hi¢ tanimlamiyor) 2(Beni biraz tanimhyor) 3(Kararsizim) 4(Beni g) E 'é_:) z g é d ¢
iyi tanimhiyor) ve 5(Beni ¢ok iyi tanimliyor) lzerine “X” isareti gl @ 8 % I8
koyunuz. =

1. | Yaptigim planlari gerceklestirecegimden eminim. 1 3 4 5

2. | Yapmam gereken bir ise baslayamama gibi bir problemim var 1 3 4 5

3. | Birisi bir seferde yapamiyorsam, yapincaya kadar devam 1 3 4 5
ederim.

4. | Kendim igin 6nemli hedefler koydugumda nadiren basaririm. 1 2 3 4 5

5. | isleri sonuglandirmadan yapmaktan vazgecerim. 1 2 3 4 5

6. | Zorluklarla karsilasmaktan kaginirim. 1 2 3 4 5

7. | Baziisler cok karisik gériniyorsa onlari yapmak igin sikintiya 1 2 3 4 5
girmem.

8. | Hoslanmadigim ancak yapmam gereken isler varsa bitirinceye 1 2 3 4 5
kadar devam ederim.

9. | Bir seyi yapmaya karar verdikten sonra onun {izerinde g¢alismayi 1 2 3 4 5
sardardram.

10. | Yeni bir seyler 6grenmeye ¢alisti§imda, baslangigta basaril 1 2 3 4 5
olamazsam hemen vazgecerim.

11. | Beklenmedik durumlar ¢iktiginda Gzerinde fazla durmam. 1 2 3 4 5

12. | Benim igin ¢ok zor gorindiklerinde, yeni seyler 6grenmekten 1 2 3 4 5
kaginirim.

13. | Basarisizlik beni daha ¢ok tesvik eder. 1 2 3 4 5

14. | Bir seyleri yapabilme konusunda kendime fazla glivenmem. 1 2 3 4 5

15. | Ben kendime giivenen bir insanim. 1 2 3 4 5

16. | Kolaylkla vazgecerim. 1 2 3 4 5

17. | Hayatta ortaya ¢ikan problemlerin Ustesinden gelme yetenegini 1 2 3 4 5
kendimde bulamam.

18. | Yeniarkadas edinmek benim igin zordur. 1 2 3 4 5

19. | Tanismak istedigim birisini gorirsem, onun bana gelmesini 1 2 3 4 5
beklemek yerine ben giderim.

20. | Arkadashk kurulmasi giig, ilging biriyle tanisirsam, o kisiyle 1 2 3 4 5
arkadas olmaktan hemen vazgecerim.

21. | Banailgi gbstermeyen birisiyle arkadas olmaya ¢alistigimda 1 2 3 4 5
kolaylikla vazgegmem.

22. | Sosyal toplantilarda kendimi rahat hissetmem. 1 2 3 4 5

23. | Arkadaslarimi kisisel yeteneklerimle kazanirim. 1 2 3 4 5




Belirsizlik Algisi Olgegi

Asagida calisacaginiz kurum ve yapacaginiz isle ilgili bazi ifadeler yer ;50 = o = o
S. | almaktadir. Bu ifadelerin sizin icin 6nemini degerlendiriniz. Sizin igin | 2 QEJ § = QE, § =
No | hi¢ 6nemi olmayan ifadelerin karsisina gelen kutudaki (1)’in, son g S | S § S| 3 E)
derece 6nem tasiyan ifadeler icin (5)'in ya da diger rakamlarin | .S E g o g S ©
lizerine “X” isareti koyunuz. = @ | O e
1. | Ne zaman emekli olacaginiz... 1 2 3 4
2. | Ayni kurumda galisacaginiz birimden bagka bir birime gecip 1 2 3 4
gecemeyeceginiz...
3. | isinizde kontrol saglayip saglayamayacaginiz... 1 2 3 4 5
4. | isinizi yapmak icin gerekli bilgiye sahip olup olmayacaginiz... 1 2 3 4 5
5. | Isinizle ilgili degisiklikler (izerine etkinizin olup olmayacag... 1 2 3 4 5
6. | Cahisacaginiz birimde kapasitenizin tzerinde bir is yuku Ustlenip 1 2 3 4 5
Ustlenemeyeceginiz...
7. | Kurumda terfi edip edemeyeceginiz... 1 2 3 4 5
8. | Calisacaginiz kurumda maas kesintisine ugrayip ugramayacaginiz... 1 2 3 4 5
9. | Yeniis vasiflari kazanmak zorunda kalip kalmayacaginiz... 1 2 3 4 5
10 | Calisacaginiz kurumda unvan indirimine maruz kalip 1 2 3 4 5
. kalmayacaginiz...
11 | Calisacaginiz birimde yakin oldugunuz kisilerle birlikte ¢alisip 1 2 3 4 5
. | calismayacaginiz...
12 | Daha 6nce yapmadiginiz isleri yapmak zorunda olup 1 2 3 4 5
. | olmayacaginiz...
13 | is arkadaglarinizin ve calisacaginiz birimde yakin oldugunuz kisilerin 1 2 3 4 5
.| islerini kaybedip kaybetmeyecegi...
14 | Kurumdaki is performansinizin nasil dlgilecegi... 1 2 3 4 5
15 | Calisacaginiz kurumun calismak icin iyi bir yer olup olmadigi... 1 2 3 4 5
16 | Calisacaginiz kurumdaki orgut kilturtyle uyusup 1 2 3 4 5
.| uyusamayacaginiz...
17 | Cahisacaginiz kurumdaki 6rgit kiltlrinin degisip degismeyecegi... 1 2 3 4 5

Anketimiz sona ermistir. Tesekkir ederiz.
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