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OZET

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMi OGRETMEN
ADAYLARININ TEKNOLOJI KOCLUGU OZYETERLIKLERI ILE YENILIKCILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Mehmet Sahin SOLAK
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2018

Danisman: Prof. Dr. Abdullah KUZU

Bu tez galismasinin amaci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
O0gretmen adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterliklerinin belirlenmesi ve teknoloji
koclugu ozyeterlikleri ile yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir.
Arastirmada tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri birlikte
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi 2013 yilinda OSYS ile BOTE béliimlerine dgrenci
alan tiniversitelerin URAP basar1 siralamalari ile olusturulan alt1 kiimeden rassal olarak
belirlenmistir. Arastirma, Olgek gelistirme ve arastirma uygulamasi kisimlarindan
olugmaktadir. Arastirma sonunda gegerlik ve giivenirlik kosullarini saglayan teknoloji
koglugu 6zyeterlik dlgegi alanyazina kazandirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerinden olusan form, Teknoloji Ko¢lugu
Ozyeterlik Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koclugu 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugu
gorilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlikleri ile bireysel
yenilikgilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. BOTE
ogretmen adaylarinin teknoloji koclugu 6zyeterliklerinin daha da iyilestirilmesi i¢in
mesleki gelisim, program gelistirme ve etkili teknoloji entegrasyonunun saglanmasi
konularina yonelik calistay-seminer vb. gibi etkinliklerle zengin bir 6gretim programi
ortaya koyulabilir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Teknolojisi Standartlari, ISTE Kogluk Standartlari,
Teknoloji Koglugu Ozyeterligi, Bireysel Yenilikgilik.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPUTER AND
INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY EDUCATION TEACHER CANDIDATES'
TECHNOLOGY COACHING SELF-EFFICACY WITH INNOVATION
PROPERTIES

Mehmet Sahin SOLAK
Department of Computer Education and Instructional Technology

Anadolu University, Grade School of Educational Sciences, June 2018

Supervisor: Professor Abdullah KUZU

The aim of this thesis is to determine the self-efficacy of technology coaching of
the teacher candidates in Computer Education and Instructional Technology Education
and to reveal the relation between technology coaching self-efficacy and innovation
characteristics. In the study of descriptive and correlational srurvey model will be used
together. The sample of the study the universities that received students in OSYS and
CEIT departments in 2013 were randomly determined in six categories formed by URAP
success rankings. The research consists of parts of scale development and research
application. At the end of the research, the technology coaching self-efficacy scale, which
provides validity and reliability conditions, has been given to the field. As data collection
tools, the form of the demographic information of teacher candidates, technology
coaching self-efficacy scale and individual innovativeness scale were used. As a result of
the research, it was seen that the technology coaching self-efficacy of CEIT teacher
candidates was moderate. Moreover, there was a moderately positive relationship
between self-efficacy of technology coaching of teacher candidates and individual
innovativeness features. In order to further improve the self-efficacy of the technology
coaching self-efficacy of the CEIT teacher candidates, a rich curriculum can be
established with activities such as workshops and seminars aimed at professional
development, program development and the integration of effective technology.
Keywords: Educational Technology Standards, ISTE Coaching Standards, Technology

Coaching Self-Efficacy, Individual Innovation.



TESEKKUR

Birgok zorlu siirecin ardindan meydana gelen bu tezde, mutlaka birgok insanin
katkis1 bulunmaktadir. Uzerimde az ya da ¢ok emegi bulunanlarin tamamina siikran ve
minnet duygusu icerisindeyim. Oncelikle, tez 6nerimi verdigim giinden bu yana destegini
esirgemeyen, tecriibesiyle yol gosteren ve tezimin bu duruma gelmesinde katkilarini asla
g6z ardi edemeyecegim degerli danismanim Prof. Dr. Abdullah KUZU basta olmak
lizere, tez izleme komitesinde yer alarak degerli goriis ve onerilerinden faydalandigim,
ayrica Olgek gelistirme siirecinde yardimini esirgemeyen Prof. Dr. Ercan AKPINAR’a ve
ayni sekilde tez izleme komitesinde yer alarak degerli goriis ve Onerileriyle destegini
eksik etmeyen degerli bolim baskanimiz Dog¢.Dr. Adile Askim KURT’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez savunma jirimde yer alan Prof. Dr. Mehmet
KESIM ve Dr. Ogr. Uyesi Elif Bugra KUZU DEMIR hocalarima, tezimin eksiklerinin
giderilmesine yonelik degerli goriis, 6neri ve elestirileri igin tesekkiir ediyorum. Anadolu
Universitesi’ndeki doktora ogrenimim boyunca, gerek derslerde gerekse ayakiistii
sohbetlerimizde bilgi birikimlerinden faydalandigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Olgek gelistirme ve arastirma uygulamasi veri toplama siirecinde yardimlarini
esirgemeyen Prof. Dr. HASAN KARAL, Dog¢. Dr. Miibin KIYICI, Dog¢. Dr. Hasan
OZGUR, Dog. Dr. Devkan KALECI, Dog. Dr. Yalin Kilig TUREL, Dog. Dr. Selim
GUNUC, Dr. Ogr. Uyesi Kerem KILICER, Dr. Ogr. Uyesi Celal Murat KANDEMIR,
Dr. Ogr. Uyesi Osman EROL, Dr. Ogr. Uyesi Onur DONMEZ, Dr. Ogr. Uyesi Serkan
[ZMIRLI, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KAHRAMAN, Ars. Gor. Dr. Beril CEYLAN, Ars.
Gor. Dr. OZGE MISIRLI, Ars. Gor. Tayfun AKIN, Ogr. Gor. Hiisamettin ERDEMCI’ye
degerli vakitlerini paylastiklari i¢in siikranlarimi1 sunuyorum. Doktora silirecim boyunca
destegini her zaman hissettigim degerli dostum Ars. Gor. Fatih YAMAN’a, yine doktora
siirecim boyunca beni motive eden ve yaptigim islerde her zaman destek veren dostlarim
Dr. Ogr. Uyesi Can MESE ve Ars. Gor. Dr. Mesut TURK ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkiye’nin dort bir yanindan goniillii olarak caligmaya katilan ve igtenlikle
aragtirmaya destek veren BOTE boliimii 6gretmen adaylarma cok tesekkiir ederim.
Doktora tezi siiresi boyunca c¢alisma odamizda giizel vakit gecirdigimiz Ars. Gor. Canan
COLAK, Ars. Gor. Nihal DULKADIR YAMAN ve Ars. Gor. Baris MERCIMEK ’e gerek

doktora siireci gerekse bolim icerisindeki islerimizin {iistesinden gelen bolim
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sekreterimiz Nilgiin EYNEHAN a tesekkiir ederim. Ayrica 1606E540 proje numarasiyla
bu calismayr destekleyen Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu’na destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Doktora siirecimdeki yogunluk nedeniyle yeterli zaman ayiramadigim, buna karsin,
hayatimin her doneminde yanimda olan sevgili kardeslerime, maddi ve manevi her tiirlii
destegini hi¢ esirgemeyen elleri Opiilesi anne babama, benimle sevinen benimle

hiiziinlenen biricik esime tesekkiirii bor¢ bilirim.

Mehmet Sahin SOLAK
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu g¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla

ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tiim

Mehmet Sahin SOLAK

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bireylerin giinlik ve mesleki
yasamlarinda hizli degisimlere yol agmaktadir. i¢cinde bulundugumuz bilgi ¢aginda,
birgok meslek grubunda bireylerin 6zellikleri ve bu bireylerden toplum ve kurumlarin
beklentileri de degismektedir (Yesilyurt, 2011, s.72). Bu meslek gruplarindan birisi de
o0gretmenlik meslegidir. Bir birey olarak 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde ¢ok iyi egitilmis
olmasiyla birlikte, 6gretmenlik meslegini yiiriittiigii sirada bu niteligini koruyabilmesi
icin her gecen giin degisen ve gelisen teknolojiden faydalanmasi gerekliligi yadsinamaz
bir gergektir (Yilmaz, 2007, s.161). Giliniimiizde Ogretmenlerimizden ve egitim
kurumlarindan, sadece belirli siire boyunca egitim alan ve bu egitim sonunda mezun olan
bireyleri yetistirmeleri yeterli goriilmemektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin zamanin ihtiyaglarina gore teknolojiyi kullanabilen, alan bilgisine ve
pedagojik yeterlilige sahip kisiler olarak yetistirilmeleri gerekmektedir (Giil, 2015, s.69).

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan 21. yiizyilda bireyleri yetistirecek olan 6gretmenlerin
cagm gerektirdigi yeterliklere sahip, bilgi ve teknolojiyi islevsel olarak kullanan,
degisime ayak uydurabilen hatta degisimi yonetebilen kisiler olmalar1 beklenmektedir.
Bilisim Teknolojilerine (BT) disaridan bakildiginda kullanicilar: tarafindan karmasik bir
yaptya sahip oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte BT etkili egitim ve 6gretim
etkinliklerini gergeklestirmede bir o kadar da destekleyici 6zellige sahiptir (Lu, Lai ve
Law, 2010, s.553; Passey, 2006, s.142). Dahas1 6gretme-6grenme ortamlarinda Web 2.0
gibi BT’nin kullanilmasi, 6grencilerde 6zgiivenin gelistirilmesi, glivenli bir 6grenme
ortami olugturmasi, aninda doniit saglamasi, bireysel ihtiyaglara yanit vermesi gibi
olanaklar sunmasinin yani sira internet aracilifiyla bilgi kaynaklarina dogrudan erigim,
yeni sunus yontemlerini kullanma gibi firsatlar1 da beraberinde getirmektedir (Conole ve
Alevizou, 2010,s.20; Goodin, 2012, s.66; Lu, Lai ve Law, 2010, 5.557).

BT’nin saglamis oldugu olanaklardan okullarda 6gretmenler, 6grenciler ve diger
paydaslarin faydalanabilmelerinde iiniversitelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) programlarindan mezun olan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dncii
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. BOTE boliimii, 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmast sonucunda bazi iiniversitelerin egitim fakdilteleri bilinyesinde
faaliyet gosteren bir boliim olarak kurulmustur.

Bu bolimde 6grenim goren Ogrenciler genel ofis yazilimlarimin kullanildigi

“Egitimde Bilisim Teknolojileri” dersi, Bilgisayar programlama becerilerinin

1



gelistirilmesi, Web uygulamalar1 tasarlanmasi ve gelistirilmesinin amagclandigi
“Programlama Dilleri, Web Tasarimu, Internet Tabanli Programlama” dersleri, bilgisayar
donanimi, ag, iletisim ve isletim sistemlerinin taninmast ve uygulamalarin
gelistirilmesinin amaglandig1 “Bilgisayar Donanimu, Isletim Sistemleri ve Uygulamalari,
Bilgisayar Aglar1 ve Iletisim” derslerini almaktadirlar. Ayrica gerek kendi derslerinde,
gerekse biitiin egitim ve Ogretim siire¢lerinde materyal tasarlama ve gelistirme
becerilerine sahip olmalari i¢in “Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanim1” gibi ¢esitli
zorunlu teknik agirlikli bilgisayar derslerinin yaninda “Ogretim Ilke ve Yontemleri,
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri, Sinif Yonetimi, Olgme ve
Degerlendirme, Rehberlik ile Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi” gibi
ogretmenlige iliskin pedagojik igerikli dersleri de gormektedirler.

BOTE béliimlerinin dgretim programi hem bilgisayar ve bilisim teknolojilerine
yonelik alan bilgisi hem de 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini kapsamaktadir. BOTE
mezunlart oncelikle ilkokul, ortaokul ve diiz lise gibi egitim kurumlarinda bilisim
teknolojileri 6gretmeni olarak calismaktadirlar. Ogretmenlik meslegi olanagmin yani sira
gecirdikleri yogun &grenim hayati ile BOTE 6grencilerinin farkli disiplinlerde gerek
devlet gerekse Ozel sektorde istihdam edilebilecek zengin donanimda yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Boylelikle BOTE boliimii mezunlar gesitli sektdrlerde ve is dallarinda
calisabilmektedirler. Bunlar genel olarak kamu veya 6zel kuruluslarda bilgi-bilisim islem
merkezi Yyoneticiligi, danismanhgi, Ogretim tasarimciligi, Web tabanli egitim
tasarimciligl, uzaktan egitim uzmanhgi - damigmanligi, akademisyenlik, ¢oklu ortam
(multimedia) ve grafik tasarimciligi, egitsel yazilimi gelistirme yetkilisi, proje
yoneticiligi ve ag yoneticiligi bigiminde siralanabilir. Dolayisiyla BOTE mezunlarinin
ad1 gecen meslek gruplarinda g¢alisabilmeleri igin farkli yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri su sekilde

stralanabilir:
1. Ogretim Siirecini ve Ortamini Tasarlama, Planlama, Diizenleme
a. Ogretime uygun planlama yapabilme
b. Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklar1 segerek kullanabilme
c. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme
ortamlart tasarlayarak kullanabilme
2. Teknolojik Kavramlar ve Uygulamalar

a. Biligim teknolojileriyle ilgili kavramlari dogru ve yerinde kullanabilme



b. Amaca uygun bir bilgisayar sistemi kurma, bu sistemle uyumlu yazilim ve ¢evre
birimlerini tanimlayarak kullanabilme
€. Yazilim, donanim ve ag unsurlart i¢in temel bakim ve onarim stratejiler gelistirerek

uygulayabilme

o

Dosyalama ve zaman yonetimi ile ilgili organizasyonlar yapabilme
Belirli amaglar i¢in hazirlanmig uygulama yazilimlarini kullanabilme
Ag ve internet uygulamalarini yerinde kullanabilme

Ogretme — Ogrenme — Program

P ow oo

Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli siirecler ve
uygulamalar diizenleyebilme

b. Bilisim teknolojilerinden yaralanarak bilgiye ulagsma, veri toplama, analiz etme ve
degerlendirebilme

c. Etkili 6gretme — 6grenme materyalleri hazirlayabilme

e

Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar

yapabilme

Ea

Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

Yapacagi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin amaglarini belirleyebilme

T 2

Bilisim teknolojileri 6grenmelerini 6lgme ve degerlendirme

134

Bilisim teknolojilerinden yararlanarak, 6grenmeleri 6lgme ve degerlendirme

5. Okul — Aile — Toplum liskileri, Etik ve Sosyal Konular

a. Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli 6nlemleri
alabilme

b. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

c. Biligim teknolojilerinin kullaniminda yasal kurallar1 bilme

d. Internet ve ag uygulamalarini yerinde, giivenli ve sorumlu kullanabilme

e. Ulusal bayramlarda, anma torenlerinde, belirli giinlerin ve haftalarin islenmesinde
teknolojinin etkin kullanilmasini saglayabilme

f.  Ogrencilerin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve dneminin farkina varmalarini ve

torenlere aktif katilimlarini saglayabilme

Atatiirk™iin diislince ve goriislerini 6gretim siirecindeki uygulamalarina yansitabilme

Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme

Mesleki Geligim

o - @

o

Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim igin yararlanabilme,
b. Bilisim teknolojilerini meslektaslar, uzmanlar, aileler ve 6grenenlerle iletisim amagh
kullanabilme,
C. Yeni teknolojilerin toplumdaki etkilerini bilme ve bu teknolojilere uyum saglayabilme
(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2008, s.92-105).
Yukarida sirasiyla belirtilen yeterlik alanlar1 6zel sektér ve resmi kurumlarda

calisma hayatina girmis olan BOTE béliimii mezunlarindan beklenen performanslara ait



yeterliklerdir. Egitimde firsat esitligi ve BT araglarinin 6gretme-6grenme siirecinde etkin
kullanim1 amaciyla uygulamaya konulan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesinde, uygulama plani1 dogrultusunda dgretmen ve 6grencilere
bilisim teknolojileri konusunda rehberlik yapacak bireylere gereksinim duyulmaktadir.
FATIH projesi ile yapilan tiim yatinmlarin bosa gitmemesi icin teknoloji
entegrasyonunun en iyi nasil saglanacagi konusu iizerine durulmalidir. Okullarda
teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda ve bilisim teknolojilerinin verimli olarak
kullanilmasinda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin birer yol gosterici olarak katki
saglayabilmeleri oldukg¢a 6nemlidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2009, s.510). Bu baglamda
Seferoglu (2009, s.3-5) c¢alismasinda okullarda teknoloji kullaniminin  olasi
faydalarindan en ist diizeyde yararlanilmasinda paydaslar olan G6gretmenlere, okul
yoneticilerine ¢ok onemli gorevler diistiigiinii belirtmis, 6zellikle bilisim teknolojileri
ogretmenlerinden, calistiklart ortamlarda internet ortamlari tasarimi, gorsel uzaktan
egitim teknikleri, egitim yazilimi tasarimi ile her tirlii 6gretim materyali lretimi
stireglerinde yardime1 olmalarinin beklenildigini belirtmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak
MEB, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan 30.12.2015 tarihinde
11 Milli Egitim Miidiirliiklerine gonderilen yazida Fatih Projesi BT rehberligi gorevini
yiiriitecek 6gretmenlerin gorevleri asagidaki sekilde siralanmastir:

1) Okuldaki biitiin 6gretmen ve 6grencilerin EBA sifresi almasin saglamak.

2) Tablet Bilgisayar Seti (TBS) dagitilan ve internet erisimi saglanan okullarda EBA ders

ve Etkilesimli Sinif Yonetimi (EBA V-Simif) uygulamasini kapsayan, TBS dagitilmayan

okullarda ise EBA igeriklerini ve EBA ders kullanilarak ders islenisini kapsayan sinif igi

uygulamasina rehberlik yapmak.

3) Yapilacak simnif i¢i uygulamanin gérevli oldugu okulun tiim dgretmenlerini kapsayacak

sekilde planlama yapmak ve yapilan her uygulamay1 “Simf I¢i Uygulama” formuna islemek.

4) Egitim Bilisim Agi (EBA) portalinin kullanimi konusunda okuldaki 6gretmen ve

Ogrencilere tanitim ve bilgilendirme yapmak.

5) Egitim Bilisim Ag: (EBA) portalinin kullanimi konusunda velilere tanitim ve

bilgilendirme yapmak.

6) EBA Ders 6grenim yonetim sisteminin kullanimi konusunda 6gretmen ve Ogrencileri

bilgilendirilerek etkin kullanimi konusunda siirekli rehberlik yapmak.

7) Tablet Bilgisayar Seti (TBS) dagitilan ve internet erisimi saglanan okullarda EBA ders

ve Etkilesimli Sinif Yonetimi (EBA V-Sinif) uygulamasinin kullanimi konusunda 6gretmen

ve dgrencilere siirekli rehberlik yapmak.

8) EBA, EBA Ders ve Etkilesimli Simif Yonetimi (EBA V-Sinif) konularinda bilgilendirme

afisleri hazirlamak.



9) Fatih Projesi kapsaminda kurulan BT destekli siniflarin amacina uygun bir sekilde
kullanilmasi, kullanima hazir ve isler durumda tutulmasini saglamak,

10)Okulun BT araglarinin garanti siiresince amacina uygun kullanimini saglamak, BT
araglarinin garanti takip islemleri konusunda ilgili kisilerle koordinasyonu saglamak,
11)Fatih Projesi kapsaminda kurulan BT destekli siniflarda kullanilan isletim sistemi ve
cesitli yazilimlar ile ders igeriklerinin giincel ve isler vaziyette tutulmasini saglamak.

12) Okulunda, Fatih Projesi ile ilgili ve BT araglarinin satin alinmasina y6nelik idari ve teknik
sartnamelerin hazirlanmasi, muayene ve kabulii vb. islemler i¢in kurulacak komisyonlarda
gorev almak,

13)BT konusunda diizenlenecek yarismalari planlamak, organize etmek, yiiriitmek ve bu
yarigmalar i¢in kurulacak degerlendirme komisyonlarinda gorev yapmak,

14)Bilisim Teknolojileri 11 Koordinatdrii ile isbirligi icinde calismak,

15)Okul web sitesinin hazirlanmasi, yaymlanmasi ve giincel tutulmasiyla ilgili web yayin
ekibinde gorev yapmak,

16) Okulun bilisim teknolojilerine yonelik faaliyetleriyle ilgili bilgilerin okul web sitesinde
yaymlanmasini ve bu bilgilerin giincel tutulmasini saglamak.

17)Bilisim teknolojilerine iliskin program ve projelerde 6grencilere rehberlik yapmak (MEB,
2015, EK1).

Yukarida siralanan tiim bu gorev tanimlamalaria ragmen ilkokullarda gérev yapan
BT ogretmenleri ile BT formator dgretmenlerinden yoneticilerin ve meslektaslarinin
beklentileri farklilik gostermektedir. Bu gorevleri yerine getirecek olan bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin il bazindan smif bazina kadar tiim basamaklarda gorev
almalari FATIH projesi ile saglanmak istenen teknoloji entegrasyonu siirecindeki
emeklerini fazlasiyla ortaya koymaktadir. Ancak Kilit noktada yer alan bilisim
teknolojileri dgretmenlerinin okullarda gerek yoneticiler gerekse diger meslektaslari
tarafindan okullarda aldiklar1 egitimle ilgili veya ilgisiz e-okul igslemlerinde yoneticilere,
donanimsal veya yazilimsal sorunlara ¢oziim getirmede &gretmenlere ve memurlara
yardimc1 olma gibi g¢ogaltilabilecek cesitli gorevleri yerine getirdikleri istelik bu
gorevlerin kendi sorumluluklari ¢gergevesinde yer almadigi alanyazinda bir¢ok ¢alismayla
ortaya konmustur (Okay, 2007, s.79-80; Seferoglu, 2009, s.5; Topu ve Goktas, 2012,
5.470-471; Yildiz ve Seferoglu,2013, s.76). Ustelik bu durum 6gretmenlerin gérevleri,
sosyal iligkileri ve sorumluluklar1 arasinda bir ¢atigma yasamalarina ve 6gretmenlik
meslegine olan inanglarinin zayiflamasina ve diger O6gretmenlere gore daha fazla
tikenmislik hissi yasamalarina neden olmaktadir (Karal ve Timugin, 2010, s.296;

Seferoglu, Yildiz ve Yiicel, 2014, s.361). Biitiin bu sorunlarinin yaninda okullarda



Ogretmenler, 0grenciler, yoneticiler ve hatta ailelerin teknoloji kullanimlar1 sirasinda
yasadiklar1 sorunlarda akillara ilk olarak BT 6gretmenleri gelmektedir.

Egitimde teknolojinin kullanilmasi bir¢ok yonden olumlu goriilmektedir. Ancak
herhangi bir standardi olmadan kullanilan teknolojinin, egitim-6gretim faaliyeti
icerisinde bir yiik olmanin Stesine gidemeyecegi aciktir. Ulkemizde halen devam eden
FATIH Projesi calismasi egitimde teknoloji entegrasyonu faaliyetlerine yonelik
girisimlerden birisidir. Ogretmenler, 6gretme-dgrenme siireclerinde kullanilmasinda ve
teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda uygulayici konumundadirlar. Bu agidan
ogretmenlerin yeterliklerini gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet igerisinde yiiriitiilecek
mesleki gelisim etkinlikleri ile artirilmalari (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013, s.806) ve
yeniliklere agik, yeniliklerin yayilmasinda topluma ve paydaslara 6ncii bireyler olmalari
beklenmektedir (Ozgiir, 2013, s.417). Bu nedenle okullarda teknoloji entegrasyonu
stirecinde egitim teknolojilerine yonelik belirlenen bazi standartlar ile 6gretmen, 6grenci,
yonetici, teknoloji koglar1 gibi 6gretme-6grenme siirecinde aktif rol oynayan paydaslarin

bazi yeterliklere sahip olmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. ISTE Standartlar: ve ilgili Cahismalar

K-12 diizeyinde egitim yapan kurumlar ve ogretmenlerle egitimde teknolojinin
verimli kullanimina yonelik gesitli standartlar olusturmay1 ilke haline getirmis egitim
teknolojisi sektoriinde yer alan Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE)
kurulusu yaptig1 ¢alismalarla egitim diinyasinda kendinden s6z ettirmektedir. ISTE,
diinya ¢apinda faaliyetleri olan 91 farkli iilkeden 77 sirket ile ortak girisimleri bulunan,
diinyanin farkli yerlerinde 20354 kisilik iiye agina sahip egitimde teknoloji kullanimina
yonelik ¢alismalart ile bilinen uluslararas1 bir kurulustur (ISTE, 2014). Kurulusun bu
denli basarili olmasinin nedeni, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 'nde gelisen
standartlar olmasina ragmen, eyalet sistemi ile birlikte getirdigi olanak ile genis kitlelere
ve ¢esitli egitim sistemleri gdz Oniine alinarak diizenlemis olmasi ve 6gretmen, 6grenci,
yonetici ve koclar olmak iizere egitim teknolojisi kullanimi konusunda dogrudan
paydaglara yonelik standartlar1 belirlemis olmasidir. ISTE tarafindan gelistirilen ve
gelecegin Ogretmenlerini hazirlamay1 amaglayan standartlar iilkemizde oldugu gibi
birgok iilkede egitim teknolojilerinin kullanilmasinda rehber olarak kabul edilmistir

(Coklar, 2008).



ISTE standartlar1 egitimde teknoloji liderligi, Ogretim ve Ogrenmede yeni
uygulamalar konusunda miikemmellik i¢in bir Olgiit ortaya koymaktadir. ISTE
standartlarin1 kullanmanin getirileri su sekilde siralanabilir (ISTE, 2014):

e Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi. (problem ¢ézme, elestirel ve
yaratici diisiinme)

e Rekabetg¢i kiiresel ig dlinyasina bireyleri hazirlama

e Ogrenci merkezli, proje tabanl1 ve gevrimici 6grenme ortamlari tasarlama

e Okullarda dijital 6grenme alanlar1 yaratilmasi gibi sistematik degisim rehberligi
sunma

e (alisma, igbirligi ve karar verme agisindan popiiler dijital cag meslek modelleri
sunma

Belli zaman araliklarina bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarindaki
varhigina paralel olarak giincellemeler yapilmis ve nihai olarak Ogrenciler igin ISTE-S
(6grenciler), Ogretmenler igin ISTE-T, Yoneticiler igin ISTE-A, Teknoloji Koglar1 igin
ISTE-C, Bilgisayar Bilimi Egiticileri i¢in ISTE-CSE ve son olarak Tiim egitimciler i¢in
ISTE-E Standartlar1 ISTE biinyesinde ortaya konulmustur (ISTE, 2007-2016, 2008, 2009,
2011a, 2011b, 2017). Ogretmenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin teknoloji kullanim
yeterliklerine iliskin yapilan g¢alismalarin basinda Uluslararast Egitimde Teknoloji
Toplulugu (ISTE) tarafindan yayimlanmis egitim teknolojisi standartlar1 gelmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’de ve yurt disinda cesitli ¢aligmalar ortaya konulmustur. Tiirkiye’de
yapilan caligmalarin genel olarak doktora tezi ve Olgek gelistirme calismalar1 olarak
yapildig1 ve ISTE standartlari ile ilgili ulusal alanyazina bakildiginda gerek makale
caligmalarinin gerekse doktora tez ¢aligmalarinin yapilmas: ulusal teknoloji yeterlikleri
baglaminda bir ugrasin varligini ortaya koymaktadir (Coklar, 2008; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2010; Misirli, 2013; Orhan ve digerleri, 2014; Sisman Eren, 2010).
Asagida ISTE’nin belirlemis oldugu 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve koglar i¢in
tanimlamis oldugu standartlara ait yeterlik alanlar1 ve ilgili ¢alismalar siralanmaktadir.

Egitim kurumlarmin var olma nedeni olan 6grenciler i¢in ISTE’nin belirlemis
oldugu ISTE-S’ye (2007) gore 6grencilerin yaraticilik ve yenilik¢ilik, iletisim ve isbirligi,
arastirma ve bilgi akiciligi, elestirel diisiinme, sorun ¢ozme ve karar verme, dijital
vatandaslik, teknolojik siiregler ve kavramlar bagliklar1 altinda alt1 temel yeterlige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin yaraticiliklarini, elestirel diisinme becerilerini,

smmif igerisinde ve giinlik hayatta igbirligi becerilerini gelistirmek i¢in teknoloji
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kaynaklarin1 giivenli bir sekilde kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Belirlenen bu
standartlarin Ogrenciler tarafindan kabul gormesi halinde hayat boyu ogrenmeyi
hedefleyen ve topluma faydali bireyler olmalarinda higbir engel goriilmemektedir
(Masirli, 2013). ISTE-S standartlar1 kapsaminda ortaokul 6grencilerinin egitim teknolojisi
standartlarina iligkin yeterlikler Misirli, (2013) tarafindan doktora tez arastirmasi
sonucunda ortaya konulan olgek ile Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim
durumlar1 degerlendirilmistir. Calismada ortaokul Ogrencilerin teknoloji standartlari
acisindan biiylik Olgiide yeterli olduklar1 ve oOgrencilerin kendilerini teknoloji
okuryazarlig1 ve yenilikgilik alt boyutlarinda en yeterli, yaraticilik alt boyutunda en
yetersiz hissettikleri sonuglarina ulagilmistir. Calismanin diger sonuglari, cinsiyete gore
ogrencilerin aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermezken,
ebeveynleri c¢alisan Ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Teknoloji
standartlar1 dlgeginden yiiksek puan alan 6grencilerin genel olarak bilgisayar, internet
baglantis1 ve diger teknolojik araglara sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

ISTE standartlar1 {izerinde bazi yillarda giincellemelere gitmektedir. Bunlardan
birisi de ISTE nin 6grenciler i¢in belirlemis oldugu standartlarin1 2016 yilinda gelisen ve
degisen kosullara gore giincelleyerek yeni standartlar belirlemistir. Yeni 6grenci

standartlar1 su sekilde siralanmistir:
1. Yetkin Ogrenen: Ogrenciler bilimin 15131 dogrultusunda teknolojiden yararlanarak
hedeflerini segerken o hedefleri basarirken ve 6rneklerken etkin bir rol oynarlar.
2. Dijital Vatandas: Ogrenciler iletisim igindeki dijital diinyada yasamanin, 6grenmenin ve
¢alismanin haklarini, yiikiimliiliiklerini ve olanaklarini bilirler ve giivenli, yasal ve etik
bigimde davranirlar ve bu tiir davranisa 6rnek olurlar.
3. Bilgiyi Diizenleyen: Ogrenciler birgok kaynagi dijital araclarla elestirel bir sekilde
aragtirarak bilgiyi yapilandirir, yaratict lirlinler ortaya koyar, kendileri ve bagkalari icin
anlamli 6grenim deneyimleri olustururlar.
4. Yaratict Tasarimci: Ogrenciler yeni, yararli veya yaratict ¢dziimler bularak sorunlari
belirlemek ve ¢ozmek i¢in ¢esitli teknolojileri kullanirlar.
5. Bilisimsel Diisiinen: Ogrenciler teknoloji yontemlerinin ¢6ziim gelistirme ve ¢dziimleri
test etme giiclinden yararlanarak sorunlar1 anlayacak ve ¢ozecek stratejiler gelistirirler ve
kullanirlar.
6. Yaratici iletisimci: Ogrenciler kendi amaglarina uygun platformlari, araglari, formatlari
ve dijital medyay1 kullanarak anlagilir bigimde iletisim kurarlar ve kendilerini yaratici

bigimde ifade ederler.



7. Global isbirlik¢i: Ogrenciler baskalarryla isbirligi yaparak, yerel veya global takim galismalarina
verimli katilarak, dijital araglar1 bakig acilarini genigletmek ve dgrenimlerini zenginlestirmek

amactyla kullanirlar (ISTE, 2016).
Yeni Ogrenci standartlar1 ile birlikte alt1 yeterlik alami yedi bashk altinda

Ogrencilerin kazanmasi gereken niteliklere donlismiistiir. Bu baglamda 6grencilerden
ogrenmesinden kendisinin sorumlu oldugu, iyi bir dijital vatandas, yaratici bir tasarimci,
teknolojik araglar1 ve yontemleri kullanarak problemlerin iistesinden gelme ve stratejiler
gelistirme, ayrica basta Ogrenme c¢evresi olmak iizere yerel ve kiiresel takim
caligmalarinda rol alarak yeni bakis agilar1 kazanma niteliklerine sahip olan bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Ogren cilerin tiim bu yeterlikleri kazanmalarinda,
stirdiirmelerinde onlara rehberlik eden ve topluma faydali bireyler olmalarinin yegéane
saglayicilart ~ dgretmenlerdir.  Ogretmenler sunduklart  formal veya informal
enformasyonlar araciligi ile 6grencilerin gelisimlerine katki saglamaktadirlar. ISTE’nin
Ogretmenler icin belirlemis oldugu ISTE-T standartlar asagidaki basliklar altinda
siralanmistir:

1. Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiliga tesvik etme

2. Dijital ¢agda calismada ve dgrenmede model olma

3. Dijital vatandaglikta model olma

4. Dijital caga uygun ogrenme ortamlart ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve

gelistirme

5. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma (ISTE, 2008)

ISTE-T standartlarina yonelik Coklar (2008) tarafindan gelistirilen &gretmen
adaylarinin egitim teknoloji standartlart ile ilgili yeterlikleri 6lcegi ile yapilan ¢alisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim teknoloji standartlar ile ilgili yeterliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Diger yandan 6gretmen adaylar1 egitim siirecinde
ozellikle yaygin olarak kullanilan bilisim teknolojilerin kullanimi1 konusunda yiiksek
derece ozyeterlige sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin egitim
teknolojisi 6zyeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak
egitim teknolojisi dzyeterligi 6lgeginin teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, sosyal,
etik, yasal ve insani konular1 alt boyutlarinda erkekler kadinlara gdre daha yeterli
goriliirken, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda kadinlar daha yeterli
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin grenim gordiikleri béliimleri agisindan ise BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin hem 6lgek genelinde, hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda

diger boliimlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonuclarina ulagilmistir.



Youngman (2010) ise, doktora tez ¢alismasinda ti¢ yil boyunca saha temelli bir
teknoloji kogluk programinin 6gretmenlerin NETS-T uygulamasina yonelik algilarina
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Nedensel karsilastirmali yontem ile yiiriitiilen
caligmanin katilimcilarini teknoloji kogu bulunan 10 okul ve teknoloji kogu bulunmayan
10 okul ele alinarak toplamda 20 okuldan 507 ilkokul 6gretmeni olusturmustur.
Calismasinin veri toplama araci olarak Ogretmen Teknoloji Oz Degerlendirmesi “The
Teacher Technology Self Assessment” (TTSA) kullanilmistir. Ogretmenlerin NETS-T
standartlarin1 karsilama diizeyleri intranet iizerinden degerlendirilmistir. Teknoloji kogu
olan okullar, TTSA puanlarinin yani sira uygulamalar ve kavramlar ile verimlilik ve
mesleki uygulamada 6nemli 6l¢lide daha yiiksek TTSA puanlarina sahip olduklarini
gostermistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin TTSA puanlari teknoloji kogu yardimi ile
biiyiik oranda gelismistir. Ogretmenler, kendi teknolojilerini kullanmas1 énemli bir
gelisme gostermistir. Teknoloji kogunun Ogretmenlerin NETS-T'nin 10 yi1l boyunca
uygulanmasina olan etkisini inceleyen uzunlamasina bir ¢aligsma, farkl: siireler boyunca
veri temin edilmesi Onerilmektedir. Ayrica farkl kocluk stratejilerini ve dgretmenlerin
NETS-T'nin uygulanmasinin etkisini inceleyen bir ¢aligma ile hangi kocluk stratejisinin
etkili oldugunun arastirilmas: tavsiye edilmektedir. Diger bir ¢alismada Ulucan ve
Karabulut (2012) Beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile
ilgili 6zyeterliklerinin cinsiyet ve iiniversite degiskenlerine gore farklilik durumunu tespit
etmeyi amaclamigstir. Arastirmanin katilimcilarini, 2011- 2012 egitim ve dgretim yilinda
Ahi Evran Universitesi, Gazi Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Siitcii Imam
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda beden egitimi dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren, 132’°si bayan, 218’1 erkek olmak tizere toplam 350 6gretmen
adayr olusturmustur. Coklar (2008) tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojisi
Standartlar1 ile Ilgili Ozyeterlikleri Ol¢egi” nin veri toplama araci olarak kullanilmugtir.
Aragtirma sonucunda beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlar
ile ilgili 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu, 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi ayrica ‘“‘sosyal, etik, yasal ve insani konular” alt
boyutunda {tiniversite degiskenine gore dgretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Kiranli ve Yildirnm (2013) ise ¢alismasinda Eskisehir merkez ve ilgelerde Fatih
projesi yiiriitiilen liselerde 2011-2012 egitim-6gretim yili igerisinde gorev yapan 224

Ogretmenin egitim teknolojisi standartlarina gore teknoloji kullanim yeterlik diizeylerini
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belirlemeyi amaglamistir. Betimsel ve iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada,
ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme kullamlmistir. Arastirmada Ogretmen
Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar1 (NETS*T) boyutlar1 dikkate alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir 6l¢me araci kullanilmistir. Sonugta, 6gretmenlerin genel olarak
NETS*T standartlarin1 karsiladiklart ve teknoloji kullanim becerilerinin iyi diizeyde
oldugunu diistindiikleri ancak akilli tahta kullanimi ve &grenme nesnesi gelistirme
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistir. Buna ek olarak, Ogretmenlerin teknoloji
kullanim yeterlik diizeylerinin O6gretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, egitim
durumlarina ve kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi arastirmanin diger
sonuglart arasindadir. Son olarak Simsek (2016) de doktora tezi kapsaminda Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programinda (PFESP) 6grenim goren 6gretmen adaylari ile
egitim fakiiltesi son simif 6gretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) o0z-yeterliklerini uluslararasi egitim teknolojisi birliginin 2008 yilinda
Ogretmenler igin tanimlanan standartlar (ISTE-T 2008) c¢ergevesinde incelemeyi
amaglamistir. Nicel bir arastirma olarak yiiriitiillen caligmada genel tarama, iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma desenleri kullanilmigtir. Calismada 6rnekleme yontemi
olarak kiime 6rnekleme tercih edilmistir. Bu baglamda 2014-2015 6gretim yilinin bahar
doneminde Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden, 18 devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim goren ve PFESP’e kayitli olan 3932 6gretmen aday1
ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢alisma kapsaminda gelistirilen
uluslararas1 egitim teknolojisi birligi tarafindan 6gretmenler igin belirlenen standartlar
(ISTE-T 2008) ve performans gostergeleri géz Oniine alinarak hazirlanan ve TPAB’1n alt1
boyutundan olusan gecerli ve giivenilir TPAB-ISTE 6z-yeterlik 6l¢egi kullanilmistir. Bu
baglamda; ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE ozyeterliklerinin alt boyutlar ve genel
ortalama dagilimlari, 6gretmen adaylarmin TPAB-ISTE 06z-yeterliklerinin cinsiyet,
O0grenim gordiikleri program tiirli, bilgisayar egitimi alma durumlar ve O6gretmenlik
alanlar1 degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
ISTE standartlart tizerinde gilincellemelerinden bir digeri ise 2017 yilinda
Ogretmenler i¢in ISTE standartlarinin gilincellenerek ISTE (Educators) Egitimciler
standartlarina doniistiirilmiis olmasidir. ISTE nin egitimciler i¢in ortaya koymus oldugu
belgede oncelikle egitim ve dgretim etkinlikleri baglaminda gelistirilen bu standartlarin
oncesinde Ogretmenlere yonelik olarak hazirlandigr goriiliirken, yeni belgede

standartlarin tiim egitimciler igin genellenir oldugu gériilmektedir. Ogretmen standartlari
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ve alt standartlar1 genellikle yeterlilik ifadeleri tasimaktayken, egitimcilerin sahip
olmalar1 gereken niteliklere doniismiistiir. Dolayisiyla 6gretmen standartlarinin her
birinde yer alan 6rnegin 68renen olma ifadesi yeni egitimci standartlarinda tek baslik
altina toplanmustir. ISTE-T olarak verilen 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve
yaraticiliga tesvik etme, dijital ¢agda calismada ve O0grenmede model olma, dijital
vatandaslikta model olma, dijital ¢aga uygun G6grenme ortamlari ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve gelistirme ve mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma
yeterlik alanlar1 bu standartlarin ifade edilmesinde birbirleri igerisinde ¢ok farkl
nitelikleri barindirirken, yeni standartlarda nitelikler baglaminda egitimci vasiflarina
doniisim yapilmistir. Bu vasiflar (ISTE, 2017);

1. Ogrenen
2. Lider
3. Vatandas
4. Isbirlikgi
5. Tasarimci
6. Kolaylastirict
7. Arastirmaci

seklinde verilmistir.

Arastirmacilar tarafindan ISTE’nin Egitimciler i¢in ortaya koymus oldugu yeni
standartlar ile ilgili alanyazina betimsel ¢aligmalar ile katkilar getirilmeye baslanmigtir.
Bu ¢alismalarda arastirmacilar ISTE-T ile ISTE-E’nin yeterlik alanlarin1 agiklamig, yeni
yeterlikler onceki yeterlikler ile karsilagtirmis ve konu ile ilgili neler yapilabilecegi
hakkinda onerilerde bulunmustur (Colak ve Solak, 2017; Gokbulut, 2017; Yavuzalp ve
Oztiirk, 2017).

Ogrenciler ve &gretmenler bir egitim kurumunda olmazsa olmazlardan olan
paydaslaridir. Genel olarak bakildiginda ise egitim kurumlarinin diger bir paydasinin ise
yoneticiler oldugunu soyleyebiliriz. Yoneticiler egitim kurumlarinda egitim-6gretim
faaliyetlerinin dogru bir sekilde ylirliyebilmesinde paydaslarla birlikte ¢aligmaktadirlar.
ISTE-A ile birlikte okul yoneticilerinin de egitimde teknoloji kullanimlarinda sahip
olmalar1 gereken bes ana yeterligin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda okullarin
karmagik gereksinimlerini teknolojik kaynaklarla karsilayabilen, verimliligi arttirmak
icin ¢ozlimler iiretebilen okul yoneticileri yetistirmek hedeflenmistir. S6z konusu

standartlar sunlardir:
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1. Vizyoner liderlik

2. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii

3. Mesleki uygulamada mitkemmellik
4. Sistematik gelisim

5. Dijital vatandaslik (ISTE, 2009)

Sisman Eren, (2010) ISTE-A standartlar1 gz Oniine alinarak ilkdgretim okul
midirleri ile yirittigli c¢alismasinda okul miidiirlerinin egitim teknolojilerinin
kullanimindaki liderligi konusunda doktora tezi ¢alismasi ortaya koymustur. ilkdgretim
okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin egitim teknolojilerinin saglanmasi ve
kullanilmas: siirecinde iist seviyede oldugu sonucuna ulasimustir. flkogretim okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislari, konu ile ilgili aldiklar1 egitim tiiriine gore
farklilasmaktayken, diger degiskenler olan cinsiyet, brans, egitim durumu, mezun olunan
en son programdan sonra gegen siire, mesleki kidem, okul miidiirliigtindeki kidem, gérev
yapilan bolge degiskenleri baglaminda herhangi bir farklilasma gostermemistir.
Calismanin sonucunda ilkogretim okul miidiirlerinden egitim teknolojileri konusunda
egitim alanlar ve egitim teknoloji kullanimi konusunda kendini yeterli goren okul
miidiirlerinin, diger okul miidiirlerine gore daha st diizeyde liderlik davranisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili yapilmis olan doktora tezinin diginda alan
yazinda ISTE-A ‘ya yonelik birkag Olcek gelistirme calismasi da bulunmaktadir.
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ISTE-A
Standartlar1 kullanilarak ilkégretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterlikleri 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6lgeme aract gelistirilmesi
amaclanmistir. Calismada uygun drnekleme ydntemi kullanilarak Samsun ve Istanbul
illerinden hizmeti¢i egitim seminerleri, ar-ge toplantilar1 ve ziyaretler aracilifiyla 364
ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticisine ulasilmistir. Sonug olarak dlgek toplaminda
cronbach alpha degerinin .97 diizeyinde olan, dlgcek geneli ile dlgek alt boyutlarinin
anlamli iligki gosteren ve kabul edilebilir iyi bir uyuma sahip gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirilmistir. Ayrica toplanan veriler sonucunda katilimcilarin teknoloji liderligi
ozyeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger bir calisma olan Banoglu (2011) calismasinda ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin
belirlenmesini amaclamistir. Calisma Istanbul’un Kadikdy ve Maltepe ilgelerine baglh

134 ilk ve ortadgretim okulunda tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Amerikan Arastirma
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Enstitiisii (AIR) ve Teknoloji Liderligi Ileri Arastirmalar Merkezi (CASTLE) tarafindan
lowa State Universitesi’nin destegi ile gelistirilen dlgek calismada Okul Miidiirlerinin
Teknoloji liderligi Olgegi olarak Tiirkgeye uyarlanmistir. “Okul Miidiirlerinin Teknoloji
Liderligi Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda i¢ tutarlik
giivenirliginin o= 0,95 oldugu, 3 boyutlu yapisinin iyi veri-model uyumuna sahip oldugu
goriilmistiir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde teknoloji liderligi
yeterligine sahip olmasina ragmen “liderlik ve vizyon” boyutunda en diisiik yeterlige
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica kadin okul yoneticileri “liderlik ve vizyon”
boyutunda erkek meslektaslarindan daha yiiksek teknolojik liderlik yeterligine sahip
oldiklari, okulunda bilisim teknolojileri formator 6gretmeni bulunan okul miidiirlerinin,
“Ogrenme ve 6gretim” boyutunda daha yiiksek teknoloji liderligi yeterligine sahip oldugu
belirlenmistir. Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada (2013) calismalarinda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z-yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi, yorumlamay: ve
Onerilerde bulunmayr amaglamistir. Arastirma Konya’nin Karatay, Selguklu ve Meram
ilgelerinde gorev yapmakta olan 282 okul yoneticisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢c’in (2011) “Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri sonucunda teknolojik
liderlik o6zyeterlilikleri baglaminda okul yoneticilerinin kendilerini ¢ogunlukla yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, okul tiiri,
mesleki kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
ozyeterliliklerinin farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik 6zyeterliliklerinin, miidiir yardimeilarinin 6zyeterliklerine gore daha
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Son olarak, Irmak (2015) tez ¢alismasinda, ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine iligkin
algilarini belirlemek ve teknoloji liderligi rollerinin 6gretmenlerin 6gretim siireclerindeki
performanslarini etkileme diizeyini ortaya koymayi amaglamistir. Tarama modeli ile
yiiritiilen aragtirmanin evreni 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde
bulunan 139 ilkokul ve ortaokulunda g¢alisan 3.933 Ogretmendir. Arastirmada veri
toplama aract olarak Sincar (2009) tarafindan gelistirilmis olan 29 maddelik 5°1i likert
tipindeki Olgek kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 incelendiginde; 68retmenler, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Sinif
Ogretmenleri, brans 6gretmenlerine gore ve ilkokul 6gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine

gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini daha yiiksek diizeyde
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sergilediklerini belirtmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul
yoneticilerinin “destek” alt boyutundaki liderlik davranislarina yonelik algilar1 arasinda
pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarini
yiiksek diizeyde gostermelerinde, 6grenme ortamlarimin verimliligi ve Ogretmen
performanslarinin etkisinin yiiksek diizeyde oldugu, bu nedenle okul yoneticileri, uzun
donemli teknolojik gelisim planina sahip olmalar1 gerekliligi belirtmektedir. Ayrica okul
yoneticileri ve ogretmenler, egitim-0gretim etkinliklerinde teknolojinin etkili kullanimi
igin gerekli egitimleri almalar1 onerilmektedir. ISTE, yukarida sirasiyla verilen olan
ogrenciler i¢in ISTE-S, 6gretmenler i¢in ISTE-T, yoneticiler i¢in ISTE-A olarak ayr1 ayri
belirlenen yeterlik standartlarindan sonra Teknoloji Koglari (ISTE-C) i¢in de yeni yeterlik
standartlar1 ortaya koymustur.

ISTE’nin belirlemis oldugu teknoloji ko¢lugu standartlarindan 6nce “6gretme-
Ogrenme siirecinde kogluk™ sisteminin nasil ¢alistigina ve kog¢lugun ozelliklerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Bir teknoloji kogu ya da teknoloji 6grenme koordinatdri,
ogretmenlere teknoloji destegi ve rehberlik saglamak i¢in bir gruba atanan yardimci
olarak goriilmektedir (Cole, Simkins ve Penuel, 2002, 5.439-440). Is tanimi olarak,
“teknoloji entegrasyon uzmani” pozisyonunun sorumluluklart okulun kosullarina gore
(6rnek olarak; koordinatér, strateji uzmani, uzman, kog) degismektedir. Bu pozisyon i¢in
sorumluluklar baglaminda cesitlilikler olsa da, genellikle kisinin kendi siniflar1 i¢inde
teknoloji kullanan egitimcileri destekleyen bir teknoloji 6gretim kogu olarak hizmet
vermektedir. (Knight, 2007, s.50).

Kocluk, 6gretmenler i¢in kisa siireli hizmeti¢i egitim kurslarindaki mesleki
gelisimden ziyade devamliligi olan 6grenmenin ve mesleki gelisimin siireklilestirilmesi
yoluyla performansi arttirmanm amaglandigi bir mesleki gelisim siirecidir. Ogrenci
basarisin1 ve Ogretmen kalitesini arttirmada anahtar role sahiptir. Kog¢luk devamli
O0gretmen gelisimi icin etkili bir strateji olarak ortaya ¢ikmistir (Cornett ve Knight, 2009;
Knight, 2009; Speck ve Knipe, 2001). Kogluk siireci, bireyler ve kurumlar agisindan
mevcut potansiyelin Oniindeki engellerin kaldirilmasi yoluyla mevcut potansiyelin
maksimum seviyede kullanilmasini1 amaglayan bir yapiya sahiptir.

Loucks-Horsley ve digerleri (2010, s.225) kogluk sisteminin, 6gretmenlerde
O0grenme-0gretme uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik olarak bire-bir 6§renmenin
olanaklarindan yararlanilan bir mesleki gelisim stratejisi oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin birbirinden dgrenmeleri icin olanak sunan kogluk sistemiyle bilgi ve
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deneyim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin becerilerinden daha az deneyime sahip
olanlarin yararlanilmasini saglanmak amaclanmaktadir. Jenny Edwards 2001 yilindaki
calismasinda koglugun getirileri ile ilgili olarak dgrenciler agisindan akademik basarida
artig, 6gretmenler agisindan 6gretme- 6grenme siirecinde daha etkili olma, yansitici ve
karmasik diisiinme becerisi kazanma, kariyer ve pozisyonlarindan memnuniyet duyma,
okullardaki mesleki ortamda iyilesme, Ogretmenler arasi igbirliginin arttirilmasi,
Ogretmenlere mesleki yardimin saglanmasi ve kisisel kazanimlar, 6gretim disindaki
paydaslara da olumlu katki saglama seklinde siralanabilir. Alanyazindaki galismalar
kogluk sisteminin &gretme-6grenme siirecinde Ogrenci, 6gretmen, yonetici gibi tim
paydaslar acisindan bir¢ok olumlu yaninin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu acidan bakildiginda paydaslarla ayni ortamda bulunan koglarin, 6gretme-
Ogrenme siirecinde yasanan herhangi bir aksiligin listesinden gelme veya bir iyilestirme
yapabilmesi icin bir¢ok yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Kogluga iliskin olarak
ISTE, teknoloji ko¢lugu standartlarini ortaya koymustur. Teknoloji koglarindan sahip
olmalari istenen yeterlikler, bu asamada ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmaci tarafindan ISTE-C Standartlarina ait yeterlik maddelerinin gevirisi
yapilarak yeniden diizenlenmeler sonucunda olusturulan teknoloji kogluguna iliskin
yeterlikler asagida sunulmustur. Teknoloji koclugu isi ve siireci genel olarak, okullarda
veya kurumlardaki teknoloji kullaniminin kolaylastiricis1 olma, teknoloji entegrasyon
stirecinde aktif rol oynama ve 6gretmenlere bu siireglerde rehber/destek olma olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan okullarda teknoloji entegrasyonunun saglanmasi
sirecinde aktif olarak yer alarak ve oOgretmenler, Ogrenciler, yoneticiler ve diger
paydaslara bu siireclerde rehberlik yapma ve destek olma da kocluk stireci igerisinde yer
alan faaliyetler arasindadir.

Teknoloji  koglugunda istenilen durum yani amag, bir teknoloji kogunun
rehberliginde 6gretmenlerin, 6grencilerine teknoloji ile 08retme-08renme siireglerini
desteklemeyi ve onlarin dijital ¢ag becerilerinin gelistirmesini saglamaktir. ISTE-C
olarak adlandirilan ve alt1 farkli yeterlik alani olarak belirtilen teknoloji koglugu
standartlar1 belirli performans gostergelerini icermektedir. Bu gostergelerle belirtilen

yeterlik alanlar1, Sekil 1.1 de goriildiigii gibi siralanabilir (ISTE, 2011a);
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Vizyoner
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Dijital
Vatandaslik

W ENEIN]
Gelisim ve
Program
Gelistirme

Sekil 1. 1. Teknoloji Kog¢lugu Yeterlik Alanlar:

Teknoloji koglarinin 6grenci, O0gretmen, yonetici, okul ve bolge baglaminda

ogretme-0grenme cevresindeki kogluk siirecinde gerek duyacaklar1 yeterlikler ve
performanslara iligkin detayl bilgiler agagida verilmistir.
1. Vizyoner Liderlik: Teknoloji koglari, 6gretim ortaminda yasanan dontisiimleri
desteklemek ve iyilestirmek i¢in, kapsamli bir teknoloji entegrasyonuna yonelik bir
paylasilan vizyon gelistirilmesini ve uygulanmasini saglar. Bu siireglere katilir ve
teknoloji koglart;

a. tiim o6grencilerin dijital ¢agda egitimini desteklemek icin teknolojinin kapsamli
kullanimina yonelik paylasilan bir vizyonun gelistirilmesine, iletilmesine ve
uygulanmasina yardimci olur.

b. bolgesel diizeyde ve okul diizeyinde, teknoloji destekli stratejik planlarin
tasarlanmasina, gelistirilmesine, iletilmesine ve degerlendirilmesine yardimci
olur.

c. okul diizeyinde ve bolgesel diizeyde yapilandirilmis planlarda ve yonetmeliklerde
sunulan paylasilan vizyonun uygulanmasini destekleyecek politikalari,
prosediirleri, programlari ve biitge stratejilerini savunur.

d. teknolojik yeniliklerin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler uygular,

okullarda ve siniflarda bu degisim siireclerini yonetir.
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2. Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme: Teknoloji koglari; gretmenlerin 6grenmeyi

degerlendirmesinde, 6gretimi farklilagtirmasinda ve tiim 6grencilere baglantili, kalict ve

baglayic1i O6grenme deneyimleri saglamasinda, Ogretmenlerin teknolojiyi etkili

kullanmasina yardime1 olur. Teknoloji koglart;

a.

icerik standartlarina ve dgrenci teknoloji standartlarina yonelik teknoloji destekli
O0grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda 6gretmenlere
rehberlik eder.

Ogrencilerin ¢esitli gereksinimlerine ve ilgilerine yonelik farkli aragtirma temelli
ve O0grenci odakli 6gretim stratejilerini ve degerlendirme araglarini kullanarak
teknoloji destekli Ogrenme deneyimleri tasarimlamada ve uygulamada
Ogretmenlere rehberlik eder.

yerel ve kiiresel disiplinlerarast1 birimlerdeki Ogrencilerin  bagliligin
olusturulmasinda teknolojinin 6grencilerin mesleki roller listlenmesinde, gercek
yasam problemleri aragtirmasinda, digerleriyle isbirligi yapmasinda ve genis
kitleler i¢in kullanigh {iriinler liretmesinde yardime1 olur.

yaraticiliga, st diizey diisiinme becerilerine ve siireglerine ve zihinsel
aligkanliklara (6rn. elestirel diisiinme, lstbilis ve 6z-diizenleme) vurgu yaparak
teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda
ogretmenlere rehberlik yapar.

icerigi, slirecleri, Uriinleri ve 6grenme ortamini, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyine, 6grenme stillerine, ilgilerine ve kisisel hedeflerine gore farklilastirarak
teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda
ogretmenlere rehberlik yapar.

teknoloji destekli O0grenme deneyimleri tasarimlarken Ogretim tasariminda
arastirma temelli en iyi uygulamalari bir araya getirmede dgretmenlere rehberlik
yapar.

igerige ve 6grenci teknoloji standartlarina paralel bir sekilde, ¢esitli diizenleyici
ve Ozetleyici degerlendirmeler uygulayarak 6grencinin 6grenmesini ve teknoloji
okuryazarlhigimi siirekli olarak 6lgmek icin teknolojik araglarin ve kaynaklarin
etkili kullaniminda 6gretmenlere rehberlik yapar.

Ogretim uygulamasini gelistirmek ve Ogrencinin en iyi sekilde Ogrenmesini

saglamak i¢in sistematik bir sekilde 6grenci basart verilerini toplamak ve analiz
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etmek, sonuglar1 yorumlamak ve bulgulari iletmek i¢in teknolojik araglarin ve

kaynaklarim etkili kullaniminda dgretmenlere rehberlik yapar.

3. Dijital Cag Ogrenme Cevreleri: Teknoloji koglari, 6grencilerin en iyi sekilde

O0grenmesi icin etkili bir dijital ¢cag 6grenme ortamlari olusturur ve destekler. Teknoloji

koglart;

a.

O0gretmen ve Ogrencilerin dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanmasini ve zengin
teknolojik 6grenme ortamlarina erisimlerini arttirmak i¢in etkili sinif yonetimi ve
isbirligine dayal1 6§renme stratejilerine 6rnek olusturur.

zengin teknolojik 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve 6grencilerin kullanimi igin
cesitli dijital araglar1 ve kaynaklar1 yonetir ve bunlarin devamliligini saglar.

hem 6grencilerin 6grenmesini desteklemek ve arttirmak hem de 6gretmenlerin ve
yOneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik firsatlar1 ve segenekleri arttirmak icin
cevrimici 6grenme, karma 6grenme, dijital igerik ve igbirligine dayali 6grenme
aglarinin kullaniminda 6gretmenlere rehberlik yapar.

Ogrenci Ogrenmesini desteklemede kullanilabilecek uyarlanabilir ve yardimei
teknolojileri seger, degerlendirir ve kullanimina olanak saglar.

dijital 6grenme ortamlarinda yaygin olan temel yazilimsal, donanimsal sorunlar1
ve baglanti sorunlarini giderir.

ogretme ve 0grenmeyi arttiran ve okulun teknolojik altyapisiyla uyumlu olan
dijital araglarin ve kaynaklarin secilmesinde ve degerlendirilmesinde
Ogretmenlerle ve yoneticilerle isbirligi i¢inde calisir.

dijital iletisim ve isbirligi araclarini, bolgesel ya da kiiresel baglamlarda,
Ogrencilerle, ailelerle, akranlarla ve daha genis topluluklarla iletisim kurmak i¢in

kullanir.

4. Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme: Teknoloji koglari, ihtiyag analizi

yiiriitiir, teknolojiyle ilgili mesleki 6grenme programlar1 gelistirir ve 6grenci 6grenmesi

ve dgretimsel uygulamanin iizerindeki etkiyi degerlendirir. Teknoloji koglari;

a.

ogrenci Ogrenmesi lizerinde olumlu bir sekilde sonuglanan teknolojiyle ilgili
mesleki 6grenme programlarinin olusturulmasi ve igerik hakkinda bilgi verilmesi
i¢in ihtiyac¢ analizi yiiriitiir.

yetiskin  6grenmesi ilkelerini  yansitan ve Ogretmede, Ogrenmede ve
degerlendirmede dijital cagin en iyi uygulamalarini tesvik eden zengin teknolojik

mesleki 6grenme programlari tasarimlar, gelistirir ve uygular.
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C.

mesleki 6grenme programlarmin 6gretmen igerik bilgisini derinlestirmede,
o0gretmen pedagojik becerilerine ve 0grenci 6grenmesinin artmasinda etkisini

belirlemek i¢in sonuclar1 degerlendirir.

5. Dijital Vatandashk: Teknoloji koglar1 dijital vatandashg: tesvik eder ve bu konuda

rehberlik eder. Teknoloji koglari;

a.

tim Ogrenci ve Ogretmenlerin dijital araclara ve kaynaklara adil erisimini
saglamak ve teknolojiyle ilgili en iyi uygulamalara erisimini saglamak igin
stratejiler gelistirir ve bu konuda rehberlik yapar.

dijital enformasyonun ve teknolojilerin giivenli, saglikli, yasal ve etik kullanimina
olanak saglar ve bu konuda rehberlik yapar.

bolgesel ve kiiresel diizeyde Ogrencilerle, akranlarla, ailelerle ve daha genis
topluluklarla etkilesime ge¢mek i¢in dijital cagin iletisim ve isbirligi araglarinm
kullanarak ¢esitliligi, kiiltiirel anlayis1 ve kiiresel farkindaligi tesvik etmek ve bu

konuda rehberlik yapar.

6. Icerik Bilgisi ve Mesleki Biiyiime: Teknoloji koglar1 igerikte, pedagojide ve

teknolojik alanlarda oldugu gibi yetiskin 6grenmesinde ve liderlikte mesleki bilgi, beceri

ve egilim sergiler ve stirekli olarak bilgi ve uzmanhigini derinlestirir. Teknoloji koglart;

a.

Ogrenci ve 0gretmen standartlarini etkili bir sekilde uygulamak i¢in gerekli olan
giincel ve yeni teknolojiler ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili igerik ve pedagojik
bilgilerini derinlestirmek i¢in stirekli 6grenme etkinliklerinde bulunur.

mesleki uygulamalar1 gelistirmek ic¢in organizasyonel degisim ve liderlik, proje
yoOnetimi ve yetiskin 6grenmesi ile ilgili mesleki bilgi, becerileri ve egilimleri
derinlestirmek i¢in siirekli 6grenme etkinliklerinde bulunur.

teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik etmede
kullandigi yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek ic¢in kendi mesleki
uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve yansitma yapar.

Teknoloji koglart i¢in hazirlanan ISTE-C yeterlilik alanlari, uluslararasi alanda

teknoloji koglarinin diger o&gretmenlere teknoloji entegrasyonu siirecinde ihtiyag

duyacaklar1 mesleki ve teknik bilgi ve beceriler konusunda rehberlik saglamak igin

teknoloji kocunun sahip olmasi1 gereken Ozellikleri igermektedir. Genel olarak ISTE

Standartlarinin bir degerlendirilmesi yapildiginda Teknoloji Koglugu Standartlarinin tiim

paydaslara hitap ettigi goriilmektedir. ISTE Teknoloji Koglugu Standartlarinin Vizyoner

Liderlik yeterlik alaninin ayn1 zamanda ISTE Yonetici Standartlar1 igerisinde yer alan
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baglica bir yeterlik alanina ve ISTE Egitimci Standartlart igerisinde yer alan “Lider”
vasfina isaret etmektedir. Dijital Vatandaslik yeterlik alaninin ise tiim ISTE standartlari
icerisinde yer alan temel yeterlik alan1 oldugu soylenebilir. Ogrenme, Ogretme ve
Degerlendirme yeterlik alani, hem ISTE Ogretmen Standartlar1 icerisinde yer alan
“Dijital ¢aga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme” yeterlik alanina ve Yeni ISTE Ogrenci Standartlar1 baglaminda “Yetkin
Ogrenen, Yaratict Tasarimci ve Bilgiyi Diizenleyen”, hem de ISTE Egitimci
Standartlarmni igerisinde yer alan “Ogrenen, Tasarimc1 ve Kolaylastiric1” rollerine atifta
bulunmaktadir. ISTE-C Standartlar1 icerisindeki Dijital Cag Ogrenme Cevreleri yeterlik
alaninin da ISTE-A igerisinde “Dijital cag 6grenme kiiltiirii”, ISTE Ogretmen Standartlart
icerisinde “Dijital ¢agda ¢alismada ve 6grenmede model olma” yeterlik alanina vurgu
yaptig1 goriilmektedir. ISTE-C’nin diger “Mesleki gelisim ve program gelistirme, Igerik
Bilgisi ve Mesleki gelisim” yeterlik alanlarinin da ISTE-A, ISTE-T ve ISTE-E igerisinde
yer buldugu sdylenebilir. Tiim bunlara ek olarak ulusal alanyazinda ISTE-C ile BOTE
ozel alan yeterlikleri ile ilgili herhangi bir ¢calismanim yapilmadigi ve BOTE &zel alan
yeterliklerinin ISTE nin teknoloji koglar i¢in hazirladig: yeterlikleri ne kadar karsiladigi
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. BT 6gretmenleri ile teknoloji koglari benzer gorev ve
sorumluluklara sahip olmakla beraber, BT 6gretmenlerin aldiklari egitim sonucunda
teknoloji kogu unvani ile calismamaktadirlar. Tablo 1.1°de ISTE-C standartlar1 ile BOTE

0zel alan yeterliklerinin karsilagtirilmasi yer almaktadir.

Tablo 1.1. ISTE-C standartlar: ile BOTE é6zel alan yeterliklerinin karsilastiriimast

ISTE-C Standartlar BOTE Ozel Alan Yeterlikleri

i. Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama ve
Vizyoner Liderlik diizenleme
ii. Mesleki gelisim

i. Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama ve
diizenleme

Ogretme, Ogrenme, ii. Ogretme, 6grenme, program
Degerlendirme »
iii. Gelisimi izleme ve degerlendirme

iv. Okul, aile, toplum iliskileri, etik ve sosyal konular.

i. Ogretim siirecini ve ortanmini tasarlama, planlama ve

Dijital Cag Ogrenme Cevreleri diizenleme

ii. Teknolojik kavram ve uygulamalar
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Tablo 1.1. (Devam) ISTE-C standartlar: ile BOTE ézel alan yeterliklerinin karsilagtiriimast

ISTE-C Standartlar BOTE Ozel Alan Yeterlikleri

Mesleki Gelisim ve Program i Mesleki gelisim

Degerlendirme
Dijital Vatandaslhik i Okul, aile, toplum iliskileri, etik ve sosyal konular
i. Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama ve
Lo . diizenleme
Igerik Bilgisi ve Mesleki
Biiyiime ii. Teknolojik kavram ve uygulamalar

iii. Mesleki gelisim

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi ISTE-C Standartlarinin yeterlik alanlar1 ile BOTE 6zel
alan yeterlik alanlar1 benzerlikleri agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilagtirilmanin
sonucu asagida ayrmtili olarak ele almmustir. ISTE-C ile BOTE 6zel alan yeterliklerinin
benzerliklerinin yani sira farkliliklar1 da konunun anlasilmasi agisindan ¢ok Onemli
goriilmektedir.

1. ISTE-C’nin ilk yeterlik alan1 olan Vizyoner liderlik ile BOTE 6zel alan
yeterliklerindeki karsilig1 olabilecek yeterlik alanlar incelendiginde; “Ogretim siirecini
ve ortamini tasarlama, planlama ve diizenleme ve Mesleki gelisim” yeterlik alanlari
igerisinde yer alan performans gostergelerinin birgogunun ISTE-C’nin Vizyoner Liderlik
yeterlik alaninda karsiliginin oldugu goriilmistiir. Bunlar siralayacak olursak, vizyoner
liderlik yeterlik alanindaki okul ve sinif i¢erisindeki teknolojik yeniliklerin 6nciisii olma,
tim 6grencilerin dijital ¢ag egitimini destekleme, teknoloji kullanimi i¢in ortak bir
vizyonun gelistirilmesi, uygulanmasi ve yayilmasina katki saglama, okul ve bolge
diizeyinde stratejik planin olusturulmasi i¢in teknolojinin planlanmasi, gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine katki saglama performanslari ile Tablo 1.2°de yer

alan performans gostergeleri ile paralellik gostermektedir.

Tablo 1.2. Vizyoner liderlik yeterlik alani ile BOTE ézel alan yeterliklerinin Karsilastirilmast

ISTE-C BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Standardi Yeterlikleri

Ogretimi desteklemek i¢in donamim tiirlerini degerlendirir,
secer ve kullanir.
Ogretim siirecini ve
ortamini tasarlama,
planlama ve diizenleme

Ogrenme-6gretme amagl gelistirilmis yazilimlari
degerlendirir, seger ve kullanir.

Vizyoner
liderlik

Okul ¢evresindeki var olan teknolojik kaynaklar1
degerlendirir.
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Tablo 1.2. (Devam) Vizyoner liderlik yeterlik alan: ile BOTE ézel alan yeterliklerinin karsilastirilmast

ISTE-C BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Standard: Yeterlikleri

Bilisim teknolojileri alaninda, okulda ve ¢evrede olusan

Ogretim siirecini ve S . -
egitim ihtiyaclarini tespit eder ve bu ihtiyaglarin

Vi zyoner ortamini tasarlama, A
lidorlik planlama ve diizenleme karsilanmasi i¢in girisimlerde bulunur.
iderli
Mesleki gelisim Yeni teknolojilerin yayginlagmasinda 6nciiliik eder.

Diger yandan Vizyoner liderligin diger alt maddesi “Okul ve bolge teknoloji plant
ve kurallar1 kapsaminda sunulan paylasilan vizyonun uygulanmasina destek olmak igin
finansman stratejileri, programlari, isleyisleri ve politikalarini savunabilmek”, BOTE
0zel alan yeterlikleri arasinda ekonomik ve politik siirecleri icerdigi i¢in karsilig1 olmayan
bir standart olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu farkliligin nedenini, yurtdisindaki
okullardan farkli olarak iilkemizde devlet okullarmin kendilerine ait herhangi bir
biit¢esinin olmamasi, MEB tarafindan okullara gonderilen biitce ile gerekli harcamalarin
yapilmasi olusturmaktadir. Ancak kisitl da olsa okul aile birlikleri araciligiyla yiiriitiilen
etkinlikler ve bagislar ile baz1 biitge ve finansman kaynagi olusturulabilmesi olanakli
goriilmektedir (Ozgan ve Aydin, 2010, 5.809-810).

2. Kogluk standartlarinin ikincisi olan 6gretme, 6grenme ve degerlendirme yeterlik
alam ile BOTE 6zel alan yeterliklerindeki karsiign olabilecek yeterlik alanlart
incelendiginde; “Ogretim siirecini ve ortamimi tasarlama, planlama ve diizenleme,
Ogretme, 6grenme ve program, gelisimi izleme ve degerlendirme ve okul, aile, toplum
iligkileri, etik ve sosyal konular” yeterlik alanlari igerisinde yer alan gesitli performans
gostergelerinin, ISTE-C’nin Ogretme, Ogrenme ve degerlendirme yeterlik alanini

neredeyse tam olarak karsiladigi Tablo 1.3°te goriilmektedir.

Tablo 1.3. Ogretme, ogrenme ve degerlendirme yeterlik alan: ile BOTE ézel alan yeterliklerinin

karsilastirilmasi
ISTE-C BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Standard Yeterlikleri
a. Opretim siirecini 1. Bilisim teknolojilerini, 6grenmeleri desteklemek i¢in
Ogretme, ve ortamini ogretim programinin farkli basamaklarini ve dnceki
dgrenme ve tasarlama, ogrenmeleri dikkate alarak planlar.
degerlendirme planlama ve 2. Ogrenme siirecini, diger disiplin alanlarina katki

diizenleme saglayacak sekilde planlar.
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Tablo 1.4. (Devam) Ogretme, dgrenme ve degerlendirme yeterlik alan: ile BOTE ézel alan yeterliklerinin

karsilastirilmasi

BOTE Ozel Alan
Yeterlikleri

ISTE-C
Standarda

Performans gostergeleri

b. Ogretim siirecini
ve ortamint
tasarlama,
planlama ve
diizenleme

Ogretme,
Ogrenme ve
degerlendirme

c. Ogretme,
O0grenme ve
program

Ogretme, d. Gelisimi izleme
ogrenme ve ve
degerlendirme degerlendirme

Bilisim teknolojilerini, 6grenmeleri desteklemek i¢in
Ogretim programinin farkli basamaklarini ve dnceki
ogrenmeleri dikkate alarak planlar.

Ogrenme siirecini, diger disiplin alanlarina katki
saglayacak sekilde planlar.

Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaglarimi, gelisim
diizeylerini ve 6grenme stillerini dikkate alarak planlar.

Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklarin
seciminde ve kullaniminda meslektaglarina rehberlik

yapar.

Ogrenenlerin 6grenme diizeylerini artiran, bireysel
ihtiyaclarini dikkate alan ve farkliliklarini ortaya koyan
ozel teknoloji uygulamalarini ve kaynaklarini belirler.

Program ve 6grenme igerigiyle tutarli, 6grenenlerin
gelisim seviyelerine ve 6grenme stillerine uygun egitsel
yazilimlar tasarlar ve gelistirir.

Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak
aktif katilimlarini saglamaya ve basarilarini arttirmaya
yonelik, 6zel 6grenme ortamlari olusturur.

Ogrenen dgrenmelerini artirmaya katki saglayacak
verileri toplama, analiz etme, sonuglar1 yorumlama ve
bulgular1 paylagma i¢in bilisim teknolojilerinden
yararlanir.

Ogrenenlerin teknolojik kaynaklardan topladiklart
verileri bilgisayara aktararak ¢esitli iiriinler
hazirlamalarina rehberlik eder.

Ogrenenlerin 6grenmelerini 6lgmek, ilerlemelerini
izlemek ve raporlastirmak i¢in bilisim
teknolojilerinden yararlanir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini nasil

kullandiklarina, hangi diizeyde olduklarina ve neler
yapabildiklerine iliskin hazirbulunusluk diizeylerini
belirlemek amaciyla 6lgme ve degerlendirme yapar.

Ogrenenlerin teknoloji kullanarak gelistirdigi iiriinleri
ve gelistirme siireglerini dlgen oOlgiitler gelistirir ve
kullanr.

Ogrenenlerin gelistirdikleri teknolojik iiriinleri ve bu
iriinleri hazirlama siireglerini elestirmeleri i¢in
bireysel ve akran degerlendirmelerine rehberlik eder.

Degerlendirme sonuglarina gore, ailelerle birlikte
Ogrencilere yeni 6grenme hedefleri belirlemede
rehberlik eder.
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Tablo 1.3. (Devam) Ogretme, dgrenme ve degerlendirme yeterlik alan: ile BOTE ézel alan yeterliklerinin

karsilastirilmasi
ISTE-C BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Standardi Yeterlikleri
1. Ogrenenleri teknolojik araclari kullanirken, gelisim

ozelliklerine uygun ve yararli uygulamalar1 sececek
sekilde yonlendirir.

) 2. Okulda ve toplumda teknolojiye esit erisim ile ilgili

Ogretme, e. Okul, aile, toplum oneri ve uygulamalar ile ilgili 6neri ve uygulamalar

O0grenme ve iligkileri, etik ve gelistirir.

degerlendirme sosyal konular

3. Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline
getirilmesinde, okulun toplumla iletisiminin
artirilmasinda ve gevrenin ekonomik, sosyal ve
egitim bakimlarindan ihtiyaglarinin kargilamasinda
toplumla birlikte ¢oziimler iiretir.

Tablo 1.3’te yer alan benzerliklerin yani sira bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Bunlar, ISTE-C’nin &gretme, 6grenme ve degerlendirme yeterlik alaninin alt maddesi
olan “tlim 6grencilerin farkli ihtiya¢ ve ilgi alanlarina yonelik olarak 6grenci merkezli
Ogretim stratejileri ve degerlendirme araglar1 kullanarak gelismis Ogrenme
deneyimlerinin kazanilmasi i¢in c¢esitli arastirma tabanli modellerin tasarimi ve
uygulanmas1” performans gostergesi icerisinde yer alan “arastirma tabanli modellerin
tasarlanmast ve uygulanmast” kisminin BOTE &zel alan yeterlikleri arasinda tam
anlamiyla bir karsiliginin olmadigi goriilmiistiir. Ulusal alanyazinda da yer aldig1 gibi
tilkemizde hala siniflarin kalabalik olmasi ve gerek 6gretim programinin yogunlugundan
kaynaklanan sorunlar gerekse her bir 6grenci ile arastirma tabanli 6gretim yapilmasi i¢in
gereken zamanin olmamasi (Tirkmen ve Kandemir, 2011, 5.22) gibi sorunlar bu durumun
olusmasinin nedeni olarak disiiniilmektedir.

3. ISTE’nin kogluk standartlarmin alt boyutlarindan bir digeri olan Dijital ¢ag
ogrenme cevreleri yeterlik alan1 ile BOTE 6zel alan yeterliklerindeki performans
gostergelerinden karsilig1 olabilecek yeterlik alanlari incelendiginde; “Ogretim siirecini
ve ortamini tasarlama, planlama ve diizenleme”, “Teknolojik kavramlar ve uygulamalar”,
“Ogretme, 6grenme ve program”, “Mesleki gelisim” yeterlik alanlari igerisinde yer alan
cesitli performans gostergelerinin, ISTE’nin Teknoloji Koglugu Standardinin yeterlik
alanlarindan Dijital Cag Ogrenme Cevreleri yeterlik alanini tam olarak karsiladig1 Tablo

1.4°te gortilmektedir.
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Tablo 1.5. Dijital cag 6grenme ortamlart yeterlik alani ile BOTE ozel alan yeterliklerinin karsilastirilmast

ISTE-C Standardi BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Yeterlikleri
a.  Ogretim siirecini ve 1. Bilisim teknolojilerini, 6grenmeleri
ortamini tasarlama, desteklemek i¢in 6gretim programinin farkl
planlama ve basamaklarini ve dnceki 6grenmeleri dikkate
diizenleme alarak planlar.

1.  Ginliik kullanimda olusan rutin donanim ve
yazilim problemlerini belirler ve ¢dzer.

b. Teknolojik kavramve 2 Dosya paylasimi ve zaman yonetimi ile ilgili
uygulamalar okul genelinde kullanilabilecek uygulamalar
gelistirerek yonetici ve 6gretmenlerin
kullaniminda rehberlik eder.

1. Ogrenenlerin telekomiinikasyon ve ¢evrimigi
araglardan yararlanarak isbirligine dayali
elektronik posta tartisma gruplari, forum gibi
problem ¢6zme etkinliklerine katilimlarin

saglar.
2. Ogrenenlere, ihtiya¢ duyduklar bilgiye
Dijital ¢ag . » cesitli kaynaklardan ulasmalarini, ulastiklar
ogrenme gevreleri ¢ Ogretme, 6grenme ve bilgilerin gegerligini ve giivenirligini
program degerlendirmelerini saglar.

3. Ogrenenlerin amacina uygun ve kalite
standartlarina gore tasarlanmis uzaktan
egitim ortamlarina erigsimine yardimect olur.

4.  Cesitli 6grenme yonetim sistemlerini etkili
kullanir, degerlendirir ve gelistirici 6nerilerde
bulunur.

1.  Bilisim teknolojilerini meslektaslar,
uzmanlar, aileler ve 6gretmenlerle iletigim
amagli kullanabilme yeterliginde yer alan
tiim performans gostergeleri iletisim ve
isbirligi amagli teknoloji kullanimi ve

d.  Mesleki gelisim Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimini
amaclamaktadir.

2. Genis kitleler tarafindan kullanilan giincel
uygulamalar takip eder, degerlendirir ve
sonuglarini paylasir.

Diger yandan benzer yeterlik alanlarinin ve performans gostergelerinin yaninda
biribirleri ile farklilasan yonler de mevcuttur. Bunlari, ¢evrimi¢i ve karma 6grenme
ortamlarinin kullanimu, igbirlikli 6gretim stratejileri, yerel ve kiiresel isbirligi konular
olarak siralanabilir. Dile getirilen bu konularin, BOTE 6zel alan yeterlikleri baglaminda
tam anlamryla karsiliginin olmadigi goriilmiistiir. Aslinda yoruma agik olabilecek bazi
performans gostergeleri ile benzerlikler tasimakla birlikte tam olarak karsilamamaktadir.

Bu nedenle bu farklilasmanin ISTE’nin bulundugu kiiltiirel yapinin farkli olmasindan

26



kaynaklandig1 disiintilmektedir. ABD’ de faaliyet gosteren ISTE yerel ve kiiresel
isbirligini kendisine bir vizyon olarak belirlemis bir kurumdur. Cevrimigi ve karma
O0grenme ortamlarinin ve isbirlikli 6gretim stratejilerinin yer almamasinin nedeni 6gretim
programmdan kaynaklanan bir sorun oldugu goriilmektedir. Ozel alan yeterliklerinin
2008 yilinda olusturulmus olmasi sonucunda giiniimiiz 6gretim programi karsisinda
giincellenmeye ihtiyag duyuldugu diisiiniilmektedir.

4. Kogluk standartlariin  dordiinciisii  olan mesleki gelisim ve program
degerlendirme yeterlik alami ile BOTE &zel alan yeterliklerindeki karsilig1 olabilecek
yeterlik alanlar1 incelendiginde; “Mesleki gelisim” yeterlik alani igerisinde yer alan ¢esitli
performans gostergelerinin ISTE-C’nin Mesleki gelisim ve program gelistirme yeterlik
alaninda yer performans gostergelerinin genel olarak teknoloji kocunun mesleki gelisimi
tizerinde ortak bir paydada bulustuklari goriilmiistiir. Tablo 1.5’te bu benzerlikler,

performans gostergeleri seklinde siralanmustir.

Tablo 1.6. Mesleki gelisim ve program degerlendirme yeterlik alani ile BOTE ézel alan yeterliklerinin

karsilagtiriimasi
ISTE-C Standardi  BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Yeterlikleri
1. Yasam boyu 0Ogrenme igin gerekli olan
teknoloji tabanlt firsatlari, mesleki
gereksinimleri agisindan degerlendirir ve
kullanir.
Mesleki gelisim ve o . oo
Program a. Mesleki gelisim Aragtirma, bilgiye erisme ve bilgiyi paylagsma

amaciyla arama  motorlarini,  internet

degerlendirme portallarini ve veri tabanlarini kullanir.

3. Mesleki gelisimini arttirabilmek igin, diger
ogretmenlerle teknolojiyi kullanarak isbirligi

yapar.

Tablo 1.5’te siralanan performans gostergelerinde yer almayan ve ISTE-C
cergevesinde BOTE 6zel alan yeterliklerinde eksik olan yeterlikleri, mesleki gelisim
programlarinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinin yani sira 6grencilere bakan
yonii itibariyle basarinin arttirilmasindaki  roliiniin  degerlendirilmesi  seklinde
siralayabiliriz. ISTE-C’nin program degerlendirme kismi olan yeterlikte 6gretmenlere ait
bir mesleki gelisim programinin olmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Ancak
okullarimizda 6gretmenlerin ziimre toplantilart disinda &gretme-6grenme siireclerine

katki saglayacak herhangi bir mesleki gelisim programi yer almamaktadir. Bu
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farklilagmanin nedenini iilkemizde 6gretmenlik mesleki gelisim egitimlerinin merkezi
yonetim anlayisiyla yapilmasi ve hizmeti¢i egitim kurslart ile saglanmasi nedeniyle
olustugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye’de 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim hizmetleri,
bagimsiz daire baskanlig1 statiisinde bulunan “Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanlig1”
tarafindan yiirtitiilmektedir. Bakanligin yillik merkezi hizmet i¢i egitim plani, Milli
Egitim Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinde tanimlanan
Egitim Kurulu’nun belirledigi esaslara gore, merkez ve tasra teskilatinin goriisleri
almarak Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanligi Planlama Kurulu tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu plan, MEB merkez ve tasra teskilati, iiniversiteler, diger kamu
kurum ve kuruluslari ile isbirligi yapilarak uygulanmaktadir (MEB, 2006). Okul igindeki
mesleki gelisim etkinligi olarak yapilan ziimre toplantilarinda 6gretmenler arasi iliskilerin
mesafeli ve etkilesimin az olmasi, yonetmelik c¢ergevesinde yapilan zorunlu
toplantilardan olugmasi sonucu istenilen diizeyde bir performansin elde edilememesi
nedeniyle bu uygulamanin mesleki gelisimde yetersiz kaldigi soylenebilir (Albez ve
digerleri, 2014, s.11-12).

5. Kogluk standartlarinin besincisi olan Dijital vatandaslik yeterlik alan1 ile BOTE
Ozel alan yeterliklerindeki karsiligi olabilecek yeterlik alanlart incelendiginde; “Okul,
aile, toplum iliskileri, etik ve sosyal konular” yeterlik alanlar1 igerisinde yer alan ¢esitli
performans gostergelerini ISTE-C’nin Dijital vatandaslik yeterlik alanini neredeyse tam

olarak karsiladig: Tablo 1.6’da goriilmektedir.

Tablo 1.7. Dijital vatandaslik yeterlik alan: ile BOTE ézel alan yeterliklerinin karsilastirilmast

ISTE-C Standardi  BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Yeterlikleri

1. Bilgisayar kullanirken olusabilecek saglik
problemleri ve bu problemlere kars
almabilecek onlemler hakkinda
cevresindekileri bilgilendirir.

2. Teknolojinin giivenli ve sorumlu kullanimda

a.  Okul, aile, toplum okula ve ¢evresine 6nclliik eder.
Dijital Vatandaslik iligkileri, etik ve 3

Bilgi ve teknolojiyi kullanirken etik kurallara
sosyal konular

uymamanin yaratacagl sikintilarn bilir ve bu
kurallara uymaya 6zen gosterir.

4. Teknolojiden yaralanarak ulagilan bilgilerin
kullaniminda ve paylasiminda, kisisel hak ve
Ozgiirliiklere saygi gosteren davranislar
gelistirmelerini saglar
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Tablo 1.6. (Devam) Dijital vatandashik yeterlik alan ile BOTE ézel alan yeterliklerinin karsilastirilmasi

ISTE-C Standardi BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Yeterlikleri

5. Ogrenme-dgretme  siirecinde  teknolojinin
uygun ve uygun olmayan kullanimlari
arasindaki farki  bilir ve bu konuda
meslektaslarina ve 6grenenlere drnek olur.

6. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu
sosyal ve ahlaki davranislar gostermesini
saglar.

7. Okulda ve toplumda, teknolojiye esit erisim ile
ilgili 6neri ve uygulamalar gelistirir.

8. Veri ve bilginin giivenligi, telif hakki, gizlilik
ve bilisim suglar1 gibi bilisim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili yasal konularin farkindadir.

9. Teknoloji temelli kaynaklarin kullanimi ile

1. Okul, aile, toplum ilgili yasal konularda 6grencilere model olur.

Dijital Vatandaslik iliskileri, etik ve

sosyal konular 10. Ogrenenlerin internet ve bilgisayar kullanirken

zamani etkin ve kontrolli kullanmalar:
amactyla velilerle isbirligi yapar.

11. Ag ve internet iizerinden gelebilecek tehditlere
ve almabilecek onlemlere iligkin
cevresindekileri bilgilendirir.

12. Okulun kiiltir ve O6grenme merkezi haline
getirilmesinde okulun ve kendisinin
sorumlulugunun farkindadir.

13. Okulun kiiltir ve 6grenme merkezi haline
getirilmesinde, okulun toplumla iletisiminin
arttirllmasinda ¢evrenin ekonomik, sosyal ve
egitim bakimlarindan ihtiyaglarini
karsilamasinda toplumla birlikte uyguladig
projeleri farkli gevrelerle paylagir.

Tablo 1.6°da siralanan BOTE 6zel alan yeterliklerine yonelik olusturulan tiim
performans gostergeleri ISTE-C’nin Dijital vatandaslik yeterlik alaninda bulunan
yeterlikleri tam olarak karsiladigi soOylenebilir. Ancak, kiiresel bir farkindaligin ve
kiiltiirel degisikliklerin farkinda olma konularma pek deginilmedigi goriilmektedir. Bu
farklilik, ISTE standartlarinin gelistirildigi tilke olan ABD’nin egitim sisteminden ve
kiiltirel yapisindan kaynaklanmaktadir. ABD’nin egitim sisteminin gokkiiltiirlii ve
kiiresel egitim anlayisint géz oOnitinde bulundurdugu bilinmektedir (Ag¢ikalin, 2010,
5.1227). Cokkiiltiirlii egitim yaklasimi, azinliklarin vatandashk elde etme yolundaki
adimlariyla ortaya ¢ikmistir (Kahn, 2008; Resnik, 2009) ve bu yaklasim 6grencilerin
kiiltiirel farkliliklarimi dikkate alarak, egitimin esitlik ve adalet ilkeleri dogrultusunda
gelistirilmesini benimsemektedir (Banks, 2009; Kahn, 2008). Bu gelismelerle son on yil

icerisinde ABD’deki egitim fakiiltelerinde cokkiiltiirliiliige iliskin dersler verilmeye
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baslanmistir (Ensign, 2009, s.170; Larke ve Larke, 2009, s.2). Verilen bu derslerin
sayilari, igerikleri, zorunlu veya se¢meli olmalar1 {niversitelere gore degisiklik
gostermekle beraber Amerikan Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu’nun
cokkiiltiirlii egitime verdigi 6nemden dolay1 birgok egitim fakiiltesinde bir gereklilik
olarak goriilmiistiir (Larke ve Larke, 2009, s.2). Tiim bu sayilan nedenler gz Oniine
alindiginda egitim yaklasimi ve kiiltiirel farkliliklar konusunda BOTE &zel alan
yeterlikleri ile ISTE-C arasindaki farklilasmanin olmasi dogal karsilanmalidir.

6. Kogluk standartlarmin sonuncusu igerik bilgisi ve mesleki biiyiime yeterlik alani
ile BOTE 6zel alan yeterliklerindeki karsilig1 olabilecek yeterlik alanlar1 incelendiginde;
“Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama ve diizenleme”, “Mesleki biiyiime” ve
“Ogretme-dgrenme ve program” yeterlik alanlari igerisinde yer alan gesitli performans
gostergelerinin, ISTE-C’nin igerik bilgisi ve mesleki biiyiime yeterlik alanini neredeyse
tam olarak karsiladigi goriilmektedir. Tablo 1.7°de yer alan tiim bu performans
gostergeleri ISTE-C’nin son yeterlik alan1 olan igerik bilgisi ve mesleki biiyiime ile bir¢ok

yonden benzerlikler tagimaktadir.

Tablo 1.8. Icerik bilgisi ve mesleki biiyiime yeterlik alani ile BOTE ézel alan yeterliklerinin

karsilastiriimast
ISTE-C BOTE Ozel Alan Performans gostergeleri
Standardi Yeterlikleri
) 1. Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklarin
a. Ogretim siirecini seciminde ve kullaniminda meslektaglarina rehberlik
ve ortamini yapar.
tasarlama,
planlama ve 2. Biitiin 06grencilerin 0gretmenle ve akranlariyla
diizenleme ogrenme amacl etkilesimlerini saglayan okul i¢i ve
okul dis1 6grenme ortamlarina katilmalarini saglar.
Igerik bilgisi ve 1. Egitim teknolojileri ve uygulamalarinda glincel
Mesleki biiyiime kalabilmek icin internet, mesleki organizasyonlar,
konferanslar, dergi ve gazete gibi kaynaklar1 takip
eder.

2. Yasam boyu O6grenme igin gerekli olan teknoloji
tabanli firsatlari, mesleki gereksinimleri agisindan
b. Mesleki gelisim degerlendirir ve kullanir.

3. Bilisim teknolojilerinin kullaniminin, birey ve
toplum acisindan Onemi hakkinda goriis ve
deneyimlerini ¢evresiyle paylasir.

4. Mesleki gelisimini arttirabilmek igin, diger
ogretmenlerle teknolojiyi kullanarak isbirligi yapar.
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Tablo 1.7. (Devam) Icerik bilgisi ve mesleki biiyiime yeterlik alani ile BOTE ézel alan yeterliklerinin
karstlastirilmasi

5.  Egitim teknolojileri ve uygulamalarinda giincel
kalabilmek i¢in internet, mesleki organizasyonlar,
konferanslar, dergi ve gazete gibi kaynaklar1 takip
eder.

6. Yasam boyu 6grenme icin gerekli olan teknoloji
tabanli firsatlari, mesleki gereksinimleri agisindan
degerlendirir ve kullanir.

gerik bilgisi ve 0y rocieki gelisim 7. Bilisim teknolojilerinin  kullanimmin, birey ve
Mesleki biiyiime N . o
toplum acisindan Onemi hakkinda goris ve

deneyimlerini ¢evresiyle paylasir.

8.  Mesleki gelisimini arttirabilmek igin, diger
ogretmenlerle teknolojiyi kullanarak igbirligi yapar.

9.  Ogrenenlerin, bilisim teknolojilerindeki degisimleri
ve bu degisimlerin  toplumdaki etkilerini
kavramalarini saglar.

d. Ogretme, 1. Ogrenenlerin  projelerine  yonelik  dgretim
6grenme ve etkinliklerinin etkililigini artirmak amactyla ¢oklu
program ortam ve iletigsim araglarini kullanir.

Tablo 1.7°de yer alan performans gostergeleri genel olarak ilgili yeterlik alanina
yonelik olsa da yeterlik alanindan farklilastigi boyutlar da bulunmaktadir. Bu farklilasan
yonlere bakilacak olursa, liderlik ve orgiitsel degisim, yetiskin 6grenmesi, ISTE nin diger
standartlarinin tam olarak yiiriitiilmesi ve son olarak proje yonetimi konular1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun olusmasinda BOTE &zel alan yeterlikleri igerisindeki
Ogretim programi bolimii ders programina yonelik olusturulmus performans
gostergelerini igermektedir. Ancak ISTE-C igerisinde belirtilen igerik bilgisi ve mesleki
biiylime yeterlik alaninda teknoloji kog¢lugu sirasinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
iliskin planlanan ve uygulanan programdan séz edilmektedir. Diger standartlarin
yiiriitiilmesi ise sadece ISTE ye ait bir boliim olarak ISTE-C igerisinde yer almaktadir.

ISTE-C baglaminda yapilan ¢alismalarin genel olarak alanyazin taramasina dayal
veya betimsel caligmalar oldugu goriilmektedir (Haynes ve digerleri, 2014; Orhan ve
digerleri, 2014). Tiirkiye’de bilisim teknolojileri &gretmenlerini yetistiren BOTE
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile teknoloji kogluguna iligkin standartlari
belirlemeye yonelik az sayida calismanin bulundugu goriilmektedir. Alanyazin

incelendiginde ISTE-C’ ye yonelik ¢alismalar yeni yeni kendini géstermeye baglamistir.
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ISTE Teknoloji Koglugu Standartlart ile ilgili yapilan bu calismalar asagida sirasiyla
sunulmustur.

Gokbulut (2016) doktora tezinde ISTE’nin kogluk standartlar1 ile Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmenlerine (BTRO) verilen gorevlerin bir karsilastirmasini
yapmis ve bu 6gretmenlerin gorev tanimlarini uluslararasi egitimde teknoloji kullanimi1
standartlar1 agisindan degerlendirmistir. Tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmasina farkli illerden 1008 BTRO katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, BTRO’lerin teknoloji kocluk diizeylerinin yiiksek diizey oldugu
goriilmustiir. Teknoloji koglugunun Vizyoner Liderlik, Dijital Vatandaslik ve Mesleki
Gelisim alt boyutlar1 incelendiginde, Vizyoner Liderlik ve Dijital Vatandaslik boyutunda
teknoloji kocluk diizeylerini yiiksek diizeyde olduklari ancak, Mesleki Gelisim alt
boyutunda teknoloji kogluk diizeylerinin biraz daha diisiik bir ortalama ile orta diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Bagimsiz degiskenler agisindan bulgular incelendiginde, mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin teknoloji kogluk diizeylerinin, mesleki
kidemi 0-5 yil arasinda olanlara gore anlamli bicimde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet agisindan farklilasma durumu incelendiginde ise; erkek BTRO’lerin teknoloji
kocluk diizeylerinin kadin BTRO’lere gore yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmistir.  Ogretmenlik atama branslar1 agisindan BTRO’lerin teknoloji kogluk
diizeyleri incelendiginde, atama brans alami bilisim teknolojileri olan BTRO’lerin
teknoloji kogluk diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu, atama brans alan1 bilisim teknolojileri
haricinde olan BTRO’lerin teknoloji kogluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Gokbulut ve Coklar (2017) calismalarinda BTRO olarak gorevlendirilen
ogretmenlerin teknoloji kog¢luk rolleri ile ISTE-C standartlarinin karsilagtirmasini yapmis
ve genel olarak benzerlik gosterdigini belirtmislerdir. Tarama modellerinden tekil ve
iliskisel tarama modeli ile yiiriittiikkleri arastirmaya 1008 BTRO katilim gdstermistir.
Arastirma neticesinde BTRO’lerin teknoloji kogluk diizeylerinin genel olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Teknoloji Koglugu Olgeginin Vizyoner Liderlik ve Dijital
Vatandaslik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde iken, Mesleki Gelisim alt boyutunda ise orta
diizeyde teknoloji kocu sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmalarinda
BTRO’lerin teknoloji kogluk diizeylerinin cinsiyet, brans ve mesleki kidemlerine gére
farklilastig1; calistiklar: okul tiiriine gore ise teknoloji kogluk diizeylerinin bir farklilagma

olusturmadigi sonuglarina ulasmislardir.
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Tiim bu ¢alismalar incelendiginde Tiirkiye’de bilisim teknolojileri 6gretmenlerini
yetistiren BOTE béliimlerinde 6grenim gdren dgretmen adaylari ile teknoloji kogluguna
iliskin standartlarin belirlenmesine yonelik bir ¢alismanin bulunmadigi, bu nedenle
teknoloji koglugu ile ilgili olarak alanyazindaki bu eksikligin giderilmesinde bu

calismanin kayda deger bir yerinin olacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Ozyeterlik ve Ilgili Arastirmalar

Yukarida anlatildig1 iizere BOTE 6zel alan yeterlikleri ile ISTE-C yeterlik alanlar
incelendiginde s6z konusu yeterlik alanlarinin biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmig olmasi Ogretmen adaylarinin teknoloji kogluguna iliskin
ozyeterliklerinin nasil oldugu konusu arastirilmaya deger bir problem oldugunu
distindiirmektedir. Bireylerin bir etkinligi basarili bir sekilde gergeklestirmelerinde
Ozyeterliklerinin 6nemi biiytiktiir. Yeterlik veya yeterlilik kavramlari, Tiirk Dil Kurumu
giincel Tiirkce sozliigiinde yeterli olma durumu veya bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel
bilgi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Ozyeterlilik ise Bandura (1986, s.30)
tarafindan “insanlarin belli bir amaca erisimini saglayacak faaliyetleri diizenleme ve
ortaya koyma becerileri ile ilgili yargilar1” seklinde tanimlanmaktadir. Genel olarak
bakildiginda ozyeterlik, bir bireyin olaylar karsisinda problem ¢6zme becerisini
kullanabilmesindeki  performansin1  etkileyen  inanct  ve  yargist  olarak
agiklanabilmektedir.

Ozyeterlige iliskin alanyazinda yer alan ¢alismalar asagida sirasiyla sunulmustur;

Akbas ve Celikkaleli (2006, 5.98), calismasinda dordiincii sinifta 6grenim goren
Ankara Universitesi’nden 40, Balikesir Universitesi’nden 46, Mersin Universitesi’nden
57, Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nden 88, Dokuz Eyliil Universitesi’nden 129 ve
Cumhuriyet Universitesi’nden 131 olmak iizere toplamda 491 sinif 6gretmeni adaymin
fen ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirii ve {iniversitelerine
gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Riggs ve Enochs
tarafindan (1990) alanyazina kazandirilan, Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkiye sartlarina
uygun hale getirilen “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarinin
fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarinin ve sonug beklentisi alt boyutunun 6grenim
goriilen tniversiteye gore farklilik gosterdigi, ancak cinsiyetlerine goére anlamli bir

farklihik gostermedigi tespit etmistir. Diger yandan O6grenim tiirleri agisindan
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incelendiginde ise fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin farklilik gostermedigi,
ancak sonug beklentisi alt boyutunda farklilastigi sonucuna ulagsmustir.

Gergek vd. (2006, s.57) ise 6gretmen adaylarimin biyoloji 6gretimi 6z-yeterlik
inanc1 diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri arastirmada Enochs ve Riggs
(1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz tarafindan 2002 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanmistir. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Ana Bilimdali’nda 2003-2004 6gretim yilinda 6grenim géren
159 o6gretmen adaymin katilimi ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen veriler
ortalama, t-testi ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonunda, 6gretmen
adaylarmin biyoloji Ogretiminde oOzyeterlik inan¢ diizeylerinin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarin cinsiyet, yas, mezun
olunan lise tiirli, yerlesim birimi, aylik gelir ve basar1 degiskenleri agisindan bir farklilik
gostermezken, sinif ve meslek tercih nedenine gore anlamli olarak farklilastig1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Ozdemir (2008, 5.277) aragtirmasinda, simf gretmeni adaylarmin 6gretim siirecine
iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen liniversite, dgretim bigimi,
mezun olunan lise, boliimii tercih sirasi, tercih nedeni ve 6gretmenlige yonelik tutum
degiskenleri agisindan gore farklilasma durumunu incelemistir. Siif Ogretmeni
adaylarinin 6grenim gordiikleri {liniversite degiskeni acisindan Ogretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda iligkin iligskin 6zyeterlik inanglar1 {iniversite
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir.

Azar ise 2010 yilinda Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmeni adaylari
ile yliriittiigi calismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlikle ilgili 6z yeterlik inang
diizeylerini belirleyerek, 6z yeterlik inanglarinin cesitli degiskenlere gore farklilasma
durumunu ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmasinin  katilimcilarimi ¢ farkli
tiniversitenin Fen Bilimleri Enstitiisii’'ne kayitlh 150 tezsiz yliksek lisans mezunu
Ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin Vverileri Capa Aydin, Jale Cakiroglu ve Hilal
Sarikaya (1990) tarafindan Tiirkiye kosullarinda kullanilabilir hale getirilen “Ogretmen
Oz-Yeterlilik Olgegi” araciigiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin akademik basar1 puanlarinin branslara gore farklilik gostermedigi ancak
O0gretmen Ozyeterlik inanci puanlarinin mezun olunan {iniversiteye gore farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.
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Can (2010, s.46) yapmis oldugu g¢alismasinda, ilkogretim boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretimde kullanilan tepegdz ve projektdr Ogretim
materyallerinin  kullaniminin  egitime etkisine yonelik tutumlarini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaya, 32'si fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden, 70’1 simif
ogretmenligi bolimiinden, 46's1 okul Oncesi egitimden, 36 tanesi ise sosyal bilgiler
Ogretimi  bolimiinden olmak iizere 184 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizleri hizmet Oncesi
O0gretmen adaylarinin cevaplari ile cinsiyetleri ve dnceki deneyimleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz t-testi ile yapilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylariin verdikleri yanitlar ile boliimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla One-Way ANOVA kullanilmistir. Tepegdz ve projektoriin 6grenme
tizerindeki etkilerine iliskin anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmanin diger
bulgularina gore, d6grenciler, tepegéz ve projektor kullaniminin 6gretime degisiklik ve
cesitlilik getirdigi, 0gretimin tekdiize olmaktan kurtuldugu ve Ogretme — Ogrenme
sirecinin  canli, renkli ve anlasilir bir ortamda olmasina katki sagladigimn
disiinmektedirler.

Baykara (2011, s.80) bu ¢aligmasinda ingilizce 6gretmen adaylarinin, 6gretmen
yeterlik algilart ile bilisotesi O6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve
Ogretmen adaylarin 6gretmen Oz-yeterlik algilari ile bilisotesi 6grenme stratejilerinin
cesitli degiskenler agisindan farklilasma durumunu ortaya koymayr amaglamistir.
Calismasm Mugla Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda egitim alan
172 o6gretmen adayi ile gergeklestirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve Bilisotesi Ogrenme stratejileri Olgegi ile kullanilmistir.
Calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilarmin “iyi” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin dgretmen yeterlik algis1 diizeyleri ve Bilisotesi
O0grenme stratejileri cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigini, 6gretmen yeterlik
algis1 diizeylerinin sinif diizeylerine gore birinci sinifla iiglincii stmf arasinda anlamli
olarak farklilagtigini tespit etmistir. Diger yandan Ogretmen adaylarimin Bilisotesi
ogrenme stratejileri sinif diizeyleri agisindan farklilik géstermedigini bulmustur. Ayrica
Ogretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilar1 ile bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Taskin ve Haciomeroglu (2010, s.63), Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet (2008)’in

gelistirmis oldugu Ogretmen Ozyeterlik Inang Olcegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasini
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yaparak Ol¢ek araciligiyla smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglariin cinsiyet,
basar1 ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gére degisimini arastirmistir. Olgegin uyarlama
siirecinde gecerlik ve giivenirlik kosullarinin saglanip saglanmama durumu test
edilmistir. Yapilan temel bilesenler faktor analizine gore, 6lgegin 5 faktérden olustugu
belirlenmistir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0,889 olarak
hesaplanmistir. Ayrica yapilan dogrulayici faktor analizinde modelin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Sonucta, gegerlik ve giivenirlik kosullarin1 saglayan
Ogretmen Ozyeterlik inan¢ Olcegi’ ni gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglari cinsiyet ve basar1 diizeyleri agisindan farklilasmamistir. Diger yandan, 6gretmen
adaylarin 6zyeterlik inanglart 6grenim diizeyleri agisindan, 4. smiflar lehine anlaml
olarak farklilik gostermistir.

Tekerek ve Polat (2011) calismalarinda bilisim teknolojileri ve ilkogretim
matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
cesitli degiskenlere gore belirlemeyi amagladiklart ¢alismalarinda tarama yontemini
kullanmislardir. Tanel, Sengdren ve Tanel (2007)’in gelistirmis oldugu “Ogretmenlik
Meslegine Bakis Acis1 Tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismada
cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin oOgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda kizlar lehine bir farklilagsma elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarin {iniversite degiskenine gére Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
ile Indnii Universitesi Ogretmen adaylarindan Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesinde 6grenim gorenler lehine farklilastigi, anne 6grenim durumu degiskenine
gore ilkokul ve ortaokul diizeyinde olanlardan ilkokul diizeyindekiler lehine; ortaokul ve
lise diizeyindekiler arasinda ise 6grenim diizeyinde lise olanlar lehine anlamli olarak
farklilasmigtir. Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylar1 arasinda 6grenim goriilen boliimii
isteyerek tercih eden 6gretmen adaylari ile isteyerek tercih etmeyenler arasindan isteyerek
bolimii tercih edenler lehine, mezun olduklarinda G6gretmenlik meslegini yapmak
isteyenler ile istemeyenler arasinda ise 6gretmenlik meslegini yapmak isteyen d6gretmen
adaylar1 lehine anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir.

Aktiirk (2012, $.283) calismasinda Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirk¢e Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan 200 6gretmen adayinin 6grenmeye iliskin tutumlarini, 6gretmenlik
mesleginin tercih nedeni ve akademik basari degiskenleri agisindan incelemeyi

amaglamigtir. Tarama modelinin benimsendigi arastirmada veri toplama araci olarak
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“Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara
gore 0gretmenlik meslegini bir ideal olarak tercih eden 0gretmen adaylarinin meslege
kars1 tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu ve 6grenmeye iligskin kaygilarinin ise diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  6grenmeye iliskin
tutumlarinda 6grenmenin dogasi alt boyutunda akademik basari ile pozitif bir iligki
bulunmustur.

Aydin ve Saglam (2012, s.257) ise ¢alismasinda farkli boliimlerde 6grenim goren
son smif Ogrencilerinin farkli degiskenlere gore Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1 ~ belirlemeyi  ve tutumlar arasindaki bagmntiy1 ortaya c¢ikarmayi
amaglamiglardir. Tarama modelini benimsedikleri ¢alismalarint Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkge Egitimi bdliimlerinde 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda
O0grenim goren toplam 245 son smfta (132 kiz, 113 erkek) ogrencisi ile
gerceklestirmislerdir. Calismanin verileri 6gretmenlik meslegine yonelik tutum anketi ile
toplanmigtir. Caligma sonunda son simif dgrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliimii tercih etme nedeni ve anne egitim
diizeyine gore anlamli olarak farklilagma bulunmustur. Buna gore cinsiyet degiskenine
gore son siifta okuyan kiz 6grenciler lehine; 6grenim gordiikleri boltimii tercih etmedeki
etken degiskenine gore ise kendini yetistirmek i¢in 6gretmenlik programini tercih edenler
lehine ve anne egitim diizeyine gore ise anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin, anne
egitim diizeyi ortadgretim-yiliksek6gretim mezunu olanlara gore 6gretmenlik meslegine
iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklari sonuglarina ulagilmstir.

Ekici (2012, s.174) calismasinda Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen
Akademik Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasini yaparak gecerlik ve giivenirlik
caligmasini gerceklestirmeyi amacglamistir. Tarama modeli benimsenen caligmanin
katilimeilarii arastirmaya goniillii olarak destek veren Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi’nde 2009-2010 egitim-68retim yilinda o6grenim géren 683 Ogrenci
olusturmaktadir. Dil uzmanlar1 tarafindan Tiirkge’ye ¢evirisi yapilan dlgek, sonrasinda
Tiirkce’ye uygunluk, icerik ve 6lgme degerlendirme Olgiitleri dikkate alinacak sekilde
uzmanlar tarafindan ayrica degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin sosyal
statii, biligsel uygulamalar ve teknik beceriler olmak iizere {i¢ alt boyuttan ve toplamda

33 maddeden olustugu goriilmiistiir. Olgek genel Cronbach Alfa giivenirlik katsayismin
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0,86, sosyal statii boyutunda 0,88, bilissel uygulamalar boyutunda 0,82 ve teknik beceriler
boyutunda ise 0,90 oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak gegerlik - giivenirlik
kosullarmi saglayan ve Tiirkiye kosullarinda da uygulanabilecek Akademik Oz-yeterlik
Olgegi gelistirilmistir.

Tuncer ve Oziit (2012, 5.1079) ise caligmasinda 6gretmen adaylarinin egitsel
internet kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglamistir. Buna gore
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi simif 6gretmenligi programinda 6grenim gdren 183
ogretmen aday1 ile gergeklestirilen arastirmanin verileri egitsel internet kullanim 6z
yeterlik 6l¢egi ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi Bagimsiz gruplar t-testi,
Mann Whitney U testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak yapilmistir. Caligma
sonucunda Sinif 6gretmeni adaylarinin egitsel internet kullanimina yonelik 6z yeterlik
algilarinda cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Diger yandan sinif 6gretmeni adaylarinin egitsel internet kullanimina
yonelik 0z yeterlik algilarinin 6grenim tiirdi, internet kullanma stiresi, 6grenim goriilen
simif ve internete baglanma ortami degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilagtig
sonucuna ulasilmigtir. Buna ek olarak 6grenim diizeyinin arttik¢a interneti egitim amach
kullanmaya yonelik 6z yeterlik inancinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Calismada
ogretmenlerin teknolojiyi etkili kullanabilmelerinde egitim fakiiltelerinde bilgi ve iletisim
teknolojileri egitimi verilen derslerde diizenlenmelerin yapilmasi ve 6gretmenlerin
derslerinde 6grenmelerini uygulayacaklari yeni bir egitim anlayiginin gelistirilmesi 6neri
olarak sunulmaktadir. Ayrica egitim fakiiltelerinde yapilacak teknolojik altyapisi
lyilestirmesinin  6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet becerilerinde artis
saglayacagi, teknolojiye yonelik de olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagi diisiinceleri
belirtilmektedir.

Yiiksel ve arkadaslari, (2012, s.137) ise ¢alismalarini rehber 6gretmen adaylarinin
0zel egitimde psikolojik danigsma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarin1 incelemek
amaciyla gerceklestirmislerdir. 1ki asamadan olusan arastirmanin amaci, Aksoy ve
Diken’in 2009 yilinda gelistirdikleri Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz Yeterlik
Olgegi’nin (RO-OEOYO) rehber dgretmen adaylar ile gecerlik ve giivenirliginin test
etmek ve rehber 6gretmen adaylarinin 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige
iligkin 6z yeterlik algilarinin belirlemektir. Buna gore yedi farkli tiniversitenin Egitim
Fakiiltelerinin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programinda 6grenim goren toplam

1298 ogrenci ile galismayr gerceklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak “Rehber
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Ogretmen Ozel Egitim Oz Yeterlik Olgegi (RO-OEOYO)” ve Kisisel Bilgi Formundan
yararlanmislardir. Calisma sonunda RO- OEOYO” niin rehber 6gretmen adaylariyla icin
de kullanilabilecek 6l¢gme araci oldugu, kadin rehber 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik
diizeylerinin erkek adaylardan daha diisiik oldugu ve 6gretmen adaylarinin almis oldugu
egitim arttik¢a 0z yeterliklerinin de arttig1 sonuglarina ulagmiglardir.

Tekerek ve digerleri (2012, s.1) arastirmasinda FATIH Projesi baglaminda ileride
gorev alacak Bilisim teknolojileri 6gretmenligi adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar
aragtirmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen calismaya iki farkli tniversitenin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde (BOTE) okuyan 200 6gretmen
aday1 katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Akkoyunlu ve Orhan (2003)
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar 6z yeterlik l¢egi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlik algilarini cinsiyet, mezun olunan ortadgretim tiirii, boliim tercih
sirasi, devam edilen sinif ve okudugu tiniversite degiskenlerine gore incelemislerdir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik
algisinin boliim tercih sirasina gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilirken,
cinsiyet degiskeni agisindan erkek dgretmen adaylari lehine, mezun olunan ortadgretim
tiiriine gore meslek lisesi mezunlari lehine, ayrica 3 ve 4. sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilariin 1. smifta 6grenim gorenlere gore daha
yiiksek oldugu sonuclarina ulagmiglardir.

Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013, s.251) tarama modeli benimsenerek
yiiriittiikleri arastirmalarini  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
ogrencilerinin ders ¢aligma yaklagimlarini incelemek ve ders calisma yaklasiminin
akademik oz-yeterlik ile iligkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirmislerdir.
Arastirma, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii’'nde 2011-2012 dgretim yilinda 6grenim goren 147 §grencinin katilimi
ile yapilmistir. Arastirma verileri “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi” ve “Akademik
Ozyeterlik Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler, Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis testi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri ile analiz edilmistir.
Bulgulara gére BOTE Béliimii 6grencileri ders ¢alisma yaklasimlar: agisindan orta
diizeyde derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim gosterirlerken, akademik 6z-yeterlik
algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni acisindan yiizeysel
ders ¢alisma yaklasiminda anlamli farklilik goriilmiis ve 6grenim goriilen sinif diizeyi

degiskenine gore derin ders ¢aligma yaklasiminda anlamli farklilik bulunmustur. Buna ek
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olarak BOTE Boliimii 6grencilerinin derin ders ¢alisma yaklasimi ile akademik &z-
yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif bir iliski elde edilmistir.

Hark S6ylemez ve Oral (2013, s.44), bu ¢alismasinda ortadgretim fen ve matematik
alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet, sinif, bolim ve Web 2.0 (blog, anlik mesajlasma, viki, podcast, video siteleri,
facebook-twitter gibi) teknolojilerini kullanma sikligi degiskenleri agisindan farklilagsma
durumlarini incelemislerdir. Calismalarma Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam 146 6gretmen
aday1 katilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet, sinif ve boliim degiskenleri agsisindan anlamli olarak farklilagsmadigi
soncuna ulagmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin
Web 2.0 teknolojilerinden viki, podcast, video paylasim siteleri ve msn kullanim sikliklar1
acisindan anlamli olarak farklilik gosterdigi, diger yandan blog ve facebook- twitter
kullanim sikliklar1 agisindan ise anlamli olarak bir farklilik géstermedigi sonuglarina
ulagmislardir.

Kahraman ve arkadaglari (2013, s.1000) &gretmen adaylarinin egitsel Internet
kullanimi1 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, simf diizeyi ve bilgisayar deneyimi
degiskenleri agisindan farklilagma durumlarmin incelenmesini  amagladiklari
caligmalarini ti¢ farkli tiniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 294
ogretmen aday1 ile gergeklestirmislerdir. Arastirmanin verilerini alanyazinda yer alan
"Egitsel Internet kullanim 6z yeterligi inanglari 6lgegi" ile toplamislardir. Elde edilen
verilerin analizi i¢in 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlarinin cinsiyet, sinif seviyesi
ve bilgisayar deneyimi degiskenlerine gore farklilasma durumunun incelenmesi icin
varyans analizi (three-way ANOVA) kullanmislardir. Gergeklestirilen analiz sonucunda,
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inang diizeyleri cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenleri
acisindan anlamli olarak farklilasmadigi, ancak bilgisayar deneyimleri agisindan 6nemli
Olciide bir farklilik oldugu soncuna ulagsmislardir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanma deneyim siiresi arttikca, egitsel Internet kullanim 6z yeterlik
inanglarinin da arttig1 ¢alismadan elde ettikleri diger bir sonugtur.

Donmez ve Uslu (2014, s.460) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zel alan
yeterliklerine iligkin 6zyeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla Adiyaman Universitesi, Atatiirk Universitesi, Akdeniz Universitesi, Kastamonu

Universitesi, Nigde Universitesi, Usak Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesinin
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda dgrenim goren 1024 dgretmen aday:
ile caligmigtir. Arastirma sonunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang
diizeylerinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise tiirlerine, anne baba Ogrenim
durumlarina, baba meslek durumlarina, ailelerinin aylik toplam gelir durumlarina gore
herhangi bir farklilik gostermedigi tespit edilirken, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine,
tiniversitelerine, sosyal bilgiler 0gretmenligini se¢me nedenlerine ve anne meslek
durumlarina gore anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Topal ve Akgiin (2015, 5.343) kesit tarama modeli ile yiiriittiikleri bu ¢alismasinda,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarmin egitim
amach internet kullanimi 6z-yeterlik algi diizeylerini ortaya koymayr amaglamisladir
Elde edilen aragtirma bulgularini incelediklerinde, 6gretmen adaylarinin egitim amach
internet kullanimi1 6z-yeterlik algilarinin; cinsiyet, boliim, bilgisayar kullanim yili,
haftalik bilgisayar kullanim siiresi, haftalik internet kullanim stiresi, haftalik sosyal medya
kullanim siiresi, egitimde interneti kullanma yeterligi, Fatih projesi teknolojilerini
kullanma yeterligi ve mesleki yasamlarinda internetten egitim amagh materyal bulma
yeterligi degiskenleri acisindan anlamli olarak farklilik gosterdigi sonuglarina
ulasmiglardir. Ayrica, 6gretmen adaylariin bilgisayar ve internetle ilgili kullanim yili,
kullanim siiresi ve kullanma yeterligi gibi deneyimlerinin artmasi egitim amagli internet
kullanim1 6z-yeterlik algilarinda genel olarak bir artisa neden oldugu sonucuna
ulasmislardir. Sonug olarak, FATIH Projesi ve &gretmen yeterlikleri acilarindan
diistintildiiglinde Ogretmen adaylarmin egitim amaclh internet kullanim ozyeterlik
algilarinin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli egitim faaliyetlerinin yiiriitilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir.

Yagcr ve Aksoy (2015, s.89), calismalarini miizik 6gretmeni adaylarinin akademik
0z yeterlikleriyle 0gretmenlik 6z yeterlikleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yapmiglardir. Caligsmalarinin katilimcilarini altt farkli iiniversitenin Giizel Sanatlar
Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren ve yaslari 18 ile
26 arasinda degisen 280’1 kadin (%57) 213’1 erkek (%43) olmak iizere toplam 493
Ogrenci olusturmustur. Calismanin sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin akademik 6z
yeterliklerinin cinsiyet, siif diizeyi, akademik not ortalamasi ve anne egitim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilik gosterdigini bulmuslardir. Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterliklerinin ise cinsiyet, sinif diizeyi, akademik not

ortalamasi degiskenlerine gore farklilik gostermedigini, ancak anne egitim diizeyine gore
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farklilagtigim1 ortaya koymuslardir. Ayrica o6gretmen adaylarmin Ogretmenlik 6z
yeterlikleri ile akademik 6z yeterlikleri arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu
sonuclaria ulasmislardir.

Kabaran, Altintag ve Kabaran (2016, s.1), bu ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullamim 6z-yeterlik inanglar1 ile akademik 06z-yeterlik inanglari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Betimsel tarama modelinin benimsendigi
arastirmanin katilimeilarin Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Damismanlik ile Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dallari’nda 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden 3. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirma
kapsaminda “Egitsel Internet Kullanim Oz-yeterligi inanglar1 Olgegi” ile “Akademik Oz-
yeterlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama araglari aracilgyla
elde edilen veriler cinsiyet, bolim ve genel agirlikli not ortalamasi degiskenleri agisindan
Kolmogrov-Smirnov testi, Levene’nin Varyanslarin Homojenligi testi, bagimsiz gruplar
t-testi, tek yonlii varyans analizi (One Way Anova), Mann Whitney U testi ve Kruscall
Wallis testileri ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin egitsel
internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve akademik o6z-yeterlik inanglar
diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin egitsel
internet kullanim1 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet ve genel agirlikli not ortalamasi
(GANO) degiskenleri agisindan farklilagsmadigi, ancak bolim degiskenine gore
farklillastign sonuglarma ulasmislardir. Ote yandan &gretmen adaylarmin akademik 6z
yeterlik inanglar1 cinsiyet ve GANO degiskenleri baglaminda farklilagtigi, bolim
degiskenleri agisindan ise herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.
Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylariin egitsel internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik
diizeyleri ile akademik 6z-yeterlik inanglar arasinda orta diizeyde pozitif bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Teke ve Ozkilig (2016, $.303) ise betimsel tarama modelini benimsedikleri bu
aragtirmada Ogretmen adaylarmin egitim amagli sosyal ag ve Internet kullanma 6z-
yeterlik algilarim1 belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin katilimcilarint Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinde; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkge,
Ingilizce, Resim-Is, Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlhik ve Smif Ogretmenligi
boliimlerinde 2014-2015 6gretim yili bahar yariyilinda egitimlerine devam eden 776

O0gretmen adayi olusturmustur. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilarca
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gelistirilmis olan “Egitsel Sosyal Ag Kullanim Oz-yeterlik Olgegi” ile “Egitsel Internet
Kullanim Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen veriler frekans,
yiizde, t-testi, tek yonlii varyans ve korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda dgretmen adaylarinin egitim amagl sosyal ag ve Internet kullanma 6z-
yeterlik algilari cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan farklilagmaz iken 6grenim goriilen
boliim degiskeni acisindan farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmn egitsel Internet ve sosyal ag kullanma dzyeterlik algilar1 ile Internet ve sosyal
aglarda gegirilen zaman arasinda diistik pozitif anlaml bir iliski oldugunu bulunmustur.

Ozan ve Tasgm (2017, s.236), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerini belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin cinsiyet, sinif, 6grenim goriilen program ve kisisel bilgisayara sahip olma
durumlart agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayi amaglamustir.
Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmanin evreni olarak bir devlet tiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 2012-2013 egitim-ogretim y1l1 giliz yariyilinda 6grenimlerine devam eden 1.
ve 4.sinif 6gretmen adaylari belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin katilimeilart uygun
ornekleme yontemi belirlenen 568 gretmen adayr olmustur. Arastirmada “Ogretmen
Adaylarinm Egitim Teknolojileri Standartlar1 ile Tlgili Yeterlikleri Olgegi” veri toplama
araci olarak yer almstir. Elde edilen verilerin normal dagilim gostermediginin anlagilmasi
ile Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri ile verilerin analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerin  sonuglari incelendiginde Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 kendilerini verimlilik ve mesleki uygulamalar boyutunda en fazla yeterli
goriirlerken sosyal, etik, yasal ve insani konular boyutunda ise en az yeterli gordiikleri
sonuglarina ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin anlamli olarak farklilagsmadigi, ancak
siif, 6grenim goriilen program ve kisisel bilgisayara sahip olma durumlari agisindan ise
anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Saracaloglu ve digerleri (2017, $.379) ise Adnan Menderes Universitesi, Erciyes
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Gaziosmanpaga Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Ogretmenligi béliimlerinde egitimlerine devam
eden 703 oOgrencinin katihimi ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda ogrencilerin
akademik basarilariin bazi degiskenlere gore degisimini incelemeyi amaglamislardir.

Arastirmada, bes sorudan olusan kisisel bilgi formu, “Ozdiizenleyici Ogrenme Becerileri
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Olgegi”, “Akademik Oz-yeterlik Olcegi” ve “Akademik Kontrol Odag1 Olgegi” veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin
akademik kontrol odagi Olgegi puanlarinin cinsiyet ve simf diizeyi ve {iniversite
degiskenleri agisindan farklilik gostermedigi, ancak 6gretmenligi tercih nedeni degiskeni
acisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 6grenme ve motivasyon
icin ise koyulma, plan yapma ve hedef edinme, stratejileri lizerine degerlendirme yapma
ve 6grenmedeki bagimlilik alt boyularindan elde edilen puanlar cinsiyet ve sinif diizeyleri
acisindan farklilik gostermemistir. Diger yandan iiniversite deg8iskeni acisindan ise
yalnizca strateji kullanim1 ve degerlendirme puanlarinin, 6gretmenligi tercih etme nedeni
degiskeni agisindan da planlama ve amag edinme puanlarinin anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Diger bir sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin akademik 06z-yeterlik
puanlarinda cinsiyet, sinif diizeyi ve tniversite degiskenleri agisindan anlamli olarak
farklilasma goriiliirken, O6gretmenligi tercih nedeni degiskenine goére herhangi bir
farklilasma tespit edilmemistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin dis kontrol odagi,
giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme, planlama ve amag edinme ve 6z-diizenleyici
O0grenme toplam puanlar1 ile akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir baginti
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6z-diizenleyici dgrenme becerileri ile dis kontrol
odag1 arasinda anlamli bir bagint1 tespit edilmistir. Ayrica I¢ kontrol odag: ile akademik
oz-yeterlik ve 6z-diizenleyici 6grenme becerileri toplam puanlari, akademik 6z-yeterlik
ile 6z-diizenleyici 6grenme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugui goriilmustiir.
Ulu ve Avsar Tuncay (2017, s.763) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin gok
katmanli okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve giinliilk internet kullanim siiresine gore farklilasma durumlarini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada katilime1 olarak bir devlet tiniversitesinde Sinif
ve Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde egitimlerine devam eden 345 Ggretmen adayi
olusturmustur. Ogretmen adaylarmin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeylerini belirlenmesi
amaciyla Bulut, Ulu ve Kan (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Cok Katmanl
Okuryazarlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H-testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma verilerinin
analizi neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
degiskeni acisindan ¢ok katmanli yapiyr kullanarak kendini ifade etme faktoriinde
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmislaridir. Diger yandan sinif diizeyi, anne ve baba

egitim durumu degiskenleri agilarindan ¢ok katmanli yapida kullanilan igerigi
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anlamlandirma ve ¢ok katmanli yapiy1 tercih etme alt boyutlarinda farklilagma, giinliik
internet kullanim stiresi degiskenine gore ise ¢ok katmanli yapiy1 kullanarak kendini ifade
etme boyutunda anlamli olarak farklilagma tespit etmislerdir.

Unlii, Kaskaya ve Kizilkaya (2017, s.651), sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik Ozyeterlikleri c¢esitli degiskenlere gore inceledikleri
aragtirmaya Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 100 6gretmen aday1 katilmistir.
Ogretmen adaylarinin mesleki ozyeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugunu
gorilmistiir. Bu ¢alismada elde edilen bulgunun elde edilen bulgularin aksini gosterdigi
ve mesleki Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet ve tercih sirast degiskenlerinde anlaml
farklilik gosterirken, akademik not ortalama ve atanmaya iliskin beklenti degiskenleri
acisindan anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ozyeterlik ile ilgili caligmalar sonucunda bircok degisken ile farkli sonuclar elde
edildigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarin birgogunun teknoloji, 6gretmenlik, internet
kullanim1 ve okuryazalik gibi ISTE Teknoloji Ko¢lugu Standartlar1 ¢ercevesinde yer alan
yeterliklere vurgu yapmaktadir. Bu baglamda teknoloji ko¢lugunun gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanyazinda yeni bir kavram oldugu bir gercektir. Ayrica bir yeniligin
yayllmasinda ve bireyler tarafindan kabul gormesinde toplum igerisinde farkli
yeterliklere sahip olan bireyleri etkililigi s6z konusudur. ISTE teknoloji koglugu
yeterlikleri ile bircok yonden benzerlik gosteren BOTE 6zel alan yeterliklerine dayanarak
BT 6gretmenleri bir teknoloji kogu olarak goriilebilir. Okullarda yeni 6grenme yasantilart
saglayabilen, uzman ve lider O6gretmenlerin BT Ogretmenleri oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlere cesitli uzmanlik becerilerinin ve mesleki gelisim &zelliklerinin
kazandirilmasinda BT ogretmenleri, teknolojiyi teknoloji ile Ogretme, bilisim
teknolojisine iliskin okuryazarlik gelistirme, yeni teknolojileri yayma gibi ¢ok genis
alanlarda degisen rol ve sorumluluklar1 yiiriitebilmektedir (Ceylan ve digerleri, 2014,
5.185-186). Ciinkii BT 6gretmenleri, 6grenciler, 6gretmenler ve aileler ile stirekli iletisim
halinde olan, okullarda onlarin etkili ve bilingli teknoloji kullanimlarinda rehberlik
yapabilecek anahtar konumundaki kisilerdir. Bunun i¢in BT 6gretmenlerinin 6gretme-
o0grenme ortamlarindaki siireclerde etkili olabilmesi icin yenilige agik kisilige sahip
olmasi gerektigi diisiincesi BOTE 06gretmen adaylarmin girisimei bireyler olup
olmadiklar1 sorusunu da problem durumu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu asamada
yenilik, yenilikgilik ve bu bireylerin 6zellikleri ile yenilikgilik ile ISTE-C yeterliklerinin

benzerlikleri bir baslik olarak ele alinacaktir.
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1.3. Yenilikgilik ve Tlgili Calismalar

Yeni, kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2015) Cevrimigi Giincel Sozliiglinde “Olus
veya cikisindan beri cok zaman ge¢memis olan” veya “O giine kadar sdylenmemis,
goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis olan” seklinde tanimlanmistir. Yenilik
kavrami i¢in ise “Eskimis, zararli ve veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve yeterli
olanlariyla degistirme” tanmimi yapilmistir. Yenilik, latince kokenli “innovatus”
sOzciigiinden tiireyen “inovasyon” kavraminin yerine kullanilmaktadir. Ancak inovasyon
kavrammnim Tiirkge’de tam karsiligi bulunmamaktadir. Inovasyon kavrammin
anlagilabilirligi i¢in yenilik kavraminin kullanilabilecegini belirten Kavrakoglu (2006,
5.168) innovasyonun dogasinda yaraticiligin bulundugundan bahsetmis ve innovasyonu
alisagelmisin diginda yenilikler ortaya koyma olarak tanimlamistir. Fischer, yeniligi; yeni
diistinme bicimleri, bir seyleri yapmanin yeni yollarini iiretme, iiretileni deneme ve
insanla ilgili ekonomik ve sosyal aktivitelerde kullanma ve benimseme eylemlerinin biri
ya da tiimii olarak tanimlamistir (Fischer, 2001). Teknolojik anlamda bir yenilige
bakildiginda ise, mevcut gereksinimlere yanit verebilmesi veya gereksinimleri
karsilayamayan teknolojinin yerini yeni Ozelliklerle karsilar duruma gelmesi (Ersoy,
2014, s.61) yenilik olarak tanimlanabilmektedir. Egitim alaninda yenilik diisiiniildiigiinde
ise teknolojik yeniliklere uyum saglama, degisime ayak uydurma (Argon, Ismetoglu,
Celik Yilmaz, 2015, s.320) ve egitim ortamlarinda ortaya ¢ikan sorunlara uygun ¢éztimler
sunabilme becerisi gibi Ozellikler akla gelmektedir. Lunvell (2010) yeniligi, bilgi
diizeyinde ele almis ve nitelik bakimindan digerlerinden farkli seyler ve bilgilerin ortaya
konulmasi1 olarak tanimlamistir. Son olarak Smith (2009) yeniligin tek bir boyuttan
meydana gelmeyen c¢esitli asamalardan olusan dongiisel bir yapiya sahip oldugunu
paydaslarin birlikte ortaya koyduklarini belirtmektedir. Yeniligi ortaya koyan bu dongiiye
iliskin temel bilesenleri kuramin 6nciisii olan Everett Rogers (1995, s.11-24) tarafindan
su sekilde ele alinmistir:

Yenilik: Bireylerin yeni olarak karsilarina ¢ikan diislince, nesne veya uygulamayi
tanimlamaktadir. Bu asamada yeni diisiincenin olusmasi beraberinde bazi belirsizlikleri
getirmektedir. S6z konusu bu belirsizlikler, ancak bireyin sosyal sistemi igerisinde kabul
ya da ret etme durumu ile son ermektedir.

lletisim Kanallari: Yeniligin yayilmas: siirecinde aktif rol oynayan ikinci temel
ogedir. Iletisim kanallar1 yenilige iliskin yeni bir tutum olusturmada veya degistirmede

basarili olmasinda sosyal ¢evre etkindir. Yenilige iliskin yakin ¢evrede yer alan bireylerin
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tavsiye, goriis ve degerlendirmeleri birey karar verme siirecinde olduk¢a ¢ok dnemli bir
yerde bulunmaktadir.

Stireg: Yeniligin kabul ya da ret gormesi arasinda gegen siiredir. Ancak sadece bir
zaman dilimi degil bir siire¢ s6z konusudur. Bu siireg icerisinde bireyin yenilik ile ilgili
ilk yasam deneyimi sirasinda yeniligi algilamas1 “bilgi” asamasi, Yenilige iliskin olumlu
ve ya olumsuz bir tutumun gelismesi “ikna”, ikna siirecinin devaminda birey yeniligi
benimseyen ve ya reddeden bir takim etkinlikler igerisinde ortaya ¢ikan “karar”, bireyin
kararin ardindan yeniligi uygulamaya koymasi “uygulama” ve son olarak uygulama
asamasinda denenen yeniligin olumlu deneyimleri sonucunda meydana gelen “onay”
asamasidir.

Sosyal Sistem: Yeniligin ortaya ¢iktig1 ve yayildigi toplulugu ifade etmektedir.
Genel olarak sosyal sistem icerisinde bireyler, informal gruplar, organizasyonlar ve alt
sistemler ve kuruluslar olabilmektedir. Sosyal sistem tiiyeleri ortak bir amag igin
araliklarla bir araya gelerek sistem biitiinliigiinii saglamaktadirlar.

Sosyal sistem igerisinde yeniligin kabulii ancak sosyal sistem iiyelerinin ortak
paydada bulusmalar ile gergeklesir. Sistem liyelerinin farklilasan bireysel 6zellikleri ve
gecmis yasantilart gibi nedenler yeniligin hizli veya yavas benimsenmesinde etkili
faktorlerdir (Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014). Rogers (1995, s.242) degisim ve yeni
olan1 denemeye olan istekli bireylerin veya gruplarin yeniligi digerlerine gore daha dnce
benimsemesi durumunu yenilik¢ilik olarak ifade etmistir. Yenilik¢ilik, s6zliik anlamiyla
“yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanirken (TDK, 2015), Goldsmith ve Foxall (2003,
s.324) yenilikcilik icin, bireyin yeni olanmi kabullenme siirecinde gosterilen tepkide
bireysel farkliliklar olarak ifade edilmistir. Yenilik¢ilik baska bir agidan bakildiginda,
degismek, risk almak, yaraticilik, fikir onderligi gibi kavramlarla ifade edilebilen ¢ok
yonlii bir kavramdir (Demirel ve Seckin, 2008; Hisrich, Peters ve Shepherd, 2005;
Kiliger, 2010; Ozgiir, 2013). Giiniimiizde yenilikgilik, uzun dénemli verimlilik, kalite ve
esnekligin baslica kosulu olarak degerlendirilmekte ve siirdiiriilebilir 6rgiitsel basarinin
altyapisin1  olusturmaktadir (Ogiit, 2012). Yenilikgilik, gerek bireylerin yeniligi
benimsenme siireglerine gore, gerekse yeniliklere karsi gosterilen tepkiler veya bu
tepkilerin bir kisisel 6zelik boyutuna gore ele alinirsa alinsin bireylerin yenilikg¢ilik
anlayislari, toplumsal, kiiltiirel degerler ve evrensel 6zellik tagiyan yasam alanlarinda,
yasanilan degisiklikler ile saglikli bir dengenin kurulmasi acisindan 6nemlidir (Adigiizel,

2012; Kiliger, 2011). Bireylerin yenilik¢ilik anlayiglar1 sozii edilen birgok faktdre bagli
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olarak degisiklik gostermektedir. Bireylerin yenilikleri benimsemeleri de bireysel ve
cevresel oOzelliklere gore farklilasmaktadir. Bu farklilasma sonucunda yenilik¢ilik
kategorileri ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal sistem igerisinde bireylerin yenilikleri benimseme siirelerinin zamana gore
farklilasmasindan yola ¢gikarak Rogers (1995) yeniliklerin yayilmasi kuraminda bireylerin
Sekil 1.2°de belirtilen normal dagilima yakin bir ¢an egrisi seklinde dagildiklarini
belirtmistir. Kurama gore bireyler yenilige kars1 tutumlar1 durumlar agisindan yeniligi en
cabuk benimseyenden en yavas benimseyene dogru yenilik¢iler (innovators), onciiler
(early adopters), sorgulayicilar (early majority), kuskucular (late majority) ve

gelenekeiler (laggards) olmak iizere bes farkli kategoriye ayrilmaktadir (Rogers, 1995).

%2,5 %13,5 %34 %34 %16

Yenilikgiler Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler

Sekil 1.2. Yenilik¢ilik kategorileri

a. Yenilikciler (Innovators)

Yenilik¢ilik kategorilerine bakildiginda yeniliklerin dagiliminin en solunda kalan
%?2,5’1ik bir kisim tarafindan ilk olarak benimseyenlerdir. Bu bireyler yenilikleri en hizli
benimseyenler oldugu igin “Yenilik¢iler” olarak tanimlanmaktadir. Yenilikgiler, sosyal
sistem icerisinde diger bireylerden ayrilan bir takim 6zellikleri ile bir yeniligi ilk kez
denemekten kaginmayan, yenilikle bag etme giicii yiiksek, acelecilik ve cesaret gosterme
egiliminde olan, her tiirlii yenilige farkli iletisim araclar1 aracilifiyla ulasan, kiiresel
sosyal aglar ve bilgi kaynaklarin1 arastiran, bir yenilik karsisinda risk alabilen, kendi
sosyal sistemleri igerisinde fikir liderligi yapabilen, teknoloji kullanim becerileri yliksek,
ist diizey diistinme becerisine sahip bireylerdir (Kiliger, 2011; Rogers, 1995; Yilmaz
Oztiirk ve Summak, 2014). Tiim bu s6zii edilen 6zellikleri sayesinde bulunduklar1 sosyal
sistem Tlyeleri tarafindan yenilik¢ilerin, sosyal sistemi disaridan adeta yenilik
bombardimanina tutan yenilik avcilari olarak goriilmelerini saglamaktadir. Yenilik¢i

bireylerin bazi diger 6zellikleri ise sosyal sistemin geng iiyeleri olmalari, yeni bilgiye asil
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kaynagindan ulagmak icin seyahat edebilen, sosyal ¢evresine karsi duyarli ve sosyal
sistem igerisinde giriskenligi ile bilinen bireyler olmalaridir (Kiliger, 2011).
b. Onciiler (Early adopters)

Yenilikgilerden sonra gelen diger grup ise %13,5’lik bir kism1 olusturan “Onciiler”
grubudur. Onciiler, yenilikleri iizerinden fazla zaman ge¢meden erken benimseyen
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sistem igerisinde sayginliklari ile bilenen
onciiler, sosyal sistemin diger tiyeleri tarafindan yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmalari,
tavsiyelerde bulunarak yol gosterici olma Ozellikleri sayesinde yenilik karsisinda
gosterdikleri tutum ile uzman olarak bilinmektedirler. Onciiler sosyal sistem igerisinde
bir yeniligi benimsenmesinde etkili bir konuma sahiptirler. Onciiler, yenilikleri sistemin
diger {liyelerinden 6nce kullanmaya basladiklarindan dolayr sosyal sistem {iyeleri
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Bu sekilde yenilige dair yasanabilecek belirsizligi
ve karsilasilabilecek riski en aza indirerek deneyimlerini diger bireylerle
paylasmaktadirlar. Bu 6zellikleri ile yenilige karst belirsizlik yasayanlarin karar alma
stireclerine yon verebilen rol model kisiler olarak goriilmektedirler (Rogers, 1995).

. Sorgulayicilar (Early majority)

Sosyal sitem igerisinde %34’lik kismi olusturan sorgulayicilar, yenilikleri
benimseme siiresi agisindan yenilik¢iler ve dnciilerden sonra gelen biiyiik bir cogunlugu
olusturmaktadir. Bu grupta yer alan bireyler yeniligin benimsenmesi ile ilgili bir karar
varmadan Once biiylik bir vaktini onu detaylica arastirmaya ayirmaktadir. Yenilige kars
tedbiri elden birakmayan ve risk alma yonilinde pek de istekli olmayan bir yapiya
sahiptirler. Bu ozelliklerinden dolay1 yenilik belirli bir 6l¢iide kendileri i¢in anlaml
oluncaya kadar yeniligi inceleme, arastirma veya deneme yolunu izlemektedirler.
Greenhalgh, Robert ve Bate (2008) sorgulayicilart “bekle ve gor” seklinde yenilige
yaklasan ve pragmatik agidan degerlendiren bireyler olarak tanimlamaktadir. Yenilikgilik
kategorilerinin tam ortasinda bulunan sorgulayicilar genel olarak yas, egitim, sosyo-
ekonomik ve iletisim araclarindan faydalanma diizeyi agilarindan ortalama degerlere
sahip grubu olusturmaktadirlar. Bu agidan onciiler ve kuskucular arasinda yeniliklerin
yayilmasi1 ve benimsenmesi konusunda dnemli bir yerde bulunmaktadirlar. Sosyal sistem
icerisinde bireyler arasi iletisim kuran bir koprii vazifesi iistlenmektedirler. Bazi
durumlarda bu oOzellikleri sayesinde fikir lideri olarak gorev dstlendikleri de
goriilmektedir. Liderlik gorevleri sosyal sistemdeki diger iiyeler tarafindan saygi

gormeleri ile baglantili olarak devam etmektedir.
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d. Kuskucular (Late majority)

Yenilik¢ilik kategorileri dagiliminda sorgulayicilardan sonra gelen diger %34’°liik
bliylik bir kismi1 olusturan grup “Kuskucular” olarak adlandirilmaktadir. Kuskucularin en
bilinir 6zelligi yeniliklere kars1 siipheci ve ¢ekingen bir tutum sergilemeleridir. Sosyal
sistemde yer alan ¢ogunluk yeniligi benimseyene kadar yenilik ile ilgili karar vermezler.
Kuskuculara gore bir yenilik sosyal normlar agisindan uyumlu olmalidir, ancak bu sart
yerine getirildiginde yenilik giivenilir olarak goriilebilmektedir. Kuskucularin yeniligi
benimsemesinde ekonomik gereklilik ve diger bireyler tarafindan baski gormeleri etkili
olan faktdrlerden bazilaridir. Ciinkii kuskucular, yeniligin getirdigi belirsizligi azaltma
veya kontrol edebilmek amaciyla sosyal sistem icerisinde bireylerarasi iletisim kurmaya
ve yerel diizeyde iligkiler kurmaya onem vermektedir. Giivenilir olduguna kanaat
getirdikleri bireyler tarafindan edindikleri bilgiler, yeniligi benimsene siirecini

hizlandirmakta ve yeniligi benimsemelerini saglamaktadir.

e. Gelenekciler (Laggards)

Yenilikgilik kategorileri dagiliminin en saginda bulunan %16°lik kism1 yenilikleri
benimsemede en yavas bireyler olan “Gelenekg¢iler” olusturmaktadir. Yeniliklere karsi
Onyargili davranma, kendilerini sosyal sistemin disinda tutma egilimi gdsterme ve
geleneklerine 6nem vererek yasama gelenekgilerin en belirgin 6zellikleridir. Yeni bir olay
ya da durum ile karsilastiklarinda gegmiste olan olay ya da durum deneyimine sahip
bireyler ile etkilesim icerisine girerler. Karar verme siirecleri ¢cok yavas islediginden
sosyal sistem igeriside artik yenilik anlamimi yitirmek iizereyken kabullenirler. Bu
nedenle bir yenilik gelenekgiler tarafindan kabul edilmesi, yenilik¢i bireyler agisindan
yeniligin heyecan vericiliginin sonlandigi anlamina gelmektedir (Yilmaz Oztiirk ve
Summak, 2014). Gelenekgiler i¢in kontroliin ellerinde olmasi ve yeniligin her boyutuyla
ele aliarak basarili bulunmas1 6nemlidir. Bunlara ek olarak gelenekgiler, genel olarak
sosyal sitemin en yagh bireyleri, diisiik egitim diizeyinde ve kitle iletisim araglar1 yerine
geleneksel yontemlerle iletisim kuran bireylerdir.

21. yiizy1l ile birlikte hayatin her noktasma niifuz eden BIT araglar ile birlikte
yasanilan toplumda ve bireysel Ozelliklerde bircok degisim ve gelisim kendini
gostermistir. Giiniimiizde artik bireyler, elestirel diistinme, problem ¢6zme, isbirligine
dayali ¢alisabilme, iletisim becerisi yiiksek, teknolojiyi etkin sekilde kullanabilme ve
yenilik¢i gibi 6zelliklere sahip olmalara olmazsa olmazlardandir (Partnership for 21st

Century Skills, 2016, s.2). Eski zamanlarda ortaya ¢ikan bir yenilik yillar hatta yiizyillar
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stirebilirken simdilerde bir yenilik saatler, dakikalar hatta saniyeler igerisinde etkisini
yitirmektedir. Bireyin bu denli degisim ve yenilik kargisinda giinliik yasantisina devam
edebilmesinde bireysel yenilik¢ilik 6zelligi etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaya yonelik olan bireysel
yenilik¢ilik kavrami, yeni olana karsi ilgi duyma, yeniligi benimseme ve ondan
yararlanma istegi, yenilige kars1 olumlu tutum igerisinde olma, yenilige katki getirme ve
deneyimleme olarak tanimlanmaktadir (Kiliger, 2011; Yuan ve Woodman, 2010).
Bireysel yenilik¢ilik anlayisin ortaya ¢ikisi 6grenci merkezli 6grenme siireglerinde
yenilikgi uygulamalarin yapilmasi ve alanda yapilan caligmalara dayanmaktadir.
Yenilik¢ilik ve yaraticilik Ggrenciler yenilik¢i diisiince ve uygulama becerilerinin
gelistirilmesinde, ozellikle 6gretmenlerin egitim ve Ogretim ile ilgili arastirmalar
yiirlitmesi, yenilik¢i egitim teorilerini 6grenmesi ve derslerinde uygulamasi i¢in yararlidir
(Jaskyte, Tylor ve Smariga, 2009; Xu ve Chen, 2010). Yenilik¢i bir birey, ilgili oldugu
bir konuda arastirmasi sonucu kesfettigi bir bilgiyi kendisine ve sosyal ¢evresine yarar
getirecek sekilde yapilandirarak kullanmay1 tercih etmektedir (Basaran ve Keles, 2015).
Gilinlimiiz egitim sisteminden de beklenen tam olarak bu sekilde kendi kesfettigi bilgiyi
yapilandirarak kullanan bireyler yetistirmesidir. Yenilik¢i bireyler yetistirme isi egitimin
her diizeyinde yer bulan bir gereklilik olmakla beraber ozellikle yenilik¢iligin,
girisimciligin ve yaraticiligin kazandirilmasinda ¢ocukluk doneminin etkisi oldukca
biiyiiktiir (Elgi, 2006; Akt. Kiliger, 2011). Okuldncesi egitimden baslamak iizere yenilik¢i
bireyler yetistirilmesinde ailelere ve 6gretmenlere gorev ve sorumluluklar diismektedir.
Erken vyasta yenilik¢iligin kazandirilmasi i¢in ilk ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin de giinlimiiz diinyasinda hizlica degisen sartlara kisa silirede adapte
olabilen, yenilik¢ilik becerilerini kazanmig bireyler olmalar1 gerekmektedir.

Yenilik¢i bir 6gretmen bireysel gelisime acik, sinif kiiltiiriinii gelistiren, 6gretim
siirecini O0grenci ve okul sartlarima gore diizenleyebilen anahtar konumdaki kisidir
(Jaskyte, Taylor ve Smariga, 2009, s.112-115). Yenilik¢i 6gretmenler sayesinde, yaratici
bireylerin yetismesi ve okul igerisinde yiiriitiilen Ogretme-6grenme etkinliklerinin
basariya ulasacagi soylenebilir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010, s.160). Egitim 6gretim
faaliyetlerinin basariya ulasmasinda ise Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) Ogretmen
adaylarinin 6gretme—o6grenme siireglerinde teknolojiyi etkili kullanmalar1 ve yenilikgilik
becerilerini yeterlilik kazanmalarinda lisans egitiminin 6nemine vurgu yapmislardir.

Sonug olarak gelecegin Ogretmenleri olarak gorev yapacak, diger yandan teknoloji
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koclugu 6zellikleri ile 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticilere teknolojiyi etkili kullanma
ve bireysel yenilikgilik becerileri kazandirma siirecinde aktif rol oynayacak olan BOTE
boliimii 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik egilimlerinin belirlenmesi ve bu
egilimler ile ilgili oldugu diisiiniilen degiskenler baglaminda incelenmesi 6nemli
goriilmektedir.

BOTE béliimii 6gretmen adayi olarak bir teknoloji kogunun ayn1 zamanda yenilikgi
ozelliklere de sahip olup olmadig1 sorusundan yola ¢ikilarak ilgili bireysel yenilikgilik
Olgeginin maddeleri ile ISTE Teknoloji Kog¢lugu Standartlarina iliskin yeterlik
maddelerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu karsilastirma yapilirken 6lgek maddeleri
icerisinde yer alan olumsuz maddeler, yeterlik ger¢eklestirmede olumlu madde olarak ele
alinmistir. Buna gore yapilan karsilastirma soncunda, Bireysel Yenilikcilik Olcegi
maddelerinin ISTE Teknoloji Koglugu Yeterlikleri igerisinde yer alma durumlar1 Tablo

1.8’de verilmistir.

Tablo 1.9. Bireysel yenilik¢ilik ol¢egi maddeleri ile |STE teknoloji ko¢lugu yeterlik maddeleri

karsilagtiriimasi

Bireysel Yenilikcilik Olgegi ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik Maddeleri

3f. Ogretme ve dgrenmeyi arttiran ve okulun teknolojik altyapistyla uyumlu
olan dijital araclarin ve kaynaklarin se¢ilmesinde ve

Arkadaglarim 6neri veya degerlendirilmesinde 6gretmenlerle ve yoneticilerle isbirligi icinde
1 bilgi almak igin sik sik caligir.
bana basvururlar. 3g. Dijital iletisim ve isbirligi araclarimni, bolgesel ya da kiiresel

baglamlarda, 6grencilerle, ailelerle, akranlarla ve daha genis
topluluklarla iletisim kurmak i¢in kullanir.

1d. Teknolojik yeniliklerin baglatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siiflarda bu degisim siireclerini yonetir.
Yeni fikirleri denemekten 6a. Ogrenci ve 6gretmen standartlarini etkili bir sekilde uygulamak igin
hoslanirim. gerekli olan giincel ve yeni teknolojiler ve teknoloji entegrasyonu ile
ilgili igerik ve pedagojik bilgilerini derinlestirmek i¢in siirekli dgrenme
etkinliklerinde bulunur.

2b. Ogrencilerin cesitli gereksinimlerine ve ilgilerine yonelik farkl:
aragtirma temelli ve 6grenci odakli 6gretim stratejilerini ve
degerlendirme araglarini kullanarak teknoloji destekli 6grenme
deneyimleri tasarimlamada ve uygulamada 6gretmenlere rehberlik eder.
2d. Yaraticiliga, iist diizey diigiinme becerilerine ve siireglerine ve zihinsel
aligkanliklara (6rn. Elestirel diisiinme, iistbilis ve 6z-dlizenleme) vurgu
Bir seyi yapmanin yeni yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
yollarini ararim. ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.
2e. Icerigi, siiregleri, iiriinleri ve 6grenme ortamini, grencilerin
hazirbulunusluk diizeyine, 6grenme stillerine, ilgilerine ve kisisel
hedeflerine gore farklilagtirarak teknoloji destekli 6grenme
deneyimlerinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda dgretmenlere
rehberlik yapar.
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Tablo 1.8. (Devam) Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi maddeleri ile ISTE teknoloji koglugu yeterlik maddeleri

karstlastirilmasi

Bireysel Yenilikgilik
Olcegi

ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik Maddeleri

Genellikle yeni fikirleri
4 kabullenmekte
temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢ozerken yanit
acik olmadigi zaman
¢ozlim i¢in ¢ogu kez yeni
yontemler gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni
6 diisiince tarzlarina karsi
stipheciyimdir.

Cevremdeki insanlarin
biiyiik bir cogunlugunun

7 kabul ettigini gorene
kadar yeni fikirlere pek
itibar etmem.

Arkadas grubum icinde
8 etkili bir birey oldugumu
diistiniiriim.

5c. Bolgesel ve kiiresel diizeyde 6grencilerle, akranlarla, ailelerle ve daha

genis topluluklarla etkilesime gegmek i¢in dijital cagin iletigim ve
igbirligi araclarini kullanarak ¢esitliligi, kiiltiirel anlayis1 ve kiiresel
farkindalig1 tegvik etmek ve bu konuda rehberlik yapar.

2d. Yaraticiliga, tist diizey diisiinme becerilerine ve siireglerine ve zihinsel

aligkanliklara (6rn. Elestirel diisiinme, iistbilis ve 6z-diizenleme) vurgu
yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.

2e. Igerigi, siiregleri, iiriinleri ve 6grenme ortamini, 6grencilerin

hazirbulunusluk diizeyine, 6grenme stillerine, ilgilerine ve kigisel
hedeflerine gore farklilagtirarak teknoloji destekli 6grenme
deneyimlerinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda dgretmenlere
rehberlik yapar.

2f. Teknoloji destekli 6grenme deneyimleri tasarimlarken dgretim

3a.

5c.

5c.

1d.

2h.

3c.

tasariminda arastirma temelli en iyi uygulamalar1 bir araya getirmede
ogretmenlere rehberlik yapar.

Ogretmen ve dgrencilerin dijital araclar1 ve kaynaklar1 kullanmasini ve
zengin teknolojik 6grenme ortamlarina erigimlerini arttirmak igin etkili
sinif yonetimi ve igbirligine dayali 6grenme stratejilerine 6rnek
olusturur.

Bolgesel ve kiiresel diizeyde 6grencilerle, akranlarla, ailelerle ve daha
genis topluluklarla etkilesime gegmek i¢in dijital cagin iletigim ve
igbirligi araglarini kullanarak cesitliligi, kiiltiirel anlayis1 ve kiiresel
farkindalig1 tegvik etmek ve bu konuda rehberlik yapar.

Bolgesel ve kiiresel diizeyde 6grencilerle, akranlarla, ailelerle ve daha
genis topluluklarla etkilesime gegmek i¢in dijital cagin iletigim ve
igbirligi araglarini kullanarak cesitliligi, kiiltiirel anlayis1 ve kiiresel
farkindalig1 tegvik etmek ve bu konuda rehberlik yapar.

. Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik

etmede kullandig1 yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

Teknolojik yeniliklerin baglatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siiflarda bu degisim siireclerini yonetir.
Ogretim uygulamasini gelistirmek ve 6grencinin en iyi sekilde
O0grenmesini saglamak i¢in sistematik bir sekilde 6grenci basari
verilerini toplamak ve analiz etmek, sonuglar1 yorumlamak ve
bulgular iletmek i¢in teknolojik araglarin ve kaynaklarin etkili
kullaniminda 6gretmenlere rehberlik yapar.
Hem 6grencilerin 6grenmesini desteklemek ve arttirmak hem de
Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik firsatlart
ve secenekleri arttirmak i¢in ¢evrimi¢i 6grenme, karma 6grenme, dijital
icerik ve isbirligine dayali 6grenme aglarinin kullaniminda
ogretmenlere rehberlik yapar.

3f. Ogretme ve dgrenmeyi arttiran ve okulun teknolojik altyapistyla uyumlu

olan dijital araglarin ve kaynaklarin secilmesinde ve
degerlendirilmesinde 6gretmenlerle ve yoneticilerle igbirligi icinde
caligir.
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Tablo 1.8. (Devam) Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi maddeleri ile ISTE teknoloji koglugu yeterlik maddeleri

karstlastirilmasi

Bireysel Yenilik¢ilik
Olcegi

ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik Maddeleri

Arkadas grubum iginde
8 etkili bir birey oldugumu
diistiniiriim.

Diisiincelerimde ve
davraniglarimda kendimi
yaratici ve 0zgiin
gorurim.

Genellikle arkadas
grubum iginde yeni bir
10 seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu
distintiyorum.

Yaratici bir kisilige
sahibimdir.

Ait oldugum grubun
liderlikle ilgili

3g.

1d.

2d.

6b.

6c.

1d.

4a.

4b.

6c.

2Db.

2d.

1b.

lc.

sorumluluklarini almaktan3g.

hoslanirim.

6c.

Dijital iletisim ve isbirligi araclarini, bdlgesel ya da kiiresel
baglamlarda, 6grencilerle, ailelerle, akranlarla ve daha genis
topluluklarla iletigim kurmak i¢in kullanir.

Teknolojik yeniliklerin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siniflarda bu degisim siireclerini yonetir.
Yaraticiliga, iist diizey diisiinme becerilerine ve siireglerine ve zihinsel
aligkanliklara (6rn. Elestirel diisiinme, iistbilis ve 6z-diizenleme) vurgu
yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.

Mesleki uygulamalart gelistirmek igin organizasyonel degisim ve
liderlik, proje yonetimi ve yetiskin 6grenmesi ile ilgili mesleki bilgi,
becerileri ve egilimleri derinlestimek i¢in stirekli 6grenme
etkinliklerinde bulunur.
Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

Teknolojik yeniliklerin baglatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siniflarda bu degisim siire¢lerini yonetir.
Ogrenci 6grenmesi iizerinde olumlu bir sekilde sonuclanan teknolojiyle
ilgili mesleki 6grenme programlarinin olusturulmasi ve icerik hakkinda
bilgi verilmesi i¢in ihtiya¢ analizi ylriitiir.
Yetiskin 6grenmesi ilkelerini yansitan ve 6gretmede, 6grenmede ve
degerlendirmede dijital ¢agin en iyi uygulamalarini tegvik eden zengin
teknolojik mesleki 6grenme programlari tasarimlar, gelistirir ve
uygular.
Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

Ogrencilerin gesitli gereksinimlerine ve ilgilerine yonelik farkli
arastirma temelli ve 6grenci odakli 6gretim stratejilerini ve
degerlendirme araglarini kullanarak teknoloji destekli 6grenme
deneyimleri tasarimlamada ve uygulamada 6gretmenlere rehberlik eder.
Yaraticiliga, {ist diizey diisiinme becerilerine ve siireclerine ve zihinsel
aligkanliklara (6rn. Elestirel diisiinme, {istbilis ve 6z-diizenleme) vurgu
yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.

Bolgesel diizeyde ve okul diizeyinde, teknoloji destekli stratejik
planlarin tasarlanmasina, gelistirilmesine, iletilmesine ve
degerlendirilmesine yardimc1 olur.

Okul diizeyinde ve bolgesel diizeyde yapilandirilmis planlarda ve
yonetmeliklerde sunulan paylasilan vizyonun uygulanmasini
destekleyecek politikalari, prosediirleri, programlari ve biitce
stratejilerini savunur.

Dijital iletisim ve isbirligi araclarini, bdlgesel ya da kiiresel
baglamlarda, 6grencilerle, ailelerle, akranlarla ve daha genis
topluluklarla iletisim kurmak i¢in kullanir.

Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini giiglendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarimi ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.
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Tablo 1.8. (Devam) Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi maddeleri ile ISTE teknoloji koglugu yeterlik maddeleri

karstlastirilmasi

Bireysel Yenilik¢ilik
Olcegi

ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik Maddeleri

Cevremdeki bireylerde ise

yaradigin1 gérene kadar
13 bir igi yapmanin yeni

yollarini kabullenmekte

isteksiz davranirim.

Diisiincelerimde ve
davraniglarimda 6zgiin
olmay1 heyecan verici
bulurum.

Eski usul yasam tarzinin
ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en iyisi
oldugunu diislintirim.

Belirsizlikler ve
16 ¢oziilmemis problemler
beni giidiiler.

2e. Icerigi, siiregleri, iiriinleri ve grenme ortamini, dgrencilerin
hazirbulunusluk diizeyine, 6grenme stillerine, ilgilerine ve kisisel
hedeflerine gore farklilastirarak teknoloji destekli 6grenme
deneyimlerinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda dgretmenlere
rehberlik yapar.

2g. Igerige ve dgrenci teknoloji standartlarina paralel bir sekilde, gesitli
diizenleyici ve 6zetleyici degerlendirmeler uygulayarak dgrencinin
6grenmesini ve teknoloji okuryazarlhigini siirekli olarak dlgmek igin
teknolojik araglarin ve kaynaklarin etkili kullaniminda 6gretmenlere
rehberlik yapar.

3f. Ogretme ve dgrenmeyi arttiran ve okulun teknolojik altyapisiyla uyumlu
olan dijital araclarin ve kaynaklarin se¢ilmesinde ve
degerlendirilmesinde 6gretmenlerle ve yoneticilerle igbirligi icinde
calisir.

1d. Teknolojik yeniliklerin baglatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siniflarda bu degisim siireclerini yonetir.

2d. Yaraticiliga, iist diizey diisiinme becerilerine ve siireclerine ve zihinsel
aliskanliklara (6rn. Elestirel diistinme, iistbilis ve 6z-dlizenleme) vurgu
yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.

6b. Mesleki uygulamalar1 gelistirmek i¢in organizasyonel degisim ve
liderlik, proje yonetimi ve yetiskin 6grenmesi ile ilgili mesleki bilgi,
becerileri ve egilimleri derinlestimek i¢in siirekli grenme
etkinliklerinde bulunur.

6¢. Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek igin kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

3c. Hem 6grencilerin 6grenmesini desteklemek ve arttirmak hem de
Ogretmenlerin ve yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik firsatlar
ve segenekleri arttirmak igin ¢evrimic¢i 6grenme, karma 6grenme,
dijital igerik ve igbirligine dayali 6grenme aglarinin kullaniminda
ogretmenlere rehberlik yapar.

3d. Ogrenci 6grenmesini desteklemede kullanilabilecek uyarlanabilir ve
yardimei teknolojileri secer, degerlendirir ve kullanimina olanak saglar.

5b. Dijital enformasyonun ve teknolojilerin giivenli, saglikli, yasal ve etik
kullanimina olanak saglar ve bu konuda rehberlik yapar.

6b. Mesleki uygulamalar gelistirmek i¢in organizasyonel degisim ve
liderlik, proje yonetimi ve yetiskin 6grenmesi ile ilgili mesleki bilgi,
becerileri ve egilimleri derinlestimek i¢in siirekli 6grenme
etkinliklerinde bulunur.

2c¢. Yerel ve kiiresel disiplinleraras: birimlerdeki dgrencilerin bagliligin
olusturulmasinda teknolojinin 6grencilerin mesleki roller
iistlenmesinde, gercek yasam problemleri arastirmasinda, digerleriyle
isbirligi yapmasinda ve genis kitleler i¢in kullanisli iiriinler
iretmesinde yardimci olur.

3e. Dijital 6grenme ortamlarinda yaygin olan temel yazilimsal, donanimsal
sorunlar1 ve baglanti sorunlarini giderir.
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Tablo 1.8. (Devam) Bireysel yenilik¢ilik dlgegi maddeleri ile |STE teknoloji koglugu yeterlik maddeleri

karstlastirilmasi

Bireysel Yenilikgilik
Olcegi

ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik Maddeleri

Belirsizlikler ve
16 ¢oziilmemis problemler
beni giidiiler.

Yenilikleri dikkate
almadan once diger
insanlarin o yeniligi

kullandigin1 gérmeliyim.

18 Yeni fikirlere agigimdir.

Cevabu belirsiz sorular
beni heyecanlandirir.

Yeni fikirlere karst
20 ¢ogunlukla
stipheciyimdir.

6c.

Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

3f. Ogretme ve dgrenmeyi arttiran ve okulun teknolojik altyapistyla uyumlu

4a.

5b.

6c.

1d.

2d.

6a.

2c.

3e.

6c.

1d.

2d.

6a.

olan dijital araclarin ve kaynaklarin se¢ilmesinde ve
degerlendirilmesinde 6gretmenlerle ve yoneticilerle igbirligi icinde
caligir.

Ogrenci 6grenmesi iizerinde olumlu bir sekilde sonuglanan teknolojiyle
ilgili mesleki 6grenme programlarinin olusturulmasi ve igerik hakkinda
bilgi verilmesi i¢in ihtiyag analizi yiiriitiir.

Dijital enformasyonun ve teknolojilerin giivenli, saglikli, yasal ve etik
kullanimina olanak saglar ve bu konuda rehberlik yapar.

Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

Teknolojik yeniliklerin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siniflarda bu degisim siireclerini yonetir.

Yaraticiliga, iist diizey diisiinme becerilerine ve siireglerine ve zihinsel
aligkanliklara (6rn. Elestirel diisiinme, iistbilis ve 6z-dlizenleme) vurgu
yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.

Ogrenci ve 6gretmen standartlarim etkili bir sekilde uygulamak icin
gerekli olan giincel ve yeni teknolojiler ve teknoloji entegrasyonu ile
ilgili icerik ve pedagojik bilgilerini derinlestirmek ig¢in siirekli dgrenme
etkinliklerinde bulunur.

Yerel ve kiiresel disiplinlerarasi birimlerdeki 6grencilerin bagliligin
olusturulmasinda teknolojinin 6grencilerin mesleki roller
iistlenmesinde, gercek yasam problemleri aragtirmasinda, digerleriyle
isbirligi yapmasinda ve genis kitleler i¢in kullanish tiriinler
iiretmesinde yardimci olur.

Dijital 6grenme ortamlarinda yaygin olan temel yazilimsal, donanimsal
sorunlar1 ve baglanti sorunlarini giderir.

Teknoloji destekli 6grenme deneyimlerine etkili bir sekilde rehberlik
etmede kullandig1 yeteneklerini gliglendirmek ve gelistirmek i¢in kendi
mesleki uygulamalarini ve egilimlerini diizenli olarak degerlendirir ve
yansitma yapar.

Teknolojik yeniliklerin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde stratejiler
uygular, okullarda ve siniflarda bu degisim siireclerini yonetir.

Yaraticiliga, iist diizey diisiinme becerilerine ve siireclerine ve zihinsel
aligkanliklara (6rn. Elestirel diisiinme, iistbilis ve 6z-diizenleme) vurgu
yaparak teknoloji destekli 6grenme deneyimlerinin tasarimlanmasinda
ve uygulanmasinda 6gretmenlere rehberlik yapar.

Ogrenci ve 6gretmen standartlarim etkili bir sekilde uygulamak igin
gerekli olan giincel ve yeni teknolojiler ve teknoloji entegrasyonu ile
ilgili igerik ve pedagojik bilgilerini derinlestirmek igin siirekli dgrenme
etkinliklerinde bulunur.
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Tablo 1.8’de yer alan ISTE Teknoloji Koglugu Standartlarina iligkin verilen yeterlik
maddelerinin biiylik bir kisminin yenilikgilik 6zelliklerini igeren maddelerden olustugu
goriilmektedir. Bu tabloya gore 6lgek maddelerinin yeterlik alanlarina olan benzerlikleri
sirastyla frekanslart en yiiksek olan yeterlik alanlar1 olan O6gretme, O0grenme ve
degerlendirme yeterlik alani (f:7), dijital ¢ag 6grenme cevreleri yeterlik alani (f:6),
vizyoner liderlik yeterlik alani (f:3), Icerik Bilgisi ve mesleki gelisim yeterlik alan1 (f:3),
mesleki gelisim ve program degerlendirme (f:2), en son olarak dijital vatandaslik yeterlik
alani (f:2) olarak belirlenmistir. Sonug olarak, ISTE Teknoloji Koglugu Standartlarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi maddelerini karsilama durumu ortaya konulmustur.

Konu ile ilgili alanyazinin incelenmesi sonucunda 6gretmen adaylariin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin ortaya konuldugu ¢alismalarin yapildig: ve gesitli degiskenlere
gore incelendigi goriilmektedir. Bunun yanisira bireysel yenilikgilik ile farkli degiskenler
arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Asagida bu ¢aligmalar 6zet
halinde sirasiyla yer almaktadir;

Kiliger (2011)’in bireysel yenilikgilik 6l¢egini gelistirmesi ile birlikte ortaya
koymus oldugu doktora tez galismasinda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik profilleri ve toplumda yenilikgiligin
yayilmasinda karsilan engelleri nasil algiladiklari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmada
tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilarak Tirkiye genelinden veriler toplanmistir.
Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin BOTE boliimiinde 2008-2009
egitim-6gretim yili ikinci doneminde egitimlerine devam eden 1149 dordiinci sinif
Ogrencisi arastirma evrenini temsil etmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
gonderilen veri toplama araglarindan 782 (%68,05) tanesi yanitlanmis sekilde geri
toplanmistir. Katilimcilardan verilerin elde edilmesinde, arastirmaci tarafinca 6nceden
Tiirkge’ye uyarlamas: yapilarak gelistirilen Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) nin yer
aldig1 “Bireysel Yenilikgilik Profili Anketi”’nden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerin analizi sonucunda, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yarisindan
fazlasiin yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek ve orta diizey seviyesinde oldugu, sadece iicte
birisinin  yenilik¢ilik diizeylerinin disiik seviyede oldugu, Ogretmen adaylarinin
%88,60’sinin  bireysel yenilikgiliklerinin iyi/ortalamanin tizeri olarak belirlenen
kategorilerde bulundugu ve en fazla sorgulayici kategorisinde bulunduklari tespit
edilmistir. Buna ek olarak BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik

puanlarmin aile gelir diizeyi, bilgisayar, internet, teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji
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kullanim sikligi, teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara iiyelik durumu ve algilanan
yenilikgilik diizeyi degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore BOTE boliimii 6gretmen adaylarindan yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu
belirlenenlerin 6zellikle, Wiki, RSS ve Podcasting teknolojilerini ortalamanin iistiinde
siklik ve diizeyde kullandiklari, ayrica Blog, Wiki teknolojileri ve kisisel web sayfasi,
sahip olduklar1 ulasilan sonuglar arasindadir. Arastirmanin son boyutu olan BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilin 6niindeki engellere yonelik algilan ile ilgili
olarak en ¢ok kurumsal boyuttaki durumlar1 engel olarak gormekte olduklar
bulunmustur. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin egitim kurumlarindaki 6gretim
slirecinin niteligiyle ilgili durumlart yenilik¢iligin yayilmasina ket vuran bas engeller
olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular gergevesinde
BOTE béliimleri ile ilgili olarak, ders cesitliliginin arttirilmasi, dgretim siirecinde
niteliksel iyilestirmenini yapilmasi, MEB tiniversite isbirlikleri ile toplumsal projelerde
gorev alinmasi gibi toplumsal yenilik¢iligin saglanmasi baglaminda gilincellestirilmelere
gidilmesi Onerilmistir.

Bitkin (2012) ise yiiksek lisans tez c¢alismasinda Gilineydogu Anadolu Bolgesi
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri)
arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve bazi degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Nicel
aragtirma yontemine dayanan arastirmanin yiiriitilmesinde betimsel taram modellerinden
tekil ve iligkisel tarama modeli benimsenmistir. Arastirmada Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenimlerine devam
eden 6gretmen adaylarinin tamami arastirma evrenini olusturmustur. Arastirma evreninde
2011-2012 dgretim y1l1 bahar yariyilinda Egitim Fakiiltelerinde egitimlerine devam eden
13688 6gretmen aday1 yer alacagi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede iiniversitelerin 6grenci
sayilar1 goz oniine alinarak 6grenci sayist az oldugu gériilen Harran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin %50’si; grup igerisinde en fazla Ggrencisi bulunan Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %10’u ve Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin %25°i arastirma igerisinde yer almustir.
Tabakalama 6rnekleme yontemi araciligiyla kademeli olarak belirlenmis 1510 6gretmen
aday1 belirlenirken egitim fakiilteleri icerisinde yer alan 6gretmenlik programlarinin
tamaminin Orneklem igerisinde temsil edilmesi saglanmistir. Bu sekilde planlanarak

orneklemden toplanan anketler igerisinde eksik veya hatali dolduruldugu belirlenen
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anketlerin atilmasit sonucunda verilerin analizine uygun 1182 anket ile arastirma
sorularina yanit aranmistir. Calismanin veri toplama araglarini Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirkiye kosullarina uyarlamasi yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi” (BYO)
ile Ogretmen adaylarmin bilgi edinme ve bilgiyi yapilandirma becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in Adigiizel (2011) tarafinca gelistirilmis olan “Bilgi Okuryazarligi
Olgegi” olarak alanyazinda yer alan iki 6lgek olusturmustur. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalar1 géz
online alindiginda o6gretmen adaylarinin  “Sorgulayic1” olarak belirtilen bireysel
yenilikgilik diizeyi kategorisinde icerisinde yer aldiklart sonucu ortaya koyulmustur.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puan ortalamalarinin cinsiyet, 6grenim
goriilen {niversite, mezun olduktan sonra Ogretmenlik yapip yapmama diisiincesi,
internet kullanim amaci, aylik harcama miktarlar1 ve egitim fakiiltesini tercih nedeni
degiskenleri acisindan anlamli olarak farklilik gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.
Diger yandan, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puan ortalamalarinin 6grenim
goriilen boliim, simif diizeyi, akademik basari, mezun olduklari lise tiirii ve bir ayda
okunan Kkitap sayisi degiskenleri baglaminda anlamli olarak farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica galisma gergevesinde 6gretmen adaylarindan diizenli sekilde bir
gazete veya dergiyi takip eden 6gretmen adaylari ile etmeyen Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin farklilagtigi goriilmiistiir. Buna ek olarak internet
kullanim diizeyi, ailelerinin harcamalarini kargilama diizeyi ve sosyal iligski diizeyi
degiskenleri agisindan da 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarinin
anlaml1 olarak farklilik gosterdigi sonuglart ortaya konulmustur.

Kert ve Tekdal (2012, s.1150-1151) bu calismasinda, Cukurova Universitesi ve
Yi1ldiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Béliimlerinde 8grenimlerine devam eden dordiincii sinif dgrencilerinin bireysel
yenilik¢ilige iliskin algilarin1 karsilagtirilmayr amaglamiglardir. Arastirmaya bu iki
tiniversiteden toplam 124 son sinif 6grencisi katilim gostermistir. Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan alanyazina kazandirilan, sonrasinda Kiliger ve Odabasi (2010) tarafinca
da Tiirkiye kosullarina uygun sekilde uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” verilerin
toplanmasi i¢in kullanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler iki yonlii
MANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik toplam puanlarmin “degisime diren¢” boyutunda anlamli farklilik

gosterdigi bulunmustur. Bunun yan1 sira iki farkli iiniversitenin BOTE béliimlerinde
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Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin 0grenim goriilen iiniversite degiskenine gore
anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda yer alan
tim Ogretmen adaylarinin biliylik cogunlugunun bireysel yenilik¢ilik diizeyinin
“sorgulayic1” kategoride yer alanlardan olustugunu sonucu ortaya ¢ikarilmaistir.

Celik (2013, s.56), bu ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve
oz-yeterlik algilarin1 incelemistir. Bu ¢alismada Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik algilarmin aile sosyo eckonomik diizeyi, cinsiyet degiskenlerine gore
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarma etkisini belirlenmeye calisilmistir. Iliskisel
tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen ¢aligsnada verilerin normal dagilim kosullarini
saglamamasi nedeniyle verilerin analizinde parametrik olmayan analizlerden Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis teslerinden yararlanilmistir. Caligmanin katilimcilarini 252
ogretmen adayr olusmustur. Calismada verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢iliklerini 6lgmek igin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, sosyoekonomik
diizeylerini belirlemek igin Sosyoekonomik Seviye Olcegi ve dgretmen adaylarmin 6z-
yeterlik algilarimin dlgiilmesi igin Ohio State Ogretmen Oz-yeterlik Olgekleri veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢iligin degisime direng boyutunda orta diizeyde olduklar1 bulunmustur. Diger
yandan ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin, motivasyon, 6gretim becerileri ve
rehberlik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica 6z-
yeterlik dlgeginin alt boyutlar: olan 6grenci motivasyonu, 6gretim becerileri ve rehberlik
boyutlart ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif anlaml bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarin sosyoekonomik diizey ve
cinsiyet degiskenleri agisindan bireysel yenilik¢ilik puanlar1 ve 6z-yeterlikleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Son olarak, ¢alismada Ogretmen adaylarinin
yenilik¢ilik diizeylerini gelistirmeleri i¢in farkli yenilik¢ilik tekniklerinden daha fazla
yararlanmalar1 konusunda tesvik edilmeleri 6nerilmektedir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013, s.799) ise ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 2011-
2012 egitim — Ogretim yili bahar doneminde 10 farkli Ogretmenlik bdoliimiinde
ogrenimlerine devam eden son sinif 6grencilerinin katilimi ile Tarama modeline uygun
bicimde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin katilimcilarin1 101°1 erkek (%26) ve 288’1 kadin

(%74) olmak ftizere toplamda 389 6gretmen adayr olusturmaktadir. Caligmanin veri
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toplama araglarin1 Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan ortaya koyulan, Kiliger ve
Odabasi1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile alanyazina kazandirilan “Bireysel
Yenilikcilik Olgegi” ve Kabak¢r Yurdakul ve arkadaslarinin 2012 yilinda 6gretmen
adaylariin teknopedagojik egitim Yyeterliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla ortaya koyulan
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizi sonucunda dgretmen adaylarinin biiyliyk ¢cogunlugunun “sorgulayici”
bireysel yenilikgilik kategorisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin “ileri diizeyde” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri
ve teknopedagojik egitim yeterlikleri cinsiyetlerine goére anlamli olarak bir fark
yaratmadi@i goriilmiistiir. Bu sonuglara ek olarak, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde bir bagint1 tespit edilmistir.

Ozgiir (2013, 5.409) ise bir calismada, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile elestirel diisiinmeye iliskin egilimleri arasindaki iliskinin bazi degiskenlere
gore incelenmesini amaglamistir. Arastirmayr tarama modeline uygun bigimde
tasarlamistir.  Arastirmanin katilimeilari Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
2012-2013 &gretim yili bahar ddneminde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde egitimlerine devam eden 165 dgretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin
veri toplama araglarini “California Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI) Olgegi” ile
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” olusturmustur. Veri toplama araglari araciligyla elde
edilen verilerin analizi i¢in iligkisiz 6rneklemler igin t-testi, tek faktorlii varyans analizi
(one-way ANOVA) ve arastirma sorulart baglaminda kullanilan degiskenler arasindaki
bagintilarin belirlenmesi i¢in korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlaniimistir.
Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilim gosteren o6gretmen adaylarinin
cogunlugunun bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin  “sorgulayic1” diizeyde oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak dgretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur. Diger yandan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin 6grenim goriilen smif degiskenine gore anlamli olarak farklilastig:
sonucuna ulasilmistir. Son olarak arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde
edilen verilerden, ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ile elestirel

diisinme egilimleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir bagimtinin oldugu bulunmustur.
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Gur Erdogan ve digerleri (2014, s.727) ise bu ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik Ozellikleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmanin katilimeilarini Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenimlerine devam eden 303 6grenci olusturmustur. Arastirmanin veri
toplama araclarmi “Yenilik¢ilik Olgegi” ile “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (PIS)”
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan biiyiikk ¢ogunlugunun “sorgulayici” kategorinde yer
aldiklar1 sonrasinda “6ncii” kategoride olduklari goriilmiistiir. Diger yandan bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan Ogretmen adaylarindan erkek 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun “oncii” Kkategoride ve kadin O6gretmen adaylarinin ise “‘sorgulayici”
kategoride yer aldiklart sonuglarina ulasilmigtir. Bunlara ek olarak, yenilikg¢i olarak
goriilen Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozelliklerinin de diger 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile sosyal girisimcilik 6zellikleri arasinda pozitif ve
anlamli bir bagintinin varligi ortaya koyulmustur. Son olarak, 6gretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik ozelliklerinin ve bireysel yenilikgiliklerinin gii¢clendirilmesi bazi
projelerin ise kosulmasi ile saglanabilecegi 6nerilmistir.

Koroglu (2014) tarafindan yapilmis olan yiiksek lisans tez ¢alismasinda okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri, teknolojik arag
gereg kullanimina yonelik tutumlar1 ve bilisim teknolojileri 6z yeterligine iliskin algilar
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Calismada betimsel tarama modeli
benimsenmistir. Arastirmaya 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Karaman il merkezi
sinirlarinda MEB’e bagli bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlarinda (anaokullari) ve
ilkokullarin anasiniflarinda goérev yapan toplam 100 okul 6ncesi 6gretmeninin yanisira
ayni egitim Ogretim yilinda Konya il smirlart icerisindeki iiniversitelerin Egitim
Fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden okul oncesi dgretmenligi boliimiinden 100
O0gretmen aday1 ve cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi boliimiinden 100 olmak iizere
200 son smif dgretmen aday1 katilim gostermistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
kullanilan veri toplama araglar1 “Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arag-Gereg
Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”, “Ogretmenlerin
Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” ve arastirmacinin hazirladig “Kisisel
Bilgi Formu”dur. Arastirmada yer alan aragtirma sorularina yanit aranmasi igin aritmetik

ortalama ve frekans gibi betimsel istatistikler ve normal dagilim goéstermesi kosuluyla
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parametrik testler, verilerin normal dagilmadig sartlarda parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin
bilisim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin ve teknolojik arag gereg¢ kullanimina
iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul dncesi
ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik kategorileri agisindan “Oncii” Kategorisinde yer
aldiklari, diger yandan okul Oncesi 6gretmen adaylariin “Sorgulayicit” grubunda yer
aldiklar1 ve orta diizeyde yenilikgilik 6zelligine sahip olduklar1 sonuglari elde edilmistir.
Son olarak, okul dncesi 6gretmen adaylarmin okul 6ncesi egitimde teknolojik arag gereg
kullanimina yonelik tutumlari ile bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin {ist diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Oriin ve digerleri, (2015, s.65) ise bu calismalarinda amag olarak &gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesini belirlemislerdir. Arastirma tabakali O6rnekleme yoOnteminden
yararlanilarak tarama modeline uygun sekilde ylriitilmiistiir. Arastirmanin
katilimeilarini, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde 6grencisi bulunan 12
farkli bolim ve simf diizeylerinde 6grenimlerine devam eden 422 dgretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ile
“Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile teknoloji tutum
puanlari arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin (r=.472; p<.001) oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji tutum diizeyleri ile bireysel
yenilik¢ilikleri arasinda %20 oraninda ve anlamli (Cramer’s V=.200; p<.001) bir iligki
bulunmustur. Diger yandan teknoloji tutum 6lgegi ve bireysel yenilik¢ilik 6lgegi toplam
puanlart tizerinde boliim ve sinif degiskenlerinin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Korucu ve Olpak (2015, s.111) da bu calismada BOTE béliimii dgrencilerinin
bireysel yenilikgilik kategorilerinin nasil dagildigini ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin
baz1 degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik internet kullanim siiresi ve internet
kullanimina yonelik tutum) gore degisim durumunu ortaya koymayr amaclamislardir.
Tarama modeline uygun bi¢imde yiiriitiilen ¢alismaya 292 6grenci katilim saglamistir.
Aragtirmanin veri toplama aracglarini, Kilicer ve Odabag1 (2010) tarafindan gelistirilmis
olan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ile Tavsancil ve Keser (2002)’ in gelistirmis oldugu

“Internet Kullanimina Y énelik Tutum Olgegi” ve arastirmacilarca gelistirilen kisisel bilgi
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formu olusturmustur. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizinde, betimsel
istatistikler, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve bagimsiz drneklemler i¢in tek yonli
varyans analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bireysel yenilikgilik
Ozellikleri acisindan Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugunun “sorgulayic1” yenilikgik
kategorisinde yer aldiklar1 bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilastigi, ancak cinsiyet, haftalik internet
kullanim siiresi ve internet kullanimina yonelik tutum degiskenleri agisindan
farklilasmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Demiralay, Bayir ve Gelibolu (2016, s.161) calismanin amacini {niversite
ogrencilerinin  bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri ile ¢evrimi¢i Ogrenmeye hazir
bulunusluklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi olarak belirlemislerdir. Calismanin
katilimeilarini Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Akseki Meslek Yiiksekokulu’nda
ogrenimlerine devam eden 345 6grenci olusturmustur. Calismada “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” ve “Cevrimici Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgedi” olmak iizere iki veri toplama
araci kullanilmistir. Veri toplama araglar1 kullanilarak katilimcilardan elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri arastirmacilarca yapilmistir. Katilimcilardan toplanan
verilerin analizleri sonucunda, 6grencilerin bireysel yenilik¢iliklerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile ¢evrimici
o0grenmeye hazirbulunusluk puanlart arasinda pozitif ve orta diizeyde bir bagint1 tespit
edilmistir.

Konokman, Yokus ve Yelken (2016, 5.857) simif 6gretmeni adaylarinin yenilik¢i
materyal tasarlamalarinin yenilikgilik diizeylerine etkisini ve yenilik¢i materyal tasarimi
siirecinin 0gretmen adaylarinin yenilik¢ilik algilarini ortaya koymak amaciyla bir durum
calismasi gerceklestirmislerdir. Arastirmanin c¢aligma gurubunu 2013-2014 o6gretim
yilinda 3.smifta 6grenim goren 27 sinif 6gretmeni adaylari olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak yenilik¢i materyal tasarimi 6ncesi ve sonrasinda éretmen adaylarina
bireysel yenilik¢ilik 6lcegi ile yenilikeilik algisi anketini ve 6gretmen adaylarinin giinliik
notlarmi1 kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda yenilik¢i materyal tasarlamanin
Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerini arttirdigi bulgusuna ulagmislardir. Ayrica
nitel verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin yenilik¢i materyal tasarlamaya
kars1 olumlu goriislerinin oldugu, yenilikgilik algilarinin egitimde yenilik¢ilik, yenilik¢i
ogretmenin Ozellikleri ve yenilik¢i materyal tasarimi konularinda olustugu bulgularina

ulastlmistir.
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Biiyiikbese, Direk¢i ve Ersahan (2017, s.221)’in yapmis olduklart bu ¢aligmada
tiniversite 6grencilerinin duygusal zekalarinin iletisim becerileri ile bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin katilimecilarimi  Gaziantep
ilinde bulunan 3 {iniversitenin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)’nin farkl
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerden rastgele belirlenen 203 {iniversite 6grencisi
olusturmustur. Aragtirmanin veri toplama araglarini tiniversite dgrencilerinin duygusal
zekalarin1 8lgmek amaciyla kullanilan Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Korkut (1996)
tarafindan gelistirilmis olan “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” (IBDO) ve asil
formu Hurt ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” olusturmustur. Veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin analizlerinde korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, duygusal zeka olgeginin boyutlarindan
iyimserlik ve duygularin kullanimi ile bireysel yenilikgilik ve iletisim becerileri
arasinda pozitif, anlamli bir baginti oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak, duygusal
zekanin bireysel yenilikcilik ve iletisim becerileri lizerindeki etkisinin yalnizca iyimserlik
boyutundan kaynakladig gortilmiistiir.

Cetin ve Tasdemir (2017, s.76) de bu c¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri belirlemeyi, ayrica bireysel yenilikgilik, girisimecilik
kapasitesi ve girisimcilik niyeti arasindaki iligkilerin bulunmasi ve s6z konusu
degiskenlerin verilen demografik Ozelliklere gore farklilasma durumlarinin
arastirilmasin1 amaglamigladir. Kolayda 6rnekleme yonteminin kullanildigr aragtirmada
tarama modeli kullanilmistir. Trakya Universitesi’nde 2016 — 2017 egitim-6gretim yilinda
ogrenimlerine devam eden toplam 150 lisans ve lisansiistli Ogrencisi arastirmanin
katilimcilarint olusturmustur. Verilerin elde edilmesi igin anket ¢alismasi yiirtitiilmiis,
ancak analizler i¢in 134 anket kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araglarini
ogrencilerin girisimcilik kapasitesinin Ol¢iilmesi igin likert yapiya sahip Linan ve
digerlerinin (2011) gelistirdikleri, Cetin ve Sert (2017)’in ise Tiirk¢e’ye uyarladiklari
“Girigimcilik Kapasitesi Olgcegi” ve “Girisimcilik Niyeti Olgegi”, ayrica Hurt, Joseph ve
Cook (1977)’a ait Akar ve digerleri (2017)’nin Tiirk¢e’ye uyarladiklar1 “Bireysel
Yenilikcilik Ol¢egi” olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda arastirmada kullanilan
tim degiskenler arasinda pozitif ve anlamli iliskiler gézlenmistir. Ayrica yenilikgilik
ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenen dgrencilerin girisimcilik kapasitelerinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan bireysel yenilik¢ilik puanlarinin girisimeilik
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niyeti tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 gorilmistiir. Son olarak, girisimcilik
kapasitesi, bireysel yenilik¢ilik ve girisimcilik niyeti puanlarinin 6grencilerin cinsiyet,
ebeveynlerin meslek grubu, aile gelir durumu degiskenlerinden baba meslek grubu
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilik gosterdigi, diger degiskenler agisindan
anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Sahin-Izmirli ve Giirbiiz (2017, s.29) ise arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesini planlamislardir. Calismada tekil tarama ve iliskisel tarama modelleri
birlikte kullanilmistir. Ornekleme yontemi gerek goriilmeyerek ulasilabilir evren ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenimlerine devam eden 6gretmen adaylari ¢alismanin evrenini olusturmustur. Buna
gbre yapilan caligmaya 1568 Ogretmen adayr katilim gostermistir. Calismanin veri
toplama araglarini 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik durumlarini ortaya koyan
Kiliger ve Odabas1 (2010) ‘nin Tiirkge’ye uyarladiklar: “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” ve
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi amaciyla Sahin, Sahin ve Heppner (1993)’in
Tiirkiye kosullarina uygun hale getirdikleri “Problem Cozme Becerileri Envanteri”
olusturmustur. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerinin yer aldigi
“kigisel bilgi formu” na veri toplamak igin bagvurulmustur. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizlerine gore 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve
problem c¢6zme becerilerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlarmin 6grenim goriilen program
degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Diger yandan ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile problem ¢dzme becerileri
anlamli bir bagintiya rastlanmamustir.

Oztiirk-Yurtseven ve Aldan-Karademir (2017, s.189), yapmis olduklar1 bu
caligmalarinda, pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda egitim alan 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeyleri ve yasam boyu oOgrenme egilimlerinin
belirlenmesini planlamislardir. Arastirmanin katilimcilarini 2015-2016 egitim-6gretim
yili bahar déneminde Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde pedagojik
formasyon egitimi sertifika programinda egitim alan 203’1 kadin, 128’1 erkek olmak
tizere toplam 331 G6gretmen adayr olusturmustur. Aastirmanin verileri Hurt, Joseph ve
Cook (1977)’un gelistirdigi Kiliger ve Odabasi (2010)’nin ise Tiirkiye kosullarina uygun
hale getirilen “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve Diker-Coskun (2009)’un alanyazina
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kazandirdign “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi“ ile toplanmustir. Veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin analizinde karsilastirma teknikleri ve ¢oklu regresyon
analizinden yararlanilmistir. Verilerin analizlerinden 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu geri kalanlarin ise en fazla diisiik
diizeyde yenilik¢i olduklart sonuclarina ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla sorgulayict bireysel yenilikgilik Kkategorisinde bulunduklari
gorilmistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, 6grenim gordiikleri fakiilte degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilastigi sonuglarina ulasgilmistir. Diger yandan 6gretmen
adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimlerinin orta diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin yasam boyu egilimlerinin cinsiyet ve fakiilte degiskenleri
acisindan farklilastigi bulunmustur. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin  %30’unun yasam boyu Ogrenme egilimleri tarafindan
aciklandig1 sonuglarina varilmistir.

Yorulmaz, Cokgaliskan ve Celik (2018, 5.304) ise arastirmalarinda sinif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel diisinme ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmustir. liskisel tarama modeline uygun sekilde gerceklestirilen
aragtirmada matematiksel diisiinme Olgegi ile bireysel yenilikgilik Olgegi verilerin
toplanmasi i¢in kullanilmistir. Arastirmaya seckisiz yontemle segilen 2015-2016 egitim
ogretim yili bahar déneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Lisans Programinda egitimlerine devam eden 223 sinif dgretmeni aday1
katilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin orta diizey oldugu ve cogunlugunun
“sorgulayict” bireysel yenilikg¢ilik kategorsisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sinif
Ogretmeni adaylarinin matematiksel diistinme durumlarimin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinmeye
iliskin puanlari ile bireysel yenilikg¢ilik puanlari arasinda pozitif, orta kuvvette anlamli bir
bagint1 goriilmiistiir. Son olarak arastirmada sinif 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri
sirasinda matematiksel diisinmeye yonelik etkinliklerin tasarlanmasi, planlanmasi ve
uygulanmasina iligkin etkinliklerin ortaya koyulmasi ile bireysel yenilikgiliklerin
desteklenebilecegi dnerilmistir.

Alanyazin incelendiginde bireysel yenilikgilik ile birlikte bir¢ok farkli degiskenin

kullanildig1 ve kullanilan degiskenlerden bazilarinin teknoloji odakli oldugu goriilmiistiir.
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Ancak bu calismada ele alinan teknoloji koglugu ozyeterligi konusu ile bireysel
yenilik¢ilik degiskenlerinin birlikteligini ele alan bir c¢alismaya alanyazinda
karsilagiimamistir. Bu baglamda gerceklestirilen ¢calismanin alanyazina katki getirecek
olan 6zgiin bir ¢alisma olacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak ¢aligmanin baginda ayrintili olarak agiklanan ISTE-C yeterlik alanlart
ile BOTE 6zel alan yeterliklerinin benzerlikleri sonucuna dayanarak olusturulan
Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi ile dgretmen adaylarmin teknoloji koclugu
Ozyeterlikleri belirlenmistir. Ayrica ISTE-C standartlarinda yer alan maddeler ile
yenilikgilige iliskin 6zelliklerin benzerlikleri sonucuna dayanarak da Ogretmen
adaylarinin yenilik¢ilik ozellikleri arastirilmigtir. Son olarak caligma kapsaminda
O0gretmen adaylarinin teknoloji kog¢lugu oOzyeterlikleri ile yenilikgilik o6zellikleri

arasindaki iliski incelenmistir.

1.4, Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
bolimi 6gretmen adaylarinin Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE)
tarafindan belirlenmis olan teknoloji ko¢lugu standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin ve
yenilikgilik 6zelliklerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir.

Bu temel amaca bagh olarak aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Gelistirilen Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olcegi gegerlik- giivenirlik kosullarini
saglamakta midir?
2. BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu dzyeterlikleri nedir?
3. BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu dzyeterlikleri
a. cinsiyet
b. smif
c. akademik not ortalamasi
d. aile gelir diizeyi
e. internet kullanim stiresi
f. internet kullanim yeterligi
g. Ogrenim gordiikleri liniversitelere gore nasil dagilmaktadir?
4. BOTE 6gretmen adaylarmin yenilikgilik dzellikleri nedir?
5. BOTE 6gretmen adaylarnin yenilikgilik dzellikleri

a. cinsiyet
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i)

smif

akademik not ortalamasi

e o

aile gelir diizeyi
e. internet kullanim siiresi
f. internet kullanim yeterligi
g. Ogrenim gordiikleri liniversitelere gore nasil dagilmaktadir?
6. BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji ko¢lugu 6zyeterlikleri ile yenilikgilik
Ozellikleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu arastirmanin sonucunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterlikleri ve yenilikgilik 6zellikleri hakkinda bilgi elde edilecektir. Bunun yani sira
O0gretmen adaylar1 da teknoloji kog¢lugu yeterliklerini baglaminda hangi diizeyde
olduklar1, gelistirilmesi veya iyilestirilmesi gereken konularda farkindalik sahibi

olacaklar1 diistiniilmektedir.

1.5. Onem

Alanyazin incelendiginde ISTE standartlarinin yonetici, 08retmen ve Ogrenci
boyutlarina yonelik birgok calismanin yer aldigi goriilmektedir. Ancak ISTE’ nin 2011
yilinda yayimladigi egitim teknolojisi standartlarindan biri olan ISTE-C (Teknoloji
Koglar) ile ilgili gerek uluslararasi gerekse de ulusal alanyazinda Gokbulut (2016)
tarafindan bilisim teknolojileri rehber 6gretmenleri (BTRO) ile vyiiriitiilen calismanin
disinda diger paydaslar ile yapilan caligmalara gore yeterli diizeyde ¢alismanin
bulunmadigi gériilmiistiir. Diinyada g¢esitli kurumlarda teknoloji kogu olarak gérev yapan
kisilerin yaptiklar is ile BT 6gretmenlerine yiiklenilen gorevlerin benzerlik gosterdigi
(Tulsa Public School, 2011) sonucuna dayali olarak bu calismada iilkemizde BOTE
boliimlerinde o6grenim goren Ogretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlik
durumlarmi  belirlemeye yonelik bir “Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi”
gelistirilmistir. Bu ¢alisma BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterlik
diizeylerinin ve yenilik¢ilik 6zelliklerinin belirlenmesini saglayacaktir. Bu ¢alisma
sonucunda gelistirilen Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgeginin YOK ve egitim
fakiilteleri, BOTE boliimleri, 6gretmen adaylar1, dgretmenler ve &grenciler agisindan
degerli olarak goriilmesi beklenmektedir.

Teknoloji koglugu 6zyeterlik 6lgeginin gelistirilmesi ve uygulanmasi sonucunda

O0grenim goren Ogretmen adaylari teknoloji koglugu konusunda yeterli ve yetersiz
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olduklar1 noktalar1 gorebilecekler, ayrica yenilik¢ilik 6zellikleri hakkinda da bilgi sahibi
olabileceklerdir. Bu baglamda sahip olduklar1 yeterlikleri ve kendilerine bakan yoniiyle
eksik gordiikleri alanlarda kendilerini gelistirme yollarimi arayacaklardir. Ogretmen
adaylariin teknoloji koglugu ve yenilik¢ilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1
sonucunda goriilecek eksikliklerin giderilmesi icin YOK tarafindan buna uygun dgretim
programlarinda degisikliklere gidilebilecegi diisiiniilmektedir. YOK tarafindan &gretim
programlarinda yapilacak degisiklikler sonucunda agilacagi diisiiniilen dersler ile
yenilik¢ilik ve kocluk rollerinin kazanimi i¢in olanak bulacaklar1 disiiniilmektedir.
Dolayisiyla yeterli donanima sahip teknoloji kogu ve yenilikgi 6gretmenlerin
yetistirilmesi beklenmektedir. Tim bu degisiklikler ve kazanimlarin sonucunda bu
yeterlige sahip olarak yetismis olan 6gretmen adaylar1 gelecekte ¢alisacaklar1 okullardaki
Ogretmen arkadaslarina ve diger paydaslara teknoloji kogu olarak 6gretme-6grenme
stireclerinde rehberlik ve kogluk yapabileceklerdir. Yenilik¢i birey olarak kendini
yetistirmis olan teknoloji koglar1 gerek okul i¢inde gerekse okul diginda yliriitiilecek
etkinliklerde oncii bireyler olabilecek yeterliklere sahip olacaklardir.

Yenilikgi ve teknoloji kogu olarak gerekli donanima sahip olarak yetigen
Ogretmenler, Ogrencilerinin Ogrenme siireglerinde teknoloji kullanimlarina katki
saglayacaktir. Dolayisiyla bu 6gretmenler, teknolojinin gilivenli ve etik kullanimi
konularinda ¢rvresindeki bireylere rehber ve rol model olarak gorev yapacaklardir.
Ogrencilerinin de yenilik¢i ve etkili teknoloji kullanan bireyler olarak yetismelerinde
biiyiikk bir katkis1 olacaktir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin alacaklari bu yardimlarla,
O0grenme ortamlarinin teknolojik araglarla donatilmasi, bu araglarin dogru ve etkili
kullanimi ile 6grencilerin teknolojik okuryazarlik seviyelerine uygun etkinlikler, projeler
yapilmasi 6grencilerin okul basarilarina ve motivasyonlarina katki saglayacaktir (Conole
ve Alevizou, 2010, s.63). Bu arastirma, alanyazinda yukarida sozii edilen katkilari
saglamakla birlikte konu ile ilgili daha sonraki yapilacak calismalara yol gosterici

nitelikte olmasi beklenmektedir.

1.6. Tammlar

Ogretmen adaylari: Devlet iiniversitelerinin BOTE béliimiinde 6grenim goren iigiincii

ve dordiincii sinif lisans 6grencileri.
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Teknoloji keclugu: Ogretme-dgrenme siirecinde yer alan tiim paydaslara etkili teknoloji

1.7.

kullaniminin kazanimu siirecindeki rehberlik isi.
Smirhliklar
Teknoloji koc¢lugu 6zyeterlik 6l¢egi’nin gelistirilmesi i¢in gerceklestirilen uzman
gorlisli oturumlarina katilimlar1 saglanarak okullarda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerden goriis alinmamast bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknoloji koglugu kavrami BOTE 6gretmen adaylarini kapsayan bir yeterlik
olarak goriilmiistiir. Calisma kapsaminda ogretmen adaylari ve BTRO’ler
teknoloji kocu olarak disliniilmiis ve bu dogrultuda yeterlik alanlari
gelistirilmistir.
Aragtirma evreninin belirlenmesinde OSYS (Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Sistemi) verileri kullanilmistir. 2013 yilinda iiniversitelerin BOTE béliimleri
kontenjanlarinin tamaminin kullanildig1 varsayilarak 6grenim goéren Ogrenci
sayilar1 ortaya konulmustur.
Arastirmada katilimci olarak iiciincii ve dérdiincii simif 6grencisi bulunan BOTE
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylari seg¢ilmistir. Bu baglamda
calismadan elde edilen bulgular her siif diizeyindeki BOTE &gretmen adaylarmi
genellememesi agisindan bir sinirlilik olarak goriilebilir.
Arastirmanin verileri liniversitelerin URAP (University Ranking by Academic
Performance) yani akademik performanslar1 géz 6niine alinarak olusturulan alt1
kategoriden toplanmistir. Bu kategorilerden secilen birer iiniversitenin BOTE
bolimii 6grencilerinin séz konusu kategoriyi temsil ettigi varsayilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirma g¢ergevesinde gelistirilmis olan
Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi

kullanilmastir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada BOTE 0Ogretmen adaylarmm teknoloji kocluguna iliskin
ozyeterlikleri ile yenilikg¢ilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla genel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulagmak icin, evrenin tiimii veya ondan
alimacak bir grup, ormek ya da Orneklem iizerinde tarama yapilmaktadir. Tarama
modelinin tercih edilmesinin temel amaci, ¢alismaya dahil olan grubun tutumlari,
inanglari, diislinceleri ve yeterlikleri gibi karakteristik Ozelliklerini ortaya koymaktir
(Frankel, Wallen ve Hyun, 2011, s.393). Arastirmada tarama modellerinden tekil ve
iliskisel tarama modelleri kullanilmistir. Tekil tarama modeli, arastirma konusu olan
degiskenlerin tek tek durumlarmin betimlendigi arastirma modelidir. liskisel tarama
modeli, iki degisken arasinda iliski olup olmadigini belirlemek araciyla kullanilan
arastirma modelidir (Creswell, 2015, s.379; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011, s.331;
Karasar, 2009, s.79).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Ulkemizdeki tiim yiiksekdgretim kurumlar Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catist
altinda toplanmaktadir. 2015 y1li YOK veri tabani incelendiginde iilkemizde 109°u devlet
tiniversitesi, 76’s1 vakif tiniversitesi ve sekizi vakif meslek yiiksekokullari olmak iizere
toplam 193 iiniversite bulunmaktadir. Bu iiniversitelerin arasinda egitim fakiiltesi olan 98
tiniversite ve egitim bilimleri fakiiltesi olan iki tiniversite bulunmaktadir. Egitim fakiiltesi
ve egitim bilimleri fakiiltesi olan {iniversiteler igerisinde de BOTE béliimii bulunanlarin
sayist 78°dir. Arastirmanin evreni 2016 — 2017 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki
yiiksekdgrenim kurumlarinin BOTE béliimlerinde 3. ve 4. sinifta grenimlerine devam
eden Ogretmen adaylaridir. Tiirkiye’nin cografi alan biiyiikliigii ve evrene ulasmada
harcanacak zaman ve maliyet g6z Oniine alindiginda evreni temsil edecek gilice sahip
ornekleme ulasma yoluna gidilmesine karar verilmistir. Bu ¢alisma igin 2013 yili Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) tablosu incelenmis ve BOTE béliimlerine 6grenci
alan 41 tniversitenin oldugu goriilmiistiir. Bu kadar genis alana yayilmis olan evrenin
tamamina ulasilmas1 zaman ve maliyet acisindan olanakli goriilmemektedir. Orneklem

almak i¢in kullanilan farkli c¢alismalarda bircok Olgiitiin kullanildigi bilinmektedir.
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Bunlardan bazilari, {iniversitelerin OSYS taban puanlari, {iniversitelerin bulundugu
cografi bolge, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) olusturmus oldugu Istatistiki Bolge
Birimleri Simiflamas1 (IBBS) olarak siralanabilir. OSYS puanina gore iiniversite
siralamasia gidildiginde dgrencilerin Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirleri, bu
sehirlerin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisindan dolay1 segme egiliminde
olduklar goriilmektedir. Diger yandan TUIK ’in hazirladig1 IBBS’ye gére bir siniflamaya
gidildiginde ise BOTE béliimlerinin bulundugu iiniversiteler baglaminda sadece bolgeye
iliskin veriler ile temsil giliciiniin zayif olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenlerden
dolayr sayilan Olgiitlerin ¢alismanin amacma tam olarak hizmet etmeyecegi
diistintildiiginden 2015-2016 y1li URAP (University Ranking by Academic Performance)
tablosundaki dlgiitlerden yola ¢ikilarak biinyesinde BOTE béliimii olan 41 iiniversiteden
seckisiz yontemle 6rneklem alinmasina karar verilmistir.

URAP Arastirma Laboratuvart 2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
Enformatik Enstitiisiinde yapilandirilmistir.  Akademik basarilart  dogrultusunda
yiiksekdgretim kurumlarint degerlendirebilmek i¢in bilimsel yontemler gelistirmek ve
yapilan c¢alismalarin sonuglarint kamuoyu ile paylasmak URAP’in kurulus amacini
olusturmaktadir (URAP, 2015). URAP’1n bu ¢alismalart sayesinde, Tiirkiye’deki bilim
diinyasma katkisini elde ettigi veriler ile her bir {iniversitenin once kendi akademik
performansini sonrasinda da diger {iniversitelerle karsilastirabilmesine ve belirlenen bazi
Olciitlere gore gelismeyi saglayacak yonlerinin farkina varmalarina yardimer oldugu
sOylenebilir. Bu calismada URAP’in 2015-2016 devlet iiniversiteleri siralamasi
kullanilmistir. Bu siralama icin kullanilan 6l¢iitler, liniversitelerde yapilan caligmalara
iliskin 2014 yil1 makale puani, toplam atif puani, doktora 6grencisi puani ve dgretim
{iyesi/dgrenci puani olarak belirlenmistir. Universitelerin  6gretim elemanlarinin
niteliklerden bazilar1 olan makale, atif ve doktora 6grencisi puanlarinin da géz oniinde
bulunduruldugu bu 6l¢iit en yansiz 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hi¢ kuskusuzdur
Ki, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi 6gretme — 6grenme siireclerinde kullanmalarinda ve
teknolojinin gelisimindeki tesvikleri ile teknolojinin yayginlasmasinda iiniversiteler
toplumda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Cagiltay vd., 2007, 5.211). Universitelerde bilimin
onciileri olan 6gretim elemanlar1 6grencilerin akademik yasamlarina her tiirlii katki
saglayan birincil kaynaklardir. Ogrencilerin iyiligini diisiinmek, diiriist ve giivenilir

olmak, adil olmak, siirekli kendini gelistirmek, 6zel alana ve haklara saygi gostermek
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ogretim elemanlarmin temel sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir (Ozcan ve Balyer,
2012, s.349-350). Ogretim elemanlarimin  akademik anlamda basarili olmalari,
ogrencilerin gerek sosyal gelisimlerinde gerekse de akademik gelisimlerinde énemli rol
oynamaktadir (Lumpkin, 2008, s.45). Tablo 2.1’ de 2013 yili OSYS’de 6grenci alan
devlet tiniversiteleri URAP basar1 siralamasina gore URAP basar1 puanlart verilen 41

devlet iiniversitesi yer almaktadir.

Tablo 2.1. BOTE béliimlerinde 4. sinif grencisi olan URAP 2015-2016 devlet iiniversiteleri siralamasi

Sira No Devlet Universiteleri Puan Arahg Siralama
1 ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 750 - 799 1
2 HACETTEPE UNIVERSITESI 700 - 749 2
3 ISTANBUL UNIVERSITESI 3
4 ANKARA UNIVERSITESI 650 - 699 4
5 EGE UNIVERSITESI 7
6 GAZI UNIVERSITESI 8
7 BOGAZICI UNIVERSITESI 600 - 649 9
8 ATATURK UNIVERSITESI 10
9 YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 11
10 MARMARA QNiyERsiTEsi . 550 - 599 14
11 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 16
12 KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 17
13  CUKUROVA UNIVERSITESI 18
14 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 20
15 SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI 21
16 ULUDAG UNIVERSITESI 23
17 FIRAT UNIVERSITESI 500-549 24
18 SAKARYA UNIVERSITESI 26
19 ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 27
20 INONU UNIVERSITESI 28
21 CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI 29
22 KOCAELI UNIVERSITESI 30
23 GAZIOSMAN PASA UNIVERSITESI 31
24 ANADOLU UNIVERSITESI 450 - 499 32
25 YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 33
26 PAMUKKALE UNIVERSITESI 34
27 ABANT [{ZZET BAYSAL UNIVERSITESI 37
28 MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 39
29 AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 42
30 ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 45
31 KIRIKKALE UNIVERSITESI 400 - 449 46
32 TRAKYA UNIVERSITESI 51
33  NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 52
34 BALIKESIR UNIVERSITESI 54
35 ERZINCAN UNIVERSITESI 350 - 399 61
36 KASTAMONU UNIVERSITESI 65
37 AHI EVRAN UNIVERSITESI 300 - 349 67
38 AMASYA UNIVERSITESI 74
39 MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI 250 - 299 77
40 SIIRT UNIVERSITESI 82
41  AGRIIBRAHIM CECEN UNIVERSITESI 200 - 249 85

74



Tiirkiye’nin genel profilini yansitmasimi saglamak amaciyla bir norm g¢aligmasi
olarak diisiiniilen bu ¢alismada {iniversitelerin puan siralamalar1 g6z 6niine alinarak alt1
kategoriden olusan 6rneklem gruplar1 olusturulmustur. URAP Basaris1 puan araliklarina
gore olusturulan gruplardan 1. grupta yer alan tiniversitelerin 800 — 650 puan, 2. grupta
yer alan tiniversitelerin 649 — 550 puan, 3. grupta yer alan iiniversitelerin 549 — 500 puan,
4. grupta yer alan tliniversitelerin 499 — 450 puan, 5. grupta yer alan {iniversitelerin 449 —
350 puan, 6. grupta yer alan iiniversitelerin ise 349 — 200 puan araliklarinda yer aldiklari
goriilmektedir. Tablo 2.2°de verilen {niversitelerin gruplandirilmasinda rneklemin
evreni temsil giiciiniin arttirilmasi amaciyla puanlarin yogunlastigi kestirim araliklar
diisiiniilerek 150 — 100 — 50 — 50 — 100 — 150 seklinde gruplama yapilmistur. Buna gore
olusturulan 6rneklem gruplarinin dagilimlart ve puan araliklari normal dagilima yakin bir

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 2.2. BOTE béliimlerinde 4. sumif 6grencisi olan URAP 2015-2016 devlet iiniversitelerinin kategorik

olarak siralamasi

Grup No Devlet Universiteleri Puan Arah@ Siralama
1 ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 1
HACETTEPE UNIVERSITESI 2
iSTANBUL" UNIVERsiTEsi 650-799 3
ANKARA UNIVERSITESI 4
EGE UNIVERSITESI 7
GAZI UNIVERSITESI 8
2 BOGAZICI UNIVERSITESI 9
ATATURK UNIVERSITESI 10
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 11
MARMARA UNIVERSITESI 550 - 649 14
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 16
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 17
CUKUROVA UNIVERSITESI 18
3 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 20
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI 21
ULUDAG UNIVERSITESI 23
FIRAT UNIVERSITESI 500-549 24
SAKARYA UNIVERSITESI 26
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 27
INONU UNIVERSITESI 28
4 CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI 450 - 499 29
KOCAELI UNIVERSITESI 30
GAZIOSMAN PASA UNIVERSITESI 31
ANADOLU UNIVERSITESI 32
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 33
PAMUKKALE UNIVERSITESI 34
ABANT [ZZET BAYSAL UNIVERSITESI 37
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 39
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Tablo 2.2. (Devam) BOTE béliimlerinde 4. sinif 6grencisi olan URAP 2015-2016 devlet

tiniversitelerinin kategorik olarak siralamasi

Grup No Devlet Universiteleri Puan Arahig  Siralama
5 AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 42
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 45
KIRIKKALE UNIVERSITESI 46
TRAKYA UNIVERSITESI 350 - 449 51
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 52
BALIKESIR UNIVERSITESI 54
ERZINCAN UNIVERSITESI 61
6 KASTAMONU UNIVERSITESI 65
AHI EVRAN UNIVERSITESI 67
AMASYA UNIVERSITESI o 200 - 349 74
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI 77
SIIRT UNIVERSITESI 82
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI 85

Orneklem elde etmek icin alt1 farkli boliime ayrilan iiniversiteler icerisinden basit
rassal ornekleme yaklasimindan yararlanilarak orneklem tiniversitesi belirleme islemi
yapilmistir. A¢gimlayici faktor analizi igin her bir kategoriden birer tiniversite rassal olarak
secilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin 3. ve 4. kategoriler olan orta kategoriden ikiser
tiniversite rassal olarak segilmistir. Son olarak arastirma uygulamasi i¢in alt1 kategoriden
birer tiniversite secilerek drneklem alma islemi sonlanmistir. Arastirmanin katilimcilarina

iliskin demografik bilgiler, arastirmanin katilimcilari baglig altinda yer almaktadir.

2.2.1. Arastirmanin Katilimcilari

ISTE-C’ye yénelik Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin gelistirilme ve
uygulama asamasinda URAP basar1 siralamasina gore alti kategoriden birer {iniversite
rastgele secilerek bu iiniversitelerin BOTE béliimii 6grencilerinden veri toplanmasina
karar verilmistir. Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin gelistirilmesinde kullanilacak
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢in de URAP basari siralamasindan alti1 kategoriden
birer iiniversite secilerek veri toplama siirecine baslanmistir. Veri toplama aracinin
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yiiriitiilmesi amaciyla AFA i¢in Canakkale 18 Mart
Universitesi, Ege Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve indnii Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nin BOTE
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 3. ve 4. siif O08retmen adaylar1 calismaya

katilmistir. Tablo 2.3’te AFA igin veri toplama araglarini yanitlayan katilimcilara ait
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tiniversite, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine iligskin olusan betimsel istatistikler yer

almaktadir.

Tablo 2.3. AFA i¢in hazirlanan verilerin sinif, cinsiyet ve tiniversitelere gore betimsel istatistikleri

3. Sinif 4. Smf

Universite Adi Kadin Erkek Kadin Erkek Toplam
n_ % n % n % n % n %

Ganakkale 18 Mart 11 1250 17 1589 12 1379 19 1776 59 1517
Universitesi
Ege Universitesi 4 455 12 1121 13 1494 23 2150 52 1337
Afyon Kocatepe 18 2045 24 2243 18 20,69 23 2150 83 21,34
Universitesi
Dokuz Eylal 18 2045 31 2897 11 1264 15 1402 75 19,28
Universitesi
Mehmet Akif Ersoy 15 17,05 13 1215 17 1954 15 14,02 60 1542
Universitesi
indnii Universitesi 22 2500 10 935 16 1839 12 1121 60 1542
Toplam 88 22,62 107 27,51 87 22,37 107 27,50 389 100,00

AFA uygulamasinin katilimcilarmin  %,45°1 kadin, %355°1 erkektir. Ayrica
katilimeilarin 195’1 (%50,1) 3.smif 6gretmen adayi iken 194’1 (%49,9) 4.smifta 6grenim
goren O0gretmen adayidir. AFA uygulamasinin yapildig: tiniversiteler arasinda en fazla
katilim, 83 6gretmen adayinin yer aldigi Afyon Kocatepe Universitesi’nden, en az katilim
ise 52 6gretmen adaymin katilimi ile Ege Universitesi’nden olmustur. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) igin toplanan verilerin tiniversite, cinsiyet ve sinif agisindan katilimcilarin

dagilimi Tablo 2.4°te sunulmustur.

Tablo 2.4. DFA i¢in toplanan verilerin sinif, cinsiyet ve tiniversitelere gore dagilimi

3. Simf 4. Smf
. Toplam
Universite Kadin Erkek Kadin Erkek
n % n % n % n % n %

Anadolu Universitesi 28 99 42 148 5 18 19 67 94 332

16 57 29 103 18 64 20 71 83 293
6 21 10 35 12 42 24 85 52 184

Sakarya Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Gaziosmanpasa Universitesi 17 60 10 35 13 46 14 49 54 191

Toplam 67 237 91 321 48 170 77 27,2 283 100,00
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DFA uygulamasmin katilimcilarinin %40,7 kadin, %59,3’u erkektir. Ayrica
katilimcilarin 158’1 (%55,8) 3. smifta ve 125’1 (%44,2) 4.sinifta 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylaridir. DFA uygulamasiin yapildigi iiniversiteler arasinda en fazla
katilim 94 dgretmen adayiin katilimiyla Anadolu Universitesi’nden, en az katilim ise 52
ogretmen adayinin katilimiyla Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden olmustur. Tablo
2.5’te ise arastirma uygulamasi i¢in veri toplama araglarini yanitlayan katilimcilara iliskin
tiniversite, cinsiyet ve simf diizeyi degiskenleri agisindan betimsel istatistikler yer

almaktadir.

Tablo 2.5. Arastirma uygulamas: icin toplanan verilerin sinif; cinsiyet ve iiniversitelere gore dagilimi

3. Simif 4. Simf

.. Toplam
Universite ad1 Kadin Erkek Kadin Erkek

n % n % n % n % n %
Hacettepe Universitesi 32 33 17 17 27 28 22 22 98 21,5
Karadeniz Teknik Universitesi 15 21 1r 23 23 31 18 25 73 160
Firat Universitesi 19 24 19 24 19 24 23 28 80 17,5
Yiiziincii Y1l Universitesi 10 20 18 37 7 14 14 29 49 10,7
Trakya Universitesi 15 19 14 17 21 26 31 38 81 17,8
Siirt Universitesi 14 19 16 21 24 32 21 28 75 16,5
Toplam 105 23 101 22 121 27 129 28 456 100

BOTE o&gretmen adaylarinin teknoloji koglugu o6zyeterlikleri ile yenilikgilik
Ozellikleri arasindaki iligkilerin  belirlenmesi amaciyla yapilan uygulamanin
katilimcilarinin %49,56’s1 kadin, %50,44°1 erkektir. Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinin
arastirma uygulamasinda yer alan BOTE 6gretmen adaylari cinsiyet acisindan ¢ok yakin
bir dagilima sahip olmakla birlikte erkek ¢ogunlukludur. Ayrica Tablo 2.5 incelendiginde
katilimcilarin  %45,18’1 3. sinifta, %54,82’si 4.sinifta O6grenim gbren Ogretmen
adaylandir. Sinif diizeyi acisindan 4 sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin sayist
3.siiftan daha fazladir. Son olarak BOTE &gretmen adaylarindan arastirma
uygulamasmna katilanlarin ¢ogunlugunun Hacettepe Universitesi’'nde Ogrenim gdren
Ogretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Tablo 2.6’da arastirmanin arastirma

uygulamasina katilan katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler sunulmustur.
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Tablo 2.6. Arastirma uygulmasina katilan katilimcilarin demografik ozellikleri

Frekans (f) Yiizde (%)

Akademik Not Ortalamasi 60-69 145 31,8
70-79 192 42,1

80-89 101 22,1

90-100 18 39

Aile Geliri 1000 TL ye kadar 73 16,0
1001TL - 2000TL aras1 142 311

2001TL - 3000TL aras1 124 27,2

3001 TL - 4000 TL aras1 67 14,7

4000 TL tizeri 50 11,0

Internet Kullamm Siiresi 2 Saatten az 70 15,3
2 — 4 Saat arasi 128 28,1

4 Saat tizeri 258 45,6

Internet Kullanim Yeterligi Yetersiz 11 2,4
Kismen yeterli 47 10,3

Yeterli 170 37,3

Oldukga yeterli 158 34,6

Miikemmel 68 14,9

Tablo 2.6’da gorildigi iizere, gerceklestirilen bu tez g¢aligmasinin arastirma
uygulamasinda yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalari en ¢ok
70-79 puan araliginda yer almaktadir. Aile gelirleri agisindan arastirmaya katilan
Ogretmen adaylariin cogunlugunun 1001 — 2000TL arasinda aile gelirine sahip olduklari
goriilmektedir. Internet kullanim siiresi agisindan, BOTE 6gretmen adaylariin biiyiik bir
cogunlugu giinliik dort saatin {izerinde internet kullanmaktadir. internet kullanim yeterlik
diizeylerine gore ise 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun orta yeterlik diizeyinde oldugu
ve Ogretmen adaylar1 kendilerini yeterli diizeyinde gormektedirler. Diger yandan 11

Ogretmen adayi ise internet kullanim yeterlik diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

[k veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan ve EK 4’te verilmis
olan “Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin 6n formu kullanilmistir. Hazirlanan veri
toplama aracinin agimlayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli katilimci sayisina
ulasilabilmesi icin URAP basar1 siralamasi1 géz 6niinde bulundurularak her kategoriden
bir liniversite secilerek veri toplama araglart EK 2°de sunulan etik kurul izin belgesi ile

birlikte gdnderilmistir. Agimlayic1 faktor analizi igin Ege Universitesi, Dokuz Eyliil
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Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Indnii Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ ne toplamda 670 veri toplama araci
gonderilmistir. Tablo 2.7°de de gortldigi tizere gonderilen veri toplama araglarindan
toplamda 428’1 doldurularak geri gonderilmistir. Bir baska deyisle, gonderilen veri
toplama aracinin % 64’1 geri donmiistiir. Biiyiikoztlirk (2005, s.12), verilere iliskin
saglikli yorum yapabilmesi i¢in veri toplama araci geri doniis oraninin %70-80’in
iizerinde olmasinin beklenildigini belirtmektedir. Ancak Ozoglu (1992, s.326) veri
toplama araci ¢aligmalarinda veri toplama araci geri doniis oraninin ¢ogunlukla %40-60
arasinda oldugunu belirtmektedir. Hatta posta génderimi ile yapilan veri toplama araci

uygulamalarinda geri doniis oranlarinin ¢ok daha diisebilecegini belirtmistir.

Tablo 2.7. A¢imlayict faktor analizi i¢in veri toplama aract gonderilen iiniversiteler ve doniis oranlar

Universite Adi Olas1 Toplam Doldurulan Veri Doniis
Ogrenci Sayis1 Toplama Araci Sayisi Yiizdesi
Afyon Kocatepe Universitesi 120 89 %74
Ege Universitesi 120 58 %48
Dokuz Eyliil Universitesi 100 78 %78
Canakkale 18 Mart Universitesi 120 68 %57
Inénii Universitesi 110 68 %60
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 100 67 %67
Toplam Say1 670 428 %64

Geri doniisii saglanan veri toplama araglarinin dogru doldurulup doldurulmadig:
incelenmis, incelenme sonucunda bazi uygun olmayan doldurmalar belirlenmis ve veri
seti disinda birakilmislardir.

Uygulama sonucunda 428 kisiye ulasilmis ancak bu veri toplama araglar
formlarindan 39’u eksik veri ¢coklugu, sekilsel kodlama, sirali doldurma vb. nedenlerden
dolay1 agimlayici faktor analizi (AFA) i¢in veri seti disinda birakilmistir. Tablo 2.8°de
AFA i¢in toplanan veri toplama araglarindan veri seti disinda birakilan veri toplama
araclarindan 39’unun veri seti disinda tutularak analiz i¢in degerlendirilmeye neden
alinmadiklarmin (sekilsel kodlama, eksik doldurma, sirali doldurma vb. gibi ) gerekgeleri

yer almaktadir.
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Tablo 2.8. Veri toplama araglarinin degerlendirmeye alinmama gerekgesi

Hepsi 1 isaretlenen 9
Hepsi 2 isaretlenen
Hepsi 3 isaretlenen
Hepsi 5 isaretlenen
Sekilsel kodlama
Eksik doldurma
Toplam 39

o 01 0o N B~

Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin DFA’s1 i¢in URAP basari siralamasina
gore 3. ve 4. kategorilerinde yer alan Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sakarya
Universitesi, Anadolu Universitesi ve Gaziosmanpasa Universitesi belirlenmistir. Bu
iiniversitelerin BOTE béliimlerinin 3. ve 4. sinifinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan EK 6°da verilen “Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi DFA Formu” veri
toplama aracit olarak kullanilarak verilerin toplanmasi saglanmistir. Arastirmaci
Eskisehir’de bulunan tiniversitelerde veri toplama siirecini kendisi yonetmistir. Siirecin
arastirmaci tarafindan yonetilmesi veri toplama araglarinda degerlendirmeye alinmama
sorununu ortadan kaldirmistir. DFA igin toplanan verilerde eksik doldurma, sekilsel

kodlama ve sirali isaretleme gibi sorunlar meydana gelmemistir.

Tablo 2.9. Dogrulayici faktor analizi i¢in veri toplama aract gonderilen iiniversiteler ve doniis oranlar

Universite Ad Olas1 Toplam Doldurulan Veri Doniis
Ogrenci Sayisi Toplama Araci Sayisi Yiizdesi
Eskisehir Osmangazi Universitesi 100 52 %52
Sakarya Universitesi 120 83 %69
Anadolu Universitesi 120 94 %78
Gaziosmanpasa Universitesi 100 54 %54
Toplam Say1 440 283 %64

AFA uygulamasiyla degiskenler arasi iliskilerin kesfedildigi veri setinin, DFA)
uygulamasinda da kullanilmasi 6nerilen bir yaklagim degildir (Worthington ve Whittaker,
2006). Bu baglamda DFA icin hedef evrenden yeni bir orneklem secilerek veri
toplanmistir. DFA i¢in ulasilmas: gereken katilimc sayisi ile ilgili olarak Kline (2011)
100 — 200 arasindaki katilimci sayilarini yeterli goriirken, Grim ve Yarnold (1995)

formdaki madde basina 5 — 10 arasinda katilimciya ulasilmasini Onermektedir.
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Worthington ve Whittaker (2006) madde basina bes katilimciy1 yeterli, madde basina 10
katilmeiyr ise ¢ok uygun gormektedir. DFA icin Anadolu Universitesi, Sakarya
Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’ ne
toplamda 440 veri toplama araci gonderilmistir. Tablo 2.9’da da goriildigi {izere
gonderilen veri toplama araglarindan toplamda 283’1 doldurularak geri gonderilmistir.
Sonucta 34 maddelik Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi'nin DFA’s1 igin 283
katilimciya ulasilmistir. Bu baglamda alanyazindaki olgiitleri karsilayan yeterli katilimci
sayisina ulasildigr sOylenebilir.

Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin AFA ve DFA yapilmasi sonucunda
gecerlik ve giivenirlik kosullarmi karsilayan 34 maddelik Teknoloji Koglugu Ozyeterlik
Olgegi gelistirilmistir. Arastirma uygulamasinin yapildigt BOTE &gretmen adaylarinin
teknoloji koglugu 6zyeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin karsilastiriimasi
icin URAP 2015-1016 basar1 siralamasi géz oniine alinarak olusturulan alt1 kategoriden
rastgele olarak birer iiniversite se¢ilmis ve liniversitelere 0grenci sayilart goz Oniine
alinarak veri toplama araglar1 génderilmistir. Tablo 2.10” da veri toplama araci gonderilen
tiniversiteler, iiniversitelerden geri donen veri toplama aract sayist ve yiizdesi yer

almaktadir.

Tablo 2.10. Arastirma uygulamas: i¢in veri toplama aract génderilen tiniversiteler ve doniis oranlar

Universite Ad: 9}381 Toplam Doldurulan Veri Doéniis Yiizdesi
Ogrenci Sayis1 Toplama Araci Sayisi

Hacettepe Universitesi 120 98 %82
Karadeniz Teknik Universitesi 110 77 %70

Firat Universitesi 100 81 %81
Yiiziincii Y1l Universitesi 100 51 %51
Trakya Universitesi 110 83 %75

Siirt Universitesi 90 80 %88
Toplam Say1 630 470 %74,5

Tablo 2.10 incelendiginde arastirma uygulamasi i¢cin EK 7°de verilen veri toplama
araglarindan toplamda 470’1 doldurularak geri toplanmistir. Toplam gonderilen veri
toplama araci sayisinin % 74,5’1 geri donmdistiir. Arastirma uygulamasi sonucunda 470
kisiye ulasilmis ancak bu formlardan 14’ eksik veri ¢oklugu, sirali doldurma vb.

nedenlerden dolay1 veri seti disinda birakilmigtir. Tablo 2.11°de yapilacak analizler igin
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veri seti disinda birakilan 14 veri toplama aracinin degerlendirilmeye alinmama

gerekgeleri yer almaktadir.

Tablo 2.11. Arastirma uygulamasi veri toplama araglarimin degerlendirmeye alinmama gerekgesi

Hepsi 1 isaretlenen
Hepsi 3 isaretlenen
Hepsi 4 isaretlenen
Hepsi 5 isaretlenen
Eksik doldurma

Toplam 14

w b~ W w

Tim bu veri toplama siireci sonunda arastirma verilerinin toplanmasi amactyla
calisma kapsaminda gelistirilen Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi ile Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan gelistirilmis olan Bireysel Yenilikcilik Olgegi arastirma
uygulmasinda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Teknoloji Koglugu Ozyeterlik
Olgegi’nin gelistirilme siirecine iliskin bilgiler ve diger veri toplama araglarina ait bilgiler

veri toplama araglar1 boliimiinde sunulmustur.

2.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ¢ farkli veri toplama aract aracilifiyla veriler elde edilmistir.
Ogretmen adaylarimin  demografik bilgileri ve bilisim teknolojileri kullanim
durumlarindan olusan “Kisisel Bilgi Formu” , ogretmen adaylarmin yenilikgilik
diizeylerini ortaya koyan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve ayrica “Teknoloji Koglugu
Ozyeterlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma uygulamast i¢in
kullanilan Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin kullanim izni EK 3’ te yer almaktadir.
Kullanim izni alinarak veri toplanilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ne iliskin gecerlik

ve giivenirlik bilgileri asagida verilmistir.

2.4.1. Bireysel yenilikgilik olcegi

Tiirkge’ye uyarlamasi Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan gerceklestirilen
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi>> 5°li likert yapida 20 maddeden olusmaktadir. Olgek,
degisime direng, fikir oOnderligi, deneyime aciklik ve risk alma boyutlarindan
olusmaktadir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gére bireyler yenilikcilik dzellikleri

acisindan siniflandirilabilmektedir. Bireyler hesaplanan puan 80 iistlinde ise yenilik¢i, 69
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— 80 puan arasinda ise Oncii, 57 — 68 puan arasinda ise sorgulayici, 46 — 56 puan arasinda
ise kuskucu, 46 puan altinda ise gelenckgi olarak bireylerin yenilikgilik diizeyleri
yorumlanmaktadir. Genel olarak 68 puan iistii alan bireyler oldukg¢a yenilik¢i, 64-68 puan
araliginda yer alan bireyler orta diizey yenilik¢i ve 64 alti puan alan bireyler ise
yenilik¢ilik diizeyleri agisindan diisiik olarak yorumlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik

katsayis1 0.89°dur.

2.4.2. Teknoloji kog¢lugu ozyeterlik ol¢egi

Veri toplama siirecinde kullanilan 6lgegin hazirlanmasi asamasinda bir 6lgek
gelistirme siireci izlenmistir (Worthington ve Whittaker, 2006). Olgek gelistirme siirecine
iliskin elde edilen bulgular ile aragtirmanin birinci alt amacina yanit aradigi igin bulgular
bolimiinde detayli olarak verilmistir. Bu boliimde Olgegin gelistirilmesinden, analiz
asamasina kadar olan siire¢ aktarilmistir. Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin
gelistirilmesi i¢in Oncelikle teknoloji kocglugu oOzyeterligine iliskin yeterlikler ve
gostergeler belirlenmistir. Teknoloji  koglugu Ozyeterligine iliskin yeterliklerin
belirlenmesi siireci ISTE standartlari, egitimde teknoloji standartlari, teknoloji koglugu
standartlar1 (ISTE-C) ve kocluk siireci konular1 baglaminda yapilan alanyazin taramasi
sonucu kavramsal c¢ergevenin olusturulmasi, kavramsal c¢ergeve g6z Oniinde
bulundurularak madde havuzunun olusturulmast ve madde havuzunda yer alan
maddelerin gegerliklerinin yapilmasi i¢in uzman goriisiiniin alinmasi asamalarindan
olusmaktadir. Bu yeterlikler ve gostergelerin belirlenmesi siireci Sekil 2.1°de belirtilen

adimlar izlenerek yiirtitilmustir.

11l. Teknoloji Koglugu
Ozyeterligi Olgegi On
Formunun Olusturulmasi

m

® Alanyazin taramasi I. e Yazilan taslak yeterlik e Tim uzmanlarin
yapilarak ISTE ilgili gostergelerinin tez goruslerinin alinmasi
kaynaklara ulasiimasi danismani ile o Gerekli diizenlemeler ile
o Alanyazin taramasi degerlendirilmesinin Teknoloji Koglugu
sirasinda egitimde yapilmasi Ozyeterlik Olgeginin 6n
teknoloji kullanimi * Belirlenen yeterlikler ve formunun olusturulmasi
konusunda madde yeterliklere karsilik gelen
kapsaminin belirlenmesi maddelerin belirlenmesi
* ISTE-C' ye yonelik e Madde havuzunda yer
belirlenen kavramsal alan maddelerin
cergeveye iliskin yeterlik yeterliklere yonelik
gostergelerinin oldugunun belirlenmesi
belirlenmesi icin uzman gorusine
sunulmasi

.

Sekil 2.1. Teknoloji ko¢lugu ozyeterligine iliskin yeterliklerin belirlenmesi siireci
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Olgek maddelerinin hazirlanmas: siirecinde tez kapsaminda hazirlanan Tiirkge’ye
cevirisi yapilan ISTE-C yeterliklerinden yararlanilmistir. ISTE-C yeterlikleri “Vizyoner
Liderlik”, “Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme”, “Dijital Cag Ogrenme Ortamlar”,
“Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme”, “Dijital Vatandashik” ve “Igerik Bilgisi
ve Mesleki Biiylime” olmak iizere alti boyutta ele alinan toplam 28 yeterlik maddesi
incelenmistir.

Teknoloji kogluguna iliskin yeterliklerin madde havuzunda yer alma durumunun
belirlenmesi igin gerceklestirilen uzman goriisii toplantisina iki Dogent, bir Doktor
Ogretim Uyesi, bir Doktor ve bes Arastirma Gorevlisi olmak iizere dokuz alan uzmani
katilmistir. Alan uzmanlar 6l¢ek hazirlama, 6lgek degerlendirme vb. dlgme araglari
gelistirilmesi alanlarinda ¢aligmalar1 olan uzman kisilerdir. Uzman goriisii i¢in hazirlanan
madde havuzu EK 1°de ayrica verilmistir. Uzman goriisii toplantisinda madde havuzuna
dahil edilen tiim maddeler alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Bu baglamda iiger
saat siiren iki toplant1 yapilmistir. Uzman goriisiine iliskin 10.06.2016 tarihinde yapilan
birinci toplantida ISTE-C gevirisi ile olgek 6n formundaki maddelerin karsiliklart
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda ISTE-C’nin alt1 boyutundan ilk ii¢
boyut olan Vizyoner Liderlik, Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme ile Dijital Cag
Ogrenme Cevreleri boyutlarina iliskin maddeler ele alinmustir. Yapilan toplanti
sonucunda ISTE-C’nin ilk #i¢ boyutuna iliskin yazilan 27 madde ele alinmig ve bu
maddelerden bazilarinin benzer maddeler ile birlestirilmesine, bazilarinin da havuzdan
cikarilmasina, havuzdan ¢ikarilan maddelerin yerlerine yeni maddelerin yazilmasina ve
iki hafta sonra tekrar toplanilmasina karar verilmistir.

Uzman goriisiiniin alinmasi igin 22.06.2016 tarihinde yapilan ikinci toplantida
ISTE-C’nin alt1 boyutundan diger {i¢ boyut olan Mesleki Gelisim ve Program Gelistirme,
Dijital Vatandaslik ile Igerik Bilgisi ve Mesleki Biiyiime boyutlarma iliskin arastirmaci
tarafindan olusturulan maddeler incelenmistir. Yapilan toplanti sonucunda incelenen
boyutlara iligkin yazilan 30 madde ele alinmis ve bu maddelerden bazilarinin benzer
maddeler ile birlestirilmesi, bazilarinin havuzdan c¢ikarilmasi, havuzdan ¢ikarilan
maddelerin yerlerine yeni maddelerin yazilmasi ¢aligmalar1 yapilmistir. Uzman goriisiine
sunulan Teknoloji Koglugu Ozyeterlikleri uzman goriisii formunun son hali EK 5‘te
verilmistir. Son olarak yapilan tim degisiklikler danisman Ggretim iiyesi ve {i¢ alan

uzmani goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Yapilan tiim degisiklikler sonucunda EK
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4’te verilmis olan Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’ne iliskin 58 maddeden olusan

On form olusturulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma cergevesinde elde verilerinin analizlerinin yapilabilmesi i¢in verilerinin
analize uygun olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Aragtirmaci tarafindan katilimcilara
verilen veri toplama aracinda yer alan yonergeye gore doldurulup doldurulmadigina
dikkat edilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan doldurulan Teknoloji Kogluk Ozyeterlik
Olgegi ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’'nden elde edilen veriler analize uygun hale
getirilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir.

BOTE Ogretmen adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterliklerinin diizeylerinin
belirlenmesi igin kullanilan “Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi” nden elde edilen
veriler Tamamen yeterliyim i¢in “5”, Oldukga yeterliyim i¢in 4, Orta diizeyde yeterliyim
i¢in “3”, Biraz yeterliyim i¢in “2” ve Hig yeterli degilim” i¢in “1” puana karsilik gelecek
sekilde elektronik ortama aktarilmistir. Ayrica c¢alismanin aragtirma amaclar
cercevesinde veri toplama aracinin kigisel bilgiler bolimiinde yer alan cinsiyet, sinif,
akademik not ortalamasi, aile gelir diizeyi, glinlik internet kullanim siiresi, internet
kullanim yeterligi ve 6grenim goriilen iiniversite bilgileri de elektronik ortama kodlanarak
veriler girilmistir. Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi sonuglar1 degerlendirilirken
Olcek genelinden alinan toplam puanlar kullanmilmistir. Gergekei bir sekilde
doldurulmayan veriler ile ugdegerler veri setleri igerisinden ¢ikarilmistir. Arastirma
sorularmi dogru sekilde yanitlanabilmesi igin ilk olarak kullanilacak istatistiksel
yontemlerin varsayim ve on sartlarinin saglanip saglanmadiginin kontrolii yapilmustir.
Maddelerin normal dagilimlar1 grafiksel a¢idan, histogram, Q-Q grafigi, Normal dagilim
cizgisi ve test agisindan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, Shapiro-Wilk testi, Skewness
— Carpiklik (-0,314) ve Kurtosis — Basiklik (-0,130) katsayilar1 ile incelenmistir. Verilerin
incelenmesi sonucunda normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmada normal dagilim sartlar1 saglandig1 i¢in parametrik testlerden yararlanilmistir.
Birinci arastirma sorusuna yanit aranirken c¢alisma kapsaminda AFA ve DFA analizleri
yapilarak gecerlik ve giivenirlik kosullarini saglayan Teknoloji Koglugu Ozyeterlik
Olgegi gelistirilmistir.

BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi igin
veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmistir. BOTE 6gretmen
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adaylarmin bireysel yenilikgilik puanlarmin hesaplanmasi igin ilk olarak Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi’nde yer alan pozitif maddelere ait (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18
ve 19) puanlar pozitif maddeler olarak kodlanmistir. Sonrasinda ise, negatif maddelere
ait (4,6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar negatif maddeler olarak kodlanmistir. Son olarak
bireysel yenilik¢ilik puaninin ortaya koyulmasi i¢in 42 + pozitif maddelerin toplam puani
— negatif maddelerin toplam puani formiilii kullanilmistir. BOTE béliimii 6gretmen
adaylarindan elde edilen toplam puanlar agisindan; 80 puanin iizerinde puan alan
Ogretmen aday1 “yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda puana sahip 6gretmen aday1 “Oncii”,
57 ve 68 puan arasi puani olan “sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda puana sahip olan
“kuskucu” ve son olarak 46 puanin altinda puan alanlar ise “gelenek¢i” seklinde
kategorilere ayrilmigtir (Hurt vd., 1977). Yenilikgilik kategorilerinin belirlenmesinde ise
kategorik dagilimlarin hesaplanmasinda betimsel istatistikler olan yiizde ve frekanstan
yararlanilmistir. Tablo 2.12°de aragtirma verilerinin aragtirma sorusu ve kullanilan veri
toplama arac1 yer almaktadir. Buna ek olarak her bir arastirma sorusunun yanitlanmasinda

kullanilan veri analizleri ayrica verilmistir.

Tablo 2.12. Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci Veri Analizi

1. Caligma kapsaminda
gelistirilecek olan teknoloji
koc¢lugu 6zyeterlik 6lgegi yapt
gegerliligi kosullarini
saglamakta midir?

2. BOTE 6gretmen adaylariin
teknoloji koglugu 6zyeterlikleri
nedir?

3. BOTE 6gretmen adaylarinin

teknoloji koglugu 6zyeterlikleri

cinsiyet

sinif

akademik not ortalamasi
aile geliri

internet kullanim siiresi
internet kullanim yeterligi
o0grenim gordiikleri
tiniversitelere gore nasil
dagilmaktadir?

4. BOTE 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri
nedir?

5. BOTE 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri

a. cinsiyet
b. simf
c. akademik not ortalamasi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA)

Teknoloji Koglugu
Ozyeterlik Olgegi

Teknoloji Koglugu

P . 1 H 0, -
Ozyeterlik Olgegi Betimsel Analiz (%, f, X, ss)

Betimsel Analiz (%, f, X , sS),
Teknoloji Koglugu Bagimsiz Orneklemler igin t-
Ozyeterlik Olgegi testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

@rooo o

Elrexs.el Yenilikilik Betimsel Analiz (%, f, X, s5)

Olgegi

Betimsel Analiz (%, f, X, sS),

Bireysel Yenilikgilik Bagimsiz Orneklemler igin t-

Olgegi testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)
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aile geliri

internet kullanim siiresi
internet kullanim yeterligi
6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore nasil

Q o o

dagilmaktadir?
6. BOTE dgretmen adaylarinin Teknoloji Koglugu
teknoloji koglugu 6zyeterlikleri ~ Ozyeterlik Olgegi - .
ve yenilikgilik &zellikleri Bireysel Yenilikeilik ~<orelasyon Analizi (Pearson)
arasinda iligki var midir? Olgegi

Yukarida yer alan arastirma sorular1 ve aragtirma sorularina yanit aranmasi
amaciyla gercgeklestirilen analizlerin anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak belirlenmistir.
Bagimsiz orneklemler igin t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizlerinde Bonferroni
diizeltmesi yapilmis, Levene testi sonuglart géz Oniine alinarak elde edilen bulgular
raporlastirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinda elde edilen
korelasyon katsayist diizeyleri Biiyiikoztiirk’iin (2010, s. 32) korelasyon katsayisi 0,00-
0,30 araligin1 “diisiik diizey”; 0,30-0,70 araligin1 “orta diizey” ve 0,70- 1,00 araligini ise
yiiksek diizey olarak belirttigi degerlerden yararlanilmistir. Arastirmada yer alan
degiskenlerdeki etki biiyiikliigiiniin incelenmesinde kullanilan eta kare (#2) igin Cohen’in
(1988) belirtmis oldugu deger araliklar1 0,01-0,06 araligi “kii¢iik”; 0,06-0,14 aralig

13 2

orta” ve 0,14 tzeri ise “yiiksek” seklinde kullanilmistir. Arastirma sorularinin
yanitlanmasi ig¢in kullanilan istatistiksel hesaplamalarda IBM Statistics SPSS 24

(Statistical Package for Social Sciences) programindan yararlanilmistr.
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3. BULGULAR

3.1. Gelistirilen Teknoloji Koclugu Ozyeterlik Olcegi Gecerlik-Giivenirlik
Kosullarim Saglamakta Midir?

Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgeginin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan 6n
Olcek formunun yapr gecerliginin test edilmesi i¢in farkli 6rneklemlerde Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) teknikleri ise kosulmustur.
Aragtirma verileri, Oncelikle arastirma sorularinin yanitlanmasi ic¢in kullanilacak
istatistiksel yontemlerin varsayim ve On sartlar1 i¢in test edilmistir. Tek degiskenli
normallik varsayimlarinin kontrolii i¢in maddeler ve faktorler i¢in basiklik (-0,280) ve
carpiklik (-0,397) katsayilar1 hesaplanmistir. AFA’nin yapilabilmesi i¢in Orneklem

yeterligi i¢in farkli say1 ve 6lgiitler 6nerilmektedir. Bu 6lgiitler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Cesitli kaynaklara gore AFA uygulamasinda ulasilmasi gereken katilimer sayisi

Kaynak Onerilen 6rneklem biiyiikliigii olciitii

Catell (1978) Her bir madde i¢in 3-6 katilimci

Kass ve Tinsley (1979) 300 katilimciya ulasana kadar madde bagma 10 katilimci
Comrey ve Lee (1992) 100 katilimc1: Yetersiz

200 katilime1: Ortalama
300 katilimer: Tyi
500 katilimer: Cok iyi

1000 katilimci: Mitkemmel

Tabacnick ve Fidell (2007) En az 300 katilimc1

Gorsuch (1983) Her bir madde i¢in 5 katilimci
Field (2005) En az 300 katilimci

Huck (2012) Her bir madde i¢in 10 katilimci

Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin 58 maddelik formu igin 389 katilimc1
Tablo 3.1’de yer alan kaynaklarin ¢coguna gore yeterli olarak goriilmektedir. Ancak
orneklem biiylikligiinliin yeterli olup olmadiginin test edilmesinde birtakim analizler
yapilarak bazi degerlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu degerler Kaiser Meyer Olkin
(KMOQO) orneklem uygunlugu katsayisi, Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s test of

sphericity) degerleridir.
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Orneklemin biiyiikliigiiniin gegerligini istatistiksel olarak test etmek i¢in KMO
orneklem yeterligi olglimi yapilmistir. KMO orneklem yeterligi testi 0-1 araliginda
sonuglar vermektedir. Sonuglar 1’e yaklastikca degiskenler arasi iliskiler netlesmekte ve
faktor analizinin gilivenilir sonuglar vermesi beklenmektedir (Field, 2009). Ayrica
Bartlett’s Sphericity (Kiiresellik) testinin anlaml1 ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigliniin faktor
analizi i¢in iyi ve korelasyon matrisinin uygun olmasi seklinde yorumlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 3.2’de KMO ve

Bartlett Kiiresellik testlerinden elde edilen sonuglar verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunluguna iliskin test sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi 0,961
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 12747,685
sd 1653
p <,001

Tablo 3.2°de goriildiigii {izere 58 maddelik Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi
on formuna iliskin KMO degeri 0,961 olarak bulunmustur. 0 ile 1 arasinda deger alabilen
KMO degeri; 0,5 ile 0,7 arasinda normal, 0,7 ile 0,8 arasinda 1yi, 0,8 ile 0,9 arasinda ¢ok
iyi ve 0,9’un iizerindeyse mitkemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2009). Kaiser-
Meyer-Olkin KMO katsayisi i¢in Kaiser (1974) 0,5 ve tlizerindeki degerleri, Pallant
(2001) 0,6 tizerindeki degerleri kabul edilebilir olarak betimlemektedir. Hutcheson ve
Sofroniou (1999) ise 0,5-0,7 arasindaki degerleri normal, 0,7-0,8 araligini iyi, 0,8-0,9
araligini ¢ok 1yi ve 0,9°dan yiiksek degerleri miikemmel kabul etmektedir. KMO degeri
olarak bulunan 0,961 degeri alanyazinda yer alan kaynaklara gére miikemmel olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonucu da anlamli (p<,001)
bulunmustur. Bulunan KMO degerinin 0,9’un iizerinde olmasi, Bartlett kiiresellik testinin
ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmasi ile 6rneklemden elde edilen veri matrisinin faktor

analizi i¢in uygun ve faktorlestirilebilir bir yapida oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢er¢evede ilk asamada, 6l¢egin faktor yapisini belirlemek lizere temel bilesenler
analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi, faktorlestirme teknigi olarak g¢ok sik
kullanilan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.134). Faktor analizi uygulamalar1 verilen

degisken sayist kadar faktorle sonuglanmaktadir. Ancak faktér analizinin amaglar
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dogrultusunda bu faktorlerin tiimii degerli kabul edilmemektedir. Kabul edilebilir faktor
sayisinin belirlenmesi faktor analizi ¢alismalarinda 6nemli bir sorun olmakla beraber bu
durumun TUstesinden gelinebilmesi igin bir¢ok belirleme yontemi Onerilmektedir.
Faktorlerin degerleri orijinal degiskenler icinde agikladigi varyanslara gore
belirlenmektedir. Bu durumun gostergesi olan 6zdeger (eigenvalue) kavrami “faktorce
aciklanan varyans” olarak tanmimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.135). Ozdegere
bakarak faktor sayisinin belirlenmesi i¢in kesim noktasi olarak Kaiser 1, Jolliffe ise 0,7

degerlerini 6nermektedir (Field, 2009, s.652).

Tablo 3.3. Ozdegeri 1'in iizerinde olan faktérler ve acikladiklar: varyanslar

Agiklanan Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Toplam Ozdeger Varyans (%)  Toplam (%)

1 22,498 22,498 38,789 38,789
2 2,209 24,718 3,809 42,599
3 1,605 26,323 2,767 45,365
4 1,509 27,832 2,601 47,967
5 1,428 29,260 2,463 50,429
6 1,239 30,499 2,136 52,565
7 1,195 31,694 2,061 54,626
8 1,125 32,819 1,939 56,565
9 1,050 33,869 1,811 58,376
10 1,022 34,891 1,762 60,138

Tablo 3.3’de yer alan 6zdegerlere bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 10 faktor
goriilmektedir. ik faktdr (6zdegeri 22,498) varyansin %38,789’unu agiklarken ikinci
faktor (6zdegeri 2,209) ise varyansin %3,809unu agiklamaktadir. Faktor sayisina karar
vermek i¢in 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alindiginda 6lgme aract 10
faktorlii goriilmektedir. Ancak dondiirme yapmadan elde edilen sonuglar incelendiginde
Ozdegerler ve faktor yiikleri birlikte degerlendirildiginde birinci ve ikinci 6zdeger
arasindaki 10 kata yakin bir farkin oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin
dondiirme oncesindeki birinci faktor yiik degerinin yiliksek olmasi, birinci faktoriin tek
basina agikladig1 varyans oraninin yiiksek bulunmasi, birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci
faktorlin 6zdegerinin {li¢ katindan fazla olmasi gibi nedenler dlgegin tek faktorlii bir
yaptya sahip oldugunu gosteren nedenler olarak goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2013,
s.147). Olgegin tek faktorlii bir yapiya uygun olmasi nedeniyle dondiirme tekniginin
uygulanmasina gerek duyulmamistir. Dondiirme isleminin Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk (2014, s.214)’lin de belirttigi lizere dl¢gme aracinin ¢ok faktdrlii yapiya sahip
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oldugu zamanlarda kullanilmas1 ve tek faktorli yapida dondiirme islemin yapilmasina
gereksinim duyulmamasi olarak agiklamaktadirlar. Ayrica agiklanan varyansin % 30 ve
daha fazla olmasi tek faktorlii bir yapi igin yeterli olarak goriilmektedir (Blylikoztiirk,
2013 s.135). Buna ek olarak Akbulut (2010, s.89)’un da soziinii ettigi tlizere faktor
analizinde asil istenen durumun az faktor sayisi ile en yiiksek varyans oraninin
yakalanmasidir. Bunun yani sira tek faktorli bir yapiya isaret eden durumlan ise, ilk
faktoriin tek basina agikladigi varyans oraninin % 30’un iizerinde olmasi, sonrasindaki
faktorlerin acikladig1 varyansin ve 6zdegerlerinin keskin bigimde diisiis gdstermesi olarak
belirtmistir.

Faktor analizi sirasinda madde sayisinin belirlenmesinde dikkat edilen degerlerden
birisi de faktor yiikii degeridir. Faktor yiikii O ve 1 arasinda degerler almaktadir. Pallant
(2001) faktor sayisina karar verilirken faktor yiikii alt kesim noktasinin 0,3 olarak kabul
edilecegini belirtmektedir. Diger bazi calismalarda maddelerin faktorlerle iliskisini
aciklamak i¢in kullanilan faktor yiik degerlerinin 0.30 veya 0.40 sinir degerinin iizerinde
olmast gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.135). Genel olarak o6l¢ek
gelistirme calismalarinda ise, faktor ylik degerleri 0,45’in altindaki maddeler ile madde
toplam korelasyonu 0,30’un altinda olan maddeler ile binisik maddelerin 6lgek disinda
birakilmasi yolu izlenmistir.

Biitiiner ve Giir (2007, s.75) ile Biiyiikoztiirk (2013, s.134) faktor yiik degerinin
0,45 ya da daha ytiksek olan ve binisik olmayan maddelerin 6lgekte kalmasinin 1yi se¢im
olacagini belirtmistir. Buna ek olarak Huang (2005, s.844) ise ¢alismasinda faktor yiik
degeri olarak 0,50’yi 6l¢iit olarak belirlemistir. Bu arastirmalar sonucunda madde toplam
korelasyonlar1 0,30’un altindaki maddeler ve faktor yiik degerleri 0,5’in altinda olan
maddeler ile iki faktordeki ylik degerleri arasinda 0,10°dan az fark olan binisik maddeler
arastirma kapsaminda elde edilecek 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

AFA sonucunda 58 madde ile yola gikilan Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi 6n
formunun balangigta 10 faktorlii bir yapr gostermesi ancak faktorlere gore dagilan
maddelerin analizden ¢ikarilmasi, faktor 6zdegerlerinin tek faktorlii bir yapiya isaret
etmesi sonucunda tek faktdrden ve 34 maddeden olusan bir yapt meydana gelmistir. Bu

yap1 ve maddelere iligkin istatistikler Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Teknoloji koglugu ozyeterlik ol¢eginin agimlayict faktor analizinin betimsel istatistikleri

Faktor ve Maddeler

Teknoloji Koclugu Ozyeterlik Olgegi (a=0,960)

Agiklanan
Varyans(%)

SS

Madde Toplam r

Faktor Yuku

Ogretmenlerin, dgrencilerin 6grenme stillerine gore
farklilagan teknoloji destekli 6grenme deneyimleri
olusturmalarina yardimei olurum.

Teknolojik yeniliklerin okullarda ve siniflarda
stirdiiriilmesine onciiliik ederim.

Ogretmenlere, 6grenci dgrenmesi ve teknoloji
okuryazarlig1 6lgmede teknolojik ara¢ ve kaynaklarin
etkili kullanimi1 konusunda rehberlik ederim.
Ogrencilerin genis kitleler i¢in yararli iiriinler
olusturmalarina rehberlik ederim.

Ogretmenlerin, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyine gore farklilasan teknoloji destekli teknoloji
destekli 6grenme deneyimleri olusturmalarina
yardimci1 olurum.

Ogretmenlerin, 6grencilerin yaraticilik ve iist diizey
diisinme becerileri kazanmalarini saglayan teknoloji
destekli 6grenme deneyimleri olusturmalarina
yardimci olurum.

Ogretmenlere 6grenci basarisim degerlendirmede
teknolojik ara¢ ve kaynaklarin etkili kullanimi
konusunda rehberlik ederim.

Ogretmenler, teknoloji destekli 6grenme deneyimleri
tasarlarken, 6gretmenlerin aragtirma temelli en iyi
uygulamalari se¢melerine rehberlik ederim.

Mesleki gelisim programlarinin 6grencilerin
ogrenmesi lizerindeki etkisini degerlendiririm.
Okulun altyapisina uygun dijital ara¢ ve kaynaklarin
secilmesinde ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerle
isbirligi i¢inde ¢aligirim.

Teknolojik yeniliklerin okullarda ve siniflarda
baslatilmasina onciiliik ederim.

Ogretmenlerin, 6grencilerin ilgi ve hedeflerine gore
farklilagan teknoloji destekli 6grenme deneyimleri
olusturmalarina yardimei olurum.

Ogretmenlerin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri kazanmalarini saglayan teknoloji destekli
o0grenme deneyimleri olusturmalarina yardime1
olurum.

Teknoloji entegrasyonu ile ilgili igerik bilgilerimi
arttirmak i¢in stirekli 6grenme etkinlikleri
gergeklestiririm.

43,510

3,566

3,618

3,496

3,580

3,539

3,660

3,470

3,516

3,535

3,625

3,602

3,488

3,528

3,485

1,027

1,112

1,002

0,942

0,988

0,986

1,019

1,031

1,008

0,998

1,078

1,006

1,051

1,039

0,691

0,683

0,682

0,674

0,672

0,671

0,667

0,666

0,662

0,658

0,656

0,650

0,647

0,650

0,719

0,709

0,708

0,700

0,699

0,697

0,695

0,692

0,688

0,684

0,682

0,678

0,674

0,674
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Tablo 3.4. (Devam) Teknoloji koglugu ozyeterlik o6l¢eginin agimlayict faktor analizinin betimsel
istatistikleri

1 -
Faktor ve Maddeler £z g >
=g % ' 5
<3 I
Teknoloji Koclugu Ozyeterlik Olgegi =
Ogrencilerin teknoloji yardimiyla diger 6grencilerle
igbirligine dayali ¢alisma yapmalarina rehberlik 3,687 1,078 0,638 0,665
ederim.
Okulun altyapisina uygun dijital arag ve
kaynaklarin se¢ilmesinde ve degerlendirilmesinde 3,488 1,021 0,635 0,663

yoneticilerle igbirligi i¢inde ¢aligirim.

Ogrenci 6grenmesinin gelistirilmesine yardime1

olabilecek uyarlanabilir ve yardimer teknolojileri 3,524 1,024 0,629 0,657
ogretmenlerin kullanimina sunarim.

Ogrenmeyi iyilestirmek igin toplanan basariya
iligkin verilerin degerlendirilmesinde dgretmenlerin
teknolojiyi etkili kullanabilmelerine rehberlik
ederim.

Ogretmen ve dgrencilerin zengin teknolojik
o6grenme ortamlarinda kullanimi igin dijital arag ve 3,459 1,011 0,630 0,656
kaynaklarmn siirekliligini saglarim.

3,643 1,057 0,628 0,656

Tim 6grencilere ve 6gretmenlere dijital

enformasyonun giivenli ve saglikli kullanim 3,499 1,107 0,622 0,648
konusunda rehberlik ederim.

Ogretmen ve &grencilerin zengin teknolojik
o0grenme ortamlarinda kullanimi igin dijital arag ve 3,479 1,054 0,622 0,647
kaynaklar1 yonetirim.

Ogrencilerin teknoloji yardimiyla gergek yasam
problemlerini arastirmasina rehberlik ederim.
Okul paydaslarini, igbirligine dayali dijital iletisim
araglarini kullanarak gesitlilik, kiiresel anlayis ve 3,487 1,044 0,613 0,641
kiiresel farkindalik gelistirmeye tesvik ederim.

Yetigkin 6grenmesi ilkelerine dayali zengin

43,510

3,589 1,007 0,618 0,644

teknolojik mesleki 6grenme programlari 3,244 1,071 0,617 0,641
gelistiririm.

Teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagojik

bilgilerimi arttirmak igin siirekli 6grenme 3,302 1,098 0,605 0,631

etkinlikleri gergeklestiririm.

Mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin
icerik bilgisi lizerindeki etkisini degerlendiririm.
Yetiskin 6grenmesi ilkelerine dayali zengin
teknolojik mesleki 6grenme programlarini 3,470 1,058 0,600 0,626
uygularim.

Teknolojik yeniliklerin okullarda ve siniflarda
uygulanmasini saglarim.

3,339 1,029 0,603 0,628

3,702 1,004 0,597 0,626
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Tablo 3.4. (Devam) Teknoloji koglugu ozyeterlik olgeginin agimlayict faktor analizinin betimsel

istatistikleri
58 s E
Faktor ve Maddeler £z _ 2 =
- & X SS = 5
a E\ [} =1
<3 S c
.. s o, > 5 5
Teknoloji Ko¢clugu Ozyeterlik Olcegi s
Mesleki becerilerimi gelistirmek i¢in mesleki
Lo N L 3,651 0,968 0,597 0,624
uygulamalarimi diizenli olarak degerlendiririm.
Bolgesel diizeyde ve okul diizeyinde olusturulan
plan ve yonetmeliklerde ortak vizyonun
. . . 3,441 0,992 0,591 0,618
uygulanmasina yonelik programlar1 ve siirecleri
desteklerim.
Mesleki bilgi ve becerilerimi (organizasyonel
degisim ve liderlik, proje yonetimi, yetiskin 3
s . w1 n 3,476 1,069 0,591 0,617
O0grenmesi vb.) arttirmaya yonelik siirekli )

ogrenme etkinlikleri gergeklestiririm.

Ogrencilerin 6grenmesini iyilestirmek icin

¢evrimigi isbirlikli 6grenme aglarinin 3,614 0,968 0,583 0,610
kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik ederim.

Tim 6grencilere ve 6gretmenlere teknolojiyle

ilgili en 1yi uygulamalara erigimlerini saglama 3,514 1,071 0,583 0,609
konusunda rehberlik ederim.

Tim 6grencilere ve 6gretmenlere dijital

kaynaklara adil erisimlerini saglama konusunda 3,430 1,012 0,571 0,597
rehberlik ederim.
Toplam (0=0.960) 43,510 3,522 1,030

Maddelerin faktor yiikleri 0,719 — 0,597 araliginda, madde toplam korelasyon
katsayilar1 0,691 — 0,571 araliginda degismektedir. Olusturulan yapi, toplam varyansin
%43,510’unu  agiklamaktadir. Alanyazin incelendiginde genel olarak olceklerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi ideal kabul edilmekle birlikte tek
faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.135). Olgegin tamamma ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,960 olarak hesaplanmistir. Alanyazinda incelendiginde, Tavsancil
(2002, s.29) tarafindan olgek giivenirligi i¢in 6nemli olan Cronbach Alpha katsayisi
degerinin 0.40’1n altina diistiiglinde veri toplama aracinin “giivenilir goriilmeyecegi”,
0.40-0.59 arasinda bir deger aldiginda veri toplama aracinin “ giivenirliginin disiik”
oldugu, 0.60- 0.79 arasinda deger aldiginda veri toplama aracinin “olduk¢a giivenilir”

3

oldugu ve 0.80-1.00 arasinda deger aldiginda ise veri toplama aracinin “yiiksek
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giivenilirlikte” oldugunu belirtmistir. Diger yandan bir o6lgegin giivenilir kabul
edilebilmesi icin giivenirlik katsayisinin 0,70’in lizerinde olmasi kabul edilebilir bir deger
olarak goriilmekle beraber 0,90’1n iizerinde katsay1 yliksek giivenilirlik anlami
tagimaktadir (Biiylikoztiirk, 2013, s.183). Elde edilen bu degere gore Teknoloji Koglugu
Ozyeterlik Olgegi’nin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Olgegin giivenirligine iliskin incelenen bir diger ydntem ise dl¢egin toplam puanina
gore olusturulan alt %27 ve iist %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak sinanmasi teknigidir. Yapilan
analiz sonucunun anlamli ¢ikan maddelerin bireyleri ol¢iinen davranis yoniinden ayirt
edilebilirliginin igareti olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.183). Teknoloji
Koglugu Ozyeterlik Olgegi ile olgiilen ozellik agisindan bireyleri ayirt etmedeki
yeterliliginin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis 6lgegin toplam puanina gore belirlenen
alt %27 ve st %27’lik grup ortalamalarinin farkina dayanan madde analizi yapilmistir.
Bir bagka deyisle, Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi aracihigiyla elde edilen teknoloji
koglugu o6zyeterlik puanlari en diisiikten en yiiksege dogru siralanmis, tist %27 ve alt
%27°lik gruplar olusturulmustur. Ust %27°lik grup teknoloji koglugu 6zyeterligi yiiksek
diizeyde olan bireyler, alt %27’li grup ise teknoloji koglugu 6zyeterligi disiik diizeyde
olan bireyleri temsil etmektedir. Buna gore 6l¢ek araciligiyla hesaplanan puanlarla,
puanlara gore belirlenen gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek igin

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi (independent sample t-test) uygulanmistir.

Tablo 3.5. Alt-Ust grup ortalamalar icin bagimsiz érneklemler icin t-testi sonucu

Gruplar n X SS sd t p
Alt %27°lik grup 105 90,84 14,71 162,083 34,302 .000
Ust %27°lik grup 105 147,11 8,13

Tablo 3.5’te de goriildiigii tizere yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi analizi
sonucunda teknoloji ko¢lugu 6zyeterligi dlgek toplam puanlari ile alt %27 ve list %27°lik
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [ts)=34,302, p<.05]. Olgek
toplaminin madde analizinin yaninda o6l¢ekte yer alan her bir madde i¢in de dl¢iilen
0zellik agisindan bireyleri ayirt etmedeki durumu tanimlamak amaciyla alt %27 ve iist
%27 grup ortalamalar1 farkina dayali alt-list %27 gruplar madde analizi yapilmistir.
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Analiz sonucunda Tablo 3.6’da goriildiigli gibi her bir maddeye iligskin 6l¢ek puanlarina
gore olusturulmus alt %27’lik ve list %27’lik gruplarin ortalamalarinin anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, her bir maddenin, 6l¢tiigii 6zellik agisindan bireyleri

ayirt etmede yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.6. Maddelerin alt-iist grup ortalamalar i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu

Faktor Grup n X SS sd t p

Madde 1 Alt %27 105 2,64 0,95 197,378 12,828 <.001
Ust %27 105 4,16 0,75

Madde 2 Alt %27 105 2,62 1,08 186,845 13,036 <.001
Ust %27 105 4,30 0,76

Madde 3 Alt %27 105 2,65 0,97 190,183 13,038 <.001
Ust %27 105 4,18 0,71

Madde 4 Alt %27 105 2,39 0,99 199,424 13,500 <.001
Ust %27 105 4,07 0,80

Madde 5 Alt %27 105 2,70 1,08 182,423 12,421 <.001
Ust %27 105 4,28 0,73

Madde 6 Alt %27 105 2,58 0,98 191,340 14,590 <.001
Ust %27 105 4,31 0,72

Madde 7 Alt %27 105 2,70 0,93 192,321 12,834 <.001
Ust %27 105 4,19 0,74

Madde 8 Alt %27 105 2,73 1,02 176,301 13,282 <.001
Ust %27 105 4,30 0,64

Madde 9 Alt %27 105 2,66 1,06 154,747 15,747 <.001
Ust %27 105 4,49 0,54

Madde 10 Alt %27 105 2,91 0,92 198,394 12,577 <.001
Ust %27 105 4,35 0,73

Madde 11 Alt %27 105 2,63 0,99 198,881 13,384 <.001
Ust %27 105 4,49 0,79

Madde 12 Alt %27 105 2,67 1,09 184,302 14,107 <.001
Ust %27 105 4,49 0,75

Madde 13 Alt %27 105 2,36 1,03 186,128 14,856 <.001
Ust %27 105 4,19 0,72

Madde 14 Alt %27 105 2,82 0,92 187,420 13,964 <.001
Ust %27 105 4,36 0,65

Madde 15 Alt %27 105 2,84 0,90 187,845 15,253 <.001
Ust %27 105 4,48 0,64

Madde 16 Alt %27 105 2,69 0,97 186,103 14,453 <.001
Ust %27 105 4,36 0,68

Madde 17 Alt %27 105 2,48 0,94 202,445 16,637 <.001
Ust %27 105 4,12 0,80

Madde 18 Alt %27 105 2,59 1,01 195,039 12,916 <.001
Ust %27 105 4,19 0,77

Madde 19 Alt %27 105 2,64 1,02 173,956 15,353 <.001
Ust %27 105 4,44 0,63

Madde 20 Alt %27 105 2,66 1,06 165,186 15,368 <.001
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Tablo 3.6. (Devam) Maddelerin alt-iist grup ortalamalart i¢in bagimsiz Grneklemler igin t-testi sonucu

Faktor Grup n X SS sd t p
Ust %27 105 4,49 0,61

Madde 21 Alt %27 105 2,73 0,98 180,062 14,750 <.001
Ust %27 105 4,43 0,65

Madde 22 Alt %27 105 2,70 0,92 183,415 15,445 <.001
Ust %27 105 4,38 0,63

Madde 23 Alt %27 105 2,69 0,96 189,028 15,362 <.001
Ust %27 105 4,47 0,69

Madde 24 Alt %27 105 2,70 0,94 188,457 14,281 <.001
Ust %27 105 4,32 0,68

Madde 25 Alt %27 105 2,76 0,93 185,683 14,885 <.001
Ust %27 105 4,40 0,64

Madde 26 Alt %27 105 2,63 0,93 208 13,742 <.001
Ust %27 105 4,27 0,79

Madde 27 Alt %27 105 2,89 0,97 208 13,264 <.001
Ust %27 105 4,45 0,71

Madde 28 Alt %27 105 2,65 0,94 193,360 15,325 <.001
Ust %27 105 4,40 0,71

Madde 29 Alt %27 105 2,69 0,96 184,997 14,654 <.001
Ust %27 105 4,36 0,67

Madde 30 Alt %27 105 2,61 0,86 208 14,864 <.001
Ust %27 105 4,32 0,81

Madde 31 Alt %27 105 2,57 0,97 191,486 13,562 <.001
Ust %27 105 4,17 0,72

Madde 32 Alt %27 105 2,88 0,97 208 11,823 <.001
Ust %27 105 4,29 0,74

Madde 33 Alt %27 105 2,59 0,92 196,217 15,288 <.001
Ust %27 105 4,32 0,72

Madde 34 Alt %27 105 2,79 1,01 186,755 14,110 <.001
Ust %27 105 4,49 0,71

Analiz iglemlerinden sonra ISTE (2011a)’nin teknoloji koglugu yeterlik alanlarina
iliskin maddelerin yer aldig1 tek faktorlii bir yap1 ortaya konulmustur. Olusturulan yapida
ISTE-C’nin Vizyoner liderlik yeterlik alanina iliskin 4 madde, Ogrenme, Ogretme ve
Degerlendirme yeterlik alanma iliskin 12 madde, Dijital Cag Ogrenme Cevreleri yeterlik
alanina iliskin 6 madde, Dijital Vatandaslik yeterlik alanina iliskin 4 madde, Mesleki
Gelisim ve Program Degerlendirme yeterlik alanma iliskin 4 madde ve Igerik Bilgisi ve
Mesleki Biiyiime yeterlik alanma iliskin 4 madde yer almaktadir. BOTE 6gretmen
adaylar ile yiritilen c¢alisma sonucunda gelistirilen Olgegin teknoloji koglugu
ozyeterliginin dl¢iilmesinde ISTE-C’nin tiim yeterlik alanlarinin ortak ve uyumlu bir yap1

sergiledigi goriilmektedir.

98



DFA g¢alismalarinda arastirmact daha Onceki calismalara ya da kuramlara
dayanarak faktorler ve altinda yer alan maddelerin bu faktérleri ne kadar temsil ettigini
test etmektedir. DeVellis (2017, s.157), DFA’nin AFA ile elde edilen yapinin
dogrulanmasi ve yola ¢ikilan kurama gore tahmin edilen iligkilerin test edilmesi i¢in
kullanilabilinecegini sdylemistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda dlgegin yapist AFA ile
ortaya konurken, bu yapt DFA kullanilarak dogrulanmaktadir. Bu calismada AFA
sonucunda ortaya konan yap1 DFA kullanilarak dogrulanmaktadir. LISREL 9.1 yazilimi
araciligiyla test edilen, 6lgme modelinden elde edilen uyum indeksleri ve elde edilen iyi

uyum degerleri Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7. LISREL 9.1 ile elde edilen indeksler ve iyi uyum degerleri

Uvum | Codeme  yrikemmel Kabul Edilebilir

Jy n Uyum .. o . . Kaynak

indeksi Degieri Uyum Degeri (Iyi) Uyum Degeri

1lsd 2,508 0< 72/sd <2,00 0< 42/sd <3,00 (Gefen, Karahanna ve Straub,

2003; Kline, 2011; Stimer, 2000)
(Brown, 2006; Hu ve Bentler,
1999; Yu, 2002)

(Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; MacCallum, Browne,
Sugawara, 1996; Thompson,
2004)

(Cokluk, Sekercioglu ve

CFlI 0,972 0,95<CFI<1,00 0,95<CFI<1,00 Biiyiikoztiirk, 2014; Kline, 2011;
Yu, 2002)

(Hu ve Bentler, 1999; Schreiber
vd., 2006)

(Hu ve Bentler, 1999; Schreiber
vd., 2006)

SRMR 0,052 0<SRMR<=0,05 0,05<SRMR=0,08

RMSEA 0,075 0<RMSEA<0,05  0,05sRMSEA<,08

NFI 0,955 0,95<NFI<1,00 0,95<NFI<1,00

NNFI 0,970 0,95<NNFI<1,00  0,95<NNFI<1,00

Alanyazinda model uyumunun degerlendirilmesi i¢in ¢esitli uyum indekslerinin
kullanildig1 goriilmektedir. En sik kullanilan uyum indekslerinden biri gézlemlenen ve
beklenen kovaryans martisleri arasindaki farki inceleyen y? degeridir. Bu deger érneklem
bliyiikliiglinden etkilenen bir deger oldugundan, serbestlik derecesi (df) ile birlikte
yorumlanmas1 onerilmektedir. Bununla ilgili olarak ¥?/sd ( oraninin alanyazinda 4’ten
kiiciik olmasini 6neren kaynaklarin oldugu goriilmektedir (Kline, 2011, s.199; Siimer,
2000, s.72). Ancak Gefen, Karahanna ve Straub (2003, s.69) y?/sd oraninin 3’ten kiigiik
olmasini énermektedir. Modelde gozlemlenen y2/df (2,598) orani tiim kaynaklarca kabul
edilen araliklardadir. SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii) indeksi
sifira yaklastikca modelin uyumu artmaktadir. Modelde gozlemlenen 0,052 degeri
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alanyazinca kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Brown, 2006, s.81; Hu ve
Bentler, 1999, s.27; Yu, 2002, s.37).

RMSEA (Hata Karelerinin Ortalamasimnin Karekokii) indeksinin degeri sifira
yaklastikga modelin uyum diizeyi artmaktadir. Modelde gozlemlenen 0,075 degeri,
Hooper, Coughlan ve Mullen, (2008, s.54), MacCallum, Browne ve Sugawara. (1996,
s.144) ve Thompson (2004, s.130)’a goére kabul edilebilir bir deger olarak
degerlendirilmektedir. Karsilastirmali uyum indeksi olarak ifade edilen CFI, model
uyumunu goézlemlenen veri ve varsayilan model arasindaki uyumsuzluklari temel alarak
kontrol eder. 0-1 araliginda deger alan CFI i¢in 0,95 {izerindeki degerler mitkemmel
olarak nitelendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014, s.272; Kline,
2011, 5.208; Yu, 2002, 5.40). Karsilastirmali uyum indeksleri, alternatif bir modelin temel
modele gére uyumunu incelemektedir. Son olarak Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index-NFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index-
NNFI) uyum indeksleri incelendiginde modelde gozlemlenen NFI (0,955) ve NNFI
(0,970) degerlerinin miikemmel uyuma karsilik gelen degerlerde oldugu goriilmektedir
(Hu ve Bentler, 1999, s.27; Schreiber vd., 2006, s.330).

Diger yandan RMSEA, AGFI, NFI gibi indekslerin 6rneklemden etkilenebildikleri
sOylenmektedir (Simsek, 2007, s.48). Dolayisiyla dogrulayici faktoér analizinde kabul
edilebilirlik sinirin altinda deger gosteren GFI ve AGFI indekslerinin arastirma grubunun
smirliligindan etkilenmis olabilecekleri disiiniilmektedir. Kline (2011, s.207) da
calismasinda GFI degerinin sinirliliginin 6rneklem biiytikliigiinden kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Arasgtirmanin sinirliligi olan BOTE 3. ve 4. siif dgretmen adaylari ile
calisilmis olmasinin bu degerlerin iyi uyum degerlerinden kiigiik ¢ikmasinda etkili
olabilecegi diisiinlilmektedir. Buna ek olarak Sharma ve digerleri (2005, $.936) GFI
degerinin model uyum degerleri icin gerekli bir 6l¢iit olarak goriilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Tablo 3.7’de de goriildiigii gibi modelin uyum degerlerinin gogunlugu
alanyazinda kabul edilen araliklarda yer almaktadir (Brown, 2006; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014; Gefen, Karahanna ve Straub, 2003; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2011; Sitimer, 2000; Thompson, 2004) Bu baglamda, AFA ile ortaya konan dlgiim
modelinin DFA sonucunda dogrulandigi sdylenebilmektedir. Olgme modelinin grafigi

Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin DFA modeli

Sekil 3.1°de yer alan ‘standardize edilmis degerlere’ ve ‘t degerlerine’ bakilmigstir.
Standardize edilmis degerlerin, ‘1’ in iizerinde olmamasi gerekmektedir, c¢ilinkii
standardize edilmis degerler, her bir maddenin kendi oOrtiik degiskenini, ne kadar iyi
temsil ettigi hakkinda bilgi vermektedir. BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu

ozyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen Olcegin gerek dogrulayict faktor

[E=Y
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analizi sonucunda gostermis oldugu uyum degerleri gerekse standardize edilmis olan

degerler incelendiginde gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirildigi soylenebilir.

3. 2. BOTE Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Koclugu Ozyeterlikleri Nedir?

BOTE &gretmen adaylarmin teknoloji koglugu dzyeterliklerinin belirlenmesinde
arastirma kapsaminda gelistirilmis olan “Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin teknoloji koglugu dzyeterliklerinin hesaplanmasi
icin Oncelikle elde edilen veri seti diizenlenmis ve normal dagilip dagilmadigini
belirlemek i¢in basiklik ve garpiklik katsayilari ile betimsel istatistikler incelenmistir.
Tablo 3.8’de BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu dzyeterlik puanlarima iliskin

degerler yer almaktadir.

Tablo 3.8. BOTE égretmen adaylarinin teknoloji koglugu ézyeterlik puanlar: betimsel istatistikleri

n Enaz Enfazla X SS Carpiklik Basiklik
Teknoloji koglugu 418" 39.0 169.0 118,76 24,91 -0,314 -0,130

* Ogretmen adaylarindan 38’i verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programi tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylar1, 34 maddelik Teknoloji Koclugu Ozyeterlik Olgegi’nden
39 ile 169 arasinda puanlar almiglardir. 418 O6gretmen adayindan alinan puanlarin
ortalamas1 118,76, standart sapmasi ise 24,91 olarak hesaplanmistir. 34 maddelik
Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin tiim maddelerini (3) diizeyine karsilik gelecek
sekilde yanitlayan dgretmen adayr 102 puan alacaktir. Normal dagilim grafiginde (3)
diizeyinin 1 standart sapma iistii 126,91 puana ve 1 standart sapma alt1 ise 77,09 puana
karsilik gelmektedir. Ozetle, Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nden en az 34, en fazla
170 puan alinabilecegi ve 6gretmen adaylarnin ortalama puanlarma bakildiginda orta
diizey aralik igerisinde yer aldiklarindan Ogretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterliklerinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilmistir. BOTE 6gretmen adaylarindan
elde edilen puanlara ait ¢arpiklik (-0,314) ve basiklik (-0,130) degerleri alanyazinda
belirtilen (-1,1) kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Huck, 2012; Cokluk, Sekercioglu,
ve Biiyiikoztirk, 2014, s.16). Analiz sonucunda elde edilen degerler incelendiginde

BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu dzyeterlik puanlarinin normal dagilima
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yakin bir dagilim gosterdigi sOylenebilmektedir. Tablo 3.9’da Teknoloji koglugu

Ozyeterlik 6l¢cegi maddelerinin betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.9. Teknoloji ko¢lugu ozyeterlik 6lgegi maddelerinin betimsel istatistik degerleri

No Maddeler n X ss

1 Tiim 6grencilere ve 6gretmenlere dijital kaynaklara adil erisimlerini saglama 456 3,43 1,003
konusunda rehberlik ederim.

2 Ogretmen ve dgrencilerin zengin teknolojik 6grenme ortamlarinda kullamm 456 3,46 0,976
i¢in dijital ara¢ ve kaynaklar1 yonetirim.

3 Ogretmen ve dgrencilerin zengin teknolojik grenme ortamlarinda kullamm1 455 3,39 0,971
icin dijital ara¢ ve kaynaklarin siirekliligini saglarim.

4 Yetiskin 6grenmesi ilkelerine dayali zengin teknolojik mesleki 6grenme 455 3,11 1,114
programlan gelistiririm.

5 Tiim dgrencilere ve dgretmenlere teknolojiyle ilgili en iyi uygulamalara 452 3,50 1,028
erisimlerini saglama konusunda rehberlik ederim.

6 Teknoloji entegrasyonu ile ilgili igerik bilgilerimi arttirmak i¢in siirekli 6grenme 454 3,38 1,054
etkinlikleri gergeklestiririm.

7 Bolgesel diizeyde ve okul diizeyinde olusturulan plan ve yonetmeliklerde ortak 454 3,45 1,021
vizyonun uygulanmasina yonelik programlari ve siiregleri desteklerim.

8 Ogrencilerin teknoloji yardimiyla gergek yasam problemlerini aragtirmasina 451 3,63 1,006
rehberlik ederim.

9 Ogrencilerin teknoloji yardimiyla diger 6grencilerle isbirligine dayal 453 3,76 0,973
calisma yapmalarina rehberlik ederim.

10 Ogrencilerin 6grenmesini iyilestirmek icin ¢evrimigi isbirlikli grenme aglarmin453 3,49 1,082
kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik ederim.

11 Yetiskin 6@renmesi ilkelerine dayal zengin teknolojik mesleki 6grenme 452 3,27 1,059
programlarim uygularim.

12 Tiim 6grencilere ve 6gretmenlere dijital enformasyonun giivenli ve saglikli 456 3,43 1,064
kullanim1 konusunda rehberlik ederim.

13 Teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagojik bilgilerimi arttirmak i¢in siirekli 453 3,35 1,025
o6grenme etkinlikleri gergeklestiririm.

14 Ogrencilerin genis kitleler igin yararli {iriinler olusturmalarina rehberlik ederim. 453 3,57 1,059

15 Ogretmenlerin, 6grencilerin yaraticilik ve iist diizey diisiinme becerileri 450 3,50 1,026
kazanmalarini saglayan teknoloji destekli 6grenme deneyimleri olugturmalarina
yardimci olurum.

16 Ogrenci 6grenmesinin gelistirilmesine yardimci olabilecek uyarlanabilir ve 454 3,44 1,057
yardimei teknolojileri 6gretmenlerin kullanimina sunarim.

17 Mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin igerik bilgisi {izerindeki etkisini 454 3,32 1,004
degerlendiririm.

18 Mesleki bilgi ve becerilerimi (organizasyonel degisim ve liderlik, proje 455 3,40 1,042
yonetimi, yetigkin 6grenmesi vb.) arttirmaya yonelik siirekli 6grenme
etkinlikleri gergeklestiririm.

19 Teknolojik yeniliklerin okullarda ve siniflarda baslatilmasina onciiliik ederim. 453 3,51 1,124

20 Teknolojik yeniliklerin okullarda ve siniflarda siirdiiriilmesine onciiliik ederim. 453 3,55 1,081

21 Ogretmenlerin, dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri kazanmalarim saglayan 454 3,51 1,087
teknoloji destekli 6grenme deneyimleri olusturmalarina yardimei olurum.

22 Ogretmenlerin, dgrencilerin hazirbulunusluk diizeyine gore farklilagsan teknoloji 454 3,55 1,040
destekli teknoloji destekli 6grenme deneyimleri olusturmalarina yardime1
olurum.

23 Ogretmenlerin, dgrencilerin dgrenme stillerine gore farklilasan teknoloji destekli455 3,53 1,001
6grenme deneyimleri olusturmalarina yardimei olurum.

24 Ogretmenlerin, dgrencilerin ilgi ve hedeflerine gore farklilasan teknoloji destekli455 3,54 1,019
O0grenme deneyimleri olusturmalarina yardimei olurum.
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Tablo 3.9. (Devam) Teknoloji ko¢lugu ozyeterlik dlgegi maddelerinin betimsel istatistik degerleri

No Maddeler n X ss

25 Okulun altyapisina uygun dijital ara¢ ve kaynaklarin segilmesinde ve 456 3,59 1,065
degerlendirilmesinde 6gretmenlerle igbirligi i¢inde ¢alisirim.

26 Okulun altyapisina uygun dijital arag ve kaynaklarin se¢ilmesinde ve 456 3,52 1,135

degerlendirilmesinde yoneticilerle isbirligi i¢inde ¢alisirim.

27 Teknolojik yeniliklerin okullarda ve siniflarda uygulanmasini saglarim. 454 3,68 1,081

28 Ogretmenler, teknoloji destekli 6grenme deneyimleri tasarlarken, 6gretmenlerin 456 3,53 1,041
arastirma temelli en iyi uygulamalar1 se¢gmelerine rehberlik ederim.

29 Ogretmenlere, 6grenci 6grenmesi ve teknoloji okuryazarhigi 6lgmede teknolojik 455 3,55 1,003
arag¢ ve kaynaklarin etkili kullanim1 konusunda rehberlik ederim.

30 Mesleki gelisim programlarinin 6grencilerin 6grenmesi tizerindeki etkisini 454 3,45 1,082
degerlendiririm.
31 Okul paydaslarini, igbirligine dayali dijital iletisim araglarini kullanarak 456 3,41 1,088

cesitlilik, kiiresel anlayis ve kiiresel farkindalik gelistirmeye tesvik ederim.

32 Mesleki becerilerimi gelistirmek i¢in mesleki uygulamalarimi diizenli olarak 452 3,49 1,024
degerlendiririm.

33 Ogretmenlere dgrenci basarisim degerlendirmede teknolojik arag ve kaynaklarin 455 3,56 1,099
etkili kullanim1 konusunda rehberlik ederim.

34 Ogrenmeyi iyilestirmek igin toplanan basartya iligkin verilerin 456 3,57 1,046
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin teknolojiyi etkili kullanabilmelerine
rehberlik ederim.

Tablo 3.9°da yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin Teknoloji Koglugu Ozyeterlik
Olgegi maddelerine verdikleri yanitlarin madde ortalamalari incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlarin genel olarak “3” (orta diizeyde yeterliyim) diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Diger yandan 34 madde icerisinden en yliksek madde ortalamasina
sahip olan maddelerin ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik alanlarindan “Ogretme,
Ogrenme ve Degerlendirme” yeterlik alan1 maddesi olan “Ogrencilerin teknoloji
yardimiyla diger 6grencilerle isbirligine dayali ¢calisma yapmalarina rehberlik ederim”
(x= 3,76), ve “Vizyoner Liderlik” yeterlik alan1 maddesi olan “Teknolojik yeniliklerin
okullarda ve smiflarda uygulanmasimi saglarim” (X= 3,68) maddesinin oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, 34 madde icerisinden en diisiik madde ortalamasina sahip
olan maddelerin ISTE Teknoloji Koclugu Yeterlik alanlarindan “Mesleki Gelisim ve
Program Gelistirme” yeterlik alani igerisinde yer alan “Yetiskin 6grenmesi ilkelerine
dayali zengin teknolojik mesleki Ogrenme programlari gelistiririm” (X= 3,27), ve
“Yetiskin 6grenmesi ilkelerine dayali zengin teknolojik mesleki 6grenme programlarin
uygularim” (X= 3,11) maddelerinin oldugu gériilmektedir. Sonug olarak BOTE 6gretmen
adaylar1 kendilerini en ¢ok “Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme” ve “Vizyoner

Liderlik” yeterlik alanlarinda yeterli gérmektedir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin
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kendilerini en az yeterli gordiikleri yeterlik alani “Mesleki Gelisim ve Program

Gelistirme” yeterlik alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. BOTE Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Koclugu Ozyeterliklerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Dagilimlarinin Incelenmesi

BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu dzyeterliklerinin cinsiyet, sinif,
akademik not ortalamasi, aile gelir diizeyi, internet kullanim siiresi, internet kullanim
yeterligi, 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore nasil dagildigina iliskin bulgular asagida

strastyla verilmistir.

3.3.1. BOTE b6gretmen adaylarinin teknoloji koclugu ozyeterlikleri cinsiyetlerine
gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

BOTE &gretmen adaylarmin teknoloji koglugu dzyeterlikleri cinsiyete gore anlamli
olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-

testi analizi yapilmistir. Yapilan analize ait degerler Tablo 3.10’da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Cinsiyete gére BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji ko¢lugu ozyeterlikleri bagimsiz

orneklemler icin t-testi sonuclar

Faktor Grup n X SS sd t p
Teknoloji koglugu  Kadm 208 121,18 25,44 416 1,983 .048
Erkek 210 116,36 24,18
Toplam  418*

* Ogretmen adaylarindan 38’inin verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE &gretmen adaylarmmn teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla, yapilan bagimsiz
orneklemler t-testine goére BOTE &gretmen adaylarmin  teknoloji  koglugu
ozyeterliklerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmistir (t@ie= 1,983;
p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlik ortalamalari (X= 121,18)
ile erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlik ortalamalar1 (Xx= 116,36)
arasindaki farklilik kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Bir bagka ifade ile kadin
ogretmen adaylarimin teknoloji koglugu ozyeterlikleri, erkek Ogretmen adaylarinin

teknoloji ko¢lugu 6zyeterliklerinden daha yiiksektir.
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3.3.2. BOTE ogretmen adaylarmn teknoloji koclugu ozyeterlikleri 6grenim
gordiikleri simif diizeyine gore anlamh farkhilhik gostermekte midir?

BOTE &gretmen adaylarmm teknoloji  koglugu ozyeterliklerinin - 8grenim
gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sitnamak
amactyla, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Sunf diizeyine gire BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji ko¢lugu ozyeterlikleri bagimsiz

orneklemler igin t-testi sonuglari

Faktor Grup n X ss Sd t p
Teknoloji koglugu 3.smmf 191 116,87 24,38 416 -1,428 154
4 smuf 227 120,36 25,29

Toplam 418*

* Ogretmen adaylarindan 38’inin verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE o&gretmen adaylarinin  teknoloji  koglugu 6zyeterliklerinin  6grenim
gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gosterip géstermedigini stnamak
amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testine gore BOTE 6gretmen adaylarmin
teknoloji  koglugu ozyeterlikleri smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (tuie= -1,428, p>.05). Ogretmen adaylarindan 3. sinifta dgrenim
gorenlerin teknoloji koglugu 6zyeterligi ortalamalari (X= 116,87) ile 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin teknoloji koglugu Ozyeterligi ortalamalar1 (x= 120,36)
arasindaki farklilik 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine olmakla birlikte, bu
fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bir bagka ifade ile 6gretmen adaylarinin
3. veya 4. sinifta 6grenim gormeleri teknoloji koglugu 6zyeterlikleri arasinda bir farklilik

yaratmamistir.

3.3.3. BOTE 6gretmen adaylarmn teknoloji koclugu 6zyeterlikleri akademik not
ortalamalarina gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

BOTE &gretmen adaylarmin teknoloji koglugu &zyeterliklerinin akademik not
ortalama diizeylerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla,
tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarinin

akademik not ortalamalarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.12°de yer almaktadir.
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BOTE &gretmen adaylarmin akademik not ortalamalarina gére yapilan analiz sonuglar

ise Tablo 3.13’de yer almaktadir.

Tablo 3.12. Akademik not ortalamasina gére BOTE ogretmen adaylarimin teknoloji koglugu

ozyeterliklerine iliskin betimsel istatistikler

Faktor Not Ortalamasi n X Ss

Teknoloji Koglugu 60-69 132 112,53 25,59
70-79 171 118,23 23,40
80-89 97 126,79 23,47
90-100 18 126,27 29,15
Toplam 418* 118,76 24,90

* Ogretmen adaylarindan 38’i verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE o6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalari incelendiginde not
ortalamasi 60-69 arasinda olan 132 6gretmen adaymin yer aldigi ve teknoloji koglugu
Ozyeterlik puani ortalamalarmin 112,53 oldugu, 70-79 arasinda olan 171 &gretmen
adaymin yer aldig1 ve teknoloji koglugu 6zyeterlik puani ortalamalarinin 118, 23 oldugu,
80-89 arasinda olan 97 6gretmen adaymin yer aldig1 ve 6gretmen adaylarinin teknoloji
koclugu oOzyeterlik puani ortalamalarinin 126,79 oldugu, 90-100 arasinda olan 18
O0gretmen adaymin yer aldigr ve teknoloji koglugu ozyeterlik puani ortalamalarinin
126,27 oldugu goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde BOTE 6gretmen adaylarmin
teknoloji koglugu oOzyeterlik puanlarinin not ortalamalarina paralel olarak bir artis
gosterdigi soylenebilmektedir. Bu durumun tek istisnasi olarak 18 6gretmen adaylarinin
yer aldig1 90-100 puan araliginda yer alanlar olusturmaktadir. Bu durumun olusmasinda

da gruplarda yer alan birey sayisinin dagilimidan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 3.13. Akademik not ortalamasina gére BOTE dgretmen adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterlikleri

tek yonlii varyans analizi sonu¢lar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Farkliligin n2
Toplami Ortalamasi Kaynagi

Gruplar Arasi 12449,081 3 4149,694 6,976 0,000*  80-89; 60-69 0,048

Gruplar i¢i 246274,471 414 594,866

Toplam 258723,553 417
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Teknoloji koglugu oOzyeterlik olceginden elde edilen Ozyeterlik puanlan ile
akademik not ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir (F414)=
6,976; p<.05).

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek icin varyanslarin
esitligi kontrolii amaciyla Levene testi yapilmis ve bu testin sonucuna gore (Levene
Degeri= 0,435, p>.05) varyanslarin estes oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi
durumunda kullanilabilecek ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi ile yapilan
analizin sonuglarina gore, akademik not ortalamasi1 80-89 arasinda olan 6gretmen adaylari
(x= 126,79) ile 60-69 arasinda akademik not ortalamasina sahip 6gretmen adaylari
arasinda (X=112,53) not ortalamas1 80-89 olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark
vardir. Sonug olarak, akademik not ortalamas1 80-89 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
Olcek genel ortalama puanlarinda 60-69 puan araliginda not ortalamasina sahip 6gretmen
adaylarina gore teknoloji koclugu 6zyeterlikleri daha yiiksektir. Ayrica etki biyikligi
degeri 0,048 olarak hesaplanmistir. Buna gore orta diizeyde bir etki s6z konusudur
(Cohen, 1988). Diger bir deyisle teknoloji koclugu 6zyeterlik puanlarindaki varyansin

%4,8’1 akademik not ortalamasi ile a¢iklanmaktadir.

3.3.4. BOTE 6gretmen adaylarimin teknoloji koclugu ozyeterlikleri aile gelir
diizeyine gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu &zyeterliklerinin aile gelirlerine
gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini stnamak amaciyla tek yonlii varyans
(One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarmin aile gelirlerine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.14’te yer almaktadir. BOTE 6gretmen adaylarinin
aile gelirlerine gore yapilan analiz sonuglari ise Tablo 3.15’te yer almaktadir.

Tablo 3.14. Aile gelirine gére BOTE égretmen adaylarimin teknoloji koglugu ézyeterliklerine iligkin
betimsel istatistikler

Faktor Aile Geliri n X SS

Teknoloji Koglugu 1000TL ye kadar 62 111,06 25,92
1001TL - 2000TL 132 119,95 24,92
2001TL - 3000TL 114 118,87 23,71
3001TL —4000TL 66 119,92 25,43
4000TL tizeri 44 124,00 24,37
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Toplam 418* 118,76 24,90

* Ogretmen adaylarindan 38’i verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarmm aile gelirleri incelendiginde aile geliri 1000TL’ye
kadar 62 Ogretmen adaymin yer aldigi ve teknoloji koclugu Ozyeterlik puani
ortalamalarinin 111,06 oldugu, 1001TL — 2000TL arasinda 132 6gretmen adayinin yer
aldig1 ve teknoloji koglugu 6zyeterlik puani ortalamalarinin 119, 95 oldugu, 2001TL —
3000TL arasinda 114 6gretmen adayinin yer aldig1 ve teknoloji koglugu 6zyeterlik puani
ortalamalarinin 118,87 oldugu, 3001TL — 4000TL arasinda 66 6gretmen adayinin yer
aldigt ve teknoloji ko¢lugu ozyeterlik puani ortalamalarmin 119,92 oldugu, 4000TL
tizerinde 44 Ogretmen adaymnin yer aldigi ve teknoloji koglugu ozyeterlik puani

ortalamalarinin 124,00 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.15. Aile gelirine gére BOTE égretmen adaylarimin teknoloji koglugu ézyeterlikleri tek yonlii

varyans analizi sonuc¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5159,182 4 1289,795 2,101,080
Gruplar Ici 253564,371 413 613,957

Toplam 258723,553 417

Tablo 3.15°te Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgeginden elde edilen 6zyeterlik
puanlart ile aile gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (F413= 2,101; p>.05). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterliklerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

3.3.5. BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji ko¢lugu 6zyeterlikleri giinliik internet
kullanim siiresine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu dzyeterliklerinin giinliik internet
kullanim siiresine gére anlamli olarak farklilik gosterip géstermedigini sinamak amaciyla,
tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarinin

giinliik internet kullanim siiresine iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.16°da yer
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almaktadir. BOTE 6gretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresine gore yapilan

analiz sonuglar1 ise Tablo 3.17°de yer almaktadir.

Tablo 3.16. Giinliik internet kullamm siiresine gére BOTE &gretmen adaylarimn teknoloji koglugu

ozyeterliklerine iligkin betimsel istatistikler

Faktor Internet Kullanim Siiresi n X Ss

Teknoloji Koglugu 2 saatten az 65 116,36 25,26
2 saat — 4 saat aras1 114 118,90 25,70
4 saat ve lzeri 239 129,34 24,49
Toplam 418* 118,76 24,90

* Ogretmen adaylarindan 38’inin verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programi tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarinm giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde 65
O0gretmen adaymin 2 saatten az giinliik internet kullandiklar1 ve teknoloji koglugu
Ozyeterlik puani ortalamalarinin 116,36 oldugu, 114 6gretmen adaymin 2 saat ile 4 saat
arasinda giinliilk internet kullandiklart ve teknoloji koclugu &zyeterlik puani
ortalamalarinin 118, 90 oldugu, 239 6gretmen adayinin 4 saat ve {izeri giinliik internet
kullandiklar1 ve teknoloji koglugu Ozyeterlik puani ortalamalarinin 129,34 oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.16 incelendiginde BOTE 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlasini oluisturan biiylik bir ¢ogunlugunun 4 saat ve lizerinde internet kullandiklarini
belirtmektedirler. Ayrica BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu 6zyeterlik puan
ortalamalar1 giinliik internet kullanim siiresine gore incelendiginde Ozyeterlik puan
ortalamalarinin internet kullanim siiresine paralel olarak siirekli bir artis gosterdigi

gorilmektedir.

Tablo 3.17. Giinliik internet kullanim siiresine gére BOTE égretmen adaylarimin teknoloji koglugu

ozyeterlikleri tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
456,300 2 228,150 0,367 0,693
Gruplar Arasi
- 258267,253 415 622,331
Gruplar I¢i
Toplam 258723,553 417
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Teknoloji koglugu 6zyeterlik dlgeginden elde edilen 6zyeterlik puanlar ile giinliik
internet kullanim stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucu
Tablo 3.17°de goriilmektedir (F(2,415= 0.367; p>.05) Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
giinliik internet kullanim saatlerinin teknoloji koglugu 6zyeterlikleri lizerinde anlaml bir

farklilik meydana getirmedigi sOylenebilir.

3.3.6. BOTE o6gretmen adaylarinin teknoloji koclugu ozyeterlikleri internet
kullanim yeterlik diizeyine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

BOTE &gretmen adaylarmin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin internet kullanim
yeterlik diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen
adaylarinin internet kullanim yeterlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo
3.18’de yer almaktadir. BOTE o6gretmen adaylarmin internet kullanim yeterlik

diizeylerine gore yapilan analiz sonuglari ise Tablo 3.19°da yer almaktadir.

Tablo 3.18. Internet kullamim yeterligine gore BOTE dgretmen adaylarinin  teknoloji  ko¢lugu

ozyeterliklerine iliskin betimsel istatistikler

Faktor Internet Kullanim Yeterligi n X SS

Teknoloji Koglugu Yetersiz 10 118,90 28,45
Kismen Yeterli 42 109,45 23,53
Yeterli 150 116,20 23,92
Oldukga Yeterli 150 120,51 25,54
Miikemmel 65 127,06 23,66
Toplam 417* 118,83 24,89

* QOgretmen adaylarindan 39’u verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz program tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarmin internet kullanim yeterlikleri incelendiginde internet
kullanim yeterligini yetersiz olarak belirten 10 6gretmen adayinin oldugu ve teknoloji
koglugu 6zyeterlik puani ortalamalarinin 118,90 oldugu, kismen yeterli olarak belirten 42
ogretmen adayinin oldugu ve teknoloji koclugu 6zyeterlik puani ortalamalarmin 109,45
oldugu, yeterli olarak belirten 150 6gretmen adaymnin oldugu ve teknoloji koglugu
Ozyeterlik puani ortalamalarinin 116,20 oldugu, oldukg¢a yeterli olarak belirten 150

ogretmen adayinin oldugu ve teknoloji koclugu 6zyeterlik puani ortalamalarmin 120,51
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oldugu, miikkemmel olarak belirten 65 6gretmen adayinin oldugu ve teknoloji koglugu

Ozyeterlik puani ortalamalarinin 127,06 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19. Internet kullanim yeterligine gére BOTE dgretmen adaylarimin teknoloji ko¢lugu ézyeterlikleri

tek yanlii varyans analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkliligin Kaynagi n2
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast  9555,124 4 2388,781 3,963 ,004*  Miikemmel; Kismen Yeterli 0,037
Gruplar i¢i 248339,125 412 602,765

Toplam 257894,249 416

Teknoloji koglugu 6zyeterlik dlgeginden elde edilen 6zyeterlik puanlari ile internet
kullanim yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F@-212= 3,963; p<.05) Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterlik
diizeylerinin 6gretmen adaylarmin internet kullanim yeterliklerine gore farklilastigi
seklinde de yorumlanabilir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyanslarin
estesliginin kontroliiniin yapilmasi amaciyla yapilan Levene testi sonucunda (Levene
Degeri=0.263, p>.05) varyanslarin estes oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi
durumunda kullanilabilecek ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffen testi ile yapilan
analizin sonuglarina gore, internet kullanim yeterlikleri “Miitkemmel” oldugunu belirten
O0gretmen adaylar1 (X= 127,06) ile internet kullanim yeterliklerinin “Kismen yeterli”
oldugunu belirten 6gretmen adaylart (X =109,45) arasinda “Miikkemmel” gseklinde
belirtenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, genel olarak BOTE 6gretmen
adaylarinin internet kullanim yeterlik diizeyleri ile teknoloji koglugu oOzyeterligi
arasindan dogru orantili bir artisin meydana geldigi bir durumu ortaya koymaktadir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin internet kullanim yeterliklerinin artmasina paralel olarak
teknoloji koglugu o6zyeterliklerinin de arttigi seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak
Cohen (1988)’e gore kiiglik diizeyde bir etki biiyiikligi bulunmustur (n2=0,037). Buna
gore teknoloji koclugu oOzyeterlik puanlarindaki varyansin %3,7’si akademik not

ortalamasi ile agiklanmaktadir.
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3.3.7. BOTE ogretmen adaylarmn teknoloji koclugu ozyeterlikleri 6grenim

gordiikleri iiniversiteye gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

BOTE o6gretmen adaylarinin  teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin  $grenim
gordiikleri liniversitelere gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla, tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE &gretmen
adaylariin 6grenim gordiikleri tiniversitelere iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.20’de
yer almaktadir. BOTE 6gretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri {iniversitelerine gore

yapilan analiz sonuglari ise Tablo 3.21°de yer almaktadir.

Tablo 3.20. Ogrenim gordiikleri iiniversitelere gore BOTE dgretmen adaylarimin teknoloji ko¢lugu

ozyeterliklerine iliskin betimsel istatistikler

Faktor Grup Universiteler n X SS
Teknoloji Koglugu 6 Siirt Universitesi 60 106,71 22,15
5 Trakya Universitesi 78 123,35 23,67
4 Van Yiiziinciiyil Universitesi 45 114,84 26,70
3 Firat Universitesi 73 111,65 26,19
2 Karadeniz Teknik Universitesi 70 121,40 24,94
1 Hacettepe Universitesi 92 128,27 20,80
Toplam 418* 118,76 24,90

* Ogretmen adaylarindan 38’i verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz progranu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE Ogretmen adaylarini 6grenim gordiikleri {iniversitelerine gore verilerin
dagilim incelendiginde Siirt Universitesi’nde 6grenim géren 60 dgretmen adaymin
teknoloji koglugu 6zyeterlik puanlarmin ortalamasmin 106,71, Trakya Universitesi’nde
O0grenim goren 78 Ogretmen adaymin teknoloji koglugu Ozyeterlik puanlarinin
ortalamasmnin 123,35, Yiiziinciiy1l Universitesi’nde 6grenim goren 45 dgretmen adayimin
teknoloji koglugu 6zyeterlik puanlarinin ortalamasmin 114,84, Firat Universitesi’nde
O0grenim goren 73 Ogretmen adaymin teknoloji koglugu Ozyeterlik puanlarinin
ortalamasmin 111,65, Karadeniz Teknik Universitesi'nde dgrenim géren 70 dgretmen
adaymin oldugu teknoloji koglugu o6zyeterlik puanlarmin ortalamasinin 121,40 ve
Hacettepe Universitesi'nde 6grenim gdren 92 dgretmen adaymin oldugu teknoloji

koclugu 6zyeterlik puanlarinin ortalamasinin 128,27 oldugu goriilmektedir.

113



Tablo 3.21. Ogrenim goriilen {iniversiteye gore BOTE 6gretmen adaylariin teknoloji koglugu

ozyeterlikleri tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Toplamu1 sd  Kareler F p Farkliligin Kaynag1 n2
Kaynagi Ortalamas1

Gruplar Aras1  23536,065 5 4707213 8,246 ,000* 5-6,2-6,1-6,1-4 0,091
Gruplar i¢i 235187,488 412 570,843

Toplam 258723,553 417

Teknoloji koclugu ézyeterlik Slceginden elde edilen BOTE 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik puanlart ile 6grenim gordiikleri iiniversiteler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F412)= 8.246; p<.05). Bu bulgu, 6gretmen
adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore bir farklilik yarattig1 seklinde de yorumlanabilmektedir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Levene testi ile
varyanslarin estesliginin kontrolii yapilmis ve varyanslarin estes (Levene Degeri=0,175,
p>.05) oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi durumunda kullanilabilecek ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe testi ile yapilan analizin sonuglarina gore, Trakya
Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari (X = 123,35) ile Siirt Universitesi’nde
ogrenim goren dgretmen adaylar1 (X =106,71) arasinda Trakya Universitesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark wvardir. Karadeniz Teknik
Universitesi’nde 6grenim géren dgretmen adaylari (X = 121,40) ile Siirt Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylari (X= 106,71) arasinda Karadeniz Teknik
Universitesi’nde dgrenim gdren 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark vardir. Bunun
yam sira Hacettepe Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylar (X = 128,27) ile
Siirt Universitesi’nde 6grenim gdren o&gretmen adaylart (X =106,71) arasinda ve
Hacettepe Universitesi'nde 6grenim gdren 6gretmen adaylari (X = 128,27) ile Firat
Universitesi’nde 6grenim goren ogretmen adaylart (X =111,65) arasinda Hacettepe
Universitesi'nde 6grenim goéren 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark vardir. Ozetle,
Trakya Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde
ogrenim goéren dgretmen adaylarmin dlgek ortalama puanlari, Siirt Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalama puanlarina goére teknoloji koglugu
ozyeterlikleri daha iyi durumdadir. Diger yandan bu farklilik Cohen’e gore (1988) yliksek
diizeye yakin olmakla beraber orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahiptir (n2=0,091).
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Diger bir ifade ile teknoloji koglugu ozyeterlik puanlarinin %9,1’i 6grenim goriilen

tiniversite degiskeni ile agiklanmaktadir.

3.4. BOTE Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikcilik Ozellikleri Nedir?

BOTE 6gretmen adaylariin bireysel yenilikgilik diizeylerinin hesaplanmasi icin
oncelikle elde edilen veri seti diizenlenmis ve normal dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in
basiklik ve carpiklik katsayilar1 ile betimsel istatistikler incelenmistir. Tablo 3.22°de
BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu dzyeterlik puanlarina iliskin degerler yer

almaktadir.

Tablo 3.22. BOTE égretmen adaylarimin bireysel yenilikilik élgeginden aldiklar: puanlara iliskin
betimsel istatistikler

n Enaz Enfazla X SS Carpiklik Basiklik

Yenilikgilik Puam 424* 33,00 88,00 62,29 8,12 0,253 0,790

* Ogretmen adaylarindan 32’si verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE ogretmen adaylarindan 424’iinden elde edilen puanlar ile bireysel
yenilikgilige iliskin analizler gergeklestirilmistir. BOTE 6gretmen adaylarindan elde
edilen verilerin hesaplanmast sonucunda, Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan
gelistirilmis olan 20 maddelik Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden en az 33, en fazla ise 88
puan aldiklar1 goriilmektedir. 424 G6gretmen adayindan alinan bireysel yenilikgilik
puanlarinin toplamindan elde edilen puanlarin ortalamast 62,29 iken, Ogretmen
adaylarindan olusan grubun standart sapmasi ise 8.12°dir. Rogers (1995) tarafindan
ortaya konulan bireysel yenilikcilik puan hesaplamasimna gore ogretmen adaylarinin
ortalama puanlarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Carpiklik (0,253) ve basiklik (0,790) degerleri
alanyazinda belirtilen (-1,1) kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Huck, 2012; Cokluk,
Sekercioglu, ve Bliyiikoztiirk, 2014, s.16). Tiim bunlardan yola ¢ikarak puanlarin normala
yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. BOTE 6gretmen adaylarinin yenilikgilik
kategorileri Tablo 3.23’te yer almaktadir.
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Tablo 3.23. BOTE égretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorileri

f Yiizde
Yenilikgiler (80 puan iizeri) 11 2,6
Onciiler (69-80 puan arasi) 67 15,8
Sorgulayicilar (57-68 puan arasi) 251 59,2
Kuskucular (46-56 puan arast) 88 20,8
Gelenekgiler (46 puan altr) 7 1,7
Toplam 424* 100,0

* Ogretmen adaylarindan 32°si verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz progran
tarafindan hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

Tablo 3.23 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
“Sorgulayicilar” (f: 251; %55,00), “Kuskucular” (f: 88; %19,30) ve “Onciiler” (f:67 ;
%14,70) kategorileri igerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan BOTE
ogretmen adaylarindan “Gelenekgiler” (f: 7; %1,7) kategorinde yer alanlar en az katilimci
sayisina sahip grubu olusturmaktadir. Diger yandan “Yenilik¢iler” (f: 11; %2,6)
kategorisinde yer alan 6gretmen adaylar1 ise en az katilimci sayisina sahip ikinci bireysel

yenilikgilik kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.24. BOTE ogretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeyleri

f Yiizde
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i (68 puan iizeri) 99 23,3
Orta Diizeyde Yenilikgi (64-68 puan arasi) 78 18,4
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i (64 puan alt1) 247 58,3
Toplam 424 100,0

* Ogretmen adaylarindan 32’si verilerindeki eksikliklerden dolayi
analiz programi tarafindan hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

Tablo 3.24’te de goriildiigii gibi Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nden elde edilen
puanlara gore yapilan hesaplamalar sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlarina
gore yenlikgilik diizeyleri elde edilmistir. Buna gére BOTE &gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlar ele alindiginda %58,30°1 diisiik diizeyde yenilik¢i, %18,40°1 orta
diizeyde yenilik¢i ve %23,30’u yiliksek diizeyde yenilik¢idir. Genel olarak bakildiginda
ise, BOTE 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puan ortalamalarinin (X = 62,29) oldugu ve
bu nedenle orta diizey yenilik¢i olarak kabul edilen sinir degeri olan 64’e ¢ok yakin
oldugu da sdylenebilir.
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3.5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Dagihmlarinin incelenmesi

BOTE 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin cinsiyet, sinif,
akademik not ortalamasi, aile gelir diizeyi, internet kullanim siiresi, internet kullanim
yeterligi, 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore nasil dagildigina iliskin bulgular asagida

sirastyla verilmistir.

3.5.1. BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6zellikleri cinsiyetlerine gore
anlamh farkhhk gostermekte midir?

BOTE o6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilik gosterip gdstermedigini sitnamak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler

icin t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.25’te yer almaktadir.

Tablo 3.25. Cinsiyete gore BOTE Jgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar: bagimsiz

orneklemler igin t-testi sonuglar

Faktor Grup n X ss sd t p
Bireysel Yenilikgilik Kadin 215 61,84 8,01 422 -1,166 244
Erkek 209 62,76 8,22

Toplam 424*

* Ogretmen adaylarindan 32’si verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programi tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla, yapilan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonucuna gore BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigir goriilmiistiir (t@22)=-1,166;
p>.05). Kadin 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalar1 (x=61,84) ile
erkek 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalari (X=62,76) arasindaki
farklilik erkekler lehine olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bir baska ifade ile kadin 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri erkek 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri benzerdir.
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3.5.2. BOTE 6gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri 6grenim
gordiikleri simif diizeyine gore anlamh farkhilhik gostermekte midir?

BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla,
bagimsiz orneklemler i¢in t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.26’da yer

almaktadir.

Tablo 3.26. Sunf diizeyine gore BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puani bagimsiz

orneklemler icin t-testi sonuglar

Faktor Grup n X SS sd t p

Bireysel Yenilikgilik 3.Simf 191 63,11 8,13 422 1,877 .061
4.Smf 233 61,63 8,07

Toplam 424*
* Ogretmen adaylarindan 32’si verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin smif diizeylerine
gore anlamli olarak farklilik gdsterip gostermedigini sitnamak amactyla, yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglarina gére BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin sinif diizeylerine gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir (t22)=-

1,877; p>.05). Ogretmen adaylarindan 3. sinifta grenim gérenlerin bireysel yenilikgilik

puani ortalamalar1 (X =63,11) ile 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bireysel

yenilik¢ilik puani ortalamalar1 (X =61,63) arasindaki farklilik 3.sinifta 6grenim géren
Ogretmen adaylar1 lehine olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bir bagka ifade ile Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri sinif diizeylerine gore benzerdir.

3.5.3. BOTE 6gretmen adaylarimn bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri akademik not
ortalamalarina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

BOTE &gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin akademik not
ortalamalarina gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sitnamak amaciyla tek
yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.27°de yer almaktadir.
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BOTE &gretmen adaylarmin akademik not ortalamalarina gére yapilan analiz sonuglar

ise Tablo 3.28’de yer almaktadir.

Tablo 3.27. Akademik not ortalamasina gére BOTE égretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik

puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Faktor Not Ortalamasi n X SS

Bireysel yenilikgilik 60-69 133 61,42 8,31
70-79 178 62,41 8,07
80-89 96 63.09 7,56
90-100 17 63,35 9,99
Toplam 424* 62,29 8,11

* Ogretmen adaylarindan 32’si verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz progranu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE &gretmen adaylarmin akademik not ortalamalar1 incelendiginde not
ortalamasi 60-69 arasinda olan 133 G6gretmen adaymin ve bireysel yenilik¢ilik puani
ortalamalarinin 61,42 oldugu, 70-79 arasinda olan 178 6gretmen adayinin ve bireysel
yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 62,41, 80-89 arasinda olan 96 Ogretmen adayinin
oldugu ve bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarmin 63,09, 90-100 arasinda olan 17
O0gretmen adaymnin Dbireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarmin @ 63,35 oldugu
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere BOTE 6gretmen adaylarinin akademik not

ortalamalarina paralel olarak bireysel yenilik¢ilik puanlarinin da arttigi soylenebilir.

Tablo 3.28. Akademik not ortalamalarina gére BOTE égretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik puanlar:

tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 184,453 3 61,484 0,932 0,425
Gruplar Ici 27697,696 420 65,947

Toplam 27882,149 423

Bireysel yenilik¢ilik 6lceginden elde edilen bireysel yenilikgilik puanlan ile
akademik not ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucu

Tablo 3.28°de goriilmektedir (Fz420= 0,932; p>.05). Bu sonug, BOTE &gretmen
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adaylarinin akademik not ortalamalarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri agisindan bir

farklilasma meydana getirmedigi seklinde de yorumlanabilir.

3.5.4. BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri aile gelir diizeyine
gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

BOTE &gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik puanlarinin aile gelirlerine gére
anlaml olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans
(One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarmin akademik not

ortalamalarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.29’da yer almaktadir.

Tablo 3.29. Aile gelir diizeyine gére BOTE égretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarina iliskin
betimsel istatistikler

Faktor Aile Geliri n X SS

Bireysel Yenilikgilik 1000TL ye kadar 67 63,94 9,88
1001TL — 2000TL 136 61,43 7,61
2001TL —3000TL 113 62,83 7,35
3001TL - 4000TL 61 62,37 8,61
4000TL tizeri 47 61,04 7,66
Toplam 424* 62,29 8,11

* QOgretmen adaylarindan 32’si verilerindeki eksikliklerden dolayr analiz programm tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarinin aile gelirleri incelendiginde aile geliri 1000TL’ ye
kadar 67 6gretmen adayinin yer aldig1 ve bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 63,94
oldugu, 1001TL — 2000TL arasinda 136 Ogretmen adaymin yer aldigi ve bireysel
yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 61,43 oldugu, 2001TL — 3000TL arasinda 113
ogretmen adayinin yer aldig1 ve bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 62,83 oldugu,
3001TL—-4000TL arasinda 61 d6gretmen adayinin yer aldigi ve bireysel yenilik¢ilik puani
ortalamalarinin 62,37 oldugu, 4000TL iizerinde 47 6gretmen adaymin yer aldigr ve
bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarmin 61,04 oldugu gériilmektedir. BOTE 6gretmen

adaylarmnin aile gelirlerine gore yapilan analiz sonuglari ise Tablo 3.30°da yer almaktadir.
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Tablo 3.30. Aile gelir diizeyine gore BOTE ogretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik puanlar: tek yonlii

varyans analizi sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplar Arast 388,935 4 97,234 1,482 0,207

Gruplar I¢i 27493,214 419 65,616

Toplam 27882,149 423

Tablo 3.30’da bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden elde edilen yenilik¢ilik puanlari ile
aile gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(F-219= 1,482; p>.05). Bu sonug, BOTE 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeylerinin
bireysel yenilik¢ilik puanlarinda anlamli bir farklilik meydana getirmedigini ortaya

koymaktadir.

3.5.5. BOTE 6gretmen adaylarimin bireysel yenilikcilik 6zellikleri giinliik internet
kullanim siiresine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

BOTE o6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik puanlarinin giinliik internet
kullanim siiresine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla,
tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE &gretmen adaylarmin
giinliik internet kullanim siiresine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.31’de, BOTE
ogretmen adaylarimin giinliik internet kullanim siiresine gore yapilan analiz sonuglari ise

Tablo 3.32’de yer almaktadir.

Tablo 3.31. Giinliik internet kullanim siiresine gére BOTE égretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik

puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Faktor Internet Kullanim Saati n X ss

Bireysel Yenilik¢ilik 2 saatten az 65 63,01 9,39
2 saat — 4 saat aras1 119 63,12 7,51
4 saat ve lizeri 240 61,68 8,01
Toplam 424* 62,29 8,11

* Ogretmen adaylarindan 32’sinin verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz progranm tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE 6gretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde 65

Ogretmen adayinin 2 saatten az giinliik internet kullandiklar1 ve bireysel yenilik¢ilik puani
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ortalamalarinin 63,01 oldugu, 119 6gretmen adayinin 2 saat ile 4 saat arasinda giinlikk
internet kullandiklar1 ve bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 63,12 oldugu, 240
Ogretmen adaymin 4 saat ve tizeri giinliik internet kullandiklar1 ve bireysel yenilikgilik

puani ortalamalarinin 61,68 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.32. Giinliik internet kullamm siiresine gére BOTE &gretmen adaylarimn bireysel yenilikgilik

puanlart tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 204,492 2 102,246 1,555 0,212
G ‘s 27677,656 421 65,743

ruplar I¢i
Toplam 27882,149 423

Tablo 3.32°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lgeginden
elde edilen bireysel yenilik¢ilik puanlari ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F421y= 1.555; p>.05). Buna
gore, BOTE o6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin giinliik internet

kullanim siirelerine gére anlamli bir sekilde farklilagmadigi bilgisine ulasilabilir.

3.5.6. BOTE égretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri internet kullanim
yeterlik diizeyine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

BOTE 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik puanlarmin internet kullanim
yeterlik diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gdstermedigini stnamak amaciyla,
tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarinin
internet kullanim yeterlik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.33’te yer
almaktadir. BOTE 6gretmen adaylarinin internet kullanim yeterlik diizeylerine gore
yapilan analiz sonuglari ise Tablo 3.34’de yer almaktadir.

Tablo 3.33. Internet kullanim yeterligine gore BOTE égretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Faktor Internet Kullanim Yeterligi n X SS

Bireysel Yenilikgilik Yetersiz 8 65,37 10,83
Kismen Yeterli 42 62,83 8,84
Yeterli 161 61,93 8,12
Oldukea Yeterli 149 61,51 7,55
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Miikemmel 62 64,01 8,28
Toplam 422* 62,24 8,09

* Ogretmen adaylarindan 34°ii verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programi tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE &6gretmen adaylarinin internet kullanim yeterlikleri incelendiginde internet
kullanim yeterligini yetersiz olarak belirten 8 6gretmen adaymin bireysel yenilikgilik
puani ortalamalarinin 65,37 oldugu, kismen yeterli olarak belirten 42 6gretmen adayinin
bireysel yenilikgilik puani ortalamalarmin 62,83 oldugu, yeterli olarak belirten 161
O0gretmen adaymin bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 61,93 oldugu, oldukca
yeterli olarak belirten 149 6gretmen adayinin bireysel yenilikgilik puani ortalamalarinin
61,51 oldugu, miikkemmel olarak belirten 62 6gretmen adaymin bireysel yenilikgilik

ozyeterlik puan1 ortalamalarinin 64,01 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.34. Internet kullanim yeterligine gére BOTE égretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar:

tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arast 383,685 4 95,921 1,470 0,211
Gruplar Ici 27218,176 417 65,271

Toplam 27601,860 421

Tablo 3.34’de goriildiigi gibi bireysel yenilikgilik dlgeginden elde edilen 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile internet kullanim yeterlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Fu417= 1,470; p>.05) Bu
sonug, Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin 6gretmen adaylarimin

internet kullanim yeterliklerine gore farklilastirmadigi seklinde yorumlanabilir.

3.5.7. BOTE 6gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri 6grenim
gordiikleri iiniversiteye gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

BOTE 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlarinm internet kullanim
yeterlik diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini sinamak amaciyla
tek yonlii varyans (One-way ANOVA) analizi yapilmistir. BOTE &gretmen adaylarmin

internet kullanim yeterlik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.35’te yer
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almaktadir. BOTE 6gretmen adaylarmm internet kullamm yeterlik diizeylerine gore

yapilan analiz sonuglari ise Tablo 3.36’da yer almaktadir.

Tablo 3.35. Ogrenim goriilen iiniversitelere gore BOTE dgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik

puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Faktor Universiteler n X ss

Bireysel Yenilik¢ilik Siirt Universitesi 68 62,70 9,13
Trakya Universitesi 78 60,38 6,67
Yiiziinciiyl Universitesi 46 61,58 6,38
Firat Universitesi 73 63,90 7,06
Karadeniz Teknik Universitesi 69 63,47 10,13
Hacettepe Universitesi 90 61,78 8,09
Toplam 424* 62,29 8,11

* Ogretmen adaylarindan 32’sinin verilerindeki eksikliklerden dolay1 analiz programu tarafindan
hesaplamalara dahil edilmemislerdir.

BOTE &gretmen adaylarmin &grenim gordiikleri {iniversitelerine gore verilerin
dagilimi incelendiginde Siirt Universitesi’nde dgrenim goéren 68 dgretmen adayinin
bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 62,70 oldugu, Trakya Universitesi’nde
Ogrenim goren 78 6gretmen adayinin bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 60,38
oldugu, Yiiziinciiyill Universitesi’nde dgrenim géren 46 dgretmen adayinin bireysel
yenilik¢ilik puani ortalamalarmin 61,58 oldugu, Firat Universitesi’nde 6grenim goren 73
O0gretmen adayimin bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 63,90 oldugu, Karadeniz
Teknik Universitesi'nde &grenim géren 69 ogretmen adaymin oldugu bireysel
yenilikgilik puani ortalamalarinin 63,47 oldugu ve Hacettepe Universitesi’nde 6grenim
goren 90 6gretmen adayinin oldugu ve bireysel yenilik¢ilik puani ortalamalarinin 61,78

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.36. Ogrenim goriilen iiniversiteye gore BOTE dgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlart

tek yonlii varyans analizi sonu¢lar

< Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 627,882 5 125,576 1,926 0,089
Gruplar I¢i 27254,266 418 65,202

Toplam 27882,149 423
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Tablo 3.36’da verilidgi iizere BOTE &gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
Olceginden elde edilen puanlari ile 6grenim gordiikleri liniversiteler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmstir (Fs 418= 1,926; p>.05). Bu sonug,
ogretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin 6grenim goriilen iiniversitelere

gore farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

3.6. BOTE Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Koclugu Ozyeterlikleri ile Bireysel
Yenilikcilik Ozellikleri Arasindaki Iliski Nedir?

BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu o6zyeterlikleri ile bireysel
yenilik¢ilik puanlar1 ve teknoloji koclugu 6zyeterlikleri ile bireysel yenilikg¢ilik 6l¢eginin
alt boyutlar1 olan “Degisime Direng” , “Fikir Onderligi”, “Deneyime Agiklik” ve “Risk
Alma” arasindaki iliski arastirilmistir. Bunun i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.37’de yer almaktadir.

Tablo 3.37. BOTE égretmen adaylarinin teknoloji ko¢lugu ozyeterlikleri ile bireysel yenilikgilik

ozellikleri arasindaki iliski

BlrgyseI. .. Degisime Fikir Deneyime Risk
yenilik¢ilik .. o o
direng onderligi aciklik alma

puant
Kogluk puani 0,214™ 0,128" 0,328™ 0,385™ 0,181™
Bireysel yenilikgilik puani -0,597* 0,589™ 0,513™ 0,484
Degisime direng 0,182 0,277 0,081
Fikir 6nderligi 0,653 0,411
Deneyime agiklik 0,448

* p<0,05 ; ** p<0,001

Tablo 3.37’de yer alan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizinin
sonuglar incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlikleri ile
bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin
bulundugu goriilmektedir (r = 0,214; p<,001).

Ayrica, oOgretmen adaylarinin teknoloji koclugu Ozyeterlikleri ile bireysel
yenilik¢ilik 6l¢eginin Degisime Direng boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski (r = 0,128; p<,05), Fikir Onderligi boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iligki oldugu (r = 0,328; p<,001), Deneyime Agiklik boyutu arasinda orta
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diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligski (r = 0,385; p<,001), Risk Alma boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=0,181; p<,001) goriilmektedir.
Tim bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik 6lgegi toplam
puani ile Degisime Diren¢ boyutu arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
oldugu (r = -0,597; p<,001), Fikir Onderligi boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu (r = 0,589; p<,001), Deneyime Ag¢iklik boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu (r = 0,513; p<,001), Risk Alma boyutu
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (= 0,484; p<,001)

goriilmektedir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amagclar ve alt amaglar1 baglaminda elde edilen bulgular
cergevesinde ulasilan sonuglar ve bu sonuglara ulagilmasinda etkili olan durumlar ortaya
konulmaya calisilmistir. Ayrica elde edilen sonuglara gére alanda yapilacak olan

arastirma ve uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda BOTE &gretmen adaylarmin teknoloji
koglugu ozyeterlikleri, arastirma kapsaminda gelistirilen olgek araciligiyla 6l¢tilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ise Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan gelistirilmis olan bireysel yenilikg¢ilik 6l¢egi ile Slgiilmiistiir. Arastirmanin
birinci amaci olan gecerlik ve giivenirlik kosullarini saglayan ve BOTE &gretmen
adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin belirlenmesine yonelik gelistirilmis olan
teknoloji koclugu 6lcegi yapi itibariyle tek faktérden ve 34 maddeden olusmaktadir.
Olusan yap1 incelendiginde ISTE tarafindan ortaya konulan alti1 yeterlik alanindan
meydana gelen teknoloji koglugu yeterliklerinin tamamini kapsayan maddelerden
olustugu goriilmektedir. Teknoloji koclugu 6zyeterlik 6lgcegi maddeleri incelendiginde
Olcek icerisinde sirasiyla en fazla maddenin 12 madde ile 6grenme, Ogretme ve
degerlendirme yeterlik alanini, altt madde ile dijital ¢ag 6grenme cevreleri yeterlik alanini
ve dorder madde diger yeterlik alanlar1 olan vizyoner liderlik, dijital vatandaslik, mesleki
gelisim ve program degerlendirme ve igerik bilgisi ve mesleki biiylime yeterlik alanlarini
kapsamaktadir. Gékbulut (2016) bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin (BTRO)
teknoloji koclugu diizeylerinin belirlenmesi baslikli doktora tezi kapsaminda gelistirmis
oldugu bilisim teknolojileri rehber O6gretmenleri teknoloji kocluk olcek yapisi
incelendiginde ISTE-C’nin sundugu alt1 yeterlik alani ile yola ¢ikildigt AFA ve DFA
sonucunda {i¢ faktdor ve 20 maddeden olustugu goriilmiistiir. Gokbulut’un (2016)
gelistirdigi oldugu 20 maddelik 6l¢egin madde dagilimlarina bakildiginda 10 madde
vizyoner liderlik, altt madde mesleki gelisim ve dort madde dijital vatandaslik faktorleri
altinda toplanmistir. Vizyoner liderlik faktoriinlin  maddelerinin ise ISTE-C
standartlarinda belirtilen yeterlik alanlarindan bes tanesinin vizyoner liderlik, dort
tanesinin Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme, bir tanesinin ise dijital cag Ogrenme
cevreleri yeterlik alanina ait oldugu goriilmistiir. Faktor analizleri sonucunda meydana
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gelen ii¢ faktor yapisinin ISTE-C yeterlik alanlarindan bes tanesini kapsayan
maddelerden olustugu, ancak igerik bilgisi ve mesleki bliylime yeterlik alanina iligkin
herhangi bir maddenin yer almadig1 goriilmiistiir. Gokbulut (2016, s.98) bu durumun
meydana gelmesinde igerik bilgisi ve mesleki gelisim faktoriiniin maddelerinin yasam
boyu 6grenme, yetiskin 6grenmesi ve ISTE’nin diger standartlarina yonelik maddeler
icermesi ve BTRO’lerin lisans egitimlerinde yetiskin egitimine yonelik dersler
almadiklarin1 belirtmistir. Ancak FATIH projesi ile birlikte BTRO’lerin gorev aldiklar
kurumlarda 6gretmen, 6grenci Ve velilere egitim vermeleri, 6gretmenlere ve yoneticilere
teknoloji entegrasyonu konusunda rehberlik etmeleri beklenmektedir. Teknoloji koglugu
baglaminda diisiiniildiigiinde de icerik bilgisi ve mesleki biiylime yeterlik alaninin 6nemi
oldukga biiyiiktiir. Bu baglamda BOTE 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma
sonunda elde edilen Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin ISTE-C Standartlarinim alti
yeterlik alanmnin tamamini karsilama anlaminda daha kapsamli ve basarili oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amacini incelemek amactyla BOTE 6gretmen adaylarinin
teknoloji koglugu ozyeterliklerinin belirlenmesi igin gelistirilen 6lgek kullanilmistir.
Teknoloji koglugu 6zyeterlik 6lgeginden elde edilen puanlar incelendiginde aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin teknoloji koclugu ozyeterlik diizeylerinin orta diizeyde
olduklar1 gorilmiistiir. Diger yandan Coklar (2008) o6gretmen adaylarmmin egitim
teknolojisi 6zyeterlikleri iizerine yaptig1 tez calismasinda 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarini belirleme 6l¢geginden aldiklar: puanlarin 6l¢ek genelinde ve alt
boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Yine Ogretmen adaylarinin
ozyeterliklerinin “verimlilik ve mesleki uygulamalar” alt boyutunda en yiiksek diizeyde
oldugu goriilmekle beraber “sosyal, etik, yasal ve insani konular” alt boyutunda ise en
diisiik ozyeterlige sahip olduklart belirlenmistir. Gokbulut (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da BTRO’lerin teknoloji koglugu diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
bulunmustur. Ayrica BTRO’lerin ortalama puanlara gore vizyoner liderlik ve dijital
vatandaslik boyutlarinda teknoloji koc¢lugu diizeyleri yiiksek iken mesleki gelisim
boyutunda orta diizeydedir. Diger yandan BOTE o6gretmen adaylari ile vyiiriitiilen bu
aragtirmaya 418 kisi katilhim saglarken BTRO’ler ile yiiriitiilen arastirmanin katilimei
sayisinin 1008 oldugu, BTRO’lerin brans, ¢alisilan okul tiirii, egitim diizeyi ve mesleki

kidem yillarinda farklilasan Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Bu g¢alismada
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teknoloji koglugu diizeylerinin belirlenmesi igin gelistirilmis olan 6lgekten elde edilen
puanlarin bulgulariyla alanyazindaki benzer ¢alismalarin bulgular1 ile tutarlilik
gostermemektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismada, Ogretmen adaylarinin teknoloji
koglugu diizeylerinin orta diizey olarak belirlenmesinde, arastirmaya katilan katilimci
sayilarinin ve yapilan ¢alisma 6rnekleminin genel olarak benzer ozelliklere sahip olan
BOTE 3. ve 4.smni1fta §grenim goren 6gretmen adaylarindan olusmasmin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin diger bir alt amacinda BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
Ozyeterliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasinin arastirildigt arastirma sorusu
sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu
Ozyeterliklerinin anlamli olarak farklhilastigi goriilmiistiir. Farklihgin  kaynagi
incelendiginde kadinlar lehine bir farkliligin olustugu, diger bir deyisle kadin 6gretmen
adaylarinin teknoloji koglugu ozyeterliklerinin erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji
koglugu 6zyeterliklerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Coklar (2008) yiiriitmiis
oldugu tez calismasinda Ogretmen adaylarinin egitim teknolojileri kullanim
Ozyeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Gokbulut (2016)’un
yapmis oldugu ¢alismada ise kadin BTRO’lerin teknoloji koglugu diizeylerinin erkek
BTRO’lerin teknoloji kogluk diizeylerine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.
Diger bir caligmada ise Tekerek ve digerleri (2012) BOTE o6gretmen adaylariimn
bilgisayar 6z-yeterlikleri lizerine yapmis oldugu calismada erkek 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterliklerinin kadin 6gretmen adaylarin bilgisayar 6z-yeterliklerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Diger yandan BOTE 6gretmen adaylari
arasinda kadinlar lehine gelisen farkliligin 6nemli nedenlerinin kadin Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek olmasi (Aydin ve Saglam, 2012, s.257; Tekerek ve Polat, 2011, s.1) ve
kadinlarin 6gretim amacli teknolojiyi kullanmaya yoénelik tutumlarimin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek olmasi (Can, 2010, s.50) bu arastirmada elde edilen sonugla
tutarhilik gostermektedir. Buna ek olarak egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilarinin (Sad ve Nalgaci, 2015, s.188) ve teknolojiyi
kullanabilme o&zgiivenlerinin (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009, s.99) erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi gibi bulgular da ulasilan sonucu destekler

niteliktedir. Alanyazindaki caligmalarda cinsiyet degiskenine iligkin ortak bir uzlasi
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olmamasina ragmen kadin &gretmen adaylarmin teknoloji koglugu ozyeterliklerinin
erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasinda teknoloji koglugu o6zyeterlik
Olcek maddelerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde ise kosulacak paydaslara doniik
sosyal beceri ve alan bilgisi yeterliklerinden olusmasi ve kadinlarin 6gretmenlik alan
bilgisi derslerinde erkeklere gore daha fazla basari gostermelerinin etkili olabilecegi
disiinilmektedir.

Arastirmanin alt amaglarindan BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
Ozyeterliklerinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilasmasinin aragtirildigi
aragtirma sorusu sonucunda sinif degiskeni agisindan BOTE 6gretmen adaylarinin
teknoloji koclugu 6zyeterliklerinin anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir. Her ne
kadar 4.sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarimin teknoloji koglugu o6zyeterlikleri
ortalamalari, 3.smifta Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin teknoloji koclugu
Ozyeterlikleri ortalamalarindan daha yiiksek olsa anlamli olarak bir farklilik
olusturmamustir. Ulasilan bu sonugla tutarli olarak Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013,
s.255) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik
algilarin1 inceledikleri ¢aligmada 3.smifta 6grenim goren Ogrencilerin akademik 06z-
yeterlik algilarinin 4.sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ancak ulasilan bu bulguya gore yapilan analizlerde 3. sinif ve 4.smif
ogrencilerin akademik 6z-yeterlik algilarinin anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Taskin ve Haciomeroglu (2010, s.71) 6gretmen adaylarinin 6gretmen
ozyeterlik inanglarini inceledikleri calismada 3. sinifta 6grenim gdéren 6gretmen adaylari
ile 4. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylar arasinda 4.sinifta 6grenim gorenler lehine
ogretmen Ozyeterlik inanglarmin farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak,
Baykara (2011, s.85) 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilari izerine yapmis
oldugu calismada, sinif degiskeninin farklilik yaratan bir degisken oldugu ve 4.smifta
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin 3.sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak 6gretmen
adaylarindan 3.sinifta 6grenim gorenler ile 4.sinifta 6grenim goérenlerin d6gretmen 6z-
yeterlik algilarinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Tiim bunlarin yani
sira Hark Soylemez ve Oral (2013, s.44) calismalarinda egitim fakiiltesi 6gretmen
adaylarinin bilgisayara iligkin 6zyeterlik algilarinin sinif degiskenine gore farklilasmadigi

sonucuna ulasmistir. Ayrica Teke ve Ozkilig (2016, s. 303) 776 dgretmen aday ile
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yaptiklar ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6zyeterliklerinin
O0grenim gordikleri smif diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucunu ortaya
koymuslardir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak sinif degiskeni
ile ilgili yapilan alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde biiyiik bir gogunlugunda anlamli
olarak farklilasma olmadigi goriilmektedir. Bu sonucun olusmasinda 3. ve 4. simifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin mezuniyete yakin olmalar1 nedeniyle aldiklari
derslerin ve O0grenme deneyimlerinin birbirine ¢ok yakin olmasinin neden oldugu
distiniilmektedir.

Diger bir arastirma sorusu olan BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterliklerinin akademik not ortalamalarina gére farklilasma durumunu yanitlamaya
yonelik yapilan analizlerde teknoloji koglugu Ozyeterliklerin akademik not ortalamasi
degiskenine gore farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. BOTE &gretmen
adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlik puanlarmin akademik not ortalamalar: 80-89
araliginda olan 6gretmen adaylari ile en alt grup olan 60-69 araliginda akademik not
ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda akademik not ortalamasi 80-89 araliginda
akademik not ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine farklilasmanin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismanin bir diger sonucu olarak 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalar1 yiikseldik¢e teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin de yiikseldigi
goriilmiistiir. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasinda gruplardaki 6grenci sayisinin denk
olmamasi etki etmis olabilir. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda bu sonucu dogrular sekilde
ogrencilerin basarili olmalarinda 6zyeterlik, tutum, motivasyon, inang gibi duyussal alana
yonelik becerilerin etkili oldugu ortaya koyulmaktadir (Altunsoy vd. 2010; Zajacova,
Lynche ve Espenshade, 2005). Alanyazin incelendiginde akademik basari ve dzyeterlik
arasinda pozitif bir iligski (Aktiirk, 2012, s. 291; Ekici, 2012, s. 175), akademik ortalama
ile dis kontrol odagi, giidiillenme ve 6grenme icin harekete gegme, planlama ve amag
edinme ve Oz-diizenleyici Ogrenme toplam puanlart arasinda anlamli bir iliski
(Saracaloglu ve digerleri, 2017, s. 379). akademik basar1 ve {istbilis arasinda pozitif iligki
(Aykut, Karasu ve Kaplan, 2016, s. 238) oldugu goriilmiistiir. Diger yandan Unlii,
Kaskaya ve Kizilkaya (2017, s.651) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik
meslegine yonelik ozyeterliklerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismada,
ogretmenlik meslegine yonelik Ozyeterliklerinin akademik not ortalama acisindan

anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir. BOTE 6gretmen adaylarinin
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teknoloji kocglugu oOzyeterliklerinin akademik not ortalamasmna gore farklilik
gostermesinde 6zyeterligin taniminda verildigi {izere bir isin veya problemin iistesinden
gelme olarak belirtilen basar1 faktorii ve basarma duygusunun etkili olabilecegi gibi lisans
Ogrenimleri boyunca aldiklar derslerin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bir baska arastirma sorusu olan “BOTE 6gretmen adaylarmnin teknoloji koglugu
Ozyeterlikleri aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit aramak igin yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
Ozyeterliklerinin aile gelirlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak genel olarak teknoloji koglugu Ozyeterlik puanlarinin aile gelir
diizeyine gore artis gosterdigi de goriilmiistiir. Yagc1 ve Aksoy (2015, s.94) da bu sonuca
benzer olarak akademik not ortalamalar arttik¢a 6gretmenlik 6zyeterlik puanlarinin da
artis gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin G6gretmenlik
ozyeterlikleri ile aylik ortalama gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Diger bir calismada, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri ile
ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ger¢ek
vd., 2006, s.61). Alanyazindaki ¢aligmalar g6z oniine alindiginda aile geliri degiskeninin
Ogretmen adaylarmin Ozyeterliklerini etkileyen bir degisken olmadigi goriilmektedir.
Yapilan bu arastirmanin sonuglarinda ise BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu
ozyeterliklerinin aile geliri degiskenine gore farklilik gostermemesinde aile gelir diizeyi
gruplarinda yer alan Ogretmen adayr sayilarmin denk bir dagilim goéstermemesinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

BOTE o6gretmen adaylariin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore
teknoloji koglugu dzyeterliklerinin farklilasmasini arastiran bir diger alt amacta BOTE
ogretmen adaylarinin teknoloji kog¢lugu oOzyeterliklerinin giinliik internet kullanim
siiresine gdre anlamli bir farklilhik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak BOTE
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik puan ortalamasinin giinliik internet kullanim siiresine
gore incelendiginde internet kullanim siiresine paralel olarak siirekli bir artig gosterdigi
goriilmektedir. Alanyazinda da bu bulguya paralellik gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.
Kaya, Balay ve Adigiizel’in (2014, s.83) Ogretmen adaylar1 yaptiklari g¢alismada,
Ogretmen adaylarinin bilgi edinme becerilerinin egitsel internet kullanma becerileri ile
iligkili oldugunu belirlemislerdir. Kabaran, Altintag ve Kabaran (2016, S.7) 6gretmen

adaylarinin egitsel internet kullanim 6zyeterlik inanclari ile akademik 6zyeterlik inanglari
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arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin internet kullanim
Ozyeterliklerinin artmasi ile akademik 6zyeterlik inanglarinin da artig gosterdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bulguya goére internet kullanim ozyeterliginin akademik Ozyeterlik
inanci ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica Durmus ve Basarmak (2014, s.49)
Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siiresine gére problemli internet kullanim
durumlarinmi aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim
siiresi arttikga problemli internet kullanim diizeylerinin buna paralel olarak artis
gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Teke ve Ozkilic (2016, s.317) tarama modeli ile
yiriittiikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin egitim amagli sosyal ag ve internet
kullanma 6z-yeterlik algilarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Cesitli boliimlerden 776
ogretmen adayi ile gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin internette ve sosyal
ag sitelerinde gecirdikleri siire ile egitsel internet ve sosyal ag kullanma 6zyeterlik algilari
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Diger
yandan Sarisan-Tunga¢ ve Ergun (2017, s.394) arastirmalari sonucunda Ogretmen
adaylarinin egitsel internet kullanimina yonelik 6zyeterlik inanglar iizerinde teknoloji
bilgi diizeyleri, kendilerine ait bir bilgisayar ve akilli telefona sahip olmalari ile haftalik
teknoloji kullanim ve internet erisim siireleri degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Tiim bu ¢alismalara bakildiginda Ulu ve Avsar Tuncay’in (2017, s.773)
aragtirmalarinin  sonucuna gore oOgretmen adaylarinin egitsel internet kullanim
ozyeterlikleri internet kullanim siiresi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. internet
kullanim siiresinin dzyeterlik iizerinde etkisinin oldugu ancak bu calismada BOTE
ogretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinde bir farklilik olusturmamasinin,
orneklemin aynm1 béliimden 6gretmen adaylarindan meydana gelmesi, benzer teknoloji
kullanim ozellikleri tasimalari, ayni1 programda Ogrenim gormeleri nedeniyle aymi
Ogrenme siirecini yagamalarinin etkili olabilecegi diistintilmektedir.

BOTE 6gretmen adaylarinin Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’nden elde edilen
ozyeterlik puanlari ile internet kullanim yeterliklerinin farklilagmasini arastiran diger bir
arastirma sorusuna yanit olarak BOTE &gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterliklerinin internet kullanim yeterliklerine gore anlamli olarak farklilik gdsterdigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sonucun diger bir boyutu da, BOTE &gretmen adaylarmin
internet kullanim yeterlik diizeyleri arttik¢a teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin de arttig1

seklinde degerlendirilebilir. Alanyazindaki arastirmalardan Tuncer ve Oziit (2012,
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5.1079) sinif 6gretmeni adaylarinin egitsel internet kullanimlarina yonelik 6zyeterlik
algilarmi arastirdiklart c¢alismada 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanimina
yonelik 6zyeterlik algilarmin internet kullanma deneyim siiresi ve internete baglanma
ortamina gore anlamli farklilik gosterdigi sonuglarina ulagsmistir. Ayrica Ozan ve Tasgin
(2017, s.236) Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi standartlarina yonelik
Ozyeterliklerini inceledikleri ¢alismalarin1 568 6gretmen adayi ile gergeklestirmislerdir.
Ogretmen adaylarmin egitim teknolojisi dzyeterliklerinin kisisel bilgisayara sahip olma
durumu agisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Diger bir ¢calismada, Topal ve
Akgiin (2015, s.360) 6gretmen adaylarinin egitim amagli internet kullanimi 6z-yeterlik
algilar1 puanlarinin 6gretmen adaylarmin interneti etkili kullanabilmeyle ilgili yeterli
egitim alip almadiklarina iliskin diislincelerinin farklilasma durumunu ortaya
koymuslardir. Calisma bulgularina gore yeterli egitim aldigini diisiinen 6gretmen adaylari
lehine anlamli olarak farklilasma goriilmiistiir. Buna ek olarak Kahraman ve arkadaslar
(2013, s.1003) ogretmen adaylarinin egitsel internet kullanimi 6zyeterlik inanglarinin
bilgisayar kullanma deneyim siiresine gére anlamli olarak farklilastig1 ve deneyim siiresi
arttikca egitsel internet kullanim 6zyeterlik diizeylerinin de artig gosterdigi sonuglarina
ulasmistir. Bu sonug, c¢esitli arastirmalarda da gorildiigli lizere 6gretmen adaylarinin
teknoloji koglugu o6zyeterlik diizeylerinin 6gretmen adaylarinin internet kullanim
yeterliklerine gore degisim gostermesinde deneyimin biiylik bir etkisinin oldugunu
gosterir niteliktedir. BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin
internet kullanim yeterliklerine gore farklilagmasinda bir bireyin bir yeterlik ile ilgili
olarak uzmanlasma siireci igerisinde kazanmis oldugu tecriibelerinin yani deneyim
stiresinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir baska arastirma sorusu olan BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji
koglugu 6zyeterliklerinin 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore anlamli olarak
farklilagmakta midir? sorusunun yanitlanmasi igin yapilan analiz sonucunda BOTE
ogretmen adaylarinin teknoloji koclugu ozyeterlik Olceginden elde edilen ozyeterlik
puanlar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir fark oldugu gormiistiir.
Yapilan ¢alismada URAP basari1 siralamasina gore iist kategoride bulunan tiniversitelerde
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin teknoloji koclugu ozyeterlik puanlarmin en alt
kategoride bulunan {iniversitede 6grenim goren dgretmen adaylarimin teknoloji koglugu

ozyeterlik puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Trakya
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Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde 6grenim
gdren dgretmen adaylarinin teknoloji koglugu dzyeterlik puanlari, Siirt Universitesi’nde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha yiiksektir ve teknoloji koglugu
ozyeterlikleri daha iyi durumdadir. Universite degiskenine gére 6zyeterlik diizeylerinin
farklilagtigin1 gosteren diger ¢alismalara bakildiginda Akbas ve Celikkaleli (2006,
$.98) nin sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarini cinsiyet, 6grenim
tiirli ve liniversite degiskenlerine gore incelemeyi amacladiklart arastirmalarinda 6grenim
goriilen {iniversitenin Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglarinda farklilasma
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Coklar (2008) da yapmis oldugu doktora tez
calismasinda Ogretmen adaylarmin  egitim teknolojisi standartlarina  yonelik
Ozyeterliklerinde 6grenim goriilen iiniversiteye gore farklilagmanin oldugu sonucuna
ulasmigtir. Bu sonuglara ek olarak Azar (2010, s.235) fen bilimleri ve matematik
Ogretmeni adaylarinin 6gretmen 6zyeterlik inanci puanlarinin, Dénmez ve Uslu (2014,
5.460) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iliskin 6zyeterlik
inanglar1 puanlarinin, Saracaloglu ve digerleri (2017, $.379) sif 6gretmenligi boliimi
Ogretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik puanlarmin iiniversite degiskenine gore
farklilik gosterdigi sonucunu ortaya koymustur. Diger yandan alanyazinda iiniversite
degiskenine gore 0gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin farklilagmadigi calismalar da yer
almaktadir. Ozdemir (2008, $.277) arastirmasinda, simif dgretmeni adaylarmin 6gretim
stirecine iligkin Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen {liniversite, ogretim
bicimi, mezun olunan lise, boliimii tercih sirasi, tercih nedeni ve d6gretmenlige yonelik
tutum degiskenleri agisindan gore farklilagma durumunu incelemistir. Sinif 6gretmeni
adaylarmin 6grenim gordiikleri tniversite degiskeni agisindan Ggretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin 6zyeterlik inang¢larinin liniversite
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin liniversitelere yerlesme sirasinda tercih
ettikleri iiniversitelerin OSYS taban puanlarinin farklilasmasi, iiniversitelerin altyap,
kurulus yili, 6gretim tiyesi sayisi ve niteligi gibi degiskenlere gore olanaklarinin
degismesi ve URAP basari siralamasina gore basar1 puani acisindan daha {ist kategoride
yer alan iiniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin daha iyi bir 6grenme siireci

gecirmelerinden kaynaklandigi soylenebilir.
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Arastirmanin dérdiincii arastirma sorusuna yanitlamak amaciyla BOTE &gretmen
adaylarmn yenilik¢ilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi”
kullanmilmis ve BOTE &gretmen adaylarmim bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in yapilan hesaplamalar ile elde edilen ortalama puanlari incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu
gorilmistir. Demiralay, Bayir ve Gelibolu (2016, s.161) tniversite ogrencileri ile
yiriittiikleri ¢alismalarinda bu bulguyu destekler bir sonu¢ elde etmislerdir.
Gergeklestirilen bu ¢aligmada her ne kadar BOTE &gretmen adaylarmin yenilikgilik puan
ortalamalar1 sonucunda diisiik yenilik¢ilik diizeyinde olduklar1 goriilse de orta yenilikgilik
diizeyi sinir degerine ¢ok yakin bir ortalamaya sahip olduklar1 da sdylenebilir. Ayrica
yapilan hesaplamalar sonucunda BOTE &gretmen adaylarmin biiyiik gogunlugunun
“Sorgulayicilar” kategorisi igerisinde yer alan bireylerden olustugu goriilmiistiir.
Alanyazin incelendiginde Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini
inceleyen calismalarin biiyilk bir cogunlugunda 6gretmen adaylarinin sorgulayici
yenilikgilik diizeyinde olduklar goriilmiistiir (Baba Oztiirk ve Giiral, 2016, s.107; Deniz,
2016, s.267; Gur Erdogan vd., 2014, s.727; Kert ve Tekdal, 2012, s.1151; Korucu ve
Olpak, 2015, s.111; Koroglu, 2014; Yorulmaz, Cokgaliskan ve Celik, 2018, 5.304). Ote
yandan egitim fakiiltesinin farkli bolimlerinde 6grenim goren ogretmen adaylari ile
yiriitillen ¢aligmalarda (Alsancak Sirakaya ve Yurdugiil, 2016, 5.188; Cuhadar, Biilbiil
ve llgaz, 2013, 5.801; Oriin vd., 2015, 5.68; Sahin-Izmirli ve Giirbiiz, 2017, 5.37), ayrica
pedagojik formasyon egitimi sertifika programindaki 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen
cesitli arastirmalarda da (Adigiizel vd, 2014, s.135; Oztiirk-Yurtseven ve Aldan-
Karademir, 2017, s.189) oOgretmen adaylarmin sorgulayici yenilik¢ilik diizeyinde
olduklar goriilmistiir. Bunlara ek olarak Kiliger (2011) ile Korucu ve Olpak’m (2015,
s.111) BOTE boliimii 6gretmen adaylariyla vyiiriittiigii arastirmalardan elde edilen
bulgularin bu ¢alismada elde edilen bulgularla tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.
Gergeklestirilen bu ¢alismanim bulgulariyla tutarl olarak gerek BOTE 6gretmen adaylari
gerekse diger boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylar ile yiiriitillen ¢aligmalarda
O0gretmen adaylarinin sorgulayici yenilik¢ilik kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Kiliger’in (2011, s.91) de belirttigi lizere sorgulayici
kategorisinde yer alan bireylerin yeniliklere karsi tedbirli davranarak yenilikleri

kabullenmeden yenilige iliskin derinlemesine diisiinmeleri, diisiiniilen yeniligin tistlinliik
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ve sinirhiklarini degerlendirmelerde biiyiik bir zaman gecirmeleridir. BOTE béliimii
Ogretmen adaylarinin sorgulayici kategoride yer almalar1 6gretmen adaylarimin tedbirli
davranarak risk almalari, yenilikleri benimsemeden Once arastiran ve sorgulayan

ozellikler sergilemelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Besinci arastirma sorusunun a alt arastirma sorusundaki BOTE &gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri cinsiyetlerine gore nasil dagilmaktadir?
sorusuna yanit aranmistir. Bunun i¢in yapilan analizler sonucunda BOTE §gretmen
adaylariin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri agisindan anlamli olarak farklilagma olmasa da erkek 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarit ortalamalarinin kadin 68retmen adaylarinin
puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu ¢alismanin
bulgularina paralel olarak 6gretmen adaylarin bireysel yenilik¢iliklerinin arastirildigi
calismalarin oldukca biiyiik ¢ogunlugunda cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlaml bir fark olusturmamistir (Bitkin, 2012; Celik,
2013, 5.56; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013, 5.799; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015,
s.111; Oriin vd., 2015, 5.65; Ozgiir, 2013). Buna ek olarak Adigiizel ve digerleri (2014,
s.135), Deniz (2016, s.267) ile Oztiirk-Yurtseven ve Aldan-Karademir’in (2017, s.189)
pedagojik formasyon sertifika programindaki 6gretmen adaylar ile yiirlitmiis oldugu
caligmalarda da cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi ve erkek 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikg¢ilik puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu seklinde benzer bir bulgu
elde edilmistir. Bu c¢alismanin cinsiyetin bireysel yenilik¢ilik agisindan bir farklilik
olusturmadigi bulgusuyla tutarlilik gésteren ¢ok sayida ¢alismanin alanyazinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu calismanin bulgusunda da yer alan erkek 6gretmen adaylarinin kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek bir bireysel yenilikgilik 6zelligi gostermelerinde
erkek Ogretmen adaylarmin giinliik yasanti igerisinde bireysel sorumluluklar agisindan
daha fazla risk almalarindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Besinci arastirma sorusunun b alt arastirma sorusunda yer alan BOTE 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri sinif diizeylerine gore nasil dagilmaktadir?
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan analizler sonucunda simif degiskeni acisindan
BOTE o&gretmen adaylarinin  bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ~ farklilasmadig1
goriilmiistiir. Bitkin (2012) ise farkli {liniversitelerde ve bdoliimlerde 6grenim goéren

137



Ogretmen adaylar ile yiirlitmiis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sinif diizeyinin
O0gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin farklilasmasinda etkili oldugu
bulgusuna ulasmistir. Aynmi1 ¢alismada 1.simif 6gretmen adaylari ile 3.sinif Ggretmen
adaylari, 1.sif 6gretmen adaylar1 ile 4.simif 6gretmen adaylar1 ve 2. simmif dgretmen
adaylar ile 4.sinif 6gretmen adaylari arasinda bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli
bir farkliligin oldugu sonucuna ulasmistir. Korucu ve Olpak’mn (2015, s.122), BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik 6zellikleri c¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda dgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarimin 1.smif
Ogretmen adaylari ile 3.siif 6gretmen adaylar1 arasinda ve 2.sinif 6gretmen adaylari ile
3.smif 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik meydana getirdigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak bilisim teknolojileri 8gretmen adaylari ile calismasim yiiriiten Ozgiir (2013, 5.415)
l.sinif 0gretmen adaylari ile 4.simif 6gretmen adaylari arasinda bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Diger yandan Sahin-izmirli ve Giirbiiz
(2017, s.39) Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylar ile gergeklestirdikleri ¢alismada Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik puanlarmin  smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadiginm
belirlemislerdir. Sonug olarak, bu calismanin bulgularina paralel olarak sinif degiskeni
ile ilgili yapilan alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde ulasilan ¢alismalarin tamaminda
3.smif ve 4.smif Ogretmen adaylart arasinda anlamli olarak farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Bu sonucun olusmasinda 3. ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin mezuniyete yakin olduklar1 i¢in aldiklart derslerin ve Ogrenme
deneyimlerinin birbirine yakin olmasi etki etmis olabilir.

Besinci arastirma sorusunun ¢ segeneginde yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri akademik not ortalamalarina gore nasil dagilmaktadir?
sorusuna yamt aramak icin gerceklestirilen analizler sonucunda BOTE 6gretmen
adaylarmmin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin akademik not ortalamalar1 agisindan
farklilagmadigr  goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarimin  bireysel yenilikgilik
puanlarinin akademik not ortalama diizeylerine gore arttigi sonucuna da ulasilmistir.
Adigiizel ve digerleri (2014, s.142) pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda
yer alan Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ozelliklerinin lisans mezuniyet
ortalamasina paralel olarak arttigin1 ve 70-79 araliginda mezuniyet not ortalamasina sahip

ogretmen adaylari ile 80-89 araliginda mezuniyet not ortalamasina sahip olanlar arasinda
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yapilan analizler sonucunda 80-89 lisans mezuniyet not ortalamasina sahip olanlar lehine
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin farklilastigimi belirlemislerdir. Buna benzer olarak
Bitkin (2012) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina
gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin anlamli sekilde farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagmistir. Ayn1 ¢alismada 6gretmen adaylarindan akademik not ortalamasi 60-64 not
araliginda olanlarin en diistik bireysel yenilik¢ilik diizeyinde, akademik not ortalamasi
90-100 not araliginda olanlarin ise en yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyinde olduklari
belirlenmistir. Gergeklestirilen bu g¢alismanin bulgularimi destekler bi¢imde yapilan
calismalara genel olarak bakildiginda, 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyleri
arttikga bireysel yenilikgilik diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Diger yandan bu
calismada alanyazindaki ¢alismalarin bulgular ile ¢elisen BOTE 6gretmen adaylarmin
akademik not ortalamalarma bir farkliligin meydana gelmemesi sonucunun aragtirma
uygulamasinda yer alan katilimcilarin yenilikgilik diizeylerinin diisiik diizeyde olmalari,
caligmanin 6rnekleminin kapsami, ¢calisma kapsaminda veri toplama aracindan kaynakli
not ortalamalariin dagilimlarinin farklilagmasi ve genel not ortalamalarinin orta diizeyde
olmasi gibi nedenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Besinci arastirma sorusunun d seceneginde yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri aile gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta
midir? sorunusun yanitlanmasi igin yapilan analiz sonucunda BOTE &gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik 6l¢eginden elde edilen puanlar ile aile gelir diizeyleri
arasinda anlamh bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak Kiliger
(2011) doktora tez ¢aligmasinda, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin aile gelir diizeyleri
ile yenilik¢ilik puanlarinin birbirlerine paralel olarak artmakta veya azalmakta oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Ayn1 ¢alismada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin aile gelir
diizeyleri agisindan bireysel yenilikgilik puanlarimin anlamli olarak farklilagtig
bulgusuna ulagilmistir. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde ise en alt aile gelir diizeyi
ile en ist aile gelir diizeyleri arasinda farklilifin meydana geldigi goriilmiistiir. Diger
yandan Bitkin (2012) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin harcamalarinin aileleri
tarafindan karsilanma diizeyinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri agisindan farklilik
meydana getirdigi ancak O6gretmen adaylarmin aylik harcama miktarlarinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinde herhangi bir farklilik meydana getirmedigi sonucuna ulagmistir.

Alanyazin incelendiginde gerceklestirilen bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuglara
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ulasan ¢alismalarin bulundugu goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda aragtirma
uygulamasinda yer alan katilimcilarin yenilikgilik diizeylerinin diisiik diizeyde olmalari,
aile gelirlerinin orta diizeyde yer almalari, her bir aile geliri kategorisindeki katilime1
sayilarinin farklilik gdstermesi, calisma kapsaminda belirlenen aile gelir diizeyi
araliklarindan ve BOTE béliimii 6grencilerinin genellikle orta gelir grubundaki ailelerde
yer almalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Besinci arastirma sorusunun e alt sorusunda yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri internet kullanim siiresine gore nasil dagilmaktadir?
sorusuna yanit aranirken yapilan analizler sonucunda BOTE 6gretmen adaylarinin giinliik
internet kullanim siireleri agisindan bireysel yenilik¢ilik Ozelliklerinde anlamli bir
farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yapilan calismalar
incelendiginde Kiliger (2011), BOTE béliimii dgretmen adaylari ile yiiriitmiis oldugu
doktora tez g¢alismasinda Ogretmen adaylarmin interneti kullanma sikliklar1 arttik¢a
yenilik¢ilik puanlarinin da arttign sonucuna ulagmustir. Ayrica Kilicer (2011) BOTE
bolimii  O6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklar1 agisindan yenilikgilik
puanlarmin anlamh olarak farklilastigimi belirlemistir. Bu bulgu ile BOTE 6gretmen
adaylarinda internet kullanim sikligmin 6gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeyleri
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak Bitkin (2012) yapmis oldugu
aragtirmasinda, Ogretmen adaylarmin internet kullanim diizeylerine gore bireysel
yenilikgiliklerinin anlamli olarak farklilastigini belirlemistir. Ogretmen adaylarmin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini internet kullaniminin pozitif yonde etkiledigini orataya
koymustur. Diger yandan, gerceklestirilen bu ¢alismanin da bulgularini dogrular sekilde
Korucu ve Olpak (2015, s.124) ise BOTE béliimii 6gretmen adaylari ile gerceklestirmis
oldugu ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin haftalik internet kullanim saati degiskenine
gore, bireysel yenilik¢ilik oOzelliklerinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagsmuglardir. BOTE 6gretmen adaylarini bireysel yenilikgilik diizeylerinin internet
kullanim siiresine gore bir farklilik olusturmamasinin, 6rneklemin ayni boliim 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan olusmasi, Dbirbirlerine yakin internet kullanim
deneyimlerine sahip olduklar1 ve benzer teknoloji kullanim Ozellikleri tasimalari
nedeniyle ayn1 Ogrenme siireci igerisinde yer almalarmin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Besinci arastirma sorusu icerisinde yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri internet kullanim yeterligine gore nasil dagilmaktadir? sorusunu
yanit aranmas1 amaciyla yapilan analiz sonucunda BOTE 6gretmen adaylarinin giinliik
internet kullanim siireleri agisindan bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Kilicer (2011) ise gerceklestirilen bu
calismanin bulgular ile celisen, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin internet kullanim
diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlarinin anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulagmastir.
Ancak genel olarak Kiliger’in (2011) ¢aligmasinda ulagmis oldugu internet kullanim
yeterligi arttik¢a yenilik¢ilik puanlarinin arttigi bulgusu gerceklestirilen bu ¢alismada da
goriilmiistiir. Bu calismada internet kullanim yeterligi degiskeni agisindan 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlar iizerinde bir farklilasmanin olugsmamasinda yeterlik
diizeyi kategorilerindeki dengesiz katilimci sayilarindan ve genel olarak BOTE 6gretmen
adaylarinin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisik olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Besinci arastirma sorusunun son segeneginde bulunan BOTE 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri 6grenim goriilen liniversitelere gore nasil dagilmaktadir?
sorusuna yanit aranmasi amactyla yapilan analiz sonuglarina gére BOTE &gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinde 6grenim goriilen {iniversiteler acisindan
anlaml bir farklilik olusmamistir. Diger yandan Bitkin (2012), Kert ve Tekdal’in (2012)
yapmis oldugu c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢iliklerinin 6grenim
goriilen iiniversiteye gore farklilastigl sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alismalarda 6grenim
goriilen Uiniversite degiskenine gore Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢iliklerinin
farklilasmasi gerceklestirilen bu ¢alismanin bulgusu ile ¢celismektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda oOgretmen adaylarmin yenilikcilik puanlart {izerinde c¢ok fazla bir
farklilasmanin olmamas1 ve BOTE 6gretmen adaylarmin yarisindan fazlasmin diisiik
yenilik¢ilik diizeyinde yer almasinin herhangi bir farklilasmanin gériilmemesine neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica BOTE 6gretmen adaylarinmn katilimei sayilarmin ve
yapilan tez ¢aligmasimin drnekleminin genel olarak benzer 6zelliklere sahip olan BOTE
3. ve 4.siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan olusmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Calismanin altinc1 ve son arastirma sorusu olan BOTE 6gretmen adaylarinin

teknoloji koclugu 6zyeterlikleri ile yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski vardir?
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sorusunun yanitlanmasi igin yapilan analiz sonucunda BOTE 6gretmen adaylarmin
Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olcegi’nden elde edilen dzyeterlik puanlari ile Bireysel
Yenilikcilik Olgegi’'nden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore BOTE 6gretmen adaylarinim teknoloji koglugu
ozyeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
Olcegi toplam puani ile genel olarak bireylerin degisime ve yenilige kars1 kaygilarini
yansitan maddelerden olusan degisime diren¢ boyutu arasinda orta diizeyde, negatif bir
iligkinin bulunmus olmasi 6lgek maddelerinin dogru c¢alistini gosterir nitelikte bir
sonucun elde edildigini gostermektedir. Buna ek olarak dgretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6l¢egi toplam puani ile bireylerin bulunduklar1 sosyal yapi igerisineki diger
bireylere gore One ¢ikan Ozelliklerini tanimlayan maddelerden meydana gelen fikir
onderligi boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6lgegi toplam puani ile toplumdaki bireylerin
yeni olan durum veya araca yonelik arayis i¢erisinde olmalarini ve bu yeniligi denemeye
yonelik isteklerini ortaya koyan deneyime agiklik boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlaml bir iligki goriilmustiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6l¢egi
toplam puani ile bireylerin kars1 karsiya kaldiklari belirsizliklere ragmen giidiilenmeleri
ve bu durumlar karsisinda risk alabilmelerini ortaya koyan risk alma boyutu arasinda
disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puani ile bireysel
yenilik¢ilik Glgeginin alt boyutlar1 arasinda iliskilerin beklenildigi gibi ¢iktig
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar bir bireyin yenilik¢i olma durumu veya yenilige karsi
olma durumu baglaminda bireysel yenilik¢i bir bireyin sergileyebilecegi tutum ve
davranislar ¢ercevesindedir.

BOTE o6gretmen adaylarinin teknoloji  koglugu &zyeterlikleri ile Bireysel
Yenilikgilik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise degisime
direng ve risk alma boyutu ile diisiik diizeyde bir iliski, fikir 6nderligi ve deneyime agiklik
boyutu ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
Ogretmen adaylar1 ile yiiriitilen ve bireysel yenilikcilik ile iligkinin arastirildigt
caligmalara bakildiginda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim
yeterlilikleri (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013, 5.804), teknoloji tutumlar1 (Oriin vd., 2015,
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s.71), egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimima yonelik tutumlart (Kéroglu, 2014,
s.81), elestirel diisiinme egilimleri (Ozgiir, 2013, s.416), sosyal girisimcilik 6zellikleri
(Gur Erdogan vd., 2014, s.730), ¢evrimi¢i 6grenmeye hazir bulunusluklar1 (Demiralay,
Bayir ve Gelibolu, 2016, 5.165), iletisim becerileri (Biiyiikbese, Direkg¢i ve Ersahan, 2017,
s.231), girisimcilik kapasitesi (Cetin ve Tasdemir, 2017, $.83), yasam boyu 6grenme
egilimi (Oztiirk-Yurtseven ve Aldan-Karademir, 2017, s.199) arasinda orta derecede
pozitif bir iliskinin oldugu, ayrica degisime hazirlik durumlar1 (Erdogan ve Giines, 2013,
5.3038) arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
Gergeklestirilen bu caligmanin da bulgularina paralel olarak 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri (Adigiizel, 2012, $.546),
girisimcilik niyeti (Cetin ve Tasdemir, 2017, s.83), duygusal zeka (Biiyiikbese, Direkei
ve Ersahan (2017, s.231) ve matematiksel diisiinme (Yorulmaz, Coke¢aliskan ve Celik,
2018, s.310) arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iliskinin oldugu, diger yandan
problem ¢dzme becerileri (Sahin-izmirli ve Giirbiiz, 2017, s.40) ile anlaml1 bir iliskinin
olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu caligmalar g6z Oniine alindiginda bireysel
yenilikgilik ile kullanilan birgok farkli degiskenin oldugu ve bu degiskenler ile yapilan

aragtirmalarda farkli diizeylerde iliskiler ortaya konuldugu sdylenebilir.

4.2.  Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, gerceklestirilen calismaya
yonelik oneriler ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler bigiminde iki alt baslik

halinde sunulmustur.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Arasgtirma bulgularma gére BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu
ozyeterlikleri iist diizeye yakin olmakla birlikte orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gére BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterliklerinin daha da iyilestirilmesi i¢in BOTE lisans programinin
giincellenerek teknoloji koglugu standartlarina yonelik derslerin eklenmesi,
mesleki gelisim, program gelistirme ve etkili teknoloji entegrasyonunun
saglanmasi konularina yonelik ¢alistay- seminer vb. gibi etkinliklerle zengin bir
ogretim programi olusturulabilir.
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e BOTE 6gretmen adaylarinin Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’ne vermis
oldugu yanitlara gore en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerin “Vizyoner
Liderlik” yeterlik alaninda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
ogretmen adaylari kendileri en ¢ok “Vizyoner Liderlik” yeterlik alaninda yeterli
gormektedirler. Teknoloji koglugunun en 6nemli yeterliklerinden olan vizyoner
liderligin yani sira diger yeterlik alanlarinda da kendilerini gelistirebilmeleri
amaciyla 6gretmen adaylarinin paydaslarla etkinliklerin planlandig1 ve etkili
teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda ele alinmasi gereken Ogretme-
ogrenme siirecleri, etkili ve dogru iletisim, 6lgme ve degerlendirme alanlarina
yonelik igbirligine dayali 6grenme, akran dgrenmesi, proje yonetimi ve mikro
Ogretim uygulamalari tercih edilebilir.

e BOTE 6gretmen adaylarinin Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi’ne verdikleri
yanitlardan en diisiik ortalamanin “Mesleki Gelisim ve Program Gelistirme”
yeterlik alanina yonelik maddelere ait oldugu bulunmustur. Bir bagka anlatimla
ogretmen adaylari teknoloji koglugu yeterlik alanlari arasindan kendilerini en az
“Mesleki Gelisim ve Program Gelistirme” alaninda yeterli gérmektedir. BOTE
Ogretim programinin yetigskin 6grenmesi ve yetiskin egitimine yonelik derslerin
verilmesi ile zenginlestirilmesi, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin daha etkili yiiriitilmesi saglanabilir. Bunlara ek olarak, okul
deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinde BOTE 6gretmen adaylari
yalnizca Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ve Bilisim Teknolojileri Rehber
ogretmenini gozlemlemektedir. Teknoloji koclugu yeterliklerinin daha etkili
kullanilabilmesi icin diger derslerde de 6gretmen adaylar1 6gretme-6grenme
siireclerine katilabilir.

e Ogretmen adaylarinin teknoloji koglugu o6zyeterlikleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermistir. Bu farklilik kadin 6gretmen adaylari lehine olmustur.
Cinsiyet baglaminda bu farklilifin ortadan kalkmasi ve §gretmen adaylarinin
teknoloji koclugu ozyeterliklerinin arttirilmas: igin eksikligin giderilmesine
yonelik bir ihtiyag analizi yapilarak soruna ¢6ziim getirecek 6gretmenlik meslegi
ve etkili teknoloji kullanim1 konularina yonelik etkinliklere, okul dis1 kurs ve

seminerlere katilim gdstermeleri tesvik edilebilir.
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e Akademik not ortalamasinin, BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji koglugu
ozyeterlikleri lizerinde etkili oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna
gore akademik not ortalamasi yiliksek olan Ogretmen adaylarinin teknoloji
koglugu oOzyeterliklerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Akademik not
ortalamasi1 diisiik 6grencilerin teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin arttirilmasi
icin 0gretmen adaylarinin, akademik not ortalamalarinin neden diisiik oldugu
arastirilabilir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve teknolojik alan bilgisine yonelik
derslere yonelik egitimler ile 6grenme deneyimleri arttirilabilir.

e Internet kullanim yeterlik diizeyine gére 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu
ozyeterlik diizeylerinin de artis gdsterdigi arastirmadan elde edilen bir bagka
sonuctur. BOTE &gretmen adaylarmimn internet kullamm  yeterliklerinin
arttirilabilmesi icin orta diizey bilgisayar bilen bir birey yerine daha {ist beceriler
ile donatilmis bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in
Ogretim programinda yer alan derslerde diizenlemelere gidilerek giincel
teknolojilerin etkin sekilde kullanildigi segmeli dersler cazip kilinarak, derslerin
uygulama olanaklart arttirabilir. Ayrica lisansiistii egitim, uzaktan egitim,
egitimde teknoloji entegrasyonu, kitlesel cevrimici agik dersler gibi sertifika
programlarina dgrencilerin katilimlar1 saglanabilir.

e BOTE béliimii dgretmen adaylarmin diisiik diizeyde yenilikgi olduklar1 ve
cogunlugunun “Sorgulayicilar” yenilik¢ilik kategorisinde bulundugu g6z 6niine
alindiginda, BOTE &gretmen adaylarmin bireysel yenilikgiligin iist diizeyleri
olan “Onciiler” ve “Yenilik¢iler” diizeylerine c¢ikarilabilmesinde etkili
olabilecek 6gretim i¢i ve 6gretim dis1 etkinliklere katilimlari saglanabilir. Farkli
fakiilte ve boliimlerin aragtirma gelistirme stratejileri girisimeilik, yenilik¢ilik ve
yaraticilik konularini ele alan derslere katilmalariin yani sira bu alanlarda
diizenlenen seminer, konferans ve galistay gibi etkinliklerle 6gretmen adaylarina

yenilik¢ilik agisindan farkli bakis agilar1 sunulabilir.

4.2.2. Arastirmalara yonelik oneriler
e Teknoloji koglugu Ozyeterlik Olgegi’nin gelistirilmesi ig¢in gerceklestirilen

uzman goriisii oturumlarina katilimlar1 saglanarak okullarda gorev yapan
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yOneticiler ve 6gretmenlerden goriis alinarak daha kapsamli bir 6l¢ek gelistirme
stireci yliriitiilebilir.

Teknoloji Koglugu Ozyeterlik Olgegi tek boyuttan ve 34 maddeden
olugsmaktadir. Bu ¢alismada teknoloji koglugu yeterlikleri ISTE’nin ortaya
koydugu teknoloji koglugu standartlar1 goz ontine alinarak hazirlanmistir. Farkli
bir ¢caligsmada egitimin tiim paydaslarin da goriisleri alinarak daha giiclii ve gesitli
boyutlar edilebilmesi i¢gin bu ¢alismanin tekrar1 yapilabilir.

Gergeklestirilen bu tez ¢alismasinda BOTE 6gretmen adaylarini teknoloji
koglugu ozyeterlikleri iist diizeye yakin olmakla birlikte orta diizeyde oldugu
goriilmistilir. Her ne kadar 6gretmen adaylarinin teknoloji koglugu 6zyeterlikleri
iyi denebilecek diizeyde olsa da teknoloji koglugu 6zyeterliklerinin alana 6zgii
uygulamalarla ne kadar yansitildigini  gosterir ¢alismalar yapilabilir.
Calismalardan ortaya ¢ikarilan bulgular ile bu c¢alismanin bulgularinin
karsilastirilmasi yapilabilir.

BOTE 6gretmen adaylarinin gelecekte teknoloji kogu olarak gorev yapacaklari
gdz Oniine alinarak okullarda gorev yapan yonetici, 68retmen ve Ogrenci
goriislerinin yer aldig1 bir calisma gergeklestirilerek bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin ne kadar desteklenip desteklenmedigi ortaya konulabilir.
Gergeklestirilen bu calismada 6gretmen adaylar1 kendilerini en fazla yeterli
hissettikleri alanin “Vizyoner Liderlik” oldugu ortaya c¢ikmistir. Vizyoner
Liderlik yeterlik alan1 ISTE’nin yonetici standartlariin belirlendigi ISTE-A
standartlari ile ortak yeterlik alanidir. BOTE 6gretmen adaylar: ile Teknoloji
Koclugu Ozyeterlik Olgegi ve ISTE-A’ya yonelik alanyazinda yer alan 6lgekler
kullanilarak karsilagtirmali bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

ISTE tarafindan yeni olarak sunulan ISTE egitimci standartlar1 ile ortaya
konulan egitimci kimliklerinin kazandirilmasinda teknoloji kogu olarak BOTE
Ogretmen adaylariyla okulda teknoloji entegrasyonun saglanmasi, etkili
ogretme-0grenme siireclerinin ortaya konulmasi, 6gretmenlere yonelik mesleki
egitim igeriklerinin sunulmasi1 ve paydaslara etkili teknoloji kullanimi

konularinda uygulamali olarak genis ¢er¢evede bir calisma gerceklestirilebilir.
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Bu ¢alisma kapsamimda BOTE 6gretmen adaylarinin teknoloji dzyeterliklerinin
farklilagma durumlarinda kullanilan bagimsiz degiskenler g¢esitlendirilerek ile
farkl1 karsilagtirmalar yapilabilir.

Okullarda FATIH Projesi’nde aktif olarak gorev yapan BTRO’ler ile teknoloji
koglugu yeterliklerine sahip olma durumlari1 benzer 6lgek gelistirme ¢aligmalari
ile arastirilabilir. Ayrica teknoloji koglugu yeterliklerinin kazandirilmasina
yonelik gbzlem ve goriisme verileri ise kosularak nitel ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
BOTE &gretmen adaylarinin yenilikgilik 6zelliklerinin farkli degiskenler
kullanilarak incelendigi nitel veya karma desenli arastirmalar gergeklestirilebilir.
Calisma sonunda teknoloji koclugu 6zyeterligi ile bireysel yenilikeilik arasinda
anlamlt bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli bir ¢alisma yiiriitiilerek
teknoloji koglugu ozyeterligi ile iliskili olan degiskenler ve bu degiskenlerin
teknoloji kog¢lugunu ne kadar yordadigina iliskin ¢alismalarla teknoloji kog¢lugu
Ozyeterligi daha detayl olarak arastirilabilir.

Alanyazin  incelendiginde  6gretmen  adaylarinin  egitim  teknolojisi
ozyeterliklerinin sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutunda en diisiik
ozyeterlik gosterdikleri, BTRO’lerin teknoloji kogluk diizeylerinin de mesleki
gelisim boyutunda orta diizeyde bulundugu gériilmiistir. BOTE 6gretmen
adaylar ile yiiriitiilen bu ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin vizyoner liderlik
alaninda kendilerini en yeterli hissettikleri ancak bireysel yenilikgilik
diizeylerinin diisiik diizeyde kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Tiim bu bulgular goz
Oniine alinarak Sosyoloji boliimii 6gretim elemanlar1 ve Sosyologlar tarafindan
bu durumun neden olustugunu ortaya ¢ikaran derinlemesine bir g¢alisma

yapilabilir.
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EKLER

EK1. Teknoloji Koclugu Ozyeterlik Olgegi icin Hazirlanmis On Maddeler

Tekmoloji Koclugn Ozyeterlik Oleegi icin Hazirlanmis On Maddeler

Vizvoner Liderlik

1.Ogretmen ve drencilerin telmolojivi vavem kullanmalarmda rehberlik edebalitim.

2.Ogretmen ve Grencilere venilikleri baglatma ve wygulama naklerim aciklavabilitim.

3.Biligim telmolojileri spmfindan ailelerin ve ckul gevrezindeld halkin faydalzmmasma yardmmer
olabilirim.

4. Oklda gelecege vonelik telmoloji kullammmm wygulanmasmda Ggrencl ve GZretmenlere
vardime olzbilivim

3.0kulda gelecege vinelik telmoloji kmllammuun yvayilmasnda Gérenci ve Ggretmenlere
vardmmel olabilinm.

6.0kulda gelecege vinelik telmoloji kmllammupun gelismesmde &Zrenci ve dEretmenlera
vardime olzbilirim

7.0kl ditzevinde tekmolajinin degerlendinlmesnde Ggrenc ve GEretmenlere yardimer
olabilirim.

3.0kl ditzevinde paylasilan vizyons (vinetzel siireglere) vonelik stratejik planlamalar
vapilmazimda yinetici ve daretmenlers vardimen olabilirim.

0. 0kul ve simfigerisindeli Gretme-Sirenme siireglerinde G5retmen ve yéneticilere rehberlik
edebilitim

10. Vineticilere paylaglan vizyonun (ydnetsel sireclerin) uygulanmasinz desteb: olmak igin
finanzman stratejileri, programlar ve politikalar konusunda rehberlik edebilirm.

Ogretme-Ogrenme ve
Degerlendirme

1. Ogretmenlere Sgrenci drenmesini flgmelerinde farkl élome ve deferlendirme stratejiler
lmllanmalan igin rehberlik vapabilinm.

2 Bireysellestirilmis dgretime vonelik cahismalarda déretmenlers rehberlik edebilinm.

3. Tiim SZrencilerin anlamb ve baglantil Sgrenme stratejilerini kullanmalarmda rehberlik
vapahilirim

4 Tim Gzrencilerin kahcy drenme deneyimlenm arthirma stireclerinde rehberlik vapabilinm.

3.0grenc1 merkezll Garetim stratejilerini Ggrencilern ilgl ve thtivaglarma gére kullammlanmdz
doretmenlere rehberlik vapabilirm.

. Oarencilere varahichiz arttiran telmolopk wyeulamalar kenusunda rebberhk edebilinm.

7. Daretmenler ve dorencilenn 1gbirlimme daval ortak projelennde rehberlik vapabilnm.

8.0&renc Ggrenmesinm en Iyl dunmma getirilmesi igin sistematik bir bigimde verl toplama analiz
etme ve somuglan vorumlama sirecim agiklayabilinm.

Dijital Cag Ogrenme Cevreleri

1. Ogretmenlere ethili suuf vonetimi konusunda gerekli telmolojileri kbullanmalarimda rebberlik
edebilivim.

2.Temel baglanti, yvazilim, donamm ve telmoloji altyapis sonmlanyla baga gillmalarmda
deretmenlere rehberlik edebilirim.

3.Temel baglanh, yazilim, donamm ve telnoeloj altvapis sonmlanyla baga cilkomalarnmda
derencilers rehberlik: edebilimm,

4. Ogratmenlerm gevrimigl ve harmanlanmg Gérenme ortamlarm kullanmalannda rehberlik
edebilirnm

3. Ogretmenlere gesitli dijital arag ve kavnamm vinetilmesinde rehberlil: edebilirim.

. Oirencilers cesitli dijital arac ve kavnamn vinetilmesinde rehberlik edebilirm.

T.0grencl &grenmesing destellamel: amacrvla yardumes ve uyarlanabilir S3renme ortamlarmm
zecilmesi, bullamimas: ve deferlendirilmesinde Geretmenlers rehberlik edebilivim.

3.Dujitzl arag ve kaynaklan secme ve degerlendirme sirasinda §Zretmen ve yoneticilerin ighirligi
vapmalanna vardimcl olabilirim.

8. Ogrencilerin igbirliF1 yapmalan igin iletigim araglarmm etkali bir bigimde kollanmalannz
vardimel olabilitim

10. Ofretmenlerin igbirligi vapmalar igin iletigim araglarm etldli bir bigimde kullanmzlanna
vardime olabilirim.

11. Ailelerin ighirhiFi vapmalan igin iletigim araglarm ethali bir bigimde kullanmazlanna yardimen
olabilirim

12. Ogretmenlere igbirlifine dayal Gzretim yéntemleri konusunda rehberlik: edebilirim.




Mesleki Gelizim ve Program
Degerlendirme

1. Ogretmenlerin tebnoloji destekli mesleld geligim programlanmn gelistinlmesmde igerik
ihtivaglanmn belirlenmesinde vardime: olabilirim.

2.0gretmenlerin tebmoloji desteldi mesleld gelisim programlanmm geligtinlmesme yardimel
clabilirim

3.0gretmenlerin mesleki geligimlernine yanelik vetigkin SErenmest yéntemlerimmn kullamlmasmda
vardmme olabilirim.

4.Ogretmenlere dijitzl cagda GEretme, Girenme ve deZerlendirmede ver alan en 1v1 wygulamalan
aciklavakilirim

3. Tekmoloji agismndan zengin meslekl Ggrenme programlanmn uygulanmasina yinelik
gahizmalarda vardime: olabilirin.

6.0gretmenlerin tebmoloji destekl mesleld gelisim programlanmm sommglanm
deFerlendinlmesmnde vardimel olabilirim

7.0gretmenlere Sgretme-GZrenme ortamlarmdald becerilerin gelistimmelerinde rehberlik
edebilirim

3.0gretmenler igin hamrlanmg olan meslald gelisim programlanmm dgrene dgrenmes iizerindeld
ethizmi aciklayabilirim.

Dijital Vatandashk

1.Dijital arag ve kavnaklanm kullamm komsum acikdavabilirim.

2.0kl ortarmimn tim paydaglarmun dijital araglara ve kaymaklara egit erigimler] igin vardmel
clabilirim.

3.Dijital arag ve kavnaklann etik ve vasal kullamm konnsuwm aoiklavahilirim.

4 Dujital arac we kavnaklann siivenli kullanm komuzum agikdayabilirmm.

5. Dajital arag ve kaynaklarm kullanrm srasmda clugabilecek saglik sommlan konusunu

ariklavabilim

6.Paydaglara liiresel somunlara iligkin farkmdahiim geligtirilmesinde iletigim ve ighirlifi araglan
kllanmalannda rehberlik edebilirim.

7. Paydaslara bireysel ve kiiltirel farkhhldara ilighin farkandahifm geligtirilmesinde iletisim ve
1gbirhiz araglan kullammalarmda rebberhk edebilinm.

Icerik Bilgisi ve Mesleki
Celisi

1.Ogratmenlere efrtim telnolojisi standartlarmm etlan bir gekdlde kullamimazmda TPACK
lollanmmm aciklavahbilirim.

2. Pavdaglara telmoloji epfesrasyvony ve siineel telmolojiler konulanm agiklayabilinim.

3 Paydaslarm mesleld bilg, becen ve ditzenlemeler ilgil siireldi geligimlerde bulumilmalarma
vardimer olzbilirim

4. Ogretmenlere tebnoloji enfesrasyony sirecinde ihtivag duyacaklan meslekd ve telouk bilgi ve
beceriler kenusunda rehberlik edebilirim,

5.0gretmenlere telmoloji desteldi Garenme ortamlarmm olughorlmas amaeryla bireysel
becenlen vilestimmelerde rehberlik edehbilivim.

6.00eslekd gelisime yinelik uygulamalar gelistinilmesinde yoneticilers alanlan ile ilgili konularda
vardumer olabilirm.
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EK3. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Kullanim izni

‘Dr. Kerem Kilicer® <kerem kilicer@gop.edutr: 2a1- i1
[SUSPECTED SERVER] Re: Bireysel Yenilikcilik Olcedi izni

Bireysel_Yenilikcilik_Olcegi_UYGULAMA_VERSIYONU.pdf
134 KB

Merhaba,

Uyarladigimiz dlgegi seve seve sana gonderebilirim ve calismanda da
kullanabilirsin. Ancak senin iginde uygunsa uyarladi@imiz dlgegin
standardizasyon ¢alismasi adina galismanda olgek yardimiyla edinecegin
bulgularnn dzetini (veya calisman yayinlaninca galismanin bir kopyasini)
bizimle paylasirsan ¢ok sevinirim. Bu bilgi, uyarladifimiz &lgegin

farkh zamanlarda yapilan farkl calismalardaki egilimini takip etmek
agisindan bizim icin son derece dnemli. Tirkceye uyarlamis oldugumuz
"Bireysel Yenilikgilik Olcegi" ektedir. Olgegin puanlanmasina dair
aciklama olgegin altinda yer almaktadir. Umanm senin igin gizel
calismalara vesile olur. Calismalarinda kolaylklar diliyorum. Ferhan
hocam basta olmak {izere tim Anadolu BOTE bélimiine kucak dolusu sevgiler
ve saygilar.

Dr. Kerem KILICER
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakdiltesi, Tokat



EK4. Teknololoji Koclugu Ozyeterlik Ol¢egi On Formu

TEENOLOJI KOCLUGU OZYETERLIGI OLCEGI
VERI TOPLAMA ARACI FORMU
Degerli Ozretmen Aday:;

Teknolojt koglugu, olullarda ethili teknolojl kullammu ve telmoloji eptegrasvony siirecinde yoneticilers,
dgretmenlere, Ggrencilere ve difer paydaglara rehberlik etme sirecidir. Telmolejl koglugu dzyeterlizi ise
teknolojt koglugu faalivetlerini yirdtirken bireyin kendini veterli hissetme durumu olarak ifade edilebilir. Bu
aragtrmada BOTE ogretmen adaylannm tekmoloji koghugu dzyeterliliklerinin belirlanmesini saflayacak bir
flgegin geligtirilmesi amaglanmaltadr. Aragtma kapsammnda ik bSlimden olugan bir ven toplama araca
hazirlanmigtr. Birinei bélimde sizinle ilgili kigisel bilgiler, ikinci bilimde ise Telmoloji Kogluzu Qzyeterlizine
vinelik goriglerinizi Zrenme amagh 38 madde yer almaltadir. Sizden istenen asa@idaki durumlar §gretmen
oldugunnzda gerceklestivebilme durumunuzu diisinerek isaretlemeniz ve verl toplama aracmm tim
bélinmlenm ekeiksiz olarak doldurmamzdir. Bu ven toplama aracim yvantlamak vaklagik 10 dalaka stireceldir.
Versceginiz yamtlar, “Bilgisayar ve Ogretim Tekmolojileri Egitimi Ogretmen Adsylannm Tekmoloji Koglugu
Qzyeterlizi ile Venilikeilik Ozellikleri Arasmdsli Iiskinin Belilenmesi” bashkh doktora tezi kapsaminda
bilimeel amaglarla kullamlacak, kigizel degerlendirme kesinlikle yapilmayacaktir. Bu baglamda isim yazmamza
gerek: yokiur. Arastimmaya kathalanmzdan dolay: tegelddir edeniz.

ArasGir Mehmet $ahin SOLAK Prof.Dr. Abdullah KUZU
Anadolu Universitesi BOTE Béliimi Anadolu Universitesi BOTE Béliimi
E-posta: mezolak@anadoln edutr E-posta: abuzuf@anadol edutr

Biliim I - Kisisel Bilgi Formu

Olgme aracmm bu bilimimde kigizel dunmunuzla ilgili sonlar ver almaktadr. Bu serulara iliskin cevaplarmz,
bogluklara ) uygun hilgivi yazarak va da lotalan () X igareti ile isaretleverel: helirtiniz.

1. Universiteniz (Liitfen yazmiz):

2. Cinsiyetiniz [JKadm [ Erkek
3. Smufimz O 3. 8mif O 4. Smf
4. Kigizel bilgisayarmz var m? [] Evet ] Hayxr

3. Gimligk bilgizayar kullanim stireniz
] 1 saztten az [ 1-2 =aat aram [0 24 zastaram  []4-6 saat arazi. [ 6 zaatten fazla

6. Bilgizayar kullanma deneyiminiz
O3vldamaz [O3-3ylaram O 5-Tvlaamn  [J7-9yilarass [0 9 yildan fazla

7. Gimlik internet kullamm siireniz
] 1 saztten az [0 1-2saataram  [] 24 zastaram  [] 4-6 saataraz. [ 6 zaatten fazla

8. Intemete hangi araglarla erigim saZhyorsunuz?
[ Eilgisayar [ Alalh telefon [ Tablet PC [ Smart TV O Diger

9. Hangi sozyal aglan kullamyorsunmz?
[0 Facebook O Twitter O Whatsapp [ Instagram [ Diger

10. Sesyal aglan hangi amag va da amaglarla kollanryorsunuz?
[ Ezitim — Ogrenme [ fletizim- Haberlesme [ Sozyallesme [ Diger




Baliim IT - Teknoloji Koclugu Qzyeterligi Formu

Bu bélirnde teknoloji keglugu dzyveterlizing iliskin yeterlikder ver almaktadir. Bu yeterliklerden
gergeklestirebilme durumuna gére size uygun olan secene?l, formda ver alan bogluklan () 15areti ile
igaretleyersk belirtiniz.

Yeterlik Diizeyiniz
(1=Cok az yeterli -
5=Cok yeterli)

1-2-3-4-5

Ogretim ortamlarnda tekmoloji kullanmumm arttmimasma yénelik ortak bir vizyomm gelistrilmesine
vardme olurum.

Ofretim  ortamlannda  tekmoleji  Iullzummm  arthmlmasma  yonelik eortak  br  yigyopun,
vayzmlagtnlmasima vardime: olunm.

Telmoloj: destekli zrenme deneyimlermin tazarlanmasmda Gzretmenlere rehberlik ederm.

e | lea | B2

Tekmoloj! destekli 5zrenme deneyimlermin uygulanmasinda Sgretmenlers rehberlik ederim.

n

Ogretmen ve dgrencilenin dijital araglara ve kaynaklara erigimini ve ethili kullammlanm arttumak: igin
ethali simf yinetimn ve isbirhgine davah Garenme stratejileri kullanmm.

Ogrenci Ggrenmesini ivilegtiven tekmolojilerle ilgili mesleln geliyim programlarmm olugturlmas: igin
ihtivac analizleri vapanm.

Ofrenci Ggrenmesini Tyilegtiren telmolojilerle ilgili mesleld gelism programlanmin igenginin
belirlenmesi 1cin ihtiyag analizlen yaparm.

Tim Ggrencilers ve dgretmenlere dijitzl kaynaklara adil erigimlerini saglama komsunda rehberlikc
ederim.

Veni tekmolojiler ile iloili bilgilenmi gimcel tutmak icin siirekli GZrenme etlanlikleri gerceklestinnm.

10

Ogretim ortamlannda tekmoloji kullammmm arttmlmasma yénelik ortal: bir yizyonun, ovgulanmasmn
desteklerm.

11

Bilgesel diizeyde ve okul dizeyinde, telmoloji destekli stratejik planlarm geligtmlmesine yardimer
olunm.

12

Teknoloji destekll Ggrenme deneyimleni olugturmada Gfretmenlerin GZrenct odakl Sgretim stratejiler
olusturmalarina rehberlik ederim.

Tekmoloji destekli Gzrenme densyimlerinin olugturulmasinda Ggretmenlerin Ggrenci farklihkdarm
oizeten arashirma temelli vaklasmmlar olusturmalannda rehberlik ederim.

Ogretmen ve Ggrencilerin zengin tekmolojik Ggrenme ortamlannda ollammm igin dijital arag ve
kavnaklan yonetinm.

Ogretmen ve Ggrencilerin zengim telmolojik G5remme ortamlannda lmllamem igin dijital arag ve
kavnaklarm sfireklilizini saglanm.

YVetighin G3renmesi ilkelerine dayal zengin telmelojik mesleld Sgrenme programlan gelistiririm.

Timm dgrencilere ve Gfretmenlere tekmolojivle ilzili en Iyl uygulamalara erigimlerini saZlama
konusunda rehberlik ederim.

Tekmolojl enteerasvopy e dgili igenk bilgilenmi arttrmak igin sirekli Ggrenme etkinlikleri
gerceklestinrim.

19

Bilgesel diizeyde ve okul diizeyinde, tekmoloji destekli stratejik planlanm degZerlendinlmesine vardimer
olurum.

20

Bélgesel diizeyde ve ckul diizeyinde olugturulan plan wve yonetmelikerde ortak yizyopum
uveulanmazina yénelik programlan ve sireclen desteklerim.

21

Ozrencilern telmoloji yardimivla gercek vagam problemlerini arastirmasina rehberlik ederim.

Orencilerin tekmoloji yardmiyla meslek secmelerine rehberlik ederim.

Ogrencilerm tekmolojl yardimmiyla diger Ggrencilerle isbirligme dayali calima yapmalarma rehberlik
ederim.

Ogrencilerm 6grenmesini Iyilestimek 1gin gevrimigl ighirlikl Ggrenme aglanmn knllamlmasmda
Geremenlere rehberlik ederim.

25

Ogretmenlenn meeleld geligimlerine yomelik gevrimigl ighirlikli dgrenme aglanm kullamlmalanma
rehberlik ederim.

26

Ozrenci dfrenmesing Ivilestirebilecek uyarlanabilir ve vardime telmolopleri secerim.

27

Yetighin GZrenmes 1lkelerine dayal zengin telmolojik mesleld Ggrenme programlanm uygulanm.

28

Tim &grencilere ve GEretmenlere dijital enformasyomm givenli ve saghkh kullanmu konusunda
rehberlik ederim.

20

Tekmolojl epfeerasyony e igili pedagojik bilgilenmi arttrmak igin strekli Ggremme etkinlikleri
serceklestinnm




Yeterlik Diizeviniz
(1=Col: az yeterli -
5=Cok yeterli)

1-2-3-4-5

30

Bélgesel diizeyde wve olul diizeyinde oclugturulan plan wve vinetmeliklerde ortzk yizyomum
uvenlanmazna vénelik politkalan ve biitce stratejilerim desteklenm.

31

Ozrencilerin genis kitleler igin vararh irimler olugturmalarma rehberlik ederim.

32

Ogretmenlerin, dgrencilerin yaraticihk ve st diizey dilginme becerilerl kazanmalanmi saglayan
tekmoloji destekli §Zrenme denevimlen olugtummalanna vardimen olurum.

33

Ofrenci Ggrenmesinin geligtirilmesime yardumer clabilecek wyarlanabilir ve yardimer telmolejileri
deretmenlenn kmllamming sunarim.

Dijital §renme ortamlanmda vayzmm olan yazilimsal sorunlara ¢Sziimler firetirmm.

Meslela gelisim programlannm Ggretmenlerin igerik bilgisi fizerindela ethizini degerlendirnm.

Mesleka bilgi ve becerilerimi (grganizasyonel defisim ve liderlik, proje vonetimi, yetigkin §grenmesi
vh.) arthrmaya vonelik sirekli darenme etlanliklen gerpekdestinmm.

Tekmolojik veniliklerin okullarda ve simflarda baglatilmasina dnciilik ederim.

Telmolojik yeniliklerm okullarda ve sumflarda stirdirilmesine Gneiilitk ederim.

Ogretmenlerin, dgrencilerin elegtive]l diiinme becertleri kazanmalanm saflavan teknoloji destekli
Gerenme denevimlen olugturmalanna yardimer olurum.

Ozretmenlerin, Sgrencilerin hazuwbulmmsluk dizevine gére farkllagan telmolojl destekli tekmoloji
destekli Girenme denevimlen clusturmalarma vardimeo olwnm.

Ozratmenlerin, §grencilerin 53renme stillerine gire farkhlagan telmoloji destekli 5renme deneyimleri
olugturmalanna vardimen olunum.

Ozratmenlerin, Sgrencilerin ilgi ve hedeflerine gore farkhilagan tekmoloji destekli 53renme deneyimleri
olugturmalanna vardimen olunm.

Dijital 5&renme ortamlannda vayzin olan donammsal sorumlara coziimler firetirim.

Okulun altyapizine wygun dijital arag ve kaymzklann segilmesinde wve degerlendirilmesmde
diretmenlerle 1sbirlid icmde calismm.

Okulun  altyapizina wygun  dijital arag wve kaymaklann segilmesinde wve deferlendirilmesimde
yineticilerle 15birlizi iginde caligirm.

Mesleki gelizim programlannin daretmenlerin pedagojik becenleri fizerindeki etkisini deferlendirinim.

Tiim &grencilere ve GEretmenlere dyital enformasyonun yasal ve etk kullammm komsunda rehberlik
ederim.

Mesleka becenlerimi gelistrmek icin mesleld efilimlerimi diizenh olarak gdzden gecirnm.

Telmolojik yeniliklerm okullarda ve simflarda uygulanmazim saglanm.

Ogretmenler, tekmolojl destekli Sgrenme deneyimleri tasarlarken, Sgretmenlerin aragtirma temelli en 1y
uveulamalan secmelerine rehberlik ederm.

Ogretmenlere, Gfrencl dgrenmesi ve tekmolojl okuryazarh@ Slgmede tekmolojik arag ve kaynaklarm
ethili kullanim konusunda rehberlik ederim.

Okul paydaglanyla (Ggrenct, aile, meslektay vs)) dletisim kurmak 1gin 15birligme dayal dijital iletigim
araglanm kullamrm.

Kiresel mesleld topluluklarla iletigim kwmak igmn izbirhigine dayali dyjital iletigim araglanm
kullamrim.

Meslela gelisim programlannm darencilenn dgrenmes: iizermdela etlazsim degerlendinnm.

Okul paydaglanm, igbirligine dayah dijital iletizim araclanm kullanarak cegitlilik, kiresel anlayig ve
lriiresel farkandalik gelisirmeye tegvik edenm.

Mesleka becerilerimi gelistinmek igin mesleki uygulamalanm dizenli olarak degerlendiririm.

Oretmenlere GZrenci bagansun deferlendimmede telmolojik arag ve kaynaklarm etlili kullamm
konusunda rehberlik ederim.

Ozrenmeyi ivilegtimmek igin toplanan baganya iligkin verilerin degerlendinlmesinde GZretmenlerin
tekmolojivi ethili kullanabilmelerme rehberlik ederim.




EKS. Uzman Goriisii Formu

ISTE-C Standartlarma Tliskin Teknoloji Koclugu ﬁz}'ererlik f)l{_:egi Gelistirme Calismas :

Uzman Gioriisii Formu

Saym Uzman,

Bilgizayar ve Ogretim Telmolojileri Egitimi Bolimii Gfretmen adaylannm telmoloji koglugu azyeterlilderini
belirlemeye yanelik bir dlgek gelistinilmes: amaglanmaktadir. S8z konusu aracm gelistinlmesinde [STE tarafindan
belirlenen veterlik alanlan &lgiit olarak ele almmaktadir. Ogretmen adaylanmmn ISTE Standartlan baglamimda telmoloji
koglugu dzveterlizine ne derece sahip oldukdanm belirlemeyve yanelik: performans gdstergelering igeren bir madde
havuzn olustulmustur. Olgek geligtimme agamalan izlenerek geligtirilecek dlgek BOTE oretmen adaylarmm teknoloji
koglugu dzyeterlikleri ile venilikeilik dzellikler: arasmdaka iliskinin belirlenmesi baghkh doktora tezinde kullamlacaltr.
Bu arastrmanin temel amacs, Bilgisayar ve Ogretim Telmolojileri Egitimi (BOTE) égretmen adaylannm Ulnslararas:
Ezitimde Telmoloji Toplulugu (ISTE) tzrafindan belirlenmiy olan Telmoloji Koglugu standartlanna ydnelik:
dzyeterliklerinin ve yenilikgilik dzelliklermin gegith defiskenler aqizmdan imcelenmesidir.

Her bir maddenin yanma, [STE-C Yeterlikler: baglammda belirtilmig olan performans géstergelerinin uygunlugu 1 =
“Uygon®, 1 = “Diizeltilmeli” ve 3 = “Uygun Degil” igin X isareti koyarak belirtiniz. Aynca her bir maddenin
anlzgslabilirhzim degerlendirerek yamndak agiklama karnsuna gériiglerniz belirtebalirsimz.

Eathkilarmzdan dolay: tegelddir ederiz.

ProfDr. Abdullzh KUZU
Arag. Gor. M. Sahin S0LAK
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EKG6.Teknoloji Koclugu Ozyeterlik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Formu

TEENOLOJI KOCLUGU OZYETERLIGI OLCEGI
VERI TOPLAMA ARACI FORMU
Degerli Ogretmen Adayvi;

Telmolojl koglugu, olullarda etkili telmoloji kullammi wve telmolojl eptegrasyonn sirecinde yoneticilers,
digretmenlers, Ggrencilere ve difer pavdaglara rehberlk etme sirecidir. Telmoloji koclugu dzyeterhizi ise
teknolojt koglugu fzalivetlerini yiiritirken bireyin kendini yeterli hissetme durumu clarak ifade edilebilir. Bu
aragtmmada BOTE Giretmen adaylannm telmeleji koghugu dzyeterhiliblerinm belirlenmesini zaglayacak bir
dlgegin gehistirilmesi amaglanmeltadir Araghrme kapsaminda ik bélimden olugan bir veri toplama arac
hazirlanmgtr. Birinci balimde sizinle ilgili kigisel bilgiler, ikinci balimde ise Telmeloji Koglugu Qzyeterlizine
viinelik goriiglerinizi 6grenme amach 34 madde yer almalktadir. Sizden istensn azagudaki durumlan d3retmen
oldngunnzda gerceklestirebilme durumunuzu diisiinerek izaretlemeniz ve verl toplama aracoun tim
bélimlermi eksiksiz olarak doldurmamzdir. Bu ven toplama aracm vamitlamak vakdzagik 10 dalaka sirecektir.
Vereceginiz yamtlar, “Bilgisayvar ve Ofretim Tekmolojileri Egitimi Ofretmen Adayvlarmm Telmoloji Koglugu
Ozyeterlizi ile Venilikgilik Ozellikleri Arasmdski Iligkinin Belirlenmesi™ baghkh doktora tezi kapsamimnda
bilimsel amaglarla kollamlacak, kisisel degerlendimme kesinlikle yapilmayacaktir. Bu baglamda isim yazmamza
gerek yoktur. Arastrmaya katlolanmzdan delay: tegelddir ederiz.

Aras Gor Mehmet Sahm SOLAK Prof Dr. Abdullah KUZU
Anadolu Universitezi BOTE Baliimil Anadoln Universitezi BOTE Boliimil
E-posta: masolaki@anadolu edu.tr E-posta: akuzu@anadoly edutr

Biliim I - Kizisel Bilgi Formu

Olgme aracim bu béliminde kgisel doumunuzla ilgili somlar ver almaktadir. Bu sorulara iligkin cevaplanma,
bogluklara ( ) uygun bilgivi vazarak ya da kutulan (CJ) X igareti ile isaretleyerek belirtiniz.

1. Universiteniz (Litfen yazimz):

1. Cinsiyetiniz ] Kadn ] Exkek
3. Smufimz O 3. Smf O 4 Siuf
4. Kigisel bilgisayanmz var mu? [] Evet ] Hayrr
5. Gimligk bilgizayar kullanm sireniz

] 1 saatten az [0 1-2 seataram [ 2-4 sastarams  [] 4-6 saatarasi.  [[] 6 saatten fazla

6. Bilgisayar kullanma deneyimimz
[ 3 wildan az [ 3-5 vl aram O35 7wlaran [O79ylaas. [ 9 yildan fazla

7. Ginlik intemet kullamm sfirsniz
] 1 zaatten a= 012 caatarams  [J 24 sastaram  [] 4-6 zaatara=m. ] 6 zaatten fazla

8. Intemete hangi araglarla erigim saghyorsunuz?
O Bilgizayar [0 Al telefon  [] Tablet PC [ Smart TV O Diger

9. Hangi sosyal aglan kullamyorsumz?
[0 Facebook O Twitter, O Weatsapp [ Instagram O Diger

10. Sosyal aglan hangi amag va da amaclarla kmllanryorsunuz?
[ Ezitim — Ofrenme [ Dletigim — Haberlegme [ Sosyallesme [ Diger




Eiliim IT — Telmoloji Koglugn Oryeterlisi Olcegi

En bilimde tekmalaji kocludu dryvetarlifine fliskin veterliklar yver almaktadir. Ba veterliklerden
gargeklegtirebilme dunpmms gire size uyzun olan sagenadi. formda yer alan boglubdary (37) igaret ile
izaretleyerek beliriniz.

Yeterlik Diizeyiniz
(1=Cok az yeterli -
=L ok yeterli)

1-2-3-4-5

Tim §Zrencilere ve dfvetmenlers dijital ksynakiara adil erigimlering zaflama komsunda rehberlik
aderim

'I':'E'etneu wve ofrencilerin zengin telmolojik Gfrenme ortamlannda kullanvm: ifin dijital arap ve

! kavmaklan vinetirim.

;| OEretmen ve -iéren?lednpzﬂngin tekmolojik Gfremme orfamlannda kollamm igin dijital arag ve

" | kavnaklanm sireklilisin saslanm.

4 | Yetigkin dErenmasi ilkalerina daval zangin eknolojik mesleki dframme programlan geligtivirim,

5 Tim &grencilere ve GEretmenlere tedmolojiyle ilgili en ivi uyzuolamalara erigimlerini saglama
konusunda rshberlik ederim.

5 | Tekmoloi sutegsasmey, il Uil ienk bilsilermi etk iin sarskli GEenme etcmlidler
garceklestirinim.

- | Bolgesel dizeyde we okl dizeyinde ohigtwrulan plam we yonewneliklerde ortzk  yizvpnus.

" | uveulsrmasma vinelik prosramlan ve siirecler desteklerim

8 | Ogrencilarin tekmoloji vardumiyla zercek yasam problemlerini arsshrmasna rehherlik ederim.

0 Ogrencilerin tekmolofi yardunryla diger Gvencilerle ishirlizine dayah calizma vapmalarma rebberlik
aderim.
Ofrencilorin SErenmesing ivilastirmsk icin cevrimici Ehislikli S&remme zElanmm kullamlmazmda

10 22 .
daretmenlers rehbarlik aderim.

11 | Yetizkin 6grenmesi ilkelerine daval zengin teknolojik mesleki dfrenme programlarm uygulanm.

12 Tim &Erencilers ve Sfretmenlere dijital enformzsvonun giveali ve saslkh kullanpmy konnsumda
rehberlik edarim.

13 Telmolofi gpiesrasyom e ilgili pedazojik bilgilarimi artrmek igin sirekli Ogrenme etkinlikleri
zerceklestiririrn

14 | Ogrencilerin genis kitlaler iin yararh firfinler alnshrmslanma rehberlik ederim.

15 Ofretmenlerin, Gfrencilerin varancihk ve fist dizey diginme becerileri kazammalanm zaflavan
tekmoloji destakli dfrenme deneyvimleri olusturmalanna vardmo chmum.

16 OFrenci dfvemmesinin zelistirimesine vardumcl olabilecek uyarlanabiliv ve vardmec: tekmolojileri
diremnenlerin kullanmmina sunanm.

17 | Maslaki geligim programlannm Sfretmenlerin iparik bilgisi dzerindeld atkizini deferlandiririm.

Wlaslaki bilzi ve becerilerimi (grzanizazvonel defizim ve liderlik, proje vinetivni, vetigkin SErenmesi

18 vh.} artirmaya vinelik sirekli fErenme etidnliklar ekl estiririm

1% | Tekmolojik veniliklerin clmllarda ve sumflardz baglahbmasma éncihik ederim.

20 | Tekmolojik yeniliklerin ckullarda ve sumflards sirddrilmesine dncilik ederim.

a1 Ogretmenlerin, Gfrencilerin elestiral digimme becerileri kazammalarn saflavan teknmoloji destekli
Girenme denevimleri olusturmalanng vardumen olorum,

1 Ofretmenlerin, Sgrencilarin hazrbolomsh ddzevine gire farkhlazan tekmeloji destekli takmaloji
destakli GEramme denevimleri olustrmalanna vardmer chmum.

23 OEretnenlerin, GZrencilerin Gevenme stillerine zére farklilazan tekmolaji destekli GErenme deneyimleri
clugiurmalanng yardimo olunmm

14 OEretmenlerin, dfrancilerin ilgi ve hedaflerine gére farklilasan tekmoloji destekli SErenmes deneyimleri
olushurmalarma yardunc olunmm.

13 Ckulun altyamsma uyzuan dijital arag ve kaymaklann segilmesinde ve defarlendirilmesinde
Eeresmenlerls ighirlizi ipinde cahsrm

25 Ckulun  altyamsma uygun dijital ara; wve kaymaklann segilmesinde ve defarlendirilmezinde
vinaticilarle igbirlizi icinds caligirm.

27 | Teknolojik veniliklerin okullarda ve sumflarda uygnlanmasim saglarm.

- Ogretmenler, tekmoloji destekli Erenmea denevimlari tazarlarken Gfretmenlerin arastirma temelli en ivi
uygulamalan secmelarine rebberlik ederim.

29 OEretmenlere, dfrenci dfrenmesi va telmoloji okuryazarhz Glgmede teknolojik arag ve kaynaklanm
etkili kullanm konusunda rehberlik ederim.

30 | Maslaki geligim programlanmn &frencilerin ffrenmesi fizerindeki etkisini degerlendiritim.

31 Ol paydaglarm, ishirlifine dayah dijital iletizim araclarm kollanarak gesitlilik, kirazel anlayng ve

"~ | iriivesel farkmdalik gelistimmeye tegvik aderim.

32 | Meslaki becerilerimi gelistimek icin mesleld wyeulamalarmg dizenli olarak degerlendiririm.

33 Ofretmenlere GZranci baganzm degsrlendirmade telmolojik arap ve kaymaklann etkili kmilanom
konuzunda rehberlik ederim.

4 Ofrenmeyi ivilestinmek ipin toplanan bagarya iliskin verilerin deferlendirilmesinde GZrefmenlerin

tekmolojivi etkili kallanabilmelerine rehberlik ederim.




EK7. Arastirma Uygulamasi Veri Toplama Araci

VERi TOPLAMA ARACI FORMU
Degerli Ogretmen Adays;

Teknoloji koglugu, okullarda etkili teknoloji kullanimu ve teknoloji entegrasyonu siirecinde yéneticilere,
dretmenlere, dgrencilere ve diger paydaglara rehberlik etme siirecidir. Teknoloji koglugu Szyeterligi ise teknoloji
koclupu faaliyetlerini viiriitiirken bireyin kendini yeterli hissetme durumu olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada
BOTE égretmen adaylanmin teknoloji koclugu dzyeterligi ile venilikeilik dzellikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda iic béliimden olusan bir veri toplama araci hazirlanmustar.
Birinei biliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler, ikinci bdlimde ise Teknoloji Koclugu Ozyeterligine yénelik
goriiglerinizi Grenme amagh 34 madde yer alirken, iigiineii béliimde bireysel yenilikgilik 6zelliklerinizi belirleme
amach 20 madde yer almaktadir. Sizden istenen Teknoloji Koglugu Ozyeterligi ilgegine yamit verirken verilen
durumlan @ifretmen oldufunuzda gerceklestirebilme durumunuzu diigiinerek isaretlemeniz ve veri
toplama aracimn tiim biélimlerini eksiksiz olarak doldurmamzdir. Bu veri toplama aracim yamtlamak
yaklagik 15 dakika siirecektir. Verecefiniz yanitlar, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ofretmen
Adaylaninin Teknoloji Koglugu Ozyeterligi ile Yenilikgilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin Belirlenmesi™ baghkl
doktora tezi kapsaminda sadece bilimsel amaglarla kullanilacak, kigisel degerlendirme kesinlikle yapilmayacaktir.
Bu bafilamda isim vazmamza gerck yoktur. Arastirmaya katkilanmezdan dolay: tesekkiir ederiz.

Arag.Gor. Mehmet Sahin SOLAK Prof.Dr. Abdullah KUZU
Anadolu Universitesi BOTE Baliimii Anadolu Universitesi BOTE Baliimii
E-posta: mssolakiganadoluedu.tr E-posta: akuzuj@anadolu.edu.tr

Biliim I - Kisisel Bilgi Formu

Olgme aracimn bu béliimiinde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iliskin
cevaplarnniz, bosluklara ( ) uygun bilgiyi yazarak ya da kutulart (]) X isareti ile

isaretleyerck belirtiniz.

1. Universiteniz (Liitfen yazimz):

2. Cinsiyetiniz [] Kadin [] Erkek

3. Simfimz (] 3.5mf [ 4.5l

4. 100 tam puan fizerinden su anki (en son) akademik not ortalamamz

[Je0-69 J70-79 [Jso—-89 [J9o-100

5. Adlenizin aylik geliri
Oo-1o00TL D 10012000 TL ] 2001 -3000TL [] 3001 —4000TL [ 4000TL iizeri

6. Giinliik internet kullanim siireniz

D 1 saatten az D 1-2 saat arasi D 2-4 saat aras: D d=fr saat arasi. D 6 saatten fazla

7. Internet kullamm yeterlifinizi nasil tammlarsimz

[ Yetersiz [] Kismen yeterli  [] Yeterli [] Oldukga yeterli [] Miikemmel




Bilim IT — Telmoloji Kogluin Qryeterlizi Olcegi

Eu bolimde telmoloji kocluzn fryatarlizie iliskn vetarliklar ver almaltadir, Bo veterliklerden
garceklestirebilme dunuming gore size uyzun olan seqenafi, formda ver alan bogluklar (37) igareti ile
igaretleyarek beliriniz

Yeterlik Diizeyiniz
{1=Cok az yeterli -
F=Cak yeterli)

1-2-3-4-5

Tim dZrencilere ve GEretmenlers dijital kaynaklara adil srisimlerini zaflama komnmunda rehberdik
aderim.

Ofretmen ve Ofrencilerin zengin telmolojik GZremme ortamlannda kullanvm igin dijital arag ve

: kayvnaklan vinetirim.
1 | DEretmen ve &Frencilerin zemgin telmolojik Sfrervme crtamlannda kullanem ipin dijitzl arap ve
~ | kesvmaklarm sireklilising saflsmm.
4 | Yetizkin dErenmesi ilkslerine dzvali zangin teknolojik mezlski dZrenme programlan geligtivirim.
5 Tim &Zrencilere ve Gfvetmenlere telmolojivle ilzili en ivi uygolemalaras erizimlering zaglama
konuzsunda rehberlilk ederim.
& Tekmoloji sptegrasymny, ile flgili iperik bilgilerimi arttumak ipin sirekli Géremme etkinlikler
marceklestiririm.
- | Bolgesel dizeyde we obml dizeyinde oligturulan plan ve yonetneliklerde ortak wzvenum.
" | uvenlanmasma vénslik prosvamian ve siirecler destelderim
% | Ofrencilerin tekmoloji yardwmyla zerpek vagam problemlering arashrmasina rebberlik ederim.
5 OErencilarin telmolofi yardumryla diger dfvencilerle ighirlifine daysh calizma yapmszlarma rahberlik
aderim.
OErencilerin &frenmesini fyilegtimek icin cevrimici ishirlikli d&renme zflannm kullamlmasinds
10| 22 .
dErennenlere rehbarlik ederim.
11 | Yetigkin dfrenmesi ilkalerine dayal zanzin tekmolajik me:leki dErerme programlarm uygulanm
12 Tim Ggrencilare ve SEretmenlere dijital emformasyonun givesli ve zadhkh kollanvwm kaminmds
rehberlik ederim.
13 Tebmolofi gpjesrasynmy, ile ilgili padazojik bilgilerimi arttrmek igin sirekdi GZremme atkinlikderi
zergeklestiririm
14 | Orencilerin geni kitlaler ifin vararh arinler olughrmalarma rehbarlik ederim.
15 Ofretmenlerin, S&vencilerin yaraticthk ve 0st dizey diginme becerileri kazammalarmi zaglavan
tekmoloji destakdi daremme daneyimleri olustomalanna vardmeon ghimum.
1§ Ofrenci G&remmesinin gelistirimesine vardumo olabilecek uwyarlznabiliv ve vardmoc: tekmolojilesi
Gfvemrnenlerin kollanmmna sunsmm.
17 | Measlski gelizim prosyamlarmm SEretnenlerin iparik bilgisi Gzerindeld etkizing daferlandiririm.
13 Measlaki bilgi ve becerilerimi {qrzanizasvons] defisim ve liderlik, proje vanetimi, vetizkin SErenmesi
vh.} artrmeava vinelik sirekli fErenme etidnlikler el estiTirim
1% | Telmolojik yveniliklerin okmllarda ve numiflarda baglabhmazma dncihik ederim
20 | Tekmolojik veniliklerin okullarda ve sumflards sirdirilmesine daciilik ederim.
2 Ofretmenlerin, SErencilerin elagtirel disinme becerileri kazammalarpn szglayan tekmoloji destekli
Gfvenme densvimleri chugtummalanma vardwne: olom.
57 | Eretmenlerin, Grencilerin bazubulumashi dizeyine gore farklilagan tekmoloji destekli tekmoloji
destakli Gfrerme deneyimleri oluzbormalanng vardmcr ohmum.
1 OEretnenlerin, Girencilerin Gfvenme stillarine gire farklilagan tekmelaji destekli GETenme deneyimleri
olugmnmalarng varduma olunim
24 OEretnenlerin, Gfrancilerin ilgi ve hedsflerine gére farkhilagen tekmolaji destekli dfrenme deneyimleri
ologiunmalarma yardumo olunom.
25 Ckulun  altyamsma wuygan dijital sra; we kaymsklann segilmesinds ve defarlendirilmesinde
Gévetrnenlerls jshirlisi irinde calsrm
25 Ckulun  altvamsma oyzun dijital arag ve kaymaklarm segilmesinds wve deZerlendirilmesinde
yineticilerle ishirlisi icinde ¢alisrm.
27 | Tebmolojik yeniliklerin ckullarda ve sunflards uygulanmasmy zaglamm.
1 OEretnenler, telmaloji destekli Erenme demayimleri tasarlarken GZvetmenlerin arastmma temelli en iyi
uyzulamalan secmelarine rehberlik ederim.
20 OEretnenlere, Ggrenci dfremmasi ve tekmoloji ckuryazarhiy Slgmede teknolojik arac ve ksynaklann
atkili kullsniny koansanda rebberlik ederim.
30 | Measlaki gelizim programlanmn érencilerin GErenmesi izerindaki etkizini defarlendiritim.
31 Okl paydaglarmy, ighirlizine davah dfjitzl iletizim sraclamn kullanarsk cesitlilik, kfraze]l anlzyg ve
" | iivesel farkmdalik geligtirneye tegvik ederim.
32 | Mesleki becerilerimni gelistimelk icin mesleld uygulamalarm dizenli olarak deserlendiririm.
3 Opretmenlere Gzrenci bagansm degferlendirmede telmolojik arag ve kaymaklanm eskili kallanmm
konuzunda rehberlik ederim.
34 Oprenmeyi ivilestinmek ipin toplanzn bagarya ilishkdn verlerin deferlendirilmesinde Saretrnanlerin

tekmolajivi etkili knllanabilmelerine rehberlik aderim




Biiliim 111 — Bireysel Yenilikeilik Olgegi

Bireyler gevrelerine farkh yollarla tepki verirler.

Agamdaki ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarimi olugturmaktadir.

Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki segeneklerden birini (X)
seklinde isaretleyerek belirtiniz.

ifadelerin dogru ya da yanhs yamtlar: yoktur.

Uygunluk Diizeyi

Kesmhikle

Katlmyyorum

Ortadayim
Katithyorum

Katilmiyorum

Kesmlikle

Katithyorum

Arkadaglanim 6neri veya bilgi almak igin sik sik bana basvururlar.

2 | Yem fikirleri denemekten hoglaninm.

3 | Bir eyl yapmanin yeni yollarim ararim.

4 | Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyvimdir.

- | Bir sorunu ¢izerken yamit agik olmadifn zaman ¢oziim igin ¢ofu kez yeni ydntemler
geligtiririm.

6 | Yeni icatlara ve yeni diiglince tarzlarina karg giipheciyimdir.

7 Qc:\fll'cmdcki msanlann bityiik bir cogunlugunun kabul ettifini gérene kadar yeni fikirlere
pek itibar etmem.

& | Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu dilginiriim.

9 | Diigiincelerimde ve davramslanimda kendimi yaratier ve 6zgiin gériiriim.

10 Genellikle arkadag grubum iginde yeni bir gevi kabul eden son kigilerden biri oldugumu
dilgiinilyorum.

11 | Yaraticr bir kigilige sahibimdir.

12| Ait oldugum grubun liderlikle 1lgili sorumluluklann almaktan hoglanimm.

13 Cevremdeki bilrcy]cljdu ise yaradifimi grene kadar bir isi yapmamin yeni yollanm
kabullenmekte isteksiz davraninm.

14 | Distincelerimde ve davramglanimda 6zgiin olmay: heyecan veriei bulurum.

15 | Eskiusul yasam tarmmn ve igleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniiriim.

16 | Belirsizhkler ve giziilmenus problemler bem giidiiler.

17 | Yeniliklen dikkate almadan énce diger insanlann o yenihigi kullandigimi gormeliyim.

18 | Yeni fikirlere agi@imdr.

19 [ Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandinr.

20 | Yeni fikirlere karst cogunlukla stipheciyimdir.
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