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OZET

SANATSAL YARATICILIK OLCEGININ GELISTIRILMESI

Songiil Esin EROL

Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Subat 2019
Tez Danismant: Dog. Dr. Suzan Duygu BEDIR ERISTI
(Ikinci Danisman: Prof. Dr. Yavuz AKBULUT)

Bu ¢alismanin temel amaci1 sanatsal yaraticilik gostergelerini ortaya ¢gikarmaktir.
Bu genel amag ¢ergevesinde ilkokul 1., 2., 3. ve 4. siif diizeyinde genel ve sanatsal
yaraticilik diizeyini belirleyecek 06zgiin bir 6lgek gelistirilmis, genel ve sanatsal
yaraticilik ile alt bilesenlerine iliskin ortalamalar arasindaki iliskiler ortaya
cikartilmistir. Ayrica Ogrencilerin smif diizeyi ile genel ve sanatsal yaraticilik
gostergeleri arasidaki iliski incelenmistir. Calismanin amacina yonelik olarak; Genel
yaraticilik baglamindaki akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina ek olarak sanatsal
yaraticilik boyutu da dikkate alinmis ve toplam yaraticilik puanlar1 hesaplanmistir.
Alanda yapilan benzer c¢alismalar da incelenerek hazirlanan 6lgegin gegerlilik ve
giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi1 asamasinda
yaraticih@in akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar: ile iliskilendirilen farkli madde
havuzlar1 olusturulmus, madde havuzlarinin uzman panellerinde goriisiilmesi ve
gelistirilmesi ile veri toplama aracina son hali verilmistir. Gelistirilen bu 6lgek, genel
yaraticiliga iliskin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari ile sanatsal yaraticiliga
iliskin kompozisyon, oran-oranti, ¢izgi, perspektif ve Ozgiinliik boyutlar1 ile ele
almaktadir. Yapilan ¢éziimlemeler sonucunda genel yaraticilik gostergeleri ile sanatsal
yaraticilik gostergelerinin anlamli bir iliskiye sahip oldugu, yaraticiliga iliskin tanilama
ve sanatsal yaraticthgm Olgiimlenmesi baglaminda ayirt edicilik ortaya koydugu
belirlenmigtir. Ayrica sinif diizeyinde yaraticilik boyutlar1 arasindaki bagmtilarin
anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Qenel yaraticilik, Sanatsal yaraticilik, Sanatsal yaraticilik 6lcegi,
Olgek gelistirme.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A CREATIVITY SCALE IN VISUAL ARTS

Songiil Esin EROL

Fine Arts Education Department
Anadolu University, Graduate School of Educational Science, February 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Suzan Duygu BEDIR ERISTI
(Co-Supervisor: Prof. Dr. Yavuz AKBULUT)

The aim of this study was to determine the indicators of artistic creativity. In this
regard, an original scale was developed. Thanks to this scale, a measure to address the
level of general and artistic creativity among primary school studentswas proposed, and
the links across these types of creativity and their subcomponents were investigated. In
addition to artistic creativity, fluency, flexibility and originality of general creativity
were taken into consideration. Validity and reliability analyses of the scale were made
through detailed investigations of the studies in the field. During data collection,
different measurement pools adressing the fluency, flexibility and originality
components of creativity were constructed. Then, the experts discussed and interpreted
the results to obtain the final version. Thanks to this scale, it is possible to handle
general creativity with fluency, flexibility and originality dimensions and artistic
creativity with composition, rate—proportion, perspective and originality. Furthermore,
the scale questions the connections between general and artistic creativity and their
bond with developmental creativity. As a result of the analyses, it was clear that general
creativity and artistic creativity had a reasonable relation and their measures both had
discriminant validity. Finally, it was also obvious that the higher the class levels the
more meaningful was the extent of creativity.

Keywords: Creativity, Artistic creativity, Artistic creativity scale, Scale improvement.



ONSOZ

Bu caligma ile yaraticiligin genel boyutu ile ilintili olarak sanatsal yaraticiliga dair
Olgtimlemeler yapilmis ve smif diizeyinde sonuglara ulasilmistir. Giiniimiizde yapilan
sanatsal tanilamalarda ortaya c¢ikan sorunlar géz Oniine alinmis ve bunlarin ¢oziimii
amactyla objektif sonuglar verecek bir dlgege gereksinim duyuldugu goriilmiistiir. Bu
amagla yola ¢ikarak, uzun ve yogun bir caligsma siireci sonunda ortaya ¢ikan “Genel
Yaraticilik ve Sanatsal Yaraticilik Gostergelerinin Belirlenmesine Iliskin Bir Olgek
Onerisi” bashkli doktora tezimin sanatsal yaraticilik alaninda calisacak olan tiim
arastirmacilara kaynak olusturmasini, yapacaklar1 uygulamalarinda ve arastirmalarinda
fikir vermesini temenni ederim.

Bu tezin tiim siireglerinde degerli fikirlerini, ilgisini, destegini ve giiler yiiziinii
esirgemeyen degerli danismanim Dog¢ Dr. Suzan Duygu BEDIR ERISTi’ye, tezimle
ilgili her konuda her zaman yanimda olan ve destegini esirgemeyen degerli es
danigmanim Prof. Dr. Yavuz AKBULUT’a, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle caligmami bilimsel temeller 1s1g1inda
sekillendiren saym hocam Prof. Dr. Ugur SAK’a, tez izleme komitemde yer alan, yogun
calismalar1 arasinda c¢alismama zaman aywran saymm hocam Dog. Ayse Dilek
KIRATLI’ya, tez savunma jiirimde bulunmak i¢in uzak yollardan gelen ve degerli
fikirleriyle bana yol gosteren sayin hocalarim Prof. Dr. Ali TOMAK ve Yard. Dog Dr.
Ozlem AYVAZ TUNC’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Yasadigim her zorlukta yardimima
kosan degerli arkadagim Dr. M. Bahadir AYAS’a, 6l¢egin sanatsal boyutunun analizleri
yapilirken bana destek olan alan uzmani arkadaslarim Gokhan BAYHAN, Nisa ETIZ ve
Cagnur ARI’ya tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca yanimda olan ve maddi, manevi destegini esirgemeyen
annem Sengiil KILICDOGAN’a, babam Kazim KILICDOGAN’a, ablam ve esi Pmar-
Umut TARHAN a, kardesim Ezgi KILICDOGAN’a, sabr1 ve teknik destegi i¢in esim
Ugur Cemal EROL’a ve uslu durup erken uyuyarak beni yormayan minik kizim Elida

EROL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Songiil Esin EROL
Eskisehir 2019
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢aligma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve higcbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

’

“Yaratict insanlarn isiklarinin oniinde durmayin...’

John W. Gardner

“Cocugumun resimlerini degerlendirerek gercekten yetenekli olup olmadig:
konusunda bilgi verebilir misiniz?”, “Ilkokula giden gocugum ¢ok giizel resimler
yapiyor, nasil ve nereden egitim almali?,”, “Hangi kurumlarda sanat egitimi
verilmektedir?”, “Sanat egitimi alan 6grenciler nasil segilmektedir?”” gibi sorular veliler
tarafindan siirekli sorulmakta ve verilen yanitlar genellikle bir ¢ok veliyi tatmin
etmemektedir. Ciinkii bu yanitlar bireylere gore de farklilik gosterebilmektedir.

Cocuklar kalem tutabilecek kadar biiyiidiigli andan itibaren resim yapmaya baslar.
Kimi zaman duygularini ifade edebilmek i¢in, kimi zaman odasin1 giizellestirmek i¢in,
kimi zamansa sozle soyleyemediklerini anlatabilmek i¢in resim yaparlar. Her bireyde
belli oranda var oldugu diisiiniilen yaraticilik bu resimlerle ortaya ¢ikmaya baslar. Bu
yaraticilik ve resim yapabilme becerisi egitimle, aile ve ¢evre etkilesimi ile gelisebilir
ya da azalabilir. Bu noktada yaraticiligin ve sanatsal becerinin ne oldugunu irdelemek
gerekir.

Yaraticilik kavrami, cogunlukla bir deha ya da olaganiistii yeti ve yeterliklerle
farkli disiplinler g¢ergevesinde agiklanmaya calisilmistir (San, 2007). Yaraticilik ¢ok
yonliilik baglaminda sanat, egitim, psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi farkli disiplinler
icerisinde farkli dinamiklerle ele alinmaktadir. Bilim ve teknikten sanata, ekonomiye
kadar farkl alanlarda yasamimizin her agamasinda ortaya iiriin koyarken tartigilabilecek
bir olgudur (Buyurgan ve Buyurgan, 2012).

Yaraticilik bir tiir zihinsel etkinliktir ve 6zel insanlarin zihinlerinde bulunan bir
icgiidiidiir. Ancak bu varsayim tek basma yaniltict olabilir. Eger yaraticilik yalnizca
yeni ve degerli bir fikir ya da eylem anlamina gelseydi bile o fikrin yeni olup olmadigini
sosyal baglam igerisinde degerlendirmek gerekirdi. Bu nedenle yaraticilik bireyin
zihninde olusan bir fikirden Gte diisiince ve sosyokiiltiirel baglam arasindaki iligki
olarak tanimlanabilir (Csikszentmihalyi, 2013).

Bireylerde yaraticilik ile birlikte sanatsal yeteneklerin var olmast etkili bir sanat

egitimi i¢in Onemlidir. Kiigiik yasta baslayan etkili bir sanat egitimi ¢ocugun estetik



begenilerinin gelismesini ve daha giizel bir yasantiya sahip olmasmi olanakli kilar.
Sanat alanina 6zgii 6ne ¢ikan beceriler; kompozisyon, oran-oranti, perspektif, 1s1k-golge
olarak siralanmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezleri Resim Yetenek Alani bireysel
degerlendirme &lciitleri, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi
programma on kayit ve Ozel yetenek smaviyla Ogrenci alim kilavuzu, Diizce
Universitesi Sanat, Tasarim Ve Mimarlik Fakiiltesi Heykel Boliimii ve Resim Boliimii
Ozel yetenek smavi kilavuzu vb. kaynaklar incelenmis ve degerlendirmede bu
basliklarin 6ne ¢iktig1 gorilmiistiir.

Ancak sanatsal anlamda bagarili olarak nitelenebilecek bir ¢ocugun ayni zamanda
yaratict diisiinebilmesi; kisa siirede farkli ve c¢ok sayida fikir {iretebilmesi
beklenmektedir. Aksi durumda yalnizca sanatsal becerisi yiiksek olan 6grenci siirekli
ayni seyleri ¢izerek kendini tekrar etmeye baslamaktadir.

Farkl fikirlere sahip olan, yeni fikirleri hizlica iiretebilen, akici diisiinebilen sanat
egitimi 6grencisinin orijinal iirlinler ortaya koyma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle
yaraticiligin genel ve sanatsal olarak degerlendirilmesi ve iki yetenek tiiriine birden
sahip olan Ogrencilerin ayirt edilebilmesi 6nemlidir. Bu noktada velilerin sordugu
“Sanat egitimi alan Ogrenciler nasil secilmektedir?” sorusuna yanit vermek
gerekmektedir.

Ulkemizde yapilan sanatsal degerlendirmeler “uzman goriisii” alarak
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle yapilan degerlendirmenin tutarliligi olan, giivenilir
bir aragla yapilmasinin O6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica yapilan
degerlendirmelerde yalnizca sanatsal yetenek becerileri olan kompozisyon, oran-oranti,
perspektif, 151k-golge baglaminda degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde
yaraticililk g6z Oniine alinsa bile bu ancak yaraticihgm 6zgiinliik boyutunda
degerlendirilmektedir. Oysaki yaraticiigin  akicilik  ve esneklik  boyutlarinin
degerlendirilmesi tam ve dogru bir sonuca ulasilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Diinya genelinde kullanilan yaraticilik degerlendirmeleri; yaraticiligin genel puani
hakkinda bir bilgi verir. Genel yaraticilik (akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlarinda)
ve sanatsal beceri alaninda degerlendirme yapacak bir dlgegin gerekliliginin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Sanatsal Yaraticilik Olgegi (SAYAD) yaraticihigm akicilik,
esneklik, orijinallik; gorsel sanatlar alaninin kompozisyon, oran-oranti, perspektif, 151k-
gblge ve yaraticilik(6zgiinliik) boyutlarinda degerlendirme yapan bir aragtir. Alandaki

bu durum problem durumu olarak g6z dniine aliarak bu ¢aligma yapilmustir.



1.2. Yaraticihk

Alanyazinda yaraticiliga iligkin farkli tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlarin
odaklandig1 ortak noktalar goz Oniinde bulunduruldugunda yaraticilik; diisiincelerin
esnekligi, fikirlerin akicili§i, yeni ve farkli fikirlere sahip olunmasi ya da diger
insanlardan farkli diisiinme yetenegi olarak tanimlanabilir (Lowenfeld ve Brittain,
1987). Yaraticiligin tanimlanmasi siireci yaraticilikla ilgili dinamiklerin géz Oniinde
bulundurulmasina dayali olarak degismekte ve doniismektedir.

Amabile (1996: 1154) yaraticilig1 tanmimlarken siire¢ ile ilintili 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Siire¢ temelde yeni ve yararli bir iiretim siireci icermek kosulu ile
yaraticiliga doniisebilir. Yani yaraticiligin bilesenleri baglaminda yaraticiligm alani
olarak beceri, yaraticiligi ortaya c¢ikarma egilimi olarak motivasyon, yaraticiligi etkin
bir bigcimde ise kosmaya iliskin farkindalik gelistirmek baglaminda deneyim ve
yaraticithigin ~ siire¢ olarak sonlandirilmasi baglaminda {riin ortaya koymak

kaginilmazdir.

Beceri

Motivasyon Sireg

Yaraticilik

Uriin
Deneyim ortaya
koyma

Sekil 1.1. Yaraticilik tanimi ve yaraticilik bilesenleri iligkisi (Amabile, 1996’dan uyarlanmstir, s. 43)

Yaraticilik, bir problem durumuna ¢6ziim Onerisi olabilecek alternatif fikir iiretme
aralig1 cergevesinde One cikan beceri ve performanslara yonelik ¢ok gesitli ¢oziim
Onerileri tiretme kapasitesi, ¢oziim tliretme siirecinde diislince yapisint degistirme,

doniistiirme ya da uyarlama becerisi, 6zgiin bakis acis1 ortaya koyma egilimi, akilcilik



ve swadigiligr etkili bir bicimde iliskilendirebilme egilimine dayali olarak
aciklanabilecek bir siirectir (Vincent, Decker ve Mumford, 2002).

Torrance yaraticilig1 bireyi rahatsiz eden bosluk duygusunu tamamlamak, eksik
Ogeleri sezgiler yolu ile sorgulamak, eksiklik ve bosluklar1 gidermeye dayali olarak
diistinceler gelistirmek, varsayimlar kurmak, varsayimlar1 sorgulamalara dayali olarak
smamak, sonuglar1 karsilastiryp degistirmek ve yeniden smamak olarak siralanabilecek
bir siire¢ icerisinde tanimlamaktadir (akt. San, 2007). 1950’li yillarda modern
yaraticilik aragtirmalarini baglatan bilim insani olan J.P. Guilford yaraticiligi, fikirleri
akici, esnek, ayrmntili ve oriinal bir bicimde manipiile etme yetenegi olarak
tanimlamistir (akt. Sawyer, 2006). Guilford’un yaraticiligi agirlikli olarak ¢ok sonuca
gotiiren diisiinme olarak tanimlamasindan dolayi, alanda calisan bilim insanlar
yaraticiligin genel bir yetenek oldugunu ve bir alanda yaratici potansiyel gdsteren
bireyin baska alanda da yaratici oldugunu savunmustur (Kogan’dan akt Ozyaprak ve
dig, 2014). Yaratici bireylerin farkli disiplinlerdeki yaraticilik egilimleri biitiinsel olarak
ve ayristirict sorgulama, esnek diisiinme, iliskilendirme, yeni baglantilar kurma,
yorumlama ve bu baglamda sonuca ulasma egilimlerinin bir sonucu olarak
distniilebilir.

Ancak Gardner; bir alanda yaratic1 olan bireyin tiim alanlarda yaratici oldugunun
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Gardner, 2009). Her alanin kendine 6zgli yontem
ve teknikleri, kendine 6zgl becerileri oldugu goéz Oniine alinirsa; yaratici bir egitim
programinin alana 6zgl bilgi ve becerileri kazandirmasmnin daha onemli oldugu
diisiiniilmektedir. May’e (2003) gore yaraticilik ise; bilinci yogunlagsmis insanin kendi i¢
diinyastyla karsilagsmasidir. Bir bagka deyisle May (2003) odaklanmaya ve bu cercevede
bireysel sorgulama yapilmasmna vurgu yapmaktadir. Bu cercevede yaratici kisilikleri
merakli, bulus yapma yetisine sahip, seriivenci diisiinen, hayal kuran, denemekten ve
aragtirmaktan ¢ekinmeyen bireyler olarak tanimlamak olanaklidir (San, 2010). Biitiin bu
bireysel egilimler, bireysel sorgulamanin ve bu ¢ercevede odak alani olusturmanin da
temelini olusturmaktadir.

Sungur’a (1997) gore, yaraticilik; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karst duyarli olma; giicligli tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama ve ortaya ¢ikan sonucu bagkalarina iletmektir. Sungur

yaratict insanin Ozelliklerini ise, yeniye karsi tutku duyan, kendisini cevreleyen



gerceklikte huzur bulamadigindan sinirmi asmak icin cabalayan, diinyaya acik

bi¢ciminde tanimlamastir.

San’a (2004) gore; yaratict kisilik; en basta merak, sabir, bulug yapma yetisine
sahip olmalidir. Deney ve arastirmalardan kag¢inmamali, sentezci yargilara
varabilmelidir.

Yaratic1 bireylere iliskin gostergeler ve egilimler degisiklik gostermektedir.
Ancak yaraticilikla ilintili karakter 6zellikleri, kisilikler ve farkliliklar gézlemlendiginde
oldukea sira dig1 yaklagimlar one ¢ikmaktadir (Gardner, 2006; Renzulli, 2005: Renzulli,
1997; Runco ve dig, 2010; Torrance, 1995). Bu baglamda yaratici1 bireyler;

e Birbiri ile iliski kurulmasi olasilig1 normal kosullarda olmayan bir¢cok kavram, olay
ve ortamu birbiri ile iliskilendirebilir, farkli ¢cagrisimlar ve baglantilar ile yeniden
yorumlayabilirler,

e Yeni fikir ve lriinler ortaya koyma konusunda isteklidirler ve ¢ogu zaman fikirleri
yeniden diizenleyip yapilandirabilirler,

e Farkli fikirler ortaya koyarak c¢oziim Onerileri getirmede olduk¢a swra disi
yaklasimlar sergileyebilirler,

e Hayal gii¢lerini etkili bir bigimde ise kosabilirler ve bu baglamda siirekli fikirleri
gelistirir, degistirir ve doniistiirtirler,

e Diger bireylerin farkinda olmadig1 ya da sahip olmadig1 bir bakis agisi ile olaylar1
yorumlayip sorgulayabilirler,

e Farkli sorular ile var olan kosullar1 siirekli sorgulayip derinlemesine degerlendirme
egilimi gosterirler,

e Siradan kaliplar ya da normlar disma ¢ikma egilimindedirler, hi¢cbir olas1 durumu
salt gercek olarak kabul etmezler ve bu baglamda siipheci yaklasirlar.

Yaratici bireylerin sergiledikleri orijinal ve swra dig1 yaklasimlarin temel 6zelligi
orijinalligin yaraticilik i¢cinde etkili bir bicimde ise kosulmasidir (Runco ve Garret,
2012). Etkililik yaraticiligin olusturdugu deger ya da nitelik olarak ifade edilebilir.

Yaraticilik, farkl kosullar ve ortamlarda uyarlanabilir egilimler gdstermeye iliskin
tim yeterlikleri igermektedir (Sternberg, 2006; Vizioli ve Kaminski, 2017). Yaraticilik
yetenek, beceri, motivasyon, tutum ve egilim baglamlarmin zenginlestirilmesi ile
sinirlarin1 genisletmekte ve yaratict diisiinmeye zemin hazirlamaktadir (Guilford ve

Hoepfner, 1971). Biligsel yaklasima dayali olarak yaratici siirecleri sorgulayan bakis



acis1 gercevesinde farkli diisiinme ya da farkli iliskiler kurabilme yaraticiligin temelini

olusturmaktadir (Andreasen, 2005; Runco, 2007).

Sinirlari
Zorlama

Deneme ve
Sorgulama

Birlestirme ve
lliskilendirme

Yaratici
Sure¢

Boyutsal
Dislinme

Sekil 1.2. Yaratici siireg (Sternberg ve Sternberg, 2011, s. 445’den uyarlanmustir.)

Yaratici siire¢ yapilandirmaya iliskin yaratict bireyin yaklasimi (Stenberg Sternberg ve
Sternberg, 2011, s. 480),:

Problem konusuna yonelik ¢oziim Onerisi ile var olan durumu daha iyi hale
getirmek,

Alternatif oneriler olusturmak,

(Cozlim siirecine iliskin stratejiler gelistirmek,

Coziim siirecine iliskin stratejilere dayali siradist iligkiler kurmak,

Farkl stratejilere dayali sira disi fikirler tiretmek,

(Cozlim Onerilerine iligkin sinirlar1 ortadan kaldirma egilimi géstermek,

Smirlar1 genisletmek,

Farkli perspektifler ortaya koyabilmek seklinde siralanabilecek egilimler
icermektedir.

Yaraticilik ¢ok sayida, ¢ok yonlii ve siradisi bakis acist ile problem durumunu

ayrintilandirmay1 icermektedir. Ayrica yaraticilifi besleyen merak, hayal giicti, risk

alma ve sorgulayici tepkiler gosterme de yaratict slirecin kaginilmazlar: arasindadir.

(Williams, 1980).

Yaraticilik yeni fikirler ortaya koyma ve hayal giicli icermektedir ve bu hayal

giicli bir amaca yoneliktir. Yaraticilik ayn1 zamanda bir siire¢ igerir; ¢iinkil siire¢ orijinal

bir seyler iretmek ve iiretme deneyimi ile yeni bir yaraticilik siirecine zemin
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hazirlamakla iligkilidir. Yaratic1 siiregte One ¢ikan bir diger nokta da yeni fikirler
iiretmenin yaninda iiretilen fikirleri degerlendirerek yaraticiligin siirekliligini saglayacak
kosullar1 sorgulamadir (Runco, 2007). Yaratici kisilik 6zellikleri de yaraticiliga iliskin
fikir, hayal giicii ve sorgulamaya dayali olarak 6ne ¢ikmakta ve gelismektedir. Sak
(2014), yaratict kisilerin ortak 06zelliklerinin bilinmesinin hem siirecin dogasmin
anlasilmast hem de yaratict yetenegin gelistirilme uygulamalarma yol goéstermesi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamis ve bu 6zelliklerin her zaman olumlu 6zellikler
olarak diistiniilmemesi gerektigini belirtmistir. Sak’a (2014) gore yaratict bireyde en sik
goriilen ve yaraticiligi destekleyen baslica 6zellikler orijinallik, yliksek zeka, yaraticilik
farkindaligi, mantiksal diisiinme, sira dis1 diisiinme, sorgulayicilik, bilgili ve tecriibeli
yaklagim, bagimsiz karar verme egilimi gosterme, risk alma, enerjiklik, meraklilik,
espritiiel yaklasim, bilinmeyene karsi ilgi gosterme, hayal giiclinii ise kogsma, sanatsal
egilim gosterme, agik goriishiliik, yalniz olma egilimi gosterme, sezgisellik, duygusallik
ve etik yaklasim olarak siralanmaktadir. Bu 6zellikler ve gostergeleri su bigimde ifade

edilebilir (Tablo 1.1)
Tablo 1.1. Yaratici Kisilik Ozellikleri ve Gistergeleri (Sak, 2014, 5.48-49)

Yaratia Kisilik Ozellikleri Gostergeler

Orijinallik v Ozgiin ve siradisi fikir ortaya koyma
v’ Esnek diistinme  Normlar sorgulama
v' Ketlerden sakinma Hayal Kurma
v’ Yeni bakis agilar geligtirme

Yiiksek Zeka v’ Normlarn iizerinde zihinsel kapasite

Yaraticilik Farkindalig v’ Orijinallige deger verme

Yaraticiligin bilincinde olma
Farklilik yaratma egilimi gosterme

Akict diisiinme

Kamnita dayali ¢ikarsamada bulunma
Neden-sonug iliskisi kurma

Nedene dayali 6ngorii gelistirme

Mantiksal diisiinen

ANANENEN

Metaforik diisiinme
Celiskisel diistinme
Yenilikle basa ¢ctkma

Sira dis1 diistinen

ANRNEN

Normlari ve varsayimlart sorgulama
Zihinsel ketlere karsi koyma
Tabulart yikma

Sorgulayici

ANANEN



Tablo 1.1.(Devam) Yaratici Kisilik Ozellikleri ve Gostergeleri (Sak, 2014, s.48-49)

Bilgili/Tecriibeli v Derin bilgi birikimine sahip
v’ Yeni bulug ve bilgilere acik
v Kaosta diizen yaratan

Cesaretli
Yeni seyleri denemekten korkmayan
Farkliliga iliskin olumsuzlukla basa ¢ikan
Sinrlart reddeden

Risk alan

AN RN

Merakli

Sorgulayan

Soru soran

Irrasyonel diisiinceye agik
Ilgi alan: genis

AN RN

Bilinmeyene ve gizeme ilgi
Asimetrige ilgi
Diizensizlige karsi tolerans

Bilinmeyene kars ilgili

AR

Sanatsal Estetik duyarlilik gosteren
Sanata ilgili
Tasarimsal baglam ile sorgulama yapan

Yalniz olma ihtiyaci Yalniz ¢calismay: tercih eden
Icedoniik

Yanstitict

Kendi iginde meggul

ANENENEN

Duygusal

Duygusal inis ve ¢ikis gdsteren
Ovgiiye ve destege gereksinim duyan
Cekingen

Ice kapamk

Dalgin

SNENENENRN




1.3. Yaratici Diisiinme Kuramlar

Yaraticilikla ilgili caligmalar yapan kuramecilar yaratici bireyin bilgisel, egitimsel,
diisiinsel (zekd) kisiligi lizerinde yogunlasmislardir (Artut, 2007). Bazi kuramcilar
yaratict bireylerin ozelliklerini, bazilar1 kullandiklar1 yaratici diisiinme siireclerini,
bazilar1 yaratict Urlni, digerleri ise yaraticiligin olustugu ortami ve kiltiirii
kuramlarinin temel ¢ikis noktas1 yapmislardir (Sak, 2014).

Yaratic siireg tizerine odaklanan kuramlar, kisinin yaratici diisiinme ya da yaratici
etkinliklerle ugrastigi zaman ortaya ¢ikan zihinsel mekanizmalarin dogasii anlama
amacini tagimaktadir. Siire¢ kuramlari1 tipik olarak farkli islem asamalarini ya da
yaratict diisiincenin bilesenleri olan farkli mekanizmalar1 arastirmaktadir. Uriine
odaklanan kuramlar daha nesnel bir yaklasima sahiptir. Uriinlerin niceliksel degeri
sayilabilir. Sanat eserleri, icatlar, yaymlar gibi eserlerin degerlendirilmesi daha kolay
oldugu i¢in yaraticilikla ilgili daha 6znel sonucglara ulasilmast miimkiin olmaktadir.
Yaratici kisi ve kisiliklere odaklanan kuramlar, Kkisilerin ortak Ozelliklerini
arastirmislardir. Ilk olarak matematikciler, mimarlar ve yazarlar {izerinde yogunlasilmis
ve bu gruplarin arasinda benzer olan 6zellikler incelenmistir. One cikan ozellikler
arasinda deneyime acik olma, i¢csel motivasyon ve genis ilgi alanlarma sahip olma,
0zerk olma 6zelliklerinin oldugu belirlenmistir. Yaratici kisinin yasadigi is ve ev ortami,
icinde bulundugu c¢evre ile arasinda olan etkilesim kisilik 6zelliklerine yansiyarak
yaraticiligr etkilemektedir. En genis ve en ideal yaraticilik kuramlar1 yaraticiligin; tek
bir varlik olarak degil, etkilesimli alt bilesenlerle karmasik bir sistemden olustugu
goriisiindedir (Kaufman ve Sternberg, 2010).

Yaraticilik kuramlarini genel olarak ele aldigimizda, ge¢misten giiniimiize kadar
gelen tiim kuramlarin yaraticiligin sorgulanmasinda 6ne ¢ikan farkli bilesenleri oldugu
goriilmektedir. Bu noktada kuramlarm yaraticiligin farkl bilesenlerinden yola ¢iktigi
sOylenebilir. Her yaraticilik kurami kendi icerisinde tutarl bir yap1 ortaya koymaktadir.
Ciinkii yaraticilik kavrami dinamik ve c¢ok bileseni olan bir yapidir. Yaraticilik
kuramlarina dayali olarak yaraticihigin her bir bilesenini tanimlayan etkenler de
cesitlenmektedir. Yaraticiligin biligsel baglami, sanatsal baglami, yetiler ve yeterliklere
dayali baglami, sosyal yapiya dayali baglami, 6znel sorgulamaya dayali baglami gibi
siralanabilecek bir¢ok baglami vardir ve bu baglamlar1 ¢oklu bir perspektifle biitiinsel

olarak sorgulayarak kuramlari ele almak 6nem tagimaktadir.



1.3.1. Psiko-analitik yaratici diisiince kuram

Yaraticilik alaninda, ¢cagdas yaklasimlardan olan psikoanalitik goriis, yaraticiligin
kokenleri, anlatimlari, glidiilenmeleri, sapmalariyla ve verimleriyle, en ¢ok ilgilenilen
goristiir (Yavuzer, 1996). Sigmund Freud, Ernst Kris ve Lawrence Kubie yaraticilik
stirecinin psikanalitik kuramcilarindandir.

Freud’a gore yaraticilik; tiim insanlarda az ya da ¢ok bulunabilecek bir yetenekten
Ote zevk i¢in iretilen bir glictiir (Yavuz, 1996). Baska bir deyisle; i¢giidiisel diirtiilerle
tiretilen, bilingdisinda yer alan catigmalarin savunmasidir (Argun, 2011). Freud
yaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda kullanilan savunmalarin ayricalik gosterdigini
savunmaktadir. Sanat¢inin kullandig1 yiiceltme savunmasindan sonra izlenen yaratici
davranis, cinsellik ve saldirganlik enerjilerinin, iginde yasanilan kiiltiiriin onayladig:
bi¢imde bilin¢dis1 olarak yonetildigi seklinde agiklanmaktadir (Tanju, 2010).

Freud’a gore psiko-analitik yaratici diisiince kurami g¢ergevesinde yaraticilik
bilingdis1 ¢atismaya odaklanir. Freud, bireyin i¢gilidiilerinin yaratic1 siireci
yapilandirdigin1 6ne siirer. Bireysel arayis, hedeflenen zevk ile buldugu zevk arasindaki
catigma ya da gerilimin azalmasi ile yaraticiliga doniismektedir. Bu baglamda bilingdis1
yaratic1 ¢oziimler ya da catismalar i¢giidiisel diirtiiler ile analiz edilmekte ve nevrotik
baglam ile ¢6ziimiin olusmasi tehdidi altinda sonuca ulasmaktadir (Yalof, 2015).

E. Kris’e gore yaraticilik siireci, esinle ilgili, ayrintilanmis asama olmak tizere iki
asamadan olugmaktadir. Esinle ilgili asamada sorunla ilgili diisiinceler arasinda isbirligi
vardir ve bu disiinme aninda olusan tarafsiz enerjinin serbest birakilmasi, zevk
vericidir. Bu “islevsel zevk™ yaraticiliga gotiiriir. Gegici olarak mantiksal, rasyonel
diisinmenin kaldirilmasi gereklidir. Cilinkii bunlar diisiinmeyi smirlandirir ve yeni
coziimlerin formiile edilmesini engeller (Sungur,1997). Kris Freud’dan farkli olarak
yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticiliktaki cocuksu durumun bilerek yaratici
kisinin kontroliinde gerceklesebilecegine inanmustir (Starko, 2010).

Kubie ise; biling dncesinin yaratici diislincenin esasini olusturdugunu savunur.
Biling dncesinin degeri bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi, karsilagtirilmasi ve yeniden
taginmasindaki Ozgiirliikte yatmaktadir. Korku, sucluluk ve benzeri ndrotik kisilik
yonleri, yaraticit lretimi smirlandirmaktadir (Sungur,1997). Kubie Freud’dan farkl
olarak psikoanalitik kurami iki ana baslhkta incelemistir. Oncelikle yaraticiligin
koklerinin bilingaltinda degil biling 6ncesi bir sistemde biling ve bilingalt1 arasinda var

oldugunu iddia etmistir. Ikinci olarak nevrozun yaraticilik iizerindeki rolii hakkinda fikir
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ayriligina diigmiistiir. Freud’a gore; giiglii bilingalt1 ve nevroz, yaraticiligi etkinlikler
araciligiyla disa vurulabilirken Kubie’ye gore nevroz yaraticiligi engellemektedir
(Starko, 2010). Toplumsal baglamda biling Oncesi sistem kiiltiirel baglar, anlamlar,
celiskiler ile ¢atisma icerisindedir. Bu catigma, Kubie’ye gore yaratic siirecte yaratici
bireyin anlamlandirma ¢abasini daha karmasik hale getirmektedir. Bu karmasa ise bireyi
yaratici siiregten uzaklagtirmakta ve bir kaosa siiriiklemektedir. Bu nedenle yaratici
siirecin bireysel yeterlikler ve toplumsal kimlik arasindaki dengenin ne baglamda

kuruldugu ile orantili olarak sekillenmekte oldugu sdylenebilir.

Katilim — Deneyimleme

Gergek yasamla

Sl [ iliskilendirme

Sembolik Stireg

Semboller arasi iligki
kurma

Metaforik sorgulama

Semboller sistemi

Yaraticilik
olusturma

Sekil 1.3. Psiko-analitik yaratici diistince kurami’na dayali yaratici siireg¢ (Kubie, 1977, s. 21-34)

Yaratict siire¢ psikolojik operasyonlar dizisidir. Bilingalt1 islemlerin esnekligine
dayal1 olarak gelismektedir. Bilincaltindaki igeriklerin yenilenmesi, algisal ve
kavramsal baglama dayali olarak yorumlanmasi ve deneyimlenmesi ile yaraticiliga
yogunlagmak olanakli hale gelir. Bu siirecte de biling devreye girer ve deneyimlere
dayali olarak semboller 6ne ¢ikar. Yani yaratici birey bilingdist ve biling arasindaki
iliskiyi kendisi dengeler ve bu dengeleme siirecinde bilingaltina ulagarak yaratici siirece
iliskin bilingalt1 siirece ulasmakta, baglanti kurmakta, metaforik baglamlar ile
sorgulamakta ve yaratici bilesenler baglaminda deneyime dayal olarak ger¢ek yasama

aktararak semboller haline doniistiirmektedir. Bu noktada biling devreye girmekte; birey
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bilingli bir sekilde semboller arasi iligki kurarak yeni semboller sistemi olugturmakta ve
yaraticilig1 disa vurmaktadir (Kubie, 1977 s. 34)

Psiko-analitik yaratic1 diisiince kuramina gore yaratici siireg, bu siireci besleyen
biling Oncesi ya da sembolik asamayi bireyin nasil yorumlayip disa aktardigi ile
iligkilidir. Yaratici siire¢, bireyin yaratict siirece katilimi ve bu baglamda yaratict
sorgulamaya dayali deneyim olusturmasi; gercek yasama aktarilabilir baglantilar
kurmasi; biling Oncesi sembolik siireci metaforik baglamlar ve sira dist iliskiler ile
sorgulayarak yeni ve 6zglin bir bakis acisi ile agiklamasi; sonugta da yaraticiligi ortaya
cikarma amacl bireye 6zgii yeni bir semboller diinyasi ya da sistemi olusturmasi ile
sonlandiginda yaraticilik 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada yaratici siireci bastirmak ya da
biling oOncesini agiga ¢ikarmaya yoOnelik Ozgiirlik alani birakmak arasi gevresel

etmenler, yaraticilig1 sekillendirmektedir.

1.3.2.Kisilik yapis1 kurami

Chen ve Ling’e (2010) gore; 6zgiin bir diisiiniir, psikiyatrist, profesyonel terapist,
akademisyen ve yazar olan Carl G. Jung, yaraticiliga alisilmamis bir bakis acisindan
bakmaktadir. Yaratici i¢giidii; aclik, cinsellik, eylem ve yansitma i¢giidii ile birlikte bes
onemli i¢giidiisel faktor grubundan biri olarak siniflandirmistir. Bu bes grup arasinda,
aclik ve cinsellik, kendi kendini korumanin temel diirtiileridir. Eylem ve yansitma
icgiidiileri, bedenimiz ve zihnimiz iizerindeki dogal egilimimize yoneliktir. Ote yandan,
yaraticilik kendi basina bir siniftir. Jung bunu kendi s6zleriyle su sekilde anlatir;

“Her ne kadar yiiksek bir dogruluk derecesiyle onu siniflandiramasak da, yaratici
icgiidii dzel bir sozii hak eder. "I¢giidiiniin" dogru kelime olup olmadigin1 bilmiyorum.
"Yaratict i¢glidii" terimini kullantyoruz, ¢iinkii bu faktor en azindan dinamik olarak bir
icgiidii gibi davraniyor. I¢giidii gibi zorlayicidir, fakat yaygmn degildir ve sabit ve
degismez olarak miras kalan bir kurulus degildir. Bu nedenle, yaratici diirtiiyii dogada
icgiidiiye benzer bir psisik faktor olarak, icgiidiilerle ¢ok yakin bir iliskiye sahip olmayi,
ancak bunlardan herhangi biriyle 6zdes olmadiklarini belirtmeyi tercih ederim (Jung
1936’dan akt. Chen ve Ling, 2010).”

Starko’ya (2010) gore; Carl Jung yaratici iiretimde kisisel deneyimlerin ve
bilingaltmm 6nemine inanmaktadir. Ancak Onemli yaratici fikirlerin, tek bir bireyin
zihninden daha biiyiik etkilerden geldigine de inanmaktadir. Jung; zamam ve kiltiirii

asan mitleri, hikayeleri ve insan davranislarini incelemistir. Bu kaliplarm “insanligin
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ortak mirast olan bilingdist bir mitoloji” iddiasiyla agiklanabilecegini savunmaktadir.
Bu bilingaltinin, insanlik tarihi boyunca gelisen kalitsal kaliplar1 oldugunu ve bireylerin
belirli diisiince yapilari olmasina yol actigini iddia etmektedir.

Jung’a gore yaraticiligin kokeni ve itici giicii bilingaltindan gelmektedir. Yaratici
stireci psikolojik ve diigsel olarak iki diizlemde ele almistir. Psikolojik siirec,
bilingaltinda tiiretilen 6gelerle ilgilenir ve yasantisinda 6nemli yer tutan duygusal olay
ve yasam krizlerini igermektedir. Diigsel siire¢ ise kolektif bilingaltinin derinliklerinden
cikmakta ve ic¢giidiilerin doyumuna harcanamayan enerji ile beslenmektedir (Artut,
2007; Argun, 2011).

Jung’a gore sanat¢i siradan insandan farkli, kolektif insandir. Ruhsal yasantisini
siradan insanlardan farkli olarak siirdiiriirken bilingaltin1 bigimlendirir. Yaratici siireci
psikolojik ve diissel olarak iki diizlemde ele alir. Psikolojik siire¢, kisinin yasantisinda
onemli yer tutan duygusal olay ve yasam krizlerini igerir. Bunlar bilingaltinda tiiretilen
Ogelerdir. Diisgsel siire¢ ise, kisinin kolektif bilingaltinin derinliklerinde ortaya ¢ikar.
Cok giiclii libido, i¢giidiilerin doyumuna harcanamayan enerjiyle beslenir. Bu insan
zihninin derinliklerinden gelen bir deneydir ve sanata, ruhsal, sosyal ve dinsel
olusumlara doniisebilir (Adigiizel, 2007).

Jung, yaratic1 siireci dinamik, siirekli hareket halinde ve kendi i¢inde bir sistem
olgusu ile tanimlar. Yaratici siire¢ duyumsamaya dayali olarak uyaranlar1 tanimlama,
tanimlamalar ile duygusal baglam kurma yani hissetme, mantiksal c¢ercevede
degerlendirme ve sezgisel olarak kavrayis1 daha once fark edilemeyen gdstergelerle
yorumlama ve biitiinsel olarak yargiya varma ile tamamlanmaktadir. Jung’a gore
yaraticiligm One ¢ikmasinda igedoniik ve disadoniik kisilik ozellikleri belirleyicidir.
Icedoniik yaratic1 siireg, daha bireysel dinamizm odaklidir. Disaddniik yaratici siirecte
ise dis uyaranlar 6nem tasir ve yaraticilik bu dis uyaranlarin etkisi ve yansimasi ile
sekillenir (Lawrence, 2007).

Bireyin bilgi edinme ve karar verme siireclerindeki egilimleri farkli zihinsel
strecler ile aciga c¢ikmaktadir. Bilgi edinme yolunda o6ne c¢ikan egilimlerimiz
baglaminda yaratici yaklagim da sekillenmektedir. Bireylerin duyular yolu ile, sezgiler
yolu ile ya da zihinsel baglamlar cercevesinde hissederek karar verme siirecleri soz
konusudur (Sekil 1.4.). Bu siirecler birbiri ile etkilesim igerisindedir ve one ¢ikma
boyutlar1 bireylerin tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir (Akdeniz ve Eristi, 2015;
Jung, 1971).
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Algilama iceddniik Disadonuik
s Yaraticilik Yaraticilik Yargiya Varma

[ | [ |

_ _ _

Sekil 1. 4. Yaraticilik, Bilesenleri ve Kisilik Ozellikleri (Jung, 1971, s. 380-400).

Jung (1971: 380-400) bilissel baglamda diistinme ile iliskili ve duyusal baglamda
duyularla 1ilgili olan boyutlar1 c¢evre ile iliskilendirerek disadoniik yaraticilik
ozelliklerini tanimlamistir. Sezgisel ve duygularla olan baglami ise icedoniik yaraticilik
ile iliskilendirmistir.

Duyusal, sezgisel, diislinsel ve duygusal siiregler, 6ne ¢ikma durumlarina gore
yaratici kisilik 6zelliklerini sekillendirmektedir. Ancak bu siireglerin 6ne ¢ikma durumu
kesin sinrrlarla ayrilmamistir. Farkli yaraticilik gostergeleri farkli kosullarda farkl
iliskilerle ortaya ¢ikabilmektedir. Yani disadoniik yaratict kisilik gostergeleri farkli
sekillerde ya da birbirini destekleyen iliskiler igcerisinde de ortaya ¢ikabilir.

Disadoniik yaraticilik gostergeleri baglaminda aktif ve dis diinya ile yiiksek
etkilesime dayali uyaranlara agik olma durumu séz konusudur. Igeddniik yaraticilik
gostergeleri ¢ercevesinde ise, Oze-doniik degerlendirmeler ve dogal ortaminda
kendiliginden sekillenen, dis etkenlere dayali olmayan tercihler one ¢ikmaktadir.
Disadoniikliik ve icedoniikliik gostergelerini algilama, sezgi, diisiinme ve duygu

baglamlar: ile iliskilendirdigimizde ortaya ¢ikan kisilik ozelliklerine dayali olarak
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yaraticilik siiregleri de degiskenlik gostermektedir (Myers ve Myers, 1997). Bu noktada
Jung (1971)’a gore bu kisilik 6zellikleri ve yaraticilik iliskisi su sekilde kurulmaktadir:

Disadoniik algilamaya dayali kisilik ozellikleri; baglami aninda kurma ya da
fiziksel gostergelere gore algiyr harekete gecirme odakli bir tanimlama siirecidir. Ayni1
zamanda degisikliklerin, tepkilerin ve verilerin ne oldugunu yaraticilik gostergeleri
baglaminda aninda tanimlama odakli bir siirectir.

Icedoniik algilamaya dayali kigilik ozellikleri; bireyin kendi &ziine dayali olarak
algilama siirecini yapilandirmasi1 odakli uyaranlari segme ve tercih etmesini igerir.
Bilinenlere dayali baglantilar aramak, geride kalmis ya da unutulmus olanlar1 6znel
baglamda geri ¢agirmak ve bu cercevede baglantilar kurmak odakl bir siirectir.

Disadoniik sezgiye dayali kisilik ozellikleri; digadoniik uyaranlar1 yorumlamak ve
dis verilere dayali olarak sdylenmeyeni sorgulamak ve farkina varmak, ¢coklu baglamlar
ile anlamlar1 sorgulamak odakl bir siirectir.

Icedoniik sezgive dayali kisilik ézellikleri; dhs veriler ve uyaranlar olmaksizin olas1
yansimalar1 ve etkileri i¢giidiisel olarak sezmek, 6ngdrmek, olasi durumlar1 gérmenin
0ze-doniik yollarini kavramsallastirmak odakli bir siiregtir.

Disadoniik diisiinmeye dayali kisilik ozellikleri; mantiksal olan1 digsal uyaranlara
dayali olarak fark etme, uygulama, etkililigini ortaya koyma ve kontrol etme {izerine
odaklanmaktadir.

Icedéoniik diisiinmeye dayali kisilik ézellikleri; analiz etme, kategorize etme, 6ze-
doniik ilkeler ve prensiplere gére mantiksal siireg ile degerlendirip karar verme tizerine
odaklanmaktadir.

Disadoniik duyguya dayali kisilik ozellikleri; ¢evresel etmenleri g6z Oniinde
bulundurarak gereksinimleri karsilama, baglanma, deger ve hisler odakli hareket etme,
uyum saglama ve deger yargilarmi One ¢ikarict baglamlar ile hareket etme gibi
yaklagimlar iizerine odaklanir.

Icedoniik  duyguya dayali  kisilik  ozellikleri;  6ze-doniik  baglamlar ile
degerlendirme ve 6nem verme, bu deger ve 6nem durumlarini goéz 6niinde bulundurarak
karar verme tlizerine odaklanmaktadir.

Kisilik Yapis1 Kurami yalnizca insan psikolojisi degil biiylimenin dogasi
baglaminda dis diinya ve i¢ dinamiklerin etkilesimine dayali olarak da yaraticiligin
degerlendirilmesinin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Bireyde i¢ ve dis etkenlere dayali

engellere ragmen ortaya ¢ikarilmaya calisilan yaraticilik, bilingdisindan temellenen ama

15



bilingli ve rasyonel bakis agist ile sorgulanabilen bir hal almaktadir. Yani bir baska
deyisle birey bilingdisindan baglayip bilingli yaratic1 siirece yonelik doniisiim ile

sliregelen bir bireysellesme egilimi ile yaraticilig1 deneyimlemektedir.

1.3.3.Zihnin yap1 kurami

Guilford (1968); yaraticilig1 zihinsel baglamda agiklayan bir model iizerinde
calismis; zihinsel sorgulama ve baglantili gorevler iizerine odaklanarak zihnin yapi
kuramimi 6ne slirmiistiir. Zihinsel siireci gorev tanimlar1 baglaminda islemsel, iceriksel
ve iiriin ortaya koymaya dayali olarak smiflandirmistir. Islemsel baglam ile igerikleri
yorumlama ve iiriin ortaya koymaya yonelik farkli olasiliklara odaklanan Guilford, bu
stireci ¢ok sayida ve birbirinden farkli zihinsel gorev ile agiklamay1 hedeflemistir.

Bu hedeflerin temelinde farkli iiretim ya da 6zgiin iiretim olarak tamimladigi
islemsel yapiy1 yaraticiligin en 6nemli gostergesi olarak agiklamistir. Yaraticiligi soyut
degil somut gostergelere dayali ve farkli kategorilerden olusan bir kavram olarak
sorgulamistir. Bu noktada yaraticit siirecin bir sonug¢ ile tamamlanmasi gerektigi
goriisiinii savunmustur (Guilford, 1968; Flanagan ve Harrison, 2012).

Bu ¢ergevede yaratici siireg; yeni bir bilgiyi var olan problem durumuna uyarlama
ya da yeni bilginin karsilik gelecegi problem durumunu fark etme, 6nemli bir duruma
yanit verme ya da daha iyi bir yanitin olabilirligini sorgulama, ¢ok yonli mraksak
disiinme, secenekleri fark etme ve bu baglamda yeni bilgiyi 0zgiir baglamlar ile
smirlar1 zorlayarak yorumlama ve biitiin bu siireglerin sonunda tliretme, sonu¢landirma,
sonlandirma asamalarini icermektedir.

Guilford’a (1968) gore yaraticr siireg igerisindeki bireyin nitelikleri asagidaki baglamlar
ile agiklanabilir:

* Problemlere duyarhlik gosterme egilimi,

* Problem tanimlama yetenegi,

* Cok sayida fikir iiretme kapasitesi,

» Farkl fikirler liretme kapasitesi,

« Iligkilendirilmis fikirler ortaya koyma kapasitesi,

+ Ortaya konulan fikirleri organize etme yetenegi,

» Etkili bir sekilde ise kosma ve diizenleme yeterligi,

* Alternatif ve olasilik dig1 kosullara gore degisen problem durumlarina uyarlanabilen

¢Ozlim liretme egilimi
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Sekil 1. 5. Guilford’un Zihnin Yap1 Kurami’nin boyutlar1 (Guilford, 1967, s. 63; Guilford, ss. 1-4)

Guilford’a gore bireyin yaraticilik performansi zihinsel yetenek ve zekaya kadar
uzanan bir siirectir ve bu siire¢, ¢oklu entelektiiel yetenekleri icermektedir. Bilginin
anlasilmasi, kesfedilmesi ve farkina varilmasma dayali bilisg siireci, bilgiyi kodlama,
kategorize etme, saklama ve geri ¢agirmaya dayali bellek ile iliskili stire¢, ¢oklu baglam
ile bir sorunu ele alip sorgulamaya dayali wraksak diisiinme siireci, soruna odaklanarak
¢Ozlim Onerileri gelistirmeye dayali odakli ¢oziimler iiretme yetene§i baglaminda
yakinsak diisiinme siireci ve bilgilerin dogru, gecerli ve tutarli olup olmadigmi
denetleyen degerlendirme siireci Guilford’a gore islemler basamagini olusturmaktadir
(Guilford, 1982; Vincent, Decker ve Mumford, 2002).

Uriinler boyutu birimler olarak tamimlanan bilgi pargalarmi, swuflar olarak
tanimlanan ve belirli bir takim ortak 6zellikleri paylasan birimlere ait bilgi gruplarma,
iligkiler olarak tanimlanan zit ya da iliskili baglamlar, diziler ve benzetmelere dayali
baglantilt bilgi gruplarmi, sistemler olarak tanimlanan birbiri ile ¢oklu iligkiler kuran
bilgi yapilar1 ve aglarini, doniisiimler olarak tanimlanan bilgiye dayali degisim doniisiim
ve yenilenme yapilarmi, ¢ikarimlar olarak tanimlanan tahminler, sorgulamalar ve
beklentilere dayali yorumlama yapilarini igermektedir (Guilford, 1982).

Igerikler baglamu ise gérme yolu ile algilanan bilgi cergevesinde gérsel boyutu,
duyma yolu ile algilanan bilgi ¢ergevesinde isitse/ boyutu, kavramsal karsilig1 olmayan
semboller ve isaretlere dayali algilama siirecine dayali bilgi edinmeyi iceren sembolik

boyutu, anlam ve fikirleri sorgulama ve yorumlamaya dayali semantik boyutu ve bireyin
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eylemlerine dayali olarak algilanan bilgi baglaminda davranissal boyutu igermektedir
(Guilford, 1982; Mackintosh, 1998).

Guilford’a gore yaraticilik akicilik, esneklik ve ozgilinliik igeren bir siirectir.
Yaraticilik; alternatifli diistinme, problem ¢dzme gibi zihinsel siirecleri de igerdiginden
bir siirecler dizisi olarak diisiiniilmelidir (Runco, 2007). Guilford zihnin yap1 kuramini
1960’larda ortaya atmig ve 1980’lere kadar ti¢ kez yeniden diizenlemistir. Cok karmagik
bir bilgi islem modeli olan bu zekd modeli 180 bilesenden olugmaktadir (Guilford

1967,1988°den akt. Sak, 2014).
Tablo 1.2. Zihnin Yap1 Kuramlari Bilegenleri (Sak, 2014, s.35)

Birey tarafindan algilanabilen bilgi tiirleridir.

Gorsel Imgeler seklinde algilanan ve hatirlanan somut bilgiler
Isitsel Ses gibi isitsel olarak algilanan bilgi
Sembolik Kendi baslarina bir anlanu olmayan harfler, notalar ve reklamlar

gibi sembol bi¢imindeki bilgi

Semantik Anlam bilgisi, sozciiklere yiiklenen anlamlar gibi
Davramssal Insan iliskilerinin yer aldigi etkilesimlerdeki daha ¢ok sizel
olmayan bilgi

Baslica zihinsel islemler veya siireclerdir. Bireyin bilgiyi isleme kanallaridir.

Bilis Kegsfetme, fark etme, yeniden kesfetme, bilginin cesitli bicimlerde
kavranmasi ve anlama

Bellek (uzun ve Kisa siireli) Bilginin depolanmasi, bilginin depolandigi bi¢imde hatirlanmast,

kisa ve uzun siireli bellek

Cogul diisiinme Var olan bilgiyi kullanarak ¢ok cesitli ve ¢ok sayida yeni bilgi
iiretmek

Tekil diisiinme Var olan bilgiyi kullanarak en dogru bilgiye ulasmak

Degerlendirme Belirli élgiileri karsilayan bir karara veya yargiya ulasmak

Bireyin bilgiyi islemesi ile olusan sonuclardir.

Birimler Goreceli olarak ayristirlmuis bilgi parcalar

Simiflar Ortak ozelliklerine gore kiimelenen bilgiler hakkindaki kavramlar

Mliskiler Bilgi par¢alar: arasindaki baglantilar

Sistemler Birbirleriyle iliskili bilgi parcalarinda yapilandirilmis olusumlar

Doniisiimler Var olan gesitli bilgi tiirlerinin veya iglevierinin degistirilmesi

Cikarimlar Bilgiyi kullanarak ongoriilerde, onerilerde veya ¢ikarimlarda
bulunmak



Islemler basamaginda yer alan ¢ogul diisiinme ve tekil diisiinme yetenekleri bu
modelin en dikkat ¢ekici noktasidir (Sak, 2014). Bireyin dogru ve geleneksel bir yanit
verdigi yakinsak diisinmeden farkli olarak iraksak diisiinme, ¢ok sayida sonuca
ulagtiran ve farkli tepkilere ulagilmasini saglayan bir yetenektir. Iraksak diisiinme bir
cesit problem ¢ozme yontemi gibidir. Ag¢ik uglu sorular ya da gorevler verilmesi cocugu
wraksak diisiinmeye yOnlendirebilir. Bir test olarak disiiniildiigiinde akicilik (fikir
sayist), orijinallik (sira dist veya benzersiz fikirlerin sayis1) ve esneklik (fikirler
tarafindan ima edilen farkli kategorilerin sayis1) arasinda bireysel farklar bulunmaktadir
(Runco, 2007). Guilford’un ¢ogul diisiinme modeli, birgok yaraticilik aragtirmasinin
temelini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede yaraticiligin akici diisiinme, esnek diisiinme ve
orijinal diisiinme boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir (Sak, 2014, s.36). Yaraticilik Guilford’a
gore maksak diisiincenin bir tiirii olarak tanimlanabilir. Guilford tarafindan gelistirilen
yaraticilik testi temelde farkli diisiinme yetenekleri iizerine odaklanmaktadir ve bu
baglamda testte one ¢ikan boyut zihinsel siireclerin sonuglarini sorgulamaktir (Dumas

ve Dunbar, 2014).

1.3.4. insancil kuram

Bu kuram Abraham Maslow ve Carl Rogers tarafindan gelistirilmistir. Klasik
Freudcu kuram insancil kuramin amaclarina katkida bulunmamakta hatta yer yer
celismektedir. Bu kuram temelde, giidiisel itkilerin ve gegirdikleri degisimlerin ele
almmasma, yaratici1 id psikolojisine dayanmaktadir. Temel diyalektik, giidiiler ve
bunlarin karsit1 olan savunma mekanizmalar1 arasmdadir. Insancil kurama gore ise
yaraticiligm kaynaklarmin arastirilmasinda, temelde istemsel degil biligsel olan birincil
stiregler, bastirilmig giidiilerden daha biiyiik 6nem kazanmaktadir (Maslow, 2018).
Rogers ve Maslow yaraticiigin bircok birey tarafindan ulasilabilir oldugunu
diisiinmiistiir. Rogers, yaratici1 olabilme yetenegine her bireyin sahip oldugunu
diistiniiyor ancak bu yetenegi psikolojik koruma katmanlar1 altina gomiilmiis olarak
goriiyordu. Rogers ve Maslow’un c¢aligmalari, ¢ocugun gelisim silirecinde oldukca
onemli olan psikolojik olarak giivenli ¢evre kavramma biiylik katki saglar. Burasi
yaratici diisiiniilen ve zekice riskler alman bir ortamdir. Bdylece bir ortamda, bireyler
kosulsuz olarak kabul edilir ve belirli ilgi alanlarin1 takip etmesine izin verilir.

Psikolojik olarak giivenli gevreler, kiigiik gocuklarla ¢alisan programlar i¢in ¢ok

onemlidir. Erken c¢ocukluk egitimi siniflar1 ¢ocuklarin temel gereksinimlerine yanit
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verebilmelidir. Fikirlerini desteklemeli ve bireysel farkliliklara saygi gostermelidir. Bu
ortam risk almaya ve yargilanma korkusu olmadan kesif yapmaya elverisli bir ortamdir.
Bu psikolojik gilivenlik hissi ¢ocuklarin biligsel ve sosyal-duygusal gelisimlerini
destekleyecek en nemli 6zelliklerdendir (Isabel ve Raines; 2007).

Rogers, yaratici siireci bireyin tekligi, disinda gelisen bir karmasik iligkisel iiriiniin
ortaya ¢ikist ve olaylarin insanlarin yasantisinin kosullarmin ortaya ¢ikigi olarak
tanimlar. Yaratici diisiincenin yararliligt ya da uygunlugu onemlidir. Rogers’a gore iyi
ya da kotii yaraticilik yoktur. Bir insan aciy1 azaltmak i¢in, digeri daha kat1 bir iskence
yontemi bulmak i¢in calisir ve bu durumlarin ikisi de yaratict eylemlerdir (Sungur,
1997).

Maslow, yaraticiligi iki tiirde incelemistir. Bunlardan biri “6zel yetenek
yaraticih@r”, digeri ise “kendini gergeklestiren yaraticilik” olarak adlandirilir. Ozel
yetenek yaraticiligi dehalarda goriiliir. Ihtiyaglar piramidindeki fizyolojik, giivenlik,
aidiyet ve saygi gereksinimleri karsilanmasa da ortaya ¢ikabilir. Yani kisilik bozuklugu,
ruhsal sorunlar1 ve iyi olma hali gibi durumlarla iliskili degildir. Bunun aksine kendini
gergeklestiren yaraticiligi daha ¢ok kisilikle iliskilendirmis ve kendini gergeklestirme ile
iligkili oldugunu savunmustur. Bireyin kendini gerceklestirebilecegi bilim, sanat, ev
veya mutfak gibi her alanda goriilebilecegini ileri siirmiistiir (Sak, 2014).

Maslow’a gore; bir ev kadini, bir sosyal galisma elemani, bir psikiyatrist,
orgiitlenme yetenegi olan bir yonetici, bir atlet yaratici bireylerdir. “Yaratic1” sézciigi
bir iirlin, bir karakter, bir etkinlik, bir siire¢ ve tutum olabilir (Sungur, 1997). Bir siirin
yaratict olmadigindan sz edilebilecegi gibi anneligin ya da ev kadinliginin yaraticilik
icerebilecegini kabul etmek gerekir (Maslow, 2018).

Maslow’a gore yaraticilik, bireyin kendini gergeklestirmesi ile es zamanli bir
stire¢ icerisinde yapilanmaktadir. Kendini gerceklestirme siireci, yasamsal kosullar
siirdiirebilmeye dayali olarak toplumsal yapmin bir pargasidir. Bu yap1 igerisinde sozii
edilebilir bir basar1 siireci yapilandirabilme, yaraticilik siirecindeki kendini
gerceklestirebilme asamasinin 6n kosuludur. Ancak, yaraticilik igeren siireclerin biiyiik
bir ¢cogunlugunda bu gereksinimlerin kargilanmasi bir 6n kosul olarak goériilmemekte ve
cogu yaraticilik siireci bireysel sorgulamayr one ¢ikaran gereksinim yoksunlugu ile

beslenmektedir.
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Etik/Estetik/Bilgi/Yaraticilik ‘

Basari-sayginlik gereksinimi ‘

Ait olma gereksinimi
Guvenlik geresinimleri

Fizyolojik gereksinimler

Sekil 1. 6. Maslow Thtiyaglar Piramidi (Maslow, 1954; s. 82)

Insancil kuram, yaraticiigi bireyin 6zgiinliigii ve yeni iliskiler kurma egilimi
cercevesinde agiklar. Bireyin yaratici potansiyeli, gerceklestirebilecegi Ozgiirliik ve
0zgiinliik kosullarma dayali olarak sekillenen yeni iliskiler kurma egilimi ile 6ne ¢ikar
(Davis, 2004). Bu ¢ergevede bireyin kendi kosullarmi kendini gerg¢eklestirmeye yonelik
harekete gegirmesi, deneyimlere agik olmasi, sezgilere dayali sorgulamalar1 6ne ¢ikarip
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirme egilimleri, 6ze doniik degerlendirmeye dayali sinirlari
zorlamaya yonelik kavramsal manipiilasyon egilimi yaraticilik gostergeleri olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle yaratici birey igin yaraticilik siireci potansiyelini fark ettiginde, bu

farkindalik baglaminda 6zgiirlesmesi ile baslar (Resnick, Warmoth ve Serlin, 2001).

Sosyal

etkilesimler

Hedefler Degerler
Kendini

Gergeklestirme

Sekil 1.7. insancil Kurama Dayali Yaraticilik fligkisi
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Yaraticilik potansiyelini fark etme ise bireyin kendi yeterliklerini nasil gelistirip,
degistirecegini ve ne baglamda farkli dinamiklere dayali olarak uyarlayabilecegini

sorgulamasini olanakli hale getirir.

1.3.5.Dort evre kuram

Graham Wallas, 1926'da yaymlanan “Diisiince Sanati” adli eserinde yaratici
sirecin ilk modellerinden birini 5 asamadan olusan bir siiregle aciklamistir. Bu
asamalar;

e Hazirlik asamasi; kisinin aklmi problem iizerinde odaklayan ve problemin

boyutlarini arastiran bir hazirlik ¢alismasi yapilir,

o Kulucka asamast; sorun bilin¢dis1 olarak zihinde igsellestirilir,

e Yakinlasma asamasi; yaratict kisi, bir ¢0ziimiin yolunda oldugu duygusunu

hisseder,

e Aydinlanma ya da i¢c gorii asamasi; yaratict diisiince bilingaltindan bilingli

farkindaliga dogru ilerler,

e Dogrulama asamast; fikir bilingli olarak dogrulanir, detaylandirilir ve uygulanir.
Yakimlagma asamasi ve i¢ gorii asamalarinin birbirine yakinlig1 nedeniyle bu asamalar 4
evre olarak belirtilmistir (Sadler-Smith, 2015).

Wallas dort evre kuraminda yaratici kisileri inceleyerek yaratici buluslar1 ardil
dort asamada gergeklestigini ileri siirmiistiir. Bu asamalar “Hazirlik”, “Kulucka”,
“Aydinlanma”, “Dogrulama” olarak belirlemistir. Problem iizerine yogun ve sistematik
bir bicimde calisilan hazirlik evresinde istenilen sonuglar elde edilemez ve kulugka
evresine gegilir. Bu asamada problem {izerine bilingli olarak diisiiniilmese de biling
disinda problem ile ugragilmaktadir. Aydmlanma evresinde ¢6ziim veya fikir aniden
zihinde belirmektedir. Dogrulama evresinde ortaya ¢ikan ¢oziimiin dogrulugu,
uygunlugu veya etkililigi degerlendirilerek ¢6ziim yeniden diizenlenir ve yaratici siireg
tamamlanir (Sak, 2014).

Argun’a (2011) gore; bu asamalar su bicimde 6zetlenebilir;

Hazirlik_asamasi; kiginin zihinsel egitim siirecini kapsamaktadir. Alinan tiim formal

egitim, yaraticiliga hazirhik igin gereklidir. Bireyin ilgilendigi konuyla ilgili sahip
oldugu bilginin ¢ok olmasi ortaya ¢ikacak {iirlinlin niteligini arttirir. Bu asamada;

yaratic1 birey kendini probleme adar ve tiim agilari ile inceler.
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Kulucka asamasi; birey problemi ¢ozmek icin yeterli bilgiye sahip degildir ve problemi

bilingli olarak diisiinmez. Kulugka donemi yaratici kiginin bilingli bir kararla problemi
diisinmemeye ¢alismast ve problem durumunun bilingaltinda ele alinmasi olarak iki
yonii vardir. Bu yonler tamamlandiktan sonra, gorevini yapmis olmanim giiveni i¢inde
bilingaltinin hummali bir bi¢imde ¢alistiginin bilincinde olarak baska islere doniiliir.

Avdinlanma_asamasi; yaratici bireyin aklinda bir anda ¢akan bir simsek gibidir. Ilgili

olmayan diigiinceler zihinden uzaklastirilir. Problemin ¢dziimiine dair diigiinceler ve
yeni iliskiler kesfedilir. Yaratici kisi, sonuca yaklastik¢a diisiinmekten ve g¢aligmaktan
zevk duymaktadir.

Dogrulama asamasi; elde edilen ¢Oziimiin denenerek yeterli ve gecerli olup

olmadiginin dogrulandig1 asamadir. Bu asama aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan ne
ise, onun gereksinimleri karsilayip karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanan
Olciitlere uyup uymayacaginin anlasilmasi ve gosterilmesi i¢in yapilan etkinliklerin

urinudir.

Hazirlik Asamasi Kulucka Asamasi Aydinlanma Asamasi

Eialiftinin Balfifriest Problemin flgili Olmayan Fikirlerin Dogrulama Asamast

Diistiniilmemesi Uzaklastirilmasi Fikrin Dogrulanmasi

. . Problemin Bilingaltina Yeni iliskilerin Denetim
Problemin Incelenmesi fsilrnes Kesfedilmesi

Gozlem

Sekil 1.8. Dort Evre Kuraminin Asamalar1 (Argun, 2011, s.23-24’ten uyarlanmustir).

1.3.6.Cagrisimsal diisiinme kurami

Bu kuramm temelleri Ingiliz ampiristler Hume ve J.S. Mill’e dek geriye
gitmektedir. Temelde diisiinceler arasindaki ¢agrigimlar diisiinmenin temelini olusturur
ve vyaraticiik bu cagrisimlarin sayist ve alisilmis olmamasina baghdir. Sarnoff
Mednick’e gore yaratici siireg, 6zgiil gerekleri karsilayan ya da yeni kombinasyonlar
icinde bulunan birlesik elementlerin goreli uzakliginm dogrudan bir islevidir. Bireyin
yaraticilik diizeyi onun c¢agrisimsal hiyerarsisine baghdir. Yaratict kisiler iraksak

diistinceye daha fazla ulagsmaktadir (Argun, 2011).
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Yaratici diigiinme stireci, Mednick tarafindan belirtilen unsurlar1 karsilayan ya da
bir sekilde yararli olan yeni birlesimler olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir. Yeni
birlesimin 6geleri ne kadar birbirinden uzak olursa, siire¢ ya da ¢oziim o kadar
yaraticidir. Buna ek olarak, Mednick yaraticiligin bir bireyin yardimei hiyerarsisinin bir
islevi oldugunu One siirmiistiir. Bu hiyerarsi, bireylerin problemlere ¢dziim bulma
amaciyla iligki kurma seklidir (Fasko,1999). Hiyerarsik siire¢ i¢erisinde bireyin yaratici
uyaranlara gosterdigi tepki yaraticiligini agiga ¢ikarma durumunu etkilemektedir. Bu
cercevede yaraticilifa zemin hazirlayan uyaranlarin yaratict birey tarafindan nasil
karsilandig1, uyaranlara yonelik nasil tepki gelistirdigi, uyaranlar1 farkli baglamlarla
iliskilendirme siirecinde duyusal etkenlerin nasil ise kosuldugu, illiskilendirme
siirecinde uyarlama, degistirme ve doniistiirme davraniglarini nasil sergiledigi 6nem
kazanmaktadir. Biitiin bu yaraticiligi agiga ¢ikaran yaklasimlarm sonucunda da uzak
fikirleri bir araya getirme ve farkli bir baglam ile siireci sonlandirma ya da gelistirmeye
zemin hazirlayacak kosullar1 yaratma ile yaraticilik siireci sonlanmaktadir (sekil, ).

Yaraticiligin gelistirilmesi siirecinde ise 6diil, uygulama ve yaraticilig1 besleyen 6gretim

Onem kazanmaktadir.

Gerekli elemanlar

Yaraticihia zemin hazirlayan uyaranlar

Dis uyaralar karsilama yetenegi

Duyusal baglamda uyaranlan farketmeye yonelik tepkinin
boyutu

iliskilendirmenin karmasik

agina iliskin yeterlikler
Dis uyaranlan etkili bir bicimde iliskilendirme yetenegi

I¢ ve dis uyaranlar baglaminda degisiklikleri farketebilme
yetenegi

— Uzak fikirleri bir araya getirme

Sekil 1.9. Yaraticiligi ortaya ¢ikaran etmenler (Mednick, 1962; s. 223)

Mednick’e gore fikirlerin liretimi uyaricilarin ve tepkilerin sonucu olsa da yaratici
fikirler uzak, ilgisiz fikirlerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Siklikla uzak
fikirleri bir araya getiren bireyler diger bireylerden daha yaraticidir denilebilir. Ancak
birbiriyle ilgisiz uzak fikirlerle sira dis1 cagrisimlar yapabilmenin olanakli olmasi i¢in

konuya dair bilgi birikiminin olmas1 6nemlidir. Bagka bir deyisle; tanidik bir ortamda
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belirli bir uyaranla ¢ok sayida deneyime sahip olan bireyler bu uyaranla uzak iliski
kurmakta zorlanmazlar (Starko, 2010).

Fasko’ya (1999) gore; Mednick bireylerin yaraticilikta farkli olduklar1 fikrine
dayanarak farkli denenceler gelistirmistir. Yaraticiligin bir alandaki birlesik elemanlarin
bilgisini gerektirdigini denencelestirerek bir bireyin yaraticilik dilizeyinin onun
cagrisimsal hiyerarsisine bagli oldugunu 6ne siirmiistiir.

Sak’a (2014) gore; bireyin yeterince bilgiye sahip olmasi uzak cagrisimlar
kurmasin1 kolaylastirsa da bilginin bellekte karmasik cagrigimsal aglar seklinde
organize olmasi gereklidir. Baska bir deyisle ¢agrisimlarin zihinde organizasyonu,
yaratic ¢oziim iiretme hizini ve olasiligini etkiler. Bireyin ¢agrisimsal algilarmin giighi

olmasi ¢ok sayida cagrigimlar kurma potansiyelini arttirir.

1.3.7.Janusyan diisiince kurami

Albert Rothenberg yaratici buluslarin birgcogunda zit fikirlerin birlestirilerek
celigskisel teorilere dontstiiriildiigiinii  kesfetmistir. Roma mitolojisinde  biitiin
baslangiclarin ve sonlarin, girislerin, ¢ikislarin ve biitiin kapilarin tanris1 olarak bilinen
“Janus” tanrismin adi ile tanimlanmig bu kuram “Janusyan Diistince Kurami” olarak
tanimlanmistir. Janusyan diisiinme fikir {iretme siirecinde var olan ve dogrulugu kabul
edilen fikirlerin zitlarinin da dogru olabilecegi kabul edilmekte ve bu fikirlerin ve

tezlerin zitlar1 amaglh bigcimde iiretilmektedir (Sak, 2014).

Bilinenlere dayal
diisiince paradoksu

Distincenin bilinen Bilinenlere dayal
bilesenleri diisiince donistimii

YARATICILIK
Ahgilageldik diisiince
—
Zithklara dayah
diisiince paradoksu

Yeni diislinceler

Diiglinceleri
yapilandirma

YARATICILIK

Diigiincenin bilinmeyen|

bilesenleri (zithklar)

Siradigi diisiince

Sekil 1.10. Janusyan Diisiince Kurami’na gore yaratici siireg (Sak, 2014, s. 31-34)
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Yaratict slirecte motivasyonun saglanmast ile alisilageldik disiince ile
alisilagelmisin digina ¢ikan diisiince karsi karsiya gelmektedir. Bu karsilagsma siirecinde
diistincenin bilinen bilesenleri, var olanlara dayali bir sorgulama g¢ercevesinde
yaraticiliga erigmektedir. Ancak siire¢ bilinenlerden ulasilan sonugla sonlanmamaktadir.
Ciinkii siireg icerisinde bilinmeyenler ile var olanlar1 sorgulayan, zitliklar ¢ergevesinde
alternatif diislince paradokslar1 olusturan ve yeni diisiincelere dayali yapilandirma ile
yaraticiligin sinirlarmi genisleten bir boyut daha vardir. Bu boyut yaraticiligi daha farkl
bir noktaya tagimaktadir. Yani bir baska deyisle diisiincenin zit baglamlar1 yaratici
stirecte kars1 karsiya gelmekte ve bu noktada yaratici bireyin yonelimlerine dayali
olarak yaratma etkinligine yansimaktadir (Sak, 2014).

Runco (2007); ayn1 anda iki yone bakabilen bir tanrinmn adiyla 6zdeslesen bu
kurami etkileyici buldugunu dile getirmistir. Rothenberg’in deneysel arastirmalari iki
ilgili zit siirecin agik yararlar1 ve bu siireglerin kapasitelerindeki bireysel farkliliklari
ortaya koymaktadir. Rothenberg varoluscu felsefenin (hayatin anlamsizligina ragmen
mutlu olma olasilig1) ve belirsizlik ilkesinin (bir parcacigin yeri ve hizinin belirlenemez
olusu), celiskileri ve zithiklar1 diisiinmekten kaynaklandigini ifade etmistir. Darwin’in
uyum ve uyumsuzluk, hayatta kalma ve yok olma evrimini agiklayan dogal seleksiyon
kurammda ve Einstein’in yer¢ekiminde hareket ve hareketsizlikle agikladigi genel
gorelilik kuramlarinda bu kuramin diisiince siirecinin etkili oldugunu goérmek
miimkiindiir (Sak,2014).

Rothenberg farkli disiplinlerden 6nde gelen sanat¢1 ve bilim adamlarinin yaratici
iirlinlerine ve yaratici siireclerine odaklanmis ve tarihsel, klinik, deneysel ve elestirel
aragtirmalar yapmustir. Baslangicta, "karsit diistince” terimini kullanmis, ancak konu
tizerinde yogunlastik¢a bu yaratici siirecin karmasikligini ifade edebilmek igin Janusyan
semboliinii se¢mistir (Blasko ve Mokwa, 1986). Yaratict bilim adamlari, yazarlar ve
sanat¢ilar yaratirken zihinlerinde zitliklar1 barindirmaktadirlar ve bu zitliklarla
calisirken olanaklar1 daha kolay gorebilirler. Tez antiteze doniisiir ve her ikisi de iirline
entegre edilir (Piirto, 2004).

Janusyan diisiinme siireci motivasyon, sapma, eszamanlt zitlastirma, yapilandirma
asamalarindan olusmaktadir. Bireyin yogun bir bigimde problem iizerinde galistig1 ve
gerekli bilgi birikimini olusturdugu “motivasyon” asamasindan sonra aligilmis bilinen
diistincelerden saparak bunlarin zitlariimn diisiiniildiigii ve fikirlerin degisik elementlere

ayrildigi “sapma” asamasi gelir. “Eszamanli zitlastirma” asamasinda ayristirilan
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elementlerin zitlar1 belirlenir ve gelistirilir. Bu zitlar birlestirilerek paradoks iceren yeni
diisiinceler olusturulur. Olusturulan diisiince veya bulus {izerinde derinlemesine
calismalar, diizenlemeler ve dogrulamalarin yapildigi son asama ise “yapilandirma”
asamasidir (Sak, 2014).

Son olarak, Janus diisiincesinin en eski ve en kalic1 belirtilerinden biri,
Uzakdogu’da 6zellikle Cin’de dnemli bir yere sahip olan yin ve yang felsefesidir. Bu
felsefe; yasami, birbiriyle g¢elisen paradoksal kaliplar1 ve zitliklari igeren ritmik bir
uyum olarak gérmektedir. Bu karsitlarin simgesi, siirekli etkilesim i¢inde olan iki siyah
beyaz prensip tarafindan olusturulan bir dairedir. Var olmak i¢in, her bir ilkenin
tamamlayicist gereklidir. Her ilke dogal olarak tamamlayiciy1 da igerir ve her ilke dogal
olarak tamamlayicisiyla iliskili olarak tanimlanir. Bu nedenle, karanligin i¢inde bir 151k
vardir ve 151¢1n i¢inde karanlik bulunmaktadir. Sembolik daire, karanlik ve aydimnlik
ilkelerin gerekli karsitligi ve eszamanli birliginden ortaya c¢ikar (Blasko ve Mokwa,

1986).

1.3.8. Sistemler kurami

Sistemler kurami, Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore
yaraticilik, var olan bir disiplini degistiren baska bir disipline doniistiiren iirin ya da
yeniliktir. Cogu kuramcinin aksine “yaraticilik nedir” sorusunun yerine “yaraticilik
nerededir” sorusunu sormus ve diislincelerini bu yonde yapilandirmistir (Sak, 2014).
Csikszentmihalyi, yaraticiligi belirli bir insan veya fiiriin 6zelligi olarak degil, insan,
iirtin ve ¢evre arasindaki etkilesim olarak tanimlamaktadir. En karmasik kuramlardan
biri olan sistemler kurami, yaraticiligi birey ve dis diinya arasindaki etkilesim olarak
degerlendirir. Zihnin mekanizmalar1 yaratic1 siireci agiklamak i¢in yeterli degildir.
Yaraticilik gergeklestigi ortamdan etkilenir (Starko, 2005).

Csikszentmihalyi, yaraticiligi belirli eserlerin igsel bir 6zelligi olarak gérmemis ve
yaraticilik yargilarmin birbiriyle etkilesim halinde olan {i¢ ana bilesenden olustugunu
savunmustur. Bu bilesenleri;

e Belirli zamanlarda belirli bir alanda var olan disiplin,

e Alan bilgisine sahip ve var olan bilgiler iizerine ¢alismalar yapan, kararlar
veren birey,

e Alanda c¢alisan tiim bireylerin hangi yenilikleri {irettigine karar veren

uzmanlardan ve disiplinden olusan alan,
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olarak tanimlamigtir. Biitlin bu kosullar olustugunda yaraticilik gergeklesir

(Kaufman ve Sternberg, 2010).

[ llgi Alant (Domain)
. Semboller sistemi Yapilandinlmis bilgi ve
Secilen alternatifler korur .
A eylemiiletir
b
e .
Cahisma Alam (Field) ' . n _ ™
' irey (Person
Hgi alammn sosyal ) "Jlf' " IJ
g T=3 '] b vl r
organizasyonu Qer.eL.. etikcenler,
h, deneyim, yetenek

Sosyal Sistem Bireysel Etkenler

i
Alternatifler dreterel degisim
varatirve sosyal vapiya vansitr
o

Sekil 1.11. Yaraticilikta Sistemler Kurami’nin bilegenleri (Csikszentmihalyi, 1999, p. 315)’ten

uyarlanmistir.

Csikszentmihalyi’nin sistem modeline dayali olarak yaratici siiregte 6ne ¢ikan li¢
bilesen vardir. Bunlar; ilgi alan1 (domain), calisma alani (field) ve birey (person) olarak
siralanir. Ilgi alani, bireyin bilgiyi yapilandirmass, bilgi iizerinde uzmanlagmasi, eyleme
doniistiirmesi ve eylemi bireysel olarak iletilebilir hale getirmesi siiregleri iizerine
odaklanan bilesendir. Bu bilesene dayali olarak bireylerin yaraticiliklarmin beslenen
bilgi ve ¢alisma ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir (Csikszentmihalyi, 2013;
Karabey ve Yiirimezoglu, 2015). Caligma alani ile iliskili bilesenler aslinda sosyal
sistem igerisinde yer alan yapilardir. Bu yapi1 egitim 0gretim sistemi i¢inde dgretmen,
aile sistemi igerisinde ebeveynler, organizasyon sistemi igerisinde yOnetici, ya da
isveren vb. seklinde gesitlenebilir. Bireyin yaraticiligi hem aile, hem ¢cevre hem de
Ogretim siireci i¢inde c¢aliyma alam1 baglaminda desteklenmelidir. Yaraticiligi
desteklenen birey, yaratici siirecte olusturdugu alternatifleri yaratict yola girme

baglaminda ya da yaratici iiretim ortaya koymak adina korur ve dis etkenlere dayali
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smirliliklarla karsilagsmadigi takdirde bu alternatifleri kaybetmez. Birey baglaminda ise
bireysel etmenlerin ne kadar one c¢iktig1 onem kazanir. Yani yetenegi, ilgi alani,
egilimleri, genetik etkenler ne kadar beslenirse ve one ¢ikarsa yaraticiligi kesfetmek de
o kadar olanakli hale gelir. Sistem modeline dayali olarak yaraticiligin 6ne ¢ikmasinda
yaratici bireyin performansi ve bu performansi olusturmaya dayali potansiyelinin ne
sekilde ortaya ¢iktig1 egitsel ve iirlin ortaya koyma baglaminda agiklanir

Sistemler Kurami’nin savunuculari1 genellikle sira dis1 yaraticilikla ilgilenirler ki
bu yaraticiik diinyamizi, diinyamizdaki bazi disiplinleri derinden ve geri doniisii
olmadan etkiler (Starko, 2005). Sistemler Kurami hem kavramsal zenginlikleri hem de
potansiyel smirlamalar1 ile birgok avantaja sahiptir. Ilk olarak yaraticilik disinda sosyo-
kiiltiirel etmenlerin 6nemini kabul eder. Alanin ve bireyin yaraticiligi nasil etkiledigi
hakkinda belirli hipotezler olusturur. Karsilasilan yeniligin daha da gelistirilebilmesi
icin yaraticiligim varligi 6nemlidir (Kaufman ve Sternberg, 2010; Sternberg ve
Davidson, 2005).

Sistemler kuraminin 6nemli noktalarindan biri iretilen yaraticiligin bireyin
yaraticilik diizeyine bagli olmamasidir. Calisilan disiplinin ve alanin bu yenilige uygun
olup olmamas1 da olduk¢a 6nemlidir. Yaraticilik yalnizca bireysel nitelikler referans
almarak tanimlanamaz, yaraticiligin nitelikleri sosyokiiltiirel baglamlar tarafindan
beslenir. Bu nitelikler giincellenebilir ve yeniden yapilandirilabilir (Sak, 2014).

Yaraticilik baglamindaki kuramlar yaraticiligi siireg, iirlin, kisilik ve c¢evre
arasindaki etkilesimi farkli baglamlar ile sorgulamaktadir. Bu ¢ercevede yaratici birey,
yaratict slireg, Uriin, kosullar ve cevreye dayali olarak olusan odak alaninin etki
bliytikliigli yaraticiligin sinirlarmi belirlemektedir.

Yaraticiligin olusumunu bilissel, i¢gilidiisel, duygusal, sezgisel, mantikla ilgili ve
davranissal etkenlerin yonelimi belirlemektedir. Bu gergevede yaratici siiregte bireye
iliskin bilissel bilesenlerle ilgili 6zellikler, kisilik 6zellikleri, belirli konu ya da alanlara
iliskin yeterlikler, ilgi alanlar1 ve motivasyon one ¢ikmaktadir. Yaratici siirecte 6z
benlik ya da bireysel egilimleri kontrol etme durumunun sinirliliklarini genisletmek
yaraticilikta etkin bir siirecin ise kosulmasini olanakli hale getirmektedir (Karwowski,
2014). Sinirhiliklarin genisletilmesi siirecinde bireyin 6ze doniik degerlendirme siireci,
bireysel egilimleri izleme, fark etme ve degerlendirme siirecleri de etkin bir bigimde 6ne
¢ikar. Oze doniik farkindahigin ortaya g¢ikarilmasmdaki zorluklar ise yaraticiligin

oniindeki engeller olarak tanimlanabilir. Bireylerin yaraticilik gdstergelerini ise kosma,
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diizenleme, degerlendirme egilimleri bireyin yaraticilik farkindaligir ile dogrudan

iliskilidir (Karwowski, 2015; Flammer, 1995).

1.4. Yaraticihgin Boyutlan

Khandwalla (2003) yaraticiligin boyutlarmin temelde bireye iliskin bir takim

egilimlerle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Bu egilimler asagidaki gibi

stralanabilir:

Yaratict problem ¢6zme siirecinde bireylerin var olan bosluklar, yanitsiz
stirecler, celiskiler, karmagikliklar gibi durumlara yonelik duyarlilik gosterme
egilimleri,

Problem durumlarina ve ¢6ziim Onerilerine yonelik farkli bakis acisi gelistirip
farkl1 yollar iiretebilme egilimleri,

Farkli olasiliklar ile yeni fikirlerin olusumunu sorgulama egilimleri,

G0z onilinde bulundurulmayan fikirleri yorumlama egilimleri,

Belirsiz olan durumlara iliskin 6ngdriide bulunup yorumlayabilme egilimleri.

Yukarida ifade edilen egilimler aslinda bireyin problem duyarliligi, fikirlerin

akiciligi, distlincelerin esnekligi, 6zgilin bakis acisi, hayal giiclinii ise kosma gibi

yeterliklerin gostergesidir (Kraft, 2005). Bu ¢ergevede yaraticilik bireylerin var olan bir

problem durumuna iliskin akici, esnek ve orijinal diisiinebilme egilimleri ile dogrudan

iliskilidir (Torrance, 1966).

Yaraticihigin
Boyutlari

)

Sekil 1.12. Yaraticihgin Boyutlari (Torrance 1976,664-668)
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Torrance (1976) yaraticiligi dort bilesenini su bigimde agiklamistir:
Orijinallik; diisiincenin tek (6zgiin) olmasidir. Higbir iiriine benzememeli, benzer bir
diisiince olmamalidir.

Akacilik; birgok farkli diisiincenin iiretilmesidir. Uretilen diisiincelerin sayis1 dnemlidir.

Esneklik; Baska bigimde diisiinme yetenegidir.

Ayrintilama; Diisiinceyi daha ilging ve daha karmagik hale getirmedir.

Guilford; yaratict diislinmeyi temelde ii¢ ana boyutta incelemistir. Bunlar
akicilik, esneklik ve orijjinalliktir. Yaratici distinmenin sekiz niteligi  soyle
belirlenmistir;

Kelimelerin akiciligr; cocugun ¢ok sayida sézciik yaratmasidir.

Cagrisim _akiciligi;  belli  gereksinimleri karsilayacak anlami  veren sozciikler

bulabilmektir. Fikir akiciligi; sinirli siirede gereksinimleri karsilayacak fikirler
yaratmaktir.

Anlatim akiciligi; bir gereksinmeyi dile getirecek sozciik siralamasini yapabilmektir.

Uyum esnekligi; problem ¢oziimiinde degisik yollar bulabilmektir.

Yeniden tanimlama; bilinen nesneleri degisik bicimde kullanabilmedir.

Kendiliginden esneklik; bir konu ile ilgili degisik fikirler bulabilmektir.

Orijinallik; ¢ok degisik ve 6zgiil tepkiler yaratabilmesidir (Argun, 2011).

1.4.1.Akicihik

Yaraticilikla ilintili olarak akicilik boyutu i¢in genel olarak verilen tanimlamalarin
ortak noktasi ¢ok sayida fikir liretme yetenegi olarak one ¢ikar. Argun’a (2011) gore;
yaratict kisilikte, bireyin akici bigimde yeni fikirler iiretmesi onemli ve ayiric1 bir
ozelliktir. Kelly (2012) ise akiciligi, yaratici pratikte ¢aba gerektirmeden fikir ve
alternatif iiretme kapasitesi olarak ifade etmistir.

Dacey ve Conklin (2013)’e gore akicilik; 6zgiirce diisiinebilme yetenegidir. Akic1
bir diisliniir olabilmek i¢in 6zgiirce bol bol fikir iiretilmelidir. Akici bir okuyucu
olabilmek i¢in ise hizli ve dogru okuyabilme 6nemlidir. Bir diislincenin daha yaratici
olabilmesi i¢in ¢ok sayida iiretilebilmesi 6nemlidir. Daha c¢ok fikirle ¢alismak, ¢6ziim
bulma sansini arttirir. Fikirler listelendikten sonra en kullanisl, en kaliteli fikir daha
kolay bulunabilir. Listedeki fikirlerin sayisinin artmasi yararl bir seyler iiretme sansini

da arttrrmaktadir.
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Akicilik; verilen toplam yanit sayist olarak degerlendirilir. A¢ik uglu bir soru ya
da problem, bir uyaran karsisinda ¢ok sayida yanit iiretebilme kapasitesi olarak
tanimlanan akicilik alanyazinda “cagrisimsal akicilik” veya “diisiinsel akicilik” seklinde
de kullanilmaktadir (Kanli, 2018).

Dacey ve Conklin (2013) akiciligin gelistirilmesi icin 4 farkli ydntem
kullanilabilecegini agiklamislardir. Bunlar;

e Beyin Firtinasi- Uretilen fikir sayisinin fazla olmasi ¢dziim bulma olasiligini
arttirr. Beyin firtinasi yapilabilmesi igin 6ncelikle ¢6ziim bulunmaya gereksinim
duyulan bir sorun, bir durum gereklidir. Biiyiik gruplarla yapilacak beyin
firtinalar1 verimli fikirleri aksamaya wugratabileceg§inden kiiciik gruplarla
calisiimas1 Onerilir. Ogrencinin kendisini rahat hissedebilecegi rahatlikla sdz
hakki alip fikirlerini sdyleyebilecegi ortamlar yaratilmalidir.

o Negatif Beyin Firtinasi- Bu yontemle 6grenciler soruna ¢oziimler bulmaktansa
daha kotlii hale getirebilecek yollar aramaktadir. Problemi daha kotii hale
getirecek yollar diisiiniirken olaya farkli agilardan bakma olanagi saglanir. Farkli
bir agidan soruna bakmak siklikla beklenmedik sorunlar ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Sorunun nedenlerini incelemek yeni bakis agis1 kazandirir. Bu
yontem genellikle mizahi bir ortam hazirlar ve yaratici fikirlerin ortaya
atilmasini destekler.

e SCAMPER- Alex Osborn tarafindan olusturulmus bir fikir listesidir.

S- Substitute (Yerine Gegirme)

C- Combine (Birlestirme)

A- Adapt (Adapte etme)

M- Magnify (Biiyiitme)

P- Put to Another Use (Baska bir islevde kullanma)

E- Eliminate (Eleme)

R- Reverse or Rearrenge (Tersine ¢evirme veya yeniden diizenleme)
SCAMPER, 6grencilerin fikir iiretirken daha akici diisiinmesini destekler ve bir
konu veya fikrin daha genis bir diizlemde anlagilmasina olanak saglar. Her
zaman yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaz, matematiksel ve
bilimsel alanlarda yeni fikirler bulunmasmndan ¢ok var olan anlayislarin

genislemesini saglamaktadir.
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e Ozellik Listeleme- Bu ydntem bir sorun ya da durumun kilit &zelliklerine
indirgenip, daha sonra bunlarin her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasidir. Yeni fikirler
kendinden onceki fikrin gelistirilmesiyle olusur. Ozellik listeleme &grencilerin

bu “degistirilmis yeni sey”e ulagsmalara yardimci olan bir yontemdir.

1.4.2.Esneklik

Esneklik; bir probleme farkli agilardan bakarak ¢oziim tiretme, farkli kategorilerde
diisiinceler iiretme, bir durumu farkli bakis acilar ile degerlendirmedir (Kanl,2018).
Verilen yanitlarin kategorilerinin sayis1 veya tekligi ya da genel olarak, bir seyin
anlami, kullanimi veya yorumunda bir degisiklik olarak acgiklanabilir (Guilford
1968’den akt Kaufman ve dig. , 2008). Kelly (2012) esnekligi, kisinin eski diisiinme
bi¢imlerini terk etmesi, yeniye uyum saglama yetenegi olarak ifade etmistir. Yeni
fikirlerin kolayca kabul edilmesi isbirlik¢i yaratict uygulamalar i¢in O6nemli bir
ozelliktir.

Esnek diistinmenin 6grencilerin egitimlerine hatta hayatlarina katacagi olumlu
yonler soyle aciklanabilir;

e Yeni seyler kesfetmesine ve igerikle ilgili yeni baglantilar kurmasma yardime1
olur,

e Degisimle ve basarisizlikla basa ¢ikmasina yardimei olur,

e Koordine olmayan ayrintilar yerine durumlar1 biitiiniiyle gérmelerine yardimci
olur,

e Bagka fikirler kesfetmeden ya da eglenmeden akla gelen ilk diisiinceye
tutunmalarina engel olur (Dacey ve Conklin, 2013).

Guilford’a gore esneklik; kendiliginden esneklik ve uyumsal esneklik olarak ikiye
ayrilir. Kendiliginden esneklik; kisinin kendiliginden ¢esitli fikirleri ortaya atmasi veya
algilanan sekillerdeki ani degisiklikleri gorebilmesi yetenegi ile iliskili iken uyumsal
esneklik halen kullanilan problem ¢6zme yontemlerini kapsamaktadir (Torrance, 1995).
Dacey ve Conklin (2013), esnekligi gelistiren yontemleri su bigimde agiklamistir;

e Rastgele Giris- Bu yontem daha genis c¢apl diisiinmeye tesvik eden

yontemlerden biridir. Onceden yazilan bir paragrafin yanina rastgele bir sézciik
yazilip dgrencilerden bunlarin arasinda bir baglanti kurmalar1 istenebilir.
Ogrencileri esnek diisinmeye tesvik eden bir diger yontem, her giine bir

bulmaca sorusuyla baslamaktir. “Alt1 Sapkali Diisiinme” yontemi de esnek
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diisiinmeyi saglayan bir diger yontemdir. Bu yontem, Ogrencilerin soruna
yalnizca bir agidan yaklasarak, o agiy1 gelistirmesini saglar.
Ayrica esnek diisiinmeye tesvik etmek icin su yontemler de kullanilir;

e Yogunlasma; Bir sorunun kokiinii anlamaya calismaktir. Ogrenciler, zihinlerinde
haritalar olusturarak sorunu ve nedenleri birbirine baglamay1 6grenir.

e Sinektik, farkli ve birbiriyle alakasiz gériinen elementleri birlestirme yontemidir.
Dogrudan, kisisel ve sembolik benzeyislerle 06grenciler sorunlari ¢izme
konusunda daha 1yi hazirlanabilirler.

e Mecazi diisiinme; yaratici diisiince ile arasinda bir baglant1 vardir. Ogrencilerin

mecazlar1 kullaniglarina bakilarak yaratici diisiinme siirecleri incelenebilir.

e Williams modeli; Frank Williams (1970,1982) tarafindan ortaya konmus olup,

Ogrencilerin yaratici davramiglarmi kullanarak esnek diisiinme yeteneklerini
arttirrr. Ogretmenler, bu sekiz davranisin bazilarmi kullanarak esnek diisiinceye

tesvik edebilirler.

1.4.3.Orijinallik

Ozgiinliikk yaratic1 diisiincenin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Baskalarmm
iiretebileceginden farkl fikirler iiretebilme yetenegini ifade eden orijinallik yenilige yol
actig1 i¢in Onemlidir. Orijinal {riinler ayni zamanda yenidir. Orijinal distniirler
kimsenin diisiinemedigi fikirleri iiretenler, kimsenin yapmadig1 yeni iiriinler ortaya
¢ikaranlardir (Dacey ve Conklin, 2013).

Orijinallik biricik olma, digerlerinden farkli 6zgiin fikirler {iretme ve konformist
diisiinceden uzak durulmasi anlamma gelir (Kanli, 218). Baska bir deyisle bir uyarana
verilen yanitlarin tekligi, fikirlerin olagandisiligidir (Runco 1999°dan akt. Kaufman,
Plucker, Baer, 2008).

Dacey ve Conklin (2013), orijinalligi gelistirmek i¢in kullanilan yontemleri sdyle
aciklamistir;

o Gorsellestirme;  deneyimlerin  zihinsel resimlerle  anlatilmasidir.

Ogrenciler; ele aldiklar1 konu hakkinda zihinlerinde “kiigiik filmler”
olustururlar. Gorsellestirme yaparken 6grenciler, onceki deneyimlerinden

yola ¢ikarak tiim duyu ve duygularini kullanirlar.
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o Degisik kullamimlar; Kkarsilasilan nesnelerde birden c¢ok kullanim

goriilmesidir. Bu yaratici bir 6zelliktir ¢linkii her zaman gereksinim olan
aletler bulunmayabilir ve 6zgiin kullanimlar bulunmas1 gerekir.

e Yaratici tiyatroculuk; yontemi O6grencilerin hem zihinleriyle, hem de

viicutlariyla hayal kurmalarma olanak saglar. Ogrenciler, oyun ve hayal
giiclinli 6grenme siirecine dahil ederek yaratici sorun ¢ézme yeteneklerini
gelistirebilir.

Orijinallik, alisilagelmis ve siradan olandan uzaklasmak ve siradanlig1 kaginilmaz
hale getiren bagil diistincelerden farkli diigiinmekle iliskilidir. Yaraticilik baglaminda
benzersiz, sasirtici, sira digi, alisilmamis, olagan disi ya da olaganiistii olarak tanimlanan
gostergeler orijinallik tanimi igerisine girebilir. Yaratici siiregte orijinallik cogu zaman
cesaret ve siiphecilik gerektirmedir. Cilinkli yaratic1 birey sira dis1 bir 6neri ve farkh
ipuglarin1 yakalayarak ve bu baglamda sira disi1 baglantilar ¢ikararak yaratici tavir

sergilemektedir.

Akicilik  — Cogulluk
ortaya koyma
S|n|rlar| asma

R
beceriler Farklihk
Siradisi
baglantilar
Orjinallik
< Problem Farklilik odakli
Cozme

baglantilar
kurma

Deneyimlemey
e actk olma
Yaraticilk
egilimi Risk alabilme
Belirsizliklere
karsi tolerans

Sekil 1.13. Yaraticihik Becerileri (Torrance ve Safter, 1999; Williams, 1993)
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Yaratici tavir ortaya koyma siirecinde yaraticilik egilimi ve biligsel becerilerin bir
arada ige kosulmasi beklenmektedir. Bu baglamda bireyde bilissel becerilerin yaraticilik
gostergesi olarak ortaya ¢ikmasi akici, esnek ve orijinal davranis egilimleri ile kendini
gostermektedir. Bu egilimlerin yaraticilik ile iligkilendirilmesinde ise deneyimlemeye
acik olma, risk alabilme egilimi ve belirsizliklere agik olmaya iliskin tolerans one
cikmaktadir (Torrance ve Safter, 1999; Torrance, 1993; Williams, 1993). Tim bu
gostergeler temel olarak gozlemlenemeyen ama gozlemlenmesi hedeflenen temel
yapilardir. Bu yapilarin gozlemlenmesine olanak taniyan gostergeler ise yaraticiligin
tanilanmasima iliskin siirecleri yapilandirmak i¢in ise kosulur. Bu noktada bilissel
baglamda akicilik gostergesi olarak var olan problem durumuna yonelik alternatifler
ortaya koymadaki cogullugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ogulluk gostergesel ya da anlamsal
baglamlar icerebilir. Yani akicilik cergcevesinde bireyin ortaya koydugu iletinin
bilesenlerinin ¢coklugu, anlamsal sorgulamaya dayali cokluk ve kavramsal gondermelere
iligkin ¢okluk akiciligi somutlastiran noktalardir. Esneklik baglaminda ise problem
¢ozme siirecinde ortaya konulan ¢oziim Onerilerine iliskin alternatiflerin limitlerini
asabilme One c¢ikmaktadir. Yani birey ne kadar cesitlendirebiliyor ya da cesitlilik
icerisinde ortaya koydugu fark araligi ne kadar yiikselebiliyor sorularina dayali
sorgulamalar yaraticiliga iligkin esneklikle ilgili gostergeler ortaya koyabilmektedir.
Orijinallik baglaminda ise problem ¢6zme ve tasarlama boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Tasarlama aslinda dogrudan ortaya ¢ikan iiriin ya da fikre ait nitelikle iliskilidir (Ward
ve Kolomyts, 2010; Williams, 1993). Bu noktada tasarimsal baglamda siradisi
baglantilar kurma, bireyi yaratici tanimi igerisine koyabilmektedir. Fikir ortaya koyma
stirecinde ise bireyden beklenen ile ortaya konulan arasindaki farkliligmm artmasi

gosterge olarak yaraticilig1 6ne ¢ikaran ve gozlemlenebilen bir durumdur.

1.5. Yaraticihga Etki Eden Etmenler

Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi ya da var olan yaraticilik yetisinin olumlu bigimde
yonlendirilmesi i¢in yaraticiliga etki eden i¢ ve dis etkenler gdzden gegirilmelidir.
Yaraticiliga etki eden i¢ etmenler zeka, algi, ilgi, bellek, yeti, yetenek ve yeterlik
basliklarinda ele almirken yaraticihigi etkileyen dis etmenler aile, ¢evre ve egitim

basliklarinda ele alinmistir.
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YARATICILIK
Ozgiinliik

Cok yonli distinme ("
Problem ¢6zme
iC ETMENLER ( Bilissel sorgulama
Zeka iliskilendirme
Algi DIS ETMENLER
Aile
Bellek N
Yeti Toplumsal yapi
Yetenek N\

Yeterlik

Sekil 1.14. Yaraticiliga etki eden etmenler ve yaraticilik iliskisi

Yaratic1 siiregte etki eden etmenler aslinda bireyin kisisel ozellikleri odakli
alanlar1 icermektedir. Bu baglamda bireyin zeka diizeyi, algisal egilimleri, ilgisi, bellek
stireglerinin isleyisi, yetenek alan1 ve baglantili olarak yeti ve yeterlikleri ile ortaya
koydugu potansiyel, sahip olduklar1 bilgi birikimini yorumlamasi ve ise kosmasini
degistirmekte ve farklilastirmaktadir. Bu siiregte sinirlar1 asabilmek, potansiyeli bilgi,
egitim ve deneyimlere dayali olarak genisletebilmek baglaminda yaraticilik farkindalig:
olugsmaktadir. Yaratic1 siiregte birey odakli i¢ etmenler bireyin problem durumunu
kesfetme bir bagka deyisle iyi bir gozlemci olup problem durumunu algilama
tanimlama, sorgulama, ¢6ziim Onerilerini ise kosma ve bu siiregte sahip oldugu yeti,
yeterlik, ilgi, alg1 ve bellek siireclerini etkili bir bigimde siirece dahil edebilmeyi kapsar.
Yaratici siiregte yaratici tavir gostermeye iliskin gii¢ yani yeti, bu giiciin sinirlar1 ya da
alan1 yetenek ve siirecte ortaya koydugu potansiyel ise yeterlik olarak ifade edilebilir
(Bedir, 2000; Storr, 1992). Yaraticiliga iliskin smirlar1 zorlamak ise yaraticilik
farkindaliginin temelini olusturur. Bu baglamda yaratici kisilik 6zelliklerini tanimak ve
eyleme doniistiirmek, yaraticilik alanlarini kesfetmek ve bu siirecte aktif olabilmek icin
caba gostermek ve en Onemlisi yaratict performans sergilemeye iliskin gozlem, algi,

ilgi, bellek, yeti gibi zihinsel etkinliklerin sonuca baglanmasi 6nem tagimaktadir. Bu
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noktada daha dnce diisliniilmeyen baglami bulmak, bilinenin disma ¢ikmak, biriciklik
arayisi i¢inde olmak, biriciklik arayisma dayali 6zgiinliigiin olabilirligini denetlemek ve
sorgulamak gibi egilimler one ¢ikmakta ve yaratici diisiincenin kapilar1 aralanmaktadir
(Bedir, 2000; Yildirim 1998). Yaratic siiregte birey odakli i¢ etmenleri bigimlendiren
dis etmenler baglaminda aile, toplum ve kiiltiir etkisinden s6z etmek olanaklidir. Dig
etkenlerin yaraticiligi destekleyen bir yapida olmasi, yaraticiligt olumlu ydnde

etkilemektedir.

Desteklenen Abartiimis
Yaraticilik Yaraticilik

Kesfedilmemis
Yaraticilik

Kesfedilmemis

Yaratici kriz Yaraticilik

Sekil 1.15. Yaraticilik ve gevre iliskisi

Yaratic1 siiregte ¢evrenin etkisinde 6ne ¢ikan boyut kosulsuz destekleyici bir
ortamdir. Destekleyici ortam kosullarinda tesvik edilen, yonlendirilen, kesfedilen ya da
kendilerini kesfetmelerine yardimci olunan bireyler yaraticiliklar: ile erken tanigma
sansina sahiplerdir. Ancak kimi zaman yaraticiligi kesfetme yolunda yaraticilik
bilesenlerinin abartilmasina dayali c¢evresel etmen odakli sorunlar da One
cikabilmektedir. Cok elestirel ve destekleyici olmayan bir gevre ise yaratici siirecte
bireyin yaraticiligindan dolay1 sucluluk duymasi, sliphe duymasi, glivensizlik duymasi
gibi olumsuz kosullara neden olmaktadwr. Ciinkii yaraticilik, cevresel etmenlerin

elestirel bakis acisi altinda bogulmakta, yaraticiigin 6ne ¢ikmasmna iliskin c¢abalar
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bastirilmakta ve bu noktada ise yaratici krizler one ¢ikmaktadir. Yaratict birey
yaraticiliginin farkina varmis olsa bile kendini ifade etme diirtiisii ile ¢evresi ¢eligiyor
ise yaraticilig1 sinirlanmistir. Bazi durumlarda ise yaraticiligin desteklenmemesi odakl
bireylerin yaraticiliklarini asla kesfedememesi de s6z konusu olabilir. Kendilerinin
yaraticilik alanlarint kesfetmeyen bireyler ise kendilerinde olmadigmi diistindiikleri
yaraticiliklar1 i¢in endiselenmez ya da rahatsiz olmazlar, ancak yaraticiliklar1 da bu
kosullarda asla 6ne ¢ikmaz (Mueller, Melwani ve Goncalo, 2012). Ciinkii bu bireyler
kendilerini yaratict olarak ifade edebileceklerine iligkin bir inanisa sahip degillerdir ve

yaratict denemeler yapmaktan uzaklardir. Bunun sonucunda da yaraticilik

kesfedilmemek {izere zihnin derinliklerinde kaybolur ve yaratici diirtiiler ise agiga

¢ikmadan bastirilmis olur.

Dis o
Dis Etkenler Visvesa
Sosyal Yapi

Kagill((terStlk ey Duyarhilik
SHICE Meydan
okuma

Elestirel
sorgulama

Sekil 1.16. Yaraticiliga etki eden dis ve karakteristik etkenler arasi iliski (Amabile ve Hennessey, 2010; s.

571’den uyarlanmigtir)

Yaraticiligin desteklendigi ortam, bireyin yaratma diirtiilerinin kesfedildigi,

aciga cikarildig1 ve beslendigi bir ortamdir. Bu ortam cesaret vericidir, yaraticilik
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farkindalig1 olusturmaya agiktir ve biligsel yeterlikleri yaraticilik ile etkili bir bicimde
bir araya getirmeye uygundur (Hennessey ve Amabile 2010; Amabile, 1983; Bedir,
2000).

Yaraticiliga zemin

Yaratici performansa

e hazirlayan glivenilir cevre

Yaraticilig etik kosullara
dayali besleyen cevre

IlYaratici performans ortaya
koyma

Yaraticiligl ortaya ¢ikarma
ml sorumlulugu tasiyan gevre

Yaratici performansi
degerlendirme
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—
]
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—
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©
>
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>
()
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[aa]

Bireyin gevresiile olan iliskisi

Sekil 1.17. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi, ¢evre ve birey etkilesimi noktalari (Glaveanu, 2010, s. 210
sosyo-kiiltiirel-psikolojik siire¢ olarak yaraticilik baglamindan uyarlanmustir).

Yaraticiligin desteklendigi ortamda da bireyin 6zgilinliik arayisi, c¢ok yonli
diisiinme egilimi, problem ¢dzme siirecindeki performansi ve bu performansi gelistirme
odakli biligsel sorgulama siire¢lerinin aktif bir bicimde ise kosulmasi ve sonug olarak da
yaraticiligi agiga c¢ikaricr iligskilendirmeler yapma olasiligi yiiksektir. Bu noktada
cevrenin gilivenilir, etik ve sorumluluk sahibi bir anlayis ile yaraticiligi desteklemesi,
yaraticiligin ¢evre ile ilintili uzantilarinin da kabul gérmesi anlamina gelir (Sekil 1.17.).
Yaratict bireyin onaylanmasi ile birlikte bireyde var olan yaratma diirtiisii daha rahat

kosullarda ortaya ¢ikar

1.5.1.Yaraticih@a etki eden i¢ etmenler

Yaraticiliga etki eden i¢ etmenler zeka, algi, ilgi, bellek, yeti ve yetenek olarak
tanimlanabilir.
Zekd; 6grenme, problem ¢dzme ve uyum; yaraticilik ise yeni ve yararl iiriin

tiretme olarak tanimlanirsa bu iki yapi arasinda bir iliski oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Ciinkii yaratic1 Uriiniin yararlhilikk ve yenilik gibi 0Ozelliklerini

degerlendirmek, toplumsal gereksinimleri belirlemek gibi diisiinme becerileri zeka ile
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dogrudan ilintilidir (Sak, 2014). Eger yaraticiigt zekadnin bir pargast olarak
tanimlarsaniz, iliski olduke¢a basittir. Yaraticilik zekdnin bir pargasidir. Cogu kuramci
iki yapiyr ne kadar ayrik tutsa da g¢ogu durumda ayni temel bilissel siireglerin
yasandigint ve ortaya c¢ikan lriiniin fikirlerin dogru, analitik oldugunu kabul ederler
(Starko, 2010).

Argun’a (2011) gore; yapilan bazi aragtirmalar yaraticilik ve zeka arasinda
yiiksek bir iliski olmadigi sonucuna ulasirken, bazi arastirmalar yaraticilik ve zeka

arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirer.

YARATICILIK ZEKA

Yaratici gikarsamada bulunma Timdengelim
Soyutlama-Metafor olusturma Timevarim

Iraksak diisinme Nedensellik
Bilinmeyen yoldan yiirime Yakinsak diisiinme

Ustii kapali derinlemesine Beklentilere uygun yoldan
disiinme yuriime

Sinirlari sorgulama Acik diisinme

Yuksek hayal giici Sosyo-kultiirel normlara baglilk
Olagandisi diisinme Hedefe yonelik dislinme

Sekil 1.18. Yaraticilik ve zeka arasi etkilesim (Silvia ve Beaty, 2012, ss. 5-7)
Zeka, temelde bilgi edinme ve kullanma yetenegidir ve bu baglamda risksiz ve

dogrudan yiiksek performans gosterme ile orantili olarak sorgulanabilir. Tiimdengelim
ve tiimevarimsal bilgi erisim siireci, nedenselligi eldeki verilere gore sorgulama,
yakmsak baglamlara dayali olarak diisiince ortaya koyma, beklentileri karsilayan ve
risksiz yoldan yliriime ve bu yolda acik ve net olma, sosyo-kiiltiirel normlara bagli bilgi
liretme silirecini benimseme ve bu tiir bilgi iiretme ritiielini olagan karsilama ve son
olarak hedeflenen noktaya dogrudan ve kosulsuz olarak ulagsmanin en etkin yolunu
bulma gibi siralanabilecek bir takim gostergeler igermektedir. Zekanin yaraticilik ile
sinirlarinin - genisletilmesi s6z konusu oldugunda ise zeka kapasitesinin mevcut
kavramlar birbirine baglama siirecinde yeni fikirlere ulasmak olasidir. Bu baglamda da
yaratic1 ¢ikarsamalar ortaya koymaya yonelik yenilik ve farklilik arayisinda olma,

kavramsal sorgulamaya dayali soyutlama ve metaforlara dayali cok boyutlu diisiinme,
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stra disi iliskilere dayali olarak iraksak diisiinme, yaraticilik farkindaligina dayali olarak
denenmemis ve bilinmeyen yolu segerek sorun ¢ézme, acik olmayan ancak derinlik
iceren bir diisiinme siireci ile sinirlar1 zorlama, olasiliklarin sinirlarini agmaya yonelik
yiiksek hayal giicii etkilesimlerini ise kosma ve bu baglamda olagan dig1 diisiinerek
yaratict performansi iist diizey baglamlar ile ortaya koyma olarak siralanabilecek
gostergeleri igermektedir (Silvia ve Beaty, 2012, ss. 5-7). Bu noktada zeka ve yaraticilik
arasindaki kuramsal yaklasim biligsel baglam ile temellenmekte, duyussal baglamda
derinlesmekte ve davranigsal baglamda da sonuca ulagmaktadir. Zeka baglaminda var
olan bilgiyi etkili bir bicimde biitiinlestirebilme yetenegi one ¢ikar ve biligsel becerilerin
st diizey kullanimi s6z konusudur (Nusbaum ve Silvia, 2011). Sorunu ¢ozmek i¢in yeni
bir yol bulmak ise yaratici bakis agis1 ile olanaklidir ve bu baglamda duyussal baglamda
sezgi ve duyarlilik; davranigsal baglamda ise 0zgiinliik arayisina iligkin stratejiler 6ne
¢ikmaktadir.

Zeka ve yaraticiliga iliskin gostergeler farklidir ancak bagimsiz degildir.
Belirgin bir iliskiye dayali olarak yaraticilik zekénin 6nemli bir bileseni olarak 6ne
cikmaktadir. Zeka, yaratici diislinceyi besleyen ve gelistiren 6nemli bir etmendir. Ayni
zamanda problem ¢ozme silirecinde ¢6ziim Onerilerini filtreleyip 6zgiinliik baglami tist
diizey olan ¢oziime odaklanan yaratict yaklasimin temelini zekd olusturmaktadir.
Yaratic1 siiregte var olan bilgiyi yeni kosullara uyarlamak ve doniistiirmek i¢in zeka
gostergelerine gereksinim vardir (McGrew, 2009). Yaratici bireyler zeka potansiyelini
farklilig1 gormek icin kullanabilen bireylerdir.

Zeka bilgi edinme ve bilgiyi kullanma silirecinin organizasyonunu saglayan
temel bir yaraticilik gostergesidir. Yaratici siirecte zeka, bilgiye erisim yollarini
zorlama, etkin bir bicimde kullanma, alisilagelmisin disinda baglantilar kurabilme
egilimleri ile yaraticilia doniismektedir. Zekd kavramsal bilginin, bellegin ve akil
yiirlitmenin etkili bir sekilde ise kosuldugu, 6zgiinliikle dogrudan ilintili bir kavramdir.
Zeka baglaminda bireyler olaylar1 algilama, kavrama, bellekte saklama ve gereksinim
duydugu noktada geri cagirmak yolu ile etkili bir bicimde ise kosabilme gibi
siralanabilecek yetileri igerir (Bedir, 2000 ; Demirel ve Un, 1987).

Algi, duyu organlar1 yardimiyla beyne kaydedilen bir uyaricinin yorumlanmasi
olarak tanimlanabilir. Algilama siireci ruhsal ve zihinsel yasamin en temel
eylemlerinden biridir. Bir 6zne ve bir nesnenin bulundugu bu siiregte algilayan

organizma, ya kendi diginda bulunan nesneye ya da icte bulunan bir nesneye yoneliktir.
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Duyular yoluyla renkler, kokular ve bigcimler algilanmaktadir. Bu algilama hamdir, aklin
slizgecinden gegerek bir sanat eserinde bir kavram olarak yer bulmaktadir (San, 2007).

Yaraticilik baglaminda algi, temelde yaratici gostergeleri ortaya koymaya
yonelik algisal bilesenleri ortaya koymakla ilintilidir. Yaraticilik baglamsal bir yap1
icermektedir ve bu baglamsallik igerisindeki Onemli bir olgu olarak algidan
bahsedilebilir. Ciinkii yaratict bireyin farkli ve yeni bir baglam kurmasi siirecinde
yaratict benlik algisini tanimlamasi 6nemlidir (Batey, 2012). Yaratici bireyin algisi
temelde biligsel, zihinsel yetenek, kisisel farklilik ve niteliklerin 6ne ¢ikmasini
tetikleyen bir olgudur. Yaratici kisiligin akilci, disadoniik, agik ve sorgulayici nitelikleri
algilama siirecinde one ¢ikmaktadir (DeYoung, Quilty ve Peterson, 2007). Algi temelde
yaratici siirecte plan yapma, sorunu ¢ézme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri anlama,
hizli baglamlar ile ¢dziim Onerilerini sorgulama ve deneyimleme gibi zihinsel
yetenekleri etkili bir bicimde organize etmeye yonelik duyarlilik siirecidir. Bu duyarhlik
strecindeki farkliliklar ya da algisal baglamdaki kisilik 6zelliklerinin farkliligi ile
yaraticiligin ortaya ¢ikis bicimi bireyden bireye degismektedir. Algilanan yaraticilik,
yaratict potansiyelin ve c¢abanm ortaya koydugu basarinin kanitidir. Algisal siireg
bireyin yaratici potansiyeline iliskin 6z degerlendirmeyi de beraberinde getirir. Oz
degerlendirme ise yaratici siiregte kendini gergeklestirme ile sonug¢lanmaktadir. (Hughes
ve dig., 2013, s.76). Yeni ve yararli olarak kabul edilen bir iirliniin ortaya c¢ikarilmasi
stireci ile yaraticiligi dogrudan iliskilendirmek olanaklidir (Batey, 2012).

Yaraticilik siirecindeki algilama, hissetme ve farkina varma ile dogrudan
iligkilidir. Algilama siirecinde bireyin dogasi geregi sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ortam
ile kisilik oOzellikleri geregi farkliliklari, algilama siirecine etki eden etmenlerdir.
Algilama siirecinde birey kisilik 6zelliklerine, deneyimlerine ve i¢inde bulundugu dogal
ortama dayali olarak kendisine en yakin kavram ile algisal bir etkilesime girer. Bu
stirecte ¢ok secenege sahip olmak, segeneklerin bireyin algisal siire¢lerinin kapsamina
girebilecek nitelikte olmasi, algilama siirecini gelistirecek ipuclari icermesi ve sinirlar
zorlamasi yaratici potansiyele olumlu yansiyan yaklasimlardir (Bedir, 2000). Yaratma
stirecindeki algilama biraz daha farkli bir siire¢ icermektedir. Yaraticilikla ilintili algi
farklilik ve Ozgiinliik icerir, smirlar1 asma yonelimleri gosterir, slirprizlere agiktir.
Temelde yaratic1 bireyin algiladig: kavram nesnellikle bagmntili 6zellikleri disina ¢ikar.
Yaratict bireyin algilanan kavrama yiikledigi anlamlar ile kavram degisir ve yaratici

slirecin bir parcasi haline doniisiir. Bu noktada bireyin farkli ve 6zgiin algilama egilimi
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alg1 yetisi olarak tanimlanmaktadir. Alg1 yetisi yalnizca bireyin ¢evresindekilere iliskin
farkindalik olusturma siireci degil ayni zamanda farkindaligi sorgulama, yeniden
anlamlandirma, degistirme, gelistirme gibi kimi yeterlikler icerir. Alg1 yetisinin
zenginligi bireyin kisisel 6zellikleri ile ilintili oldugu kadar i¢inde bulundugu ortam,
hazirbulunusluk diizeyleri, egitim gibi etkenlerle de sekillenir ve tiim bunlar bir
biitiindiir (Ering, 1998; Bedir, 2000).

Ilginin siirekli ve yogun olmasi ile yaraticilik arasinda siki bir iliski vardir.
Cocugun yaratict fikir tretebilmesi i¢in yogun ve uzun siireli yasamasiyla ilgisi
hakkinda tecriibeler kazanmasi, yeni bilgiler edinmesi ve sira dis1 diisiinceler {iretmesi
gerekmektedir. Bir fikre kars1 ilgi duyan ¢ocuk cok kisa siirede 6grenir ve bu konuda
calismaktan ¢ok keyif alabilir (Sak, 2014).

Yaratma siirecinde ilgi 6nemlidir ¢linkii bireyler ilgilerine yonelik dikkat
gelistirirler, ilgileri baglaminda daha odakli diisiiniirler, daha ¢cok deneyim kazanmaya
yonelik sorgulamaya giderler. Bu noktada ilginin konusu olan yaraticilik alani birey
acisindan hoslandig1 ya da zevk aldig1 bir siirece doniisiir. Ilgi ayn1 zamanda yaratic
bireyin tercih kullanabildigi bir durumdur. Yaratic siire¢ icerisinde ilgileri one ¢ikan
birey gercekten tercih ettigi i¢in ilgileri ile bagmtili etkinlik yapma tercihinde bulunur.
Ilgi temel olarak bireylerde cinsiyet, ik, din, sosyo-ekonomik durum, kiiltiir, aile gibi
cevresel baglamlarin da etkisi ile bireyden bireye degismektedir. Bireylerin ilgileri
cercevesindeki kimi degisim, gelisim ve doniisiimlere dayali yeni durumlar1 nasil
degerlendirdikleri ve ne tiir tepkiler gosterdikleri ilginin ne kadar desteklendigi ve one
cikarildigr ile ilintilidir. Ilgi yOnelimleri desteklenen bireyler cevrelerinde
gozlemledikleri birgok kavram, olay, nesne ya da durum igerisinden ilgileri ile dogrudan
ilintili olanlar1 6ncelikle tercih etmekte ve bu baglamda algilamaya ve uyariya en agik
olduklar1 yeni durumlar1 sorgulamaktadirlar. Bu yeni durumlarin sorgulanmasi
olasiliklarinin artmasi ise yaratici diisiinmeyi destekleyen tavir gelistirmede birey i¢in
onemli bir etkendir. Ilgi temelde bireyin yaratici sorgulama alanlarmi kendi dncelik
siralarina gore anlamlandirmalarina temel olusturur. Bu noktada yaratici siireci bireyin
potansiyelini zorlayici ilgi gostergeleri ile zenginlestirmek onem tasir. (Bedir, 2000;
Ering, 1998).

Bellek, insan beyninin énemli 6zelliklerinden biridir. Insan beyni bilgisayar
bellegi ile iligkilendirilir, ancak insan beyninin yaratic1 yeteneklerinin higbiri bilgisayar

bellegi ile dlglilemez. Beyin hiicreleri siirekli birbiriyle iletisim ve etkilesim igindedir.
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Yeni uyaricilarla karsilastiginda diisinme giicii artar. Bu diislinme glicii yaratici
Ogrenme siirecine ortam saglamis olur (Artut, 2007).

Bellek bilginin islevsel baglamda ise kosulabilmesinin en onemli noktasidir.
Bilgi ile ilintili uyaranlarin bellekte yer etmesi ile bilgi ileriye doniik kullanilmak tizere
ise kosulabilir hale gelir. Duyusal baglamda 6n bellekte toplanan bilgiler once kisa
stireli bellekte daha sonra ise uzun siireli bellekte toplanir. Ancak duyusal baglamda
edinilen tiim bilgilerin toplanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Godzlem ve
algilama yolu ile duyusal baglamda edinilen uyaranlarin giicii, bellekte yer etme
stireclerini etkilemektedir. Uyaranlarin kimi islevsel olarak etkili bir bigimde ise
kosuldugunda bellekte kalici olarak yer etmekte ve gereksinim duyuldugu an geri
cagrilmakta; kimi ise islevsel olarak ise kosulduktan sonra yani bireyin gereksinimine
dayali olarak gorevini tamamladiktan sonra bellekten ¢ikmaktadir (Bedir, 2000).

Yeti; yaraticiligi etkileyen 6nemli i¢ etmenlerden birisi olarak degerlendirilebilir.
Bireylerin diinyaya belirlenmis genetik bir bilissel ve duyussal yetiler programiyla
geldikleri, belirli kalitimsal ozellikleri tasidiklari, yaratict zekdnm ve yaraticilik
yetisinin de kalitimdan etkilendigi bir gergektir. Yaraticilik yetisinin diinyada pek az
kisiye verildigini diisiinmek ve en yetkin, en iyi olma tutkusu yaraticilik i¢in engelleyici
olabilir (San, 2007).

Yetenek; yaratici olmak, yaratict eserler ortaya koymak i¢in ©on kosul
sayllmamalidir. Ancak gorsel sanatlar arag-gerecleriyle yaratici eser liretmeyi basarma
heyecani ve hosnutlugu, artarcasina iist diizeyde yetenek ve is¢ilik gelistirmek i¢in arzu
uyandirmaktadir. Motor gelisme ve fiziksel esgiidiim ¢alisma siirecinde birbirine eslik
etmektedir. Bu esgiidiim zamanla ilerler ve is¢iligin, ustaligin artmasini saglar (Ozsoy,
2015).

Piirto’ya (2004) gore; yaratici olarak iiretken bireyin yetenege sahip olmasi
gerekmektedir. Yetenek bireyin 6zel ilgi ve egitim gerektiren alanda son derece yliksek
performans gostermesini saglayan dogustan gelen bir kapasitedir. Yetenek fizyolojik ve
psikolojiktir. Bir sanat¢inin gorsel yetkinlige, bir bilim insanmin meraka, bir dans¢inin
ise fiziksel esneklige ihtiyact vardir.

Yaratict siiregte zeka, alg, ilgi, bellek baglamindaki zihinsel etmenler yaratici
bireyin potansiyelini belirlemektedir. Bu potansiyelin ortaya c¢ikmasi ise zihinsel
etmenlere dayali yetilerin nasil ortaya ¢iktig1 ile iliskilidir. Bireyin temelde yaratici

tavir gdsterme potansiyeli yeti, yaratici tavrinin baglami ya da alani yetenegi, yaratici
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tavrin potansiyeline iliskin smirlar ise yeterlik olarak tanimlanabilir. Yaratici
farkindaliga dayali olarak yeti, yetenek ve yeterlik farkindaligindan bahsetmek
olanaklhidir. Yaraticilik farkindaligi  olmayan birey yaratict tavrmna iliskin
potansiyellerinin de farkinda degildir ve bu baglamda yaratict egilim gostermekten
uzaklagma olasilig1 yiiksektir. Yaratici potansiyeli zorlamak ve agiga c¢ikarmak
anlaminda smirlar1 zorlamak, var olan1 sorgulamak, kimi zaman reddetme, var olan ile
yetinmemek, alisilmadik ve bilinmeyeni aramak s6z konusudur. Bu durumda bireyler
¢ogu zaman yaratict ama sinirlar1 zorlayan bir yol yerine bilindik ve alisilmis yoldan
gitmeyi tercih edebilmekte ve yaratici tavir gostermekten uzaklasabilmektedirler
(Yildirim, 1998). Yaratici tavir gostermek, mantiksal ve yaratici baglami etkili bir
bicimde dengelemekle iligkilidir. Mantiksal siirecte siradist yaratict sorgulamalar
yaparken i¢inde bulunulan cevresel etmenleri de gdz Oniinde bulundurmak olasidir.
Ancak bu goz Oniinde bulundurma siireci kimi zaman yaratict tavir ile ters
diisebilmektedir. Ciinkii yaraticilikta bilinmeyeni ve alisilagelmis olmayani sorgulama
ve biriciklik arayis1 vardir. Yaraticilik bu baglamlari ile bireye yenilikleri sunmakta;
mantiksal siire¢ ise yeniliklerin olabilirligini denetlemektedir. Boylece yaratici tavir
mantiksal baglam ile islevsellige ve silire¢ baglaminda yararli bir iirlin ya da sonuca

ulasabilmektedir (Bedir, 2000; Yildirim, 1998).

1.5.2.Yaraticihga etki eden dis etmenler

Yaraticiliga etki eden dis etmenler aile, ¢cevre, egitim olarak tanimlanabilir.

Aile; dogumla birlikte ¢ocugun iginde bulundugu ortamdir. Sak’a (2014) gore;
yaraticiligm gelisiminde ilk ve en Onemli dis etmenlerden biridir. Cocuklarin
yasamlarindaki ilk 6gretmenleri ebeveynleridir ve onlarin izin verdigi 6l¢iide ¢cocugun
yaraticilig1 one ¢ikmakta ya da engellenmektedir.

Cevreden alinan yonergeler de yaraticilikta biliyik Onem tasimaktadir.
Bireylerin c¢evrelerinden yaratict olmalar1 yoniinde yonerge aldiklar1 zaman daha
yaratici Uriinler ortaya koyduklar1 son yillarda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmustir.
O’Hara ve Sternberg’e (2001) gore yaratict olmasi sylenen ve yaratict diisiinme
yetenegine dogal olarak sahip olan bir birey ist diizey performans sergileyecektir (akt.

Ozyaprak ve dig, 2014).
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Gelenekler

Yaraticilik

ve Cevre

Davranis
normlari

Degerler
ve
Inanislar

Sekil 1.19. Yaraticilik ve Cevre (Amabile 1996, s. 113 Amabile’in bilesenler teorisine dayali gevre

baglamindan uyarlanmustir)

Yaratici siireg igerisinde aile ve baglaminda ¢evre kimi zaman yaraticiligin agiga
c¢ikmasmi engelleyebilmektedir. Ancak giiniimiiz kosullar1 igerisinde yaraticilik ve
basar1 kacinilmaz bir bag icerisindedir. Yaratici siirecte bireye yonelik aile ve gevre
etkisi olumsuz yonde oldugunda yaraticiligin tikanmasina ya da bireyin yaratici tavrini
kesfetme egiliminden uzaklasmasina neden olmaktadir. Oysa her bireyde var olan
yaraticilik, yaraticigi besleyen yetenek ve beceri alanlari agiga ¢iktiginda ve ise
kosuldugunda anlamli olmaktadir. Yaratici siirecte fikir ortaya koymada net ve acik
olmama, basarisizlik ve kaybetme korkusu yasama, hata yapmaya karsi toleransh
olmama, sorun c¢oziimiinde risksiz ve swradan egilimler gosterme, reddedilme,
elestirilme, takdir edilme beklentisi i¢inde olma, onaylanma gereksinimi duyma,
tamamlanmamis ve siradan basarilar ile yetinme, degisime kapali olma ya da kolay
uyum saglayamama gibi siralanabilecek aile ve ¢evre odakli birgok etken yer almaktadir
(Singer ve Singer, 1998).Bu durum o6zellikle ¢ocukluk caginda bireysel baglamda
yaratici tavrin kesfedilmesini engellemektedir.

Aile ve ¢evre, temelde bireyin davranislarinin i¢cinde bulundugu sosyal yap1 ile

uyumlu olmasini bekler. Ailevi ve ¢evresel baglamda kurulan iliskiler, iletisim, davranis
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bicimi, deger yargilari, inanislar, gelenekler ve baglantili olarak davranis normlari,
ritiieller ve toplumsal baglamda birey olarak edinilen roller ne kadar risksiz ve sorunsuz
olursa hem birey hem aile hem de ¢evre kendini glivende hisseder. Temelde bu
yaklasim bireylerin aile ve c¢evreleri ile ilintili bir glivenli alan yaratma egilimidir. Bu
durum ise bireye farkinda olmadig1 sinirlar koyar ve bir siire sonra birey bu smirlarin
disina ¢ikmamayi aligkanlik haline getirir (Amabile, 1998).

Yaratic1 siire¢ ve egilimler rasyonel bireylerin giivenli yasam alanina iliskin
smirlarin digina ¢iktiginda gevre ve aile tarafindan olumsuz ve cesaret kirici yaklagimlar
ile sinirlandirilir.

Yaraticiligin gelisimi ve One ¢ikmasi i¢in ebeveynlerin azim ve caligkanlik
modeli olusturmalari, diisiinmeye tesvik etmeleri, yeni fikirleri desteklemeleri, 6neri ve
yonlendirme yapmalari, ekinliklere katilim beklentisi olusturmalari, yiliksek standart
koymalari, 6z degerlendirmeyi tesvik etmeleri, duygusal destek olmalari, yeni olanaklar
olusturmalar1 ve yasamlarin1 yeteneklerini gelistirecek bigimde diizenlemeleri
gerekmektedir.

Cocuklarinin yaratici olmalarini isteyen aileler onlarin diisiiniirken ve etkinlik
yaparken bagimsiz olabilmelerini saglamalidir. Fikirlerini sekillendirebilmeleri i¢in
olanaklar saglanmali, yaptiklar1 islere saygi duyulmalidir. Hayal giiciinii
kullanabilecekleri etkinlikler yapmalari istenmeli ve ¢esitli konularda fikir belirtmeleri
saglanmalidir (Argun, 2011).

Egitim sistemi i¢inde yaratict anlayis, alan farki gézetmeksizin tiim bireylerin
farkliliklar1 g6z Oniine alinarak planlanmalidir. Yaratict giic ve diisiincenin
gelistirilmesi, ancak yaratici sliregte yer alan imgelem, sezgi, arastirma ve inceleme,
sorgulama, bulma, uygulama ve defalarca yapilan denemeler gibi etkinliklerle
gelistirilebilir (Artut, 2007).

San’a (2007) gore; okullarda verilen egitimler genel olarak yakinsak diisiinmeyi
gelistirmeye egilimli olup, asil yaratici diisiinme bi¢imi olan raksak diisiinmeye ise pek
yer vermemektedir. Yapilan degerlendirmeler yakinsak diisiinme becerilerini 6lgmeye
yonelik olarak yapilmaktadir. Iraksak diisinmeye, felsefeye, elestirel yaklagimlara,
sanata ve kiiltiire gerekli onem verilmemektedir.

Yaraticilikta dis etkenleri kiiltlirel yapiya dayali olarak ele aldigimizda soz

konusu etkenler daha farkli baglamlar ile sorgulanabilir.
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eCinsiyet
eEgitim
eDeneyim
eYas

eSosyal Sinif
¢Ozel Gereksinimler

einang Bicimi Kilturel Yapi

eSosyal Normlar
eSosyal Kurallar

eSosyal degerler ve
inaniglar

eDavraniglar

Sekil 1. 20. Kiiltiiriin yaraticilik iizerindeki etkisindeki bilesenler (KEA, 2009, s. 24-33)

Kiiltiir, c¢esitlilik icermekte ve bireysel tavirlar c¢ergevesinde ¢esitlilik
artmaktadir. Ayni kiiltiirel gruba ait olan bireylerde diisiince ve davranis baglaminda
bireysel farkliliklar olmakla birlikte bireyin bagli oldugu bir topluluk, grup ya da alt
kiiltiir vardir. Alt kiiltiir kavrami toplumsal yap1 igerisinde ayirt edilebilir nitelikleri olan
farkli kiiltiirel niteliklere sahip olan bir grup olarak tanimlanabilir ve bu tanim
cercevesinde popiiler kiltiiriin - uzantis1 ile tanmmlanan st kiltlir-alt  kiltiir
tanimlamasidan ve kitsch nitelemesinden ayrilmaktadir. Bu cergevede yaratici siirecte
kiiltiirtin etkisini li¢ baglam ile incelemek olanaklidir. Birincisi genel anlamda
paylasilan ve 6grenilen degerleri, davranislari, sosyal norm ve kurallar1 icermekte olan
kiiltiirel biitiinliiglin pargast olmak kaynakli uzantilarin yaraticilik tizerindeki etkisidir.
Bu etki genel olarak toplumun bir parcasi olmaya dayali olan smirlilik durumunu ifade
etmektedir. Ikincisi ise bir alt kiiltiire ya da gruba ait olmak gergevesinde tanimlanabilen
inanig, sosyal smnif, 6zel gereksinimler gibi ortak olarak tanimlanabilecek bir takim
kiilttirel etkileri icermektedir. Bir de bireyin 6znel baglamdaki kosullarmi ifade eden
bireysel kiiltiir etkileri vardir ki bunlar cinsiyet, egitim, deneyim, yas gibi faktorleri

icerir (Amabile, 1983). Bu cercevede kiiltiirel yapiya ait genel kiiltiirel etkiler, kiiltiirel
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yapty1 olusturan kiiltiirel gruba ait paylasilan ve ortak kiiltiirel etkiler ve bireysel
kosullara dayali olarak bireyden bireye degisen Oznel kiiltiir alanma ait etkiler
yaraticilikta tanimlanan dig etkenleri ifade etmektedir.

Kiiltiiriin yaraticilik tizerindeki etkisi ise kiiltiiriin tutumlarimiz, yargilarimiz ve
kararlarimiza rehberlik etme siirecinde ortaya ¢ikar. Bu ¢ergevede beklenen davranis,
kabul edilen davranis, onaylanan davranis kaliplar1 olusur. Bireylerin diistinme yapis1 ya
da problem ¢6zmeye yonelik bakis agilar1 ise bu kaliplara dayali olarak sekillenir. Bu
noktada aile baglari, sorumluluklar, iletisim bigimleri ve farkl iletisim tiirlerine iliskin
nitelikler (dil, s6zel olmayan iletisim, davranmigsal yorumlama vb.) giyim tarzi, yeme
aliskanliklari, sanatsal bakis agilari, sosyal kural ve standartlar, aile yapisi, akrabalik
iliskileri, toplumsal baglamda roller ve bu rollere dayali beklentiler, 6zel kutlamalar,
ozel giinler, selamlasma, kadin erkek rolleri, egitim ve egitsel siirecte edinilen deneyim
ve yeterlikler gibi sayilabilecek bircok konu kiiltiiriin genelden 6zele dogru etkisi
icerisinde ifade edilebilecek kosullar ve sinirliliklar1 olusturmaktadir (Mueller, Melwani
ve Goncalo, 2012).

Kiiltiiriin yaraticiliga etkisi aslinda kiiltiirel sikismislik olarak tanimlanabilecek
giiclii sosyal normlar ve bu normlarm ne Olglide karakterize edilebildigi ya da
yenilik¢ilik baglaminda tolerans araliginin ne kadar oldugu konularmi igermektedir. Bu
noktada kiiltlirel yapmin yaraticili§i yaratan mi izleyen mi oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel sikismiglik tanimi disma ¢ikabilen bireysel egilimler ile yaratict diisiinme
egilimleri arasinda es zamanli artan bir ivmeden bahsetmek olanaklidir (Cunningham,
2002; Glaveanu, 2010). Bu egilim ise giiniimiiz kosullarinda yaratic1 performansin 6n

sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.6. Yaraticih@in Bilesenleri

Yaraticilik genel olarak birey, {iriin, siire¢ ve ¢evre olarak dort bilesen {izerinden
incelenebilir. Yaraticihigin 4 P’si birey (person), siire¢ (process), iiriin (product), ¢evre
(press) olarak bilinen bu bilesenler yaraticiliga ne yonde ve nasil kaynaklik ettikleri,
yaraticilig1 nasil etkiledikleri agisindan incelenmistir. Birey temelli ¢aligmalarda bireyin
ozellikleri incelenirken, silire¢ temelli ¢aligmalarda yaratici bireyin gecirdigi siiregler
incelenmektedir. Uriin temelli ¢alismalarda ortaya cikan iiriiniin dzellikleri ve gevre
temelli caligmalarda ise yaraticiligin ortam, ¢evre ve kiiltiir 6gelerinden nasil etkilendigi

incelenmektedir (Kanli, 2018, Kaufman ve dig., 2008).
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Yaratici birey, yaratici bir kisiligi ve bu kisiligin gelisimine katkida bulunabilecek
benzersiz 6zellikleri ifade eder (Daniels ve Peters, 2013). Artut’a (2007) gore, akici ve
seri diislinebilmek, yaratici kisiligin belirgin 6zelliklerindendir. Yaratici kisi, kisa
stirede ¢ok sayida diisiince ve goriis One siirmektedir. Yaraticilik aragtirmalart
sonucunda yaratict kimlige sahip bireylerin kisisel 6zelliklerine iliskin ¢ok sayida
madde siralansa da en belirgin olanlar1 su bigimde verilebilir;

e Esnek, orijinal ve cabuk diisiiniirler, risk ve sorumluluk almaktan ¢ekinmezler,

e Degisik stratejik, yontem ve araclar1 kullanma beceri ve egilimindedirler,

e Konulara, sorunlara farkl, 6zgiin acilardan yaklasirlar, kolay ¢oziimlere ilgi
duymazlar,

e Soyut ve somut kavramlar arasinda kolaylikla baglant1 kurabilirler,

e llgisiz konu ve goriisler arasinda baglant1 kurabilir, degisen durumlara aninda
uygun ¢éziimler bulabilirler,

e Zengin hayal giicline sahiptirler ve konulara odaklanabilme yetenekleri vardir,

e Sezgisel giicleri, merak ve mecaz duygular1 gelismistir,

e Yenilige agik, olanak ve olasiliklar1 gérebilme yetenegine sahiptirler,

e Geleneksel, baskici ve otoriter kisiliklerden uzak dururlar.

Yontar’a (1993) gore; yaratici birey digerlerinden bagimsiz hareket eden, ilgili
oldugu konularda ¢ok c¢ahsan insanlardir. Onceliklerini, ¢alisma alanini ve calisma
takvimini kendileri diizenler. Degisime ve yenilige aciktir. Kendi diisiinme 6zelliklerini
bilip, bu 6zelliklerini denetim altina alip, yonlendirir.

Yaratici bireyler fikirleri i¢in miicadele eden ve bu baglamda fikirlerini ortaya
koymaya dayali bir meydan okuma egilimi gosteren, ¢evresel etkenlere dayali olarak
kaliplagsmis bakis agilarma ya da geleneksel diisiinme bigimlerine kars1 c¢ikarak
sorgulayict ve ¢ogunlukla cevre ile uyum gostermeyen bakis acilar1 ortaya koyan
bireylerdir (Sternberg ve Lubart, 1995).

Runco (2007) yaratic1 kisilik 6zelliklerini 6zerklik egilimli, esnek bakis agisina
sahip, karmasik ve siradigi baglamlar sorgulayan, deneyime agik, duyarli, beklenmeye
durumlara hosgoriilii, risk alabilen, belirsizligi tolere edebilen, 6znel motivasyona sahip,
Oz-yeterlik gostergeleri tasiyan, genis ilgi ve merak alani olusturabilen sorgulayici
olarak siralamaktadir (Runco 2007, s. 315).

Yaratic1 siireg; diisiinme becerileri, biligsel siirecler, yaratici fikir ve iirlinlere

katkida bulunan ¢esitli alan ve disiplinleri, teknikleri ve yontemleri ifade eder (Daniels
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ve Peters, 2013). Siire¢ sozcligii yaraticiligin ortaya ¢ikmasmi saglayan ya da ¢ikis
seklini agiklayan bilissel beceriler anlamina gelir. Yapilan ¢alismalara yaratici siirecin
bir takim bilissel siireclerden olustugu fikrine varilmustir. Ik olarak yaraticihigin
cagrisimsal bir siire¢ oldugu fikri dogmustur. Spearman iki ya da daha ¢ok fikrin 6nceki
ozelliklerinden bagimsiz yeni bir sey olusturacak bicimde birlesmesiyle 6zgiin fikirler
olusacagini savunmustur. Mednick’e gore yeni ¢agrisimsal diisiinme yaraticilik siirecini
aciklamaktadir. Yaratma siireci onceki fikirlerden ne kadar bagimsizlasirsa o kadar
yaraticidir fikrini savunmustur. Cok ve tek sonuca gotiiren diisiinme becerileri ele alinan
diger siire¢ becerilerindendir. Guilford tarafindan alanyazina kazandirilan ¢oklu sonuca
gotiiren diislince 6zgiin fikirler {iretilmesi bakimindan onemlidir. Gestalt psikologlari
yaraticilig1 problem ¢dzme siireci olarak ele alirken alanyazinda siklikla yer alan biligsel
becerilerden biri analoji (benzesim) yoluyla diistinmedir. Yaraticiligin farkli bilissel
siireclerin birlesimi oldugunu diisiinen arastirmalar da vardir (Ozyaprak ve dig, 2014).

Yaratici iiriin hem yeni hem de amaca yonelik yaratici fikirler, performanslar ya
da somut Ornekleri ifade eder (Daniels ve Peters, 2013). Bireylerin yaptiklar1 seyler,
ifade ettikleri diistinceler ve verdikleri yanitlar yaratici tirlin olarak tanimlanabilir. Bir
siir, bir ¢izim veya agik uglu bir soruya verilen yanit yaratict bir biitiin olarak
degerlendirilebilir (Kaufman ve dig, 2008).

Yaratict iirlinlerin degerlendirilmesi, yaratici kisiligin, silirecin hatta ¢evresel
degiskenlerin incelenmesinden daha az dikkat ¢ekmektedir. Ancak bir iriiniin
yaraticiligmin Olglilebilme becerisinin degerlendirilmesi yaraticilik degerlendirmeleri
arasinda Onemli noktalardan biridir. Bir 6gretmenin Ogrencisinin ortaya koydugu
iirlinlerin yaratici olup olmadigmi ya da ne kadar yaratici oldugunu degerlendirmesi
yapilacak sonraki ¢alismalara kaynaklik etmesi agisindan Onemlidir (Kaufman ve
Sternberg, 2010).

Yaratic1 cevre, yaraticiligin etkilendigi cevreyi ve ortamin yaraticiligi nasil
destekledigini, sekillendirdigini ifade eder (Daniels ve Peters, 2013). Cocugun diinyaya
geldigi andan baglayarak i¢inde bulundugu en yakin toplumsal ¢evresi ailesidir. Ailenin
cocugun yaraticiligii desteklemesi i¢in ilgi ve dikkat cekebilecek Ogeleri onun
bulundugu ortamlarda bulundurmasi énemlidir. Okul doneminin baslamasiyla ¢ocugun
cevre ile olan etkilesimi artsa da aile onu nitelikli cocuk tiyatrolarma, sergilere, bilim

insanlart ile soylesilere gétiirmesi yaraticilik agisindan destekleyicidir (San, 2007).
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Yaraticiligin ¢evreyle olan iliskisine odaklanan bir kuram, Csikszentmihalyi
tarafindan Onerilen “Sistemler Kurami”dir. Bu model, yaraticiligin disiplin, alan ve
birey olarak kabul edildigini diisiinmektedir. Bu modelde, bu ii¢ 6ge etkilesim igindedir
(Kaufman ve dig, 2008).

1.7. Genel Yaraticilik ve Sanatsal Yaraticihk

Yaraticiligin sanat egitimi cevrelerinde dnem kazanmaya bagladigi yillar1 3
asamada incelenmistir. Ik olarak Freud’un bilingalt1 diinyasma iliskin buluslarmmn
dikkatleri topladig1 yillar, sonrasnda Amerika’da “Gelisimci Egitimi” (Progressive
Education) goriisiiniin yayginlastig1 yillar ve son olarak sanatta disavurumcu ve
gercekiistiicii akimlarla ¢ocuk resimleri arasinda bir bag kuruldugu yillardir. Diissel
yasamin sanati can damar1 oldugu goz oniine alindiginda Freudcu diisiinceye duyulan
cok yonlii egitim daha anlasilir olmaktadir Sanat¢1 bilingalt1 ve diissel alanda yasadigi
kaygilart yaptigi c¢alismalara yansitir denilebilir (Kirisoglu, 2005). Bu durumda
Sanat¢min yasadigi bu icten gelen kaygilar ve bilim insanlarinin yasadigi kaygilar farkh
mudir sorusu akla gelebilir.

Sungur (1997), sanatgilarin ve bilim insanlarmin farkli kaygilarla calistigini 6ne
stirmiistiir. Sungur’a gore; sanat¢1 igsel duygu ve iletisimleri aktarmak isterken bilim
insanlar1 tek boyutlu zihinsel yogunlasma kaygisi yasamaktadir. Bilim 6dilii alanlar,
kendi zekalarma ve bilimsellige deger verirken sanatgilar yaraticiligi vurgulamaktadir.
Sanatta ustalik, bilimde ise bilingalt1 6nemlidir. San (2004) ise; bilimsel ve teknik
alandaki yaraticilik ile sanatsal yaraticiligin zihinsel diisiinme asamalarmin birbirinden
farkli olmadigin1 iddia eder. Ancak bilimsel yaraticilik beynin sol yarikiiresini
kullanmakta iken, sanatsal yaraticilik sag yarikiiresini kullanmaktadir. Ancak istenilen
Olciide yaraticiligin ortaya ¢ikmast i¢in tiim beynin etkilesim i¢inde ¢alismasi
gerekmektedir.

Hem sanat¢1 hem de bilim insani yaratici etkinlikler yaparken “mevcut nesne”’ye
yonelmektedir. Ancak bilim insani bu nesneyi oldugu gibi kullanirken sanat¢1 mevcut
nesneyi 6znel diisiince ve duygulariyla bagkalastirir. Bilim insaninin mevcut nesneye
sik1 sikiya olan bagi olsa da sanatci bu nesneye kendi belirledigi oranda baghdir ve
ondan yalnizca bir kaynak olarak yararlanir. Sanatsal ve bilimsel yaratici siireglerin
fark1 budur (Yolcu, 2010). Conrad sanatsal yaraticiligi “duyum, algi, duygu, imgelem

kavramlarini igine alan bir yaratici arama, arastirma ve bulma siireci iginde etkili,
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uyumlu bir mecazin dogusu” olarak tanimlar (San, 2007) Sanatsal yaraticilik kendi
icinde tutarl, estetik biitiinliige sahip, anlamli ve 6zgiin bir yapit olusturmaktir. Sanatc1
yapitinda bir sorundan yola ¢ikar ve ¢Oziim siirecinde diissel bir yolculuga ¢ikar.
Cocuktaki yaraticilik estetik olarak bu diislem yetisinin ve elestirel diisiinmenin yasam
boyu silirecek bir davranisa doniisme cabasidir (Kirisoglu, 2014). Bir sanat¢inin
yaratimi, gercek diinyanin Oziimledigi, tamidigi, degerlendirildigi, bilingli kilindigy,
yorumlandigi, bdylelikle de manevi bir bildirisimin ortaya ¢iktigi bir etkinligi dile

getirir (Artut, 2004).

1.8. Yaraticihgin Gelistirilmesi
Cocuklarin gelisimleri dogduklar1 andan itibaren ¢evreyle olan iligkileriyle birlikte
gelismeye baglar. Bu noktada 6zellikle bebegin annesiyle veya onun yerini alan kisiyle
olan iligkisi biiyiik rol oynamaktadir. Bu gelisimde taklidin 6nemi biiyiiktiir. Duydugu
sesleri, gordigii hareketleri ve bazi1 degerleri taklit ederek taklit repertuarmi zamanla
gelistirir (Argun, 2011). Cevreyle olan iletisimi ile yaraticilik dahil tim gelisim
stirecleri ilerleyen ¢ocuk i¢in destekleyici psikolojik ve fiziksel ortam olusturulmalidir.
Yaraticiligin destekledigi bir ortamda ¢ocuklar kendilerine 6zgli davranma ve iiretme
Ozgiirligiine sahip olurlar. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda ¢ocuklara olanaklar sunan bu
ortamlar 6nemlidir. Zengin uyaricilarla dolu bir ¢evrede ¢ocuklar daha etkin olarak
arastirir, inceler, diisiiniir, oynar ve iiretir (Oren, 2008). Cocuklarn yaraticiliklar1 yasa
gore farklilagir, zaman zaman inisler ve ¢ikislar gosterir ancak ¢ogunlukla gelisimsel
olarak artan bir grafige sahiptir (Sak, 2014).
Artut (2007, s. 208-209); okul ortaminin yaraticiligi gelistirici temel etkenlerini su
bigimde belirtmistir;
e Atdlye, derslik, ilgili arag-gerec ile yaraticiliga uygun kosullar hazirlanmalidir.
o C(Cevresel faktorler zenginlestirilmeli, ilgili materyallerin hazirlanmasi i¢in
olanak saglanmalidir.
e Hayal giiciinii gelistirici oyun, miizik, dykii ve drama gibi etkinliklere yer
verilmesi, yeni goriis ve diislincelerin hayata gecirilmesine ortam saglanmalidir.
Etkinlik siirecinde bagslangi¢c ve sonu¢ Onemlidir. Hedef davranislar 6nceden

belirlenmelidir.
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e Arac gereglerin amaca uygun olarak segilip, ilgili konular1 ¢ocuklarin
diizeylerinde tutarak onlar1 kendi yasantis1 ve ¢evreleriyle ilintili olmasina 6zen
gosterilmelidir.

e Tek diize, basmakalip etkinliklerden kaginilmali, onlar1 6zgiin ¢alismalarindan
otlirli destekleyecek, o6diill ve ceza yaptirimlarinda cagdas egitim anlayisinin
gerekleri uygulanmalidir.

e Bazi sanat yapitlarinin tanitilip incelemesine, tarihi yerlerin, miize ve sergilerin
goriilmesine olanak taninmalidir.

e Degerlendirme ve elestirilerde dikkatli olunmali, yapic1 faktorler etkili olmalidir.

e Drama, hikdye ve masallar, yaratic1 projeler i¢cin konuya baslangi¢ noktalari
olusturabilmelidir.

e Yaratict etkinliklere iliskin Ornekler smifin- okulun uygun koselerinde
sergilenebilmelidir.

Yaraticiligin gelistirilmesi siirecinde Ogretmenlerin 6gretim siirecindeki rolii
onemli bir etkendir. Ogretmenlerin, 6grencileri birey olarak kabul etmeleri, dzgiirliik
alan1 tanimalari, yaraticiliglr sorgulamak baglaminda model olmalari, serbest zaman
etkinlikleri ile yaratict siireglerini desteklemeleri, yaratici siirecin yapilanmasina yon
vermeleri, 6grencileri motive etmeleri, her 6grencinin yaratict potansiyelinin farkinda
olabilmeleri ve bu baglamda demokratik yaklasim sergileyebilmeleri, yaratici
etkinliklere yonelik zenginlestirici ydnlendirmeler yapabilmeleri dnemlidir. Ogrencilere
cesaret kirici, gilivensizlik yaratici, zemine oturtulmamis bir elestirel bakis acisi ile
yaklasmak, tutarsiz davranmak ve motive etmemek, 6grenci ilgilerini gelistirmemek ve
yeterince zaman ayirmamak, Ozgiirligli sinirlayict yaklasim sergilemek, tiim yaratici
yaklagimlar1 dogmatik ve kat1 mantiksal bakis agisi1 ile sorgulamak ve bu baglamda yeni
diisiince tretmeye engel olmak, kiiltiirel normlarin yaraticiigi engelleyen etkisini
ortadan kaldirma egilimi gostermemek gibi siralanabilecek bir¢ok tutum dgretmenlerin
yaraticiligin acgiga ¢ikmasinda ogrencileri olumsuz yonde etkilemektedir (Dikici ve
Kaycheng, 2015).

Alanyazin yaraticiligin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi arasindaki iliskinin
onemine deginmektedir (Amabile, 1996; Kaufman ve Sternberg, 2010; Torrance, 1995).
Bu c¢ercevede yaraticiligi agiga ¢ikaran 6gretmen davraniglar: ve tutum onem kazanir.

Ogrencinin yaratici fikir iiretmesine yonelik esneklik saglamak, bagimsiz diisiinceye
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deger vermek, kisilik 6zelliklerini kabul etmek, yaratici etkinliklerine destek olmak ve
cesaretlendirmek 6grenci yaraticiligini tesvik etmektedir (Dikici ve Kaycheng, 2015).

Okul-smif ortammin gelistirici etkilerinin yani sira kullanilan arag-gereglerin
se¢imi de yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemlidir. Boyalar, bloklar, artik nesneler gibi
acik uclu ara¢ gereglerin kullanimi 6nemlidir. Ag¢ik uclu gerecler ile ¢ocuk kendine 6zgii
iiriinler olusturabilir. Ozgiirliik taniyan bu gereglerle yaraticilik desteklenir. Bu arag
gerecleri kullanirken g¢ocuk dogru bi¢imde kullanmasini bilmelidir. Kendi kendini
denetlemeyi bilmeli ve baskalarina saygi duymanin gerekliliginin ayriminda olmaldir.
Arkadaglarmin ve kendi giivenligini saglamak i¢in uygun davranmanmn Oneminin
ayriminda olmalidir. Ornegin kesici malzemeler kullanirken dikkatli olmas1 gerektigini
bilmelidir (Oren, 2008). Yapilan etkinlikler sirasinda 6grencileri gozlemleyen 6gretmen,
yaratict ile siradani, usta ile soruna ¢oziim lretenleri, ¢cok iireten ile az iireteni ve
konuya 6zgiin yaklasanlar1 birbirinden ayrrmalidir. Ogrencinin diis giiciinii harekete
gecirecek konu ve tema, Ggrenciye tanman arastirma, diisiinme ve tasarim siiresi,
Ogrenciye sunulan sanata iligkin bilgi ve deneyim olanaklari, 6gretmenin alan ve meslek
bilgisi ve deneyimi sinif ortaminda sanat egitimini ve buna bagli olarak yaraticiligi
etkileyen etmenler arasindadir (Kirisoglu, 2014).

Yaraticilik, ortamini buldugu zaman gelisebilir. Aileler ya da egitim kurumlar1 ya
da kisacast toplum, bireylerin yaraticiliklar1 tizerindeki 6nemli etkileri hakkinda
bilinglendirilirse belki de yaraticiligi destekleyen, engellemeyen bir toplum igin ilk
adimlar atilmis olur (Yontar, 1993).

Kirigoglu (2005), smif ortaminda yaraticiligi stire¢ ve lriin olarak iki boyutta
degerlendirmektedir. Onceleri yaratic1 davranista iiriin degerlendirilmesi 6n plandayken
artik sonuca giden yolda yaratici bireyin bedensel ve diislinsel ¢abalarinin tiimiinii
kapsayan siire¢ 6n plandadir. Siire¢ degiskendir ve yaratic1 davranisi belirleyen pek ¢ok
ipuclart vermesi bakimmdan Onemlidir. Yaraticiliga giden yol incelenirken bunu
engelleyen etmenlere dikkat edilmeli ve bu olumsuzluklar ortadan olanakli oldugunca
kaldirilmalidir. Kirigsoglu, sinif ortaminda yaraticiligi engelleyen etmenleri su bigimde
srralamistir.

e Ogrencinin ilgi ve istek duymadig1 konu ve geregle calismaya zorlanmasi,
e Planlamalarda bireysel gereksinimlerin dikkate alinmamas,
e Ogrencinin  kullanacagi  teknigi, malzemeyi tanimadan, yeterince

bilgilendirilmeden ¢alismaya gecilmesi,
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e Ogrencinin estetik ve kiiltiirel zenginlik baglaminda yaraticiiga temel olan
kaynaklardan yoksun olmast,
e Arag-gereg ve calisma ortaminin yetersizligi,
e Smifin kalabalik, mekanin dar olmasi ve 6gretmenin 6grenciye gerekli zaman
aylramamasi,
e Caligma siiresinin sinirliligi ve azligy,
e Miize, galeri gibi ¢evresel kaynaklardan yeteri kadar yararlanilmamasi.
Yaraticiligin sanatsal baglami s6z konusu oldugunda, c¢ocuklarda bedensel,
zihinsel ve yaratic1 diislinmenin gelisimine paralel olarak sanatsal faaliyetlerinde de bir
gelisim goriliir. Biiyiidiikge resimleri daha ayrintili, daha oranli ve daha gercekei olur.
Genel olarak; cocuklar ayni yaslarda ayni evrelerden gegerler. Bu evrelerde bazi ayirici
ozellikler 6n plana ¢ikar. Yavuzer (2001) bu evreleri su bicimde ac¢iklamistir.

Karalama Donemi (2-4 Yas) Bu evre 18. Ay dolaylarinda baglar ve anlamli ve

anlamsiz karalamalar olarak ikiye ayrilir. Ilk ¢izgilerin goriildiigii bu dénemde renk
tercihi cocugun duygusal ve coskusal tepkilerine gore belirlenir.

Sema Oncesi Dénem (4-7 Yas) Dort yas civarinda gocuklar oldukca tanmabilecek

bicimler ¢izmeye baslasa da bunlarin ne oldugunu sdéylemek zordur. 5-6 yaslarinda
cocuk kendi duygu ve diisiincelerini ortaya koyacak girisimlerde bulunur. 7 yasimna
dogru yer ¢izgisi belirmeye baslar. Hacim ve perspektiften yoksun bir mekan duygusu
gelismeye baglar. Saydamlik (rontgen resim) bu donemde goriiliir. Resimler ben
merkezlidir, onem ve 6ncelik durumuna gore ¢izim yapilir. Renk tercihi duygusaldir.

Sematik Donem (7-9 Yas) Nesnelerin en iyi yapisal formunun bulunmaya

calisildig1r bu donem resimlerinde sosyallesmenin izleri goriiliir. Donem resimlerinin en
tipik 6zelligi giiven duygusunun yarattig1 tekrarlardir. Yiizeysel bir derinlik duygusu
resimlerde goze ¢apar. Renk se¢iminde duygusal tercih devam etse de daha c¢ok bilgiye

dayalidir.

Gergeklik (Gruplasma) Donemi (9-12 Yas) Konu se¢iminde cinsiyet farkinin
ortaya ¢ikmaya bagsladig1 bu donemde daha ayrintili ¢izimler goriilmeye baslar. Daha
gercekei bir yaklagim ortaya ¢ikar ve cocuklar ¢izim yaparken uzun uzun diisiintirler.

Goriiniirde _Dogalcilik _Donemi (12-14 Yas) Ergenlik donemine rastlayan bu

donemde goriilen nesnelerin orantilarini, boyutlarini, derinliklerini ¢izgilere yansitmaya

baslamaktadir.
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Ozel yetenekli ¢ocuklar bu gelisim dénemlerine beklenenden daha erken
girebilirken zeka geriligi olan ¢ocuklar daha geg¢ yaslarda girebilmektedir.

Cocugun sanatsal gelisimi “U” seklinde bir grafikle agiklanmistir. “U” nun iki
ucundan birine erken ¢ocukluk donemi diger ucuna ise sanatg¢i yerlestirilir. Yaklagik 7
yasina kadar cocuklarin resimlerinde yetiskinlerinkine benzer estetik 6zellikler
bulunmaktadir (Sak, 2014). Cocuklarin sanatsal gelisimlerinde bu erken c¢ocukluk
doneminde yaraticiliklarinin 6teki davranislarina baskin oldugu, ergenlik doneminde ise
yaratict davranislarda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diisiis doneminde ¢ocuklar
gordiikleri bir nesneyi dogru ¢izme becerisine odaklanirlar. Ancak bu arastirmalarda yer
alan degerlendiricilerin batili sanatgilardan se¢ilmis olmasi elestiri konusu olmustur.
Farkl kiiltiirden gelen sanatcilarin degerlendirici olarak yer alacaklar1 bir arastirmada

farkli sonuglara ulasilabilecegi savunulmustur (Kirisoglu, 2014).

1.9. Yaraticihgn Olgiilmesi

Yaratic1 diisiinme gelisebilen ve egitimle gelistirilebilen bir yetenektir (Sak,
2014). Herhangi bir yetenegin gelisip gelismediginin degerlendirilebilmesi ic¢in
Olciilmesi gereklidir. Yaraticilikla 1ilgili 6lgeklerin  ¢ogu yaraticilik arastirma
yaklasimlar1 tizerine kurulmustur. Bu yaraticilik testleri ¢ok yonlii ve {iriin, siire¢ ve
kisisel faktorler iizerine odaklanir. Yaraticilik modelleri ve arastirma yaklasimlari
yaraticilik testleri olusturmak konusunda etkilidir (Fields, 2012).

Psikometri alaninda yaraticilik testleri tarihsel olarak kullanilmasina ragmen,
alanyazinda kayit ve degerlendirme konusunda ¢ok az kaynak bulunmaktadir. Yakin
zamanlarda, Ogretmenler Ogrencilerin g¢alismalarini, davranislarin1 ve sdylediklerini
izleyerek yaraticiligi degerlendirmek icin ¢esitli araglar kullanmay1 tercih etmistir.
Bunlardan biri olan Torrance test yaraticiligin dort bilesenini su bicimde tanimlamaistir;
Akicilik; ¢ok sayida fikir iiretebilme yetenegi;

Esneklik; ¢cok ¢esitli fikirler liretebilme yetenegi;
Orijinallik; alisilmadik, istatiksel olarak seyrek fikirler liretme yetenegi;
Elaborasyon; bir fikri siisleme ve gelistirme yetenegi (Craft, 2001).

Bireylerin yaratici yeteneklerini Olgmeye dayali testlerde eksik resimler
kullanilmis, yanitlayicilarin bu resimleri tamamlamalar1 istenmistir ya da problem
durumlar1 verilerek bu durumlara ¢6ziim getirmeleri istenmistir. Bazi Olceklerde ise

hazirlanan ¢esitli sekillerin neyi gosterdigi sorulmustur. Yaratici yetenekleri dlcen bu
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testler sozel ve sekilsel formlardan olugsmakta ve paralel formlar yardimiyla giivenirlik
Olgiitleri olusturulmaktadir. Sozel testlerde, sozel yaratici yetenekleri lgmeye olanak
tantyan eksik resimler verilmekte, belirli problem durumlarina ¢oziim Onerileri
sunulmasi istenmektedir (Argun,2011). Yaraticilik degerlendirmesi yapan psikometrik
calismalar kisisel O6zelliklerin listelenmesi, kendi kendini raporlayan sifatlar listesi,
biyografik arastirmalar, ilgi ve tutum Olgiitlerinden olusmaktadir (Fields, 2012)

Yaraticiligin degerlendirilmesinin amaci 6grencilere not vermek ya da sayisal
degerlerle siniflamak degildir. Ogrencileri yaratici olanlar ve yaratici olmayanlar olarak
ayirmak ya da kim kimden daha yaratic1 gibi bir degerlendirme yapmak dogru degildir.
Ancak yaraticiligin degerlendirilmesinin bazi temel yararlar1 vardir. Bunlar1 su bicimde
siralayabiliriz. Yaraticiligin degerlendirilmesi;

e Ogrencinin gliclii yanlarinin farkina varilmasi ve bunlarin desteklenmesi igin
onemlidir.

e Ogrencinin yetenekleri ile ilgili bilgimizi genisletmeye yarar. Zeka ve yaraticilik
arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmemiz i¢in yaraticilik ve zeka ol¢iimlerini
nasil iligkili oldugunu ve ne tiir etkinliklerin yaratici performansi en iyi
kestirdigini 6grenmis oluruz.

e {Ogrenci gereksinimlerinin tanilanmasi ve 6gretimin buna gore planlanmasi i¢in
gerekli olan temel verilerin ortaya ¢ikmasini saglar.

e yaraticithigin gelistirilmesi i¢in uygulanan programlar i¢in 6n ve son
degerlendirme yapilirsa programin verimliligi hakkinda bilgi vermesi
bakimindan énemlidir.

e ortak bir 6lglim araci kullanilirsa ortaya g¢ikan sonuglar nesnel bir bigimde
yorumlanabilir. Bu sayede degerlendirmek ve egitimsel miidahalelerde
bulunmak olanakl olur.

e Vvyaraticiligin “gizem ve batil inang” kavramlarindan ayrilmasi bakimindan
onemlidir. Yaraticiligin anlayisimizin 6tesinde bir kavram olarak algilanmamasi
saglanir. Boyutlarin degerlendirilmesi onlarin desteklenmesi ve gelistirilmesi
konusunda 6nemli bir noktadir (Treffinger’den akt. Kanli, 2018).

Zekanin Yapisi Cogul Diistinme Testi (Structure of Intellect- SOI)

Iraksak diisiinmeyi degerlendiren tiim testler Guilfor’'un ¢aligmalar1 {izerine
olusturulmustur. Zeka yapist modeli ile Guilfordun testleri waksak iiretim ve

degisimleri vurgulamaktadir. Guilford’un ¢ocuklar icin yaraticilik testleri 5 sozel ve 5
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sOzsiliz wraksak tiretim gorevlerinden olusur. Hikayelere isim bulma, karisik sekiller
icinde harfler bulma ve tanidik esyalar i¢in alternatif kullanimlar bulma gibi kisimlar
barindirir. Alternatif kullanim testleri genellikle yetiskinler tizerinde kullanilir ve alt1
siradan esyaya farkli kullanimlar bulmayr gerektiren tek bir gorevden olusur
(Starko,2010). Zeka yapis1 modeli ilk kez 1959°da Guilford tarafindan sunulmustur. Bu
modelde Spearmen’in c¢aligmalarmin aksine genel zekanm varhgi reddedilmistir
(Runco, 1997).

Torrance Yaratict Diistinme Testi (Torrance Tests of Creative Thinking-TTCT)

Torrance olusturdugu bu testlerin Guilford tarafindan gelistirilmis testlerden
keskin farklar1 oldugunu belirtmistir. Ayni calismada isini Wallach ve Kogan’in
yaptiklarmdan ayird1 (Kaufman, Plucker ve Bear, 2008). Torrance gelistirdigi Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi ile yaratici problem ¢6zme calismalarinin babasi olarak bilinir.
Bu test dort asamali bir model olarak akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilandirma
tizerine kurulmustur. Bu dort asamayi su bi¢imde agiklayabiliriz;

Akiculik; diistinen bireyin bir sorunu ¢6zmek veya soruyu yanitlamak i¢in kag farkl fikir
olusturabilecegidir.

Esneklik; diisiinen bireyin 6nceki fikirlerinden farkli kag degisik ancak konuya dair fikir
olusturabilecegidir.

Orijinallik; ayni sorun hakkinda diisiinen bir grubun buldugu yanitlardan farkli kag
yanit olusturabilecegidir.

Ayrintilama; tirtinlin kalitesinin 6zgiin bir bigimde iyilestirilebilmesi i¢in ortaya atilan
fikirlerin sayisidir.

Bu dort asamanin her biri kendi i¢inde yaratici diisiinme siireci hakkinda bir
stratejidir. Ik bakista simdiye kadar kullanilanlardan farkli gériinse de Torrance modeli
tim kavramlar1 Orgiitlemede oldukca islevseldir ve diger yaratici diisiinme
stratejilerinde kullanilmaktadir (Dacey ve Conklin, 2013).

Torrance’dan 1990 akt. Kim (2006) bu testin bes alt boyutu oldugunu belirtmis ve
her alt boyutun agiklamalari, puanlamalar1 ve 6l¢iilen icerik ile ilgili bilgileri su bi¢gimde
aciklamstir;

Akicilik; 1ilgili fikirlerin sayisi; bir dizi bigimsel goriintii iiretme becerisi olarak

tanimlanmustir.
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Orijinallik; istatistiki olarak sik goriilmeyen fikirlerin sayisini; nadir veya benzersiz
yanitlar tiretme kabiliyetini gosterir. Puanlama yapilirken, en yaygim yanitlar 0 olarak ve
diger tiim yanitlar 1 olarak kabul edilir.

Ozgiinliik; her bir madde igin, puanlayicilar tarafindan kolayca akla gelen, normatif
veriler temelinde hazirlanmistir.

Ayrintilama; eklenen fikirlerin sayisini; fikirleri gelistirme ve ayrintilandirma becerisini
gostertr.

Basliklarin Soyvutlugu; yaraticihigin bir diisiince soyutlamasi gerektirdigi fikrine dayanir.

Bir basligin, cizilen resimlerin soyut etiketlemesinin 6tesine gegtigi dereceyi Olger.

Erken Kapatmaya Direng: Yaratic1 davraniglarin, bireyin bilgiyi islerken cesitli bilgileri

g6z Onilinde bulundurmasmi ve “agik fikirli bir zihin” gerektirdigi inancina
dayanmaktadir.

Ulkemizde farkli yaslardaki bireylerin yaraticih@mi 6lgmeye yarayacak bir arag
bulunmamaktadir. TTCT (Torrance Yaratict Diisiinme Testi) bigimsel ve sdzel formlar1
ile yaratici diislince performansini dlgen bir ara¢ olmasi, kapsamli bir bilimsel aragtirma
gecmisine dayanmasi gibi nedenlerle 6ne ¢ikmaktadir (Aslan, 2001).

Ayrica uluslararasi alanyazinda da Torrance yaraticilik testinin ayirt edicilik
Ozelligini 6ne ¢ikaran ¢ok sayida arastirma yer almaktadir. Ceci ve Loftus (1994)’un
Torrance yaraticilik testini uyarladiklar1 yaraticilik ile hayal giicii arasindaki iliskiyi
sorgulamay1 amaglayan arastirmalarinda esneklik, orijinallik ve ozellikle akicilik
boyutlarinda 6nemli gostergeler ortaya Koyulmustur.

Alexander ve Patricia (1994), gerceklik ve masal iliskisini yaratici ¢Oziimler
iiretmeye etkisi baglaminda inceledikleri arastirmalarinda Torrance yaraticilik testini
kullanmiglar ve masal odakli hayal giici destekleyen ortamlarda cocuklarin yaratici
coziimler liretme egilimlerine iliskin basarmin arttigini belirlemislerdir.

Rossa (1996) yine Torrance teste dayali olarak gergeklestirdigi arastirmasinda
yaraticilik gelistirmeye yonelik ii¢ stratejinin etkinligini sorgulamistir. Ustiin yetenekli
ogrenciler ile gergeklestirdigi arastirmada yaratici diisiinme becerisinde sozel, bicimsel
ve ¢0zlim tiretmeye dayali yaraticilik gostergeleri 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda Torrance
yaraticilik testi yaratici diislincenin gelisiminin belirlenmesinde etkili bir bi¢imde ise
kosulmustur.

Torrance yaraticihigin ~ Olgiilebilirligine  yaratici  performans baglaminda

odaklanmistir. Bu ¢ercevede yaraticiligm 6lgiimlenmesi siirecinde, gorev gelistirmek ve

61



gorev gerekliliklerini gergeklestirmek ile yaraticilik arasinda dogrudan iligki kurmustur.
Yaraticiligin dlgiimlenmesini yaratict performansla birlestirme siirecini Guilford’un
(1958) yaratict gostergelerinden temellendiren Torrance tanimlanmig yaratici
performans sonuglarini degerlendirmeye ve ac¢imlayama yonelik bir bakis agisi
gelistirmigtir. Yaraticiligin performansa dayali 6lciimii daha anlasilabilir bir takim
gostergelerin sorgulanmasini da olanakli hale getirmistir. Agik gorevler, etkinlikler ve
anlagilabilir performanslar tiim yas seviyelerinde standartlastirilabilir bir yapiya da
olanak tanimustir.

Williams in Testleri

1980 yilinda Frank E. Williams tarafindan gelistirilen test 6-18 yas grubundaki
cocuk ve ergenlerin yaraticiligmi dlgmeyi amaglayan bir kagit-kalem testidir. “Farkli
Diisiinme Testi” ve “Farkli Hissetme Testi” ile ¢ocuklarin ana-baba ve dgretmenleri
tarafindan yaraticiliklarinin nasil algilandigini ortaya koyan “Williams 6l¢egi” olmak
iizere li¢ bolimden olusmaktadir. Uygulama yapilmasi kolay olsa da puanlamasi
uzmanlik gerektiren bir testtir. Farkli Diisiinme Testi A ve B olmak iizere iki paralel
formdan olusmaktadir ve Olgegin Akicilik, Esneklik, Orijinallik, Zenginlestirme ve
Baslik Bulma alt testleri bulunmaktadir. Farkli Hissettirme Testi’nin ise Merak, Hayal
Kurma, Karmagiklik ve Risk Alma olmak iizere 4 alt testi bulunmaktadir (Williams’dan
akt. Ozyaprak, Kanli, Leana-Tascilar, 2014)

Cok Sonuca Gotiiren Diistinme Testi (Divergent Thinking Test)

Iraksak diisiinme (divergent thinking), bir sorunu ¢6zmek veya yeni bir durumu
kesfetmek i¢in farkl fikirler olusturulmasiyla yaratici diisiinme siirecini baslatir. Bu tiir
bir diisinme genelde yalnizca ortaya konulan sonuglarla agiklanabilir. Bu yiizden
diisiinen birey miitkemmel sonuglar ortaya koymasina ragmen nedenlerini agiklayamaz.
Yakinsak diisiinme, waksak diisinme ile ortaya konulan sonuglarin hepsini
degerlendirip, hangisinin en iyi kalitede oldugu degerlendirildiginde ortaya ¢ikar. Buna
ulagsmanin yolu, tiim sonuglarin bir ¢esit basar1 standardina gore degerlendirilmesidir.
Yiiksek zeka seviyesine sahip bireyler genelde yiiksek yakinsak diisiinme seviyelerine
sahiptir. Ancak yalnizca yaratici diistiniirler raksak diisiinmede de basarilidir (Decay ve
Conklin, 2013).

Wallach ve Kogan (1965) kuramsal yap1 olarak Guilford’un testine benzeyen ve
cocuklarda yaraticiligin kapasitesini dlgen ¢ok sayida sonuca gotiiren bir diisiinme testi

gelistirmislerdir. Test oyun benzeri ortamlarda uygulanmaktadir (Weisberg’den akt.
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Ozyaprak ve dig, 2014). Bu testin puanlanmasinda sira dis1 bir durum séz konusudur.
Testler akicilik ve orijinallik boyutlarinda puanlanir. Orijinallik puanlanirken grup
iyelerinin verdigi yanitlar arasinda bir baglilik s6z konusudur. Bu nedenle puanlamanin
grup sayisindan biiyiik oranda etkilenmesi s6z konusudur. Grubun 10 kisi olmasi ile 500
kisi olmasit durumunda verilen yanitin alacagi puan degeri farklilagmaktadir. Yani
orneklem sayist ile yaraticiliga iliskin gostergelerin saglikli Slgiilmesine iligskin
beklentiyi karsilamadig1 i¢in biiyiik 6rneklem gruplarinda uygulanabilirlik baglaminda
sikintilar igermektedir (Starko, 2010)

Wallach ve Kogan (1965) kii¢iik ¢ocuklar tizerine odaklanan yaraticilik odakl
arastirmalarinda diisiinme siirecinde akicilik, esneklik, 6zgiinlik ve ayrintilandirmak
icin ¢ok fazla gorsel ve sozel Olclimleme siireci gelistirmislerdir. Tamamlanmamis
sekillerle birlikte ise kosulan ek beceriye dayali sozel testler ile kavramsallagtirma ve
kategorilestirme gibi yaraticilik gostergeleri belirlemislerdir. Bu gdstergelerin ortaya
cikartilmasinda kategorilestirme siireci, bireysel baglamdan ¢ok grup performansina
dayali bir agilim i¢ermektedir. Bu nedenle de bireysel egilimlerin sinirlarinin ne kadar
asilabilecegini gostergelemeye iligkin sinirlilik bir problem durumu olusturmaktadir
(Torrance, Ball ve Safter, 2008).

Yaratict Uretkenlik Testi

Urban ve Jellen tarafindan 1986 yilinda gelistirilmis olan bu test iki paralel
formdan olusmaktadir. 5-95 yas gibi genis bir yas aralifina uygulanabilmesi, kiiltiirden
armdirilmis olmasi, uygulama kolayligi ve ekonomikligi agisindan diger testlerden
ayrilmaktadir. Yaraticilik devamlilik, tamamlama, yeni eleman, sekilsel baglant1 kurma,
tematik baglant1 kurma, sinirlarin digina ¢ikma, perspektif, duygu/mizah ve hiz
kistaslarinda degerlendirme yapmaktadir (Urban’dan akt. Kanli, 2018).

Uzak Cagrisimlar Testi (Remote Associates Test)

Bu test ¢agrisimsal kuram {izerine kuruludur. Yaratici diisiince, karsilikli uzak
cagrisimsal elementleri, beklenmedik gereklilikleri karsilayacak bigimde yeni
kombinasyonlar olusturmaktir. Baska bir deyisle, daha yaratici bireylerin, bambaska
kavramlar arasinda anlamli ve ise yarar ¢cagrisimlar bulabilecegine inanilir. Ortaya ¢ikan
test, uzak cagrigimlar testi 30 6geden olusur ve her 6ge ii¢ uyarict sdzclikten olusur.
Katilimecidan bu sozciikleri birbirine baglayan doérdiincii bir sdzciik bulmasi istenir.
Artik kullanilmayan sozciik ve kaliplar ¢ikartilarak testte ¢esitli yenilemeler yapilmistir

(Kaufman ve dig. 2008).
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Kisilik Envanterleri

I1k kategori “yaraticilik dlgeklerinin” ortaya ¢ikmasini saglayan, geleneksel kisilik
envanterlerinden olusur. Gough’un sifat tarama testi icin Yaratic1 Kisilik Olgegi, ilk
grup kisilik testlerini temsil eder. Bu 0Ol¢egin olusturulmasmi saglayan arastirma, 12
farkli ¢evreden 1701 farkli Gznenin yaraticilik seviyesinin uzmanlar tarafindan
incelenmesiyle yiiriitiilmiistir. Gough 300 sifatin arasindan, yaratici bireylerle
Ozdeslestirilen 30 sifat1 aymrmustir. Bu 30 sifatin 18’1 yaraticilifa pozitif olarak
Ozdeslestirilmistir. Bundan bazilar1 kabiliyetli, zeki, kendine giivenli, egolu, mizahi,
kendine has, resmiyetsiz, anlayigl, orijinaldir. Negatif 12 &geden bazilar1 kolay
etkilenen, tedbirli, baskin olmayan ve siiphelidir (Amabile, 1996).

Yaraticilik Potansiyelinin Olciimii Testi (EPoC)

Barbot, Besancon ve Lubart tarafindan gelistirilmis bir 6lgme araci olan EPoC
ilkokul ve ortaokul 6grencileri i¢in (5-12 yas) gelistirilmis bir Ol¢iim aracidir. Bu
yontem, kendinden Once gelen bircok ydntemin bir sentezi ve gelistirilmesidir.
Yaraticiliga ¢ok degiskenli bir yaklasimla bakan bu ydntem, yaraticilik potansiyelini
olusturan sayili mikro siiregleri iki kategoride siralamaya olanak saglar. Bu kategoriler
cogul-arastirmaci siire¢ ve tekil-birlestirici siire¢ olarak adlandirilabilir. Bu yontem bu
iki mikro siireci, kendinden Onceki yontemlerin aksine ¢esitli anlatim alanlari
cercevesinde ele alir (Barbot, Besancon ve Lubart, 2011). iki paralel formdan olusan
EPoC her bir formda sézel ve grafik olmak tizere iki ifade alani ve ilgili sekiz alt testten

olusmaktadir.
Tablo 1.3. EPoC testi

Ifade alam Cogul-arastirmaci diisiinme Tekil- birlestirici diisiinme
Grafik Soyut form Soyut formlar
Somut nesne Somut nesneler
Sozel Hikaye sonlar1 Verilen basliga gore hikaye
Hikaye baslangiglar Karakterlere gore hikaye

Standardizasyon caligmalar1 Fransa’da gergeklestirilen testin farkli iilkelerde
kullanilabilmesi amaciyla c¢eviri ve standardizasyon c¢aligmalar1 siirdiiriilmektedir

(Kanli, 2018).
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1.10. Tlgili Aragtirmalar
Bu bolimde yaraticiligin genel ve sanatsal baglam ile Olclilmesi konusunda
Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis ¢aligmalarin yer aldigi alanyazin taramasina yer

verilmektedir.

1.10.1. Tiirkiye’de yapilmis cahsmalar

Ulkemizde genel yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alaninda yapilmis tiim
calismalar yeni aragtirmalara zemin hazirlamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda yaraticilik degerlendirmelerinde Torrance Yaratici Diisiinme
Sekil Testi A formunun agirlikli olarak kullanildig: goriilmiistiir.

Torrance Yaratict Diisiinme Sekil Testi A formu kullanilarak yapilan
arastirmalardan biri olan Oncii (2003) 12-14 yaslarinda kiz ve erkek ¢ocuklarin, yas ve
cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubu, yaslar1 12-14 arasinda olan 45 kiz 45 erkek olmak iizere 90 6grenciden
olusturulmustur. Bu o&grenciler Ankara ilindeki orta sosyo-ekonomik diizeyden
cocuklarin devam ettigi iki ilkdgretim okulunun 6. 7. ve 8. siiflarindan se¢ilmis olup,
her yas grubundan 15 kiz, 15 erkek olmak iizere 30 8grenci alinmustir. Ogretmenlerden
alman bilgiler dogrultusunda, arastirmaya alinacak Ogrenci belirlenmesinde zeka
diizeylerinin ortalama (normal) olmasi durumuna dikkat edilmistir. Torrance Yaratici
Diisiinme Sekil Testi A formu uygulanmis ve elde edilen veriler yaraticiligin akicilik,
esneklik, orijinallik ve elaborasyon boyutlar1 acisindan degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda 14 yasindaki Ogrencilerin ortalamalarmin 12 ve 13 yas gruplarindaki
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esneklik boyutunda 13 yas
grubundaki erkeklerin ortalamalar1 kizlardan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bunun
disinda cinsiyetler arasinda anlamli fark gozlenmemistir.

Torrance Yaratici Diigsiinme Testi Sekil A formunun kullanildigi baska bir
arastrma ise; Akgum (2005) tarafindan yapilan, 5-6 yas cocuklarin okul Oncesi almig
olduklar1 egitim ile yaraticiikk ve Ogrenime hazir olus diizeylerinin etkilenip
etkilenmedigi incelenmesini amaglayan arastrmadir. Okul dncesi egitim alan 50 ¢ocuk
ve almayan 50 cocuk olmak iizere toplamda 100 ¢ocuk ile yapilan arastrmada okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.
Farkli bir 6lgme araci kullanilsa da benzer bir ¢calisma olarak Yasar ve Aral’in 2010

yilinda yapmis olduklar1 aragtirma gosterilebilir. Bu arastirma okul 6ncesi egitim alan
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ve almayan alt1 yasindaki 210 cocukla yapilmistir ve Urban ve Jellen tarafindan
gelistirilen, Can-Yasar tarafindan alt1 yas Tirk c¢ocuklar1 i¢in gegerlik giivenirlik
caligmalar1 yapilan Yaratici Diisiinme- Resim Olusturma Testi (YD-ROT)
kullanilmistir. Arastirma sonuglart da Akgum’un arastirmasi ile benzer olup okul 6ncesi
egitim alan ¢ocuklarin almayan ¢ocuklara gore daha yaratict oldugu vurgulanmustir.

Sanat egitiminin yaraticiliga olan etkisinin arastirildig1 bir arastirma ise Dikici
tarafindan (2006) yapilmistir. Bu arastirma ile sanat egitimi alan ve almayan lise son
smif 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Sanat egitimi alan
50 6grenci ve sanat egitimi almayan 50 Ogrenci ile yapilan arastirmada 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir tutum 6lgegi gelistirilmis ve Torrance
Yaratict Diisiinme Testi S6zel A formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 54 kiz ve
46 erkek Ogrenci ile yapilan incelemede cinsiyet acisindan karsilasgtrma yapilmis ve
anlaml bir fark bulunmamigtir. Sanat egitimi alan 68rencilerin almayan 6grencilere
oranla daha yaratici1 olduklar1 gézlemlenmistir.

Yaraticilik degerlendirmelerinin farkl degiskenler lizerinden yapildig1 bir ¢alisma
olan Konak (2008), ilkogretim 6. Sinif 6grencilerinin sanatsal yaraticilik diizeylerini
Torrance Yaratici Diisiinme testinden elde edilen veriler 1s131da incelemistir. Iki farkli
ilkdgretim okulundan secilen 40 6grenci ile yapilan calismada 6grencilerin sanatsal
yaraticilik diizeyleri ile ailelerin gelir diizeyleri, tatillerini gecirdikleri belde, kendilerine
ait bilgisayarlarinin olup olmadig1 ve dergi okuyup okumamalar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi1 arastirilmistir. Cinsiyet, babalarin egitim diizeyi, ailelerin resim
derslerinde kullanilan malzemeleri karsilayip karsilayamamalar1 baglaminda anlamli bir
fark bulunmazken ailelerin gelir diizeyi, kendine ait bir bilgisayara sahip olma, dergi
okuyup okumama ve tatil beldesinde tatil yapma gibi basliklarda anlamli farklar
gorilmiistiir.

Yaraticilikla ilgili c¢alismalarda daha cok Torrance Yaratict Diistinme Testi
kullanildigi vurgulanmistir. Ancak Yolcu (2001) 12-15 yas grubu gocuklar {izerinde
yaptig1 incelemesinde sol yanli ¢ocuklarin sanatsal yaraticilik ve beceri diizeylerini
belirlemeyi amaclarken verileri toplamak amaciyla kendisi tarafindan olusturulan
“Resimsel Yaraticilik Testi (RYT)’ni kullanmustir. Arastirma sol yanlh ve sag yanl
cocuklardan olusan iki grup iizerinden yapilmistir. Sol yanhi grup 23 kiz, 20 erkek
olmak tizere 43 ogrenci; sag yanl grup ise 19 kiz, 17 erkek olmak {izere toplam 36 sag

yanl 6grenciden olusmaktadir. Arag, Modelden Resim, Oykii Resimleme, Ezbere
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Resimleme olarak {i¢ kistmdan olusmaktadir. Arastirma sonucunda her iki gruptaki
cocuklar resim yapmayi oldukca sevdikleri icin ilgi ve istek bakimindan farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Kendi sectikleri konularda resim yapan g¢ocuklarin resimsel
basarilar1 ile yanlilik arasinda bir iligkinin olmadig1 gériilmiistiir.

Torrance Yaratici Diigiinme Testinin kullanilmadigi baska bir arastirma ise
Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013) tarafindan yapilan ve ilkokul 4. Sinif dgrencilerinin
yaraticilik diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesini amaglayan
calismadir. Veriler, Hu ve Adey tarafindan hazirlanmis olup; Kadayif¢1 tarafindan
Tiirkge ’ye uyarlanmis olan “Bilimsel Yaraticilik Anketi” ile toplanmistir. Arastirma 34
kiz, 41 erkek 6grenci olmak iizere toplam 75 Dordiincii smif 6grencisi ile yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyete ve anne-
baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmistiir. Bilimsel
yaraticilik diizeyleri ile akademik basar1 diizeyi arasinda ise anlamli bir iliskiye

rastlandig1 ifade edilmistir.

1.10.2. Yurtdisinda yapilmis ¢alismalar
Yurt disinda yapilmis ¢alismalar incelenirken yaraticiligin gorsel sanatlarla olan
iligkisinin vurgulandig1 arastirmalar tercih edilmeye calisilmistir. Farkli iilkelerde
yapilan arastirmalara ulasilmasi amacglanmistir. Yapilan analizlerde elde edilen bilgiler
incelendiginde agirlikli olarak alanyazin taramasina yer verildigi gozlemlenmistir.
Czarniecki (2009) Washington’da dgretmen tutum ve davranislarinin 6grencinin
yaratici performansima etkileri lizerine gergeklestirdigi arastirmada alanyazinin elestirel
incelemesi lizerine odaklanmaktadir. Calismada yaraticilik arastirmalarmin tarihi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan egitim hareketleri incelenmis ve yakin tarihli
nitel ve nicel arastirmalar elestirel olarak gézden gecirilmistir. Bu calisma sonucunda
yaraticiligin tutarli ve biitlin olarak kavramsallagtirilmasinin eksikligini gosteren
celiskili ve sorgulanabilir bulgularin varlig1 6ne ¢ikarilmaktadir. Arastirma, yaraticilik
ve 1Q'nun farkli 6zellikler oldugunu ve bu nedenle 1Q testlerinin 6grencilerin yaraticilik
egitimi almasmin tek belirleyicisi olmadigmmi gostermistir. Yapict geribildirim veya
gelisimsel degerlendirme stratejilerinin kullanilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmustir.
Ogrencilere ¢alisacaklar1 materyaller konusunda segim yapma hakki verilmesinin
onemli oldugu, kontrol edici olmayan talimatlar sunulmasi ve yaratic1 olmalar1 i¢in bir

beklenti oldugunu sdylemenin etkili oldugu belirtilmistir.
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Abdullah Mirzaie, Hamidi ve Anaraki (2008) tarafindan Tahran’da yapilan bir
aragtirma ile bilimsel faaliyetlerde yaraticiligin etkisi degerlendirilmistir. Arastirma igin
belirlenen okul 6ncesinde olan, 6 yasinda 30 erkek 6grenci deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubu ile beyin firtinasi1 yontemi ile 5 hafta siiren 10
basit bilimsel etkinlik uygulanmistir. Olgme arac1 olarak Torrance Yaratict Diisiinme
Testi Sekilsel form kullanilmistir. Yapilan etkinliklerin yaraticiligin akicilik, esneklik,
orijinallik ve ayrintilama boyutlarinda anlamli fark yarattig1 goriilmiis ve beyin firtinasi
yontemi ile yapilacak basit bilimsel etkinliklerin miifredat programina dahil edilmesi
onerilmistir.

Alter (2010) tarafindan Avustralya’da yapilan bir arastirma ile okul ortaminda
yaraticilik ve yenilikg¢iligi giiclendirecek bir yontem olarak gorsel sanatlarin kullanimi
arastirilmistir. Bu arastirmaya dayali olarak Gorsel Sanatlar dersinin 6gretim programi
ve alanyazin incelemesi gerceklestirilmistir. Bu arastirma sonucunda ¢ok katmanlh ve
cok disiplinli bir gorsel sanatlar 6gretim programinin yaraticiliin gelistirilmesinde
etkili oldugu ve hem program hem de 6gretmenlerin bu yonde yonlendirilmesinin 6nemi
vurgulanmistir. Sosyal ve fiziksel kosullarin 6grenme ortamma uygun olmasmin
gerekliligi belirtilmistir. Ogretmenlerin yaratic1 diisiinme iizerindeki etkilerinden soz
edilen arastrmada ogrencilerin basmakalip diisiincelerden uzaklagmasi ig¢in gayret
gosterilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

Barbot, Besancon ve Lubart tarafindan (2011) yapilan bir ¢alisma ile ilkokul
cocuklarinda yaraticilik degerlendirilmesi konu almmustir. Arastirmada var olan
yaraticilik  degerlendirme Olg¢eklerinin - smirli  ve gliniimiize uygun olmadigi
gozlemlenmistir. Gelistirmis olduklar1 Yaraticilik Potansiyelinin Olgiimii  Testi
(EPoC)’nin yaratic1 performansin degerlendirilmesine olanak verdigi icin daha
kullanigli  bulundugu ifade edilmistir. Bu yOntemin arastirmaci, egitimci ve
Ogretmenlerin; 6grencilerin yaratici potansiyelini daha genis bir 6l¢ekte tanimlamalarina
olanak sagladigi belirtilmistir.

Backer, Lombaerts, Mette, Buffel ve Elias tarafindan (2012) Belgika’da yapilan
bir arastirma ile sanatsal yaraticiligin gelisimi i¢in sanatgilarin egitim yapan ortamlarla
bulusturulmasmin gerekliligi {izerinde durulmustur. Arastirmanin ilk amaci, ilkdgretim
okullarinda sanat egitimi uygulamalarmda yaraticiligin ne oOlglide tesvik edildigini
incelemektir. ki asamal olarak yapilan aragtirmanin ilk asamasinda ilkdgretim

okullarinda yapilan sanat egitimi projeleri, proje koordinatorleri ve sanatcilar ile yapilan
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goriismeler analiz edilmistir. Ikinci asamada ise, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
sanatsal yaraticilik konusundaki girisimleri ve sanat¢i ve sanat egitimi kurumlari ile
yaptiklar1 isbirliklerinin sonuglar1 incelenmistir. Ogretmenlerle yapilan anket ¢alismasi
sonuglari, 6gretmenlerin sanatsal yaraticiligi tesvik ettigini ancak diizenli bir temelde
olmadigini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler; d6grencilerini sanatsal
yaraticiliktan c¢ok sanatsal aktiviteler igin tesvik etmektedirler. Buna karsin, sanat
egitimi projelerinin farkli calisma yontemleri araciligryla 6grencilerin yaraticilik
gelisimine katkida bulundugu ortaya koyulmustur. Arastirmanin ikinci amaci, sanat
egitimi 6gretmenlerinin  siirdiiriilebilir sonucglar i¢in nasil c¢aba sarf ettiklerini
incelemektir. Ogretmenin coskusu, Ogrencileri uyarmak konusunda Onemlidir. Bir
sanat¢iyla smifta ¢alisan 0gretmenlerin 6nemli bir kisminin, siire¢ boyunca sanatgiya
yardimci oldugunu, ancak 6grencilere aktif olarak katilmadiklarini géstermistir.

Chishti ve Jehangir tarafindan (2014) Pakistan’da 150 Ogrenci ile yapilan
arastrma ile ilkogretim doneminde alman Gorsel Sanatlar egitiminin yasamin sonraki
yillarinda problem ¢6zme yetenegi tizerine etkisi arastirilmistir. Elli 6grenciden olusan 3
grupla ¢alisma yapilmistir. Bu gruplardan birine 6grenci merkezli Gorsel Sanatlar
egitimi verilirken; ikinci grup Ogretmen merkezli Gorsel Sanatlar egitimi verilmistir.
Uciincii grup ise Gorsel Sanatlar egitimi almamis dgrencilerden olusmaktadir. Pakistan
egitim sisteminde yalnizca akademik egitime O6nem verildigi ve Gorsel Sanatlar
derslerinin bir oyalanma yontemi olarak kullanildig1 ifade edilen arastirma sonucunda
o0grenci merkezli Gorsel Sanatlar egitimi alan grubun yakinsak ve wraksak diisiinme
konusunda daha gelismis oldugu, dolayisiyla daha yaratict olup daha kolay problem
¢Ozdiigli sonucuna varilmstir.

Rudzite ve Rutka tarafindan (2016) Letonya’da yapilan bir arastrma ile
Ogretmenlerin gorsel yaraticiliklar1 6grenme ortaminda sorgulanmis ve bu sorgulamaya
dayali olarak degerlendirilmistir. Giiniimiizde 6grenme ortaminin ve Ozelliklerinin,
Ogretmenin yaratic1 yetkinliklerinin ve 68renme siirecini kolaylastirma olasiliklarinin
ele alindig1 bu arastirma icerik analizi yontemiyle yapilmistir. Arastirma sonucunda,
gorsel yaraticiigin 6grenme ortamimin gelisimi {lizerinde etkili oldugu ve dgrencilerin
basarilarina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Ogier ve Ghosh (2017) tarafindan Londra’da gerceklestirilen arastirmada ¢izgi
romanlarin disiplinler arasi kullanimma dayali olarak ilkdgretim 6gretmen adaylarmin

yaraticilik kapasiteleri incelenmistir. Calisma sanat ve ¢izimler konusunda kendine
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giivenmeyen 24 6gretmen adayi ile yapilmis ve 6 hafta boyunca ¢izgi roman temelli bir
egitim modeli uygulanmistir. Katilimcilara ¢izgi romanlar1 6grenme yontemi olarak
kullanmalar1 konusunda olanak saglanmistir. Cizgi roman yontemi kullanilarak yapilan
egitimde Ogrencilerin daha ilgili oldugu ve yaraticiliklarinda artis oldugu

gozlemlenmistir.

1.11. Amac¢

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul &grencilerinin akicilik, esneklik ve orijinallik
boyutlarinda genel yaraticiliklarint ve kompozisyon, ¢izgi, oran-oranti, perspektif ve
yaraticilik (6zgilinliik) boyutlarinda sanatsal yaraticiliklarini degerlendirerek sanatsal
yaraticiliklarmi belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda ilkogretim dgrencilerinin
genel ve sanatsal yaraticiliklarii belirlemeye iliskin gereksinimler ve ilgili alanyazina
dayali olarak; Genel Yaraticiligi Degerlendirme Formlart ve Sanatsal Yetenegi
Degerlendirme Formu adinda ii¢ alt form iceren “SAYAD- Sanatsal Yaraticiligin

’

Degerlendirilmesi” olgeginin gelistirilmesi; gelistirilen 0lgek yardimi ile 6grencilerin
genel ve sanatsal yaraticiliklarma iliskin var olan durumun belirlenmesi ve akicilik,
esneklik ve orijinallik degiskenlerine gore derinlemesine incelenmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogrencilerin genel yaraticilik diizeyleri;

a) Akicilik,

b) Esneklik,

c) Orijinallik

alt boyutlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Ogrencilerin sanatsal yaraticilik diizeyleri smif diizeyine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?

3. Genel ve sanatsal yaraticilik arsinda nasil bir iligki vardir?

1.12. Onem

Ulkemizde 6grenci tanilamasi yaparak egitim veren iki kurumdan biri Giizel
Sanatsal Liseleridir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ortadgretim Kurumlar1 Y 6netmeligi
ile amag¢ ve kapsami belirlenmis olan bu kurumlar ortaokul 8. Siniftan mezun olan
ogrencileri y1lsonunda sinava tabi tutarak yaraticilik tanilamasi yapmakta ve dgrencilere

9. smifta egitim vermeye baslamaktadir. MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetlerine
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bagl olarak Bilim ve Sanat Merkezi YoOnergesi ile ama¢ ve kapsami belirlenmis olan
Bilim ve Sanat Merkezlerinde ilk olarak 2014 yilinda ilkokul 4. sinifta yapilan bir
tanilama smavi ile 6grenciler 5. siniftan itibaren sanat egitimi almaya baglamistir. 2015
yilinda ise 2., 3. ve 4. siniflarda sanatsal tanilama yapilmis ve egitim alma yas1 ortalama
8 yasa diistiriilmiistiir. 2016 yilinda 1., 2., 3. ve 4. smiflar tanilama smavina alinmis ve
sanatsal anlamda egitim yapilmaya daha kiiciik yaslarda baslanmasi planlanmistir. Bu
merkezlerde yapilan smavlar uzman gorlistine dayali olarak yiiriitiilmektedir.
“Konsensiis Degerlendirme Testi (Consensual Assesment Tecnique- CAT) yodntemi
slirece degil, tirline gore sonug verir ve degerlendiricinin 6znel yargisi s6z konusudur.
oysa degerlendirmenin nesnel olmasi, sonuglarin saglikli olmasi agisindan gereklidir.
Yapilan katalog taramalarinda ulusal diizeyde 6grenciler igin gelistirilmis standart bir
yaraticilik testinin bulunmadigr goriilmiistiir. Gelistirilecek olan 0lgek; hem
arastirmacilar i¢in bir veri toplama araci olmas1 hem de yapilacak tarama simavlari i¢in
bir 6rnek olusturacak olmasi bakimindan alanda var olan bir boslugu dolduracag: icin
onemlidir.

Ayrica yaraticilik toplumsal baglamda 6nem tasiyan ve toplumlarm 6nemli egitim
hedefleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii yaratici bireyler toplumsal gelisim siirecinde
onemli katkida bulunmaktadirlar. Bireylerin yaraticiliklarin1 ayirt edici bigimde
belirlemek, yaraticilik egitimi ile toplumsal gelisim ve doniisiime katki saglayacak
donanimla yetistirmek ve bu c¢ercevede bilissel, sosyal ve sanatsal yaraticilik
gostergelerini ortaya koyan bireyleri dogru egitim siireglerine yonlendirebilmek 6nem
tasimaktadir. Bu c¢ergcevede s6z konusu SAYAD 6l¢egi, var olan yaraticilik 6lgeklerine
dayali olarak sanatsal yaraticilig1 da ayirt edetmeyi hedeflemekte ve sanatsal baglamda
yaraticilik ile diger yaraticilik alanlar1 arasi iligkiyi sorgulayarak bireylerde yaraticiligin
cok yonlii olarak tanilanmasma aracilik etmekte ve bu baglamda 6nem tasimaktadir.

SAYAD olgeginin; sanatsal degerlendirme yaparak 6grenci alan kurumlarda
calisan 6gretmenler i¢in 6nemli oldugu diisliniilmektedir, ¢linkii dogru bir se¢imle gelen
yaratict1 ve yetenekli dgrencilere egitim vermek Ogretmenin isini kolaylastiracaktir.
Ayrica bu kurumlarda egitim gormek icin sinava bagvuran Ogrenciler igin Onemli
oldugu disliniilmektedir. Ciinkii var olan yeteneklerinin dogru bigimde
degerlendirilmesi ile 6grenciler dogru bir se¢cimden gegeceklerdir. Degerlendiricilerin
0znel fikirlerinin en aza indirilmesi ile yapilmis bir degerlendirme smavin giivenirligini

arttiracaktir. Ayn1 zamanda bu degerlendirmeleri yapan komisyon iiyeleri i¢in dnemli
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oldugu diisiiniilmektedir, ¢iinkii yapilacak degerlendirmenin her ayrintisinin nasil
puanlanacaginin net bir bicimde ifade edilmis olmasi1 degerlendiricinin isini
kolaylagtiracaktir. Olas1 itiraz durumlarinda sonuglarin  dogrulugunun ifadesi

kolaylasacaktir.

1.13. Smimirhliklar

Arastirma, gelistirilen 6lcegin uygulanmasiyla elde edilen veriler ile sinirhidir.
Olgek genel olarak yaraticiligr akicilik, esneklik, orijinallik boyutlarinda ele almaktadir.
Sanatsal alanda yaraticiligin boyutlar1 uzman goriisii alinarak oran-oranti, kompozisyon,
perspektif, ¢izgi degeri ve yaraticilik boyutlarinda degerlendirilmistir. Buradaki
yaraticilik daha cok Ozgiinliik olarak ele alimmistir. Tim boyutlar esit olarak
degerlendirilmistir.

Aragtirma Eskisehir ilinde bulunan ilkokullarm 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda 2016-

2017 Egitim-Ogretim yilinda elde edilen verilerle sinirlidr.

1.14. Tanimlar

Genel Yaraticihk: Diisiincelerin esnekligi, fikirlerin akiciligi, yeni ve farkh
fikirlere sahip olunmasi ya da diger insanlardan farkli diisiinme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Lowenfeld ve Brittain, 1987). Genel yaraticilik akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlarinda degerlendirilmistir.

Sanatsal Yaraticihk: Estetik olarak diislem yetisinin ve elestirel diisinmenin
yasam boyu silirecek bir davraniga donlisme c¢abasidir (Kirisoglu,2014). Sanatsal
yaraticilik kompozisyon, oran-oranti, ¢izgi, perspektif ve yaraticilik (6zgiinlik)

boyutlarinda degerlendirilmistir.
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2.YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama
aracmin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan

istatiksel teknikler agiklanmustir.

2.1.Arastirma Modeli

Ilkokul dgrencilerinin sanatsal yaraticiliklarmi belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma
tarama modelinde desenlenmistir. Bu arastirmada ayni veya benzer 6zelliklere sahip
orneklem grubunun o anki durumlarmi ve tutumlarint belirlemeye yonelik olarak
kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeline dayali olarak ilkdgretim
ogrencilerinin genel yaraticilik ve sanatsal yaraticiliklarina ve toplamda sanatsal
yaraticiliklarma iliskin durumun incelenmesinde 6l¢ek puanlarina dayali olarak tekil
tarama modeli; yaraticilik gostergelerinin simif diizeyine gore degisip degismedigini
incelerken de iliskisel tarama modeli ise kosulacaktir (Karasar,2009).

Arastirmada Oncelikle alanyazin taramasi yapilarak yaraticilik gostergelerine
iligkin genel ¢erceve cizilmistir. Bu baglamda akicilik, esneklik ve orijinallige dayali
gostergeler ile genel yaraticiligin ve sanatsal yetenegin belirlenmesine iliskin kuramsal
cerceve ¢izilmistir. Benzer 6l¢eklerdeki bicimler incelenerek farkli bi¢imlerin akicilik,
esneklik ve orijinalligi belirlemeye yonelik ise kosulmas1 amaciyla farkh 6lgek formlari
olusturulmustur. Tek bicim odakli ve farkli bicim odakli madde havuzlarma iliskin
islerlige iliskin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Sonraki siirecte
genel uygulama ic¢in, veri toplanan okullardan gerekli izinler alinarak, olgeklerin
uygulanmasi gerceklestirilmistir. Daha sonra veriler analiz edilerek raporlastirilmistir.
Arastirmanin alt amaclar1 ve bu amaclarin uygulama siirecleri c¢ergevesindeki 6lgcek

gelistirme siireci Tablo 2.1°de yer almaktadur;
Tablo 2.1. Olgek gelistirme siireci

Amag Veri toplama yoéntemi Analiz yontemi

Genel yaraticilik ve sanatsal yaraticihigi Alanyazin taramasi

degerlendirmeye iliskin kuramsal

cercevenin olusturulmasi

Madde havuzu olusturulmasi Alanyazin taramasi Icerik analizi
Uzman paneli ve goriisii

Madde havuzunun goriisiilmesi ve dlcek Uzman paneli ve goriisii Icerik analizi

formunun degerlendirilmesi
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Tablo 2.1. (Devam) Ol¢ek gelistirme siireci

On deneme

Olgek yapisinin ortaya konmasi

flkokul 2. Smif 6grencileri

Uzman goriisii Icerik analizi

Olgek

Uzman puanlamast
Arastirmaci puanlamast
Olgek

Eskisehir ili flkokullart

Olgek yapisinin dogrulanmasi

2.2.Evren ve Orneklem

Ilkokul 6grencilerinin akicilik esneklik ve orijinallik boyutlarinda genel
yaraticiligt ve kompozisyon, ¢izgi, oran-oranti, perspektif ve yaraticilik (6zgilinliik)
boyutlarinda sanatsal yaraticiliklarini belirlemeyi amaglayan bu g¢alismanin evrenini
2015-2016/ 2016-2017 yillarinda Eskisehir ili Bilim Sanat Merkezleri ve ilkokullarinda
o0grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2016-
2017 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir’de bulunan iki ilkokulda 1.2.3. ve 4. Smifta
o0grenim gormekte olan 226 O6grenci olusturmaktadir. Genel ve sanatsal yaraticilik
gostergelerine dayali olarak Ogrencilerin yaraticilik egilimlerini ortaya koymak i¢in
ilkokuldaki tiim smif diizeylerine ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak arastirmacinin
olanaklar1 ve 6lgek analizinin i¢erik analizi gibi derinlemesine ve bireysel bir sorgulama
gerektiren analiz silireci nedeniyle Eskisehir evreninde yer alan belirli bir 6rneklem
grubuna ulasilmustir.

Bu baglamda ol¢ek gelistirme siireci i¢cin amagh Ornekleme yontemlerinden
tabakali amagsal drnekleme ise kosulmustur (Altunisik ve dig, 2010). Olgek gelistirme
asamasinda yapilan On calismalar icin Ol¢lit tanilanmis ve tanmilanmamis G6grenci
gruplarmin farkl smif diizeylerine dayali olarak ulagilmistir. Bu ¢ergevede Eskisehir
ilinde bulunan ilk ve ortaokullarda, ayrica Bilim ve Sanat merkezinde Gorsel Sanatlar
ders etkinligi olarak 6n uygulamalar yapilnustir. Asil uygulama icin ise Eskisehir 1l
Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistr.

Olgegin  gelistirilmesi  asamasinda  dlgek  bdliimlerinin  dgrencilere
uygulanmasindaki siralama, siire ve uygulamaya iligskin kosullar pilot uygulamalar i¢in
secilen okul yonetiminin uygun gordiigii kosullarda ve dersi uygun olan goniillii

ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada elde edilen verilere dayali olarak
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Olcek formlar1 i¢in en uygun swralama ve en uygun siire belirlendikten sonra kiime
ornekleme yontemine dayali olarak segilen okullarin 1., 2., 3.ve 4. smiflarinda {icer sube
olmak tizere toplam 12 smif ile asil uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama sirasinda
ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmeleri adina smif ortami kullanilmistir. Ogretmen
goniilli ise smif icinde bulunmustur. Ancak uygulamanin giivenirligi agisindan
aragtirma grubu olusturulmus ve Olgegin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili

bilgilendirme yapilmais, bu grup tiyeleri siniflarda bulunmustur.

2.3.Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda sanatsal yaraticilik ve genel yaraticiligi
birlikte ise kosan bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu nedenle, 6l¢egin pilot uygulamas: i¢in
Ek1°de verilen dlgek formu gelistirilmistir. Olgegin maddeleri sekil odakli verilerden
olusmaktadir.

Veri toplama arac1 olan dlgegin gelistirilme stireci evreler halinde verilmistir.

1. Evre — Olcegin Olusturulmasi

Olgek olusturulurken yaraticihgin degerlendirilmesinde kullanilan dlcekler- testler
incelenmistir. Sanatsal boyut icin Konsensiis Degerlendirme Teknigi incelenirken genel
yaraticiligm akicilik, esneklik ve orijinallik boyutu i¢in, yaraticihigi sekilsel formlarla
Olcen iki test on plana ¢ikmis ve bu testlerden yola c¢ikilmistir. Bu testler; Torrance
Yaratic1 Diisiinme Test ve PCA (Profile of Creative Abilities) Yaratic1 Yetenekler
Profili’dir.

Torrance Yaratici Diistinme Testi

Torrance yaratici diisiinme testi sdzel ve sekilsel formlardan olusur ve her testin A
ve B olmak tizere iki formu bulunmaktadir (Kaufman ve Sternberg, 2010). Testin her iki
tiirli, bir seri acik uclu hedefi tamamlanmasini ve resimle ilgili sorulabilecek tiim
sorular1 listelenmesini istemektedir. Sekilsel formda bireyin ortak bir sekil kullanarak
yapabildigi kadar farkli resim yapmasi istenir. Testler akicilik, esneklik, orijinallik
bakimindan sekilsel testler ise ayrintilandirma bakimimdan puanlanir (Starko, 2005).

Sekilsel kisim 3 alt testten olusur:

1- Resim Olusturma; katilimc1 basit bir sekli kullanir ve bir resim olusturur.
2- Resim Tamamlama; katilimcidan tamamlanmamis ¢izimleri tamamlamasi istenir.
3- Cizgiler- Cemberler; katilimcidan bir seri ¢izgi (A formu) veya ¢emberi (B formu)

degistirmesi istenir.
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Sézel Form 7 alt testten olusur. Ilk 3 alt testte katilimemin kitapgign basindaki resmi
temel almasi istenir. Mesela A formunda bu resim havuzdaki yansimasina bakan bir elf
resmidir. 11k {i¢ test Sor-Yanitla kismmin pargasi olarak diisiiniiliistiir.
1- Soru Sorma; katilimei resimle ilgili sorabildigi kadar ¢ok soru sorar.
2- Nedenleri Tahmin Etme Katilimc1 resimdeki eylem i¢in olabildigince ¢ok neden
tahmin eder.
3- Sonuglar1 Tahmin Etme Katilimci resimdeki eylem igin olabildigince ¢ok sonug
tahmin eder.

Son 4 alt test bagimsizdir.
4- Uriin Gelistirme; katilimcidan bir oyuncag: iyilestirmek icin &nerilerde bulunmasi
istenir.
5- Alisilmadik Kullanimlar; katilimcidan siradan bir nesnenin farkli kullanimlarini
diistinmesi istenir.
6- Alisilmadik Sorular; katilimcidan siradan bir madde ile ilgili olabildigince ¢ok soru
sormasi istenir (son versiyonlarda bu madde yer almamaktadir).
7- Varsaym ki; katilimcidan imkansiz bir olaymn gerceklestigini varsaymasi ve bunun
olas1 sonuglarini listelemesi istenir (Kaufman, Plucker, Baer; 2008).

Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Bigimsel TYDT Puanlama kitap¢igi incelenmis
ve asagidaki bicimde rapor edilmistir.

Akicilik verilen yanitlarin sayisidir. Ornekteki alistirma akicilik puanlamasi icin

kullanilir.

Akicilik Aligtirmas: 2=

Tokinih 3 Furm A

Sekil 2.1. Torrance Akicilik Ahstirma Ornegi
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Orijinallik sira dis1 fikirlerin sayisidir. Ornekteki alistirma orijinallik puanlamasi

icin kullantlir.

"()rmmllx\ Aligtirmast 5 "

e butuda bolloudma bekleyen bolemer

......... s, “Bowuy Puan____~ Toplum ortjimalisk

Tosrance Center UGA- Ustln Zekalilar Ensiitds

Sekil 2.2. Torrance Orijinallik Alistirma Ornegi

Puanlama kitap¢iginda “Basliklarin Soyutlugu”, “Zenginlestirme”, “Erken
Kapamaya Direng” ve “Yaratic1 Gliglii Yanlar Kontrol Listesi” puanlamalarma dair
bilgiler bulunmaktadir.

Yaratici Yetenekler Profili

Yaraticiligin 6l¢iilmesini sekil formuyla saglayan bir diger 6l¢ek ise PCA (Profile
of Creative Abilities) Yaratici Yetenekler Profili’dir. Yaratici Yetenekler Profili
Puanlayic1 Klavuzu (Profile of Creative Abilities Examiner’s Manual) incelenmis ve
asagidaki bigimde rapor edilmistir.

Yaratic1 Yetenekler Profili (PCA) iki alt test ve iki puanlama 6l¢egi icerir. Bu alt
testler; Cizim (Drawing) ve Kategoriler (Categories) olarak isimlendirilmistir. Alt
testler iki agidan cogul iiretimi Olger. Puanlama Olceklerinin ev ve okul versiyonu
vardir. Bu Olgekler yaratici yetenek, alanla ilgili beceriler ve 6grencilerin gorev
motivasyonunu Slger. Alt test olan ¢izim testinde dort yaratic1 yetenek puanlanir: Yeni
cizimler, Orijinallik, Oryantasyon ve Perspektif. Her yaratici yetenek 0,1 ve 2 puanla
puanlanir.

Formda bulunan her sekil {lizerine eklenen yeni ¢izim puanlanir. Hi¢ ekleme

yapilmadiysa puan “0”; 1 yeni ¢izim yapildiysa “1”; 2 ve daha ¢ok ekleme yapildiysa

77



puan “2” olarak yazilir. Ayn1 ¢izim iki defa eklenirse puan “1” olarak yazilir. Ornegin;
sekil vazo olarak tamamlanirsa bir ¢icek ya da li¢ ¢igek ¢izilmesi sonucu degistirmez.
Harfler, numaralar, sdzciikler ve sdzciik baloncuklar1 yeni ¢izim olarak degerlendirilir.
Yapilan ¢izim birbirinden farkli olursa iki eleman olarak degerlendirilir. Ayni sdzciigiin
iki kere yazilmasi puan olarak degerlendirilmez.

Orijinallik boyutunun puanlanmasi i¢in istatistiksel olarak resmin kullanim siklig1

degerlendirilir. Yine bu degerlendirme de her ¢izim i¢in puanlama tablosu yazilir.
Tablo 2.2. PCA- Orijinallik Puanlama Tablosu Ornegi

0 Puan 1 Puan
Top Koprii
Viicut Kelebek
Gozlikk Elbise
a—( Bas Yumurta
Agag Gozler
Tekerlek Yiiz
Cicek
Futbol
Yol
Sembol
Masa

Yapilan ¢izimi tanimlamasi i¢in yazilan Top, Viicut, Gozlik, Bas, Agac, Tekerlek
basliklar1 istatiksel olarak daha fazla gorildigi i¢in “0”-sifir olarak puanlanmaktadir.
Istatiksel olarak degerlendirilen basliklar Koprii, Kelebek, Elbise, Yumurta, Gozler,
Yiiz, Cigek, Futbol, Yol, Sembol ve Masa ise daha az goriildiigii igin “1”—bir olarak
puanlanmaktadir. Istatiksel olarak goriilme sikhigi daha az olan basliklar ise “2”-iKi
puan olarak puanlanmaktadir.

Yapilan ¢izimin pozisyonu ve yerlestirilmesine “Oryantasyon” puani verilmistir.
Cizimler i¢inde bulundugu sinirlarin ig¢ine yerlestirilip yerlestirilmedigine bakilir. Cizim
dondiiriilmeden kutunun sinirlari igine ¢izilmisse “0” olarak puanlanir. Sinirlarin disina
cikilmis ama dondiiriilmemisse ya da tam tersi durum séz konusuysa “1” olarak
puanlanir. Hem sinirlarin disina ¢ikilmis hem de dondiiriilerek ¢izim yapilmigsa “2”
olarak puanlanir.

“Perspektif” ii¢ boyutlu objeleri ve iki boyutlu yiizeyde derinlik iliskisini temsil
eder. Cizimlerde herhangi bir {i¢ boyutluluk teknikleri ya da kagis noktasi yoksa “0”
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puan; li¢ boyutluluk ya da kagis noktalarindan herhangi biri varsa “1” puan; her ikisi de
varsa “2” puan olarak puanlanir.

Toplam puan degerlendirilmesi i¢in bir puanlama 6lcegi yazilir. Olgekte 8 farkli
sekil bulunmaktadir ve her sekil i¢in yapilan ¢izime bir puanlama Olgegi cizilir.
Olgekten her ¢izim i¢in ¢ikabilecek toplam en yiiksek puan 8 puandir, en diisiik puan ise

0 puandir. Bu 8 farkl: sekil i¢in ¢ikabilecek en yiliksek puan 64 puandir.
Tablo 2.3. PCA Puanlama Olgegi Ornegi

}_{ Yeni Cizimler  Orijinallik Oryantasyon Perspektif Toplam Puan
0 0 2 1 3

Yapilan ¢izimin altina bashik yazilmamis ya da anlamsiz bir baglik yazilmissa
puan verilmez. Cizim yok baslik varsa puan verilmez. Cizimin aynisi tekrarlanmis ve
baslik var ya da yoksa puan verilmez.

Konsensiis Degerlendirme Teknigi

Ulkemizde sanatsal degerlendirme yapilirken en sik kullanilan ydntem uzman
goriisiiniin alinmasidir. Diinyada “Consensual Assessment Technique” olarak bilinen
Teresa Amabile tarafindan (1982, 1983, 1996) gelistirilen bu yontem yiiz yilin son
ceyreginde o ve diger arastirmacilar tarafindan gilincellenmistir. Konsensiis
Degerlendirme Teknigi yaraticilik degerlendirmesinin altin standardi olarak adlandirilir.
Ciinkii bu teknik gercek yaratici performanslarin ve insan yapimi eserlerin
degerlendirilmesine ve boylelikle bu idriinlerin  gergek yaraticilik Ol¢limiine
dayanmaktadir. Belli bir yaraticilik kuramimin gegerliligine bagli ya da baglantili
degildir (Kaufman ve Sternberg, 2010, s.325).

Konsensiis degerlendirme teknigi hikayeler, kolaj, siirler ve diger eserlerin
yaraticiligmin  degerlendirilmesin de kullanilan giiglii bir aractr. Konsensiis
degerlendirme teknigi, bir sanat eserinin, bir kuramm, bir arastirma taslaginin veya
herhangi bir eserin yaraticiliginin en iyi 6l¢limiiniin o alandaki uzmanlarin miisterek
degerlendirmeleri oldugu fikrine dayanir. Cogul diisiinme testi gibi diger yaraticilik
Olctimlerinin aksine Konsensiis degerlendirme teknigi herhangi bir 6zel yaraticilik
kuramina dayanmaz yani gegerliligi herhangi bir 6zel yaraticilik kuraminin gegerliligine
bagl degildir (Baer ve S.McKool, 2009). Alan uzmanlar1 birbirinden bagimsiz olarak
caligmalar1 puanlar ve sonrasinda verilen puanlar toplanarak ortalama alinir. Bu puan

yapilan degerlendirmenin sonug puant olarak kullanilir.
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Kullanilacak sekillerin belirlenmesi

Olgek gelistirilitken (TTCT) Torrance Test of Creativity Thinking ve (PCA)

Profile of Creative Abilities testlerinden yola ¢ikilarak sekiller belirlenmistir. 54 adet
farkl sekil ¢izilmistir. Sekillerin bazilar1 bilinen simgelerden alinirken bazilari internet
arama motorlarina “unique shapes”, “variant shapes”, “diverse form” vb. yazilarak
arama yapilmis ve ¢ikan sekillerden esinlenilerek sekiller ¢izilmistir. Sekiller 1 ve 54

aras1t numaralandirilmastir.

ollcollo | n] %]~
rllz]&] 7] 8 ]=]
R ERNED
W E
ol | Bl | IS | Bl S
Qﬁl j@n #“ €“ ¥ Q“
w IV | ]|© || X Tu
JEMNEAEE
WIAILEAALT
Cizilen 54 sekil

Cizilen sekiller alan uzmaninin goriisiine sunulmus ve amaca uygun olan 3 sekil
belirlenmistir. Bu sekillerin kullanim kosullarina uygunlugu, ¢izime uygunlugu, farkli
cizimler tiiretmeye elverisli olmasi ve alisilmigin disinda 6zgilin ¢izimler iiretmeye
uygun olmasi baglaminda degerlendirmis ve bu kosullara daha fazla uymasi bakimmdan
amaca uygun olarak degerlendirilmistir. Bu sekiller formda 8, 29 ve 45 olarak

numaralandirilmis sekillerdir.

}

8 numaral1 sekil 29 numarali sekil 45 numaral1 sekil
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Belirlenen sekillerle form olusturulmasi

Belirlenen sekillerle 3 farkli form olusturulmus ve bu formlar A,B ve C formlar1
olarak adlandirilmistir. Ayni seklin 24 adet 6n yiizde 24 adet arka yiizde olmak {izere 48
defa kullanilmasiyla hazirlanan bu formlarda her sekil kare igine alinarak alan
belirlemesi yapilmistir. Uygulama siireci olarak bir ders saati olan 40 dakikanin
kullanilmasina karar verilmistir. Boylece 0grencinin diger arkadaslariyla etkilesime
girmeden formu tamamlanmasi amaclanmistir. 40 dakikalik siire icerisinde
tamamlanabilecek sekil sayis1 48 olarak disiniildigi i¢in form 48 bigimden

olusturulmustur. Ancak bu say1 yapilan uygulamalarin verdigi sonuglara gore degisiklik

gosterebilmektedir.

\ |
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A Formu B Formu C Formu

Bu formlarin kagida baskisi i¢in A3 boyutu (297 x 420 mm) tercih edilmistir.
Boylece yapilacak ¢izimler i¢in Ogrenciye daha genis ¢izim alam1 sunulmasi
saglanmigtir. Resim yapilacak alanin boyutlar1 ¢ocugun yasi ile ters orantili olmalidir.
Yas kiiciildiikce alan biliylimelidir (Akbayrak, 2005). Bu nedenle uygulamanin
yapilacagi smif diizeyi en kiigiik 6grenci grubu olacagi i¢in resim yapilacak alanin genis
tutulmas1 Onemsenmistir.

Olgek formlarinm iist kisminda yazili ydnerge verilmistir. Sozlii verilecek
yonergede farkliliklar olabilecegi ve bu durumun 6grencinin c¢izimlerinde farklilik
yaratabilecegi g6z Oniine alinarak yOnerge yazili olarak verilmistir. Uygulamanin
yapildig1 smiflarda yazili yonerge okunmus ve bunun diginda herhangi bir bilgi
verilmemistir.

Form i¢in hazirlanan yazili yonerge su bi¢cimdedir;
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“Kagidin on ve arka yiiziinde toplam 48 tane sekil bulunmaktadwr. Her bir sekli farkl
olarak tamamlamalisiniz. Sizden ¢ok sayida ve farkly sekiller ¢izmeniz beklenmektedir.”

Yonerge de sekil sayisi ve sekillerin farkli tamamlanmasinin ve ¢ok sayida ¢izim
yapilmasmin gerekliligi belirtilmistir.

Formlar amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilarak iki farkli okulun 1. smif 6grencilerine Gorsel Sanatlar ders etkinligi olarak
uygulanmistir. Siire olarak her form icin bir ders saati (40 dakika) verilmistir.
Ogrencilerin etkinlik boyunca birbirinin ¢izimlerini gérmemeleri ve konusmamalar1
saglanmistir.

Sonuglar arastirmaci tarafindan degerlendirilerek tablo haline getirilmis ve alan
uzmanina sunulmustur. Alan uzmani tarafindan sonuglar degerlendirilmis ve sonuglarin
birbiri ile yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sekillerin ayirt edici olmadiginin gostergesidir.
Bu noktada aymrt edici olan bir sekil belirlenmesi i¢in yeni bir uygulama yapilmasina
karar verilmistir. Onceden belirlenmis olan 54 seklin yeni bir form haline getirilerek,
sanatsal alanda tanilanmis ve tamilanmamis Ogrencilere uygulanmasinin ve verilen
yanitlarm karsilastirilarak degerlendirilmesinin ayirt edicilik hakkinda bilgi verecegi
kararmna varilmistir. Tanilanmig ve tanilanmamis 6grenciler tarafindan verilen yanitlar
karsilagtirilarak farkli, esnek, 6zgiin sonuglar veren ve en fazla yanit verilen sekiller
belirlenmistir.

Ayirt edicilik formunun olusturulmasi

Ayt ediciligin belirlenmesi i¢in; 6nceden belirlenmis ve 1 ile 54 arasinda
numaralandirilmig 54 sekil 27 sekil 6n yiizde, 27 sekil arka yiizde olmak iizere tek form

olarak hazirlanmuistir.

Ayirt ediciligin belirlenmesi igin hazirlanan form
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Formun yazili ydonergesi su bigimdedir;
“Elinizdeki kagidin on ve arka yiiziinde toplam 54 tane farkl sekil var.
Kaleminizle her sekli ayri ayri ¢izerek tamamlamali ve canli cansiz varliklar, nesneler
gibi anlamli ¢izimler yapmalisiniz.
Her seklin altindaki “Bagslik:......" kismina yaptigimiz resmi anlatan bir kelime
yazmalisiniz. Verilen siirede olabildigince ¢ok sayida ve essiz ¢izimler yapmalisiniz.
Etkinligi yazi kalemi ile doldurabilirsiniz, boya kullanmaniza gerek yok. Liitfen okunakl
yaziniz.”

Yonergede sekil sayist belirtilmis ve her seklin ayr1 ayr1 tamamlanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Her seklin altina yapilan ¢izimi betimleyen bir baglik yazilmasi
gerektigi yonergeye eklenmistir. Uygulama yapilan siniflarin 6gretmenlerinin onerisi ile
yonerge maddeler halinde verilmistir. Onceki uygulamada boya kalemlerinin
kullanildig1 ve yazilarin okunmasinin zor oldugu goriilmiis ve bu yonde yonergeye
eklemeler yapilmistir.

Bu form; Eskisehir Emine-Emir Sahbaz Bilim ve Sanat Merkezi’nin Gorsel
Sanatlar yetenek alan1 6grencilerine ders etkinligi olarak uygulanmistir. Bu 6grenciler
sanat alaninda tanilanmis her yas ve her smiftan farkl 6grencilerdir. Form tanilanmamais
ogrenciler icin; Eskisehir Milli Egitim Midiirliigiine bagl bir ilkokul ve ortaokulda
Gorsel Sanatlar ders etkinligi olarak uygulanmustir.

Her sekil icin tanilanmig ve tamilanmamis Ogrencilerin verdigi yanitlar
listelenmis ve bu liste Ek-6 olarak sunulmustur. Sanatsal alanda tanilanmis 6grencilerin
formun daha fazla seklini ¢izerek tamamladigi, tanilanmamis 6grencilerin ise formu
doldurmay1 daha erken biraktiklar1 ve sekillerin hepsini doldurmadiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle formlara verilen yanitlar boliimiinde sanatsal alanda tanilanmis 6grencilerin
yanitlar1 daha fazla olarak listelenmistir.

Sekilleri 6grencilerin nasil tamamladigma dair olusturulan liste alan uzmanina
sunulmus ve konu ile ilgili gorlisii almmistir. Sanatsal alanda tanilannmig ve
tanilanmamis 6grencilerle yapilan uygulama sonucu alan uzmani 5 farkl sekil se¢mistir.
Sekil belirlenirken sanatsal alanda tanilanmis 6grencilerin tanilanmamis olanlara gore
daha farkli sonucglara ulasmasi, daha mizahi yanitlar vermis olmasi, daha esnek
diistinebilmis olmalari, 6zgiin fikirlerini sekillere yansitmig olmalar1 ve yanit sayisinin

fazla olmas1 g6z oniine almmustir.
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Bu sekiller;

A\ SO D

1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil 4. Sekil 5. Sekil

olarak belirlenmistir.
Formun uygulandig1 6grencilerin sekillere verdikleri yanitlar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 2.4. Tanilanmus ve tanilanmamus égrencilerin verdigi yamtlar

Sekiller Sanat alaminda tamlanms 6grenciler; Tanillanmamis 6@renciler;

Yiiz, Yarasa, Mutlu, Batman logosu,

Asagiya bakan kus, Uzgiin yiiz, Elmave ~ Meme, Pantolon, Kalp, Bir

armut, Mayo(Kiilot), Kum saati, cocuk, Mayo, Elbisem,
1. Penguen, Cigek, Bir diislince hali, Ates Elbise, Mayo, Elbise, Kadin,
Sekil /\/\ bdcegi, Giilen yiiz, Cigek, Baykus, Ucgen, Bir gozliik, Bebek,

Tisort, Kadin, Mayolu kadm, Tilki, Yiiz, Kus, Cigek, Kanat, Yarasa,
Dudak, ki basl ejderha, Masa lambasi, Yiiz, Agiz, Yarasa

Bir ar1

Kalp atisi, El, Aynanin karsisinda iki,
Tavus kusu, Kitap tutacagi, Okla Kabuk, Robot, Araba,
vurulmus kugu, Resimde bir kalp, Kus Pegetelik, Ev, Yikik ev,

\_(‘ (kalp), Televizyon koltugu, Suda batan Televizyon

Sekil
bot, Dil ¢ikaran adam, Yikim topu,

Ordek, Temizlik makinesi, Deney tiipii,
Gerinen kiz, Kalp, Ayakkabi, Atan kalp
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Tablo 2.4. (Devam) Tamilanmis ve tanmlanmamis ogrencilerin verdigi yanitlar

Capa, Diidiik, Bes, Bot, Mantar, Bot, Bes

rakami, Agiz, Cocuk, Hamile bir kadin,

Demir batmuis tren, Plant vs Zombie 2,

De, Ev bahgesi, Miizik
molasi, Tank, Tavsan, E

isareti, Cadir, Canta,

3.
Sekil Hanger, Dikenli ugurum, Major, Ejderha, Rakamdan bes, Caydanlik,
eki
Flappybird, Resim, Hades, Kus, Spor Yiiz, Telsiz, Aski, Tavsan
yapan bir kadin, Tren, Kamgt, Kilig
baligi, Oyun, Yan duran pelikan
Mayin, Kiraz, Engelli bir adam, Kelebek,
Uzayli, Salyangoz, Top,
Anlasamayanlar, Ari, Korsan kancasi,
] ) Bagiran adam, Siis,
Palyaco, Fare, Bir vazo, Askilik, Teniz, .
Alfabetik, Cingirak, G
Ar1 kafasi, Opera, Peter Pan, Olta ucu, ) )
4, . harfi, Oturan engelli,
) Saskin aydede, Orak, Igneye )
Sekil ) Gobekli adam, Kumanda,
Tutturulmus kolye, Dil ¢ikaran adam, .
. Tekerlekli sandalyede
Kizgin bir insan, Bécek, Tombul adam,
) ) cocuk, Bes, Kanca, Elma,
Tekerlekli sandalyede bir ¢cocuk, Olta . ]
) o Insan, Karikatiir
ucundaki kanca, Cilgin bilim adami
Cicek, Dénme dolap, Kedi, Lamba, Robot, Anahtar, Papatya,
Cigekteki civeiv, Robot, Tavsan, Kiirek, Cigek, Coklu bitki,
Pilot(Sapka), Uzaktan kumandali araba, Pervane, Kiz, Bir ¢igek,
5. Sincap, Fare, Acan ¢icek oyuncagi, El Giilen yliz, Vantilator,
Sekil yapimi helikopter, Anahtar, Mutant Toplama islemi, Ay,

tavsan, Tavsan, Askilik, Pinpon,
Yaratikcik, Bir ¢cocugun resmi, Kozalak,

Cigek, Cigek, Tel Ali, Tiyatro

Saskin adam, Kiraz, Kedi,
Hemster, Papatya, Cicek,
Asker

Belirlenen sekillerle form olusturulmasi ve uygulama yapilmasi

Secilen sekillerle yeni formlar olusturulmustur. Alan uzmaninin onerisi ile sekil
sayist azaltilmis ve etrafinda kalan alan genisletilmistir. Daha genis alan verilmesinin
amaci, 0grencinin ¢izimlerinin daha anlasilir olmasi1 ve daha 6zgiir hissederek daha

rahat ¢alismasina olanak tanimaktir. Toplam sekil sayisi 24 olarak belirlenmistir.
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Tim formlar i¢in ayn1 yonerge yazilmistir ve su bigimdedir.
“Elinizdeki kdgidin on ve arka yiiziinde toplam 24 tane ayni sekil var.
Kaleminizle her sekli ayri ayri ¢izerek tamamlamall ve canli, cansiz varliklar, nesneler
gibi anlamli ¢izimler yapmalisiniz.
Yaptiginiz her cizim digerlerinden farkli olmalidir. Her seklin altindaki “Liitfen baslik
vazinmiz:.....”" kismina yaptiginiz resmi anlatan bir kelime yazmalisiniz.
Verilen siirede olabildigince ¢ok sayida ve birbirinden farkl essiz gizimler yapmalisiniz.
Etkinligi yazi kalemiyle doldurabilirsiniz, boyamaniza gerek yok. Liitfen okunakl
yaziniz.”

Onceki formda bulunan “Baslik:.....” bdliimii “Liitfen baslik yazmiz......” olarak
degistirilmistir.

Formlar bir ilkogretim okulunun farkli smiflarinda Gorsel Sanatlar etkinligi

olarak uygulanmigtir
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Sonuclarin degerlendirilmesi

Formlarm analizi arastirmaci tarafindan yapilmis ve bir sanat egitimi alani
uzmani ve bir iistiin yetenekliler alan uzmanmin gériisiine sunulmustur. Ogrencilerin
farkl,, 0zgiin, esnek ve mizahi sonuglar liretmesini saglayan seklin tercih edilmesi
planlanmistir. Alan uzmanlarmin goriisiine gore; secilen sekiller 6grencinin farkl
sonuglara ulagsmasinda etkili olmamistir. Ancak segilen 5 seklin de yuvarlak formlara
sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle daha once belirlenmis olan ve uygulamada
etkili kullanilan keskin formlu bir baska seklin daha eklenmesine karar verilmistir.

Belirlenen sekillerle yeni formlarin olusturulmasi

Yaraticiligin “Akicilik” boyutu i¢in farkl, “Orijinallik” ve “Esneklik” boyutu
icin farkli bir form belirlenmistir. Akicilik boyutu i¢in farkl form uygulanmasina karar
verilmesinin amaci siirenin smirlanmasidir. Kisa siire iginde ¢ok sayida fikir belirtilmesi
olarak daha once tanimladigimiz bu boyut i¢in se¢ilen form icin siire olduk¢a sinirl
tutulmaktadir. Ancak esneklik ve orijinallik i¢cin daha fazla veri elde edilmesi amaciyla
daha fazla siire verilmesi gerekmektedir. Etkili kullanilan, ¢ok sayida yanita ulagildigi
gozlemlenen sekillerden keskin hatlar1 olan akicilik formu i¢in; yuvarlak hatlara sahip
olan ise orijinallik ve esneklik boyutu igin se¢ilmistir. Formlar asagidaki bi¢imde

olusturulmustur.
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Akicilik boyutunun 6l¢iilmesi i¢in hazirlanan form
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Esneklik ve orijinallik boyutunun 6lgiilmesi i¢in hazirlanan form

Formda 50 sekil bulunmasinin amaci 6grencinin hizli iiretmesi durumunda
formu erken bitirmemesidir. Ogrenciden siire boyunca iiretmesi beklenmektedir.

Form i¢in yazilan yonerge su bi¢imdedir;

“1- Elinizdeki kagidin iizerinde bulunan sekilleri kaleminizle ayri ayri ¢izerek
tamamlayniz.

2- Bu sekilleri canli, cansiz varliklar, nesneler gibi anlamli ¢izimler yapmalisiniz.
Sekilleri dondiirerek ¢izimler yapabilirsiniz.

3- Yapabildiginiz en iyi, en giizel ¢izimleri ¢ok sayida ve birbirinden farkli yapmalisiniz.
4- Her seklin altindaki “Liitfen bashk yaziniz.....” kismina yaptiginiz resmi anlatan bir
kelime yazmalisiniz.

5- Liitfen okunakl yaziniz.”

[Ikokul kitaplar1 incelenerek ydnergelerin sayr numarastyla verildigi goriilmiis
ve yoOnerge ciimleleri numaralandirilmigtir. Smif 6gretmenlerinden aliman goriisler
dogrultusunda forma ornek sekil ve siire eklenmesi gerektigi goriigiine varimistir. Her
seklin altinda bulunan ve yapilan ¢izimi tamamlayan bir s6zciik yazmalari i¢in eklenen

2

“Liitfen bashk yazmiz.....” climlesi yerine “Ne ¢izdiginizi yaziniz...”yazilmasmin
Ogrenciler i¢in daha anlasilir olacag1 dile getirilmistir. Alan uzmanma danigilarak

formlara asagidaki sekli verilmistir.
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Esneklik ve orijinallik boyutunun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan form

Bir ilkokulda 6rnek eklenen formlar i¢in ikinci smiflardan bir subede uygulama

yapilmig ve sonuglar degerlendirilmistir. Uygulama sirasinda 6grenciler Ornekleri

89



incelemis ve ornek uygulamay1 arastirmac ile yapmiglardir. Bu 6rnek ve alistirmanin
yapilmasmin 6grencilerin formu anlamasi i¢in 6nemli oldugu fark edilmis ve Ornek
¢izim ve alistirma forma eklenmistir.

Sanatsal boyut icin form olusturulmasi ve uygulanmasi

Alan uzmanlari ile yapilan goériismeler sonucunda; sanatsal bir degerlendirme
s6z konusu oldugunda, sanatin temel 6geleri ile bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
kararmna varilmistir. Bu nedenle verilen seklin tamamlanarak bir resim olusturulmasi
iizerine bir form ¢aligmasi yapilmistir. Ancak tek bir resmin degerlendirilmesi ile dogru
sonuca varillamayacagi goz Oniinde bulundurularak resim sayisinin arttirilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Sanatsal boyut i¢in ayirt ediciligi yiiksek 4 farkli sekil
secilerek form olusturulmustur. Segilen sekil sayisinin az olmasi ¢izilecek genis alanlar
birakilmast agisindan Onemlidir. Bu form o©nceki formlardan seklin ¢izilerek
tamamlanmas1 ve tam bir resme doniistiiriilmesi bakimindan farklilagmaktadir. Ayrica
formda bulunan kutularin alt kisimlarma “Ne c¢izdiginizi yaziniz...... ” basghgi

eklenmemistir. Cizilen tam bir resim oldugu i¢in bir baslikla anlatilmasi miimkiin

degildir.

o ?

Sanatsal boyutun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan form

Form i¢in yazilan yonerge su bigimdedir;

“I1- Asagida gordiigiiniiz kutularin igine farkl farkl resimler yapmalisiniz.
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2- Kutunun i¢inde bulunan sekil resminizin bir parcast olmalidir.

3- Resimleriniz yapabildiginiz en iyi, en giizel resimler olmalidwr.”

Yonergede sekillerin resim olarak tamamlanmasi ve yapilabilecek en iyi, en
giizel resmin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sonuclarin degerlendirilmesi

Form bir ilkokulda Gorsel Sanatlar ders etkinligi olarak uygulanmis siire olarak
40 dakika verilmistir. Alan uzmam ile birlikte degerlendirme yapilmistir. Bazi
ogrencilerin formda bulunan alanlarin disina ¢ikmasit nedeniyle ortadaki cizgiler
kaldirilarak yeni bir uygulama yapilmasina karar verilmistir.

Yeni formun olusturulmasi ve uygulanmasi

Ortadaki ¢izgiler kaldirilarak yeni bir form olusturulmustur.

Formun yazili yonergesi su bigimdedir;

“1- Asagida gordiigiiniiz sekilleri tamamlayip birlestirerek resim yapmalisiniz.
2- Resminiz yapabildiginiz en iyi, en giizel resim olmalidwr.”

Yazili yonergede sekillerin tamamlanarak birlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Formlar bir ilkokulda Gorsel Sanatlar ders etkinligi olarak uygulanmig siire olarak 40

dakika verilmistir.
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Sonuclarin degerlendirilmesi

Sonuglar alan uzmamn ile birlikte degerlendirilmis ve ogrencilerin 4 sekli
birlestirerek tek bir resim olusturmak konusunda zorlandiklari i¢in bazi sekilleri resmin
disinda biraktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica form bu sekli ile tek resim degerlendirmesi
olacag i¢in formun 6nceki halinin daha verimli sonuglar verdigi gz oniine alinmistir
ve 4 farkli resimden olusan formun yaraticiligin  sanatsal boyutunun
degerlendirilmesinde kullanilacak form olarak belirlenmesine karar verilmistir.

2. Evre- Olusturulan Formlarin Uygulama Planlamalarinin Yapilmasi

Formlar olusturulduktan sonra en uygun siirenin saptanmasi ve en uygun
siralamanin yapilmasi i¢in pilot uygulamalar yapilmistir. Pilot uygulama ic¢in okul
belirlenirken sube sayisinin fazla olmasi ve smif sayilarinin ¢ok fazla ya da ¢ok az
olmamasina dikkat edilmistir.

Formlar icin en uygun stirenin belirlenmesi icin pilot uygulamalarin yapilmasi

Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigline bagl bir ilkokulda formlar icin siire
degerlendirmesi yapilmustir. ilkokul 2. Siniflardan 2 sube ile uygulama yapilmistir. Bu
subeler secilirken okul idarecilerinin uygun olarak yonlendirdigi siniflar, sinif
O0gretmenlerinin rizast 6n plana alinarak secilmistir. Akicilik boyutu i¢in hazirlanan
form 20 sekil ile hazirlanmis ve tiim sekilleri tamamlayarak teslim eden ilk 6grenci 10

dakika siire kullanmustir.

N, X, X o
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Form 2 igin 30 bigimden olusan bir form hazirlanmistir ve tim sekilleri

tamamlayarak teslim eden ilk 6grenci formu i¢in 30 dakika siire kullanmustir.

Sanatsal boyut i¢in bir ders saati olan 40 dakika verilmis ve bazi dgrenciler

erken bitirse de siirenin tamamin1 kullanan 6grenciler oldugu gézlemlenmistir.
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Alan uzman ile yapilan degerlendirmeler sonucunda siirelerin yeterli oldugu
gorlisline varilmistir. Ancak 6grencilere daha fazla olanak verilmesi i¢in kagidin bos
kalan yiizeyleri de sekillerle doldurularak sekil sayis1 50 olarak arttirilmis ve formlara
stire eklenmistir.

Formlarin uygulama siralamasinin belirlenmesi icin pilot uygulamalarin yapilmasi

Bu asamada formlarin siralamasinin belirlenmesi i¢cin ¢aligmalar yapilmistir.
Oncelikle akicilik boyutu igin hazirlanan form, esneklik ve orijinallik boyutu igin
hazirlanan form bir ilkokulun ayni smif diizeyinin farklh iki subesinde farkh
siralamalarla uygulanmistir. Subelerden birine 6nce akicilik boyutu i¢in hazirlanan form
sonra esneklik ve orijinallik boyutu i¢in hazirlanan form verilirken diger subeye tam
ters siralama ile uygulama yaptirilmistir. Sonuglar iizerinden sekil sayis1 ve tiir sayisi
degerlendirmesi yapilmis ve sonuglar alan uzmaniyla paylasilmistir. Once akicilik
boyutu i¢in hazirlanan form sonra esneklik ve orijinallik boyutu i¢in hazirlanan form
siralamast ile yapilan degerlendirmeyle daha dogru sonuglara ulasildigina alan uzmani
ile yapilan degerlendirme sonucu karar verilmistir. Daha dogru sonugclarla ifade edilmek
istenen formla daha fazla yanita ulasilmig olmasidir.

Bu noktada ikinci bir siralama yapilmasi gerekmektedir. Akicilik boyutu i¢in
hazirlanan form, esneklik ve orijinallik boyutu i¢cin hazirlanan formlar ile sanatsal
boyutun degerlendirmesi i¢in hazirlanan formlarmin siralamasi i¢in ayni smif diizeyinde
farkli iki subede farkli siralama ile formlari uygulamasi yapilmistir. Subelerden birine
once akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan
formlar sirasiyla verilmis, sonrasinda sanatsal boyutun degerlendirmesi i¢in hazirlanan
form verilmistir. Diger subeye ise formlar tam tersi siralamayla verilmistir. Sanatsal
boyutun degerlendirmesi i¢in hazirlanan formun sonra verildigi sinifta ¢izimlerde daha
fazla gorsel oldugu goriilmiistiir. Bu yapilacak degerlendirmeye veri olusturmasi
acisindan 6nemlidir.

Sonuglar alan uzmam ile paylasiimis ve gorseller degerlendirilmistir.
Uygulamanin pekistirilmesi acgisindan baska bir okulda yeniden uygulanmasi uygun
goriilmiistiir. Uygulama, baska bir ilkokulun ayni sinif diizeyinin farkli iki subesinde
yeniden yapilmistir. Sonuglar alan uzmani ile degerlendirilmistir. Once yapilan
uygulama ile benzer sonuglara ulasildigr goriilmiis ve form swralamasmma karar
verilmistir. Akicilik boyutunun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan form Form-1; esneklik

ve orijinallik boyutunun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan form Form-2 ve sanatsal
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boyutun degerlendirilmesi icin hazirlanan form Form-3 olarak adlandirilmistir ve

siralama da bu yondedir.

Form 2- Esneklik ve Orijinallik boyutunun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan form
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Form 3- Sanatsal boyutun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan form

Olgegi olusturan 4 farkli puan tiiriine iliskin hazirlanan 3 form katilimcilarin
beklenen performansi ortaya koymasini kolaylastiran 6zgiin yapiya sahiptir.

3. Evre- SAYAD olceginin uygulanmasi

SAYAD o6l¢eginin 3 formu olan Form-1, Form-2 ve Form-3 Eskisehir Milli
Egitim Miidiirliigi’ne bagl iki ilkokulda uygulanmistir. Ilkokul 1., 2., 3. ve 4.

smiflarmin liger subesinde uygulama yapilmis ve sonuglar analiz edilmistir.

2.3.1. Madde havuzu

Alanyazin taramasi sonucu yaraticilik ile ilgili farkli lgeklere rastlanmistir. Bu
Olceklerde ise kosulan sekiller incelenmistir. Bu incelemeler ve alanyazina dayali olarak
genel ve sanatsal yaraticihigin Olgiilmesi ile ilgili boyutlar temel alinarak pilot

uygulamada kullanilacak form olusturulmustur.

2.3.2. Uzman goriisii
Gelistirme siiresince farkli alan uzmanlarindan farkli zamanlarda goriisler
alinmis ve bu goriisler dogrultusunda yapilan pilot uygulama sonuglarina gore dlgek son

halini almustir. 1lk olarak gelistirme siirecinde &lgek formu son halini almadan dnce
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alan uzmanlarindan goriis alinmistir. Goriis alinan alan uzmanlarinin meslekte en az 10
yil tecriibesi olmasina ve iilkemizde kiiciik yasta sanatsal yaraticilik tanilamasi yapan
kurumlar olan Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) biinyesinde gorev yapryor olmalarma
dikkat edilmistir. Ulkenin farkli bdlgelerinde bulunan Bilim ve Sanat merkezinde gorev
yapan alan uzmanlariin fikirlerinin, kiiltiirel ¢esitlilik i¢inde farkli 6grenci gruplarini
tanimalar1 ve bu 6grencilerle daha dnce tanilama yapmalari agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Alan uzmanlarina 6nce formun uygulama yapilmadan onceki hali gosterilmis,
yazili yonerge okunmus ve sonrasinda Ogrenciler tarafindan doldurulmus formlar
gosterilmistir. Degerlendirmenin nasil yapildigi ve degerlendirmeye alinan Olgiitler
konusunda bilgi verilmistir. Fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Bu goriisler 6gretenlerin el
yazisiyla yazilmis formlar olarak Ek-..te verilmistir.

Yapilan analiz sonucu alan uzmanlarinin forma dair goriisleri olumludur. Alan
uzmani gorlslerine gore oOgrenci kendi yas ve gelisme basamaklarma gore
degerlendirilmesi gerektigi ve gelisimsel basamagmin {izerinde tepkiler ortaya koyan
ogrencilerin yaratici olarak degerlendirilebilecegi vurgulanmustir. Yaraticilik 6lgegi igin
yapilan degerlendirme smif diizeyinde yapilmaktadir. Her 6grenci kendi sinif diizeyinde
kendi gelisim basamaginin 6zelliklerine gore sanatsal degerlendirmeye alimastir.

Sanatsal alanda yapilan bir degerlendirmede “kompozisyon” 0gesinin
degerlendirilmesi konusunda bir alan uzman “Kompozisyon degerlendirmede olcii
olmamalidir” olarak goriis belirtirken bir baska alan uzmani ise “Kompozisyona dikkat
edilmelidir” diye goriis belirterek geliskili bir durum ortaya ¢ikarmistir. Degerlendirme
yapilirken Bilim ve Sanat merkezlerinin tanilama sinavinda kullandiklar1 olgiitler
degerlendirmeye alimmustir. Ancak sanatsal bir degerlendirme i¢in kullanilacak 6lgiitler
icin alan uzmanlarindan goriis alinmis ve bu gériislerin BILSEM tamlama 6lgiitlerini
destekleyici sonuclar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kompozisyonun
yapilacak sanatsal yaraticilik degerlendirmesi i¢in onemli bir 68e oldugu sonucuna
varilmistir. Olgiitler konusunda yapilan degerlendirme formlar: Ek-. .. olarak verilmistir.

iki farkli alan uzmam “espas”, “derinlik” &lgiitlerinin degerlendirmeye
alimmasinm Onemli oldugunu vurgulamistir. Bu oOlglitler 6lgek degerlendirmesinde
“perspektif” baslig altinda birlestirilerek verilmistir.

Alan uzmani tarafindan resim yapilan yiizeylerin genisletilmesinin, aradaki

cizgiler kalkarak sekiller arasinda iliski kurularak nesnelerin birlikte kullanilmasinin
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Oonemi vurgulanmistir. Yapilan pilot uygulamalarda bu yontem denenmis ancak
Ogrencilerden verim alinamamistir. Bu yontemle yapilan sanatsal degerlendirme tek
resim {izerinden yapilacagi i¢in verimli degildir. Olgegin son halinde 4 farkhi resim
puanlanmis ve tesadiifi basarinin ortaya ¢ikma olasilig1 azaltilmistir.

Genel olarak bakildiginda, alan uzmanlarinin 6lgegin yaraticiligr 6lgmek

konusunda basarili sonuglar verecegi konusunda ortak fikre sahip oldugu goriilmektedir.

2.3.3. Pilot uygulama

Caligmanin pilot uygulamasi i¢in Eskisehir ilindeki cesitli ilkokullarda 6grenim
gormekte olan 626 6grenciye ulasiimustir. Ogrencilere lgek formu dagitilmadan énce
okul yoneticileri ile goriismeler gerceklestirilip gerekli izinler almmustir. Uygulama
sonrast elde edilen 6l¢ek formlar1 incelenmis ve asil uygulama igin gelistirilecek form

baglaminda alan uzmanlar1 tarafindan incelenmesi saglanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda hazirlanan 6lgme aract igin 2015-2016giliz ve bahar
donemlerinde 2016-2017 giiz doneminde veri toplanmis ve 2016-2017 bahar donemi
Mayis aymda uygulama yapilarak veri toplama siireci sona ermistir.

Dagitilan 6lgek formlarmin uygulama Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
olusabilecek ve arastirmaci tarafindan ongoriilemeyen kimi durumlara dayali olarak geri
doniis olan formlarm tamammin degerlendirilemeyecegi gozlemlenmistir. Ozellikle
smif icinde yapilan Ogretmen miidahaleleri, Ogrencilerin birbiri ile etkilesimi,
arastirmacmin uygulamaya doniik esneklik konusunda yasadigi sikintilar, siire ve
siralama gibi kosullar nedeni ile dlcek formlarindan u¢ deger olusturan, eksik veya
sistematik bir bigimde doldurulan, alt ve iist ylizdelik baglamimda mahalanobis distance
hesaplanarak normal dagilimm disinda seyir gosteren 13 kisi degerlendirme dis1

brrakilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Orneklem grubundan toplanan dlgek formlar: genel ve sanatsal yaraticilik ile alt
boyutlarina dayali olarak incelenip numaralandirilmis ve ayni 6grenciye ait olan formlar
birbiri ile iliskilendirilmistir. Arastirmadaki tiim c¢oziimlemeler SPSS Programi

kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Olgek 3 formdan olusmakta ve 4 farkli puan tiirii sonucuna ulasmaktadir. Bu
nedenle her boyut i¢in ayri1 analiz yontemleri kullanilmistir. Formlara gbre yapilan
analizler asagidaki bi¢cimde yapilmustir.

Akicilik boyutu icin vapilan analizler

Ayni seklin 50 defa kullanilmasi ile olusturulan Form-1 kullanilarak elde edilen
veriler i¢in 10 dakika siire verilmistir.
Degerlendirme yapilirken;
e Seklin ¢izilerek tamamlanmis olmasina,
e Sekli tamimlayan baslik olarak bir sézciik ya da sozciikk grubunun yazilmis
olmasina,
e Yazilan bagliklarin birbiriyle ayn1 olmamasina,
e Yapilan ¢izimin ayni olmamasina,
¢ Yapilan remin boyanmamis olmasina,
dikkat edilmistir.
Bu hususlar1 karsilamayan c¢izimler degerlendirmeye almmamistir. Yapilan
analizlerde degerlendirmeye alinan ¢izimlerin sayis1 géz oniinde bulundurulmus ve bu
say1 “akicilik” puani olarak degerlendirilmistir.

Esneklik boyutu icin vapilan analizler

Esneklik puanlamasi i¢in tiir sayis1 degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirmeler
arasinda fark olmamasi adina bir tablo hazirlanmis ve tiirler belirlenmistir. Tirler
belirlenirken yapilan uygulamalar gz Oniine alinmistir. Hazirlanan kilavuzda tiirlerin
icine giren basliklar ayrmtili olarak belirtilmistir. Higcbir tiire yerlestirilemeyen farkli
basliklar “Diger” baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Baslik yazilan tiirler sayilarak tiir
sayist belirlenmelidir. Tiir sayis1 esneklik puani olarak degerlendirilmektedir.

Ayni seklin 50 defa kullanilmasi ile olusturulan Form-2 kullanilarak elde edilen
veriler icin 30 dakika siire verilmistir. Ogrenciler tamamladiklar1 her seklin altna
yapilan ¢izimi tamimlayan bir baslhik yazmustir. Degerlendirici tarafindan basliklar
olusturulan tabloda uygun tiirlin altina her 6grenci i¢in ayr1 ayr1 yazilmistir. Tablo su
bicimde diizenlenmistir;

Ogrencilerin yazdiklar1 basliklar tabloya yazilirken;

e Seklin 6grenci tarafindan tamamlanmis olmasina,

e Sekli tamimlayan baslik olarak bir sozciik ya da sozciikk grubunun yazilmig

olmasina,
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e Yazilan basliklarm birbiriyle ayni olmamasina,
e Yapilan ¢izimin ayni olmamasina,
¢ Yapilan remin boyanmamis olmasina,
dikkat edilmistir.
Bu hususlar1 karsilayan ¢izimler degerlendirmeye alinmis ve veriler tabloya smif
ve Ogrenci kodu diizeyinde yazilmustir.

Orijinallik boyutu icin yapilan analizler

Oriyjinallik degerlendirmesi i¢in yazilan basliklarin smif diizeyinde frekans
degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan ¢izimlerin altina yazilan tanimlayici basliklar
elektronik tablolama programina yazilmig ve bu basliklara karsilik gelen yilizde degeri
hesaplanarak eklenmistir. Orijinallik degerlendirmesi i¢in asagidaki tablo kullanilmis ve

basliklarin yiizde degerleri yazilarak otomatik olarak toplanmistir.

Tablo 2.5. Orijinallik degerlendirme tablosu

Form No Toplam Puan Bashk
1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil 4. Sekil 5. Sekil

Sanatsal boyut icin yapilan analizler

Sanatsal degerlendirme i¢in 4 farkli seklin resim olarak tamamlanmasi igin
olusturulan Form-3 kullanilmustir. Ogrenci tarafindan yapilan dort farkli resmin; Gérsel
Sanatlarin temel ilkelerinden Kompozisyon, Oran-Oranti, Cizgi, Perspektif ve
Yaraticilik (Ozgiinliik) boyutlarinda degerlendirilmesiyle sanatsal yaraticilik puani
olusturulmustur. Degerlendirme ii¢ alan uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
yapilmistir. Alan uzmanlar1 birbirlerinin degerlendirmelerini gérmemistir. Resimleri
puanlarken kime ait oldugunu bilmeden degerlendirme yapmislardir. Bu amagla tek
form olarak hazirlanan Form-3, 4 ayr1 parcaya boliinmiis ve form numarasi her resmin
arka ylizeyine yazilmis ve 0n yiize farkli siralama puani verilmistir.

Degerlendirme yapilirken;

e Seklin 6grenci tarafindan bir resim olarak tam ve dogru bigimde tamamlanmis
olmasina,

e Resimlerin boyanmamis olmasina,

e Resimlerin bicimden bagimsiz yapilmamis olmasina

dikkat edilmelidir.

100



Asagida goriilen form alan uzmanlarina her sinif diizeyi i¢in dorder adet verilmis
ve Form No kismi bos birakilarak resimlerin 6n yliziinde bulunan sayilara gore
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Degerlendirme bittikten sonra Form No

aragtirmaci tarafindan resimlerin arka yiizeyine bakilarak yazilmistir.

Tablo 2.6. Sanatsal yaraticilik degerlendirme tablosu

SIRANO FORM NO 20 20 20 20 100

N
o

KOMPOZiSYON
ORAN-ORANTI
CizGi
PERSPEKTIF
YARATICILIK
TOPLAM

Form-3 te bulunan her resim i¢in olusturulan bu tablo ile her 6g8renci i¢in 4
degerlendirme yapilmistir. Bir alan uzmani tarafindan yapilan degerlendirmelerin

aritmetik ortalamasi alinarak 6grenci i¢in bir puan belirlenmistir.

Tablo 2.7. Form 3 degerlendirme tablosu

Form Resim-1 Resim-2 Resim-3 Resim-4 Toplam
Simf Numarasi Puam Puam Puam Puam Puan
Diizeyi (Resim
Puanlari/4)
1.
2.

3 farkli alan uzmani i¢in bu tablolar olusturulup puanlar belirlendikten sonra 3
puanin aritmetik ortalamasi alinarak tek bir puan elde edilmis ve bu puan 6grencinin

“sanatsal yaraticilik” puani olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2.8. Sanatsal yaraticilik toplam puan tablosu

Simif Form Numarasi 1.Degerlendirici 2.Degerlendirici 3.Degerlendirici Sanatsal yaraticihk

Diizeyi Puam (Toplam
Puan/3)

1

2.
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3.BULGULAR
3.1.Calisma Grubu

Arastrmanm ¢ahisma grubunu 2016/2017 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir
Milli Egitim Mudirligi'ne bagh iki farkli ilkokulda 6grenim goren 1,2,3 ve 4. sinif
ogrencileri olusturmustur. Katilimer grubu amacglh 6rnekleme yontemlerinden tabakali
amacsal Ornekleme ile belirlenmistir. Katilimc1 grubuna iliskin demografik bilgiler

Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimci grubunun 6zellikleri

f %
Sinif diizeyi 1. sinif 58 25,7
2. smif 59 26,1
3. sinif 53 23,5
4. simif 56 24,8
Toplam 226 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 58’inin 1. sinif (%25,7),
59’unun 2. smif (%26,1), 53’tnilin 3. smif (%23,5) ve 56’smnin de 4. smif (%24,8)
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanm amaglar1 dogrultusunda kullanilan veri toplama araglarinin her biri
icin hesaplanan toplam puanlar1 z puanina g¢evrilerek normal dagilima uygunlugu test
edilmistir. Blest (2003)’e gore verilerin normal dagildigin1 sdyleyebilmek i¢in ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu baglamda veri
toplama araglarmin normal dagilim varsaymmlarini saglayip saglamadigma iliskin

sonuglar sirasiyla Tablo 3.2°de ve Sekil 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Z puanlarinin normal dagilim varsayimlarina iligkin sonuglar1

n X sS Carpikhk Basikhik
Akicilik 226 ,00 1,00 ,63 ,33
Esneklik 226 ,00 1,00 1,14 1,60
Orijinallik 226 ,00 1,00 ,87 ,28
Sanatsal yaraticihik 226 ,00 1,00 ,66 ,93
Genel yaraticihk 226 ,00 ,88 ,86 A7
Toplam yaraticilik 226 ,00 72 ,92 1,29
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Veri toplama araglarmin puan tiirleri birbirinden farkli oldugu igin
karsilagtirmalarda kolaylik saglamasi acisindan standart normal dagilima (z puani)
donistiiriilmiistiir. Z puant normal daglima sahip bir 6lgme kiimesinde verilerin
aritmetik ortalamasmi ,00 standart sapmasini ise 1,00 olacak sekilde doniisiime tabi
tutma islemi olarak tanimlanmaktadir (Baykul, 1999). Bu nedenle bu ¢alismadan veri
toplama araglarmnin aritmetik ortalamalar1 ,00 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her veri
toplama aracinin kendi boyutlar1 i¢inde aritmetik ortalamalar degisse bile, tiimiine ait

aritmetik ortalama ,00 olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Veri toplama araglarmin normal dagilim grafikleri

Tablo 3.2. ve Sekil 3.1. incelendiginde akicilik, esneklik, sanatsal yaraticilik ve
genel yaraticilik puanlarinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
ve normal dagilim varsayimini sagladig1 goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu veri
toplama araglarinin analizleri i¢in parametrik testlerden yararlanilacaktir.

Smif diizeyine gore akicilik, esneklik, orijinallik, sanatsal yaraticilik ve genel
yaraticilik puanlarinin farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in tek yOnlii varyans analizi (One-way between-groups ANOVA) testi
gergeklestirilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkinin giiciiniin karsilastirilmasi
icin etki bliyiikliigii eta-kare (n2) degerleri hesaplanmistir. Eta-kare bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu gosterir. Bu deger 0 ile 1 arasinda
deger alir, .01 diizeyinde kiiclik, 0.06 diizeyinde orta, .14 diizeyinde ise yiiksek etki
biiytikliigli olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007).

3.2. Ogrencilerinin Genel Yaraticiik Ortalamalarinin incelenmesi
Genel yaraticiliga ait bulgular akicilik, esneklik ve orijinallik basliklarinda

degerlendirilmistir.

3.2.1. Akicilik boyutuna ait bulgular ve yorumlar

Genel yaraticiligin akicilik boyutu i¢in Form-1 kullanilmis ve 6grencilerin bu
forma verdikleri tam ve dogru yanitlar1 degerlendirmeye almmustir. 1. Sinifta 58, ikici
smifta 59, 3. Smifta 53 ve 4. Sinifta 56 6grenci olmak iizere toplamda 226 6grenci ile

uygulama yapilmis ve akicilik puanlar1 degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin sinif diizeyine gore akicilik puanlarna iliskin betimsel istatistikler

incelenmis ve bu dagilim Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Smif diizeyine gore akicilik puanlarina iliskin betimsel istatistikler

n X SS
1.smf 58 -,45 73
2.smf 59 -,25 ,88
3.smif 53 ,05 ,87
4.simif 56 ,67 1,13
Toplam 226 00 1,00

Ogrencilerin smmif diizeyine gore akicilik puanlarinm farklilk gosterip
gostermedigine iliskin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.4’te

sunulmustur.

Tablo 3.4. Smif diizeyine gore akicilik puanlari icin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 12
Gruplar Arast 40,81 3 13,60 16,39 ,000 0,181
Gruplar Igi 184,19 222 .83

Toplam 225,00 225

Tablo 3.4.te goriilen Ogrencilerin akicilik puanlar1 igin ANOVA sonuglari
incelendiginde, siif diizeyine gore akicilik puanlarinin anlamli diizeyde farklilastirdigi
goriilmektedir (F(z220= 16,39; p<.001). Etki biiyiiklii i¢in hesaplanan eta kare degerinin
yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir (n2=,181). Gruplar arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in coklu karsilastirma testlerine
basvurulmus ve varyanslarin tiirdesligi sart1 karsilanmadig1 i¢in Tamhane’s T2 testinin

sonugclar1 dikkate alinarak Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Akicilik puanlarma iliskin gruplar arasi ¢oklu karsilagtirma

n=226 2.smif 3.smif 4.smf
1.simf -,198 -,500* -1,121***
2.smif - -,302 -,923***
3.smf - -,620**

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Tablo 3.5. incelendiginde 4. smifta O0grenim goren Ogrencilerin akicilik
puanlarmin 1, 2 ve 3. smifta 6grenim goren dgrencilere gore anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. smifta 6grenim goren Ogrencilerin 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencilere gore akicilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.

3.2.2. Esneklik boyutuna ait bulgular ve yorumlar

Genel yaraticiligin esneklik boyutu i¢in Form-2 kullanilmis ve 6grencilerin
cizimleri tanimlamak amaciyla yazdiklar1 baglklarin degerlendirilmesiyle ulastiklar tiir
sayist degerlendirmeye almmistir. 1. Sinifta 58, ikici smnifta 59, 3. Sinifta 53 ve 4.
Smifta 56 6grenci olmak tizere toplamda 226 6grenci ile uygulama yapilmis ve esneklik
puanlar1 degerlendirilmistir.

Smif diizeyine gore esneklik puanlarinin dagilimlari incelenerek Tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.6.Smif diizeyine gore esneklik puanlarma iligkin betimsel istatistikler

n X SS
1.smf 58 -,22 ,62
2.smf 59 -, 14 ,98
3.smf 53 -,06 ,96
4. smf 56 44 1,24
Toplam 226 ,00 1,00

Ogrencilerin smif diizeyine gdre esneklik puanlarmm farklilk gosterip
gostermedigine iliskin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
tek faktorli ANOVA yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.7°de

sunulmustur.

Tablo 3.7.Smif diizeyine gore esneklik puanlari icin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 12
Gruplar Arast 15,03 3 5,01 5,30 ,002 0,067
Gruplar I¢i 209,97 222 0,95

Toplam 225,00 225

Tablo 3.7.’de goriilen &grencilerin esneklik puanlar1 icin ANOVA sonuglari

incelendiginde, siif diizeyine gore esneklik puanlarinin anlamli diizeyde farklilastirdig:
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goriilmektedir (F220)= 5,30; p<.01). Etki biyiiklii i¢in hesaplanan eta kare degerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir (n2=,067).  Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testlerine basvurulmus ve varyanslarin
tiirdesligi sart1 karsilandig1 i¢in Scheffe testinin sonuglari dikkate alinarak Tablo 3.8’de

sunulmustur.

Tablo 3.8. Esneklik puanlarina iliskin gruplar arasi ¢oklu karsilastirma

n=226 2.sinif 3.sinif 4. smif
1.sinif -,079 -,162 -,660**
2.smif -,084 -,582*
3.smif -,498

4. smif -

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Tablo 3.8. incelendiginde 4 sinifta 6grenim goren Ogrencilerin esneklik
puanlarinin 1. ve 2. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Orijinallik boyutuna ait bulgular ve yorumlar

Genel yaraticiligin orijinallik boyutu icin Form-2 kullanilmis ve 6grencilerin
cizimleri tamimlamak amaciyla yazdiklar1 basliklarin  yilizde-frekans olarak
degerlendirilmesiyle alinan puanlar degerlendirmeye almmistir. 1. Smfta 58, ikici
smifta 59, 3. Sinifta 53 ve 4. Smifta 56 6grenci olmak iizere toplamda 226 6grenci ile
uygulama yapilmis ve esneklik puanlar1 degerlendirilmistir.

Smif diizeyine gore orijinallik puanlarmin dagilimlar1 incelenerek Tablo 3.9’da

sunulmustur.

Tablo 3.9. Sinif diizeyine gore orijinallik puanlarma iligkin betimsel istatistikler

n X SS
1.smf 58 -,45 ,64
2.smif 59 -,25 ,84
3.smf 53 -,06 ,85
4.smf 56 ,80 1,14
Toplam 226 ,00 1,00

Ogrencilerin sinif diizeyine gore orijinallik puanlarinm farklilk gdsterip

gostermedigine iliskin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
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tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.10°da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Smuf diizeyine gore orijinallik puanlari igcin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p n2
Gruplar Arasi 51,35 3 17,12 21,88 ,000 0,228
Gruplar fci 173,65 222 78

Toplam 225,00 225

Tablo 3.10’da goriilen 6grencilerin orijinallik puanlar1 i¢in ANOVA sonuglari
incelendiginde, (F3202)= 21,88; p<.001). Etki biiytliklii i¢in hesaplanan eta kare degerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (n2=,228).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerine bagvurulmus ve varyanslarin tiirdesligi sart1 karsilanmadigi i¢in Tamhane’s T2

testinin sonuglar1 dikkate alinarak Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Orijinallik puanlarina iliskin gruplar arasi ¢oklu kargilagtirma

n=226 2.smif 3.smif 4. smmf
1.smf -,199 -,382 -1,248***
2.smif -,183 -1,049%**
3.smif - 866***
4. smif

*** p<.001

Tablo 3.11. incelendiginde 4. simifta 6grenim goren Ogrencilerin orijinallik
puanlarinin 1., 2. ve 3. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3.3. Genel Yaraticihga Ait Bulgular ve Yorumlar

Genel yaraticiligin {i¢ puan tiirii olan akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinin
puanindan genel yaraticilik puani elde edilmistir.

Smif diizeyine gore genel yaraticilik puanlarnm dagilimlar: incelenmistir. Bu

dagilim Tablo 3.12°de sunulmustur.
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Tablo 3.12. Genel yaraticilik puanlarina iligkin betimsel istatistikler

n X SS
1.smf 58 -,37 ,53
2.smif 59 .21 81
3.smif 53 -,02 79
4.simf 56 ,64 1,00
Toplam 226 ,00 ,88

Ogrencilerin smif diizeyine gore genel yaraticilik puanlarmnin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
tek faktorli ANOVA yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.13’te

sunulmustur.

Tablo 3.13. Smuf diizeyine gore genel yaraticilik puanlari icin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F p n2
Gruplar Arasi 33,51 3 11,17 17,48 ,000 0,191
Gruplar I¢i 141,86 222 ,639

Toplam 175,36 225

Tablo 3.13’te verilen Ogrencilerin genel yaraticilik puanlar1 icin ANOVA
sonuglar1 incelendiginde, smif diizeyine gore genel yaraticilik puanlarinin anlaml
diizeyde farkhilastirdigi goriilmektedir (F202- 17,48; p<.05). Etki biiyiikli icin
hesaplanan eta kare degerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (n2=,191).
Farkliligmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin coklu karsilastirma
testlerine basvurulmus ve varyanslarin tiirdesligi sart1 karsilandig1 i¢cin Tamhane’s T2

testinin sonuclar1 dikkate alimarak Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Genel yaraticilik puanlarina iliskin gruplar arasi ¢oklu karsilagtirma

n=226 2.simnif 3.smif 4.siif
1.smif -,158 -,348* -1,010*%**
2.smif -,190 -,851***
3.smf -,662**

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Tablo 3.14. incelendiginde 4. smifta 6grenim gdéren 6grencilerin genel yaraticilik
puanlarmin 1.,2. ve 3. sinifta 6grenim goren 6grencilere gére anlamli derecede yliksek

oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. smifta 6grenim goren dgrencilerin 1.smifta gorenim
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goren Ogrencilere gore genel yaraticilik puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.4.Sanatsal Yaraticihga Ait Bulgular ve Yorumlar

Yaraticiligin sanatsal boyutu i¢in Form-3 kullanilmis ve 6grencilerin 4 farkli sekli
resim olarak tamamlamalar1 istenmistir. Form-3 te bulunan 4 resim birbirinden ayr1
olarak 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglarin ortalamasi
almarak tek bir puana ulasilmistir. Bu puan 68rencinin sanatsal yaraticilik puani olarak
degerlendirilmistir. 1. Sinifta 58, ikici sinifta 59, 3. Smifta 53 ve 4. Smifta 56 6grenci
olmak {izere toplamda 226 ogrenci ile uygulama yapilmis ve sanatsal yaraticilik
puanlar1 degerlendirilmistir.

Smif diizeyine gore sanatsal yaraticilik puanlarmmin dagilimlar1 incelenmis ve bu

dagilim Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Sanatsal yaraticilik puanlarina iliskin betimsel istatistikler

n X SS
1.smf 58 -,34 , 76
2.smf 59 -,05 73
3.smf 53 ,04 ,89
4. smf 56 37 1,38
Toplam 226 ,00 1,00

Ogrencilerin sinif diizeyine gore sanatsal yaraticilik puanlarmm farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
tek faktorliit ANOVA yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.16’da

sunulmustur.

Tablo 3.16. Sanatsal yaraticilik puanlari igcin ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynag KT sd KO F p 12
Gruplar Arast 14,87 3 4,96 5,24 ,002 ,066
Gruplar Igi 210,13 222 ,95

Toplam 225,00 225

Tablo 3.16.’da Ogrencilerin sanatsal yaraticilik puanlart igin ANOVA sonuglari
incelendiginde, smif diizeyine gore sanatsal yaraticilik puanlarmin anlamli diizeyde
farklhilagtirdigr gortilmektedir (F(3202)= 5,24; p<.01). Etki biiytiklii i¢in hesaplanan eta

kare degerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir (n2=,066). Farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerine basvurulmus ve
varyanslarin tiirdesligi sart1 karsilanmadigi i¢cin Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 dikkate

almarak Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Sanatsal yaraticilik puanlarina iligskin gruplar arasi ¢oklu karsilastirma

n=226 2.smif 3.smif 4.smif
1.smf -,290 -,381 -, 716**
2.smf -,091 -,426
3.smif -,336
** p<.01;

Tablo 3.17. incelendiginde 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin sanatsal
yaraticilik puanlarmnin 1. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5. Genel Yaraticilik ve Sanatsal Yaraticihk Puanlan

Ogrencilerin genel yaraticilik ve sanatsal yaraticilik puanlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla korelasyon analizine basvurulmustur. Veriler normal dagilim
gostermekte olup, carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda oldugu i¢in Pearson
katsayis1 hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisi 0.00 oldugunda iliski yok, 0.01 -
0.29 aralhiginda diisiik diizeyde iligki, 0.30 - 0.70 araliginda orta diizeyde iligki, 0.71 -
0.99 aralhiginda yiiksek diizeyde iliski, 1.00 ise miikemmel iligki olarak
yorumlanmaktadir (Kokli ve dig., 2006). Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 3.18’de

sunulmustur.

Tablo 3.18. Genel ve sanatsal yaraticilik puanlarina iligskin korelasyon analizi

Sanatsal yaraticihik

Genel yaraticihk ,153*

* p<.05; n=226

Tablo 3.18. incelendiginde Ogrencilerin genel yaraticilik ve sanatsal yaraticilik
puanlar1 pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=,153, p<.05)
belirlenmigtir. Sanatsal yaraticiligin belirlenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar bir
yaraticilik ortaya koyar ancak bu genel yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik

boyutlarmm degerlendirilmesi gibi kapsamli bir degerlendirme olamaz. Sanatsal
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yaraticilik Olgeginin giiclii yonii sanatsal yetenegi Olcerken yaratici beverilerinde

degerlendirmeye alinmasidir.

3.6. Toplam Yaraticihk Puam
Smif diizeyine gore toplam yaraticilik puanlarinin dagilimlar1 incelenmistir. Bu

dagilim Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Toplam yaraticiltk puanlarina iligkin betimsel istatistikler

n X SS
1.smf 58 -,358 ,430
2.smf 59 -,134 ,548
3.smif 53 ,007 ,616
4. smf 56 ,505 ,902
Toplam 226 ,000 , 716

Ogrencilerin smif diizeyine gore toplam yaraticilik puanlarmin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla bagimsiz gruplar icin
tek faktorliit ANOVA yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.20°de

sunulmustur.

Tablo 3.20. Toplam yaraticilik puaniart icin ANOVA sonuglar

Varyans Kaynag KT sd KO F p 12
Gruplar Arast 22,77 3 7,59 18,21 ,000 , 197
Gruplar i¢i 92,52 222 42

Toplam 115,29 225

Tablo 3.20’de verilen 6grencilerin toplam yaraticiik puanlar1 i¢in ANOVA
sonuclar1 incelendiginde, smif diizeyine gore toplam yaraticilik puanlarmin anlamli
diizeyde farklilastirdig1 goriilmektedir (F 3 220)= 18,21; p<.001).

Etki biiyiiklii i¢cin hesaplanan eta kare degerinin ise yliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (n2=,197).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerine bagvurulmus ve varyanslarin tiirdesligi sart1 karsilanmadigi i¢in Tamhane’s T2

testinin sonuglar1 dikkate alinarak Tablo 3.21°de sunulmustur.
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Tablo 3.21. Toplam yaraticiltk puanlarina iliskin ¢oklu karsilastirma

n=291 2.smif 3.smif 4. smif
1.smf -,224 -,364** -,863***
2.smif -,140 - 639***
3.smf -,499**
4. smf

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Tablo 3.21. incelendiginde 4 smifta 6grenim goren ogrencilerin toplam yaraticilik
puanlarinin 1.,2. ve 3. sinifta 6grenim goren ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin 1.sinifta gérenim
goren Ogrencilere gore toplam yaraticilik puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.7. Olgegin gecerligi

Gelistirilen Ol¢egin amaca hizmet etme derecesini ortaya koymak amaciyla
gecerlik kanitlar1 elde edilmeye c¢alisiimis, 6lcegin gecerligi i¢in uzman goriisiinden
yararlanilmistir. Olgek kapsam ve yapi gegerligi baglaminda maddelerin uygulamaya
dayali olarak anlasilirligi; hedef kitleye uygunlugu ve niteligi baglaminda ongoriiler
uzman goriislerine dayali olarak sorgulanabilmektedir (Arikan, 2011). Bu ¢alismada da
kapsam gecerliligi i¢gin uzman goriisiine bagvurulmus ve nitel sorgulamaya dayali olarak
elde edilen veriler c¢ergevesinde goriislere dayali olarak degisiklikler forma
yansitilmstir.

Madde havuzunda yer alan Olgek maddelerini olusturan sekiller konu uzmani
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6gretim elemanlarindan (2 Dog.Dr.), Ustiin Yetenekliler
Egitimi Anabilim Dal1 6gretim elemanlariyla (I Prof. Dr., 1 Dr. Ogr. Uyesi) alinan
gorlislere dayali olarak sorgulanmig; gereksiz ve Ogrenci gelisim diizeyine uygun
olmayan sekiller formdan atilmistir. Ayrica degerlendirme sonucunda sekiller icinde
Ogrencilerin yorumlamalar1 baglaminda farkli anlam ve kavram karmasasma yol
acabilecek kimi sekiller yeniden diizenlenmistir. Formun uygulanmasi siirecinde
yonergenin 6nemli olmas1 nedeniyle yonergeye iliskin de ayrica goriis alinmis ve forma
son hali verilmistir. Yapilan diizeltmelerle birlikte formlar akicilik, esneklik ve
orijjinallik olmak {lizere 3 asamadan olusan bir yap1 ile uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

113



3.8. Olgegin giivenirligi

Olgme aracmin giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa katsayis1) hesaplanmistir. O¢me aracina ait alfa giivenirlik katsayisi 0.88
olarak hesaplanmustur.

Olgme aracinda yer alan boyutlara iliskin degerler ise Tablo 3.22’te sunulmustur.

Tablo 3.22. Olgme aracinda yer alan boyutlara iliskin degerler

Diizeltilmis
Silindiginde Cronbach's Alpha
Korelasyon Katsayilari

Akicilik , 749 524
Esneklik ,510 ,674
Orijinallik ,758 ,518
Sanatsal Yaraticilik ,153 ,858

Olgme aracinin tiimiine ydnelik Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,729
olarak bulunmustur. Bu deger incelendiginde 6l¢me aracinin orta diizeyde giivenilir
oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 1999). Sanatsal yaraticihigm faktér yapisinin genel
yaraticiligm akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarina goére kismen de olsa bir fark
gostermesi alanyazinda sanatsal yaraticiligin dlgiimlenmesindeki siiregte ise kosulan
Ozgiin ve imgesel yansitmanin i¢ ve dig etkenler kaynakli degiskenlik gostermesi
seklinde agiklanabilir. Ornegin 6grencinin yaraticih@ akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlar1 c¢ercevesinde yiiksek bir puan degerine sahipken; sanatsal yaraticiligin
Olciimlenmesindeki 6znel yaklasimlar ya da dis etkenlere dayali yaklagimlar nedeni ile
Ogrencinin imgesel siireci yansitmasma yansiyan ketlenme durumlarindan dolay1
sanatsal yaraticilik puani diisiik olabilir. Ayrica toplam yaraticilik puanlari
cergevesindeki alfa degerinin yiliksek olmast (.913) temel olarak faktor yapisi
baglaminda bir uyumsuzluk gosterse de sanatsal yaraticiligin toplam yaraticihiga
yansimasini etkilemedigi de agik¢a goriilmektedir. Yaraticiligin sanatsal boyutunda 6ne
cikan Oznellik, akicilik, esneklik ve orijinallige dayali genel yaraticilik ile sanatsal
yaraticilik arasinda kismen de olsa kopukluga neden olmaktadir.

Ornegin, Barron ve Harrington (1981) yaratict bireylerin kisilik dzelligi ya da
oznellikleri ile ilgili gerceklestirdikleri deneysel calismalarda sanatsal yaraticiligin
ortaya konulmasinda estetik niteligin yiiksek baglamlar icermesi, genis ilgi alanmni

yansitmasi, sezgisel davranis ve bireysel tercihlerin yaratici yansitmalar1 dogrudan
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etkiledigi ortaya konulmustur. Bu noktada yaratici basari ile etkinligin kosullar1 6nemli
bir etkendir (s. 453)

Alanyazinda kisiligin ya da 6znel kimligin en 6nemli bilesenleri digadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, agiklik ve degiskenlik/tepkisellik olarak ifade edilmektedir
(Zabelina ve Robinson, 2010; Costa ve McCrae, 1995; Goldberg ve Rosolack, 1994,
McCrae ve John, 1992). Sanatsal baglamda 6znellik yaratic1 deneyime agiklik, 6znel dil
olusturma egilimi gdsterme, yogun siddette bagimsizlik egilimi gdsterme, degisim ve
dontlistime acgik, odaktan kolay kopabilen, iggilidiisel egilim gdsteren, odagi iizerinde
tasimak isteyen kisilik Ozelliklerini barindirmaktadir. Sanatsal yansitma siirecinde
toplumsal baglamda ya da dis etkenler baglaminda sosyal etkilesime dayali asiri
uyarilma i¢cedoniikliige ve yaratici yansitma cercevesinde smirlart daraltmaya neden
olmaktadir (Feist, 1998, s. 300). Yani sanatsal anlatim siirecinde 6znellik kosullarinin
ortaya konulmasma iligkin dis etkenler ortadan kalktiginda yaratma siireci sinirlilik
dongiisiine girmektedir. Yaratici siire¢ genellikle yalnizlik gerektirir (Storr, 1988).

Yaratic1 insanlar enerjilerini ice doniikliikk ve odaklanmak tizerine harcarlar. Bu
noktada yaratici dinamikleri ortaya koymaya yonelik her tavra negatif karsilik verebilir
ve kendi yaratict siireclerini savunmak adina ige doniikliigii 6zellikle tercih edebilirler.
Yaratic1 0zgilinliigii sanatsal baglamda essiz, farkli ya da orijinal ile dogrudan
iligkilendirdigimizde yaratici bireyin kisisel perspektifinin 6nemi, sosyal etkiden uzak
olmasi ile ilintilidir (Silvia ve dig., 2009; McCrae, 1987).

Bu noktada arastirma silirecinde Ozellikle sanatsal yaraticihigi Olglimleme
boyutunda 6znelligin saglanmasma yonelik kosullarin dogrudan ya da dolayli olarak
olusmamis olmasi yaratici yansitmalara sinirlilik getirmis olabilir. Bu smirliliga dayali
olarak da genel yaraticilig1 yiiksek olan katilime1 68renci, sanatsal yaratict dinamikleri
ortaya koyarken 6znel baglamda kisisel perspektifi ortaya koymada One ¢ikmasi
gereken kendine odaklanma siirecini ger¢eklestirememis olabilir.

Olgegin boyutlarinin  degerlendirilmesi siirecinin  giivenirligi i¢in farkli
degerlendiricilerin degerlendirmeleri arasmdaki iliskiler incelenmistir.
Degerlendiricilerin bakis agilar1 farkli olmasina ragmen var olan bir ger¢cegin benzer bir
bi¢imde algilanmas1 gerekmektedir. Gegerligi ve giivenirligi yiliksek bir degerlendirme
sisteminde degerlendirme kaynaklar1 arasinda yiiksek oranda uyum sz konusudur

(Baltac1 ve Burgazoglu, 2014).
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Bu baglamda bu bdliimde dlgegin boyutlarmin farkli degerlendiriciler tarafindan
degerlendirilip arasindaki iligki incelenmistir.

Olgegin esneklik boyutu icin tiir sayis1 degerlendirmesi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Esneklik degerlendirmesinin degerlendiricilere gore farkli sonuglar
vermemesi adina bir tablo olusturulmus bu tabloda bulunan tiirlerle ilgili bilgilendirme
yapilmigtir. Hangi basligin hangi tiirde yer almasinin gerekliligini belirten bu kilavuz 2
farkli degerlendirici ile paylagilmis ve 32 6grencinin formlari igin tiir sayis1 belirtmeleri
istenmistir. Boylece bu 32 6grencinin formlari i¢in 2 farkli degerlendirici ve arastirmaci
tarafindan 3 farkli degerlendirme yapilmis olup bu degerlendirmeler karsilastirilmistir.
Degerlendirme sonuglari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyon analizine
basvurulmustur. Veriler normal dagilim gostermekte olup, carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ve +1 arasinda oldugu icin Pearson katsayisi hesaplanmistir. Pearson
korelasyon katsayis1 0.00 oldugunda iliski yok, 0.01 - 0.29 araliginda diisiik diizeyde
iligki, 0.30 - 0.70 araliginda orta diizeyde iliski, 0.71 - 0.99 araliginda ytiksek diizeyde
iligki, 1.00 ise miikemmel iliski olarak yorumlanmaktadir (Kokli ve dig., 2006).

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Esneklik degerlendirmesine iliskin korelasyon analizi sonuglari

2. Degerlendirici Arastirmaci
1. Degerlendirici
'97*** ’97***
2. Degerlendirici ) o

*** n<.001; n=32

Tablo 3.23. incelendiginde 1.Degerlendirici ve 2.Degerlendirici arasinda
(r=,969, p<.001); 1. Degerlendirici ve arastirmaci arasinda (r=968, p<.001);
2.Degerlendirici ve arastirmaci arasinda (r=,962, p<.001) pozitif yonde yliksek diizeyde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Olgegin sanatsal yaraticithk formu i¢in  degerlendiricilerin  yaptiklar1
degerlendirmeler incelendiginde sanatsal yaraticihik i¢in kullanilan Form-3
tamamlandiginda puanlanmasi gereken 4 farkli resim olusmaktadir. Bu durumda
degerlendiricilerin dort degerlendirmesi arasindaki iliskinin incelenmesi dnemli hale

gelmistir. 1.degerlendiricinin (1.P olarak kisaltilmistir) dort degerlendirmesi arasindaki
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iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyon analizine bagsvurulmus ve Pearson katsayisi

hesaplanmigstir. Yapilan analize iligskin sonuglar Tablo 3.24°de sunulmustur.

Tablo 3.24. 1.degerlendiricinin degerlendirmeleri arasindaki iligki

1P.2 1P.3 1.P. 4
1P.1 425%* 540%* 544
1P.2 - 434%* 459
1P.3 - A54%

** p<.01; n=226
Tablo 3.24. incelendiginde 1. degerlendiricinin tiim boyutlarda degerlendirmeleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (p<.01) belirlenmistir.
2. degerlendiricinin(2.P) dort degerlendirmesi arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla korelasyon analizine bagvurulmus ve Pearson katsayisi hesaplanmstir.

Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 3.25°te sunulmustur.

Tablo 3.25. 2. degerlendiricinin degerlendirmeleri arasindaki iliski

2.P.2 2.P.3 2.P.4
2.P.1 ,463** ,581*** ,523**
2.P.2 - AA4T** AT79%*
2.P.3 - ,511**

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001; n=226
Tablo 3.25. incelendiginde 2. degerlendiricinin tiim boyutlarda degerlendirmeleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (p<.01) belirlenmistir.
3. degerlendiricinin(3.P) dort degerlendirmesi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla korelasyon analizine basvurulmus ve Pearson katsayisi hesaplanmistir.

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26 3. degerlendiricinin degerlendirmeleri arasindaki iliski

3.P.2 3.P.3 3.P. 4
3P.1 A413% 556%%* 4947
3.P.2 - 464 484
3.P.3 - 484x*

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001; n=226
Tablo 3.26 incelendiginde 3. degerlendiricinin tiim boyutlarda degerlendirmeleri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu (p<.01) belirlenmistir.
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Sanatsal yaraticilik formu icin degerlendiricilerin degerlendirmelerinin birbirleriyle

olan iliskisi
3 degerlendirici arasindaki iliskiye formdaki her resim igin ayr1 ayr1 bakilmistir.

Form-3 iin ilk tamamlanan sekil degerlendirmesi igin;

Tablo 3.27. Form-3 1. Resim degerlendirmeleri arasindaki iligki

2P.1 3.P.1
1P.1 ,699*** TAL***
2P.1 - ,666***

**% p< 001; N=226

Tablo 3.27 incelendiginde 2. ve 1. degerlendirici arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamhi bir iliski (r=,699, p<.001); 2. ve 3. degerlendirici arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlaml bir iliski (r=,666, p<.001); 1. ve 3. degerlendirici arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki (r=,741, p<.001) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.28. Form-3 2. Resim degerlendirmeleri arasindaki iliski

2.P.2 3.P.2
1P.2 ,6047** ,686***
2.P. 2 - ’611***

*** n<.001; n=226
Degerlendiricilerin = 2. degerlendirmeleri incelendiginde tiim boyutlarda
degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu

(p<.001) belirlenmistir.

Tablo 3. 29. Form-3 3. Resim degerlendirmeleri arasindaki iliski

n=226 2.P.3 3.P.3
1P.3 ,6697*** ,115%**
2.P. 3 - ,716***

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001; n=226

Tablo 3.29. incelendiginde 2. ve 1. degerlendiriciler arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamh bir iliski (r=,669, p<.001); 2. ve 3. degerlendiriciler arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski (r=,716, p<.001); 1. ve 3. degerlendiriciler
arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde anlamli bir iliski (r=,715, p<.001) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.30. Form-3 4. Resim degerlendirmeleri arasindaki iligki

2.P.4 3.P.4
1P.4 6847 6497
2.P.4

_ ,619***

**% n< 001; =226

Degerlendiricilerin 4. degerlendirmeleri incelendiginde tiim boyutlarda
degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
(p<.001) belirlenmistir.

Farkli degerlendiriciler tarafindan degerlendirilen &grencilerin  sanatsal

yaraticilik puanlarinmm 1., 2., 3. ve 4. 6l¢glim arasindaki iliskilerine bakildiginda;

Tablo 3.31. Sanatsal yaraticilik puanlar1 arasindaki iligki

2. Olgiim 3. Olgiim 4. Olgiim
1. Ol¢iim ,453** DT74*** ,523***
2. Ol¢iim AT9** ,485**
3. C)lcﬁm 496**

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001; n=226

Farkli degerlendiriciler  tarafindan degerlendirilen &grencilerin sanatsal
yaraticilik puanlarmin 1., 2., 3. ve 4. 6l¢lim arasindaki iliskilerinin diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (p<.01) belirlenmistir.

Sanatsal yaraticilik i¢in degerlendiriciler verilen formlar1 haziran ayinda
puanlamistir. Uzerinden bir siire gectikten sonra yapilan yeni bir degerlendirmeden
alinacak sonuglarin 6nceki puanlama ile iliskisine bakilmasi dlcek formunun tutarliligi
bakimindan Onemlidir. Bu nedenle 2 degerlendirici ile Aralikk ayinda yeniden
degerlendirme yapilmis ve Form 4.1, Form 4.2, Form 4.3, Form 4.4 39 G6grenci i¢in
sonuclar degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuclar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyon
analizine basvurulmustur. Veriler normal dagilim gdstermekte olup, carpiklik ve
basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda oldugu icin Pearson katsayis1 hesaplanmigtir. 1.
Degerlendirici ve 2. Degerlendirici i¢in yliriitiilen analiz sonuglar1 Tablo 3.32’da

sunulmustur.
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Tablo 3.32. 6 ay ara ile yapilan degerlendirilme iliskin korelasyon analizi sonuglar1

Haziran

Form 4.1 ,81***

Form 4.2 790***
1. Degerlendirici Arahk

Form 4.3 ,84***

Form 4.4 ,91%**

Form 4.1 793***

Form 4.2 ,80***
2. Degerlendirici Arahk

Form 4.3 774***

Form 4.4 ,83***

*** p<.001; n=39

Degerlendiricilerin  her bir form icin yaptiklar1 Aralik ve Haziran
degerlendirmeleri icin korelasyon katsayilar1 incelendiginde tiim formlar i¢in pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (p<.001).

Ayrica sanatsal yaraticilik puanmin iist %27’lik ve alt %27’lik grup arasindaki

iliskinin diizeyi incelenerek tablo 2.16’da sunulmustur.

Tablo 3.33. Sanatsal yaraticilik puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1

Alt %27’lik grup

Ust %27’lik grup ,52%**

=% p< 001

Tablo 3.33. incelendiginde sanatsal yaraticilik puanmin st %27°lik grup, alt
%27’lik grup arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
(r=,752, p<.001) belirlenmistir.

Tablo 3.34. Sanatsal yaraticilik puanlarina iliskin t-test sonuglari

Gruplar n X SS sd t p
Alt 78 39,64 7,84 77 -56,07 .000
Ust 78 83,64 10,51

Tablo 3.34. incelendiginde alt grupla iist grubun puanlar aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (tz7y = -56,074, p<.001). Bunun
sonucunda yapilan 6lgme isleminin bilen ile bilmeyeni ayirt ettigi, ayirt ediciliginin

yiiksek oldugu soylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc ve Tartisma

Bu calismayla ilkokul &grencilerinin genel ve sanatsal yaraticilik boyutlarina
dayali gostergelerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak arastirmact
tarafindan “Genel ve Sanatsal Yaraticilik Olgegi” baslikli 6lcek gelistirilmistir. Olgek
gelistirme asamasina Eskisehir ilinde farkli 6gretim kademelerinde 2015-2017 giiz ve
bahar donemlerinde 6grenim goren 852 Ogrenci katilmistir. Belirlenen 6rneklem
grubundan elde edilen verilerin analizine dayali sonuglar belirtilmis, ancak ilgili
alanyazin taranmis ve arastirmalarin sinif diizeyinde yapildigi goriilmiistiir. Ilkokul
diizeyinde siiflar aras1 arastirmalara nadir olarak rastlanmis ve rapor edilmistir. Ancak
yeterli sayida arastirmaya ulasilamadigi i¢in karsilastirmali degerlendirme yeterli olarak
yapilamamis ve bu durum arastirmalara yonelik 6neriler kisminda belirtilmistir.

6 yas ve lizeri 0grencilerin akicilik, esneklik, orijinallik boyutlarinda yaraticiligini
ve sanatsal becerilerini 6l¢erek bir sonuca ulagmak, baska bir deyisle sanatsal yaraticilik
degerlendirmesi yapmak iizere gelistirilen 6lgek sanat alanindan ve yaraticilik alanindan
uzman goriisleri almarak hazirlanmistir. Bir ilkokulun 4 sinif diizeyinde uygulamasi
gergeklestirilmis ve su sonuglara ulagilmistir.

e 1.2, 3. smiflarda yaraticiligin akicilik boyutunun degerlendirmesi yapildiginda
ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin akicilik puanlarmin 1, 2 ve 3. smifta
O0grenim goren O8rencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 3. smifta 6grenim goren dgrencilerin 1. smifta 6grenim goren dgrencilere
gore akicilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
Akicilik puanlarma dair genel bir degerlendirme s6z konusu oldugunda smiflar
arasinda gelisimsel gecerlik oldugu goriilmektedir.

e 1,2, 3. smiflarda yaraticiligin esneklik boyutunun degerlendirmesi yapildiginda
4. smifta 0grenim goren Ogrencilerin esneklik puanlarmin 1. ve 2. smifta
Ogrenim goren Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Esneklik puanlarina dair genel bir degerlendirme s6z konusu oldugunda siniflar
arasinda gelisimsel gecerlik oldugu goriilmektedir.

e Yaraticiligin esneklik boyutunun degerlendirilmesi yapilirken degerlendiriciler
arasinda fark olusmamasi adina bir tablo hazirlanmis ve tiirler belirlenmistir. Bu
tirlerin kapsadigi baslhiklar tablo ile birlikte degerlendiriciye sunulmaktadir.

Aragtirmacinin degerlendirme yaparken kullandig1 bu tablo ile iki degerlendirici
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daha degerlendirme yapmis ve ortaya ¢ikan ii¢ farkli esneklik degerlendirmesi
kargilastirilmistir. Sonu¢ olarak arastirmaci ve diger iki degerlendiricinin
sonuglar1 arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
gorilmistir.

1., 2., 3. smiflarda yaraticiligm orijinallik boyutunun degerlendirmesi
yapildiginda 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin orijinallik puanlarmin 1., 2. ve
3. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Orijinallik puanlarma dair genel bir degerlendirme s6z konusu
oldugunda simiflar arasinda gelisimsel gecerlik oldugu goriilmektedir.
Yaraticiligin  {i¢ boyutunun (akicilik, esneklik ve orijinallik) toplamda
degerlendirilmesi ile genel yaraticilik puanina ulasilmistir. Genel yaraticilik
degerlendirmesi yapildiginda 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin genel
yaraticilik puanlarinin 1., 2. ve 3. smifta 6grenim goéren 6grencilere gére anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. smifta 6grenim goren
ogrencilerin 1.smifta gorenim gbéren Ogrencilere gore genel yaraticilik
puanlarinin anlamhi derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontas tarafindan
2015 yilinda 5-11 yas arasi c¢ocuklar ile yapilan bir arastirma, bu sonucu
destekleyici niteliktedir. Arastirma sonucunda ¢ocuklari siif diizeyleri arttikca
hem zihin teorisi hem de yaraticilik testlerindeki basari oranlarinin arttigi
sonucuna ulagilmustir.

Yine benzer bir sonu¢ olarak Dominguez ve digerleri tarafindan 2015
yilinda 84 Ispanyol kiz ve erkek dgrenci ile yapilan bir arastirmaya rastlanmistir.
Bu aragtirma, ilkokul egitiminde Beden Egitimi etkinlikleri ile motor
yaraticiligin dlgiilmesini amaglamigtir. Sonug olarak yaraticiligm farkli yonleri
farkli egilimler gosterse de oOzellikle akicilik ve esneklik boyutlarinin okul
boyunca gelisimsel ilerlemeyle arttig1 ifade edilmistir.

Sanatsal yetenek degerlendirmesi ic¢in yapilan ¢izimler kompozisyon, oran-
oranti, ¢izgi, perspektif ve yaraticilik (6zgiinliik) boyutlarinda degerlendirmeye
almmigtir. 3 farkli degerlendirici tarafindan yapilan degerlendirmelerin
ortalamas: almarak tek bir puana ulasilmis ve bu puan lizerinden sanatsal
yetenek degerlendirmesi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde 4. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin sanatsal yetenek puanlarmin 1. smifta 6grenim goren

ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin genel yaraticilik ve sanatsal yaraticilik puanlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore; dgrencilerin
genel yaraticilik ve sanatsal yaraticilik puanlar1 pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamlt bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Yapilan dlglimlerin ayr1 olarak baraj

sistemiyle degerlendirilmesi Onerilir.

4.1.1. Olgegin gecerligine iliskin tartisma ve sonug

Madde havuzunda yer alan 6lcek maddelerini olusturan sekiller konu uzman
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii dgretim elemanlarmdan (2 Dog.Dr.), Ustiin
Yetenekliler Egitimi Anabilim Dali 6gretim elemanlarindan (1 Prof. Dr., 1
Dr.Ogr. Uyesi) alinan goriislere dayal olarak diizenlenmistir.

Sanatsal yaraticilik formu degerlendirmesi icin kullanilacak Olgiitler, sanat
alanindan 5 farkli alan uzmaninin goriisleri alinarak belirlenmistir.

Ulkemizde ilkokul diizeyinde tanilama yapan tek kurum olarak bilinen
BILSEM &gretmenlerinden 5 alan uzmanma 6lcek tanitilmis ve 6lgegin
yaraticiligr 6lgmek konusunda basarili sonuglar verecegi konusunda ortak

goriise sahip oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. Olcegin giivenirligine iliskin tartisma ve sonu¢

Her degerlendirici her 6grenci i¢in 4 farkli resim degerlendirmistir. Boylece
her 6grenci i¢cin toplam 12 puan belirlenmis ve bu puanlarn ortalamasi
almmistir. Tiim degerlendiricilerin yaptig1 degerlendirmeler arasindaki iliskiye
bakildiginda tiim boyutlarda degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Sanatsal yaraticilik formu icin degerlendiricilerin degerlendirmelerinin
birbirleriyle olan iligskisine bakildiginda birinci resim i¢in 2. ve 1.
degerlendiriciler arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski; 2. ve 3.
degerlendiriciler arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki; 1. ve 3.
degerlendiriciler arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. ikinci resim igin; 2. degerlendirmeleri incelendiginde
tiim boyutlarda degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Uciincii resimde 2. ve 1. degerlendiriciler

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski; 2. ve 3. degerlendiriciler
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arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki; 1. ve 3.
degerlendiriciler arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dordiincii  resim i¢in  ise; tiim boyutlarda
degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir.

e Farkli degerlendiriciler tarafindan degerlendirilen 6grencilerin sanatsal yetenek
puanlarmin 1., 2., 3. ve 4. Ol¢im arasindaki iligkilerine bakildiginda
ogrencilerin sanatsal yetenek puanlarmin 1., 2., 3. ve 4. Ol¢iimleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

e Sanatsal yaraticilik i¢in degerlendiriciler verilen formlar1 Haziran ayinda
degerlendirmislerdir. 2 degerlendirici ile Aralik aymda 39 6grenci i¢in yeniden
degerlendirme yapilmis ve Form 4.1, Form 4.2, Form 4.3, Form 4.4 i¢in
sonuglar incelenmistir. Degerlendirme sonuclar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla korelasyon analizine bagvurulmustur. Degerlendiricilerin
her bir form i¢in yaptiklar1 Aralik ve Haziran degerlendirmeleri i¢in korelasyon
katsayilar1 incelendiginde tiim formlar i¢cin pozitif yonde anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmektedir.

4.2.Oneriler
Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Oneriler, uygulamaya yonelik ve

arastirmalara yonelik oneriler olmak iizere iki alt baslik halinde sunulmustur.

4.2.1.Uygulamaya yonelik oneriler

Her birey belli bir yaraticilik performansi ile dogmaktadir. Bu performansin
korunmas1 ya da gelistirilmesi konusunda ebeveynlere ve sonrasinda Ogretmenlere
biiyiik gorevler diismektedir. Bu konuda ebeveynler bilgilendirilmeli ve anaokulundan
itibaren yaraticilig1 gelistirici etkinlikler okullarda oynanan oyunlara, ders kitaplarina,
elektronik bilisim aglarina eklenmelidir. Ayni zamanda her ne kadar 6gretmenlerin
geneline yapilmasinin gerekliligi diisiiniilse de 6zellikle Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin
hizmet i¢i ya da uzaktan egitimlerle yaraticiligin belirlenmesi ve gelistirilmesi
konusunda bilgilendirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Uygulama yapilirken yapilan gozlemlerde 6gretmenin sinif {izerindeki etkisinin

olduk¢a onemli oldugu yoniindedir. Ogretmenin giiler yiizlii, anlayish, isbirlik¢i ve
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rahat bir ortam olusturdugu siniflarda hem uygulama daha kolay yapilmis hem de
ogrencilerden daha fazla veri elde etmek olanakli olmustur.

Smiflarda uygulama yapilirken 6grencilerin oturma diizenine dikkat edilmelidir.
Ogrencilerin birbirlerinin yaptiklar1 ¢izimleri gérmemeleri ve uygulama bitene kadar
herhangi bir bigimde iletisim i¢inde olmamalar1 uygulamanin dogru sonuglar vermesi
bakimmdan 6nemlidir. Uygulamadan 6nce uygulamanin yazili yonergesi okunmali ve
bunun disinda herhangi bir bilgi verilmemelidir. Ogrencilerin uygulama boyunca soru
sormasma izin verilmemelidir. Sorulacak sorunun igeriginin diger Ogrenciler ig¢in
yonlendirici olabilecegi g6z Oniline alinmalidir. Gozetmen kisi tarafindan siire tutulmali
ve siirenin sonunda kalemler ayni anda biraktirilarak toplanmalidir. Ogrencilere
verilecek siirenin esit olmasi arastirmanin dogru sonuglandirilmasi adina 6nemlidir.
Uygulama yapilirken siralamanin Form-1 (Akicilik degerlendirmesi), Form-2 (Esneklik
ve Orijinallik degerlendirmesi) ve Form-3 (Sanatsal degerlendirme) olarak yapilmasi
onemlidir. En fazla veri elde edilebilen ve dolayisiyla en dogru sonuglara ulagsmanin
olanakli oldugu siralamanm bu oldugu yapilan pilot uygulamalarla belirlenmistir.

Ogrencilerin herhangi bir sanatsal degerlendirme siirecine alinmadan &nce
iizerinde disiliniilmesi gereken en kritik etken objektifliktir. Yapilan degerlendirme
sonuglar1 yeniden yapilacak bir degerlendirme sonuglar1 ile ne kadar benzerdir? Ayni
ogrenci farkli bir degerlendirici grubu ile degerlendirildiginde yine aymi puani
alabilecek midir? Farkli konularda yaptirilan resimlerin sonuglar1 ne kadar birbirine
yakindir? Sorulara verilecek yanitlarin 6grencinin yetenekleri lehine olmasi adina
nesnel bir degerlendirmenin 6nemi ve gerekliligi tartisilmazdir.

Sonug olarak; gelistirilen bu 6lgek ile yapilan degerlendirmelerin daha nesnel
oldugu  goriilmektedir. SAYAD  Olcegi  kullanilarak  yapilacak  sanatsal
degerlendirmelerde daha dogru daha 1iyi niyetli ve daha objektif sonuglara

ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.2. Arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirmanin sonucunda alanyazin taramasi ile birlikte alan uzmanlarmin
goriisii almarak sanatsal yaraticilik dlcegi gelistirilmistir. Olgek calismasi yapilirken
ilkokulun birinci kademesi olan 1.2.3 ve 4. smif diizeylerinde uygulamalar yapilmistir.

[Ikokul birinci kademe ile birlikte ikinci kademe ve ortadgretim diizeyinde yapilacak
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daha kapsamli bir uygulama, yaraticiligin siif diizeyinde nasil bir farklilik gosterdigini
ortaya ¢ikarmasi bakimindan gerekli ve degerli bir arastirma olarak diistiniilmektedir.

Olgegin uygulanmasi sirasinda dgrencilerin cinsiyeti, yasamakta olduklar1 sosyo-
kiiltiirel ortam, ailelerin sahip olduklar1 meslekler gibi verilerin toplanmasiyla elde
edilecek bulgular bu durumlarin yaraticilik {izerindeki etkilerinin incelenmesi
bakimimdan 6nerilmektedir.

Olgegin sanatsal boyutunun 6lgiilmesi i¢in kullanilan form i¢in kursun kalemle
cizim yapilmasi tercih edilmistir. Bu durum; uygulama swrasinda kullanilacak farkli
boya malzemelerinin esitsizlige yol acacagi ve degerlendiricileri etkileyerek
degerlendirme siirecinde olumsuzluklara neden olacagi g6z Oniine alinarak
belirlenmistir. Ancak uygulama esnasinda verilecek ayn1 boya malzemesi ile yapilacak
resimlerin sanatsal degerlendirme acisindan daha dogru sonuca ulastiracag:
diistiniilmektedir. Renkli degerlendirmenin yalnizca kii¢lik gruplar i¢cin uygulanmasinin
olanakli oldugu, biiyiik gruplarda ekonomik bir uygulama olmayacagi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Alanyazin taramasinda ilkokulda smiflar arasi diizeyde yapilmis arastirmalara
nadiren rastlanmistir. Yapilan arastirmalar okul 6ncesinde yogunlasirken, daha ¢ok sinif
diizeyinde incelemeler yapilmistir. Ilkokulda yapilan Gorsel Sanatlar dersleri smif
O0gretmeni tarafindan ylriitiildiiglinden alanla ilgili arastirmalar Gorsel Sanatlar
Ogretmenlerinin derse girdigi ortaokul ve lise seviyesinde gorilmektedir. Genel
yaraticilikla 1ilgili yapilan arastirmalar ise cinsiyet ve akademik basar1 agisindan
degerlendirilmistir. Yapilacak arastirmalar ic¢in ilkokuldan liseye kadar yaraticilik
degerlendirilmesinin  karsilagtirma amagh yapilmasmin alandaki bir eksikligi
karsilayacagi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastrma Ogrencilerin genel yaraticiliklarini akicilik, esneklik, orijinallik;
sanatsal yaraticiliklarin1 ise oran-oranti, kompozisyon, perspektif, ¢izgi, yaraticilik
(6zgiinliik) boyutlarinda ele almustir. ileriki arastirmalarda yaraticilifa etkisi olabilecek
farkli degiskenler kullanilabilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli calisma

gruplaridan elde edilecek sonuglar bu aragtirmanin sonuclari ile karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek-1. Genel ve Sanatsal Yaraticilik igin uygulamada kullanilan élgek formlart

Form-1 On yiiz

1- Kagidin 6n ve arka yiiziinde toplam 50 adet sekil vardr.

2- Her bir sekli kullanarak canli, cansiz varlik veya nesne giziniz.
3- Cizimin altina “ne ¢izdiginizi” mutlaka yaziniz. Ciziminiz yazdiginiz seye benzemelidir.
4- 10 dakikaniz vardir. Bu stire icinde yapabildiginiz kadar ¢ok sayida cizim yapiniz.

Ornek Gizim:

_BOCEk.

Siz Cizin:

2

Ne gizdiginizi yaziniz

=

Ne cizdiginizl yazing o

Ne gizdiginizl yazniz

<

Ne gizdiginiz yazinz S

<

Ne ¢izdginizl Yanne ...

Ne gizdiginizl yaziniz

=

Ne gizdiginizi yazmz

2

Ne glzdiginizi yaznz

X

Ne cizdigingl yanniz:.....

<

Ne izdiginizi yaziniz

2

Ne glzdiginizi yazing -

2

Ne gizdiginizi yazinz

=

2

\@inizi yazinz

=

Ne ¢lzdiginizi yaziniz

<

Ne cizdiginizi yanniz

2

Ne gizdiginizi yanniz

)

T e TA—

=

e T

<

L e T——

=

Ne cizdiginizi yaziniz-....

<

Ne gizdiginizi yaziniz

i

Ne gizdiginizi yamniz.....

=

Ne cizdiginizi yazinz
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Form-1 Arka yiiz

Ne czdiginizi yazniz

Ne gizdiginizi yazing .

Ne cizdiginzi yazniz

N yozinz

Ne gizdiginizi yazni

Ne cizdiginizl yazn

Ne cizdiginizi

Ne cizdiginizi yaziniz

Ne cizdi

Ne y

Ne izdiginizi yazniz .

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne gizdiginizi yazniz

Ne gizdiginizi yazinez ..

Ne gizdiginizi yazinz

Ne gizdiginizi yazinz

Ne sizdiginizi yaznz

Ne gizdiginizi yaziniz
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Form-2 On yiiz

1- Kagidin 6n ve arka ytiziinde toplam 50 adet sekil vardir..

2- Her bir sekli kullanarak canli, cansiz varlik veya nesne ¢iziniz.
3- Duistinebildiginiz en farkli ve en siradisi ¢izimleri yapiniz.

4- Cizimin altina “ne ¢izdiginizi" mutlaka yaziniz. Ciziminiz yazdiginiz seye benzemelidir.
5- 30 dakikaniz vardr. Bu siire icinde yapabildiginiz kadar ¢ok sayida ¢izim yapiniz.

Ornek Gizim: Siz Gizin:
e i sz e v o Gicek e st oane:
gir yazZIngz :. AZINZ ;. Ne gizdiginizi yazinz 4l yaznmz:. i ¥s

Ne gizdiginizi yazinez ...

Ne izdiginizi yazinz ..

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne gizdiginizi yaziniz ...

yazniz y Ne gizdiginizi yazinz Ne cizdiginizi yaznz Ne izdiginizi yaziniz
ginizi yaziniz: iinizi y. Ne sizdiginizi yaziniz Ne gizdiginizi yazniz . Ne gizdiginizi yazniz
yazinz ginizi yazinz . — Ne cizdiginizi yazin yaziniz Ne gizdiginizi yazini
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Form-2 Arka yiiz

Ne gizdiginizi yazimz

Ne sizdiginizi yanniz

Ne sizdiginizi yazini ..

Ne izdiginizi yaziniz

inizi yaziniz .

Ne gizdiginizi yaziniz .

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne sizdiginizi yazinz

Ne cizdiginizi yaziniz

Ne giadiginizi yazinz

Ne izdiginizi yaziniz

Ne gizdiginiz yapniz

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne gizdiinizi yaziniz

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne izdiginizi yoziniz

Ne gizdiginizi yaniz

Ne gizdiginizi yazinsz:

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne gizdiginizi yazimz

Ne gizdiginizi yaziniz

Ne cizdiginizi

Ne gizdi yazinz

Ne cizdiginizi yazin
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Form-3

1 - Asagida gordiiguiniiz kutularin igine farkh resimler yapmalisiniz.
2 - Kutunun iginde bulunan sekil resminizin bir parcasi olmalidir.

3 - Cizebildiginiz en guizel ve en farkl resimleri ciziniz.

4 - 40 dakika sureniz vardir.
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EK-2. Genel ve Sanatsal Yaraticiltk Olgegi uygulamast icin gelistirilen kilavuz

GENEL VE SANATSAL
YARATICILIGIN
DEGERLENDIRILMESI

SAYAD OLCEGI

SONGUL ESIiN EROL H:I
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SAYAD NEDIR?

SAYAD sanatsal yaraticilifi 6lgmeyi amaclayan bir degerlendirmedir.  SAYAD
Yaraticiligin akicilik, esneklik, Ozgiinlik ve sanatsal (gorsel sanatlar alan bilgisi)
boyutlarinda 6l¢lim yapmay1 amaglar. Akicihk, ¢cok sayida fikir iiretebilme (Demirtas
ve Baltacioglu, 2010; Doerr, 2014); esneklik, ¢cok yonlii diisiinebilme (Ersoy ve Baser,
2009; Kim, 2006; Runco, 2004); orijinallik ise; yeni ve az rastlanan fikirler iiretebilme
olarak tanimlanir (Doerr, 2014, Munro, 2012).

OLCULEN NITELIK

Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve Sanatsal boyutlariyla Yaraticilik

YAS ARALIGI

6 yas ve sonrasl

ICERIK ve SURE

3 farkli formdan olusmaktadir.
Form-1 10 dk
Form-2 30 dk
Form-3 40 dk

GEREKLI MATERYALLER
Kursun kalem, Silgi
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VU R [ [ (S

On Yiiz Arka Yiiz
Olciilen ézellik: Yaraticihigm Akicilik boyutu
Siire: 10 dakika
Sekil sayisi: 50 sekil
Gerekli Ara¢-Gerec: Form-1, Kursun kalem, Silgi
Uygulama: Yazili yonerge yiiksek sesle okunmalidir. Siirenin 10 dakika oldugu ve bu
stire icerisinde ¢ok sayida ve birbirinden farkli ¢izimler yapilmasmin beklendigi sozlii
olarak sdylenmelidir.  Ogrencilerin birbirlerinin ¢izimlerini gdremeyecek sekilde
yerlestirilmeleri ve bu 10 dakikalik siire igerisinde sesli iletisim kurmamalari
saglanmalidir. Cizim i¢in sadece kursun kalem kullanilmali, boya kalemleri
kullanilmamalidir. Yapilan ¢izimler mutlaka sekli tamamlayacak sekilde olmalidir. “Ne
cizdiginizi yaziniz” kismma mutlaka sekli tanimlayan bir kelime ya da kelime grubu
yazilmalidir. Form dondiiriilerek ¢izim yapilsa da ne ¢izildigi bunun i¢in ayrilan yere
yazilmalidir. Siire bittiginde tiim 6grencilerden ayni anda kalemleri birakmalari
istenerek formlar toplanmalidir.
Amagc: Form-1’in amact; sinirh bir siirede ¢ok sayida fikir liretebilme becerisi olarak
tanimlanan “akicilik” boyutunu Olgmektir. 10 dakika siire igerisinde yapilan farkli
cizimler degerlendirmeye alinmalidir.

Degerlendirme:
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Degerlendirme yapilirken;

e Seklin gizilerek tamamlanmis olmasina,

e Sekli tanimlayan baslik olarak bir kelime ya da kelime grubunun yazilmis
olmasina,

e Yazilan bagliklarm birbiriyle ayn1 olmamasina,

e Yapilan ¢izimin ayn1 olmamasina,

¢ Yapilan remin boyanmamis olmasina,
dikkat edilmelidir.
Bu hususlari karsilamayan ¢izimler degerlendirmeye alimmamalidir.

Degerlendirmeye alinan ¢izimlerin sayis1 “akicilik” puanmi vermektedir.

©

| 5,

A_A ‘
\|..3
Q;J'?Sl ©)

<)
> .

Ne qizdiginizi yaziniz ‘f(,eg{'/v Ne gizdiginizi yaz:mz‘.:b.gq Ld£7§’

Sekil tamamlanmis, yaz1 yazilmis- Degerlendirilir.

A
‘ ‘
- "
4 Ne gizdiginizi yaziniz : =S

Sekil dondiiriilerek cizim yapilmis-Degerlendirilir.

el

o0

Ne izdiginizs yaziniz I’ 1L

N

Cizim alanin disina tasmis-Degerlendirilir.
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o AN AN

Ne cizdigina yazoz: A A LU £f Ne cizdiginizl yaziniz

Cizimler ayni- Degerlendirilmeye alinmaz.

O

Cizim yok, yaz1 var- Degerlendirilmeye alinmaz.

(2

{~

o | N

Cizim var- yaz1 yok- Degerlendirilmeye alinmaz.

Akicilik degerlendirmesi;

Yapilan tam ve dogru ¢izim sayis1 “akicilik” puanini verir.
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Orn;

= 2 R N

| [ 1 katinenve oy opom soacet st .
2 Her bir ekl kullanarak canb, cansiz varl wéya nesesizinz.
3-Giaie qadiginizi

Srmek gizim: Stz Glzin: —

R0 »% d \ﬂi

IS “ﬁ N R W

Form-1 de 1 smif A-2 6grencisi i¢in akicilik puani 7 olarak belirlenmistir. 8 ¢izim
olmasina ragmen 2. Siradaki ¢izimi betimleyen herhangi bir baslik yazilmamis ve bu
sebepten degerlendirmeye alinmamistir. Tam ve dogru ¢izim sayisi olan “7” bu formun

akicilik puani olarak belirlenmistir.
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On Yiiz Arka Yiiz

Olciilen 6zellik: Yaraticilik Esneklik ve Orijinallik boyutu

Siire: 30 dakika

Sekil sayisi: 50 sekil

Gerekli Ara¢-Gereg: Form-2, Kursun kalem, Silgi

Uygulama: Yazili yonerge yiiksek sesle okunmalidir. Siirenin 30 dakika oldugu ve bu
stire icerisinde ¢ok sayida ve birbirinden farkli ¢izimler yapilmasinin beklendigi sozlii
olarak sdylenmelidir. ~ Ogrencilerin birbirlerinin ¢izimlerini goremeyecek sekilde
yerlestirilmeleri ve bu 30 dakikalik siire icerisinde sesli iletisim kurmamalari
saglanmalidir. Cizim i¢in sadece kursun kalem kullanilmali, boya kalemleri
kullanilmamalidir. Yapilan ¢izimler mutlaka sekli tamamlamahdir. “Ne ¢izdiginizi
yazmiz” kismma mutlaka sekli tanimlayan bir kelime ya da kelime grubu yazilmalidir.
Form dondiiriilerek ¢izim yapilsa da ne ¢izildigi bunun i¢in ayrilan yere yazilmalidir.
Siire bittiginde tiim 6grencilerden ayni anda kalemleri birakmalari istenerek formlar

toplanmalidir.
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Amag: Form-2’nin amaci; yaraticili§in, kaliplarin disinda ¢oziime ulagabilme becerisi
olarak tanimlanan “esneklik” boyutunu ve digerlerinden farkli diisiinme becerisi olarak
tanimlanan “orijinallik” boyutunu &lgmektir. 30 dakika siire icerisinde yapilan farkl

cizimler degerlendirmeye alinmalidir.

Degerlendirme:
Ogrencilerin yazdiklar1 basliklar programa yazilirken;
e Seklin 6grenci tarafindan tamamlanmis olmasina,
e Sekli tamimlayan baslik olarak bir kelime ya da kelime grubunun yazilmis
olmasina,
e Yazilan bagliklarin birbiriyle ayn1 olmamasina,
e Yapilan ¢izimin ayni olmamasina,

¢ Yapilan remin boyanmamis olmasina,

dikkat edilmelidir.

| /
Ne gizdiginiziyaznz .. 46 218 S L. . {20

| [ E\bEN RY

I

Cizim alanin disina tasmis-Degerlendirilir.
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7~
/ /

s /‘
| lvy

—
Ne izdiginizi yaziniz Q’O\“(:‘“

Sekil dondiiriilerek ¢izim yapilmis-Degerlendirilir.

| SRR 5

L rk@&z”;‘

Cizim yok, yaz1 var- Degerlendirilmeye alinmaz.

Ne gizdiginizi yaziniz Ne ¢izdiginizi yaziniz

Cizim var, yaz1 yok — Degerlendirilmeye ahnmaz.
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A

ot

Cizimler ayni- Degerlendirilmeye alinmaz.

Bu hususlari karsilayan ¢izimler degerlendirmeye alinmali ve veriler programa smif ve

ogrenci kodu diizeyinde yazilmalidir.

Esneklik degerlendirmesi;

Esneklik puanlamasi i¢in tiir sayist degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirmeler
arasinda fark olmamasi adina bir form hazirlanmis ve tiirler belirlenmistir. Tirler
belirlenirken yapilan uygulamalar g6z Oniine alinmistir. Hazirlanan kilavuzda tiirlerin
icine giren basliklar ayrmtili olarak belirtilmistir. Higcbir tiire yerlestirilemeyen farkli
basliklar “Diger” baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Baslik yazilan tiirler sayilarak tiir

sayis1 belirlenmelidir. Tir sayis1 esneklik puani olarak degerlendirilmektedir.
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Esneklik puanlamasi i¢in hazirlanan tiir ¢izelgesi asagidaki sekildedir;

OGRENCi KODU TUR SAYISI
UZAYA DAIR | HAYVANLARA | TASITLARA | VUCUDA DAIR EV KISISEL
DAIR DAIR ESYALARI ESYALAR
OYUNA DAIR | DOGAYA DAIR | INSANA DAIR | HAYAL URUNU | CizGIFiLM ROBOT
OKULA DAIR | MATEMATIGE OKUMA SANATA DAIR | SPORA DAIR | EL ALETLERI
DAIR YAZMAYA (HIRDAVAT
DAIR
YAPI MADEN MESLEKLER KESICI VE YIYECEK KAGIT ISLERI
PATLAYICI [CECEK
MADDELER TURLERI
ENGELLI KRALIYET DIGER DIGER DIGER DIGER

Cizelgede bulunan tiirler su basliklar1 igerir;

UZAYA DAIR:

Gezegen, Diinya, Giines, Goktasi, Uydu gibi gercek olan varliklar bu tiir altinda
degerlendirilmelidir.

HAYVANLARA DAIR:

Hayvana dair tiim baslklar (Kedi, Képek, Ordek, Kus, Kaplumbaga, Kedi surat1, Képek
bacagi, Kus yiizli, Kelebek, Ari, Ugur Bocegi, Arikovani, Tirtil surati, Balina, Kopek
balig1, Yosun, Balik yumurtasi) bu tiirde degerlendirilmelidir.

TASITLARA DAIR:

Araba, Kamyon, Tren, Ucak, Bisiklet, Deniz alti, Gemi gibi tasitlar ve Tekerlek, Vites,
Ucak motoru gibi basliklar bu tiir altinda degerlendirilmelidir.
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VUCUDA DAIR:

El, Yiiz, Sa¢, Kulak, Goz, Tirnak, Kalp, Bobrek gibi insan viicuduna dair bagliklar bu
tiir altinda degerlendirilmelidir.

EV ESYALARI:

Lamba, Koltuk, Sandalye, Masa, , Besik, Makine, Kepg¢e, Mavi kapak, Fincan, Tuzluk,
Kasik, Catal, Elektrikli makine, Ceviz kirma aleti, Anahtar gibi bagliklar bu tiir altinda
degerlendirilmelidir. Bigak, Satir gibi bashklar “Kesici ve Patlayict Maddeler”
basliginda degerlendirilmelidir.

KISISEL ESYALAR:

Kiipe, Kolye, Yiziik, Toka, Ciizdan, Gozliikk, Pantolon, Kazak, Etek, Elbise, Corap,
Telefon, Saat, Fotograf makinesi, Bilgisayar, Tablet gibi kisiye 6zel esyalar bu baslikta
degerlendirilmelidir.

OYUNA DAIR:

Saklambag, Bes tas, Sek sek gibi oyunlar ve tiim oyuncaklar ve oyun amaciyla
kullanilan malzemeler bu tiir altinda degerlendirilmelidir. Lunapark ve c¢ocuk
parklarinda bulunan bulunan aletler ve makineler de (D6nme dolap, Ath karinca,
Salincak, Tahtiravalli, Langirt vs.) bu tiir altinda degerlendirilmelidir.

DOGAYA DAIR:

Agac, Cicek, Giil, Lale, Yaz, Kis, Yagmur, Kar, Dolu, Gokkusagi, Gol, C6l, Deniz gibi
basliklar bu tiir altinda degerlendirilmelidir. Kardan adam, kartopu gibi basliklar bu
tiirde degerlendirilmelidir.

INSANA DAIR:

Insan, Adam, Kadimn, Kiz, Erkek, Amca, Teyze, Hala, Babaanne, Dede, Kuzen, Bebek
gibi bagliklarda bu tiir altinda degerlendirilmelidir.

HAYAL URUNU:

Iksir, Sihirli Kiire, Uzayl, Uzay kedisi gibi ger¢ekte var olmayan tiim basliklar bu tiir

altinda degerlendirilmelidir.

CIZGi FiLM:

Cizgi filmler, c¢izgi film kahramanlari, sliper kahramanlar bu tir altinda
degerlendirilmelidir.

ROBOT:

Robot ve robota dair her sey (Robot kedi, Robot oyuncak vs.) gibi bagliklar bu tiir

altinda degerlendirilmelidir.
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OKULA DAIR:

Bayrak, Kalem, Silgi, Kalemtiras, Suluk, Ders, Odev gibi bashklarda bu tiir altinda
degerlendirilmelidir. “Swra” bu tiirde degerlendirilmisi ancak “Masa” ev esyalari
bashiginda degerlendirilmistir.

MATEMATIGE DAIR:

Uggen, Kare, Dikdortgen, Yarim, Tam, Ceyrek, Sayilar ve Termometre, Metre, Tarti
gibi 6lgme araglari bu tiirde degerlendirilmelidir.

OKUMA YAZMAYA DAIR:

Harfler ve noktalama isaretleri bu tiir altinda degerlendirilmelidir.

SANATA DAIR:

Tuval, Resim, Fir¢a, Boya, Piyano, Flit, Mizika gibi basliklar bu tiirde
degerlendirilmelidir.

SPORA DAIR:

Voleybol, Basketbol, Tenis gibi spor tiirleri ve spor yaparken kullanilan malzemeler
(tenis raketi, hentbol topu, futbol topu vs) bu tiir altinda degerlendirilmelidir. Spor
salonu, Soyunma odasi gibi basliklar “Yapi1” tiiriinde degerlendirilmelidir.

EL ALETLERI (HIRDAVAT):

Kanca, Olta, Olta ucu, Kiirek, Cekic, Kelepge, Pusula gibi basliklar bu tiir altinda
degerlendirilmelidir.

YAPI:

Spor salonu, Okul, Bina, Cami, Ev gibi yapilar ve yapilarin pargalar1 olan oda, banyo,
mutfak vs. bu tiir altinda degerlendirilmelidir.

MADEN:

Altin, Giimiis, Tas, Elmas gibi basliklar bu tiirde degerlendirilmelidir.

MESLEKLER:

Meslek gruplari bu tiirde degerlendirilmelidir.

KESICi VE PATLAYICI MADDELER:

Tabanca, bomba, silah, satir, bigak gibi basliklar bu tiirde degerlendirilmelidir.
YIYECEK VE iCECEK TURLERI:

Meyve ve sebze, yemek tiirleri ile birlikte igecek tiirleri de bu tiir altinda
degerlendirilmelidir.

KAGIT iSLERi:

Davetiye, Brosiir, Afis vs. gibi bagliklar bu tiirde degerlendirilir.
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ENGELLI:

Engelli, Engelli sandalyesi, Engelli arabasi, Engelli bisikleti, Tekerlekli sandalye gibi

basliklar bu tiirde degerlendirilmelidir.

KRALIYET:

Kral, Kralige, Prens, Prenses gibi basliklar bu tiir altinda degerlendirilmelidir.

DiGER:

Tim bu tirlerde degerlendirilemeyecek basliklar diger tiiriinde degerlendirilmelidir.

Diger tiirline yazilan bashklar kendi i¢inde tiir olusturuyorsa aym “Diger” tiiriine

yazilmalidir.
Orn;
OGRENCIi KODU TUR SAYISI
1-A-2 5
UZAYA DAIR | HAYVANLARA | TASITLARA | VUCUDA DAIR EV KISISEL
DAIR DAIR ESYALARI ESYALAR
Hayvan evi Kam
OYUNA DAIR | DOGAYA DAIR | INSANA DAIR | HAYAL URUNU | CIZGIFiLM ROBOT
imsek iksir
Agac Sihirli kiire
OKULA DAIR | MATEMATIGE OKUMA SANATA DAIR | SPORA DAIR | EL ALETLERI
DAIR YAZMAYA (HIRDAVAT
DAIR
YAPI MADEN MESLEKLER KESICI VE YIYECEK KAGIT ISLERI
PATLAYICI ICECEK
MADDELER TURLERI
Elma
ENGELLI KRALIYET DIGER DIGER DIGER DIGER

Basliklar uygun tiirlere yazilmali ve kag tiire baslik yazildig: toplanarak “Tir Sayis1”

olarak  belirtilmelidir.

degerlendirilmelidir.

Bu

tablodaki

tur  sayisi
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“esneklik”

puani

olarak




Orijinallik Degerlendirmesi;
Orijinallik degerlendirmesi i¢in yazilan basliklarin smif diizeyinde istatiksel

degerlendirilmesi yapilmalidir.

For | Topla Baslik
m mPuan |1(2|3|4|5(6(7(8|9|1 (1 |1 (1 |1 |1 |1 |1
No 0 (1 ]2 (3 |4 |5 |6 |7

GENEL YARATICILIK PUANI;
Akicilik, Esneklik ve Orijinallik puanlar1 birlestirilerek Genel Yaraticilik puam

bulunmalidir.

Ormn;

Simif Form No Akicihk Esneklik Orijinallik | Toplam

Diizeyi Puani Puani Puani Puan (Genel
Yaraticihk
Puam)
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FORM-3

Form-3
Olciilen 6zellik: Gorsel Sanatlarin Kompozisyon, Oran-Oranti, Cizgi, Perspektif ve
Yaraticilik boyutu
Siire: 40 dakika
Sekil sayisi: 4 sekil
Amac: Form-3’iin amaci; yapilan dort farkli resmin; Gorsel Sanatlarin temel
ilkelerinden Kompozisyon, Oran-Oranti, Cizgi, Perspektif ve Yaraticilik boyutlarinda
degerlendirilmesiyle sanatsal yetenek puani olusturmaktir.
Degerlendirme:
Degerlendirme yapilirken;
e Verilen alan igerisine tam bir resim yapilmali, sadece sekil tamamlanarak
birakilmamali,
e Resimler boyanmamali,

e Sekilden bagimsiz olmamalidir.
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Tam ve dogru ¢izilmis- Degerlendirilir

Resimler boyanmis- Degerlendirilmeye alinmaz
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Resim sekilden bagimsiz yapilmis- Degerlendirilmeye alinmaz

Bu hususlara dikkat edilerek degerlendirme yapilmalidir.

Sanatsal degerlendirme yapilirken;

Degerlendirme ii¢ alan uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmalidir.
Alan uzmanlar1  birbirlerinin  degerlendirmelerini  gérmedigi gibi  resimleri
degerlendirirken kime ait oldugunu bilmemelidir. Form 4 ayr1 pargaya boliinmeli ve
form numaras1 her resmin arka yiiziine yazilmali ve on yiize farkli sirralama puani
verilmelidir. Boylece 6grencinin 4 farkli resmi birbirinden bagimsiz degerlendirilmis
olacaktir.

Sanatsal boyut i¢cin degerlendirme yapilirken; tilkemizde ilkokul seviyesinde tanilama
yapan Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirliigii’ne bagh Bilim ve Sanat Merkezleri “Resim” alani 6zel yetenek smavinda
kullanilan form goz oniine alinmugtir. 5 alan uzmanina konu ile ilgili goriisleri sorulmus
ve sonuglarin bu formu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Bu degerlendirme i¢in géz 6niine alinan bagliklar su sekildedir;

Kompozisyon; resmi olusturan bigimsel Ogelerin, sekillerin ve renklerin bir ylizey
iizerine uyumlu yerlestirilmesidir (Artut,2007). Dogru bir kompozisyon yerlestirmesi

20 tam puanla puanlanmalidir.
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Oran-Oranti; resmin i¢inde bulunan 6gelerin kendi iginde ve birbirleri ile olan en
uygun iligkiyi ifade etmektedir (Artut, 2007; Hurwitz ve Day, 2007). Dogru bir oran-
oranti ile yapilmis resim 20 tam puanla puanlanmalidir.

Cizgi; hareket eden noktalardan olusan bir tasarim elemanidir ve resmin daha dinamik
ve giiglii gorlinmesini saglar (Hurwitz & Day, 2007). Farkli kalinliklarda, farkli
yonlerde uzayip kisalan ¢izgiler i¢ ice gecerek estetik bir gorsel biitiinliik olusturur
(Alakus ve Mercan, 2011). Cizgilerin bir araya gelmesi tonu olusturur. Resimde ¢izgi ve
tonun amacina uygun kullanilmasi 20 tam puanla puanlanmalidir.

Perspektif; dogada, yakin yerdeki varliklarin ger¢cek boyut ve renkleriyle net olarak;
uzak yerdeki varliklarin daha kiigiik ve solgun goriinmesini agiklar (Artut, 2007).
Nesnelerin on-arka iliskisi i¢inde ¢izilmesi 10 tam puan olarak puanlanmalidir.
Yaraticihik; alisilmisin ve yerlesik olgularin diginda 6zgilin bir eylem ve diislincedir
(Artut, 2007). Yapilan resmin digerlerinden farkli olmasi puanlama i¢in 6nemlidir.
Ornegin ayn1 sekil ¢ogu dgrenci tarafindan “gdzliik” olarak ¢izilmisse “sapka” olarak
cizen 6grenci daha yaratici diistinmiistiir denilir. Bu nokta da digerlerinden farkli olan
cizimler yaratici olarak degerlendirilmelidir.

Asagida goriilen form alan uzmanlarina her sinif diizeyi i¢in dérder adet verilmeli ve
Form No kismi bos birakilarak degerlendirme yapmalar1 istenmelidir. Degerlendirme

bittikten sonra Form No resimlerin arka yiizeyine bakilarak yazilmaldir.

20 20 20 20 20 100

FORM NO

SIRA NO
KOMPOZiSYON
ORAN-ORANTI
CizGi
PERSPEKTIF
YARATICILIK
TOPLAM
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Orn;

1-A sinifi 2 numarali 6grencinin birinci resmi i¢in;

FORM NO 20 20 20 20 20 100
5 =
~ = = <
2 < = =
9 s |3 S -
< = < S & o a
o o o - = < O
n = o o A~ > =
1 1-A-2 15 10 10 5 25 65

Her 6grencinin 4 farkli resmi bu sekilde 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilir.

3 Alan uzmani degerlendirme yaptiktan sonra her resim i¢in degerlendirilir birlestirilip

iice boliinerek tek puan elde edilir.

Simif Form 1.Degerlendirici 2.Degerlendirici | 3.Degerlendirici Sanatsal Yetenek Puam
Diizeyi Numarasi (Toplam Puan/3)
Orn:

1 sinif A-2 numarah 6grencinin 1. resmi icin;

Simif Form 1.Degerlendirici 2.Degerlendirici | 3.Degerlendirici Sanatsal Yetenek Puam
Diizeyi Numarasi (Toplam Puan/3)
1 1-A-2 65 70 60 65

1 simif A-2 numarah 6grencinin 2. resmi i¢in;

Simif Form 1.Degerlendirici 2.Degerlendirici | 3.Degerlendirici Sanatsal Yetenek Puam
Diizeyi Numarasi (Toplam Puan/3)
1 1-A-2 60 80 70 70
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1 sinif A-2 numarah 6grencinin 3. resmi i¢in;

Simif Form 1.Degerlendirici 2.Degerlendirici | 3.Degerlendirici Sanatsal Yetenek Puam
Diizeyi Numarasi (Toplam Puan/3)
1 1-A-2 80 80 80 80

1 sinif A-2 numarah égrencinin 4. resmi icin;

Simf Form 1.Degerlendirici 2.Degerlendirici | 3.Degerlendirici Sanatsal Yetenek Puam
Diizeyi Numarasi (Toplam Puan/3)
1 1-A-2 65 75 85 75

Form-3 te bulunan her resim i¢in 3 alan uzmani bu degerlendirmeyi birbirinden farklh

olarak yaptiktan sonra sonuglar toplanir..

Simf Form Resim-1 Resim-2 Resim-3 Resim-4 Toplam Degerlendirici

Diizeyi Numarasi Puam Puam Puam Puam Puan Puam
(Toplam
Puan/4)

Orn;

Simif Form Resim-1 Resim-2 Resim-3 Resim-4 Toplam Degerlendirici

Diizeyi Numarasi Puam Puam Puam Puam Puan Puam
(Toplam
Puan/4)

1 1-A-2 |65 70 80 75 290 72,5

1. Smif A-2 numarali 6grencinin yaraticiligin sanatsal boyutunda alan bilgisi puan1 72,5

olarak belirlenmistir.
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Ek-3. Uzman goriisii formlart

Degerli Uzman;

Bu formda, ilkokul 6grencilerinin genel ve sanatsal yaraticilik diizeylerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan bir 6lgme aracinin madde havuzunu olusturan sekiller
bulunmaktadir. Ogrencilerden her bir maddeye iliskin ¢izim ve ¢izdiklerini ifade yolu
ile yanit vermeleri beklenecektir. Sizden beklenen ise pilot ¢alismada uygulanan bu
maddelere iligkin sanatsal ve genel yaraticilig1 sorgulamaya dayali etkililik baglaminda
gorlis belirtmeniz, sekillere dayali olarak eklenmesini ve c¢ikarilmasini istediginiz

istediginiz maddeler varsa bunlar1 belirtmenizdir.
Calismama katkiniz ve degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir ederim.
Songiil Esin EROL
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal1

esinerol44@gmail.com

Bu boliimde maddelere iliskin “uygun”, “uygun degil”, “degistirilmeli” yoniindeki

diisiincelerinizi gerekgeleri ile aciklamamz ya da yazmaniz beklenmektedir.

Sekil Thirii Goriis
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Degerli alan uzmani;

Asagida bulunan liste Gérsel Sanatlar alaninda yapilacak bir tamlama sinavinda kullanilacak kistaslarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizce; gorsel alanda yapilan bir galismanin degerlendirilmesi igin
asagidaki kistaslardan hangisi ya da hangilerinin kullanimi calismanin en dogru degerlendirilmesini
saglar. Listede olmayan kistas énerilerinizi diger kismindan ekleyebilirsiniz. Oneri ve gériisleriniz bu
¢alismanin basariya ulasmast igin oldukca dnemlidir.

Tesekkdrler..

Songiil Esin EROL

|

. Cizgi Niteligi

2. Tasarim

3. Kompozisyon

4. Oran-Oranti

5. Ozgiinlok

6. Yaraticihk

7. Bitinlik

8. Algisini ifade giict

9. Sekil-Zemin Anlatimiars
10. Perspekiiif

11. Hareket

12. Akl Ditsiinme Becerisi

13. Esnek Disiinme Becerisi

Diger; s ietass ; winy

1.2. 3. ve 4. Siniflar icin onerdiginiz kistaslar ve yiizdelik oranlar;
%40 G2 B 16./-‘;{\
% 20-... Ko ReIIYe.0
%20 .. Dcorrm:Oron Jr |
w8 Oy alnlth
%0 . Manhallc

%.90. P ape (uL:{?

%ol O HNQUI(

srree
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Degerli alan uzmany;

Asagida bulunan liste Gérsel Sanatlar alaninda yapilacak bir tanilama sinavinda kullanilacak kistaslarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmstir. Sizce; gérsel alanda yapilan bir gahismanin degerlendiriimesi igin
asagidaki kistaslardan hangisi ya da hangilerinin kullanimi calismanin en dogru degerlendirilmesini
saglar. Listede olmayan kistas dnerilerinizi diger kismindan ekleyebilirsiniz. Oneri ve gériisleriniz bu
caligmanin basariya ulasmast icin olduk¢a Gnemlidir.

Tegekkurler..

Songiil Esin EROL

1. Cizgi Niteligi

2. Tasarm

3. Kompozisyon

4, Oran-Oranti

5. Ozgiinlik

6. Yaraticilik

7. Butanlik

Algisini ifade glicl

9. Sekil-Zemin Anlatimian

10. Perspektiif

11. Hareket

12. Akicl Disiinme Becerisi

13. Esnek Diiginme Becerisi
Diger; ... i

1.2. 3. ve 4. Siniflar igin onerdiginiz kistaslar ve yiizdelik oraniar;
®l0. . . asy Md\‘\ii
%) i K 0m 2RSS S
SO Cleva. /. oY)
%00 - Poada\bl.

%,Q.Q\%Q&LA\&\§\L%Q&Q P 0>
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Degerli alan uzmany;

Azelidz bulunan listc CErsc! Sonctlor sleaninda yapilacak bir tanilama sinavinda kullanilacak kistaslarin

belirtenmesi amaciyla hazirfanmigtir. Sizce; gorsel alanda yapilan bir caismanin degerlendiriimesi igin
asagidaki kistaslardan hangisi ya da hangilerinin kullanimi ¢alismanin en dogru degerlendiriimesini
saglar. Listede olmayan kistas énerilerinizi diger kismindan ekleyebilirsiniz. Oneri ve goriisleriniz bu
galismanin basariya ulasmast igin oldukca Gnemlidir.

Tesekkirler..

Songiil Esin EROL

=

Cizgi Niteligi
Tasarim
Kompozisyon
Qran-Oranti
QOzgiinlik
Yaraticilik
Bitinlik

Algisin ifade glici

® BN s W N

Sekil-Zemin Anlatimlan
10. Perspektiif

11. Hareket

12. Akici Dislinme Becerisi
13. Esnek Distinme Becerisi

Diger; ’ - Ay

1.2. 3. ve 4. Siniflar igin Bnerdiginiz kistaslar ve yilzdelik oraniar;
%00 KOOSR
%lﬂ»ﬂagv}\/,uk
%.40..... Yarahet Lo Soee
%.40 . Cr:‘%n‘ a:’l-ol;ff
%Ao_me@ugE
%d2..o.... 000 Lo0tr ..
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Degerli alan uzman;

Asagida bulunan liste Gérsel Sanatlar alaninda yapilacak bir tanilama sinavinda kullanilacak kistaslarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmustir. Sizce; gérsel alanda yapilan bir galismanin degerlendirilmesi igin
asagidaki kistaslardan hangisi ya da hangilerinin kullanim: calismanin en dogru degerlendirilmesini
saglar. Listede olmayan kistas dnerilerinizi diger kismindan ekleyebilirsiniz. Oneri ve gériisleriniz bu
cahsmanin basariya ulagmasi igin oldukca énemlidir.

Tegekkiirler..
Songiil Esin EROL
Cizgi Niteligi
Tasarim
Kompozisyon
Oran-Oranti
Bzgiinlik
Yaraticilik
Bitinluk

Algisini ifade giici

B @ N B N e

Sekil-Zemin Anlatimlan
10. Perspektiif

11, Hareket

12. Akici Diiginme Becerisi

13. Esnek Distinme Becerisi

Diger; Rssess s Ve e e 5 i

1.2. 3. ve 4. Siniflar igin 6nerdiginiz kistaslar ve yiizdelik oranlar;

%...25.--....‘40mpﬂ2)&5&n ........................

%.. A2 Or‘om_—- Ooants

I
%..,25.--.....@.2"%&.0.1;&14" .............................
%...2.5--......A@s.t.nj...l{%adg..g&cﬂ..

%. s

Horisseinad -

173



Degerli alan uzmany;

Asagida bulunan liste Gérsel Sanatlar alaninda yapilacak bir tanilama sinavinda kullanilacak kistaslarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizce; gérsel alanda yapilan bir calismanin degerlendirilmesi igin
asagidaki kistaslardan hangisi ya da hangilerinin kullanimi calismanin en dogru degerlendirilmesini
saglar. Listede olmayan kistas énerilerinizi diger kismindan ekleyebilirsiniz. Oneri ve gérisleriniz bu

calismanin basariya ulasmasi igin oldukca dnemlidir.
Tesekkdrler..

Songiil Esin EROL

Cizgi Niteligi

Tasarim

Kompozisyon

Oran-Orantt -

Ozgiinliik

Yaraticilik

ifade Giicii

Butinlik

(O 0O SO i TURS A W0 IO

Algi glict

=
o

. Sekil-Zemin Anlatimlari
11. Perspektiif

12. Hareket

13. Akici Distinme Becerisi
14. Esnek Distinme Becerisi

DIBET: vt mevussionsnginian Geat) e

1.2. ve 3. Siniflar igin dnerdiginiz kistaslar ve yiizdelik oranlar;

VJ&Q{SW\&A& ........................
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Degerli alan uzmany;

Asagida bulunan liste Gérsel Sanatlar alaninda yapilacak bir tamfama sinavinda kullanilacak kistaslarin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizce; gorsel alanda yapilan bir galismanin degerlendirilmesi igin
agagidaki kistaslardan hangisi ya da hangilerinin kullanimi calismanin en dogru degerlendirilmesini
saglar. Listede olmayan kistas dnerilerinizi diger kismindan ekleyebilirsiniz. Oneri ve gériisleriniz bu
calismanin basariya ulasmasi i¢in olduk¢a nemlidir.

Tesekkiirler..
Songiil Esin EROL
Cizgi Niteligi
Tasanm
Kompozisyon
Oran-Oranti
Bzgiinlik
Yaraticiik
Buitunliik

Algisint ifade giicli

L R B

Sekil-Zemin Anlatimian
10. Perspektiif

11. Hareket

12. Akic1 Diigiinme Becerisi

13. Esnek Dlstinme Becerisi

Diger; paveasy o

1.2. 3. ve 4. Siniflar igin 6nerdiginiz kistaslar ve yiizdelik oranlar;
%LQprm‘»ﬁm ..............................
%.. 2.8 O iaoymm OfRN
%20 Lerspel il
%20 Lasehe l?’: L
i C&.Aea\'..m&ei@( ...................
T (BT - 1 (PN
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Ek-4. Il Milli Egitim Miidiirliigii izin belgesi
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Ek- 5 Esneklik boyutu tiir sayis1 puanlama anahtan

OGRENCI KODU TUR SAYISI
UZAYA HAYVANLA | TASITLARA | VUCUDA EV KISiSEL
DAIR RA DAIR DAIR DAIR ESYALARI ESYALAR
OYUNA OKULA HAYAL ROBOT CizGi BITKi
DAIR DAIR URUNU FILM
HARFLER SAYILAR NOKTALAMA | DOGAYA GEOMETRIK EL
ISARETLERI DAIR SEKILLER | A7 ETLER]
(HIRDAVAT
SPORA SANATA YAPI MADEN MESLEKLER OLCME
DAIR DAIR ARACLARI
KESICI VE YiYECEK KAGIT ENGELLI KRALIYET | ILKYARDIM
PATLAYICI ICECEK ISLERI
MADDELER TURLERI
DIGER DIGER DIGER DIGER DIGER DIGER
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Ek-6 Sanatsal alanda tanilanmis ve tanmilanmamis 6grencilerin 6lcek maddelerine

verdikleri yanitlar

" Tanllanmanms
Bicimler Bilsem Ogrencileri .
Ogrenciler
Sarmal, Salyangoz, Kedi, Salyangoz, Seker,
Salyangoz kabugu, Donen Salyangoz, Kegi, Cicek,
merdiven, Salyangoz, Salyangoz, Salyangoz,
Kertenkele, Cocugun Gozii, Hedef, Cigek, Bir kuyu,
@ Biyik, Deniz kabugu, Salyangoz, | Stimiiklii Bocek, Cicekli
1. Salyangoz, Adam, Ulliimiinati, | halka, Salyangoz,
Kelebek, Sapkali kadin, Salyangoz, Kafa
Salyangoz, Stimiiklii bécek, dondiiriicti, Salyangoz,
Fare, Yoyo, Olta undaki solucan | Solucan, Fil, Solucan
yemi, Seker, Ahenkle dalgalanan
dolgun saglar
Yay, Burun, Burun, Sonsuzluk, | Dis, Kemik, Su gozIig,
Gozliikk, Kayak gozligi, Fok, Yonca, Dondurma,
Yalnizca bir goliik, Kopek, Mayo, Gozliik, Gozlik,
(A) Martilar, Tatli ¢ocuk, Yonca, Gozlik, B harfi, Bir
Uzayl gozliigii, Dostlar, Kopek, | giines gozligii, Kelebek,
2 Cool, Sarhos tavsan, Yedi, Kelebek kanadi, Fil
Kopek, Kopek, Hindistan cevizi | burnu, Deniz gézligi, 3,
icecegi, Glines gozliigii, Gozlik | Gozlik, Yiz sekli,
takmis yliz, Yiiz, Birlesen Karikatiir,
kirazlar, Burun, Ters duran fare
Diinya, Ying yang, Kafa, Kirik | Tenis topu, Top, Top,
gbzIliklii Harry Potter, Barig Misket, Top, Catlayan
sembolii, Lolipop, Lastik, Yiiz, kis kabagi, Ejderha
3. Kamera, Satiirn olmayan halkal1 | Cizgileri, Sakalli top, Bir
gezegen, Insan kafasi, Kung-fu, | top, Patlamis top, Basket
Palantir, Gitar, Top, Google topu, Top, Kirik tas, Top,
crome amblemi, Diinya, Misket, | Diinya, Top, Diinya, Top,
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Papagan, Yingyang, Ay,
Voleybol topu, Yoyo, Saskin

insan, Goz

G0z, Diinya

Boks torbasi, Adam asmaca,
Cop adam, At arabasi, Yikilan
ev, Makine kolu, Kiraz,
Doreaman, Phinas, Maymun,
Agaca asil tekerlek salincak,
Trafik 15181, Kus, Saat, Kirpi,
MJ, Isa, Yavru kus, Atom,
Yarasa, Adam asmaca, Ving,
Kurdela, Asilmig adam, Elinde
kaskni tastyan bir motorcu,
Sokak lambasi, Bowling

oynayan ¢Op adam

Adam asmaca, Kiraz,
Masada ders ¢alisan
¢ocuk, Solar sistemi,
Fiyonk, Kurdela,
Uziilmiis ¢icek, Kiraz,
Kiraz, Oturan ¢6p adam,
Uggen adam, Bir kiraz,
Simetriler, Elinde top
tutan ¢cocuk, Cop adam,
Ac¢1 modeli, Kupa, Kiraz,

Clice

Amca, Yagmur, Fil eli, Ug
yaprakli yonca, Cigek, Tutmali
gozliik, Musluklar, Yagmur,
Kugular, Uzayl bayragi, Yilan,
Penguenler, Dondurma, Lotus,
Sicak, Gozliik, Roket, Bitki,
Yaprak, Su aygir1, Uzgiin kiz,
Papatya, Diirbiin, Ada, Mor bir
cicek

Yengec, Cicek, Gozlik,
Papatya, Gozliik,
Papatya, Gozliik, Gozliik,
Gozlikli yiiz, Semsiye,
Ev siisti, Gozlik, Gozlik,
Cicek, Solmus ¢igek,
Gozliik, Elbise, Giil

Yiiz, Yarasa, Mutlu, Batman
logosu, Asagiya bakan kus,
Uzgiin yiiz, Elma ve armut,
Mayo(Kiilot), Kum saati,
Penguen, Cigek, Bir diisiince
hali, Ates bocegi, Giilen yiiz,
Cicek, Baykus, Tisort, Kadin,
Mayolu kadin, Tilki, Yiiz,
Dudak, Iki basli ejderha, Masa

Meme, Pantolon, Kalp,
Bir cocuk, Mayo,
Elbisem, Elbise, Mayo,
Elbise, Kadin, Uggen,
Bir gozliik, Bebek, Kus,
Cicek, Kanat, Yarasa,
Yiiz, Ag1z, Yarasa
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lambasi, Bir ar1

Biyikli adam, Cicek, Gemi,
Gitar, Pencere, 2+2=4, Kitap,
Cicek, At, Vazo, Kagit,
Havluluk, Kilig, Terazi, italyan,
Capa, Sudaki fil, Pencere,
Kaktiis, Sapka, Papaz, 2+4,
Sakall1 ve kel dede, Aski, Poz

kesen bir manken

Insan yiizii, Dalda kus,
Antenin telinde solucan,
Lamba diregi, Ev, Oklar
saplanmis kalp, Giil,
ucan leylek, Te yaptim,
Bir demir baslik, Kilig,
Siisli kiirek, Giizel kiz,

Insan ¢icek

Cigcek, Donme dolap, Kedi,
Lamba, Cigekteki civciv, Robot,
Tavsan, Pilot(Sapka), Uzaktan
kumandali araba, Sincap, Fare,
Acan cicek oyuncagi, El yapimi
helikopter, Anahtar, Mutant
tavsan, Slapi, Tavsan, Askilik,
Pinpon, Yaratikcik, Bir ¢cocugun
resmi, Kozalak, Cicek, Cigek,
Tel Ali, Tiyatro

Robot, Anahtar, Papatya,
Kiirek, Cigek, Coklu
bitki, Pervane, Kiz, Bir
cicek, Giilen yiiz,
Vantilator, Toplama
islemi, Ay1, Sagkin adam,
Kiraz, kedi, Hemster,

Papatya, Cigek, Asker

Maym, Kiraz, Engelli bir adam,
Kelebek, Anlasamayanlar, Ari,
Korsan kancasi, Palyago, Fare,
Bir vazo, Askilik, Teniz, Ar1
kafasi, Opera, Peter Pan, Olta
ucu, Saskin aydede, Orak,
Igneye Tutturulmus kolye, Dil
¢ikaran adam, Kizgin bir insan,
Bocek, Tombul adam, Tekerlekli
sandalyede bir ¢cocuk, Olta
ucundaki kanca, Cilgin bilim

adam

Uzayli, Salyangoz, Top,
Bagiran adam, Siis,
Alfabetik, Cingirak, G
harfi, Oturan engelli,
Gobekli adam, Kumanda,
Tekerlekli sandalyede
Cocuk, Bes, Kanca,

Elma, Insan, Karikatiir
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Kalp, Kalp, Kalp, Cigek, Cigek,
Meyveler, Iki dag arasindaki
giines, Uyku, Fil, insan, Cocuk,
Acgan bir ¢igek, Kalp, Daglar,

Agag, Cop adam, Elbise,
Bir bitki, Bluz, Straplez,
Cigek, Kirik kalp, Ay ve
yildiz, Elbise, Agacli vy,

10. Siyah beyefendi, Kylie jenner, Cicek, Bitki, Fidan,
Esbilsem, Parasiit, Deli biber, Dondurma, Ugan balon,
Matruska, Fidan, 2 insan, Cicek, Agac, Cigcek
Kelebek, Semsiye, Yumurtalar,

Karli daglar

Ok, Semsiye, Uydu, Sandalyeye | Inek, Tek tekerli bisiklet,
oturan kadin, Anahtar, Canak Telin yaninda top,

anten, Kopek, Donmek, Yarasa, | Anahtar, Cop adam,
Teletabi, Madalya, Sapkali Seker, Cocuk, Dort kolu

11. adam, Kil¢ik, Kurt adam, olan adam, Ters adam,
Korkuluk, Anten, Anten, Tek Sandalye, Deniz ¢apasi,
tekerlekli bisiklet, Balik, U¢an Ellerinin {istiinde insan,
yumruk, Hokkabaz, Bogumlu Tek tekerlekli bisiklet,
tirt1l, Aslan Anahtar deligi, Yiiz
Araba, Elbise, Kitap, Vazo, Krampon, Vazo, Cop
Ozgiir kiz, Riizgardaki agac, kovasi, Sarki sdyleyen
Televizyon, Balinanm iistiinde penguen, Elbise,
kayik, Tren, Denizde yelkenli, Gelinlik, Gemi, Vazo,
Kus, Elf ayag1, Utii, Ayakkabs, Stirahi, Ucan elbise,

12. Superman, Elmas, Hac1 hayalet, | Bardak, Suluk, Utii,
Elbise, Saksili balina, Cigekli Vazonun i¢inde ¢igek,
mezar, Kafa, Kalp ¢ikartmasi, Kadin etegi, Kale magi,
Araba, Siiper bir kahraman, Kiyma makin, Siirahi,
Pelerin, Film galasindaki Elbise
oyuncu,

Elektrik degirmeni, Dolap, Araba yolu, Anten,

12 Kitap, Uydu, Bina, Tel, Anten, Gemi enkazi,

Konteynir, Uggen ev, Kilise,
Cita, Uydular, Ev, Eyv, Isaret,

Karton, Duvar, Anten,

Kitap, Uzayl, Bir
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Apartman, Kim Kardashian,
Gemi, Ayna, Ugurtma, Kabe,
Levhalar, Hediye, Ug boyutlu
dikdortgen prizma, elektrik
diregi, Kutu, Gizli bahge,

ucurtma, Kadin, Depo,
Kaydirak, Tabela, Kutu,

Semsiye, Semsiye

Astronot, Hiicre, Yildiz,
Yingyang, Denizdeki kral,
Kosan ayak, Kaktiis, Kulak,
Pearcingli kulak, Adam, Tyiligi
ve kotiiliigii icinde bulunduran

giines, Diken batmis kulak,

Giines, Glines, Kapsiil,
Bagiran kiz, Ampiil,
Glines, Yaris1 gitmis
giines, E harfi, Giines,
Aydede, Bir fener,
Kaplumbaga, Cizgili,

14, Rockeu adam, Kask, Karides, Fil | G6z Gilines, Salyangoz,
burnu, Salyangoz, Bilgisayar, Giines , Giines , Yilan
Cigekli kulak, Astronot, Fil,
Yelpaze, Tutmus el, Giines
tutuyormus gibi, Yengegvari bir
hayvan, Kirpi, Yan duran
Ahtapot,
Ucurtma, Kus kafasi, Ugurtma, Canavar ucurtma, Kum
Ev, Harry Potter, Ceket yakasi, saati, Dil ¢ikartan ¢ocuk,
Kum saati, Kus, Ucan kagit Ok, Ucgurtma, Ucgak,
ucaklar, Tavsan, Kus, Siisleme, | Ugurtma, Boliinmiis

15. Kalem, Ok, Robot, Oliim iicgen, Bir ucak, Altigen,
yadigarlari, Navigasyon, Kus, Oklara yon, Baklava,
Yelkenli, Elmas, Elmas, U¢gen | Kare, Ugurtma
balon, Piramit, Civciv, Tagram,
Baykus
Gol, Dondurma, Piramit, Bayrak, Dag, Bi¢cimli
Muizrak, Bill Chipper, Matkap, licgen, Piramit, Evin

6 Kalem, Dart, Perspektifiyle catisi, Piramit, Uggen,

¢izilmig bir sokak, Kalem, Tatlig
bir insan, Illiimiinate, {limiinati

(sporda) , Piramit, I1lii, T61615

Ucgen elbise, A yaptim,
Bir tiggen, Tahterevalli,

Kaydirak ve Salincaklar,
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(dondurma ¢izmis), Meereen,
Odunlu yol, Piramit, Kokteyl,
Sapka, Yanardag, Piramit,
Kalem, Tren ve ray, Makas,
Kalem

Cizgili iicgen, Uggen,
Piramit, Misir kulesi,

Merdiven, Piramit

Capa, Diidiik, Bes, Bot, Mantar,
Bot, Bes rakami, Agiz, Cocuk,

Hamile bir kadin, Demir batmig
tren, Plant vs Zombie 2, Hanger,

Dikenli ugurum, Major, Ejderha,

De, Ev bahgesi, Miizik
molasi, Tank, Tavsan, E
isareti, Cadir, Canta,
Rakamdan bes,
Caydanlik, Yiiz, Telsiz,

L Flappybird, Resim, Hades, Kus, | Aski, Tavsan
Spor yapan bir kadin, Tren,
Kamgi, Kilig baligi, Oyun, Yan
duran pelikan
Kiipe, Kopek kafasi, Biyiklh Salyangoz, Bir hayvan,
adam, Anne karni, Kanca, Kol, Bebek, Kabugundan
Kedi, Kedi Kedi, Kedicik, Ving, | ¢ikmis salyangoz, Yatan
Salyangoz, Eldiven, Firlatan ¢ocuk, Bir siimiiklii

18. koltuk, Gilbir tak(kayuu), Yilan, | bocek, Adam, Uyuyan
Bocek, Ejderha, Kedi, Uzgiin bebek, Cingirakli yilan,
solucan; Boks eldiveni, Kol ve Kulaklik, Bebekli anne,
eldiven, Yilan, Palyago, Oyun, Leylek, Topa bagh
Intihar eden adam solucan, Bir adam, Sapka
Spor araba, Ana yonler ara Ok isareti, YOn, Dar aci,
yonler, Saat, Piramit, Ok, Kavanoz, Kap, Yon
Navigasyon, Tekne, Zipkin, Sag, | tabelalari, Bigim simetri,
Dinazor, Yelkenli, Trafik Ucak kanatlar1, Ok, Kus

19. Levhasi, Kopek, Kalkan, Saat, kafasi, iki tarafli ok

Pelikan, Miicevher, Kusbakis,
Sepet, Riizgar horozu,
Perspektifli camasir makinesi,

Mont, Ok ve yay, Motorlu su

isareti, Simsek, Trafik

tabelasi, Yon gosterme
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araci, Yol tarifi

Simit, G6z, GOz, Tart, Uzay ve
diinya katmanlari, Davul, Gz,
Simit, GOz, Yoyo, Dart,
Okguluk, Tekerlek, Bir kutu
donat, Pokemon, Sauron,

Araba tekerlegi, Sisik
tekerlek, Sihirli ucan goz,
Vurma tahtasi, Miknatis,
Araba tekerlegi, Tek goz,
Donat, Dart tahtasi, Top,

20. Minyon, Tekerlek, Donat, Ucurtma, Gdz, Yuvarlak
Lolipop, Goz, Gozlik, Ufo, semsiye, Glines, Bir
tepeden bakilan kalem, Simit, tekerlek, Tekerlek, Goz,
Hedef tahtasi Saat, Tekerlek, Gemi

simidi
Ev, Sal, Ev, Kaydirak, Komik Denize atilan, Yamuk bir
fare, E harfi, Basi1 kapatarak, iitii, Kupa, Gece lambasi,
Balina, Kaydirak, Burun Dag, Oval ¢adir, Le ye
karistiran adam, Ok ve yay, benziyor, Bir yastik,

oL Yemek tastyan garson, Sigara Daglar, Kapali kap,
icen adam, Yaratik, Siritan Gergedan, Ev
adam, Dinazor, Kiipe, Canta,

Domuz, Siimiik pargasi, Kurdele

Abakiis, 8 simetrisi, Para, Cello, | Bankanin ad1, Dolar,
Kaziga dolanan yilan, Kukla Bic¢im, Sonsuzluk isareti,
cubugu, Para, Direge dolanmis Simetrik bi¢im, Para
yilan, Cello, Mesaleye dolanmis | torbasi, Simetri, Kelebek,

22. yilan, Saglik bakanligi sembolii, | Bese boliinmiis, Bir para
Para, Is bankasi, Dolar, kutusu, Tirtil, Ordek,
Kiliglanan canli hemur, Dolar, Silah, Banka, Sonsuz
Etiket, Kolye-bilezik, Amblem, | isareti
Seving, Para, Is bankasi, Para
Kupa, Agirlik, Yapboz parcasi, | Degisik armut, Ters
Kamera, Yapboz, Bebek, Kulak, | vazo, Kupa, Yapboz

23. Atayurt’un cografyacisi, Yapboz | parcasi, Bes, Damga,

pargasi, Mide, Piyon, Insan,

Yapboz pargasi, Cay
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Kiipeli kulak, Kelebek,
Mancinik, Pet siseden dokiilen
su, Salvador Dali, Cocuk,
Anahtar deligi, Tavsan, Kilit,
Ayakkabi, Boks eldiveni, Kulak,

bardagi, Ayakkabi,
Koltuk, Bir yaphoz
parcasi, Boru kaydirak,
Kupa, Cigeklik, iskelet,
Yatak

Sos oyunu, xox ¢izelgesi, Kiz,
Xox, Oyunu kazanan, Mikrogip,
xox, Kap1, Balik, Yaratik, Oyun,
Satrang tahtasi, Ahtapot, Buzlu

cam, Bir evin girisi, Sos oyunu,

Kareler, Tks Q iks, Oyun,
Sos, Kareler, Kareler,
Sos oyunu, Matematik
defterinin bir parcasi,

Kutucuk, Ugurtma, Hali,

24 Sos, Turta(Kusbakis1), Ecem Oyun, Telefon,
kazanir (Sos oyunu ¢izilmis), Parmaklik, Ev, Pencere,
Karn kasi, Kareli defter, Kiip
Minecraft, Kek oyunu, Hediye
Kazma, Nota, Bacak, Uzayl, Sol notasi, Ayakkabi,
Enstriiman ¢almak, Silah, Golf Orkide, De, Bot, Nota,
sopasi, Ucan ¢ocuk kafasi, Ayakkabi, Bacak,
Miizik, Kiigiik prens, Dolap, Papatya, Nota, Mikrofon,
Yonca, Balon sisirme, Dans Nota, Miizik notasi, Bir
eden kovboy ayaklari, Kurbaga, | ayak, Ayak, Elektrikli
25. Frankesteine, Golf sopasi, Nota, | testere, Ayak, Nota, b
Burun, Elleri cebinde biiyiik harfi
ayakli adam, Takma kanatlarla
ucan insan, Gokhan hocanin
yaptirdig1 damla caligmasi,
Hayalet, Kadin, Ayak, Cizgi
calismasi, Ayakkabi
Bilezik, Kardan adam, Kardan Yarim sekiz, Kardan
adam, Kardan adam, Profil, adam, Abakiis, Yiiz,
26. Kardan adam kayarken, Kardan | Kardan adam, Kolye,

adam, Kardan adam, Kardan

adam, Kardan adam, Kardan

Kardan adam, Kardan

adam, Koca gozli
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adam, Yiiz, Kardan adam, Kar
adam, Kardan adam, Yaratik,
Yumurta kafa, Bezelyeler,
Kardan adam, Canavar, Kardan
adam, Firuno, Nicki Minaj, Ari,

Kardan adam, Kardan adam

canavar, Sekiz, Gozliik,
Ci¢ek, Kardan adam, Bir
yiiz, Sos oyunu, Kardan
adam, Kardan adam,
Kardan adam, Kardan

adam

Direksiyon, Insan, Insan,
Dinlenmek, Profil, Sapkali
¢ocuk, Meteor, Kurdela, Frodo
ve yliziik, Gokumsu, Yan

hakem, Fiyonk, Profil simgesi,

Kardan adam, Yarim
insan, Yiuzik, Yizik,
Yiiziik, Yiiziik, Kiskag,
Oyuncak, Stetoskop,

Cocuk, Insan, Bir insan,

27. Kaptan kanca, Msn, Deniz kiz1, | Kardan adam, Dev
Adam, Perde, dondurma, Insan, Kral,
Bilmiyorum(Cocuk), Tam delige | Insan
girmek lizereyken durmus golf
topu, Oriimcek, Insan, Ugak,
Kara burunlu képek, Doremon,
Cadde, Pi sayis1, Romen Selanik, T harfi, Kapi,
rakamlari, Sapkadaki tavsan, Kanepe, Zengin adam,
Konusma tahti, Anitkabir, Bir hapishane, Pencere,
Anitkabir, Kolay, Merdiven, Isin | Coraptan, Okul ¢antasi,
28. kilic1, Piyano, Vampir Cekig, Kutu, Blok, Ev,
stingerbob, Mutfak, Kizinca Sos, Kap1
kirigiklik olmasi, Salincak,
Kadeh, Tofas, Kucak, Siitun,
Seytan, Emoji
Stetoskop, Dakga, Weirdo, Zil, Koprii, Bardak, Sag
Miley Cyrus, Baymax, Lale, kurutma, Sapan, Sapan,
Ugma sapkasi, Su kulaci, Sapan, | Bir banyo muslugu, U
29. Kedi, Tavuk, Balik, Pompa, key gibi, Bardak,

Kopek, Bardaktan dokiilen su,
Giil, Bir ar1, Pompa, 3 catalli

mizrak,

Stetoskop, Pompa,

Sapan, Lale, Insan
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Yildirim, Merdiven inen ayak,
Araba, Nota, Soru isareti,
Kaydirak, Kahve fincani,
Harry’nin yarasi, Tabak, Y harfi,

Eldiven, Kalem defter,
Gemi, Merdiven, Simsek
isareti, Bir miizik isareti,

Kedi, Bigak, Silah, El,

30. Bes, Cip(Jeep), Ingiliz anahtar1, | Bigak, Bigak, Dikdortgen
Kopes(Silah), Uzay gemisi,
Satir, Simsek, Balta, Zeus’un
simsegi, Why you do this?, Cok
yasa Hitler, Koltuk
Cicek, Riizgar giilii, Yaprak, Cicek balon, Balon,
Yaprak, Halatla yakalanmis Balik, Kelebek,
adam, Kizgm kiz, Maske, Cicek, | Tekerlekli salincak, Bir
Fil, Baykus, Kovboy ipi, hayvan, Kirik kalp, Sa¢
3t Peygamber bocegi, Smile, tokasi, Yagmur damlas,
Tavuk eti, Saskin, Aziz Ecem, Yaprak, Baykus, Balon,
Basak, Araba Kedi gozii, Tiilbent,
Uzayl
Goziin yapisi, O kash bir kedi Ay ve yildiz, Ay yildiz,
mi?, Cirkin 6rdek yavrusu, Kedi Oyuncak, Dikenli
Japon, Peruklu adam, ay, Dikenli mantar, Bir
Televizyon, Seytan, Oten kus, dikenli balik, Canavar,
32 Yasli kadin, Agzin1 agmis kus, Sapkali insan, Urkiitiicii
Mantar(kiz), Kizgin nine, Tilki, | insan, Isirilmis kaktiis
Koltuk, Canavar, Uzay gemisi meyvesi, Tag, Ay dede,
Yiiz, Palamut
Hediye, Pota, Sek sek, File, Yapboz, Yol, Kule,
Oyun(sudoku), Mangal, Kalem | Satrang, Bir oyun, Anten,
33. tutan penge, Agagtaki yilan, Demir yolu, Sos oyunu,
Piknik oOrtiisii, Hastag, Bulmaca, | Defter, Top, Sos
Telefondaki tus, x-0 oyunu,
24 Euro, Diisen saksi, Kumbara, Kelebek, Sigara,

Euro, Cigek, Isitici, Kaplan,

Yumurta, Essek, Bir ikili,
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Euro, Keman, Tek (g0z),
Kalemtras ve kalem, Gitar,
Mikrofon, Kulaginda kiipe olan
bir insan, Robot

Agac, Agac, I¢ine cubuk

giren top, Icecek, Yiiz

Merdiven-ev, Kalp atig
gostergesi, Canta, Basamak,

Ciftlik(ev), Deney tiipleri,

E, Merdiven, F harfi,
Kitap, Dolap, Apartman,
F harfi, Tetris oyunu,

Rampa, Gemi, Elektrik diregi, Tugla, Sos
3. Grafik, Kiip, Sandalye, Finans
tablosu, Adam asmaca, Yakisikli
Utku’nun bogasi, Bim’den yok
etme, Yamali kumag
Irlanda, Emzik, Insan, At ayag1, | Sapka, insan kafasi,
Uzaylilar, insan, Dark reid, Tek | Balon, Gozliiklii insan,
takilan ucan balon, Kadin, Aile, | Olmiis adam, Bir insan
% Insan, Nal, Oren bayan, yiizii, Palyago sapkasi,
Miknats, Bir kiz Insan, Insan, Nal, Robot,
Portakal, Balon, insan
Kolye, Alevli sort, Kelebek, Bir | Kadin siidyeni, E ve M
vapur, Vampir disi, Hawaii harfi, Simetri, Dag, Kedi,
kolyesi, Kedi, Ekmek yiyen Bir goz, Ters Me, Dag,
adam, Okullu ¢ocuk, Sapkali Ugurtma, Sarkitlar, Dag,
37. yarasa, Suda yanstyan iki dag, Yildiz, Mart
Dinozor, Smile 2, Simsek, Stark
hanesi bayraklari, Giines
gozligi, Tuylu tip, Kiz, Vampir
disi, Vampir disi, Agag
Monitdr, Kayalik dag, Dag, Kalp | Kalp atis1, Elbise, Kum
grafigi, Kadin, Nabiz, Spider saati, Deprem, Kriz
38. man, Hayat, Kaya ¢izgisi, Kalp | isareti, Bir M harfi,

atis1, Nefes, Ameliyatta ki kalp
aleti, Kirik kalp, Kardiyografi

Caydanlik, Kuslar, Oliim
cizgileri, Kalp grafigi,
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cihazi, Daglar arsinda giines, Ev,
Kadm, Kalp grafigi, Dans eden
dondurma, Kitap, Kalp atig

Olciicti, Kadin

Durum isareti, Tansiyon

aleti

Roller coaster, Koca burunlu bir
insan, Vie, Imza, Kitap, Bas,

Dragon, Vine, Canavar, V harfi,

V, V harfi, Képek, Dort,
Tel, Ressam sapkast,

Imza, Televizyon

39. Igne, Saka sitesi(Vine), Asilmis
adam, Baykus, Yilan, Ordek,
Kanguru, Acayip yol, Yay(tel),
Kadm
Salyangoz, Ahtapot, Eline bir Yuvarlak, Ip, Alt1
sey takmig adam, Kasli ¢ocuk, rakami, Oy, Emzik,
Susi, Banyodan yeni ¢ikmis Cicek, Dokuz, Kap, Deli
kadin, Silindir, Yilan baligi, inek, Sekiz
%0 G0z, Kopek, Tiirk bayragi, El,
Canavar, Gen¢ Osman, Kopek,
Savas topu, Canta, Makyaj,
Yelpaze, Canavar, Asker
Kelebek, Cadir, Yon yildizi, Finansbank, Kar,
Kelebek, Opiisen baliklar, Kelebek, Un saati,
Denizde yiizen ¢ocuk ve Telefon tusu, Bir kum
yansimasi, Kum saati, Ayran, saati, Kum saati, Pusula,
41, Kelebek, Define, Kelepgeli Ingiliz bayragi, Yildiz,
adam, Simetrige boliinmiis kare, | Aynaya bakan kus,
Kimoji, Makarna, Kar tanesi, Kelebek, Yildiz, Carp1
Kutup yildizi, Ugurtma, Finans isareti, Diken
bank logosu, Kum saati
Esra hanim paravani agalim, Bayrak sekli, Yerde top,
1 Jimnastik¢i, Kutudaki top, Silah, | Giines, Beyinli insan,

Salyangoz, Yan duran huysuz

tavsan, Araba, Mayo, Bilet,

Kupa, Roket, Ucgen

adam, Ponponlu sapka,
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[1liiminati, Karton maymun,
Falc1 kiiresi, Insect, Penceredeki
top, Kamyon 6nii, Giilen yiiz,
Yataktan kalkmak, Araba,

Bolme isareti, Kap1

Masa, Iki tahtanin
arasinda kalmais top,
Giilen adam, Ciizdan,

Salyangoz, Robot

43.

Karadenizli bir canli, Araba,
Kulak, Fok, Zil, Koca burunlu
adam, Gozetleme aleti,
Kumanda, Kilitli kap1, Doviis,
Insan yiizii, Araba motoru,
Deniz alti, Maymun kulagi,
High-fine, Ejderha, Dambil,
Araba, Mutfak tezgahi, Akciger,
Kus, Merdiven

D harfi, Araba, Kopek,
Araba, Boru vanasi, Zil,
Silah, d

44,

Kalp atisi, El, Aynanin
karsisinda iki, Tavus kusu, Kitap
tutacagi, Okla vurulmus kugu,
Resimde bir kalp, Kus (kalp),
Televizyon koltugu, Suda batan
bot, Dil ¢ikaran adam, Yikim
topu, Ordek, Temizlik makinest,
Deney tiipii, Gerinen kiz, Kalp,
Ayakkabi, Atan kalp

Kabuk, Robot, Araba,
Pecetelik, Ev, Yikik ev,

Televizyon

45.

Ayakkabi, Salyangoz, Musluk,
Kegi, Kaptan Kanca’nin kolu,
Diz ¢6kmiis insan, Musluk, J
harfi, Elbise askiligi, Klavye,
Bisiklet, Olta, Kim Kardasian,
Son aksam yemegi, Goz, Dolar,
Semsiye, Mankenin sapkasi, Kus

sac1, Ugurtma, Semsiye

Posette ekmek, Semsiye,
Pencere, 1 harfi, Kap,
Sirin kedi, Kanca,

Kaydirak, insan, f
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Seytan, Seytanin mizragi,
Penceyi tutan bir adam, Mizrak,

Ari, Samdan, Ok, Agag, Seytan,

Gozliik, Bir anten, Atlet,
Capa, Catal, Giil,
Siiptirge dali, Kaktiis,

46. Seytan mizragi, Catal, Catal, Kaktiis

Uclii mizrak, Trafik levhasi,

Bisiklet, Elma sekeri, Yay,

Duygularla kiz, Yaba

Baba koltugu, Sandalye, Bir Semaver, eniz ati,
koltuk, Bank, Taht, Televizyon, | Kamyon, Bir koltuk,
Tembellik, Sandalye, Kirik Fener, Sandalye, Koltuk,

47. televizyon, Sapkali ¢alisan, Paten, Sapka modeli,
Kayak, Boga, Plaj, Koltuk, Sandalye, Paten,

Robot, Fener, Sandalye, Robot, | Sandalye, Paten
Aspirator

Bayrak, Kral taci, Kral adam, 2 tane M harfi, Metro,
Gozliik, Minareli piramit, Kum | Bebek, Kum saati, Bir ok
saati, 6 koseli yildiz, Melek, isareti, Cam agaci, Kum
Sarki(kus), Afis, Kirik kopri, saati, M harfi, Tag,

8. Pac-Bird, Kum saati, Malefiz, Civciv, Mektup, Marti,
Viicut, Bitki, Kusak, Mektup Karenin i¢inde liggen
kagidi, Uyuyan kral, Kum saati,

Hayalet

Anne 5 dakika daha, Dondurma, | Tart1, Elbise, Manken
Top, Zil, Denizdeki gemi, Yan kadn, Bir kadin, Gemi,
duran sokak lambasi, Dondurma, | Gemi, Tabagin i¢inde

49, Futbol kupasi, Ucan adam, meyveler, Ses kapall,
Plant vs Zombie, Akordion, Emzik, Meyve tabagi,
Cicek, Masa lambasi, Adam, Televizyon, Zipzip top,
Insan, Yannmis ampul, Insan gdvdesi
Insan ¢icek, Cicek, Kus, Cicek, | Papatya, Giil, Kiz ¢ocuk,

50. Deli sapkasi, Cigek, Cicek, Sosis sisi, Uggen agac,

Cigek, Etekli sinek, Cicek,

Papatya, Kizgin ejderha,
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Nadir bulunan pazartesi
sendromu ¢igegi, Tema, Kupa,

Cigek, Ok, Robot, Maske

Papatya, Cigek, Fidan,
Cigek, Insan

Cocuk, Piramit, Fare, Citlenmis
piramitler, Dis, Saat kulesi,

Alfabesinin yarisi, A harfi, Party

Ucggen bigim, Kule, Ev
yapmak, Fare kafasi, Bir
helikopter, Yilbas1 agaci,

> hard, Piramit, Daglar, Tren Yildiz, Dondurma,
raylarinda uyumak, Piramit, A [lumiinati, Misir kulesi,
harfi, Koprii Kafes, A isareti
Port tagiyan adam, Bardak, Uggen, Cam agaci, Bir
Terazi, inek, Cop ziirafa, Dil, ok, Uggen, Uggen mayo,
- Kegci, Robot, Poseidon bey, Pantolon, Kirik iiggen,
Giines, Otomatik kapi, Dereceli | Kristal semsiye,
silindir, Cubuga takili cam, Televizyon, Simetrik,
Merdiven, Tofas sembolii Cadir
Saat, Saat, Pisen top, Pacman, Kutunun i¢inde top, Kol
Kol saati, Gozlilk, Pokemon, saati, Bit hedef diirbiin,
Uzgiin (ay1), Saat, Yari sibe yar1 | Top, Saat, Robot, Saat,
53. normal kopek, Direksiyon, Kol saati, Robot,
Pokeball, Up, Cocuk oyuncagi, Fotograf, Kol saati,
Robot, Abakiis, Harusun gozii, | Savas, Birlesik toplar,
Giines, Abakiis, Pokeball Cingirak
Balina, TL isareti, Pencgeli bir L harfi, Anten, Bir saz,
adam ¢igegi s6kmiis, Diisen Kalpli kemer, Kalbe
54, ucak, Semsiye, Para(tl), T, Para, | giren ok, Hayalet, TL

Para, Bayrak, El, Elektrik

direkleri

parasi
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