
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ORTAOKUL DÜZEYĠNDE HACĠM  

KAVRAMINA GĠRĠġ:  

SOMUT MATERYAL DESTEKLĠ  

BĠR ÖĞRETĠM ÖRNEĞĠ 
 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Ümmügülsüm OKUYUCU 

 

EskiĢehir 2019 

 

 

 



 
 

 
 

ORTAOKUL DÜZEYĠNDE HACĠM KAVRAMINA GĠRĠġ:  

SOMUT MATERYAL DESTEKLĠ BĠR ÖĞRETĠM ÖRNEĞĠ 
 

 

 

 

 

 

 

Ümmügülsüm OKUYUCU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

Matematik Eğitimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. Emel ÖZDEMĠR ERDOĞAN 

 

 

 

 

 

 

 

EskiĢehir 

Anadolu Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ocak 2019 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI 

 

 

 

 

 



 
 

iii 
 

ÖZET 

 

ORTAOKUL DÜZEYĠNDE HACĠM KAVRAMINA GĠRĠġ:  

SOMUT MATERYAL DESTEKLĠ BĠR ÖĞRETĠM ÖRNEĞĠ 

 

 

Ümmügülsüm OKUYUCU 

 

Matematik Eğitimi Anabilim Dalı  

 

Anadolu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, ġubat 2019 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Emel ÖZDEMĠR ERDOĞAN 

 

Bu çalıĢmanın amacı ortaokul matematik dersi öğretim programında geometri ve 

ölçme öğrenme alanında ilk kez altıncı sınıf seviyesinde kazanımı verilen hacim 

kavramı ile ilgili deney ve gözleme dayalı günlük hayatta kullanılan somut 

materyallerle zenginleĢtirilmiĢ yeni bir öğretim ortamı sunmak ve bu ortamı farklı 

açılardan değerlendirmektir. AraĢtırmada verilerin toplanması, çözümlenmesi ve 

yorumlanmasında nitel araĢtırma yöntemi benimsenmiĢtir. AraĢtırma 2016-2017 

öğretim yılı EskiĢehir ilinde yer alan bir devlet okulunda öğrenim gören dördü kız ve 

üçü erkek öğrenci olmak üzere toplam yedi öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilere araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 10 adet açık uçlu sorudan oluĢan bir yazılı 

uygulama yapılmıĢtır. Öğretim süreci boyunca araĢtırmacının yaptığı gözlemler, 

öğrencilerle yapılan klinik görüĢmeler ve yazılı uygulama ile veriler toplanmıĢtır. 

Verilerin analizi sonrasında matematik derslerinde öğrencilere hacim formülünün 

verilerek daha çok iĢlemsel bilginin önemsendiği, kavramsal bilginin arka plana atıldığı 

görülmüĢtür. Deneylere dayalı, disiplinler arası bağlantılar kurularak, günlük hayatta 

kullanılan somut materyallerle desteklenmiĢ öğretim ortamlarının hacim kavramı 

öğretiminde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Ölçme kavramı, Hacim kavramı, Hacim tanımları, Cavalieri 

prensibi, ArĢimet ilkesi. 
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ABSTRACT 

INTRODUCTION TO THE CONCEPT OF VOLUME IN THE MIDDLE SCHOOL 

LEVEL: A SAMPLE TEACHING WITH CONCRETE MATERIAL SUPPORT 

 

Ümmügülsüm OKUYUCU 

 

Department of Mathematics Education 

 

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, February 2019 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emel ÖZDEMĠR ERDOĞAN 

 

 

The purpose of this study is to present a new teaching environment enriched with 

concrete materials used in daily life based on experiment and observation on the 

concept of volume gained at the sixth grade level for the first time in the field of 

geometry and measurement learning in the curriculum of secondary school  

mathematics  and to evaluate this environment from different perspectives. Qualitative 

research method has been adopted in collection, analysis and interpretation of data in 

the research. The research was carried out with a total of seven students, four of whom 

were female and three were male who were educated in a public school in EskiĢehir‟ in 

2016-2017 academic year. In addition, students were given a written application 

consisting of 10 open-ended questions developed by the researcher. During the teaching 

process data were collected through observations made by the researcher, clinical 

interviews with the students and written application. After analyzing the data, it was 

observed that mathematical lessons were given to the students by giving the volume 

formula and more conceptual knowledge was put into the background. By establishing 

interdisciplinary links based on experiments, it has been concluded that providing 

instructional environments supported by concrete materials used in daily life is effective 

in teaching the concept of volume. 

Keywords: Measurement concept, Volume concept, Volume definitions, Cavalieri 

principle, Arshimed principle. 
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1.   GĠRĠġ 

1.1.   Problem Durumu 

DeğiĢen dünya ve hızla ilerleyen teknolojik geliĢmelerin ıĢığında matematik 

eğitiminin amaçları da değiĢmektedir. Günümüzde sadece matematik bilen değil 

yaĢadıkları dünyayı matematiksel bir yetkinlik ile yorumlayabilen diğer bir deyiĢle 

günlük hayatta karĢılaĢılan problemleri çözmek için matematiksel düĢünme tarzını 

geliĢtiren, uygulama yapan ve temsiller kullanarak sonuçları paylaĢabilen bireylerin 

yetiĢtirilmesi hedeflenmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Matematik 

öğretimini etkili bir Ģekilde yapabilmek için öğrencilerin neyi, ne kadar bildiklerini, 

matematiği öğrenmek için nelere gereksinimlerinin olduğunu bilmek gerekir. Daha 

etkin bir öğrenme için öğrencileri destekleyici olmalı ve öğrencilerin muhakeme 

yeteneği geliĢtirilmelidir (Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi [NCTM], 2000). 

NCTM yayınladığı okul matematiği standartlarında, günlük hayatla iliĢkili matematiğin 

önemini vurgulamaktadır (NCTM, 2000). Buna benzer bir vurgu MEB matematik 

programında da yer almaktadır: 

Ortaokul matematik dersi öğretim programı, matematik öğrenmeyi etkin bir süreç 

olarak ele almakta, öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif katılımcı olmalarını vurgulamakta 

ve dolayısıyla kendi öğrenme süreçlerinin öznesi olmalarını öngörmektedir. Bu bağlamda 

öğrencilerin araĢtırma ve sorgulama yapabilecekleri, iletiĢim kurabilecekleri, eleĢtirel 

düĢünebilecekleri, gerekçelendirme yapabilecekleri fikirlerini rahatlıkla paylaĢabilecekleri 

ve farklı çözüm yöntemleri sunabilecekleri sınıf ortamları oluĢturulmalıdır. Bu tür öğrenme 

alanlarının oluĢturulması için öğrencilere özerklik veren açık uçlu soru ve etkinliklere yer 

verilmeli ve öğrencilerin matematik yapmalarına fırsat tanınmalıdır (MEB, 2015, s. I). 

Öğrencilerden istenilen matematiksel becerilerin kazandırılabilmesi için, Van de 

Walle (1989)‟da matematiğin yapısına uygun olarak matematikle ilgili kavramları 

anlama, iĢlemleri anlama, kavram ve işlemler arasındaki iliĢkiyi kurmalarına yönelik bir 

öğretimin olması gerektiğini ifade etmektedir. “Kavramsal anlama bir konuya dair temel 

fikirlerle veya iliĢkilerle alakalı bilgidir. ĠĢlemsel anlama matematiksel iĢlemleri 

yaparken kullanılan kural ve iĢlemlere dair bilgi olup ayrıca matematiği temsil için 

kullanılan sembolizmdir” (Van de Walle, 2013, s.24). ĠĢlemsel bilgi ve kavramsal bilgi 

birbirine bağımlıdır ve bu iki bilgi türü birlikte kazanılır (Baykul, 2014). Kavramlardan 

yoksun olarak yapılan bir matematik eğitimi eksik kalacaktır. Matematik yapmak 

sadece iĢlemleri eksiksiz ve hızlı yapabilmek anlamına gelmemektedir. Ancak okullarda 

öğrencileri ulusal sınavlara hazırlamak için kavramların oluĢmasına fırsat verilmeden 
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öğretim yapılmakta, çoktan seçmeli test tekniği teĢvik edilmekte; bunu bazı aileler de 

istemekte, hatta körüklemektedir (Soylu ve Aydın, 2006). Pek çok araĢtırmada 

öğrencilerin kavramsal bilgiyi kullanmadan sadece iĢlemsel bilgiyi kullandığı hatta 

ezberlediği tespit edilmiĢtir (Schoenfeld, 1985; Hiebert and Lefevre , 1986; Oaks, 1990; 

Baki, 1998; ĠĢleyen ve IĢık , 2003). Özellikle ilkokul ve ortaokul düzeyinde anlamlı bir 

öğrenmenin sağlanabilmesi için hem öğretmenler hem de öğrenciler açısından bilgilerin 

somut materyallerle temsil edildiği öğrenme ortamları önerilmektedir (Kennedy ve 

Tipps, 1994 , Clements ve McMillen , 1996, Moyer ,2001, Olkun 2001, Kelly, 2006). 

Birçok öğrenci matematik dersini anlamakta zorlanmaktadır. Bunun nedeni matematiğin 

oldukça soyut bir ders olması olarak düĢünülebilir. Ölçme ve geometri öğrenme alanı da 

bu soyut yapının bir parçasıdır. Somut materyallerin matematik öğretiminde 

kullanılması, kavramların somut olarak sunulmasını sağlayarak öğrencilerin konuların 

temelini oluĢturan kavramları daha kolay anlamalarına yardımcı olur (Bulut, Çölekoğlu, 

Seçil, Yıldırım ve Yıldız, 2002). Somut materyaller; nesneler, resimler, modeller gibi 

özel olarak tasarlanmıĢ ve soyut matematiksel kavramları somutlaĢtırmak amacı ile 

meydana getirilmiĢ matematiksel araç-gereçleri ve günlük yaĢamdan nesneleri içerir 

(Van de Walle, 2013). Ġlkokul seviyesinde etkili bir matematik öğretimi için sınıf 

öğretmenlerinin sayma çubukları, fasulyeler, boncuklar, abaküs vs. kullanmaları bilgiyi 

somutlaĢtırma ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Somut öğretim materyalleri, 

öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢmesine ve kavramların zihinde 

oluĢmasına yardım eder (Moyer, 2001). Somut materyaller matematiksel kavramları, 

öğrenciler açısından elle tutulur, gözle görülür kılar. Somut materyaller öğrencileri 

düĢünmeleri için cesaretlendirir, onlara problemi anlamak ve çözmek için farklı fırsatlar 

sunar. Öğrencilerin kendilerine olan güvenleri artar ve kendi kararlarını alabilirler. 

Ayrıca, somut materyal kullanımı, öğrencilerin bakıĢ açılarını geniĢletir (Kamii ve 

Lewis, 1990; Özdemir, 2008; Williams ve Kamii, 1986). 

Somut materyal kullanımı ile kavramsal anlamının gerçekleĢtirilebileceği 

öğrenme alanlarının baĢında geometri ve ölçme öğrenme alanı gelmektedir. 

“Geometri; matematiğin nokta, doğru, düzlem, düzlemsel Ģekiller, uzay, uzaysal 

Ģekiller ve bunlar arasındaki iliĢkilerle geometrik Ģekillerin uzunluk, açı, alan, hacim 

gibi ölçüleri konu edinen bilim dalıdır” (Baykul, 2000). Usiskin‟e (1995) göre ise 

geometri, matematik ile gerçek dünya arasında arabuluculuk yapan, görsel yapı ve 

örneklerle çalıĢan, fiziksel ya da görsel olarak sunum yapan (grafik vb.) ve bu 
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durumların tamamında matematik dilini kullanarak tutarlılık sağlayan bir bilimdir 

(Sarama ve Clements, 2009). Öğrenciler, geometri aracılığıyla problemleri çözebilir ve 

matematik ile günlük hayat arasında iliĢki kurabilirler (Duatepe, 2004). Geometri, 

kiĢinin etrafındaki nesneleri Ģekil ve boyut açısından anlamlandırmasına ve etraftaki 

diğer nesnelere göre karĢılaĢtırmasına yardımcı olmaktadır. Bu noktada devreye ölçme 

kavramı girmektedir.  

Ölçme günlük yaĢam durumlarında sık sık karĢımıza çıkar. “Bilgi miktarını ölçen 

gigabaytlardan bilgisayardaki yazı büyüklüğüne, galon baĢına gidilen milden yemek 

için ödenen fiĢlere kadar insanların günlük hayatlarında farklı güncel durumlara 

uygulanabilen ölçme kavramları ile kuĢatılmıĢtır” (Van de Walle, 2013, s. 369). Bu 

nedenle ölçme matematik programlarında her seviyede yer alan bir konu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ne var ki ölçme öğretiminde de kavramsal anlamadan ziyade 

iĢlemsel anlamanın ön plana çıkarılması ölçme konusunun öğretiminde de sorunlara 

neden olmaktadır. Tan ġiĢman ve Aksu (2009), ölçme alanındaki alan yazın 

incelendiğinde (Martin & Strutchens, 2000; Grant & Kline, 2003; Stephan & Clements, 

2003), genellikle öğrencilerin ölçme kavramlarını anlamlandırmada ve iliĢkilendirmede, 

problem çözme sürecine katılabilmede güçlükler çektikleri; alan, çevre ve hacim gibi 

kavramların ne anlama geldiğini bilmeden, ezberlenmiĢ formüller ile sonucu bulmaya 

çalıĢtıklarını ifade etmiĢtir.  

Bu tespitlerden hareketle bu çalıĢmada amaçlanan somut materyal kullanımını 

içeren bir öğretim deneyi ile 6. Sınıf programında yer alan hacim kavramının 

öğrencilerde öncelikle kavramsal anlamayı daha sonra iĢlemsel anlamayı sağlayacak bir 

öğretim sürecini ortaya koymaktır.  

 

1.2.   Kavramsal Çerçeve  

Bu bölümde ölçme kavramı, ölçme teorisi, ölçmenin bileĢenleri ile ilgili bilgilere 

yer verilecektir. 

 

1.2.1.   Ölçme kavramı 

Öğrenmeyi merkeze alan matematik öğretimi programı kavramsal öğrenmeyi ve 

problem çözme becerilerine önem veren bir bakıĢ açısına sahiptir. Bu bağlamda cebir, 

sayılar, geometri, istatistik öğrenme alanlarıyla iliĢkili olan ölçme kavramı hem rutin 

hayatta hem de matematikte oldukça önemli bir yer tutmaktadır.  
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NCTM (2000) tarafından hazırlanan „Principles and Standards for School 

Mathematics‟ (PSSM) – „Okul Matematiği Ġçin Prensipler ve Standartlar‟ adlı 

dokümanda ölçmenin, matematik alanlarındaki ve matematik ile diğer disiplinler 

arasındaki fikirleri birleĢtirmeye yardımcı olduğu vurgulanmıĢtır.  

Ölçme üstüne çalıĢmalar özellikle Fen Bilimleri, BiliĢsel Psikoloji, Matematik 

Eğitimi olmak üzere 3 alan üstüne yoğunlaĢmıĢtır. 

Özellikle fiziğin de temel kavramlarından biri olan ölçmenin önemiyle ilgili 

olarak Fizikçi Lord Kelvin (1883) “eğer ölçebiliyorsan ne hakkında konuĢtuğunun 

farkındasın, eğer ölçtüklerini bir de rakamsal olarak ifade edebiliyorsan, ölçtüğün 

niteliğin ne olduğu hakkında artık bilgi sahibisindir. Fakat ölçemiyorsan ve rakamsal 

olarak ifade edemiyorsan sahip olduğun bilgiler yetersizdir ve tatmin edici değildir” der. 

Örneğin, Goode ve Hatt‟a göre (1973) “ölçme, nesne ve olaylara uygun bir Ģekilde 

kurallar vermektir.” Ölçme, bir niteliğin gözlemlenerek sayılarla veya sembollerle 

gösterilmesi biçiminde de tanımlanabilir (Turgut, 1977). Matematik eğitimcisi Van De 

Walle (2013)‟te ölçmeyi ölçülen nitelikle aynı niteliğe sahip bir ölçme birimi ile 

“doldurulması”, “kaplanması” veya “eĢleĢtirilmesi” Ģeklinde özetlemiĢtir. Arıcı (2001) 

ise ölçmeyi, nesnelerin, durumların ya da kiĢilerin sahip oldukları belirli bir niteliğin 

derecesini belirlemek için, bazı kurallar çerçevesinde sembolik değerler vermek 

olduğunu ifade etmektedir. Yukarıdaki tanımlamalardan hangisi benimsenirse 

benimsensin, ölçme ile ilgili bazı temel kavramların anlaĢılması gerekir. Bunlardan biri 

ölçülen Ģeyin varlıkların kendilerinin değil, onların özellikleri olduğudur. Bir insanı 

ölçemeyiz, onun boyunun uzunluğunu veya kütlesini ölçebiliriz; sınıfın tabanını 

ölçemeyiz, tabanının alanını ölçebiliriz; bir su deposunun kendisini değil onun iç veya 

dıĢ yüzeyini ve hacmini ölçebiliriz (Baykul, 2014). 

 

1.2.2.   Ölçme teorisi 

Ölçme Teorisi, matematikte özellikle istatistikte yoğun olarak kullanılan karmaĢık 

yapılar ve olayların çözümü için kullanılan kuramsal bir araĢtırmanın sonucudur. Ölçme 

teorisi iki farklı döneme ayrılır. 

1. OluĢum Dönemi 

2. Olgun Teori Dönemi 

ġekil 1.1.‟de ölçme teorisinin dönemleri ve bu dönemlere ait öncü isimler 

görülmektedir. 



 
 

5 
 

 

ġekil.1.1. Ölçme Teorisi dönemleri 

 

OluĢum döneminin ilk temsilcisi Helmoltz'un 1887'de yayınlanan “Zlhlen und 

Messen erkenntnistheoretisch betrachtet” adlı eseri genel olarak ölçme ile ilgili sorulara 

ilk teorik katkı olarak kabul edilir. Ve aslında, bizim bildiğimiz kadarıyla, bu denemede, 

ölçümü mümkün kılan koĢullar sorusu, ilk kez açıkça formüle edilmiĢtir. Bu doğrultuda 

nitelik ile büyüklük arasındaki iliĢki irdelendiğinde Helmholtz‟e göre “büyüklük” 

nesnelerin niteliklerinin sayılarla açıklanmasıdır. Helmholtz nesnelerin niteliklerini 

sayılar ile açıklandığında bu sayılar büyüklüğün değeri olup, değerleri büyüklüklere 

atama sürecine de ölçme diye tanımlamıĢtır. Helmoltz belli koĢulları sağlayan bir sistem 

öne sürmüĢtür (Diez, 1997). Devamında Hölder 1901‟de nesnelerin belirli bir 

özelliğinin sayısal ifadesi veya temsili için gerekli ve yeterli koĢulları resmi olarak ilk 

kez inceleyen kiĢi olmuĢtur. 1902‟de Huntingon ve 1921‟de Wiener ise Helmholtz‟un 

sistemi daha da geliĢtirmiĢlerdir. 20.yüzyılın ilk baĢlarında Ölçme Teorisinin babası 

olarak kabul edilen Campbell, yazımı 20 yıl süren “Foundations of Science “adlı dört 

ciltlik kitabında ölçme ile ilgili temel problemleri ve ölçümü mümkün kılan koĢulları ilk 

defa sistematik bir biçimde çalıĢmıĢtır. Campbell, ölçümü “nitelikleri temsil edecek 

sayıların atanması süreci” olarak tanımlar. OluĢum döneminin son temsilcilerinden 

Stevens ise 1946‟larda ölçme konusunda ölçek çeĢitlerini ve ölçeklerin matematiksel 

özellikleri üstünde çalıĢmıĢtır (Diez, 1997). 

Stevens ile biten oluĢum dönemi yerini 1951 yılında Suppes ile baĢlayan olgun 

teori dönemine bırakmıĢtır. Suppes‟in yayınladığı “A Set of Independent Axioms for 

Extensive Ouantities” adlı kitabıyla modern ölçme teorisinin temellerini kurmuĢtur. 

Krantz vd.(1971)‟de 3 ciltlik “Foundation of Measurement” adlı bir eser yazmıĢlardır. 

Ölçmenin Temelleri isimli bu yapıt günümüze kadar gelen ölçme teorisini ele 

aldığından dolayı bir baĢyapıt olarak atfedilir (Diez, 1997). Kitabın 1.cildinde, nitel 
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yapıların sayısal temsillerini formülize etmeye yarayan farklı matematiksel sonuçları 

sunar. Cilt II, nesneyi geometrik, eĢik ve olasılıksal gösterimler doğrultusunda geniĢletir 

ve Cilt III, aksiyom- yön ve değiĢmezlik olarak ifade edilen temsili inceler. 

 

1.2.3.   Ölçmenin bileĢenleri  

Günümüze gelindiğinde ise ölçmeyi Bright 1976‟da “Ölçme, fiziksel bir nesnenin 

bir niteliğinin, bu niteliğin miktarını belirlemeye yarayan seçilmiĢ bir birimle 

karĢılaĢtırılmasıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

Bu doğrultuda ölçme kavramı tanımlanırken 4 bileĢenden söz edilebilir. 

1. Nitelik Kavramı 

2. Birim Kavramı 

3. KarĢılaĢtırma 

4. Miktar Kavramı 

ġekil 1.2‟de ölçme ve ölçmenin bileĢenleri arasındaki iliĢki gösterilmiĢtir. 

 

 

ġekil 1.2. Ölçmenin bileşenleri 

 

1.2.3.1.   Nitelik kavramı 

Bright‟ın verdiği ölçme tanımında karĢımıza çıkan ilk kavram nitelik kavramıdır. 

Niteliğin Türk Dil Kurumu‟ndaki tanımı Ģu Ģekildedir: “Bireyi, nesne veya yaĢantının 

bir yönünü ötekilerden ayırt etmeye yarayan ve ölçülebilen özellik, keyfiyet”(TDK, 

2018). 

Friedelmeyer (2001)‟e göre matematiğin büyük bir bölümü nitelikle ve sayılar 

arasındaki iliĢki üstüne inĢa edilmiĢtir. Bu bağlamda özellikle üzerinde durulması 
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gereken niteliğin ölçümü değil nitelik kavramıdır.  Rouche (2006) öğrencilerin ölçmeyi 

nasıl yapacağından önce niteliğin ne olduğunun bilinmesinin önemini vurgulamıĢtır.  

Bir cetvel, bahçe, küre ve ders düĢünüldüğünde bu nesnelerin ve olayın öne çıkan 

nitelikleri cetvelin uzunluğu, bir bahçenin alanı, bir kürenin hacmi, bir dersin süresidir.   

Ölçme öğretilirken uzunluk, alan, hacim, ağırlık, zaman öğretim programlarında öne 

çıkan niteliklerdir.  

 

1.2.3.2.   Birim kavramı  

Türk Dil Kurumu birimi” Bir niceliği ölçmek için kendi cinsinden örnek seçilen 

değiĢmez parça” Ģeklinde tanımlamıĢtır (TDK, 2018). Ölçmeyle ilgili kavramların 

içselleĢtirilmesi ve anlamlı öğrenmenin sağlanması için birim kavramı önemlidir 

(Wilson ve Rowland, 1993). Birim kavramı ölçülecek nesne veya olgu ile ölçüm 

arasında doğrudan bir köprü kurmaktadır. Ölçme kavramının anlamlı olarak öğrenilmesi 

ve içselleĢtirilmesi büyük oranda birim kavramının anlaĢılması ile iliĢkilidir. (Hiebert, 

1981‟den akt. Esen ve Çakıroğlu, 2012). Ölçme iĢleminde kullanılacak birimlerde üç 

özelliğin bir arada bulunması önemlidir: Bunlar eĢitlik, genellik ve amaca uygunluktur 

(Turgut, 1993). Bunlardan ilki olan birimlerin eĢitliği özelliği, aynı nitelikle ilgili bütün 

ölçmelerde standart olarak kabul edilen miktarın değiĢmemesidir. Örneğin uzunlukları 

ölçmede kullanılan karıĢ eĢit bir birim değildir.  Genellik ise birimin mümkün olan 

birçok ülke tarafından kullanılmasıdır. Örneğin dünyanın 1889‟dan yılından itibaren 

kullandığı kütle ölçüm birimi olan kilogramın çok küçük değerlerde de olsa değiĢtiği, 

her zaman ve her yerde eĢitliğinin korunmadığı gerekçesi ile 2018 yılında Paris „de 

düzenlenen Tartılar ve Ölçüler Konferansında alının bir kararla kilogram yerine Foton 

enerjisi ile elektromanyetik dalga frekansının birbirine oranı olan Planck sabitinin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. Son özellik ise birimin kullanıĢ amacına uygun 

olmasıdır. Örneğin bir defterin uzunluğu ölçmede santimetre kullanmak uygunken, 

Ģehirlerarası uzaklığı ölçmek için santimetre uygun bir birim değildir.  

Ölçmede kullanılan birimler standart olan birimler ve standart olmayan birimler 

Ģeklinde ikiye ayrılır. Standart olan birimlere santimetre, metre, metrekare, litre, 

kilogram; standart olmayan birimlere de kulaç, karıĢ, kap, adım gibi örnekler verilebilir. 

 

ġekil 1.3‟de standart ve standart olmayan ölçü birimleri verilmiĢtir. 
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ġekil 1.3. Standart ve standart olmayan ölçü birimleri 

 

Görsel 1.1‟de verilen iki farklı ĢiĢenin hacmi standart olmayan bir birim olan 

bardağın hacmi cinsinden ifade edilebilir.  

 

 

Görsel 1.1. Standart olmayan birim örneği 

 

1.2.3.3.   Karşılaştırma 

Birbirine benzeterek hüküm vermek, değerlendirmek ve mukayese iĢlemine 

karĢılaĢtırma denir. KarĢılaĢtırma iĢlemi için nesnelerin temel niteliklerini göz önünde 

bulundurmak gerekir.  KiĢiler etrafındaki olaylar, nesneler ve diğer insanlarla iletiĢim 

halindedir ve bu iletiĢim durumunda çoklukları karĢılaĢtırarak çokluğun niceliğini bilme 

ihtiyacı duymaktadır (Altun, 1997). 

 “Mehmet Yusuf‟un boyu 132 cm‟dir.” 

 “Elif‟in kütlesi Neva‟ın kütlesinden 2 kg fazladır.” 

Birimler

Standart Olmayan 

Ölçü Birimleri

Kulaç, KarıĢ, Adım vb.

Standar Ölçü 

Birmleri

Metre,  Litre, 

Kilogram,Saat, 

Türk Lirası
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Bu cümlelerin her birinde karĢılaĢtırmaya yönelik cümleler vardır. Ölçme 

iĢleminin gerçekleĢmesi için farklı nesnelerin belirli bir niteliğe göre karĢılaĢtırılması 

gerekir. Örneğin dikdörtgenler prizması Ģeklindeki bir cismi küp Ģekerle doldurma 

iĢleminde nesnelerin hacim nitelikleri göz önüne alınarak bir karĢılaĢtırma yapılır.  

 

1.2.3.4.   Miktar kavramı 

Bir Ģeyin ölçülebilen, sayılabilen veya azalıp çoğalabilen durumuna, niceliğine, 

ölçüsüne miktar denir(TDK, 2018). KarĢılaĢtırma iĢleminin sonucunda bir sayı elde 

edilir. Örneğin küçük küplerle bir prizmayı doldurma iĢleminde, küplerin ve prizmanın 

hacim niteli göz önüne alınarak karĢılaĢtırılır ve karĢılaĢtırma sonucunda elde edilen 

örneğin “36 küp” sonucundaki 36 miktar, küp ise birimdir. 

O halde ölçmenin yukarıda verilen bileĢenleri arasındaki iliĢki Ģu üç adımla ifade 

edilebilir (Van de Walle, 2013).: 

1. Ölçülecek niteliğin belirlenmesi.  

2. Ölçülecek niteliğin biriminin belirlenmesi.  

3. Ölçülen nesnenin niteliği ile kullanılan birimlerin karĢılaĢtırılması. Bunun için 

karĢılaĢtırma, doldurma, kaplama eĢleme vb. gibi yöntemler kullanılabilir. 

Görsel 1.2‟de bir kutunun hacim niteliğinin ölçümü için kullanılabilecek birim 

küpler, misketler görülmektedir. 

 

 

Görsel 1.2. Bir kutunun hacim niteliğinin ölçülmesi (Van de Walle, 2013’ten uyarlanmıştır). 

 

Herhangi bir kutunun hacim niteliğini ölçmek için bilyeler, pinpon topu, birim 

küpler, küp Ģekerler...vb bir çok cisim birim olarak kullanılabilir. Kutu, ifade edilen 
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birimlerden biriyle tamamen doldurulur ve hacminin kaç birim olduğu o birim cinsinden 

ifade edilir. 

Ölçmedeki en önemli noktalardan biri de korunum ilkesidir. Ġsviçreli psikolog 

Jean Piaget, biliĢsel geliĢimi açıklamak için farklı bir bakıĢ ve kapsamlı bir çalıĢma 

ortaya koymuĢtur. Piaget teorisinde hacim kavramından önce korunum ilkesini 

irdelemiĢtir. Korunum kavramı; nesnelerin görünüĢlerindeki Ģekil değiĢimlerine 

rağmen, belirli fiziksel özelliklerinin değiĢmeden aynı kaldığını anlamayı ifade eder 

(Berk, 1997; Gough, 2008; Piaget, Inhelder ve Szeminska, 1960; Salkind, 2002). Kendi 

içerisinde belli bir sırada kazanılan korunum becerilerinin kazanılma yaĢları bireysel ve 

kültürel farklılıklara bağlı olarak değiĢebilmektedir. Sayı, uzunluk, madde korunumu ve 

nitelik değiĢmezliğinin 6-7 yaĢları arasında; alan ve ağırlık korunumlarının 8-10 yaĢları 

arasında; hacim korunumunun ise 10-12 yaĢları arasında kazanıldığı belirtilmektedir 

(Berk, 1997: 231). 

Tablo 1.1‟de Piaget‟e göre korunum çeĢitleri, korunum çeĢitlerinin açıklamaları 

ve korunumu kazanma yaĢ aralıkları verilmiĢtir. 

 

Tablo 1.1. Korunum çeşitleri 

Korunum ÇeĢitleri Açıklaması YaĢ 

Madde Korunumu Bir bütünün parçalara ayrılsa bile miktarının değiĢmemesi 6-7 

Sayı Korunumu 
Nesnelerin yakınlaĢtırılması veya uzaklaĢtırılması ile miktarda 

değiĢme meydana gelmez. 
6-7 

Nitelik 

DeğiĢmezliği 
Bir kaptan diğerine boĢaltılan sıvının miktarı değiĢmez 6-7 

Uzunluk Korunumu 
Bir cismin kıvrılması veya farklı Ģekillere sokulması ile uzunluğu 

değiĢmez.  
6-7 

Alan Korunumu 
Bir kağıttan kesilen parçaların toplamı ile, kesilmeden önceki 

alanı birbirine eĢittir. 
8-10 

Ağırlık Korunumu 
Bir bütün halindeki hamurun ağırlığı ile parçalara bölünmüĢ 

halinin ağırlıkları toplamı aynıdır. 
8-10 

Hacim Korunumu 

Bir kütle suya atıldığında ne kadar su taĢırıyorsa, bu kütlenin 

parçalara ayrılıp veya Ģekli değiĢtirilip suya atıldığında bir önceki 

durumla aynı miktar su taĢar. 

 

11-12 

ve 

üzeri 

 

Ölçülerin her birinin öğretiminin temelini ölçünün korunumu oluĢturur. Örneğin: 

paralel ve birbirine yakın iki çubuğu gözleyerek boylarının eĢ olduklarını söyleyen bir 

öğrenci, çubuklar birbirinden uzaklaĢtırıldığında ve paralelliği bozulduğunda bu iki 

çubuğun farklı boylara sahip olduğunu söylerse, uzunluğun korunumunu anlamamıĢ 

demektir. Çubukların boylarının ikinci durumda da eĢ olduğunu söyleyen öğrenci ise 
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korunumu anlamıĢtır. Öğrencilere herhangi bir niteliğin ölçümünü öğretmeden önce, o 

niteliğin korunumunun tam anlamıyla kazandırılmıĢ olması gerekir (Ersoy, 1991). 

Ġlerleyen bölümde hacim kavramı, Cavalieri prensibi ve ArĢimed ilkesinden söz 

edilecektir. 

 

1.3. Hacim Kavramı  

Uzaydaki her nesne kaç boyutlu olduğuna bağlı olarak bir veya birden çok niteliğe 

sahiptir. Örneğin bir gitarın teli için uzunluk niteliği, kitabın kapağını kaplamak söz 

konusu ise nesnenin alan niteliği, dikdörtgenler prizması Ģeklindeki bir kutunun 

uzunluk, alan ve hacim nitelikleri olmasına rağmen hacim niteliği ile ön plandadır.   

Günlük hayatta çok kullandığımız hacim ölçümünün milattan önceki zamanlarda  

yapıldığı örneğin Yunan matematikçi ArĢimed‟in  üç boyutlu cisimlerin hacim 

hesaplamalarını yaptığı ve bu hesaplamaların Öklid yardımıyla (Elementler XII.Kitap) 

günümüze ulaĢtığı bilinmektedir (Burton, 2011). Sadece Yunanlılar değil, çoğu 

medeniyetin hacim ölçme konusunda çalıĢmaları vardır. Babilliler düzlemsel Ģekillerin 

alanlarını ve hacimlerini hesaplamıĢ, Sümerler ise hacim ölçmek için “log”adını 

verdikleri bir birim geliĢtirmiĢlerdir (Ronan, 1905 akt. Baykul, 2014, s. 342). Eski Mısır 

Uygarlığı‟nda kesik piramidin hacmini hesaplamaya yönelik çalıĢmalara 

rastlanmaktadır. 

“Hacim nedir?” sorusu hem matematik eğitimcilerini hem de diğer bilim 

insanlarını yakından ilgilendirir. Bu alanda en iyi bilinen çalıĢma Piaget (1970, akt. 

Olkun ve Knaupp, 1999)‟nin çocukların hacmi nasıl algıladıklarını araĢtırdığı 

çalıĢmadır. Piaget iki tip hacimden bahseder. Bunlardan biri dıĢ (exterior) ya da yer 

değiĢtiren hacim (displacement volume) ve diğeri iç hacimdir. DıĢ hacim çevredeki 

uzamsal ortamlarla iliĢki içinde olan obje tarafından iĢgal edilen bölgedir. Ġç hacim; bir 

yapının içerisindeki birim tuğlaların sayısı gibi bir takım sınırlar içeren madde 

miktarıdır. Çocuklar iç hacmi öncelikle fark ederler fakat henüz ölçümü hakkında bir 

anlayıĢa sahip değillerdir. 

Tablo 1.2‟de Piaget‟e göre hacim türleri olan iç hacim ve yer değiĢtiren hacim (dıĢ 

hacim) gösterilmiĢtir. Katı bir cismi sınırlandıran bölgelerin arasında kalan hacmine iç 

hacim, cisimlerin taĢırdığı suyun hacmi de dıĢ hacim denir. Bu çalıĢmada Piaget‟in 

hacim tanımları kapsamında bu iki tanım üstünde durulacaktır. 
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Tablo 1.2. Piaget’ye göre hacim türleri 

Piaget’e göre Hacim Türleri Açıklamaları  

Ġç Hacim(kapasite), (Ġnterior Volume) 
Katı bir cismi sınırlandıran bölgelerin arasında 

kalan hacmine iç hacim denir. 

Yer DeğiĢtiren Hacim (Displacement 

Volume) veya DıĢ Hacim (Exterior Volume) 

Cisimlerin taĢırdığı suyun hacmi ya da eĢit olarak 

yerinden edilen su miktarlarının denkliğidir. Aynı 

zamanda çevredeki uzamsal ortamlarla iliĢki içinde 

olan obje tarafından iĢgal edilen bölgedir. 

 

 

Piaget‟nin çalıĢmalarına göre en geç kazanılan korunum ilkesi hacim korunumuna 

yöneliktir. Baykul (2014) da hacmin korunumunun zihinsel geliĢim yönünden hemen 

geliĢen bir süreç olmadığını ve hacim kavramının kazanılması için öğrencilerin ortaokul 

birinci hatta ikinci sınıfa kadar beklenilmesi gerektiğini savunur.  

Hacim ölçümlerinde Ġtalyan matematikçi Cavalieri‟nin geliĢtirdiği prensip 

kullanılır ve Türkiye‟de matematik dersi programları hacim öğretimini bu prensip 

ekseninde ele almaktadır.   

 

1.3.1. Cavalieri prensibi 

Cavalieri prensibinin fikir babası, ünlü astronom Johannes Kepler'dir. Kepler, 

"ġarap Fıçılarına Dair Yeni Ölçümler" adlı çalıĢmasında Ģarap fıçılarının hacimleri 

hesaplama için bir yol önermiĢtir. Kepler‟e göre Ģarap fıçılarını belli sayıda dilime 

ayrılıp, bu dilimlerin her birinin hacimlerinin ayrı ayrı hesaplanmasından sonra bu 

dilimlerin hacimlerinin toplamlarının alınması, fıçının toplam hacim değerini verir. 

Cavalieri daha sonra bu prensibi genelleĢtirerek, bugün bildiğimiz matematiksel 

prensibi ortaya koymuĢtur (Canan vd., 2012). 

Cavalieri oluĢturduğu kuramda geometrik büyüklüğü, bu büyüklüğün 

ayrılabileceği en son terim olan, sonsuz elemanlı bir sayıdan oluĢtuğunu kabul eder. Bu 

nedenle de bu elemanları bölünemez olarak niteler. Bu bölünmezlerin toplamını da 

uzunluk, alan ve hacmin ölçümü olarak kabul eder.  

EĢit yüksekliğe sahip iki katı madde, tabanlarına paralel düzlemlerle kesildiğinde, 

aynı alana sahip kesitler elde ediliyorsa bu iki katının hacimleri birbirine eĢittir (Kern ve 

Bland, 1948). Bir baĢka deyiĢle bir nesnenin katmanlardan oluĢtuğu varsayıldığında, bu 

katmanların toplamı cismin hacmini verir. Görsel 1.3.‟de parçaların duruĢları 

birbirinden farklı olsa da eĢit sayıda ve özdeĢ madeni para içerdikleri için hacimleri 

eĢittir.  
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Görsel 1.3. Cavalieri prensibi 

 

ġekil 1.4‟de Cavalieri prensibinden hareketle bir prizma ister dik ister eğik 

olsun aynı taban alanı ve yüksekliğe sahipse hacimleri de eĢittir. 

 

Hacim = Taban alanı x Yükseklik 

 

ġekil 1.4. Cavalieri’nin hacim formülü 

 

Cavalier‟i hacmi formüle dayalı olarak hesaplamıĢ olmasına karĢın ArĢimed 

hacmi, ArĢimed ilkesi olarak anılacak yöntemle hesaplamıĢtır. 

1.3.2. ArĢimed ilkesi 

Düzensiz Ģekilli cisimlerin hacimlerini ölçmek için kullanılan yöntemlerden bir 

tanesi ArĢimet ilkesidir (Archimedean Principle). Bu yöntemde hacmi ölçülmek istenen 

nesne içi su dolu bir kaba atılır ve cismin taĢırdığı veya yükselmesine neden olduğu su 

miktarı cismin hacminin ölçüsü olur. Sıvı yer değiĢtirmesi yöntemi ile hacim 
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ölçümünde bilinen hacme sahip bir sıvının içine atılan herhangi bir yapı, sahip olduğu 

hacim kadar sıvının yer değiĢtirmesine sebep olur(Canan vd., 2002). 

 

 

ġekil 1.5. Arşimet ilke ile hacim hesaplaması (Canan vd., 2002). 

 

ġekil 1.5.‟de sıvının içerisine atılan düzensiz Ģekilli bir cisim, sıvıda yer 

değiĢtirdiği miktar kadar hacme sahiptir. 

ArĢimet prensibi sadece fizik ve matematikte değil, tıp, veterinerlik gibi 

bölümlerde de sık sık kullanılır. Tıp alanında beynin hacmini ya da veterinerlik 

bölümünde koyunların böbrek hacmini bulmada ArĢimed prensibi kullanıĢlı bir yoldur 

(Canan vd.; Ordu, 2015).  

Ġzleyen bölümde Türkiye‟de uygulanan son 3 öğretim programındaki hacim 

ölçme kazanımları incelenmiĢtir. 

 

1.4.   Matematik Öğretim Programlarında Hacim Ölçme Kazanımları 

Ülkemizde, Cumhuriyet döneminde ilköğretim matematik programı ilk kez 1924 

yılında yayınlanmıĢtır. Daha sonra bu programı 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1999, 

2005, 2009 ve 2013 programları takip etmiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın son 

değiĢiklik düĢüncesi ise 2017 yılında paydaĢlara sunulan ve 2018 yılında yayınlanan 

programla olmuĢtur. Burada bu programlardan son üçü incelenerek ortaokul matematik 

programlarında “hacim ölçme” konusunun hangi açılardan ele alındığı gösterilmek 

istenmektedir.  

2009 yılında yayınlanan “Ġlköğretim Matematik Dersi 6-8. Sınıflar Öğretim 

Programı ve Kılavuzu”na göre hacim ölçme ilk kez 6.sınıf seviyesinde ele alınmıĢtır. 

Hacim ölçme ile ilgili toplam 12 kazanımın yer aldığı programda, bu kazanımlardan 4‟ü 

6.sınıf, 2‟si 7.sınıf ve 6 tanesi de 8.sınıf seviyesinde belirlenmiĢtir. 6.sınıfta 

dikdörtgenler prizması, kare prizma ve küpün hacim bağıntısının oluĢturulması, bu 

prizmaların hacimleriyle ilgili tahminler yürütme, bağıntıları kullanarak problem çözme 
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ve hacim ölçüsü birimlerini açıklama ve birbirine dönüĢtürme yer almaktadır (Meb, 

2009).  7.sınıfta dik dairesel silindirin hacim bağıntısı ve hacminin tahmin edilmesi; 

8.sınıfta ise hacim bağıntısı oluĢturma ve hacmi tahmin etme kazanımları dik prizmalar, 

piramit, koni ve küre için tekrarlanmaktadır. Dikkat edileceği üzere burada hacim ölçme 

konusu, hacim bağıntılarına odaklanmıĢtır. Kazanımlar hacim kavramına veya hacim 

ölçmeye yönelik değil, bağıntıları kullanarak hacmi hesaplamaya yöneliktir. 

Tablo 1.3.‟de 2009 yılı ilköğretim matematik dersi öğretim programındaki 6-

8.sınıflarındaki hacim ölçme kazanımlarına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 1.3. 2009 yılı ilköğretim matematik dersi 6-8. sınıflar öğretim programında hacim ölçme 

kazanımları 

Alt Öğrenme 

Alanları 
 

Hacmi Ölçme 

6.Sınıf Kazanımları 

1. Dikdörtgenler prizması, kare prizma ve küpün hacmine ait bağıntıları 

oluĢturur. 

2. Dikdörtgenler prizması, kare prizma ve küpün hacmini strateji kullanarak 

tahmin eder. 

3. Dikdörtgenler prizması, kare prizma ve küpün hacmine ile ilgili 

problemleri çözer ve kurar. 

4. Hacim ölçme birimlerini tanır ve birbirine dönüĢtürür. 

 7.Sınıf Kazanımları 

Geometrik 

Cisimlerin Hacmi 

1. Dik dairesel silindirin hacmini tahmin eder ve hacim bağıntısını oluĢturur. 

2. Dik dairesel silindirin hacmiyle ilgili problemleri çözer ve kurar. 

 8.Sınıf Kazanımlar 

Hacmi Ölçme 

1. Dik prizmaların hacim bağıntılarını oluĢturur. 

2. Dik piramidin hacim bağıntısını oluĢturur 

3. Dik dairesel koninin hacim bağıntısını oluĢturur. 

4. Kürenin hacim bağıntısını oluĢturur. 

5. Geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili problemleri çözer ve kurar. 

6. Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak tahmin eder. 

 

 

2013 yılında yayınlanan Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Sınıflar) Öğretim 

Programı‟nda ise; hacim ölçme konusuyla alakalı 6.sınıfta 5 kazanım ve 8.sınıfta 1 

kazanım olmak üzere toplam 6 kazanım mevcuttur. Burada öne çıkan kavram “birim 

küp” kavramıdır. “Dikdörtgenler prizmasının içine boĢluk kalmayacak biçimde 

yerleĢtirilen birim küp sayısının o cismin hacmi olduğunu anlar; verilen cismin hacmini 

birim küpleri sayarak hesaplar” (MEB, 2013, s: 21). 6.sınıf seviyesindeki kazanımlarda 

dikdörtgenler prizmasıyla sınırlı kalınmıĢ fakat açıklamalar kısmında kare prizma ve 

küpe yer verilmiĢtir. Bu durum programda Ģu Ģekilde yer bulmuĢtur. “Verilen bir hacme 
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sahip farklı dikdörtgenler prizmalarını birim küplerle oluĢturur; hacmin taban alanı ile 

yüksekliğin çarpımı olduğunu gerekçesiyle açıklar” (MEB, 2013, s: 21). Ayrıca bu 

programdaki bir baĢka değiĢiklikte hacim kavramının öğretimine yönelik olmuĢtur. 

Açıklamalar kısmında yer alan bir ifade Ģu Ģekildedir. “Hacmi anlamlandırmaya yönelik 

çalıĢmalara yer verilir”, “Hacmin, herhangi bir cismin boĢlukta kapladığı yer olduğu 

vurgulanır” (MEB, 2013).  Bu programda 8.sınıf seviyesinde ise sadece dik silindirin 

hacim bağıntısının oluĢturulmasına yer verilmiĢtir. 2013 programı 2009 programına 

göre, hacim ölçme konusunda bir hayli sadeleĢme yaĢamıĢtır. Hem kazanım sayısı hem 

de incelenecek geometrik cisim sayısı azaltılmıĢtır. Ayrıca bu programda, önceki 

programa göre hacim kavramı bir miktar daha fazla önemsenmiĢtir ancak, yine de 

hacim hesaplama öne çıkmaktadır. 

Tablo 1.4‟de 2013 yılı ilköğretim matematik dersi öğretim programındaki 6-

8.sınıflarındaki hacim ölçme kazanımlarına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 1.4. 2013 yılı ortaokul matematik dersi 5-8.sınıflar öğretim programında hacim ölçme kazanımları 

Alt Öğrenme 

Alanları 
 

Geometrik Cisimler 

ve Hacim Ölçme 

 

6.Sınıf Kazanımları 

1. Dikdörtgenler prizmasının içinde boĢluk kalmayacak biçimde yerleĢtirilen 

birim küp sayısının o cismin hacmi olduğunu anlar; verilen cismin hacmini 

birim küpleri sayarak hesaplar. 

 Öğrenciler hacmi ölçmeye yönelik stratejiler geliştirmesine fırsat verilir. 

Örneğin, birim küpler sayılırken oluşan tabakalarda kaçar tane birim küp 

olduğuna ve toplam kaç tabaka bulunduğuna dikkat çekilir. 

 Hacmi anlamlandırmaya yönelik çalışmalara yer verilir. Hacmin, herhangi 

bir cismin boşlukta kapladı yer olduğu vurgular. 

2. Verilen bir hacme sahip farklı dikdörtgenler prizmalarını birim küplerle 

oluĢturur; hacmin taban alanı ve yüksekliğin çarpımı olduğunu gerekçesiyle 

açıklar. 

 Kare prizma ve küpün, dikdörtgenler prizmasının özel bir hali olduğu 

dikkate alınır. Hacim bağıntısının oluşturulması modeller yardımıyla yapılır. 

 Verilen bir hacme sahip, prizma olmayan yapılar oluşturmaya yönelik 

çalışmalara da yer verilir. 

3. Dikdörtgenler prizmasının hacim bağıntısını oluĢturur, ilgili problemleri 

çözer. 

 Bilgi ve iletişim teknolojilerinden örneğin, dinamik geometri yazılımlarından 

yararlanılabilir. 

4. Standart hacim ölçme birimlerini tanır ve santimetreküp-desimetreküp-

metreküp birimleri arasında dönüĢüm yapar. 

 Hacim ölçme birimleri m³, dm³, cm³, mm³ ile sınırlandırılır. 

5. Dikdörtgenler prizmasının hacmini tahmin eder. 

Geometrik Cisimler 

ve Hacim Ölçme 

8.Sınıf Kazanımları 

1. Dik dairesel silindirin hacim bağıntısını oluĢturur; ilgili problemleri çözer.  

 Somut modellerle çalışmalara yer verilir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinden 

yararlanılabilir. 

 Dik dairesel silindirin hacmini tahmin etmeye yönelik çalışmalara yer 
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verilir. 

 Dik dairesel silindirin hacim bağıntısını dik prizmanın hacim bağıntısı ile 

ilişkilendirmeye yönelik çalışmalara yer verilir. 

Terimler: Birim küp, hacim, santimetreküp, metreküp 

Semboller: m³ , dm³ , cm³ , mm³ 

 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 2018 yılında yayınladığı Matematik Dersi Öğretim 

Programı (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıflar)‟nda hacim ölçme konusunda bir değiĢikliğe 

gidilmemiĢtir ve 2013 yılı kazanımları ve açıklamalar kısmı aynen korunmuĢtur. 

 

1.5.   Ulusal Sınavlarda Hacim Ölçme 

Türkiye‟de mevcut bulunan ilköğretim, ortaöğretim ve yüksek öğretim kademeleri 

arasındaki geçiĢler, ulusal düzeyde düzenlenen sınavlar aracılığıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. 1955 yılından itibaren eğitim vermeye baĢlayan kolejler 

öğrencilerini sınavla seçmekteydi. Orta öğretim kurumlarına geçiĢte sınav 

uygulamasının baĢlangıcı kabul edilen bu duruma, zaman içinde fen liseleri, Anadolu 

imam hatip liseleri, Anadolu öğretmen liseleri ve sosyal bilimler liseleri dahil olmuĢtur. 

Ayrıca Anadolu liseleri 1999 yılından itibaren ilkokul sonrası öğrencilerini sınavla 

belirlerken, yüksek öğretime geçiĢlerde de 1960 yıllarda baĢlayan sınavla öğrenci alma 

uygulaması, 1974 yılında Üniversiteler Arası Kurul tarafından alınan kararla tüm ülkede 

merkezi olarak uygulanmaya baĢlamıĢtır (Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezi 

[ÖSYM], 2018). Orta öğretime geçiĢlerde zaman içinde birçok sistem denemiĢtir. 

Bunlar sırasıyla; Liselere GiriĢ Sınavı (LGS), Ortaöğretim Kurumları Seçme ve 

YerleĢtirme Sınavı (OKS), Seviye Belirleme Sınavı (SBS) ve Temel Eğitimden 

Ortaöğretime GeçiĢ (TEOG) sistemidir. Bu sınavlar haricinde Parasız Yatılılık ve 

Bursluluk Sınavı (PBYS) da ulusal düzeyde uygulanmaktadır.  

Bu uygulamalar, okullarda sunulan eğitim – öğretim hizmetlerini ölçmekten uzak 

olduğu ve bir üst eğitim kumuna geçmenin aracı olarak görüldüğü gerekçesiyle 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Zayimoğlu Öztürk ve Aksoy, 2014). Son yıllarda 

uygulanan TEOG sınavlarında yer alan sorular hatırlama düzeyindedir (Özden vd., 

2014). Bu durum göz önüne alındığında öğrenciler kavramların altında yatanları 

derinlemesine araĢtırmak yerine, çözüme odaklı, iĢlem becerisi önemseyen yüzeysel 

bilgiyle yetinmektedir. GeçmiĢ yıllarda uygulanan PBYS, LGS, OKS ve SBS 

sınavlarında hacim ölçmeye yönelik sorulara hemen hemen her yıl yer verilmiĢtir. 

Ancak bu soruların geneli hacim kavramına yönelik sorular değildir. Daha çok üç 
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boyutlu düzgün cisimlerin hacimlerinin formüle dayalı olarak hesaplanması Ģeklinde 

sorulmuĢtur. Öğrenciler hacim kavramını anlamadan en x boy x yükseklik veya taban 

alanı x yükseklik formüllerinden birini kullanarak sonuca ulaĢabilmektedir. 

2013-2014 eğitim öğretim yılından itibaren uygulanan TEOG sisteminde hacim 

ölçme konusu sınav konuları dıĢında bırakılmıĢtır. Bu nedenle 4 yıl boyunca uygulanan 

sınavlarda hacim ölçmeye dair sorular yer almamıĢtır.  

Tablo 1.5‟de 2014-2018 yılları arasında yapılan ulusal sınavlarda sorulmuĢ olan 

hacim konusu ile ilgili sorulara örnekler verilmiĢtir. 

 

Tablo 1.5. 2014-2018 yılları arasında ulusal sınavlarda çıkan hacim soruları 

Yıl Sınav 

Adı 

Soru 

sayısı 

Kazanım 

No 

Örnek soru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018 

 

 

 

 

 

 

Lgs 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

K1 

 

 

Pybs 

8.Sını

f 

 

 

1 

 

 

K1 
 

 

 

 

Pybs 

6.Sını

f 

 

 

 

1 

 

 

 

K2 

 

 

 

 

 

 

2017 

 

 

 

 

 

Pybs 

8.Sını

f 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

K1 
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Pybs 

6.Sını

f 

 

 

1 

 

 

K2 

 

 

 

 

2016 

 

 

 

Pybs 

6.Sını

f 

 

 

 

2 

 

 

 

K2 

 

 

 

 

 

 

2015 

 

 

 

 

 

Pybs 

6.Sını

f 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

K2 

 

 

 

 

 

2014 

 

 

 

Pybs 

6.Sını

f 

 

 

 

1 

 

 

 

K2 

 
K1: Dik dairesel silindirin hacim bağıntısını oluĢturur; ilgili problemleri çözer.  

K2: Verilen bir hacme sahip farklı dikdörtgenler prizmalarını birim küplerle oluĢturur; hacmin 

taban alanı ve yüksekliğin çarpımı olduğunu gerekçesiyle açıklar. 
 

Programlara bakıldığında hacim kavramına giderek daha fazla yer verildiği ancak 

hacim hesaplamanın hala birincil hedef olduğu görülmektedir. Hacim hesaplama 

kazanım seviyesinde programda yer bulmuĢken hacim kavramını anlamlandırmaya 

yönelik kazanımlara yer verilmediği sadece kazanımların uyarılar kısmında yer verildiği 

görülmüĢtür.  

Programlara bağlı olarak hazırlanan ulusal sınavlarda da hacim kavramını 

anlamlandırmaya yönelik soruların azlığı, hacim formülü kullanmaya yönelik soruların 

fazlalığı dikkat çekmektedir. 

 

1.6.    Alan Yazın 

Bu bölümde hacim konusunda yapılan çalıĢmalardan bahsedilmiĢtir. 
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a)   Hacim kavramının öğretimine yönelik çalışmalar 

Passelaigue ve Munier (2015) yılında nitelik ve ölçme kavramları üzerinde 

çalıĢmıĢlardır. Katılımcılarının öğretmen adayları olduğu çalıĢmada nitelik öğretimi 

yapılabilmesi için öğretmenlerin nitelik ve ölçme kavramlarını ustalıkla ayırt 

etmelerinin önemi vurgulanmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda öğretmen adayların 

yarısından fazlasının niteliği belirsiz bir kavram olarak düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada bu kavram yanılgısının olası nedenleri ve öğretime etkisi tartıĢılmıĢtır. 

Guissard vd. (2015) 10-12 yaĢ arası çocuklarda hacim kavramını anlamak, hacmin 

sadece bir sayı olarak değil, bir büyüklük olarak düĢünmenin temel konu olduğu bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. DeğiĢik Ģekillerdeki kutuların doldurulması ve farklı Ģekil ve 

boyutlardaki katıların batırılması gibi birçok deneyle hacim iliĢkili kavramların 

öğretimini manipüle etmiĢ, öğrencilerin zihinlerinde tutarlılık sağlayan görüntülerin 

oluĢmasına yardımcı olmuĢtur. 

Aydın Karaca (2014) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin uzunluk, alan ve hacim 

ölçme kavramlarını anlamaya iliĢkin yeterliliklerini incelemiĢtir. ÇalıĢma, Rize ilinde 3 

devlet okulunda 59 kız, 51 erkek öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplamak 

amacıyla açık uçlu ve çoktan seçmeli sorulardan oluĢan bir test uygulanmıĢtır. Elde 

edilen veriler iki aĢamada değerlendirilmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın sonucunda 

öğrencilerin birim küplerle oluĢturulmuĢ yapıların hacimlerini belirlemede güçlük 

yaĢadıkları görülmüĢtür. ÇalıĢmada hacim ölçme ile ilgili sorulan sorulara ancak %43 

oranında doğru cevap verilebilmiĢtir.   

Esen ve Çakıroğlu (2010) Ankara‟da bir devlet üniversitesinde 4.sınıfa devam 

eden 16 erkek ve 8 kız ilköğretim matematik öğretmen adayı ile yaptıkları çalıĢmada, 

ilköğretim matematik öğretmen adaylarının hacim ölçmede birim kullanmaya yönelik 

kavrayıĢlarını incelemiĢlerdir. Öğretmen adaylarının hacim ölçme konusundaki birim 

kullanmaya yönelik kavrayıĢlarını ortaya çıkarmak için bir örnek durum sunulmuĢtur. 

ÇalıĢmada öğretmen adaylarının hacim ölçme ile ilgili matematiksel alan bilgilerinin 

ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. Veriler analiz edilirken Leinhardt‟ın ortaya koyduğu 

Anlama Teorisinden faydalanılmıĢtır. Yapılan değerlendirmede öğretmen adaylarından 

7 tanesi hatayı tespit edebilmiĢ, bunlardan da sadece 2 tanesi hatanın kaynağı hakkında 

geçerli bir yorum yapabilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen adaylarının hacim 

formülünü kullanmada herhangi bir sıkıntı yaĢamadıkları fakat hacim kavramını 

iĢlemsel bir sonuç olarak algıladıkları görülmüĢtür. Hacim ölçmeye daha kavramsal 
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yaklaĢan öğretmen adayları hatayı tespit edebilmiĢtir. Bunun dıĢında hacim ölçme 

konusunda formüle dayalı yaklaĢımın ön planda olması, öğretmen adaylarının daha 

önce birim kavramını sorgulamadıklarını göstermiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda matematik 

öğretiminin kavramsal Ģekilde olması gerektiğine ve kavramsal öğretimin anlamlı 

öğrenmedeki önemine vurgu yapılmıĢtır. 

Tan ġiĢman ve Aksu‟nun (2010) altıncı sınıf öğrencilerinin uzunluk, alan ve 

hacim ölçüleri konularındaki kavramsal ve iĢlemsel bilgilerini ve sözel problem çözme 

becerilerini araĢtırmıĢtır. Öğrencilerin kavramsal bilgi içeren ve koordinasyon 

gerektiren sorularda daha az, iĢlemsel bilgi gerektiren sorularda daha fazla baĢarılı 

oldukları gözlemlenmiĢtir.  

 

b)   Uzunluk, alan ve hacim konularının öğretiminin farklı değişkenler açısından 

değerlendirildiği çalışmalar 

Olkun (2003) Bolu ili merkez ilçesinde “öğrencilere hacim formülü ne zaman 

anlamlı gelir?” isimli bir çalıĢma yapmıĢtır. 4-5-6 ve 7.sınıf seviyesindeki öğrencilerin 

küplerden yapılmıĢ dikdörtgen prizmaların içindeki birim küp sayısını bulmaktaki 

baĢarılarını ve birim küp sayılarını bulurken ne gibi stratejiler kullandıklarını 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada, farklı büyüklüklerde prizmalara ait görsellerin bulunduğu 5 

soruluk bir test uygulanmıĢtır. Bu testteki sorularda öğrencilerden dikdörtgen 

prizmalardaki birim küp sayılarını bulmaları ve birim küp sayısını bulurken 

kullandıkları stratejileri yazmaları istenmiĢtir. Öğrencilerin sorulara vermiĢ oldukları 

cevaplar incelenmiĢtir. Analiz sonucunda sosyo-ekonomik düzey arttıkça öğrencilerin 

elde ettiği toplam puanda da anlamlı bir artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin, basit yapılarda ileri stratejiler kullanırken, birim küp sayısı arttıkça daha 

ilkel stratejilere yöneldikleri gözlemlenmiĢtir. Bu durumun bir nedeni olarak büyük 

yapılarda 3 boyutluluğu ve yapısal düzenliliği algılaman zorluğu olduğu düĢünülmüĢtür. 

Ġlkel stratejiler kullanan öğrencilerin daha fazla hata yaptığı gözlemlenirken geliĢmiĢ 

stratejiler kullanan öğrencilerin daha az hata yapmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer önemli 

bulgusu da öğrencilerin 7.sınıfa gelmelerine rağmen birim küp sayınını bulamamıĢ 

olmalarıdır. Prizmanın içindeki birim küp sayısını katmanlı yapı yardımıyla bulamayan 

öğrencilere hacim formülünün verilmesi uygun bulunmamıĢtır.  

Kültür, Kaplan ve Kaplan (2002), ilköğretim 4. ve 5. sınıflarda uzunluk, alan ve 

hacim konularının öğretiminin değerlendirilmesi üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır.  Bu 
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çalıĢmada öğrencilerin sorulara verdikleri cevaplar, velilerin sosyo-ekonomi 

durumlarının okullara göre dağılımının öğrenci baĢarısı üzerindeki etkileri ve derse 

giren öğretmenlerin mezun oldukları okul türünün, meslekteki kıdemlerinin ve 

uyguladıkları öğretim yöntemlerinin öğrencilerin baĢarılarını nasıl etkilediği 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın hacim konusu ilgilendiren kısmında 5.sınıf öğrencilerinin 

4.sınıf öğrencilerine göre daha baĢarılı olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

c)  Birim kullanmaya yönelik çalışmalar 

Reece ve Kamii (2001) 2-5 sınıflarda okuyan 257 tane öğrenciyle yaptıkları 

çalıĢmada, öğrencilerin hacim ölçerken birim yineleme ve muhakeme becerilerini 

ölçmeye çalıĢmıĢlardır. Öğrencilere farklı görünen ancak aynı hacme sahip iki kutu 

verilmiĢtir ve kutuların içleri mısır taneleriyle doldurularak hacimleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Daha sonra öğrencilere farklı görünüĢlü ancak eĢit hacme sahip kaplar tekrar verilmiĢ 

ve bu kapların içini daha küçük bir kabın yardımıyla pirinç doldurmaları istenmiĢtir. Bu 

Ģekilde öğrencilerin büyük kapları doldurmak için küçük kabı kaç kere kullandıkları, 

yani birim yineleme iĢlemini kaç kere yaptıkları her iki kap için gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda 3.sınıf öğrencilerinin %51‟inin akıl yürütme becerilerini, 

4.sınıf öğrencilerinin de %56‟sının birim yinelemeyi anladıkları ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

ölçme konularının 2.sınıf seviyesine uygun olmadığı görülmüĢtür. 

Battista ve Clements (1998) 3,4 ve 5.sınıf öğrencileriyle yaptıkları araĢtırmada, 

öğrencilerin üç boyutlu yapılarla ilgili anlayıĢlarını araĢtırmıĢlardır. Öncelikle 

öğrencilerin prizmanın içinde yer alan küp dizilerini numaralandırmalarını istemiĢler ve 

bu iĢlemi gerçekleĢtirirkenki zihinsel aktivitelerin neler olduğunu incelemiĢlerdir. Çıkan 

sonuçlara göre öğrenciler bir prizmanın hacmini bulurken sıralanmıĢ birim küp 

dizilerini bir tabaka olarak kabul etmek veya birim küpleri saymak gibi yöntemlere 

baĢvurmuĢlardır. 3.sınıftan 5.sınıfa doğru gidilirken tabakalandırma yönteminin daha 

fazla, birim küp saymanın daha az kullanıldığı görülmüĢtür. 

 

d)   Hacim öğretiminde model kullanmaya yönelik çalışmalar 

Özdemir ve IĢık (2015) 10 ortaokul matematik öğretmeninin katılımıyla 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. Öğretmenlerle yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerde ulaĢılan veriler, içerik ve betimsel analiz yöntemleriyle 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada matematik öğretmenlerinin, katı cisimleri 
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anlatırken model kullandıkları ancak modelleme yöntemlerini tam anlamıyla 

bilmedikleri için matematiksel modelleme etkinliklerine yeterince yer vermedikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

e)   Hacim öğretiminde teknoloji kullanmaya yönelik çalışmalar 

Akgül (2014) yaptığı araĢtırmada geometrik cisimlerin yüzey alanı ve hacim 

hesabı kazanımının anlamlandırılmasında Cabri 3D yazılımının öğrenci baĢarısına ve 

tutumuna etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 6,7 ve 8.sınıf seviyesinde yapılmıĢtır ve 

çalıĢmanın sonucunda Cabri 3D yazılımının geometrik cisimlerin alanları ve hacimleri 

konusunda öğrencilerin baĢarılarına ve tutumlarına olumlu katkı sunduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Gürbüz ve Gülburnu (2013) çalıĢmalarında, Cabri 3D ile yapılan geometri 

öğretiminin kavramsal öğrenmeye etkisini araĢtırmıĢtır.  Bunun için öğretim programı 

ıĢığında prizmalar ve hacim hesabı kazanımlarına uygun Cabri 3D etkinlikleri ve 

çalıĢma yaprakları hazırlamıĢ ve uygulamıĢtır. Verilerin analizinde nicel ve nitel analiz 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre Cabri 3D programının kavramsal 

öğrenmeye katkısının olduğu görülmüĢtür. 

 

f)   Ölçmenin korunumu üzerine yapılan çalışmalar 

Doğan ve Koçyiğit (2015) yaptıkları çalıĢmada 5-14 yaĢları arasındaki çocukların 

temel korunum becerilerini incelemiĢlerdir. Öğrencilerin, madde, miktar, sayı, uzunluk, 

alan, hacim ve ağırlık korunumu algılarını incelemek amacıyla genel tarama 

modellerinden kesit alma yöntemiyle değiĢik yaĢ seviyelerinden aynı anda veri 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda çocukların korunum kazanımlarını anlama 

yaĢlarının, Piaget‟nin bahsettiği yaĢ kategorilerine uygun olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bunun yanı sıra bazı öğrencilerin bu becerileri daha erken yaĢlarda da edinebildiği 

gözlemlenmiĢtir 

Yıldızlar ve Yazıcıoğlu‟nun (2011) ilköğretim okullarında görev yapan ve birinci 

sınıf okutan öğretmenlerin, öğrencilerin korunum ile ilgili hazır bulunuĢluk düzeylerini 

belirlemeye yönelik yaptıkları etkinlikleri belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre; sayı ve uzunluk korunumu açısından öğretmelerin 

oldukça etkinlik yaptığı, kütle ve hacim korunumu açısından etkinliklerde 

öğretmenlerin “Bazen” seçeneğini tercih ettikleri saptanmıĢtır. Bu durumda 
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öğretmenlerin alan, kütle ve hacim korunumu boyutundaki etkinlikleri hazır 

bulunuĢluluk düzeyini oluĢturacak Ģekilde yapmadıkları ancak sayı ve uzunluk 

korunumu ile ilgili hazır bulunuĢluluk düzeylerini oluĢturacak etkinlikleri yaptıklarını 

söyleyebiliriz. 

Çapri ve Çelikkaleli (2005) yaptıkları çalıĢmada Mersin‟de çocuk yuvasında 

yaĢayan 7-11 yaĢ grubu çocuklar ile ailesinin yanında yaĢayan 7-11 yaĢ grubu 

çocukların ölçmenin korunumu geliĢim düzeylerini cinsiyet ve sınıf değiĢkenleri 

açısından incelemiĢlerdir. AraĢtırma verilerinin elde edilmesinde,  Piaget‟nin (1952) 

korunumunun kazanılıp kazanılmadığını incelemek için geliĢtirdiği problemler 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 7-11 yaĢ grubu çocuklarda, ölçmenin korunumu 

geliĢim düzeyleri açısından cinsiyete göre anlamlı bir farklılık oluĢmamıĢtır.  

 

g)   Hacim konusunda yazma becerileri üzerine yapılmış çalışmalar 

Demirel, Somyürek ve Yılmaz (2017) ortaokul öğrencilerinin sahip olduğu yazılı 

argümantasyon becerilerini geometrik cisimler ve ölçme konusuna yönelik olarak 

incelemek nedeniyle bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın sonunda öğrencilerin en 

çok, argüman öğelerinden biri olan iddia öğesini kullandığı, kaliteli argümanların en 

önemli göstergesi olan çürütmeleri ise daha az kullandığı görülmüĢtür. Ayrıca 

öğrencilerin yazılı argümanlarını destekleyecek kanıtlar sunmadıkları da görülmüĢtür. 

dikkate değer bir baĢka veri ise yazılı argümantasyon becerisi ile akademik baĢarı 

arasında anlamlı bir bağ bulunmayıĢı olmuĢtur. 

Çontay (2012) yaptığı çalıĢmada yazma etkinliklerinin geometrik cisimlerin yüzey 

alanları ve hacmi konusunda bir etkisinin olup olmadığını araĢtırmıĢtır. 8.sınıf 

öğrencileri ile yürütülen bu çalıĢmanın sonunda yazma etkinliklerinin geometrik 

cisimlerin yüzey alanlarını ve hacmini hesaplamada olumlu katkı sağladığı görülmüĢtür. 

 

h)   Hacim konusunda sahip olunan kavram yanılgıları ve bilgi eksiklikleri üzerine 

yapılan çalışmalar 

Dağlı (2010) öğrencilerin çevre, alan ve hacim konularıyla alakalı kavram 

yanılgılarını incelediği çalıĢmada, elde ettiği verileri yüzde ve frekans yöntemiyle analiz 

etmiĢtir. AraĢtırmada sonunda elde edilen bazı bulgular Ģu Ģekildedir: Bazı geometrik 

Ģekillerin özelliklerinin öğrenciler tarafından tam olarak bilinmediği, öğrencilerin 

noktalı kağıt üzerinde verilen bir yapıyı oluĢturan birim küpleri saymakta 
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zorlanmadıkları ancak hatalı saydıkları, verilen bir prizmanın içini dolduran birim 

küplerin sayısını hesaplayamadıkları görülmüĢtür. Öğrencilerin ölçme konularda birçok 

hataya ve yanlıĢ bilgiye sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Köse (2007) yaptığı araĢtırmada altıncı sınıf matematik dersi ölçüler konusunda 

öğrenme eksikliklerini tamamlama eğitiminin, öğrencinin akademik baĢarısına etkisini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada hacim ölçüsü birimleri ve aralarındaki iliĢkiler ve küp ile 

dikdörtgenler prizmasının hacmi konularının öğretimine de yer verilmiĢtir. Öğrenciler 

için matematik baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢ sonra deney gruplarına öğrenme 

eksikliklerini tamamlama eğitimi verilmiĢtir. Hazırlanan öğretim etkinliklerinin 

uygulanmasından sonra aynı test son-test olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

öğrenciye somut materyaller vermenin konunun öğretimine olumlu katkı yaptığı 

vurgulanmıĢtır. 

Gökdal (2004) 8. ve 11.sınıf düzeyinde yaptığı çalıĢmada bu iki seviyedeki 

öğrencilerin alan ve hacim konusunda sahip oldukları kavram yanılgılarını araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarından biri öğrencilerin hacim konusunda daha fazla kavram 

yanılgısına sahip olmaları ve hacim sorularında daha az baĢarılı olmalarıdır. AraĢtırmacı 

çalıĢmasının sonucunda formülden önce kavramsal öğretimin kavram yanılgılarının 

gidereceği önerisinde de bulunmuĢtur. 

 

i) Somut materyal kullanımına yönelik çalışmalar 

Kutluca ve Akın (2013) yaptıkları çalıĢmada ortaokul kademesinde tam sayılar 

konusunun somut materyallerle öğretilmesine yönelik olarak dört kefeli cebir terazisinin 

uygulanabilirliği konusunda öğretmen adaylarının görüĢlerini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda matematiksel kavramların öğretiminde ya da öğrenilen 

kavramları somutlaĢtırılmasında ve kalıcılığını sağlanmasında dört kefeli cebir terazisi 

somut materyalinin olumlu etkisinin olduğunu gözlemlemiĢlerdir.  

ToptaĢ (2008)  1. sınıf geometri alt öğrenme alanlarının öğretim sürecinde 

kullanılan öğretim materyalleri ile öğretme-öğrenme sürecini incelemiĢ öğretim 

sürecince yeterince somut materyal kullanmamanın öğrenmeyi olumsuz etkilediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Voulgaris ve Evangelidou (1995) tarafından yapılan araĢtırmada, Kıbrıs‟da 10-12 

yaĢ aralığındaki öğrencilerin hacim ölçmeyi öğrenmeleri konu edinilmiĢtir. ÇalıĢmada 3 

okuldan 90 öğrenci seçilerek gruplar oluĢturulmuĢtur. Öğrencilere 3x3x5, 3x4x5 ve 
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2x3x4 boyutlarında dikdörtgen prizma Ģeklinde cisimler verilmiĢ ve hacimlerini 

hesaplamaları istenmiĢtir. Sonuçta öğrencilere dikdörtgenler prizmasının hacim 

formülünü vermeden önce, onların somut yapılarla geometrik cisimleri anlamalarının 

sağlanması gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

Alan yazın incelendiğinde hacim konusunda az sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar uzunluk, alan ve hacim öğretimini birlikte ele almaktadır. Bu 

çalıĢmalar daha çok bu üç niteliğin farklı değiĢkenler açısından incelenmesine, birim 

kullanımına, kavram yanılgılarına ve korunum ilkesine yöneliktir. Bunun yanında MEB 

hazırladığı matematik öğretimi programlarında hacim konusuna ait kazanımlarda 

formül kullanmayı önemsemiĢ yapılan ulusal sınavlarda bu doğrultuda sorular 

sormuĢtur. Hatta TEOG sisteminin uygulandığı yıllarda hacim konusu tamamen yok 

sayılmıĢtır. Öğrenme sürecinde somut materyal kullanmadan sadece formüle dayalı 

iĢlemlerin yapıldığı öğretim ortamlarının hacim kavramının algılanmasında etkili 

olmadığı görülmüĢtür. Öğrencilerin hacmi sadece formülle hesaplanan bir iĢlemden 

ibaret olarak görmemeleri ve hacmi kavramsal olarak algılamanın önemini fark etmeleri 

için somut materyallerle desteklenen bir öğretim ortamı tasarlanmıĢtır. 

 

1.7.   AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin hacim kavramını 

algılamalarını sağlamaktır.  Bu amaca yönelik olarak günlük hayatta kolayca eriĢilebilen 

somut materyallerle desteklenmiĢ bir öğretim ortamında hem öğrencilerin hacim 

kavramını algılamalarına yardımcı olmak hem de disiplinler arası bir yaklaĢımla 

öğrencilerin derse olan istekleri artırılıp öğrenmeyi daha kalıcı kılmak hedeflenmiĢtir.  

OluĢturulan somut materyallerle hacim kavramının öğretiminde kavramsal bilgiden 

iĢlemsel bilgiye doğru ilerleyen bir öğretimi incelemek amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda 

aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır. 

 Ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin somut materyal destekli bir öğretim 

deneyinde hacim kavramını algılama süreçleri nasıl gerçekleĢmektedir?  

 Ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin öğretim sonrasında hacim algısı nasıldır?   

 

1.8.   AraĢtırmanın Önemi 

Ortaokul Matematik Dersi Öğretim Programında yer alan geometri ve ölçme 

öğrenme alanı matematiksel pek çok kavramla iliĢkilidir. Ayrıca matematiğin gerçek 
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hayatla iliĢkilendirilmesine olanak sağladığı için önemlidir. Birçok çalıĢma kavramsal 

öğrenmenin önemi üzerinde durmaktadır. Matematik eğitiminin genel amaçlarından bir 

tanesi Ģu Ģekildedir; “öğrenci, matematiksel kavramları anlayabilecek, bunlar arasında 

iliĢkiler kurabilecek, bu kavram ve iliĢkileri günlük hayatta ve diğer disiplinlerde 

kullanabilecektir” (MEB, 2015). Bu noktadan hareketle ortaokul matematik dersi 

öğretim programının hacim öğretimini tek boyuta indirgemesi, sadece “en x boy x 

yükseklik” formülüne bağlı kalınmasının hacim kavramının öğrenimi üzerinde 

oluĢturduğu olumsuzluklar ve öğrencilerin hacim kavramı ile ilgili öğrenme süreçleri 

araĢtırmaya değer bulunmuĢtur. Türkiye‟de matematik eğitimi alan yazını 

incelendiğinde hacim kavramının algılanması, bu kavramı hem günlük hayatla hem 

disiplinler arası bir iliĢki ile irdeleyen, somut materyallerle desteklenmiĢ deney ve 

gözlemler içeren bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

 

1.9.   ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

ÇalıĢma, araĢtırmaya dahil edilen etkinlikler ve bu etkinliklerle ulaĢabilecekleri 

hacim kavramı, katılımcılarının verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 
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2.   YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli , araĢtırmaya katılanlar, araĢtırmada veri 

toplamak için kullanılacak araçlar ve ulaĢılan verilerin analiz süreci açıklanmıştır . Tüm 

araĢtırma süreci ġekil 2.1‟de bütünsel olarak görülmektedir. 

 

 

ġekil 2.1. Araştırma süreci 
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Öğrencilerde hacim kavramının oluĢturulmasına yönelik yapılan bu araĢtırma nitel 

bir çalıĢma olarak desenlenmiĢtir. GörüĢme, gözlem ve belge analizi gibi nitel veri 

toplama araçlarının kullanıldığı ve olayların ve algıların doğal, gerçekçi ve bütüncül bir 

biçimde ortaya konduğu, nitel bir sürecin izlendiği araĢtırmalara nitel araĢtırma denir. 

(ġimĢek ve Yıldırım, 2000, s.19). 

Bir diğer tanımla nitel araĢtırma, sosyal yaĢamı ve insana dair sorunları kendine 

özgü yöntemlerle irdeleyerek anlam verme sürecidir  (Cresswell, 1998). Nitel araĢtırma, 

probleminin sayısını, ortaya çıkıĢ sıklığını ve ne yoğunlukta yaĢandığını değil 

problemin ölçülemeyen ya da ölçülmesi zor olan yönlerini yani problem sürecini ve 

problemin ne anlama geldiğini sorgular (Denzin ve Lincoln, 1998). 

Bu araĢtırmanın modelini “öğretim deneyi” (teaching experiments) ve bunu 

desteklemek için yapılan “klinik görüĢmeler” (clinical interviews) oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma süreci ġekil 2.1.‟de belirtilmiĢtir. 

 

2.1.   Öğretim Deneyi 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yaklaĢımlarından Öğretim Deneyi Yöntemi 

(Teaching Experiment Methodology) kullanılmıĢtır. Öğretim deneyinin temel amacı, 

öğrencilerin ilk elden, dolaysız bir Ģekilde öğrenmelerini sağlamak ve akıl yürütme 

süreçlerini incelemektir. Bu yöntemde, öğretim süreci araĢtırmacı tarafından tasarlanır, 

ve organize edilir. AraĢtırmacı keĢfedici bir karakterdedir ve öğrencilerdeki 

bilgi/kavram geliĢimi ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır (Steffe ve Thomson, 2000). 

Öğretim deneyi, öğrencilerin matematiksel etkinliklerini anlaması ve keĢfetmesi için 

tasarlanmıĢ bir yöntemdir (Steffe ve Thompson, 2000). Öğrenenin öğrenme düzeyinin 

ortaya çıkarılmasında, özellikle de fen ve matematik araĢtırmalarında kullanılabilecek 

en uygun yöntemlerden biridir  (Kelly ve Lesh, 2000). Bu yöntemde öğretmen 

araĢtırmacı rolündedir. AraĢtırmacı teori ile uygulamayı sınıf ortamında birleĢtirir ve 

uygulamada çözülmesi gereken problemlere yanıt verebilmek amacıyla çalıĢır (Güven, 

2006). AraĢtırmacı öğretim deneyinde öğretmen rolüyle hareket etmenin ötesinde, 

öğretimle ilgili bilgileri analiz etmek durumundadır (Steffe, 1991). 

Bu yöntem bir dizi oturum (öğretim bölümü) içerir. Bu oturum öğretmen, öğrenci, 

gözlemci ve kayıt yöntemini içermektedir (Steffe ve Thompson, 2000). Bu araĢtırmada 

öğretmenin kendisi öğretim yapan kiĢi, öğrenciler 6. sınıf öğrencileri, tez danıĢmanı 

Ģahit, video kayıt sistemi de veri kayıt yöntemidir. 
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ġekil 2.2‟de öğretim deneyinin ilk aĢaması olan fiziksel değiĢkenlik ve hacim 

arasındaki iliĢki irdelenerek hacmin korunumu ilkesinin vurgulanmasına yönelik 

etkinliklere, ikinci aĢamada nesnelerin fiziksel yapılarına bağlı olarak Piaget‟nin farklı 

hacim tanımlarının hissettirilmesine yönelik etkinliklere ve üçüncü aĢamada Cavalier 

formülünün keĢfettirilmesine yönelik etkinliklere yer verilmiĢtir. Öğretim deneyinin son 

aĢamasında ise formülün kullanılması ve farklı hacim tanımlarının eĢliğinin 

vurgulanmasına yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢamalar yürütülürken öğretim 

deneyinin döngüsel yapısına dikkat edilmiĢtir. Öncelikle alan yazın incelenmiĢ ve 

öğrencilerin hacim konusunda yaĢadıkları zorluklar tespit edilmiĢtir. Daha sonra 

öğrencilerin yaĢadıkları bu zorlukları gidermek amacıyla etkinlikler tasarlanmıĢtır. Her 

etkinliğin uygulama aĢamasından sonra örencilerin süreci tartıĢmaları sağlanmıĢ ve 

öğrencilerle klinik görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Video kayıt altına alınan klinik 

görüĢmelerden elde edilen verilerin dökümü yapılmıĢ, öğretimde eksik kalan yönler 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu süreçte etkinliklerle ulaĢılmaya çalıĢılan hedeflere 

ulaĢıldığı görüldüğü için araĢtırmanın baĢında tasarlanan etkinliklerin, plana bağlı 

olarak uygulanmasına devam edilmiĢtir. 

 

ġekil 2.2. Öğretim deneyi aşamaları 
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2.2.   AraĢtırma Ortamı 

AraĢtırmanın uygulaması, EskiĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü ve EskiĢehir 

Valiliği‟nin izni ile (Ek-1), Anadolu Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Bilimsel 

AraĢtırma ve Yayın Etiği Kurulu Kararı (Ek-6) doğrultusunda EskiĢehir il merkezinde 

yer alan sosyo-ekonomik düzeyleri orta seviyede olan ailelerin çocuklarına ikili eğitim 

veren bir devlet ortaokulunda, 2016-2017 öğretim yılı bahar döneminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim deneyi ve klinik görüĢmeler okul saati dıĢında araĢtırmaya 

katılan öğrencilerle birlikte öğrencilerin kendilerini daha rahat hissettikleri ve fiziksel 

olarak uygun Ģartlar barındıran okul atölyesinde gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırma boyunca 

video kamera öğrencileri rahatsız etmeyecek ve tüm etkinliklerin rahatlıkla 

izlenebileceği bir yere yerleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler sırasında görüĢmecinin öğrenciler 

ile yüz yüze olduğu ve öğrencilerin yaptıklarını rahat görebildiği bir oturma düzeni 

oluĢturulmasına dikkat edilmiĢtir. 

 

2.3.   AraĢtırmanın Katılımcıları 

AraĢtırmanın katılımcılarını 2016-2017 eğitim-öğretim yılı EskiĢehir ilinde bir 

devlet ortaokulunda 6.sınıfında öğrenim gören 4 kız, 3 erkek öğrencidir.  

Amaçsal örnekleme, çalıĢmanın amacına uygun olarak bilgi açısından zengin 

durumların seçilerek derinlemesine araĢtırma yapılmasına olanak tanıdığı için 

araĢtırmanın örnekleme yöntemi olarak seçilmiĢtir. Amaçsal örnekleme yaklaĢımının 

birçok yöntemi vardır. AraĢtırmanın katılımcıları seçilirken amaçsal örnekleme 

yönteminin maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Burada amaç, 

çekirdek bir örneklem oluĢturmak ve bu örneklemde çalıĢılan problem lehine taraf 

tutacak öğrencilerin çeĢitliliğini en yüksek düzeyde yansıtmaktır. (Yıldırım ve ġimĢek, 

2005). 

Bu bağlamda öğrencilerin araĢtırmaya seçilme sebepleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Öğrenciler gönüllü olarak çalıĢmaya katılmıĢlardır.  

 Matematik öğretmenlerinin görüĢü alınmıĢtır. 

 Öğrencilerin akademik baĢarıları dikkate alınmıĢtır. Üst, orta ve alt seviye 

öğrenciler seçilmiĢtir. 

 Öğrenciler araĢtırmada hedeflenen kavramları bilmemekle birlikte bunlara temel 

oluĢturan ön bilgiye sahiptir. 

 Kendilerini iyi ifade edebilen öğrenciler çalıĢmaya katılmıĢlardır.  
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2.4.   Verilerin Toplanması 

Nitel araĢtırmalarda, görüĢme, gözlem ve doküman incelemesi aracılığıyla 

toplanan veriler, çevreyle ilgili veriler, süreçle ilgili veriler ve algılara iliĢkin veriler 

olmak üzere üç türdür (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). Bu araĢtırmada veriler öğretim 

deneyi sürecinde yapılan video kaydı ve  (Ginsburg, 1981; Clement, 2000) görüĢme 

tekniğinin bir çeĢidi olan klinik görüĢme ile elde edilmiĢtir. Öğretim deneyi süreci grup 

çalıĢması Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca öğretim deneyi sonunda öğrencilere yazılı 

olarak hacimle ilgili sorular içeren bir değerlendirme yapılmıĢtır. Öğrencilerin bu yazılı 

kağıtları da veri olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

2.4.1.   Klinik görüĢme 

Klinik görüĢme, bilgi yapısının Ģekli ile usavurma sürecini ve becerilerini 

araĢtırmak, öğrencilerin fikirlerini derinlemesine araĢtırmak için öğrenciyle karĢılıklı 

gerçekleĢtirilen görüĢmeler bütünüdür (Clement, 2000, s. 547).   

Klinik görüĢmelerde öğrenciye araĢtırılan konuya iliĢkin yol gösterilir ve 

öğrencinin matematiksel kavrama nasıl bir anlam verdiğini ortaya çıkarmak gayesiyle 

matematiksel içeriğe odaklanması sağlanır (Zazkis ve Hazzan, 1999). Bu çalıĢmada da 

öğrencilerin hacim kavramını uygulama sonrasında nasıl yapılandırdıklarını keĢfetmek 

ve hacim kavramına yönelik yorumlarını incelemek amacıyla klinik görüĢmeler 

yapılmıĢtır.  

Klinik görüĢmelerde elde edilen verilerin güvenilir olması için uygulamanın her 

aĢaması kamera ile kayıt altına alınmalıdır (Baki, KarataĢ ve Güven, 2002). Bu 

araĢtırmada öğrencilerin hacim kavramı ile ilgili yorumlarının incelenmesi amacıyla 

video kayıt cihazı, ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilere etkinlikleri 

uygularken yapacakları iĢlemleri ve düĢüncelerini yazabilecekleri kağıtlar verilmiĢtir. 

Goldin‟e (2000) göre ise klinik görüĢmelerin yapılandırılması ve planlanmasında 

dikkat edilmesi gereken 10 ilke Ģu Ģekildedir. AraĢtırma ve klinik görüĢme sorularının 

oluĢturulması, pilot uygulama yapılması, öğrencilere uygun görevlerin verilmesi, zengin 

temsil yapılarını içeren görevler seçme, tanımlanan görüĢmeleri ayrıntılı bir biçimde 

açıklama, dıĢ öğrenme çevresiyle en yüksek düzeyde iletiĢim, kaydedileceklere karar 

vermek ve olabildiğince olduğunca fazla kayıt yapmak, karĢılaĢılabilecek yeni durumlar 

veya tahmin edilemeyen olaylar için dikkatli olma, öğrenciyi serbestçe problem 

çözebilme yönünde cesaretlendirme, uygun durumlarda uzlaĢma Ģeklindedir. 
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Klinik görüĢmelerin planlanması ve yürütülmesinde bahsedilen ilkelere dikkat 

edilmiĢtir. Bu bağlamda klinik görüĢme soruları hazırlanırken ilgili alan yazın taranmıĢ, 

matematik öğretim programındaki kazanımlar incelenmiĢ, yerli ve yabancı 

kaynaklardaki araĢtırmalar dikkate alınmıĢtır.  Hunting‟e (1997) göre klinik görüĢmenin 

soruları açık uçlu olmalı, düĢünme sürecinin açıklanabilmesi için tartıĢmaya açık olmalı 

ve karĢılıklı konuĢmaya imkanı sağlamalıdır. Hem öğrenciye hem de araĢtırmacıya 

sırayla düĢünme süreçlerini yansıtmaları için izin vermelidir. Ayrıca klinik görüĢme 

sorularının doğasına uygun olarak “Ben senin düĢünce tarzını öğrenmeye çalıĢıyorum. 

O yüzden bu soruyu çözerken yüksek sesle düĢüncelerini benimle paylaĢır mısın?”, “Ne 

yaptığını yüksek sesle söyler misin?”, “Bunu nasıl düĢündüğünü söyler misin?”, “Nasıl 

çözdüğünü açıklayabilir misin?”, “Nasıl biliyorsun? Nasıl karar verdin?”, “Niçin?”, 

“Bulduğun sonucun doğruluğunu nasıl kontrol edersin?”, “Emin misin?” Ģeklinde soru 

biçimleri kullanılmıĢtır. Ayrıca soruların tam olarak anlaĢılamama ihtimaline karĢın  

“yeniden açıklar mısın?” gibi sorular da yöneltilebilir (Clement, 2000, s.572). 

Hazırlanan klinik görüĢme soruları bir öğretim üyesi ve ortaokulda görev yapan bir 

matematik öğretmeni olmak üzere matematik eğitimi alanında uzman iki kiĢiye 

sunulmuĢtur. 

 

2.4.2.   Pilot çalıĢma 

  Pilot çalıĢması ise MEB‟e bağlı bir ortaokulda 6.sınıfta öğrenim gören 2 öğrenci 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Esas uygulamada yer alan etkinlikler uygulanmıĢtır. Esas 

uygulama esnasında ortaya çıkabilecek olan eksikleri gidermek amacıyla esas 

uygulamadan 2 hafta önce gerçekleĢmiĢtir. Pilot çalıĢması esnasında karĢılaĢılan 

durumlar göz önünde bulundurularak etkinliklerdeki esas uygulama son halini almıĢtır. 

Tablo 2.1‟de öğretim sürecinin bölümleri, uygulama, tarih ve süresi ile ilgili 

bilgiler yer almaktadır. 

 
Tablo 2.1. Öğretim sürecinin tarih ve süreleri 

Öğretim Süreci 

Bölümleri 

Uygulama Tarih Süre 

(dk) 

AĢama-1: Hacmin 

Korunumu 

Hacim kavramı ile ilgili ön görüĢme  29.05.2016 20  

Etkinlik 1a 29.05.2016 7.30  

Etkinlik 1b 29.05.2016 5.50 
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Etkinlik 1a ve 1b‟nin klinik görüĢme 29.05.2016 7 

AĢama-2:Farklı hacim 

tanımlarını algılama 

Etkinlik 2 30.05.2016 3.30  

Etkinlik 2‟nin klinik görüĢmesi 30.05.2016 9 

Etkinlik 3 30.05.2016 16.37 

Etkinlik 3‟ün klinik görüĢmesi 30.05.2016 10 

Etkinlik 4 31.05.2016 15.43 

AĢama-3: 

FormülleĢtirme 

Etkinlik 5 31.05.2016 40.27 

Etkinlik 4 ve Etkinlik 5‟in klinik görüĢmesi 31.05.2016 13.07 

AĢama-4: Formülü 

uygulama 

Farklı hacim tanımların 

eĢliği 

Etkinlik 6 01.06.2016 16.23 

Hacim kavramı ile ilgili yazılı uygulama 01.06.2016 40 

Hacim kavramı ile ilgili son görüĢme  01.06.2016 38.36 

 

2.5.   AraĢtırmacının Rolü 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacı, alanda bizzat zaman geçiren, araĢtırma 

dâhilindeki kiĢilerle direk görüĢen ve gerekli durumlarda bu kiĢilerin tecrübelerini 

yaĢayan, alanda elde ettiği deneyimleri verilerin analizinde kullanan kiĢidir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2005). Bu araĢtırmanın araĢtırmacısı, araĢtırma sürecinin her türlü aĢamasının 

planlaması ve yürütülmesinde tarafsızlığını korumuĢtur, görüĢmeler esnasında 

öğrencilerin nasıl düĢündüğünü ortaya çıkartacak, onların yüksek sesle düĢünmesini 

sağlayacak sorular yöneltmiĢtir. 

 

2.6.   Veri Toplama 

AraĢtırmanın verileri, 29 Mayıs-1 Haziran 2016 tarihlerinde arasında toplanmıĢtır. 

Öğretim Deneyi öncesi öğrenci ve velilerden görüĢme izni istenmiĢtir(EK 2 ve EK 3). 

Öğretim Deneyi süresince öğrencilerden sesli düĢünmelerini, düĢüncelerini açıklanması 

istenmiĢtir.  Öğretim deneyinin her bir aĢaması sonrasında katılımcılarla o aĢamayla 

ilgili olarak klinik görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim deneyinin sonunda yazılı bir 

uygulama da yapılmıĢtır. 

 

2.6.1.   Hacim kavramı ile ilgili etkinliklerin hazırlanması 

Somut materyal kullanımıyla hacim kavramının hissettirilmesinin amaçlandığı bu 

çalıĢma kapsamında uygulanacak etkinliklerin hazırlanması sırasında alan yazın 

incelenmiĢ, uzman görüĢü alınmıĢ, matematik öğretimi programındaki uyarılar dikkate 
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alınmıĢ, matematik ve fen bilimi öğretimi kitaplarından faydalanılmıĢtır. Etkinliklerin 

bir kısmı araĢtırmalarda yer alan örneklerden uyarlanmıĢ, bir kısmı matematik ve fen 

bilimi öğretimi kitaplarından doğrudan alınmıĢtır. 

 

2.6.2.   Etkinliklerin amaçları ve tanıtımları 

Hacim Kavramı Öğretim Sürecinde etkinlik 1a, 1b, 2, 3, 4, 5, 6 üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Etkinlikler hazırlanırken öğrencilerin kazanmaları hedeflenen kavramlar 

öncelik sırası göz önüne alınarak oluĢturulmuĢtur. Tablo 2.2.‟de de etkinlikler ve 

amaçları verilmektedir. 

 

Tablo 2.2. Etkinliklerin amaçları 

Etkinliğin Adı Amacı 

Etkinlik 1a 
Bir cismin Ģeklinin değiĢmesinin hacmini değiĢtirmediğini anlaĢılması 

(Hacim Korunumu) 

Etkinlik 1b 
Bir cismin bütün hali ile parçalara ayrılmıĢ halinin hacimlerinin eĢit olması 

(Hacim Korunumu) 

Etkinlik 2 Düzgün ġekilli Olmayan Cisimlerin Hacimlerinin Hesaplanması  

Etkinlik 3 Bir nesneyi sınırlandıran yüzeylerin arasında kalan hacmi hesaplama 

Etkinlik 4 
Farklı görünümlere sahip yapıların aynı hacme sahip olabileceğini 

keĢfetme, birim kavramına giriĢ 

Etkinlik 5 Formül keĢfetme 

Etkinlik 6 Formül kullanma 

 

AĢağıda hazırlanan etkinliklerin tanıtımı ve tasarlanan uygulama süreçleri 

verilmektedir. 

 

2.6.2.1.   Etkinlik-1a 

Etkinlik 1a‟da öğrencilere beher kap, oyun hamuru, renkli kalem, kağıt ve yeteri 

kadar su verilir. Öğrenciler beher kabın içine, rastgele bir seviyeye kadar su doldurur. 

Beher kaplardaki su seviyesini renkli kalemle iĢaretlemeleri istenir. Renkli kalemle 

iĢaretledikleri su seviyesini kâğıtlarına kaydederler. Öğrencilerden kendilerine verilen 

oyun hamurlarını beher kap içindeki suya atmaları istenir. Öğrenciler değiĢen su 

seviyesini renkli kalemle iĢaretleyip, etkinlik kâğıtlarına kaydederler. Öğrencilerden, 

elde ettikleri verilere dayanarak, iki su seviyesi arasındaki farkın ne kadar olduğunu 

bulmaları beklenir.  Etkinliğin ikinci kısmında kendilerine verilen oyun hamurlarından 
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istedikleri bir Ģekil oluĢturmaları istenir. ġekil verdikleri oyun hamurları tekrar beher 

kaptaki su içine atılır. Öğrencilerin bir önceki durumda gözlemledikleri su seviyesi 

farkını ikinci durumda da gözlemlemeleri sağlanır. Öğrencilere her iki durumda da 

oluĢan su seviyesi farkının niçin oluĢmuĢ olabileceği sorulur.  

Bu deneyde cisimlerdeki fiziksel değiĢiklerin cisimlerin hacmini değiĢtirmediği 

bilgisini öğrencilerin kazanması hedeflenmiĢtir. 

Tablo 2.3‟te etkinlik 1a sürecinde kullanılan araç-gereçler ve yapım aĢamaları 

bilgisine yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.3. Etkinlik-1a süreci 

ARAÇ –GEREÇLER: Farklı renklerde oyun hamurları, Legolar, beherglas, dereceli silindir, su, 

kâğıt, kalem 

YAPIM AġAMALARI:  

1 – Öğrenciler iki gruba ayrılır. 

2 – Gruplara eĢit büyüklükte oyun hamuru ve eĢit büyüklükte beherglaslar içinde bir miktar su 

verilir. 

3 – Her iki grup beherglas içindeki su seviyesini renkli kalemle iĢaretler. 

4 – Birinci grup oyun hamurunu, Ģeklini bozmadan, beherglas içine atar ve suyun yeni 

seviyesini renkli kalemle iĢaretler.  

5 – Ġkinci grup oyun hamurundan herhangi bir Ģekil oluĢturur, hamuru suyun içine atar ve yeni 

su seviyesini renkli kalemle iĢaretler. 

6 – Her iki grup, iĢaretlemiĢ oldukları su seviyeleri arasındaki farkı cetvel ile ölçer. 

7 – Ġki ölçüm sonucu karĢılaĢtırılır. 

 

 
 

 

2.6.2.2.   Etkinlik-1b 

Etkinlik 1b‟de öğrencilere dereceli silindir, onluk taban bloğu (10 cm³) ve bir 

miktar su verilir. Öğrencilerden suyu belirli bir seviyeye kadar dereceli silindire 

dökerek su seviyesini kaydetmeleri ve onluk taban bloğunu hiçbir yeri suyun dıĢında 

kalmayacak Ģekilde suyun içine atmaları istenir. Yeni su seviyeleri kaydedilir. Su 

seviyesindeki değiĢim ve bu değiĢimin sebepleri sorulur. Etkinliğin ikinci bölümünde 

öğrenciler dereceli silindirlerin içine tekrar belirli bir seviyeye kadar su doldurup, suyun 
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seviyesini kaydederler. Bu kez suyun içine 1cm³‟lük 10 blok atılır ve oluĢan yeni su 

seviyesi kaydedilir. Su seviyesindeki değiĢim hesaplanıp bir önceki etkinlikte elde 

edilen seviye farkıyla karĢılaĢtırılır. 

Bu deneyde cisimlerin fiziksel olarak parçalara ayrılsa bile toplamda hacminin 

değiĢmediği bilgisinin kazanılması hedeflenmiĢtir.   

Tablo 2.4.‟te etkinlik 1b sürecinde kullanılan araç-gereçler ve yapım aĢamaları 

bilgisine yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.4. Etkinlik-1b süreci 

ARAÇ –GEREÇLER: Onluk taban blokları, dereceli silindir, kağıt, kalem 

YAPIM AġAMALARI:  

1 – Öğrenciler iki gruba ayrılır. 

2 – Dereceli silindire belli miktarda su koyulması ve seviyesinin kaydedilmesi istenir. 

3 – Onluk taban bloğu suyun içine atılır ve yeni oluĢan seviye kaydedilir. 

4 – Su seviyesindeki fark hesaplanır, onluk bloklar suyun içinden çıkartılır. 

5 - Dereceli silindire belli miktarda su koyulması ve seviyesinin kaydedilmesi istenir. 

6 – Suyun içine 1cm³‟lük 10 blok atılır ve oluĢan yeni su seviyesini kaydedilir. 

TARTIġMA SORULARI: 

1 – Su seviyelerindeki değiĢimin sebebi nedir? 

2-  Onluk taban blokları bütün Ģeklinde atmakla, birer birer atmanın sonucunda neler 

oluĢmuĢtur? 

 
 

 

2.6.2.3.   Etkinlik-2 

Baykul (2009, s. 441)‟un Ortaokulda Matematik Öğretimi kitabı incelenerek 

oluĢturulan bu etkinlikte öğrencilere düzgün Ģekilli olmayan taĢ, dereceli silindir, renkli 

kalem ve bir miktar su verilir.  Dereceli silindir önce bir miktar su ile doldurulup 

seviyesi iĢaretlenir. Sonra düzgün Ģekilli olmayan taĢ dereceli silindirin içine atılır ve 

yeni oluĢan su seviyesi kaydedilir. Öğrencilerden bu seviye farkının sebebi tartıĢılması 

istenir. 

Bu deneydeki amaç düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacmini bulmak için cismi 

su gibi maddenin içine atıp yer değiĢtirdiği sıvı miktarının hacim olduğu bilgisini 
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öğrencilere kazandırmaktır. Tablo 2.5.‟te etkinlik 2 sürecinde kullanılan araç-gereçler 

ve yapım aĢamaları bilgisine yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 2.5. Etkinlik-2 süreci 

ARAÇ – GEREÇLER: Düzgün biçimli olmayan bir taĢ, su, dereceli silindir. 

YAPIM AġAMALARI: 

1 – Dereceli silindire belli bir seviyeye kadar su konulur. 

2 – Öğrenciler suyun seviyesini kaydederler. 

3 – TaĢ dereceli silindirin içine atılır, suyun seviyesindeki değiĢim gözlemlenir. 

4 – Suyun yeni seviyesi kaydedilir. 

TARTIġMA SORULARI: 

1 – Suyun seviyesi neden değiĢti? 

2 – Seviye değiĢikliğinin taĢın hacmi ile ilgisi var mıdır? 

3 – Sizce taĢın hacmi ne kadardır? 

4 – Düzgün olmayan bütün cisimlerin hacimleri bu yöntemle ölçülebilir mi? 

 

 
 

 

2.6.2.4.   Etkinlik-3 

Etkinlik 3‟de hacmi aynı fakat Ģekli farklı kaplar verilir. Öğrencilere bu kapların 

hacimlerinin nasıl ölçülebileceği ve hangi kabın daha fazla su alabileceği hakkındaki 

düĢünceleri sorulur. Kaplar hiç boĢluk kalmayacak Ģekilde su ile doldurulur. Kapların 

içindeki su dereceli silindirin içine aktarılır. Sonuçların karĢılaĢtırılması istenir.  

Bu deneydeki amaç hem Piaget‟in iç hacim tanımı desteklemek hem de farklı 

görünüĢteki cisimlerin hacimlerinin birbirleri ile eĢ olabileceği bilgisidir. Tablo 2.6.‟da 

etkinlik 3 sürecinde kullanılan araç-gereçler ve yapım aĢamasına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.6. Etkinlik-3 süreci 

ARAÇ – GEREÇLER: Su, Hacimleri aynı fakat Ģekilleri farklı bardaklar, dereceli silindir 

YAPIM AġAMALARI:  

1-  Bardaklar su ile doldurulur. 

2 – Bardaklardaki sular dereceli silindire boĢaltılır. 

3 – Suyun seviyesi ölçülür ve kaydedilir. 

TARTIġMA SORULARI: 

1 – Size göre bardağın hacmi ne kadardır? 
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2-   ġekilleri farklı olsa da bardakların hacimlerini karĢılaĢtırın 
 

 
 

2.6.2.5.    Etkinlik-4 

Etkinlik 4‟te öğrencilere belli bir sayıda küp Ģeker verilir. Küp Ģekerlerle 

istedikleri bir yapıyı oluĢturmaları istenir. OluĢan yapıların hacimlerinin aynı, 

görünüĢlerinin farklı olmasının tartıĢılması istenir. ġekil 2.4.‟te eĢit sayıda birim küp 

kullanılarak yapılabilecek farklı görünüme sahip olan yapı örneklerine yer verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 2.3. Eşit sayıda birim küpten oluşan farklı görünüşe sahip yapılar 

 

Tablo 2.7‟de etkinlik 4 sürecinde kullanılan araç-gereçler ve yapım aĢamasına yer 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.7. Etkinlik-4 süreci 

ARAÇ – GEREÇLER: 20 adet küp Ģeker 

YAPIM AġAMALARI:  

1-  Verilen küp Ģekerler ile bir Ģekil yapılır 

TARTIġMA SORULARI: 

1 – OluĢturulan yapıların hacimleri ne kadardır? 

2-  Hacimlerinin aynı görünüĢlerinin farklı olmasının sebebi ne olabilir?  

 

Bu deneyin amacı hem farklı görünümlere sahip yapıların aynı hacme sahip 

olabileceğini göstermek hem de birim kavramına giriĢ yapmaktır.  
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2.6.2.6.   Etkinlik-5 

Etkinlik 5‟te öğrencilere küp Ģekerler, dikdörtgenler prizması Ģeklinde kaplar 

verilir. Önce kaplar küp Ģekerlerle tamamen doldurulur. Küp Ģekerin ve küp Ģeker 

sayısının neyi ifade ettiğinin tartıĢılması istenir. Sonra dikdörtgen prizması Ģeklindeki 

kabın tabanı ve istenilen bir köĢesi küp Ģekerle doldurulur. OluĢan durumun bir önceki 

durumla karĢılaĢtırılıp bağlantı kurulması sağlanır. Etkinliğin son bölümünde 

dikdörtgenler prizması Ģeklindeki kabın farklı 3 ayrıtı boyunca küp Ģekerler yerleĢtirilir. 

Ve önceki durumlarla olan bağlantının tartıĢılması istenir.  

 

 

ġekil 2.4. Küp şeker kutuları 

 

Bu deneyin amacı öğrencilerin Cavalieri formülünü keĢfetmeleridir. Bu nedenle 

deney aĢama aĢama uygulanmıĢtır. 

Tablo 2.8.‟de etkinlik 5 sürecinde kullanılan araç-gereçler ve yapım aĢamasına yer 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.8. Etkinlik-5 süreci 

ARAÇ – GEREÇLER: Küp Ģekerler, çeĢitli büyüklüklerdeki kutular 

YAPIM AġAMALARI:  

1 – Kutuların içi hiç boĢluk kalmayacak Ģekilde küp Ģekerle doldurulur. 

2 – Küp Ģekerler sayılır ve sayısı kaydedilir. 

3 – Kutular boĢaltılır. 

4 – Kutunun tabanı boĢluk kalmayacak biçimde küp Ģekerle doldurulur. 

5 – Kutunun köĢelerinden bir tanesi seçilerek bu köĢeye kutunun ağız seviyesine kadar küp 

Ģeker dizilir. 

6 - Tabana koydukları küp Ģeker miktarı ile köĢelerden birine dizdikleri küp Ģeker miktarı 

kaydedilir. 

7 – Tabana koydukları küp Ģeker miktarı ile köĢelerden birine dizdikleri küp Ģeker miktarının, 

ilk kaydettikleri Ģeker miktarıyla ilgisi sezdirilmeye çalıĢılır. 

8 – Kutu tekrar boĢaltılır. 

9 – Bu kez, taban doldurulmadan, kutunun ayrıtları boyunca küp Ģekerler dizilir. 

10 – Ayrıtlar boyunca dizilen Ģeker miktarlarının 1. ve 2. durumlarda kaydedilen Ģeker 

miktarları ile ilgisi sezdirilmeye çalıĢılır. 

TARTIġMA SORULARI: 
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1 – Üç durumda elde edilen küp Ģeker sayılarının kutunun hacmiyle iliĢkisi nedir? 

2-   Bütün kutular için hacmi hesaplayabileceğimiz bir genelleme oluĢturulabilir mi? 

 

 

2.6.2.7.   Etkinlik-6 

Etkinlik 6‟da öğrencilere dikdörtgenler prizması Ģeklinde bir cisim, cetvel, 

dereceli silindir, renkli kalem ve yeterince su verilir. Önce dereceli silindirin içine bir 

miktar su koyulur ve su seviyesi kaydedilir. Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cisim 

suya atılır ve oluĢan yeni su seviyesi kaydedilir. Aradaki oluĢan fark bulunur. Etkinliğin 

2. kısmında dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin en, boy, yükseklik değerleri 

ölçülüp Cavalieri formülü ile hacmi hesaplanır. Sonuçların karĢılaĢtırılması istenir. 

Bu deneyin amacı öğrencilerin cisimlerin hacimlerinin hem formül yoluyla hem 

de formül kullanmadan da hesaplanabilir olduğunun bilgisinin keĢfetmeleridir. 

Tablo 2.9.‟da etkinlik 6 sürecinde kullanılan araç-gereçler ve yapım aĢamasına yer 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.9. Etkinlik-6 süreci 

 

ARAÇ – GEREÇLER: Dikdörtgenler prizması Ģeklinde bir cisim, cetvel, dereceli silindir, renkli 

kalem, Kâğıt ve su 

YAPIM AġAMALARI:  

1- Dereceli silindirin içine bir miktar su koyulur ve su seviyesi kaydedilir. 

2- Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cisim suya atılır ve oluĢan yeni su seviyesi kaydedilir. 

3- Su seviyeler arasında oluĢan fark bulunur. 

4- Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin en, boy, yükseklik değerleri ölçülür. 

5- Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin hacmi hesaplanır. 

TARTIġMA SORULARI: 

1- Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismi suya atıldığında elde edilen sonuç ile cismin en, boy, 

yüksekliğini çarpıldığında elde edilen sonucunu karĢılaĢtırın. 

 

 

2.7.   Veri Analizi 

AraĢtırmada toplanan veriler analiz edilmeden önce, etkinlikler esnasında ve 

klinik görüĢmeler ile elde edilen verilerin dökümü ve kontrolü yapılmıĢtır. Bu 

dökümlerde öğrencilerin konuĢmalarına hiçbir düzeltme yapılmamıĢtır. 

AraĢtırmada nitel analiz yöntemlerinden tematik analiz yöntemi kullanılmıĢtır. 

Temalar, katılımcının görüĢme esnasında kullandığı ifadelerden oluĢturulabileceği gibi 

araĢtırmacının, alandaki bilgi donanımına dayanarak verilerde olan bilgilere adlar 

vermesiyle de oluĢturulabilir (Patton, 1990). 
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Tematik analiz yönteminde görüĢme verilerinin dökümleri birkaç kez okunur ve 

ifadeler anlamlandırmaya çalıĢılır. Daha sonra kodlamaya geçilir. Kodlama sırasında 

birbiri ile bağlantılı kısımlar bir araya getirilip, geçici temalar oluĢturulur. Her tema 

toplanan veri seti ve kodlar ile iliĢkilendirilir. OluĢturulan temalar anlamlandırılır ve 

tanımlanır (Ersoy, 2013). 

Bu araĢtırmada araĢtırmacı ve bir alan uzmanı birbirinden bağımsız olarak 

kavramsal çerçeveyi de dikkate alarak temalar ve alt temalar belirlemiĢtir. Veriler bir 

araya getirilip ortak yönler bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonra temalar ve alt temalar 

birbiri ile anlamlı bir bütün haline getirilmiĢtir. Son olarak temalar ve alt temalar 

tablolar, diyagramlar ve öğrenci kağıtlarından alınan doğrudan alıntılar ile 

desteklenmiĢtir. 

 

2.8.   AraĢtırmanın Geçerliliği ve Güvenilirliği 

Bilimsel araĢtırmalarda araĢtırma sürecinin açık ve ayrıntılı tanımlanması 

araĢtırmanın geçerliliği ve güvenilirliği ile sağlanır. Bu bağlamda Yıldırım ve ġimĢek‟e 

(2005) göre geçerlilik ve güvenilirliği sağlayan faktörler iç geçerlik yerine inandırıcılık, 

dıĢ geçerlik yerine aktarılabilirlik, iç güvenirlik yerine tutarlık, dıĢ güvenirlik yerine 

teyit edilebilirliktir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

AraĢtırmanın inandırıcılığını artırmak amacıyla öğrencilere not verilmemiĢ, 

araĢtırmacılara zaman kısıtlaması getirilmemiĢ ve katılımcılarla sürekli iletiĢim içinde 

olunmuĢtur. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulguları desteklemek amacıyla 

öğrenci diyalogları, öğrenci etkinlik kağıtları, araĢtırmacı gözlemleri, klinik görüĢme 

dökümleri, yazılı uygulama verileri bir bütün halinde değerlendirilerek birbirlerini 

destekleyecek Ģekilde sunulmuĢtur. Nitel araĢtırmalarda geçerliliği sağlamak amacıyla 

tavsiye edilen ve çoklu veri toplamayı içeren üçleme gerçekleĢtirilmiĢtir (Cresswell, 

2013). AraĢtırmada ayrıntılı betimlemeler ve doğrudan alıntılarla aktarılabilirlik 

sağlanmıĢtır. AraĢtırma tutarlık ve teyit incelemesinin sağlanması için farklı iki 

matematik eğitimcisi tarafından veriler ve kodlamalar incelenmiĢtir.  
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3.   BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin hacim kavramını algılama, farklı 

hacim tanımlarının eĢliği ve formülleĢtirme ile ilgili bir öğretim süreci ve bu süreçte 

kullandıkları stratejileri belirlemek amacıyla yapılan araĢtırma sürecinden elde edilen 

verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan bulgulara ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

Ayrıca öğretim süreci sonunda yapılan 10 adet açık uçlu sorudan oluĢan yazılı 

uygulamaya ait bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. Öğretim sürecine katılan 7 

öğrenci Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7 Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

 

3.1.   Birinci AĢama-Hacmin Korunumu 

Bu bölümde Piaget‟in hacim korunumunu destekleyen iki adet deneye yer 

verilecektir. 

 

3.1.1.   Fiziksel değiĢiklerin hacim ile iliĢkisi  

Bir cismin Ģeklinin değiĢmesinin hacmini değiĢtirmediğinin anlaĢılmasının 

amaçlandığı etkinlik 1a‟da öğrenciler üç gruba ayrıldı. Her gruba beher kap, oyun 

hamuru, renkli kalem, kâğıt ve yeteri kadar su verildi. Öğrenciler beher kabın içine, 

rastgele bir seviyeye kadar su doldurdu. Her gruptan, beher kaplardaki su seviyesini 

renkli kalemle iĢaretlemeleri istendi. Öğrenciler renkli kalemle iĢaretledikler su 

seviyesini kâğıtlarına kaydettiler. Öğrencilerden kendilerine verilen oyun hamurlarını 

beher kap içindeki suya atmalarını istendi. Daha sonra öğrenciler değiĢen su seviyesini 

renkli kalemle iĢaretlediler ve etkinlik kâğıtlarına kaydettiler. Öğrencilerden, elde 

ettikleri verilere dayanarak, iki su seviyesi arasındaki farkın ne kadar olduğunu 

bulmaları beklendi.  

Ġkinci durumda öğrencilerin su içindeki oyun hamurlarını çıkararak bu oyun 

hamurlarından istedikleri bir Ģekil oluĢturmaları istendi. Gruplardan biri çivi, biri 

mikrofon, üçüncüsü ise silindir oluĢturdu. Daha sonra Ģekil verdikleri oyun hamurlarını 

tekrar beher kaptaki su içine attılar. Öğrencilerin bir önceki durumda gözlemledikleri su 

seviyesi farkını ikinci durumda da gözlemlemeleri sağlandı. 

Görsel 3.1‟de oyun hamurunun ilk ve son hallerinin hacimlerinin karĢılaĢtırılması 

verilmiĢtir. 

 



 
 

44 
 

     

Görsel 3.1. Oyun hamurunun ilk ve son halinin hacim karşılaştırması 

 

Öğrencilere her iki durumda da oluĢan su seviyesi farkının niçin oluĢmuĢ 

olabileceği soruldu ve etkinlik esnasında aĢağıdaki yanıtlara ulaĢıldı: 

Öğretmen: … yazmanızı istiyorum yeni oluĢan su seviyesini. Ve aradaki farka 

bakın bakalım ne kadar bir fark oluĢmuĢ kendiniz yazın oraya. Evet. ġimdi 2. 

aĢamamıza geliyoruz. Oyun hamurlarını suyun içinden çıkarmanızı istiyorum. Evet 

çıkardınız. ġimdi istediğiniz Ģekli yapın. Canavar mı yaparsınız, çiçek mi 

yaparsınız istediğiniz Ģekli yapın. DeğiĢik Ģekiller yapmanızı istiyorum. Ne yaptın 

sen? 

Öğrenci: Mikrofon. 

Öğrenci: Çivi. 

Öğrenci: Top 

Öğretmen: ġeklini bayağı değiĢtirdiniz değil mi? Tamam çok güzel. ġimdi, suların 

seviyesi yine aynı seviyesine indi değil mi siz suyu aldığınız zaman? 

Öğrenci: Evet. 

Öğretmen: Peki. Oyun hamurlarının Ģeklini değiĢtirdiniz. Ġlk yaptığınız oyun 

hamurlarıyla alakası yok değil mi? Sizin öyle miydi Ö2 yine böyle top Ģeklinde 

miydi? 

Öğrenci: Yuvarlaktı. 

Öğretmen: Farklı bir Ģey yapın Ģimdi. Evet, Ģimdi herkesin oyun hamuru ilk 

yaptığı Ģekilden farklı mı? 

Evet. 

Öğretmen: ġimdi suyun içine atmanızı istiyorum. Tam girmesi lazım. Peki Ģimdi 

nereye geldi? 

Öğrenci: Aynı yere.  

Öğretmen: Aynı yere geldi peki, çok güzel. ġimdi su seviyesindeki bu değiĢiklik, 

oyun hamurunu attığınızda su seviyesinde bir değiĢiklik oldu değil mi? 

Öğrenci: Evet. 

Öğretmen: ġimdi isteyenlerin konuĢmasını istiyorum. Sizce bu oyun hamurunu 

suyun içine attığımız zamanki değiĢikliğin sebebi ne olabilir? Bunun üzerine 

konuĢacağız. Evet,  Ö6? 

Öğrenci: Bence hacim olabilir. Oyun hamurunun hacmi olabilir. 

Öğretmen: Ö7? 

Öğrenci: Öğretmenim suyun hacmiyle onun hacmi birleĢtiğinde baĢka bir hacim 

oluĢturdular demek istiyorum ben. 

Öğretmen: KonuĢmak isteyen var mı aranızda? Tamam? 

Öğrenci: Bence suyun içinde oyun hamurunun kapladığı yerle alakalı değiĢim. 
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Öğretmen: Çok güzel. Var mı konuĢmak isteyen aranızda? Peki, Ģunu soracağım 

size: oyun hamurunu önce bir attık değil mi? Sonra onun üstünde fiziksel bir 

değiĢiklik yaptık değiĢtirdik. Sonra ne oldu bu hacmini değiĢirdi mi sizce? 

Öğrenci: Hayır.  

Öğretmen: Hayır diyenlerden biri konuĢsun. Evet, Ö2? 

Öğrenci: Öğretmenim oyun hamuru oyun hamuru yani baĢka bir madde atmadık. 

ġekil değiĢse de oyun hamuru yani. 

Öğretmen: Evet. Ö3 sen de konuĢmak istiyordun? 

Öğrenci: Aynı Ģekilde yani Ģeklini değiĢtirdik sadece ama yine oyun hamuru 

içindeki. 

Öğretmen: Buna hacimle bağlantı kurabilir misiniz? 

Öğrenci: Öğretmenim hacim bir yerde kapladığı alandır. Oyun hamuru da 

kapladığı alan değiĢmediği için olabilir. 

Öğretmen: Yani siz oyun hamurunun Ģeklini değiĢtirdiniz fakat ne oldu yine bu 

farklar  

Öğrenci: Hacmi aynı kaldı.  

Öğrenci: Hacmi aynı. Sadece Ģekli farklı. 

Öğretmen: Evet. Çok güzel. 

AĢağıda oyun hamuru etkinliğinde bir gruba ait, su seviyesindeki değiĢimi 

gösteren hesaplamalar görülmektedir. Öğrenciler su seviyesindeki değiĢimi 

hesaplamıĢtır. Daha sonra oyun hamurunun Ģeklini değiĢtirip tekrar suya attıktan sonra 

su seviyesindeki farkın aynı olduğunu görmüĢler ve bu durumu sözel olarak ifade 

etmiĢlerdir. 

Görsel 3.2.‟de bir gruba ait oyun hamuru etkinliğindeki hacim hesabi 

görülmektedir. 

 

Görsel 3.2. Bir gruba ait oyun hamuru etkinliği hacim hesabı 

 

Ö1  

Öğrenci cismin Ģeklinde değiĢiklik olsa da hacminin aynı kaldığını ifade etmiĢtir. 

Ayrıca oyun hamuru suyun içine atıldığı zaman suyun seviyesindeki değiĢikliği suyun 

hacmi ile oyun hamurunun hacminin birleĢmesi olarak yorumlamıĢtır.  

Öğrenci: Cisim ayrılsa da farklı Ģekillere girse de hacmi hiç değiĢmiyor, hep aynı 

kalıyor. 
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Öğretmen: Evet. Peki, oyun hamurunu suyun içine attık. Suyun seviyesi değiĢti. 

Neden değiĢmiĢ olabilir suyun seviyesi? 

Öğrenci: Suyun hacmiyle oyun hamurunun hacmi birleĢtiği için olabilir. Onun için 

yükselmiĢ olabilir. 

Ö2  

Öğrenci hacim korunumu ile ilgili Ģekil değiĢikliği olsa da hacminin aynı 

kaldığını ifade etmiĢtir.  

Öğrenci: Mesela Ģekli değiĢse de hacmi aynı. Durumu değiĢse de hacmi aynı. : 

Öğretmenim oyun hamuru oyun hamuru yani baĢka bir madde atmadık. ġekil 

değiĢse de oyun hamuru yani. 

Ö3  

Öğrenci bir cismin fiziksel olarak değiĢikliğe uğrasa da hacmin aynı kaldığını 

ifade etmiĢtir.  Ayrıca suyun içine atılan oyun hamurunun su seviyesindeki artıĢa sebep 

olduğunu ve artıĢın oyun hamurunun hacmi olduğunu söylemiĢtir. 

Öğrenci: Deneylerde öncelikle fiziksel değiĢimin hacme etkisi olmadığını 

gözlemledik. Çünkü oyun hamuru attığımızda yine aynı sonuca ulaĢtık hacim 

olarak. Aynı Ģekilde oyun hamurunun da Ģeklini değiĢtirdiğimizde yine suyun içine 

attığımızda aynı Ģekilde yükseldi suyun seviyesi yani hacmi yine aynı kaldı. Aynı 

maddeden yapılmıĢ Ģeylerin Ģekli farklı olsa da hacimleri aynı oluyormuĢ onu 

öğrendim. 

Öğretmen: Peki, bir Ģey soracağım. Beherglassın içine belirli bir miktar suyu 

koyduk oyun hamurunu attık içine onu. Suyun seviyesi değiĢti arada bir fark 

oluĢtu. Bu fark ne olabilir? 

Öğrenci: Bu fark oyun hamurunun suyun içindeki hacmi. 

Ö4  

Öğrenci cisimlerin Ģekilleri değiĢtiğinde hacimlerinin aynı kaldığını ifade ederek 

hacim korunumu algıladığını göstermektedir. 

Öğretmen: Ö4, ne yaptık bu etkinlik hakkında neler öğrendin? 

Öğrenci: Normal bir oyun hamurunu suyun içine attığımızda hacminin arttığını, 

oyun hamurunun Ģeklini değiĢtirdiğimizde hacminin aynı olduğunu gözlemledik.  

Öğretmen: Peki, „oyun hamurunu suyun içine attık suyun seviyesi yükseldi‟ ne 

demek bu? 

Öğrenci: Hacminin arttığının göstergesi. 

Öğretmen: Neyin hacmi artıyor? 

Öğrenci: Oyun hamuru suyun hacmini arttırıyor. 

Ö5  

Öğrenci bir cismin fiziksel olarak değiĢikliğe uğrasa da hacmin aynı kaldığını 

ifade etmiĢtir.   

Öğrenci: Ben deneylerde hacmin fiziksel değiĢiklik olduğunda da değiĢmediğini 

anladım. 

Öğretmen: Çok güzel. Diyorsun ki bir cismin Ģeklinin fiziksel değiĢikliğe 

uğraması hacmini değiĢtirmiyor. Peki, mesela oyun hamurunu atınca suyla ilgili bir 

değiĢiklik oldu, ne oldu? 

Öğrenci: Evet, oyun hamurunun hacmi ile suyun hacmi birleĢerek büyük bir hacim 

oluĢturdu. 
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Ö6  

Fiziksel olarak değiĢikliğin bir cismin hacmini değiĢtirmediğini ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: ġimdi ben bu deney sonucunda hacmin nasıl hesaplandığını öğrendim. 

Ve Ģekil değiĢse bile ağırlık değiĢmediği için hacimde bir farklılık olmadığını 

gördüm. 

Öğretmen: Çok güzel. Peki, Ģekil değiĢiyor değil mi? ġekil değiĢtiği zaman hacim 

ne oluyor? 

Öğrenci: Fiziksel değiĢime uğruyor yani bir Ģey olmuyor. 

Öğretmen: Hacim aynı mı kalıyor? 

Öğrenci: Evet, hacim aynı kalıyor. 

Ö7  

Öğrenci önce hacim hesaplanması ile ilgili ifadeler kullanmıĢ ve hacmi tanımlama 

yoluna gitmiĢtir.   

Öğretmen: Ö7, 2 tane deney yaptık bu deneylerde ne anladın? 

Öğrenci: Bu deneylerde hacmi öğrendim. 

Öğretmen: Hacim ne demek? 

Öğrenci: Bir suyun ya da bir balonun içine konulan hava miktarı mesela. Ya da bir 

kabın içine koyduğumuz su. 

Öğretmen: Bu deneylerde yaptığımız hacimler nelerdi? 

Öğrenci: Beherglasın içindeki su, onun içine attığımız oyun hamuru. 

Öğretmen: Nasıl buldun bu oyun hamurunun hacmini? 

Öğrenci: Kabın içine attık ilk önce oyun hamurunu. Beherglas 280‟di oyun 

hamurunu atınca 320 oldu. Farkını alınca 40 santimetreküp olarak hacmini bulduk. 

Bir cismin bütün hali ile parçalara ayrılmıĢ halinin hacimlerinin eĢit olduğunun 

anlaĢılması hedeflenen etkinlik 1b‟de, ilk olarak öğrencilere dereceli silindir, onluk 

taban bloğu (10 cm³) ve bir miktar su verildi. Öğrencilerden suyu belirli bir seviyeye 

kadar dereceli silindire dökerek su seviyesini kaydetmeleri ve daha sonra onluk taban 

bloğunu suyun içine, hiçbir yeri suyun dıĢında kalmayacak Ģekilde atmaları istendi. 

Öğrenciler böylelikle su seviyesindeki değiĢimi gördüler ve yeni su seviyelerini 

kaydettiler.  

Görsel 3.3.‟de onluk taban bloklarının önce bütün halinin daha sonra parçalanmıĢ 

halinin hacim karĢılaĢtırılması gösterilmektedir.   

 

  

Görsel 3.3. Onluk taban bloklarının bütün ve parçalanmış halinin hacim karşılaştırması  
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Öğretmen: Evet arkadaĢlar Ģimdi etkinlik 1B‟ye geldik. Etkinlik 1B‟de 

beherglasların içindeki suyun bir miktarını dereceli silindire dökmenizi istiyorum 

önce. Ġstediğiniz miktar dökün. Yalnız net ölçebileceğiniz miktar olsun. ġimdi 

herkes dereceli silindirde kaç santimetreküp su koyduysa kağıtlarına yazmanızı 

istiyorum. ĠĢaretlemenize gerek yok. ĠĢaretli zaten o. Çocuklar aldınız mı notları. 

Öğrenci : Evet. 

Öğretmen : Tamam. ġimdi, sizden 10‟luk taban bloğunuzu suyunuzun içine 

atmanızı istiyorum. Arada bir fark oluĢtu değil mi? 

Öğrenci : Evet. 

Öğretmen : Yeni ölçümünüzü kağıdınıza yazmanızı istiyorum. Evet. ġimdi, 

aradaki farkı hesaplamanızı istiyorum. Kaç dedin Ġremcim? 

Öğrenci : 10 santimetreküp. 

Öğretmen : Peki bu 10 santimetreküp ne olabilir sizce? Ö3? 

Öğrenci : 10‟luk taban bloğunun suyun içinde kapladığı hacim. 

Öğretmen : Evet. Sizler de mi aynı Ģeyi düĢünüyorsunuz? 

Öğrenci : Evet. 

Daha sonra öğrenciler dereceli silindirlerin içine tekrar belirli bir seviyeye kadar 

su doldurup, suyun seviyesini kaydettiler. Bu kez suyun içine 1cm³‟lük 10 blok attılar 

ve oluĢan yeni su seviyesini kaydettiler. Su seviyesindeki değiĢimi hesaplayarak bir 

önceki etkinlikte elde edilen seviye farkıyla aynı olduğunu gördüler. Öğrenciler bu 

durumu Ģu Ģekilde değerlendirdiler. 

Öğretmen: Çok güzel. Peki, Ģimdi sizden 10‟luk taban bloğunu çıkarmanızı 

istiyorum sudan. ġöyle yapabilirsiniz suyu dökün beherglaslarınızın içine 

tamamen. Peki, Ģimdi yeniden istediğiniz kadar dereceli silindirin içine su 

koymanızı istiyorum. Farklılık oldu aynısını yapmak zorunda değilsiniz istediğiniz 

kadar koydunuz. ġimdi çocuklar, 1‟likleri atmanızı istiyorum. 

Öğrenci: Hepsini mi? 

Öğretmen: Hepsini. Ġlk ölçümü kaydettiniz değil mi? Peki, Ģimdi attıktan sonra 

oluĢan yeni ölçümü kaydetmenizi istiyorum. Ve aradaki farkı hesaplamanızı 

istiyorum. Sonra Ģeyi düĢünmenizi istiyorum, bunu attığınız zamanki oluĢan farkla 

bunu attığınız zaman oluĢan farkı karĢılaĢtırmanızı istiyorum. 

Öğrenci: Aynı çıktı. 

Öğretmen: Aynı çıktı. ġimdi bununla ilgili konuĢacağız. Acaba neden aynı çıkmıĢ 

olabilir? Evet, Ö7? 

Öğrenci: Hocam bu da oyun hamuru deneyi gibiydi, hiç hacmimiz değiĢmedi. 

Hacmimiz aynıydı. Hacim üzerine hacim ekledik gene aynı sonucu bulduk. 

Öğretmen: Çok güzel. Ö2? 

Öğrenci: Oyun hamuru gibi evet bu sadece bölündü, yani parçalara ayrıldı sadece. 

Öğretmen: Fiziksel değiĢime  mi uğradı? 

Öğrenci: Evet. 

Öğretmen: Peki, sonuç ne oldu? 

Öğrenci: Sonuç yine aynı çıktı. 

Öğretmen: Ö6? 

Öğrenci: Yine Ö2‟nın dediği gibi her biri ayrıldı, bu sefer birim 1 santimetreküp 

oldu. 6 tane atarsak  6 santimetreküp olacak. Kaç tane atarsak ona göre değiĢecek. 

Öğretmen: Güzel. Ö1? 

Öğrenci: Öğretmenim 10 birim küpü parçalara ayırdık ama yine de hacmi 

değiĢmedi. Çıkan sonuç aynı oldu. 

Öğrenci: Bu birim küpler birleĢtiğinde zaten 10‟luk taban bloğunu oluĢturuyorlar. 
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Öğrenciler dereceli silindire 60 cm³ su doldurduktan sonra onluk taban bloğunu 

bütün olarak suya attılar. Son durumda suyun hacminin 70 cm³ olduğunu gördüler. Ġki 

ölçüm arasındaki farkın suya atılan cismin hacmi olduğunu ifade ettiler. Daha sonra 1 

cm³‟lük 10 parça halinde olan onluk taban bloğunu 60 cm³ hacme sahip suya attılar ve 

yine ölçümün 70 cm³ olduğunu gördüler. Ġki durumun sonuçlarını karĢılaĢtıran 

öğrenciler sonucun aynı olduğunu farkettiler.  

Yapılan bu etkinlk öğrencilerin hacmin korununmu ile ilgili bilgilerini 

pekiĢtirmiĢtir. Öğrenciler Ģekil parçalara ayrılsa bile hacminin değiĢmeyeceğini ifade 

etmiĢlerdir. 

Görsel 3.4.‟te bir gruba ait öğrenci kağıtlarındaki onluk taban bloklarının 

bütününün ve parçalanmıĢ halinin hacim karĢılaĢtırılması gösterilmektedir. 

 

 

Görsel 3.4. Öğrenci kağıtlarındaki onluk taban bloklarının bütününün ve parçalanmış halinin hacim 

karşılaştırması 

 

Ö1  

Bir cismin fiziksel olarak parçalanmasının hacmini değiĢtirmediğini ifade etmiĢtir.  

Öğrenci: Cisim ayrılsa da farklı Ģekillere girse de hacmi hiç değiĢmiyor, hep aynı 

kalıyor. 

Öğretmen: Peki, 10‟luk taban blokları ve 1‟lik taban blokları arasında bir deney 

yaptık orda neyi gözlemledin? 

Öğrenci: O da aynı Ģekilde yani fiziksel olarak değiĢiyor ama hacmi yine 

değiĢmiyor. 

Ö3  

Öğrenci bir cismin fiziksel olarak parçalara ayrılmıĢ hali ile bütün halinin aynı 

hacme sahip olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Öğrenci: Küplerde küpleri birim küp olarak attığımızda ve hepsini 10 tane 

attığımızda yine aynı sonuca ulaĢtık hacim olarak.. 

Öğretmen: 10‟luk taban bloğunu attık suyun içine ne oldu? 

Öğrenci: Yine suyun seviyesi yükseldi yani 10‟luk taban bloğu da suyun içinde bir 

hacme sahip. 

Ö4  

Bir cismin fiziksel olarak parçalanmasının hacmini değiĢtirmediğini ifade etmiĢtir.  

Öğretmen: Ö7, ne yaptık bu etkinlik hakkında neler öğrendin? 

Öğrenci: 10‟luk birim küplerinde attığımız zaman hacim değiĢti ama 10 tanesini 

bölüp de attığımızda hacim aynı oldu. Bunun sebebi de 10‟a ayrılmıĢ küplerin de 

10‟luk küplerin de hacminin aynı olması.  

Ö5  

Öğrenci bir cismin fiziksel olarak parçalara ayrılmıĢ hali ile bütün halinin aynı 

hacme sahip olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Ben deneylerde hacmin fiziksel değiĢiklik olduğunda da değiĢmediğini 

anladım. 

Öğretmen: 10‟luk taban bloklarıyla ilgili ne söylemek istersin? 

Öğrenci: 10‟luk taban bloklarını attığımızdaki farkla 1‟lik taban bloklarını 

attığımız fark aynı oldu.  

Ö6  

Bir cismin fiziksel olarak parçalanmasının hacmini değiĢtirmediğini ifade etmiĢtir.  

Öğrenci: Mesela 10‟luk taban bloğunda 1 tane attık 1 santimetreküp çıktı. 10 tane 

attık 10 santimetreküp çıktı. 6 tane atsaydık 6, 20 tane atsaydık 20 santimetreküp 

çıkacaktı. EĢ parçalara bölündüğü için santimetreküpleri aynı oldu. 

Ö7  

Öğrenci bir cismin fiziksel olarak parçalara ayrılmıĢ hali ile bütün halinin aynı 

hacme sahip olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: 10‟luk taban blokları hakkında ne demek istersin? 

Öğrenci: Silindir küpün içine belirli bir su koyduk. Bizimki 50 idi galiba. Sonra 

10‟luk taban bloğunu attığımızda 60 olmuĢtu. 60 tan 50yi çıkardığımızda 10u 

bulmuĢtuk.  

Öğretmen: Peki, ne buldurdum ben size burada? 

Öğrenci: 10luk taban bloğunun hacmini bulduk. 

Öğretmen:  Peki, fiziksel olarak 10‟luk taban bloklarını bir bütün attık bir de 1‟lik 

1‟lik attık. Bunun hakkında ne söylemek istersin? 

Öğrenci: ġekil değiĢse de hacim değiĢmiyor. 

Öğretim deneyinin ilk aĢaması olan hacim korunumunun oluĢturulmasının 

hedeflendiği bu iki etkinlikte, genel olarak klinik görüĢmeler ile elde edilen sonuçlarda 

ve etkinlik esnasına dayalı gözlemler sonucunda öğrencilerin bir cismin Ģekli değiĢse de 

hacminin değiĢmediğini, fiziksel olarak bir cismin bütün hali ile parçalara ayrılmıĢ 

halinin hacimlerinin eĢit olduğunu kavradıkları gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerle etkinlik 

sonunda yapılan klinik görüĢmelerde hacim korunumu ile ilgili hedefe ulaĢılmıĢtır. 

Planlanan öğretim deneyi döngüsündeki bir sonraki aĢamaya geçilmiĢtir. 
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Tablo 3.1.‟de klinik görüĢmelerde öğrencilerin hacim korunumu vurguladıkları 

ifadeler sunulmaktadır. 

 

Tablo 3.1. Öğrencilerin hacim korunumu ile ilgili kullandıkları sözel ifadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfade 

Ö1 Cisim ayrılsa da farklı Ģekillere girse de hacmi hiç değiĢmiyor. 

Ö2 ġekli değiĢse de hacmi aynı. Durumu değiĢse de hacmi aynıdır. 

Ö3 Fiziksel değiĢimin hacme etkisi olmadığını gözlemledik. 

Ö4 Oyun hamurunun Ģeklini değiĢtirdiğimizde hacmi aynıdır. 

Ö5 Hacim fiziksel değiĢiklik olduğunda da değiĢmiyor. 

Ö6 ġekil değiĢse bile ağırlık değiĢmediği için hacimde bir farklılık olmaz. 

Ö7 ġekil değiĢse de hacim değiĢmiyor. 

 

Bunun yanı sıra bir öğrenci etkinlik esnasında santimetreküp ya da ağırlık gibi 

ifadeler kullanılmamasına rağmen klinik görüĢmelerde santimetreküp ve ağırlık 

terimlerini kullanmıĢlardır. Bunun sebebi fen bilimleri öğretim programlarında 

kullanılan ağırlık kavramı ile iliĢkilendirmesi olabilir. 

 

3.2.   Ġkinci AĢama-Farklı Hacim Tanımlarını Algılama 

Bu bölümde düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimlerini hesaplama ve farklı 

görünüĢteki cisimlerin hacim eĢliğine yönelik öğrenci bulgularına yer verilecektir. 

 

3.2.1.   Düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimlerini hesaplama 

Etkinlik 2‟de öğrencilere düzgün Ģekilli olmayan taĢ, dereceli silindir, renkli 

kalem ve bir miktar su verildi. Dereceli silindir önce bir miktar su ile doldurulup 

seviyesi iĢaretlendi. Sonra düzgün Ģekilli olmayan taĢ dereceli silindirin içine atıldı ve 

yeni oluĢan su seviyesi kaydedildi. Öğrencilerden bu seviye farkının sebebi tartıĢılması 

istendi. Uygulama esnasında öğrencilerle araĢtırmacı arasında aĢağıdaki gibi diyalog 

geçmiĢtir: 

Öğretmen: Evet, peki Ģimdi böylece biz neyi hesaplamıĢ olduk? Ö6? 

Öğrenci: TaĢın hacmini hesaplamıĢ olduk. 

Öğretmen: Peki, bir Ģey soracağım size; bu yöntem sizce genel olarak ta 

kullanılabilir mi? Mesela düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin, Ö3? 

Öğrenci: Bence kullanılabilir. Çünkü dediğiniz gibi cetvelle ölçemeyeceğimiz için 

su yardımıyla ölçeriz. 
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Aynı etkinlik daha küçük bir taĢla ve dereceli silindir kullanılarak tekrar edildi. 

Buradan öğrencilerin bu durumla ilgili bir genelleme yapmaları beklendi. 

Öğretmen: Bir önceki deneyimizle bu deneyimiz arasında fark var mı sizce? Ö1? 

Öğrenci: Ama yaptığımız iĢ aynı yani ikisini de suyun içine atıyoruz ikisi de tam 

bir Ģekli olmayan cisim ama sadece hacimleri farklı çıkıyor. 

Öğretmen: Evet. Çok güzel. KonuĢmak isteyen? Ö7? 

Öğrenci: Hocam hacim, Ģekil fark etmeksizin yani Ģekil düzensiz de olsa düzenli 

de olsa suya atsak ta hacmi bulabiliriz. Bu kadar. 

Görsel 3.5.‟te düzgün Ģekilli olmayan bir cismin hacminin hesaplanması için 

öğrencilerin yaptıkları deneyden bir görüntüye yer verilmiĢtir. 

 

 

Görsel 3.5. Düzgün şekilli olmayan bir cismin hacminin hesaplanması 

 

Öğrencilere deney esnasında iki adet Ģekli düzgün olmayan taĢ verildi. Bu 

taĢlardan birisi büyük diğeri küçüktü. Öğrenciler taĢların hacimlerini ölçmek için 

dereceli silindirin içine istedikleri bir miktar su koydular. Seviyesini kaydedip taĢı 

suyun içine attılar. Yeni oluĢan su seviyesi gördükten sonra aradaki farkı bulup taĢın 

hacmini buldular. Ġkinci taĢ için de aynı iĢlemleri uygulayıp düzgün Ģekilli olmayan 

cisimleri su gibi maddelerin içine atıp oluĢan farkın Ģeklin hacmi olduğunu 

gözlemlediler. 

Görsel 3.6.‟da düzgün Ģekilli olmayan bir cismin hacminin hesaplanması ile ilgili 

öğrenci hacim hesabı iĢlemleri görülmektedir. 

 

Görsel 3.6. Düzgün şekilli olmayan bir cismin hacminin hesaplanması ile ilgili öğrenci hacim hesabı 

işlemleri 
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Ö1  

Öğrenci cisim eğer düzgün Ģekilli değilse suya atılıp hacmini bulabileceğimizi 

ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Ne gördün sen bu deneyde Ö1?  

Öğrenci: Düzgün Ģekilli değillerdi o yüzden suda yaptık yani suya attık. Farkı 

bulduk öyle öğrendik. 

Ö2  

Öğrenci düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimlerini hesaplarken sadece suya 

atarak değil un, pirinç ve kuma da atılabileceğini ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: TaĢların hacmini suya atarak ta bulabiliyormuĢuz. Ve baĢka yöntemlerle 

de bulabiliyormuĢuz mesela un, pirinç, kum gibi. 

Öğretmen: Güzel. Peki, taĢın Ģekli nasıldı? 

Öğrenci: Yamuk yumuk yani belirsiz. Onları da suya atarak bulabiliyormuĢuz. 

Öğretmen: Peki, dünkü konu ile bugünkü konu arasında bir Ģeyler düĢünebilir 

misin? 

Öğrenci: Mesela oyun hamurunun Ģeklini bozmuĢtuk o da taĢ gibi oldu mesela 

değiĢik. Ġkisinin bağlantısı var. Ġkisi de yamuk Ģekilliydi atınca yine de bulunuyor. 

Ö3  

Öğrenci cisim eğer düzgün Ģekilli değilse suya atılıp hacmini bulabileceğimizi 

ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Evet Ö3, bugünkü deney hakkında konuĢalım. Neler öğrendin anlat 

bana. 

Öğrenci: Bugünkü deneyde tam bir Ģekilleri olmayan cisimlerin de hacimlerinin 

olduğunu, bunun da su ve beherglaslar yardımıyla ölçebileceğimizi öğrendik.  

Ö4  

Öğrenci cisim eğer düzgün Ģekilli değilse suya atılıp hacmini bulabileceğimizi 

ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Bugün küçük taĢları dereceli silindire attık. Ve onun hacmini ölçtük. 

Beherglasa da büyük taĢı atıp onun da hacmini ölçtük. Hacimleri belli olan taĢları 

da hacimleri bulmak için suyun hacminden çıkardık. 

Öğretmen: Çok güzel.  

Öğrenci: Düzgün Ģekilli olmayan hacim için, suyun içine attığımız zaman 

ölçebiliyoruz. Bir cetveller ya da baĢka bir Ģey ile ölçemediğimiz için su ile 

ölçüyoruz. 

Ö5  

Öğrenci cisim eğer düzgün Ģekilli değilse suya atılıp hacmini bulabileceğimizi 

ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Dereceli silindire ve beherglasa su koyduk farklı derecelerde. Ġçine iki 

tane taĢ attık farklı Ģekillerde ve farklı hacimde. Suya attık ve taĢın hacmini ölçtük. 

Öğretmen: Genel olarak ne söyleyebilirsin bu deney hakkında? 

Öğrenci: Bir cismin Ģekli farklı olsa da hacmini bulabiliriz. Düzgün Ģekilli 

olmayanlarınkini bile bulabiliyoruz hacmini suya atarak. 
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Ö6  

Öğrenci cisim eğer düzgün Ģekilli değilse suya atılıp hacmini bulabileceğimizi 

ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Ö6, az önceki deneyimizi düĢünmeni istiyorum senden, ne yaptık 

bunları anlat bize? 

Öğrenci: Demin ki deneyde taĢın hacmini ölçtük. Büyük taĢın hacmini; 

beherglasın içindeki suyu ölçtük sonra büyük taĢı içine attığımızda farkı gördük. O 

büyük taĢın hacmi idi. Küçük taĢı ise dereceli silindirin içine attık orada küçük 

taĢın hacmini öğrendik. 

Ö7  

Öğrenci cisim eğer düzgün Ģekilli değilse suya atılıp hacmini bulabileceğimizi 

ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Evet Ö7, bugünkü deney hakkında konuĢalım. 

Öğrenci: Bugünkü deney hakkında kısa bir özet geçersek, taĢın hacmini bulduk 

kısaca. 2 tane taĢ koyduk dereceli silindirin içine küçük taĢ attık. Onun hacminin 

daha küçük olduğunu öğrendim ben. Bir de beherglasın içine büyük bir taĢ attık. 

Ġlk önce kabımızdaki ölçümüz 280di. 280 den 300‟e çıktı bizimki. Arada 20 fark 

vardı. Yani 20 farkta taĢın hacmini bulmuĢ olduk. 

Öğretmen: Ne gördün sen bu deneyde? 

Öğrenci: ġekilleri farklı olan taĢlar yani arkadaĢlarımın deneylerinde iki grubun 

deneyi aynı çıktı. Yani 30 farkı buldular. Ġkisinin taĢının hacmi aynıymıĢ. Ben öyle 

gördüm. Ama bizimki 20 idi. Farklıydı bizimki. Onlar nasıl aynı buldu 

bilemiyorum ama belki taĢlarda vardır belki de her taĢ aynı olmadığı için hacimleri 

farklı olabilir diye düĢünüyorum. 

Öğretmen: Peki, düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimleri bu yöntemle 

bulunabilir mi? 

Öğrenci: Evet, bence bulunabilir. 

 

Tablo 3.2.‟de öğrencilerin düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimlerini 

hesaplama ile ilgili kullandıkları sözel ifadelere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.2. Öğrencilerin düzgün şekilli olmayan cisimlerin hacimlerini hesaplama ile ilgili kullandıkları 

sözel ifadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 Düzgün Ģekilli değillerdi o yüzden suda yaptık yani suya attık. Farkı bulduk 

Ö2 TaĢların hacmini suya atarak ta bulabiliyormuĢuz. Ve baĢka yöntemlerle de 

bulabiliyormuĢuz mesela un, pirinç, kum gibi. 

Ö3 Tam bir Ģekilleri olmayan cisimlerin de hacimlerinin olduğunu, bunun da su ve 

beherglaslar yardımıyla ölçebileceğimizi öğrendik. 

Ö4 Düzgün Ģekilli olmayan hacim için, suyun içine attığımız zaman ölçebiliyoruz. Bir 

cetvelle ya da baĢka bir Ģey ile ölçemediğimiz için su ile ölçüyoruz. 

Ö5 Bir cismin Ģekli farklı olsa da hacmini bulabiliriz. Düzgün Ģekilli olmayanlarınkini 

bile bulabiliyoruz hacmini suya atarak.  

Ö6 Büyük taĢın hacmini; beherglasın içindeki suyu ölçtük sonra büyük taĢı içine 

attığımızda farkı gördük. O büyük taĢın hacmi idi. Küçük taĢı ise dereceli silindirin 

içine attık orada küçük taĢın hacmini öğrendik. 

Ö7 Düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimleri suyun içine atarak bulunabilir.  
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Genel olarak etkinlik 2 uygulaması esnasında gözlemler ve klinik görüĢmeler 

sonucunda öğrenciler düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimlerini bulmak için su, un, 

kum, pirinç gibi maddelerin içine atılarak hesap edebileceklerini kavradıkları 

gözlemlenmiĢtir.  

Ayrıca bir öğrenci düzgün Ģekilli olmayan cisimlerin hacimleri hesaplanırken 

sadece su ile değil un, kum, pirinç kullanabileceğini ifade etmiĢtir. 

 

3.2.2.   Farklı görünüĢteki cisimlerin hacim eĢliği 

Bu etkinlikte öğrenciler üç gruba ayrıldılar ve her gruba hacmi aynı fakat Ģekli 

farklı birer kap verildi. Öğrencilere bu kapların hacimlerinin nasıl ölçülebileceği 

hakkındaki düĢünceleri soruldu. 

Öğretmen: Evet arkadaĢlar görmüĢ olduğunuz kavanozun hacmini ölçmek için ne 

yaparım? Ö6? 

Öğrenci: Büyük bir kaba su doldurup o kavanozu onun içine attığımız zaman kaç 

santimetre küp yükseliyorsa ilk ölçtüğümüz sudan onu çıkarıp hacmini bulabiliriz. 

Görsel 3.7.‟de kavanozun hacmini hesaplamak için bir öğrencinin kavanozu 

doldurma iĢlemi görülmektedir. 

 

 

Görsel 3.7. Kavanozun hacmini hesaplama 

 

Daha sonra kabın içine su doldurup, bu suyun miktarını beher kap veya dereceli 

silindir yardımıyla ölçebileceğimiz Ģeklinde öğrenciler yönlendirildi. Gruplardan bu 

yöntemi kullanarak kendilerine verilen kapların hacimlerini ölçmeleri istendi. 

Öğrenciler ellerinde bulunan kapları ağzına kadar, hiç boĢluk kalmayacak Ģekilde su ile 

doldurdular. Daha sonra kaplarının içindeki suyu dikkatlice beher kabın içine aktardılar. 

Bu arada gruplardan biri suyun bir kısmını behere aktarırken kaĢık kullanmaya çalıĢtı. 
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Ancak yine de bir miktar suyun taĢtığını gördüler. Öğrencilerden biri bu durumu, 

“kaĢığın da hacmi var” diyerek açıkladı. 

Öğrenci: Hocam kaĢığı suya soktuğumuzda yine dökülüyor, çünkü hacmi var. 

Öğrenciler beherglasa aktardıkları su seviyesinin ne kadar olduğunu kâğıtlarına 

kaydetti. Öğretmen bu etkinlikte ne elde ettiklerini öğrencilere sordu. 

Görsel 3.8.‟de öğrenciler kendilerine verilen kupa ve hacmin hacmini hesaplamak 

için su ile doldurma iĢleminden bir sahne verilmiĢtir.  

Öğrenci: Bardağın hacmini bulduk. 

Öğrenci: Kavanozumuzun hacmini bulduk. 

Öğrenci: Kavanozumuzun hacmini su sayesinde bulduk. 

Öğrenci: Biz de bardağın hacmini bulduk. 

Öğretmen: ġimdi Ö5 ve Ö3‟e sormak istiyorum. Olabilir mi böyle? 

Öğrenci: Olamaz diye tahmin etmiĢtim ama oluyor sanırım. 

Öğretmen: Neden olmuĢ olabilir? 

Öğrenci: Yani, içine kapladığı yeri bulduğumuz için aynı sonuç çıkacaktır o 

yüzden olabilir. 

 

 

Görsel 3.8. Kupanın ve bardağın hacmini hesaplama 

 

Öğrencilerden birisi, kapların hacmini hesaplamanın ikinci bir yolu olduğunu, bu 

kapları içi su dolu daha büyük bir kaba atarak su seviyesindeki değiĢimin kabın hacmi 

olacağını söyledi. Diğer öğrencilerde bu fikri desteklediler. Ancak sadece bir tanesi bu 

Ģekilde yapılan bir ölçümden aynı sonucun elde edilemeyeceğini düĢündüğünü ifade 

etti. 

Öğrenci: Yani mesela bu biraz daha büyük olsaydı bunun içine koyardık. Birimini 

biliyorsak hem daha az su dökülmüĢ olurdu hem de tam kesin bir sonuç bulurduk. 

Öğretmen: Peki bir Ģey sormak istiyorum size hepinize. ġimdi anladınız mı Ö7‟ın 

demek istediğini? Ö7 diyor ki az önce yaptığımız deneye benzetiyor Ö7 hani içine 

attık ya? 
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ġimdi kavanozun içine atsaydık bunu, kavanozu daha büyük bir Ģeyin içine 

atsaydık ve Ģu anki senin sonucunla aynı Ģey çıkar mıydı? 

Öğrenci: Evet çıkardı. Zaten bunun hacmini bulmak için de eğer bunun içine bir 

Ģey konulabilseydi bunun içine koyardık ona dökerdik hacmini gene bulmuĢ 

olurduk. Bunu direkt attık gene bunu da atabilirdik. Ama atmadık. 

Öğretmen: Ö6‟ın bir düĢüncesi var. Sizler aynı olduğunu düĢünüyorsunuz 

nedenine geleceğim az sonra. Ö6 öyle olmaz diyorsun değil mi? Evet Ö6 neden 

öyle değil diyorsun? 

Öğrenci: Bence öyle olmaz çünkü; ben Ģahsen kavanozun içinin hacim olduğunu 

düĢünmüyorum. Çünkü boĢ içi. Kenardaki cam Ģeyin alanı bence hacim olabilir. 

Çünkü bunun içine bir sürü Ģey sokabiliriz yani hacim kaplayabilir.  

Daha sonra öğretmen öğrencilere, kaplarımızı su yerine baĢka ir madde (un, 

kum… vs.) doldursaydık aynı sonucu elde edip edemeyeceğimizi sordu. 

Öğrenci: Bence olur. Çünkü onun içine kabına doldurduğumuzda onun Ģeklini alır. 

ġeklini aldığı için de su da onun Ģeklini alıyor. Ve hacmini bulmuĢ oluruz. 

Öğrenci: Öğretmenim hacim hiç değiĢmiyor. O yüzden gene aynı sonuca ulaĢırdık. 

Yani dıĢı da içi de un da olsa su da olsa değiĢmiyor. 

Öğretmen: Ö3? 

Öğrenci: Bence değiĢirdi çünkü un ile su aynı madde olmadığı için. Farklı 

özellikle sahip oldukları için değiĢirdi bence hacmi. 

Öğretmen: Ö6? 

Öğrenci: Ben de Ö3‟e katılıyorum. Çünkü kumu koyduğumuz zaman arasında 

boĢluklar kalabilir çok az da olsa. 

Öğretmen: BoĢluklar kalmasaydı Ö6? 

Öğrenci: BoĢluk kalmasaydı olurdu. 

Öğrenci: Öğretmenim, aynı Ģeyin olmasının sebebi hacmin değiĢmemesi. 

Öğretmen: Ö1? 

Öğrenci: Öğretmenim, hem o var hem de Ģu: ikisi de farklı yerleri kapsamıyor. 

Ġkisi de aynı yere konuluyor. 

Öğrenci: Bence de Ö1‟in dediği gibi çünkü aynı kapta iĢlem yapıyoruz. Yani 

içindeki maddeler farklı olsa da yine de aynı kapta olduğu için aynı çıkabilirdi. 

Öğretmen öğrencilere kullanmıĢ oldukları kapların hacimlerini 

karĢılaĢtırdıklarında hangisinin daha büyük hacme sahip olduğunu tahmin etmelerini 

istedi. Bu iĢ için gruplardan birinin kavanozu ile diğer grubun bardağı karĢılaĢtırıldı. Bir 

öğrenci kendi kavanozlarından beherglasa aktardıkları suyu diğer grubun bardağına 

dökerek karĢılaĢtırma yapılabileceğini söyledi. Bu deney uygulandığında her iki kabın 

da hacminin eĢit olduğu gözlemlendi. Bu öğrencileri ĢaĢırtan bir sonuç oldu. 

Öğrenci: Hacimleri aynı çıktı. ġahsen ben kavanozun hacmi daha büyüktür diye 

düĢünüyordum ama eĢit çıktılar. 

Öğretmen: Neden daha büyük olduğunu düĢünüyordun kavanozun? 

Öğrenci: Daha kalın olduğu için daha geniĢ olduğu için düĢündüm. Bardağın da 

uzun olduğunu düĢündüm ama bana kavanoz daha yakın geldi. Ama deneyde 

gördüm ki eĢitmiĢ. 

Öğretmen: Tamam. Ö2? 

Öğrenci: Hocam kavanozu ben de sandım çünkü o kısa ve geniĢ. Ama o uzun ve 

dar olduğu için kavanoz diye düĢünmüĢtüm. Ama ikisi de aynıymıĢ.  

Öğretmen: Neden öyle olmuĢ olabilir? 

Öğrenci: Öğretmenim hacimleri aynı olduğu için. 
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Öğrenciler en sonunda Ģu sonuca ulaĢtılar: 

Öğretmen: Peki, nasıl bir sonuca ulaĢabiliriz buradan ? 

Öğrenci: Öğretmenim, farklı Ģekillerde olsalar da farklı cisimlerin hacimleri aynı 

olabilir. 

Öğrencilere farklı görünüĢlere fakat aynı hacme sahip kupa, kavanoz ve bardak 

verildi. Hacimlerinin hesaplanmasından önce hangisinin hacminin büyük olabileceği 

hakkında tahmin etmeleri istendi. Öğrenciler farklı görüĢler sundular. Sonrasında kupa, 

kavanoz, bardağın aynı hacme sahip olduğunu gördüler. AĢağıda grupların ölçüm 

sonuçları bulunmaktadır. 

Görsel 3.9.‟da öğrenci kağıtlarındaki kupa, kavanoz ve bardağın hacminin ölçüm 

sonucu gösterilmiĢtir. 

 

Görsel 3.9. Kupanın, kavanozun ve bardağın hacmi 

 

Ö1  

Öğrenci görünüĢleri farklı olsa da cisimlerin hacimlerinin birbirine eĢit 

olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Ö1‟ciğim deney hakkında konuĢalım neler yaptık?  

Öğrenci: 3 tane bardak vardı. Üçünün de hacimleri birbirine eĢitti. Ve hacmi baĢka 

türlü ölçmüĢtük içine su doldurarak. 

Öğretmen: Evet. Böyle de mi hacim ölçülebiliyormuĢ cisimlerin? 

Öğrenci: Evet. 

Öğretmen: Peki, ne düĢünüyorsun bu konu hakkında?  

Öğrenci: Ġlk önce kalınlıklarına göre hacimleri değiĢir sanıyordum ama değiĢmedi 

aynı çıktı. Bazı cisimlerin hacimleri birbirine eĢit yani Ģekilleri farklı olsa da 

birbirine eĢit oluyor. 

Ö2  

Öğrenci görünüĢleri farklı olsa da cisimlerin hacimlerinin birbirine eĢit 

olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Ö2, en son deneyimizi hatırlıyorsun? Onun hakkında konuĢalım 

seninle. Ne düĢünüyorsun onun hakkında ne gibi çıkarımların oldu. Neler 

öğrendin? 

Öğrenci: Tamam. Öğretmenim, Ģimdi kavanoz deneyi yapmıĢtık. Ben kavanoz 

demiĢtim çünkü geniĢti. Bardak daha ince ve uzun olduğu için onu 

düĢünmemiĢtim. Ama ikisinin de hacimleri aynı çıktı. En ĢaĢırdığım da buydu. 

Öğretmen: Peki, nasıldı, genel olarak ne söyleyebilirsin peki bununla ilgili? 

Öğrenci: ġekli geniĢ, uzun nasıl olursa olsun hacimleri aynıdır. 

Öğretmen: Çok güzel. Peki, Ģekillerin hacimlerini nasıl yollarla ölçebiliyormuĢuz? 

Öğrenci: Suya atarak, su seviyesi yükseliyorsa öyle yapabiliriz. Bir de o 

yaptığımız bardaklarla. 
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Öğretmen: Ne yaptık biz orada? Mesela kavanozun hacmini nasıl ölçtük? 

Öğrenci: Ġçine bardaklarla yaptık bir de su döktük içine. 

Öğretmen: Evet. Sonra o suyu nereye döktük? 

Öğrenci: Dereceli silindire. 

Öğretmen: Ne oldu dereceli silindirde? 

Öğrenci: Su seviyesi yükseldi. 

Öğretmen: Çok güzel. Biz o su seviyesi yüksekliğinde neyi ölçmüĢ olduk?  

Öğrenci: Kavanozun hacmini. 

Öğretmen: Peki, bu genel olarak bütün cisimlerde yapılabilir mi? 

Öğrenci: Yapılabilir. 

Ö3  

Öğrenci deneyin baĢında farklı cisimlerin hacimlerinin eĢit olamayacağını 

düĢündüğünü deneyin sonunda ölçümler yapıldıktan sonra hacimlerinin eĢliğini 

gözlemlediğini ve bu duruma ĢaĢırdığını ifade etmiĢtir. Ayrıca öğrenci seans sırasında iç 

hacim tanımı geçmemesine rağmen bardakların iç hacmi ile ilgili bir çıkarımda 

bulunmuĢtur. 

Öğretmen: Evet Ö3, deneyimizi hatırlıyorsun önce deneyimiz hakkında 

konuĢalım. 

Öğrenci: Deneyimizde kupa, kavanoz ve bardağın hacimlerinin aynı olduğunu 

gördük. 

Öğretmen: Peki, ondan önce ne yaptık? 

Öğrenci: Ġçlerine su doldurduk ondan sonra hepsinin aynı hacimde… 

Öğretmen: Nasıl ölçtük peki bu kavanozların hacmini? 

Öğrenci: Beherglasla. Suyu içine doldurduk ondan sonra beherglasın içine koyduk 

ve kaç santimetreküp olduğunu gördük hacminin. 

Öğretmen: Böylece hacmini hesaplamıĢ mı olduk? 

Öğrenci: Evet. Ondan sonra Ģekillerinin farklı olmalarına rağmen hacimlerinin 

aynı çıkabileceğini gördük. 

Öğretmen: ġaĢırdın mı bu duruma? 

Öğrenci: Evet, çok ĢaĢırdım. 

Öğretmen: Ne düĢünüyorsun bu konu hakkında? 

Öğrenci: Ben zannetmezdim ama farklı Ģekillerdeki cisimlerin hacimlerinin aynı 

olabileceğini gördük. 

Öğretmen: Peki, bunu nasıl yapabiliyoruz yani bunun eĢit olduğunu nasıl bilimsel 

yolla gösterebiliyoruz? Farklı Ģekiller var bakıyorsun gözünle farklı geliyor sana ? 

Öğrenci: Ama hepsinin iç hacmini içinin aynı miktarda su aldığını gördük 

deneyde. O Ģekilde hepsinin hacminin de aynı olabileceğini gördük. 

Ö4  

Öğrenci deneyin baĢında farklı cisimlerin hacimlerini aynı olmadığını düĢünmüĢ, 

daha sonra yapılan deney sonucunda hacimlerinin eĢ oluğunu gözlemlemiĢ ve buna 

ĢaĢırdığını ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Evet, Ö7. En son yaptığımız etkinlik hakkında konuĢmak istiyorum 

seninle. Önce bana onu bir anlatır mısın yani neler yaptık onda? 

Öğrenci: En son etkinlikte bir kavanoz bir bardağın hacmini ölçtük. Hacmini 

ölçmeyi öğrendik. Ġkisinin de hacminin aynı olduğunu öğrendik. Ama bize 

kavanozun geniĢliği daha fazla olduğu için onun hacmi daha büyük diye sanırken 

ikisi de aynı çıktı hacmi. 
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Öğretmen: Genel olarak ne söyleyebilirsin peki bu durumla ilgili? 

Öğrenci: Ġlginç bir Ģey yani. 

Ö5  

Öğrenci deneyin baĢında farklı cisimlerin hacimlerini aynı olmadığını düĢünmüĢ, 

daha sonra yapılan deney sonucunda hacimlerinin eĢ oluğunu gözlemlemiĢ ve buna 

ĢaĢırdığını ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Deneyimizde farklı Ģekillere sahip iki kaba su koyduk ve hacimlerinin 

aynı olduğunu gördük. 

Öğrenci: Hacimlerinin aynı olduğunu gördüğümüzde hepimiz ĢaĢırmıĢtık. Çünkü 

farklı Ģekillerdi. Herkes farklı bir Ģeklin daha büyük olduğunu düĢünmüĢtü. Ama 

ikisinin de aynı olduğunu gördük. 

Ö6  

Öğrenci deneyin baĢında farklı cisimlerin hacimlerini aynı olmadığını düĢünmüĢ, 

daha sonra yapılan deney sonucunda hacimlerinin eĢ oluğunu gözlemlemiĢ ve buna 

ĢaĢırdığını ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Önce, ölçeceğimiz kabın içine su doldurduk bir miktarda. 

Öğretmen: Ne yaptık öyle, öyle neyini ölçmüĢtük? 

Öğrenci: Hacmini ölçmüĢtük. Ben ama inanmıyordum hacmini ölçeceğimize. Yani 

pek aklıma uymuyordu. Ama sonra hacminin ölçüldüğünü gördük. Sonra bardakla 

kavanozu karĢılaĢtırdık. Ben kavanozun daha büyük olacağını düĢündüm. 

Öğretme: Neden öyle düĢündün Ö6?  

Öğrenci: Kavanoz çok geniĢti. Bardak ta uzundu ama kavanoz daha yakın geldi. 

Ondan kavanoz demiĢtim. Sonra bir de bardakla kavanozun hacmini sordum. Ben 

bu sefer kupa ile bardak arasında kupa dedim ama hepsi birbirine eĢit gelince çok 

ĢaĢırdım. Bu durum beni çok etkiledi. 

Öğretmen: Peki, neden öyle oldu sence? 

Öğrenci: Hacimleri eĢit olduğu için. 

Ö7  

Bir Ģeklin hacmi bulunurken Ģeklinin değiĢiklik arz edebileceği fakat Ģekle 

bakılmaksızın hacimlerinin eĢ olabileceğini ifade etmiĢtir.  

Öğretmen: Farklı bardaklar kullandık kavanozlar kullandık. Onun hakkında 

konuĢalım mı? 

Öğrenci: Hacim; uzunluk, geniĢlik, Ģekil değiĢikliği fark etmeksizin hacim ne 

olursa olsun aynıdır. Ben bunu öğrendim. 

Tablo 3.3.‟de öğrencilerin farklı görünüĢteki cisimlerin hacim eĢliği ile ilgili 

kullandıkları sözel ifadeler bulunmaktadır. 

 

Tablo 3.3. Öğrencilerin farklı görünüşteki cisimlerin hacim eşliği ile ilgili kullandıkları sözel ifadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 Bazı cisimlerin hacimleri birbirine eĢit yani Ģekilleri farklı olsa da birbirine eĢit oluyor. 

Ö2 ġekli geniĢ, uzun nasıl olursa olsun bazı Ģekillerin hacimleri aynıdır. 
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Ö3 Farklı Ģekillerdeki cisimlerin hacimlerinin aynı olabileceğini gördük. 

Ö4 
Bir kavanoz bir bardağın hacmini ölçtük. Hacmini ölçmeyi öğrendik. Ġkisinin de 

hacminin aynı olduğunu öğrendik. Ama bize kavanozun geniĢliği daha fazla olduğu 

için onun hacmi daha büyük diye sanırken ikisi de aynı çıktı hacmi. 

Ö5 

Deneyimizde farklı Ģekillere sahip iki kaba su koyduk ve hacimlerinin aynı olduğunu 

gördük. Hacimlerinin aynı olduğunu gördüğümüzde hepimiz ĢaĢırmıĢtık. Çünkü farklı 

Ģekillerdi. Herkes farklı bir Ģeklin daha büyük olduğunu düĢünmüĢtü. Ama ikisinin de 

aynı olduğunu gördük. 

Ö6 

Önce, ölçeceğimiz kabın içine su doldurduk bir miktarda. Hacmini ölçmüĢtük. Ben 

ama inanmıyordum hacmini ölçeceğimize. Yani pek aklıma uymuyordu. Ama sonra 

hacminin ölçüldüğünü gördük. Sonra bardakla kavanozu karĢılaĢtırdık. Ben kavanozun 

daha büyük olacağını düĢündüm. Kavanoz çok geniĢti çünkü. Bardak ta uzundu ama 

kavanoz daha yakın geldi. Ondan kavanoz demiĢtim. Sonra bir de bardakla kavanozun 

hacmini sordum. Ben bu sefer kupa ile bardak arasında kupa dedim ama hepsi birbirine 

eĢit gelince çok ĢaĢırdım. Bu durum beni çok etkiledi. 

Ö7 Hacim; uzunluk, geniĢlik, Ģekil değiĢikliği fark etmeksizin hacim ne olursa olsun 

aynıdır. 

 

Genel olarak etkinlik 3 uygulama esnasında ve klinik görüĢmeler sonucunda 

öncelikle öğrenciler kavanoz veya bardağın hacminin hesaplanması sorulduğunda bir 

önceki deneyden öğrendikleri içi su dolu daha büyük bir kaba atabileceklerini ve 

yükseldiği su miktarının kavanozun veya bardağın hacmi olacağını ifade etmiĢlerdir. 

Kavanoz ve bardakların içine su vs..gibi maddeler konulup hacminin ölçülebileceğini 

öğrenmiĢlerdir. Ayrıca fiziksel olarak birbirinden çok farklı görünen cisimlerin 

hacimlerinin eĢ olabileceğini gözlemlemiĢlerdir. Bunu gözlemlediklerinde buna çok 

ĢaĢırdıklarını ve çok etkilendiklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca bir öğrenci uygulama 

sırasında ve sonrasında araĢtırmacı tarafından iç hacim ifadesi kullanılmamasına 

rağmen kavanozun ve bardakların iç hacminden bahsetmiĢtir. 

Farklı görünüĢteki yapıların hacimlerinin aynı olabileceğinin amaçlandığı etkinlik 

4‟te öğrencilere 20 adet küp Ģeker verilmiĢtir. Bu küp Ģekerlerle istedikleri yapıyı 

oluĢturmaları istenmiĢtir. Görsel 3.10.‟da öğrencilere verilen yirmi adet küp Ģekerler ile 

oluĢturulan yapılar görülmektedir. 

 

 

Görsel 3.10. Öğrencilere verilen yirmi adet küp şekerler ile oluşturulan yapılar 
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Daha sonra öğrencilerin birbirlerinin yapılarını inceleyerek bir genellemeye 

varmaları amaçlanmıĢtır. 

Öğretmen: 20 tane Ģeker var. Fakat hepinizin Ģekillerine bakmanızı istiyorum. 

Benzeyen var mı birbirine yani aynısı olan var mı? 

Öğrenci: Benziyor ama aynısı değil. 

Öğrenci: ġekillerin hacmi aynı olsa bile Ģekli farklı olabilir.  

Öğrenci: Hepsinde 20 tane küp Ģeker kullandığımız için bütün Ģekillerin hacimleri 

aynı olacaktır. ġekilleri farklı ama hacimleri aynı. 

Daha sonra bütün öğrencilerden istedikleri sayıda küp Ģeker kullanarak bir yapı 

oluĢturmaları istendi. Öğrencilerin oluĢturdukları yapılardaki Ģeker sayısı bir diğer 

öğrenci tarafından sayılarak tespit edildi. Bu Ģekilde tüm Ģekilleri oluĢturan küp Ģeker 

sayıları bulundu. Öğrencilerden bu durumu değerlendirmeleri istendi. 

Görsel 3.11.‟de öğrencilerin istedikleri kadar küp Ģeker kullanarak oluĢturdukları 

yapılar görülmektedir. 

 

 

 

Görsel 3.11. Öğrencilerin istedikleri kadar küp şeker kullanarak oluşturdukları yapılar 

 

Öğrenci: Öğretmenim küp Ģekerleri sayarak Ģeklin hacmini bulduk. 

Öğretmen: Güzel. 

Öğrenci: ġimdi küp Ģekerlerden herkes değiĢik bir Ģekil yaptı ve onların hepsinin 

hacmini bulduk sayarak. 

Öğretmen: Farklı Ģekillerin mi? 

Öğrenci: Evet. Farklı Ģekillerin hacmini bulduk. 

Öğretmen: Farklı hacimler olabilir mi? 

Öğrenci: Evet. 
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Öğretmen: Peki, farklı Ģekillerin aynı hacimleri olabilir mi? 

Öğrenci: Olabilir. 

Öğretmen: Demek ki iki tane neyimiz var genel bilgimiz var. Peki, bir daha birisi 

tekrar edebilir mi onu bana? Ö3? 

Öğrenci: Farklı Ģekillerin aynı hacimleri de olabilir, farklı Ģekillerin farklı 

hacimleri de olabilir. 

Ö1  

Öğrenci farklı cisimlerin aynı hacme sahip olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Evet, Ö1. Ben size 20 küp Ģeker verdim ve sizden Ģekiller istedim. 

Önce onun hakkında konuĢalım. 

Öğrenci: Hepimiz ayrı ayrı Ģekiller yaptık. Herkes 20 küp aldı. Ama hacimleri 

yine aynı oldu. 

Ö2  

Öğrenci aynı hacme sahip farklı cisimlerin olabileceğin ifade etmiĢtir.  

Öğretmen: 20 birim küplük farklı Ģekiller vardı   

Öğrenci: Evet, ama aynı hacimdi. Çünkü küp Ģeker aynı. Yani küp Ģeker küp Ģeker 

olduğu için hacmi aynı. Herhangi değiĢik bir malzeme kullanmadık sadece siz sayı 

söylediniz.  

Ö3  

Öğrenci aynı hacme sahip farklı cisimlerin olabileceğin ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: 20 birim küple hepimiz değiĢik Ģekiller oluĢturduk. Bu Ģekillerin farklı 

olmasına rağmen hepsinin hacmi aynıydı. Çünkü hepsinde 20 tane küp Ģeker vardı. 

Herkes 20Ģer tane değiĢik değiĢik Ģekiller yaptı herkes 20 küp Ģeker kullandı.  

Öğretmen: Evet, ama farklı Ģekiller olmasına rağmen  

Öğrenci: Aynı hacimde. Yani Ģekiller farklılık gösterse bile hacimler aynı 

olabilirmiĢ.  

Ö4  

Öğrenci aynı hacme sahip farklı cisimlerin olabileceğin ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: 20 birim küple hepimiz Ģekiller yaptık. O Ģekillerin hacminin aynı 

olduğunu öğrendik. En sonunda farklı istediğimiz kadar Ģekillerle yaptık ve 

hacimlerinin farklı olduğunu öğrendik. 

Ö5  

Öğrenci aynı hacme sahip farklı cisimlerin olabileceğin ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Herkesin aynı sayıda küp Ģekeri olmasına rağmen herkes farklı Ģekiller 

ortaya koydu. Bu da demek oluyor ki hacim aynı olsa bile farklı Ģekillerde olabilir. 

Ö6  

Öğrenci aynı hacme sahip farklı cisimlerin olabileceğin ifade etmiĢtir. 

Öğretmen: Peki, ilk etkinlik hakkında ne düĢünüyorsun? Hani önce 20 birim 

küplük Ģeyler vermiĢtim size, kendiniz oluĢturun demiĢtim. Sonra da kendiniz 

istediğiniz sayıda birim küp oluĢturdunuz bir de o etkinlik hakkında konuĢalım. 

Öğrenci: Evet, o etkinlik hakkında kendimiz Ģekiller yapmaya çalıĢtık. Onları 

saydık kaç birim küp oldu ve hacimlerini bulmaya çalıĢtık. 

Ö7  

Öğrenci aynı hacme sahip farklı cisimlerin olabileceğin ifade etmiĢtir. 
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Öğrenci: O 20 küp etkinliğinde herkes aynı 20 tane küp Ģekerden kuleler Ģekiller 

yapmıĢtık. Onların hepsinin hacimleri aynıydı. Çünkü Ģekilleri farklı olsa bile 

hepsinin birimi küpü aynıydı. 

Öğretmen: Evet. Sonra siz kendiniz yaptınız. Kendi istediğiniz sayıda yaptınız? 

Öğrenci: Evet, doğru. O zaman da bizim bütün küp Ģekerlerimiz aynı, birimi 

hacmi filan aynı ama bizim Ģekillerimiz ve sayılarımız aynı olmadığı için 

hacimlerimiz farklı çıkmıĢtı. 

 

Genel olarak etkinlik esnasında gözlemler ve klinik görüĢmeler sonunda 

öğrencilerin aynı hacme sahip farklı yapılar olabileceğini kavramıĢlardır. Ayrıca bir 

cismin boĢlukta kapladığı yerin o cismim hacmi olduğuna dair ifadeler kullanmıĢlardır. 

Tablo 3.4.‟te  öğrencilerin farklı görünüĢteki yapıların hacim eĢliği ile ilgili 

kullandıkları sözel ifadelere yer verilmiĢtir. Öğrenciler, aynı sayıda küp Ģekerle 

oluĢturulan Ģekillerin görünümlerinin farklı olmasına rağmen hacimlerinin aynı 

olduğunu görmüĢtür. 

 

Tablo 3.4. Öğrencilerin farklı görünüşteki yapıların hacim eşliği ile ilgili kullandıkları sözel ifadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 Hepimiz ayrı ayrı Ģekiller yaptık. Herkes 20 küp aldı. Ama hacimleri yine aynı oldu 

Ö2 20 birim küplük farklı Ģekiller vardı ama aynı hacimdi. 

Ö3 ġekiller farklılık gösterse bile hacimler aynı olabilirmiĢ.  

Ö4 

20 birim küple hepimiz Ģekiller yaptık. O Ģekillerin hacminin aynı olduğunu öğrendik. 

En sonunda farklı istediğimiz kadar Ģekillerle yaptık ve hacimlerinin farklı olduğunu 

öğrendik 

Ö5 
Herkesin aynı sayıda küp Ģekeri olmasına rağmen herkes farklı Ģekiller ortaya koydu. 

Bu da demek oluyor ki hacim aynı olsa bile farklı Ģekillerde olabilir. 

Ö6 
Kendimiz Ģekiller yapmaya çalıĢtık. Onları saydık kaç birim küp oldu ve hacimlerini 

bulmaya çalıĢtık. 

Ö7 

ġekilleri farklı olsa bile hepsinin birimi küpü aynıydı. Kendi istediğimiz zaman da 

bizim bütün küp Ģekerlerimiz aynı, birimi hacmi filan aynı ama bizim Ģekillerimiz ve 

sayılarımız aynı olmadığı için hacimlerimiz farklı çıkmıĢtı. 

 

 

Yapılan etkinlikler ve klinik görüĢmeler sonucunda öğrencilerin farklı hacim 

tanımlarını algılamaları ile ilgili hedefe ulaĢılmıĢtır. Planlanan öğretim deneyi 

döngüsündeki bir sonraki aĢamaya geçilmiĢtir. 

 

3.3.   Üçüncü AĢama-FormülleĢtirme 

Öğrencilere çok sayıda küp Ģeker verildi ve bu küp Ģekerleri dikdörtgen kutulara 

düzenli bir Ģekilde yerleĢtirmeleri istendi. Öğrenciler bir önceki etkinlikte yola çıkarak 

kutulara yerleĢtirdikleri küp Ģeker sayısının kutunun hacmi olduğu kanısına vardılar. 

Öğretmen: Peki. ġimdi arkadaĢlar ne yaptık kutuyu. Ö5? 

Öğrenci: Doldurduk yani kutunun hacmini bulduk. 
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Öğrenciler öncelikle kutunun hacmini bulmak için kullandıkları küp Ģeker sayısını 

kaydettiler. 

Görsel 3.12.‟de öğrenci kağıtlarındaki kutunun tamamının küp Ģekerlerle 

doldurulması sonucu elde edilen hacim görülmektedir. 

 

 

Görsel 3.12. Kutunun tamamının küp şekerlerle doldurulması sonucu elde edilen hacim  

 

Bu etkinlik, kutunun sadece tabanı ve bir kenar ayrıt boyunca yüksekliği küp 

Ģekerle doldurularak tekrar edildi. Bu kez öğrenciler kutunun hacmini tabana 

yerleĢtirdikleri küp Ģeker sayısı ile yüksekliğe yerleĢtirdikleri küp Ģeker sayısını 

çarparak bulabilecekleri sonucuna ulaĢtılar. 

Öğrenci: Tabanı 80 bulduk. 

Öğretmen: Yüksekliği kaç? 

Öğrenci: 4 birim. 

Öğretmen: Ne oluyor peki bu sayılar arasında bir bağlantı var mı? 

Öğrenci: Evet. Ġkisini çarparak hacmini buluruz. 

Öğretmen: Hadi oradan bir formül çıkarın bana. 

Öğrenci: Öğretmenim, taban çarpı yükseklik eĢittir hacim. 

Öğretmen: Taban çarpı yükseklik mi demek lazım yoksa? 

Öğrenci: Taban alanı çarpı yükseklik eĢittir hacim. 

Görsel 3.13.‟te öğrenciler kutunun tabanı ile yüksekliğini döĢemiĢlerdir. Buradan 

hareketle kutunun tabanına döĢen küp Ģeker sayısı ile yüksekliğe döĢenen küp Ģeker 

sayısının hacim ile ilgisini görmeleri beklenmektedir. Öğrenciler kutunun hacmini 

tabanı ve yüksekliğini döĢeyerek de bulunabileceğini gördüler.  

 

 

Görsel 3.13. Kutunun tabanı ile yüksekliğinin döşenmesi 
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Görsel 3.14.‟te kutunun tabanı ile yüksekliğinin döĢenmesi sonucu elde edilen 

hacim hesabı görülmektedir. 

 

 

Görsel 3.14. Kutunun tabanı ile yüksekliğinin döşenmesi sonucu elde edilen hacim hesabı 

 

Bu etkinlikte henüz daha 3.aĢamaya geçmeden öğrencilerden bir tanesi 

prizmaların hacminin genel formülünü elde etmeyi baĢardı.  

Öğrenci: Tabanın bir kenarı ile öbür kenarını çarpıp, yükseklik ile çarpacağız. 

Son olarak öğrencilerden kutuyu veya tabanını tam doldurmadan sadece 3 farklı 

ayrıt boyunca küp Ģekerleri dizmeleri istendi. 

Görsel 3.15.‟te kutunun sadece eni, boyu ve yüksekliğinin döĢenmesi 

görülmektedir. En, boy ve yüksekliğe döĢenen küp Ģeker sayıları ile hacim arasındaki 

iliĢkiyi kurmaları beklenmektedir. Öğrenciler kutunun hepsini doldurmadan sadece 

enini, boyunu ve yüksekliği döĢeyip kutunun hacmini bulup çalıĢma kâğıtlarına bu 

durumu kaydetmiĢlerdir. 

 

 

Görsel 3.15. Kutunun eni, boyu ve yüksekliğinin döşenmesi 

 

Görsel 3.16.‟da öğrenci kağıtlarında kutunun eni, boyu ve yüksekliğinin 

döĢenmesi ile bulunan hacim hesaplaması gösterilmektedir. 
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Görsel 3.16. Kutunun eni, boyu ve yüksekliğinin döşenmesi ile bulunan hacim hesaplaması 

 

Ö1  

Öğrenci dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin küp Ģekerler ile doldurularak 

hacmin bulunmasını çok uzun olduğunu ifade etmiĢtir. Formüle ulaĢma sırasında 

1.yolun en uzun, taban alanı x yükseklik formülünün biraz daha kısa, en x boy x 

yükseklik formülünün ise en kısa olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Etkinlikte küp Ģekerleri kutusunun içine koyduk. Kutunun hacmini 

bulmaya çalıĢıyorduk o zaman. Dolduracağımız zaman bayağı zaman kaybettik çok 

uzundu çünkü. Ama diğer ikinci yolda ilk tabanı doldurduk sadece küp Ģekerlerle 

bir de yüksekliği bulduk. O yükseklikle onu çarptık. Tabanın alanı ile yüksekliği 

çarptık hacmini bulduk. Üçüncüsünde sadece kısa kenarla uzun kenarı çarptık 

sonra da yükseklikle çarptık bu en kısası idi. 

Ö2  

Öğrenci en x boy x yükseklik formülünün daha kolay, diğerlerinin daha uzun 

olduğunu ifade etmiĢtir.  

Öğrenci: Ġlk baĢta hepsini dizdik. Kutuyu tamamen doldurduk. Sonra sadece alt 

tabanını doldurduk yüksekliğini doldurduk. Sonra da ayrıtlarını yani uzun kenar 

kısa kenar yüksekliğini öyle yaptık. 

Öğretmen: Bundan nasıl bir genelleme çıkardın? 

Öğrenci: Mesela bunun da farklı farklı böyle kısa yolları var. 

Öğretme: Neler onlar? 

Öğrenci: Ġlk baĢtaki en uzun olan ve en zor olandı. Ġkincisi daha da kolaylaĢtı. 

Öğretmen: Neydi ikincide çıkarılan formül? 

Öğrenci: Ġkincide sadece alt tabanla yüksekliği çarptık. 

Öğretmen: Evet. Ne bulduk böylece? 

Öğrenci: Böylece gene hacmini bulduk. 

Öğretmen: Üçüncü aĢamada ne yaptık? 

Öğrenci: Kısa kenarla uzun kenarı çarptık. Sonra onu yüksekliğiyle çarptık o en 

kısa yoluydu. 

Ö3  

Öğrenci önce taban alanı*yükseklik ile hacim formülünü bulduğunu ifade ediyor. 

Sonra en x boy x yükseklik ile elde edilen hacim formülü ile taban alanı x yükseklik 

formülünün aynı olduğuna ulaĢıyor.  

Öğrenci: Son küp Ģeker etkinliğinde hacmin formülünü bulduk aslında. Ġlk önce 

taban alanı çarpı yüksekliğinin çarpılmasında hacmin ortaya çıktığını öğrendik. 

Ġkinci formül olarak ta dikdörtgenler prizması için yaptık bu deneyi. Uzun kenarla 

kısa kenarı çarpıp yüksekliği çarptık. Zaten uzun kenarla kısa kenarı çarptığımızda 

taban alanını veriyor yine aynı sonuçla hacme ulaĢtık. 
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Ö4  

Öğrenci dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin küp Ģekerler ile doldurularak 

hacmin bulunmasını çok uzun olduğunu ifade etmiĢtir. Formüle ulaĢma sırasında 

1.yolun en zor, taban alanı x yükseklik formülünün biraz daha kısa, en x boy x yükseklik 

formülünün ise en kolay olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: O Ģekerli olanlarda, ilk önce kaba bir sürü Ģekeri dizdik. Ve o kabın 

hacmini bulmuĢ olduk böylece. En son da hacim bulma yolunu öğrendik. Taban 

alanı çarpı yükseklik ile hacmini bulduk. Daha kolay yöntemi olan ilk önce taban 

alanını yaptık. Sonra yüksekliğini bulup onunla çarpıp yine hacmi bulduk. Ondan 

daha kolay yöntemi olan eni ile boyunu çarptık yani uzun kenar ile kısa kenarı 

çarptık ve yükseklikle de çarptık böylece hacmini bulduk.  

Ö5  

Öğrenci dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin küp Ģekerler ile doldurularak 

hacmin bulunmasını çok uzun olduğunu ifade etmiĢtir. Formüle ulaĢma sırasında 

1.yolun en zor, taban alanı x yükseklik formülünün biraz daha kısa, en x boy x yükseklik 

formülünün ise en kolay olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Öğretmenim, öncelikle bir kutunun hacmini nasıl bulabileceğimizi 

öğrendim. Kutunun içinde Ģekerleri çizerek bulabileceğimizi öğrendim bunun uzun 

yolu olduğu ve çok uğraĢmamız gerektiğini de öğrendim. Ġkinci olarak tabanı dizip 

yükseklikle birlikte tabanın alanı çarpı yükseklik formülünü öğrendim. Bu da 

diğerine göre uzundu. Ama en sonuncusu en kolaydı ve her zaman da 

kullanabileceğimiz bir yöntemdi. Uzun kenar çarpı kısa kenar ikisini çarparak 

kutumuzun tabanının alanını bulduk. Yükseklikle de taban alanını çarparak 

kutunun hacmini bulduk. 

Öğrenci dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin küp Ģekerler ile doldurularak 

hacmin bulunmasını çok uzun olduğunu ifade etmiĢtir. Formüle ulaĢma sırasında 

1.yolun en zor, taban alanı x yükseklik formülünün biraz daha kısa, en x boy x yükseklik 

formülünün ise en kolay olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Öğretmenim, öncelikle bir kutunun hacmini nasıl bulabileceğimizi 

öğrendim. Kutunun içinde Ģekerleri çizerek bulabileceğimizi öğrendim bunun uzun 

yolu olduğu ve çok uğraĢmamız gerektiğini de öğrendim. Ġkinci olarak tabanı dizip 

yükseklikle birlikte tabanın alanı çarpı yükseklik formülünü öğrendim. Bu da 

diğerine göre uzundu. Ama en sonuncusu en kolaydı ve her zaman da 

kullanabileceğimiz bir yöntemdi. Uzun kenar çarpı kısa kenar ikisini çarparak 

kutumuzun tabanının alanını bulduk. Yükseklikle de taban alanını çarparak 

kutunun hacmini bulduk. 

Ö6  

Öğrenci dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismin küp Ģekerler ile doldurularak 

hacmin bulunmasını çok uzun olduğunu ifade etmiĢtir. Formüle ulaĢma sırasında 

1.yolun en zor, taban alanı*yükseklik formülünün biraz daha kısa, en*boy*yükseklik 

formülünün ise en kolay olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Öğrenci: Küp Ģekerlerle yaptığımız etkinlikte kutunun alanını bulmaya çalıĢtık. 

Ġlkinde taban alanını bulup yükseklikle çarptık. Pardon en ilkinde tamamen 

döĢedik. Sonrakinde taban alanını yapıp yükseklikle çarptık. Ondan sonrakinde iki 

kenarı bulup yükseklikle çarpmıĢtık. 

Ö7  

Öğrenci hacmi bulmak için kullanılan formülleri ifade etmiĢtir.  

Öğrenci: En son hacmin nasıl bulunabileceğini öğrendim matematiksel iĢlemle. 

Matematiksel iĢlemle mesela kare bir cismin yani küp bir cismin hacmini bulacak 

olursak, kenar ile kenar formülünü yaparız. Kenar çarpı kenar çarpı kenar çarpı 

yükseklik yani yükseklik zaten kenar oluyor karede. Dikdörtgende ise uzun kenar 

çarpı kısa kenar oluyordu. Bir de evet öyleydi hacmi buluyordu bu. Bir de Ģey vardı 

son deneyimizde ilk önce kutuyu Ģekerle doldurmuĢtuk. Bizimki 288 küp Ģekerdi. 

Bazı arkadaĢlarımızınki 300 200 filan çıkmıĢtı tam hatırlamıyorum. 

Öğretmen: Evet. Bir de bir formülümüz vardı önce tamamen doldurmuĢtuk kutuyu 

daha sonra da 

Öğrenci: Evet tabanla. Kutunun sadece tabanını doldurmuĢtuk. Kaç kat olduğunu 

bulmuĢtuk. Tabanla katını çarptık. 4 kat çarpı taban bizim tabanımız 72 idi. 4 çarpı 

72 288 bulduk. 

Öğretmen: O zaman formülleri bir bana tekrar eder misin? 

Öğrenci: Formüllerimiz birinciden bakarsak yani ilk yaptığımız kutuyu doldurduk 

öyle yaptık. Ġkincisi olarak taban çarpı kat. 

Öğretmen: Taban? Taban alanı mı desek?   

Öğrenci: Taban alanı çarpı yükseklik yaptık. Ondan sonra uzun kenar çarpı kısa 

kenar yaptık. BaĢka yoktu. 

Öğretmen: Bir de yükseklik. 

Öğrenci: Yükseklik vardı evet unuttum onu. 

 

Tablo 3.5.‟te öğrencilerin formülleĢtirme ile ilgili kullandıkları sözel ifadelere yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.5. Öğrencilerin Formülleştirme İle İlgili Kullandıkları Sözel İfadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 
Etkinlikte küp Ģekerleri kutusunun içine koyduk. Kutunun hacmini bulmaya 

çalıĢıyorduk. Tabanın alanı ile yüksekliği çarptık hacmini bulduk. Üçüncüsünde 

sadece kısa kenarla uzun kenarı çarptık sonra da yükseklikle çarptık bu en kısası idi. 

Ö2 
Ġlk baĢta hepsini dizdik. Kutuyu tamamen doldurduk. Sonra sadece alt tabanını 

doldurduk yüksekliğini doldurduk. Sonra da ayrıtlarını yani uzun kenar kısa kenar 

yüksekliğini öyle yaptık. 

Ö3 

Hacmin formülünü bulduk aslında. Ġlk önce taban alanı çarpı yüksekliğinin 

çarpılmasında hacmin ortaya çıktığını öğrendik. Ġkinci formül olarak ta dikdörtgenler 

prizması için yaptık bu deneyi. Uzun kenarla kısa kenarı çarpıp yüksekliği çarptık. 

Zaten uzun kenarla kısa kenarı çarptığımızda taban alanını veriyor yine aynı sonuçla 

hacme ulaĢtık. 

Ö4 

Ġlk önce kaba bir sürü Ģekeri dizdik. Ve o kabın hacmini bulmuĢ olduk böylece. En 

son da hacim bulma yolunu öğrendik. Taban alanı çarpı yükseklik ile hacmini bulduk. 

Daha kolay yöntemi olan ilk önce taban alanını yaptık. Sonra yüksekliğini bulup 

onunla çarpıp yine hacmi bulduk. Ondan daha kolay yöntemi olan eni ile boyunu 

çarptık yani uzun kenar ile kısa kenarı çarptık ve yükseklikle de çarptık böylece 

hacmini bulduk.  

Ö5 Öğretmenim, öncelikle bir kutunun hacmini nasıl bulabileceğimizi öğrendim. Kutunun 

içinde Ģekerleri çizerek bulabileceğimizi öğrendim bunun uzun yolu olduğu ve çok 
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uğraĢmamız gerektiğini de öğrendim. Ġkinci olarak tabanı dizip yükseklikle birlikte 

tabanın alanı çarpı yükseklik formülünü öğrendim. Bu da diğerine göre uzundu. Ama 

en sonuncusu en kolaydı ve her zaman da kullanabileceğimiz bir yöntemdi. Uzun 

kenar çarpı kısa kenar ikisini çarparak kutumuzun tabanının alanını bulduk. 

Yükseklikle de taban alanını çarparak kutunun hacmini bulduk. 

Ö6 En ilkinde tamamen döĢedik. Sonrakinde taban alanını yapıp yükseklikle çarptık. 

Ondan sonrakinde iki kenarı bulup yükseklikle çarpmıĢtık. 

Ö7 
Ġlk önce kutuyu Ģekerle doldurmuĢtuk. Taban alanı çarpı yükseklik yaptık. Ondan 

sonra uzun kenar çarpı kısa kenar çarpı yükseklik yaptık. 

 

 

Genel olarak etkinlik esnasındaki gözlemlere ve kinik görüĢmelere bakıldığında 

öğrencilerin dikdörtgenler prizması Ģeklindeki bir kutunun hacmini bulmak için önce 

kutunun tamamını doldurmuĢlardır. Daha sonra kutunun taban katmanın doldurup bu 

katmandan kaç adet olabileceğini bulmak adına kutunun sadece yüksekliğini 

döĢemiĢlerdir. Son durumda ise kutunun tabanının sadece enini, boyunu ve yükseklik 

ayrıtını döĢeyip formülü bulmuĢlardır. Öğrencilerden bir tanesi daha en, boy, yükseklik 

döĢemesine geçmeden böyle yapabileceğine dair bir çıkarımda bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin formülü bulma aĢamasında kutunun içini tamamen küp Ģekerlerle 

doldurmanın çok zor ve çok zaman aldığını, sadece en, boy, yükseklik ayrıtlarını 

döĢeyerek hacmi bulmanın çok kolay olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Yapılan etkinlikler ve klinik görüĢmeler sonucunda öğrencilerin formülleĢtirme 

ile ilgili hedefe ulaĢtıkları gözlemlenmiĢtir. Planlanan öğretim deneyi döngüsündeki bir 

sonraki aĢamaya geçilmiĢtir. 

 

3.4.   Dördüncü AĢama-Formülü Uygulama ve Farklı Hacim Tanımlarının 

Birbirine EĢliği 

Bu etkinlikte öğrencilere dikdörtgenler prizması Ģeklindeki bir tahta parçası, 

beherglas, kalem, kağıt, su ve cetvel verildi. Öğrenciler önce dikdörtgenler prizmasını 

suya atarak taĢırdığı su miktarı sayesinde prizmanın hacmini buldular. Daha sonra aynı 

prizmayı en, boy ve yüksekliğini cetvelle ölçüp kaydettiler. Ölçümlerden elde edilen 

sonuçları; Hacim = En x Boy x Yükseklik formülünde yerine yazarak hacmi hesapladılar. 

Her iki yolla da elde edilen sonuçları karĢılaĢtırdılar ve elde edilen sonuçların hemen 

hemen aynı olduğunu gördüler. Görsel 3.17‟de bir öğrencini dikdörtgenler prizması 

Ģeklindeki tahta bloğu su dolu kabın içine atarak yer değiĢtiren su miktarını 

gözlemledikleri durum görülmektedir.  
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Görsel 3.17. Dikdörtgenler prizması şeklindeki bir cismin su dolu bir kaba atılması 

 

Öğretmen: Tamam 20,02. Çok güzel. ġimdi arkadaĢlar bir yorumlayalım. Suyun 

içine attığımız zaman kaç çıktı hacmi? 

Öğrenci: 20. 

Öğretmen: 20 santimetreküp çıktı. Peki, ayrıt uzunluklarını çarptığımız zaman kaç 

çıktı? 

Öğrenci: 20,02 çıktı. 

Öğretmen: Çok yakın rakamlar. ġimdi bu konu hakkında konuĢalım. 

Öğrenci: Ġki ölçümü de tam doğru yaptığımız zaman sonuçların aynı çıkması 

gerek. Öyle oluyor. 

Öğretmen: Peki, ne düĢünüyorsun Ö6 bu konu hakkında? Suyun içine atmak ve 

ayrıtlarını hesaplayıp çarpmak iĢlemlerinin hacimle bir bağlantısını kurabilir misin? 

Öğrenci: Hacim birden fazla yolla bulunabilir. Onu kurabiliyorum ben. 

Ö1  

Öğrenci hacim bulunurken birden fazla yolu olduğunu ifade etmiĢtir. Birinci 

yolunun ayrıtlarını ölçüp en x boy x yükseklik formülü kullanmak, ikinci yolun ise 

cismi suya atarak yer değiĢtirdiği su miktarını bulmak olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Ayrıtlarını, uzun kenarını, kısa kenarını ve yüksekliğini ölçtük sonra 

hepsini çarptık. 20,2 çıktı. Sonra onu suyu attık öyle hacmini bulduk. O 20 çıktı 

arasında pek bir fark yoktu. Küsuratlı sadece. 

Öğretmen: Bunu genelleyebilir misin? Yani, bir çıkarım yapabilir misin bununla 

ilgili? Cisimlerin hacmini bulurken böyle de yapılabilir Ģöyle de yapılabilir gibi? 

Öğrenci: Evet. Birden çok yolu var. 

Öğretmen: Nedir mesela? 

Öğrenci: Mesela su ile yapabiliriz sonra ayrıtlarını ölçerek yapabiliriz. 

Ö2  

Öğrenci dikdörtgenler prizması Ģeklinde olan cisimlerin suyun içerisine atmaktan 

ziyade ayrıtları ölçerek hesap yapmanın daha iyi olacağını, taĢ gibi düzensiz Ģekilleri ise 

suya atıp hacim bulmayı tercih edeceğini ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Dikdörtgenler prizması konusu hakkında, mesela düzlem Ģeklinde olan 

Ģeyleri suya atınca pek fazla beklediğimiz sonuç çıkmıyormuĢ. Mesela düzensiz 

Ģekilde olan taĢ gibi onları atsak daha iyi oluyormuĢ. Yamuk Ģekilli olanları suya 

atarsak daha iyi olur. Düz olanları atsak da iyi olur. 
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Ö3  

Öğrenci hacim bulurken Ģeklin düzgün olup olmayacağına bakacağını, eğer 

düzgünse ayrıtlarını çarpıp hacim bulağını, eğer düzgün değilse suyun içine atacağını 

ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismimizin uzun kenarını, kısa 

kenarını ve yüksekliğini cetveller yardımı ile ölçtük. Sonra öğretmenim hepsini 

çarptık. Böylece hacmini bulduk. Daha sonra dikdörtgenler prizmasını suyun içine 

attık ve suyun ne kadar yükseldiğini gördük. Çünkü ne kadar yükselirse o onun 

hacmi olacak. Sonuçlar birbirine çok yakın çıktı. Demek ki düzgün cisimleri 

kenarlarını ve yüksekliğini hesaplayıp ta bulabiliyormuĢuz, suyun içine de 

atabiliyormuĢuz. Ama ben tercihen kenar uzunluklarını bulup çarpmayı tercih 

ederdim. 

Ö4  

Öğrenci hacim bulunurken birden fazla yolu olduğunu ifade etmiĢtir. Birinci 

yolunun ayrıtlarını ölçüp en x boy x yükseklik formülü kullanmak, ikinci yolun ise cismi 

suya atarak yer değiĢtirdiği su miktarını bulmak olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Öğretmenim bize verdiğiniz dikdörtgenler prizmasının enini, boyunu, 

yüksekliğini bulduk ve hepsini çarptık. Böylece hacmini bulduk. Sonra suyu ne 

kadar yükselttiğine baktık.  

Öğretmen: Neden böyle yaptık? 

Öğrenci: Bu Ģekilde suyun içine atarak ta enini, boyunu, yüksekliğine çarpıp hesap 

ederek aynı sonuca ulaĢıyoruz. 

Öğretmen: Peki biz aynı sonuca mı ulaĢtık? 

Öğrenci: Birbirine çok yakın değerlere ulaĢtık.  

Öğretmen: Neden aynı sonuca ulaĢamadık? 

Öğrenci: Belki cetvelle yanlıĢ ölçmüĢüzdür. 

Ö5  

Öğrenci hacim bulunurken birden fazla yolu olduğunu ifade etmiĢtir. Birinci 

yolunun ayrıtlarını ölçüp en x boy x yükseklik formülü kullanmak, ikinci yolun ise cismi 

suya atarak yer değiĢtirdiği su miktarını bulmak olduğunu ifade etmiĢtir. 

Öğrenci: Bir cismi suya koyduğumuzda hacmini ölçüyoruz. Uzun kenarı ve kısa 

kenarını çarpıp yüksekliğini çarptığımızda da ölçüyoruz hacmini. 

Ö6  

Hacim hesaplamanın birden fazla yolu olduğunu, istersek cismi suya 

atabileceğimizi istersek en x boy x yükseklik çarpıp bulabileceğimizi ifade etmiĢtir.  

Öğretmen: Bu deneyimiz hakkında ne düĢünüyorsun? 

Öğrenci: Öğretmenim. Hacim birden fazla yolla bulunabilir. Ġlki suya atabiliriz. 

Diğeri eni, boyu, yüksekliği çarpıp da hacim bulabiliriz. 

Ö7  

Öğrenci cisimlerin hacmini bulurken ayrıtlarını ölçüp hacmini hesaplanabileceğini 

veya suyun içine atarak yer değiĢtirdiği sıvı miktarına göre de hacminin 
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bulunabileceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca deneyde çok az da olsa hesaplanan hacimler 

arasında fark olduğunu, bu farkın da test hatası olduğunu düĢünmüĢtür. 

Öğretmen: Evet, Ö7 en son ki deney hakkında ne konuĢmak istersin? Neler 

öğrendin en son ki deney hakkında Ģu dikdörtgenler prizmasıyla ilgili hani suya 

attık ya? 

Öğrenci:  Düzgün yüzeylerde olan bir cismin hacmini bulmak istiyorsak bence Ģey 

yapmalıyız. Cetvelle ayrıtlarını ölçüp formülü uygulamalıyız. Eğer tahta gibi suyun 

yüzeyine çıkan bir cisimse bence bunu kullanmalıyız. Ama diğer taĢ gibi olsa suda 

daha iyi hacim ölçmek için. 

Öğretmen: Peki, biz bu deneyde dikdörtgenle prizmasının ayrıtlarını ölçtük bir de 

suyun içine attık. Niye böyle bir Ģey yaptık sizinle? 

Öğrenci: Hacimlerinin aynı çıkacağını bulmak için. 

Öğretmen: Bulduk mu? 

Öğrenci: 2mm fark vardı ama bayağı bir yaklaĢmıĢtık. 

Öğretmen: Yani o kadar olabilir mi? 

Öğrenci: Evet, olabilir test hatası olabilir. 

Genel olarak uygulama esnasındaki gözlemlere ve klinik görüĢmelere dayanarak 

öğrencilerin cisimlerin hacimlerini hesaplamada tek bir yol olmadığını ve birden fazla 

yol olduğunu ifade etmiĢlerdir. Düzgün Ģekilli ve ayrıtları ölçülebilen cisimlerin 

hacimlerini hesaplamada en x boy x yükseklik hesabını kullanabildikleri söylemiĢlerdir. 

Ayrıca bu Ģekli su, kum, un gibi maddelerin içine de atarak hacmini 

hesaplayabileceklerini ve iki sonucun birbirine eĢit olacağını ifade etmiĢlerdir.  

Tablo 3.6.‟da öğrencilerin formül kullanımı ve farklı hacim tanımlarının eĢliği ile 

ilgili açıklamaları birlikte verilmektedir. 

 

Tablo 3.6. Öğrencilerin formülü uygulama ve farklı hacim tanımlarının birbirine eşliği ile ilgili 

kullandıkları sözel ifadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 Hacim hesaplamasını su ile yapabiliriz sonra ayrıtlarını ölçerek yapabiliriz. 

Ö2 

Dikdörtgenler prizması konusu hakkında, mesela düzlem Ģeklinde olan Ģeyleri suya 

atınca pek fazla beklediğimiz sonuç çıkmıyormuĢ. Mesela düzensiz Ģekilde olan taĢ 

gibi onları atsak daha iyi oluyormuĢ. Yamuk Ģekilli olanları suya atarsak daha iyi olur. 

Düz olanları atsak da iyi olur. 

Ö3 

Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki cismimizin uzun kenarını, kısa kenarını ve 

yüksekliğini cetveller yardımı ile ölçtük. Sonra öğretmenim hepsini çarptık. Böylece 

hacmini bulduk. Daha sonra dikdörtgenler prizmasını suyun içine attık ve suyun ne 

kadar yükseldiğini gördük. Çünkü ne kadar yükselirse o onun hacmi olacak. Sonuçlar 

birbirine çok yakın çıktı. Demek ki düzgün cisimleri kenarlarını ve yüksekliğini 

hesaplayıp ta bulabiliyormuĢuz, suyun içine de atabiliyormuĢuz. Ama ben tercihen 

kenar uzunluklarını bulup çarpmayı tercih ederdim. 

Ö4 Suyun içine atarak ta enini, boyunu, yüksekliğine çarpıp hesap ederek aynı sonuca 

ulaĢıyoruz. 

Ö5 Bir cismi suya koyduğumuzda hacmini ölçüyoruz. Uzun kenarı ve kısa kenarını çarpıp 

yüksekliğini çarptığımızda da ölçüyoruz hacmini. 

Ö6 Hacim birden fazla yolla bulunabilir. Ġlki suya atabiliriz. Diğeri eni, boyu, yüksekliği 
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çarpıp hacim bulabiliriz. 

Ö7 

 

Hacimlerinin aynı çıkacağını bulmak için dikdörtgenle prizmasının ayrıtlarını ölçtük 

bir de suyun içine attık. 

 

 

Yapılan etkinlikler sonucunda öğrenciler hacim formülünü uygulayabilmiĢ ve 

farklı hacim tanımlarının eĢliğini deneylerin sonuçlarını karĢılaĢtırarak algılamıĢtır. 

Klinik görüĢmeler sonucunda istenilen hedefe ulaĢıldığı görülmüĢtür. Planlanan öğretim 

deneyi döngüsü tamamlandığı için yazılı uygulama aĢamasına geçilmiĢtir. 

 

3.5.   Hacim Nedir Sorusuna Verilen Öğrenci Yanıtları 

Uygulama öncesi ve sonrası öğrencilere “Hacim nedir?”, “Bir arkadaĢınıza hacmi 

anlatmak isteseydiniz nasıl anlatırdınız?”soruları soruldu. Uygulama öncesi öğrencilerin 

çoğunluğu hacmi bir cismin boĢlukta kapladığı alan olarak tanımladılar. Uygulama 

sonrası tekrar aynı sorular soruldu.  

Tablo 3.7.‟de öğrencilerin “Hacim nedir?”, “Bir arkadaĢınıza hacmi anlatmak 

isteseydiniz nasıl anlatırdınız?”sorularına verdikleri cevaplar bulunmaktadır. 

 

Tablo 3.7. Öğrencilerin hacim ile ilgili kullandıkları sözel ifadeler 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 

Hacim, bir cismin evrende kapladığı alanların birleĢimiymiĢ diye anlatırdım. 

Hacim hep aynıdır. Hamur deneyini de anlatırdım. Ġlk baĢta suyu koyduk miktarına 

baktık yazdık. Sonra hamuru direkt yuvarlak Ģekilde attık miktarına baktık yazdık. Farkı 

bulduk. Yani hamurun hacmini bulduk. Sonra tekrar suyu aynı miktarda koyduk. 

Hamurun Ģeklini değiĢtirdik tekrar attık aradaki fark aynı oldu. Hacmini bulduk yani 

hacim asla değiĢmiyor. ġekil değiĢse de değiĢmiyor. 

Ö2 

Öncelikli olarak formüllerden baĢlardım. Formüller taban alanı çarpı yükseklik eĢittir 

hacim. Daha sonra hacmin ne olduğunu anlatırdım size. Hacim demek bir Ģeyin 

kapladığı alandır. Örnekler verirdim bu yaptığımız deneyler hakkında konuĢurdum. 

Mesela oyun hamuru deneyinden anlatırdım. Örnek Ģimdi bir tane normal bir oyun 

hamuru attık hacmini bulduk. Ve onun Ģeklini değiĢtirdik tekrardan attık ve sonuç 

değiĢmedi. Oyun hamuru oyun hamuruydu sadece Ģekli değiĢti. Yamuk Ģekilli olanları 

suya atarsak daha iyi olur. Düz olanları atsak da iyi olur. 

Ö3 

Hacim, bir cismin boĢlukta kapladığı yer. Bunu bulmak için deneylerde yaptığımız gibi 

birkaç formül var. Taban alanı çarpı yüksekliktir. Ondan sonra bu geometrik bir cisimse 

iĢte kısa kenar çarpı uzun kenar çarpı yükseklik. Bir de beherglasların içine tam Ģekli 

belli olmayan cisimleri suyun içine dereceli kaplarda biz ölçebiliyoruz hacimlerini. 

Çünkü onların belli bir Ģekilleri yok mesela. O Ģekilde anlatırım. 

Ö4 Her Ģeyin neredeyse bir hacmi var. Hacim kaplanan yer oluyor. Hacmi bir arkadaĢıma 

anlatsam sizin gibi deneylerle, suya atarak, formülle beraber anlatırdım.  

Ö5 

Bir cismin kapladığı yer olarak anlatmak isterdim. Hacmi formülleriyle anlatırdım. Kısa 

kenar çarpı uzun kenar eĢittir taban alanı. Taban alanı ile de yüksekliği çarparak hacmi 

buluyoruz. Suyla ilgili yaptığımız deneyleri anlatırdım. BoĢ bir kabın içine su doldurarak 

içine hacmini ölçmek istediğimiz nesneyi atıyoruz. Ne kadar artarsa o cismin hacmi 

oluyor. 
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Ö6 Hacim bir maddenin boĢlukta kapladığı yerdir. Hacim deyince bütün eĢyalar aklıma 

geliyor. Her eĢya boĢlukta bir yer kaplıyor. Biz bile kaplıyoruz yani. 

Ö7 

Hacim yani bir suyun içine attığımız taĢ onun hacmini ölçmek için kullanırız. Hacim 

yani onun büyüklüğü olabilir. Biz de Ģuan bir hacim ölçebiliriz hava ortamındayız biz de. 

Burası bir salon salonun içinde bizler varız. Cisimler Ģuan belirli yerde. Hava tabi 

görünmediği için ölçemiyoruz. Suyu da mesela beherglasın içine su koyduk. Bir salon 

olduğunu düĢünürsek içine biz atıldık yani oyuncak bebek olarak biz atıldık. Bizim 

hacmimizi, normal suyun hacminden bizim hacmimizi çıkartarak bizim hacmimizi 

bulabilirdik. Hacim yani büyüklük demek bence. 

 

 

Öğretim Deneyi sonunda öğrencilerin verdikleri cevaplarda ilk baĢta yaptıkları 

alana bağlı tanım yerine 2 öğrenci dıĢında tüm öğrencilerin tanımı değiĢtirdikleri ve yer 

olarak ifade ettikleri görülmektedir. Öğrencilerin hacim korunumu ve düzgün/düzgün 

olmayan geometrik cisimlerin hacimlerinin bulunmasına yönelik açıklamalara yer 

vermeleri ve bir öğrencinin hacmi büyüklük olarak tanımlaması dikkat çekmektedir. 

 

3.6.   Herhangi Bir Geometrik Cismin Hacminin Hesaplanması Ġle Ġlgili Öğrenci 

GörüĢleri 

Öğrencilere uygulama sonrası Ģu ana kadar “Hiç görmediğiniz bir geometrik bir 

cismin hacmini nasıl hesaplarsınız?”sorusu soruldu. Bazı öğrenciler önce Ģeklin düzgün 

olup olmadığını sorguladılar. Eğer sınırları düzgün ve ölçülebilir ise hacim 

hesaplanırken en x boy x yükseklik formülü kullanacaklarını, eğer Ģekil düzgün değilse 

su, un, kum gibi maddelerin içine atıp maddeyi yükseltme ya da taĢırma miktarlarının 

bulunup hacmi hesaplayacaklarını ifade etmiĢlerdir.  

Tablo 3.8.‟de öğrencilerin uygulama sonrası “Herhangi bir geometrik cismin 

hacmini nasıl hesaplarsınız?”sorusuna verdikleri cevaplar bulunmaktadır. 

 

Tablo 3.8. Öğrencilerin “Herhangi bir geometrik cismin hacmini nasıl hesaplarsınız?”sorusuna 

verdikleri cevaplar 

Öğrenci Kullanılan Sözel Ġfadeler 

Ö1 
Hesaplarım çünkü öyle düz değilse suya atarım o Ģekilde yaparım. Eğer düzse de uzun 

kenar kısa kenar yüksekliği çarparım yine hacmini bulurum. 

Ö2 
Suya atardım. Kumun içine atardım. Kumun da derecelerini yapardım. Mesela kumun 

içine atınca direkt yükselince hacmini bulmuĢ olurdum o Ģekilde. 

Ö3 
Düzgünse ben sanırım cetvelle ölçüp formül geliĢtirmeye çalıĢırım. Ama düzgün 

değilse beherglaslarda su yardımıyla bulurum. 

Ö4 

Eğer cetvelle ölçebiliyorsak cetvelle ölçüp ilk önce uzun kenarı, kısa kenarı yüksekliği 

çarpıp öyle bulurum. Ya da suyun hacmini bulup, suyun içine atıp, farkı bulup hacmi 

bulurum.  

Ö5 
Bir cismi suya koyduğumuzda hacmini ölçüyoruz. Veya Ģekil düzgün ise uzun kenarı 

ve kısa kenarını çarpıp yüksekliğini çarptığımızda da ölçüyoruz hacmini. 
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Ö6 
ġekil düzse yamuk değilse cetvelle hesaplarım. Yamru yumru ise suya atar hesaplarım 

veya un sıkıĢtırırım içine koyarım. 

Ö7 

 

Eğer cetvelle ölçebiliyorsak cetvelle ölçüp, ilk önce uzun kenar sonra kısa kenarını 

yüksekliğini çarpıp öyle bulurum. Ya da suyun hacmini bulup suyun içine atıp ondan 

farkını bulurum. 

 

 

Öğrenciler hacim hesaplama ile ilgili iki yol olduğunu belirtmiĢlerdir. Eğer 

cismin ayrıtları cetvel, mezura vb… standart ölçme araçları ile ölçülebiliyorsa en x boy 

x yükseklik formülünü kullanacaklarını, eğer ayrıtları düzgün değilse su, kum, un gibi 

maddelerin içine atıp yer değiĢtirdiği madde miktarı ile cismin hacmini 

hesaplayabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

 

3.7.   Hacim Kavramı Ġle Ġlgili Yazılı Uygulama 

Hacim kavramı ile ilgili etkinliklerden sonra öğrencilere 10 soru ve 2 adet alt 

sorudan oluĢan bir yazılı uygulama yapılmıĢtır. Ġçerisinde birim küplerle verilen 

yapıların hacmini hesaplama, eni boyu yüksekliği verilen düzgün Ģekilli bir cismin 

hacmini hesaplama(Cavalieri prensibi), ayrıtları düzgün ve sınırlı olan daha büyük bir 

Ģeklin yine ayrıtları düzgün ve sınırlı olan daha küçük bir cisimle doldurulması, 

ArĢimed ilkesine yönelik sorular bulunmaktadır. Takip eden bölümlerde soru bazında 

öğrenciye göre bulgular sunulacaktır. Tablo 3.9.‟da yazılı uygulamada yer alan öğrenci 

cevaplarının analizi görülmektedir. 

 

Tablo 3.9. Yazılı Uygulama Sorularının Analizi 

Öğretim Süreci Bölümleri Soru Numarası 
Doğru Cevap Veren 

Öğrenci Sayısı 

YanlıĢ Cevap 

Veren Öğrenci 

Sayısı 

Formül Uygulama 

( Cavalieri Prensibi ) 

1.Soru 6 1 

5.Soru 7 0 

6.Soru 6 1 

8a.Soru 7 
0 

 

Birim Küplerle OluĢturulmuĢ 

Yapının Hacmini Hesaplama 

10a.Soru 6 1 

2.Soru 6 

1 

 

 

 

Ayrıtları daha büyük bir 

cismi ayrıtları daha küçük 

baĢka bir cisimle döĢeme 

 

3.Soru 7 0 

4.Soru 5 2 
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Farklı GörünüĢteki 

Cisimlerin Hacim EĢliği 

7.Soru 5 
2 

 

8b.Soru 5 2 

10b.Soru 6 
1 

 

Hacim Korunumu 

( ArĢimet Prensibi ) 

 

9.Soru 2 
5 

 

 

3.7.1.   Formül uygulamaya yönelik sorulara verilen öğrenci cevapları 

Tablo 3.10.‟da öğrencilere formül uygulamaya yönelik olarak sorulan 1, 5, 6 ve 8a 

soruları görülmektedir. 

 

Tablo 3.10. Formül uygulamaya yönelik sorular 

Soru 

numarası 
Soru  

1 

 

  
 

5 

 
 

6 

 

8a 

 
 

 

Yukarıda verilen dikdörtgenler prizmasında kaç 

tane birim küp kullanılmıĢtır? 

 

Yukarıdaki dikdörtgen prizmanın hacmi kaç 

cm³‟tür? 

Taban alanı 28 cm³ olan prizmanın hacmi kaç 

cm³‟tür? 

 

Yukarıdaki prizmanın hacmi 540 cm³‟tür. Verilen 

prizmanın taban alanı kaç cm²‟dir? 
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Formül kullanmaya yönelik olarak sorulan yazılı uygulamanın birinci sorusuna üç 

öğrenci taban alanı x yükseklik formülünü, üç öğrenci de en x boy x yükseklik 

formülünü kullanarak doğru cevap vermiĢtir. Bir öğrenci ise istenen cevaba 

ulaĢamamıĢtır. Görsel 3.18.‟de bir öğrencinin taban alanı x yükseklik formülünü 

kullanarak hacim hesaplaması görülmektedir. 

 

 

Görsel 3.18. taban alanı x yükseklik formülünün kullanımı 

 

Formül kullanmaya yönelik olarak sorulan beĢinci soruya tüm öğrenciler doğru 

cevap vermiĢtir. Öğrencilerden beĢi taban alanı x yükseklik formülünü, ikisi ise en x boy 

x yükseklik formülünü kullanmıĢtır. Görsel 3.19. bir öğrencini enxboyxyükseklik 

formülünü kullanarak hacmi nasıl hesapladığını göstermektedir. 

 

 

Görsel 3.19. en x boy x yükseklik formülünün kullanımı 

 

Yazılı uygulamanın altıncı sorusuna sadece bir öğrenci yanlıĢ cevap vermiĢtir. 

Doğru cevabı bulan öğrencilerden üçü formül kullanmıĢ diğer üçü ise kullanmamıĢtır. 

Görsel 3.20.‟de görüldüğü gibi bazı öğrenciler formülü yazmadan verilen sayıları 

çarparak doğru sonuca ulaĢmıĢtır. 
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Görsel 3.20. Altıncı soruya formül kullanmadan verilen öğrenci cevabı 

 

Yazılı uygulamanın sekizinci sorusunun a bölümündeki problemi bütün öğrenciler 

doğru cevaplamıĢtır.  Öğrencilerin dördü hacim formülünden bağımsız çözüm yaparken 

üç tanesi formül kullanmıĢtır. Görsel 3.21.‟de görüldüğü üzere öğrenci taban alanını 

bulmak için formülden faydalanarak bir denklem oluĢturmuĢ, bölme iĢlemini yaparak 

cevaba ulaĢmıĢtır. 

Öğrencilerin 1, 5, 6 ve 8a sorularına verdikleri cevaplar incelendiğinde hacim 

hesaplamada formül kullanımında sorun yaĢamadıkları görülmüĢtür. 

 

 

Görsel 3.21. 8a sorusunda formülün kullanımına yönelik öğrenci cevabı 

 

Öğrenciler soruları cevaplarken çoğunlukla hacim formüllerini kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir. Bu durum somut materyallerle desteklenmiĢ öğretim ortamının öğrenmeye 

olumlu katkı yaptığını ve hacim kavramını algılamıĢ olan öğrencilerin formül 

kullanmada zorlanmadıklarını göstermektedir. 

3.7.2.   Birim küplerle oluĢturulmuĢ yapının hacmini hesaplamaya yönelik öğrenci 

cevapları 

Tablo 3.11.‟de birim küplerle oluĢturulmuĢ yapıların hacimlerini hesaplamaya 

yönelik olarak öğrencilere sorulmuĢ olan sorular görülmektedir. 
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Tablo 3.11. Birim küplerle oluşturulmuş yapıların hacmini hesaplamaya yönelik sorular 

Soru 

numarası 
Soru  

2 

  

 

10a 

 

 

Yazılı uygulamanın ikinci sorusu birim küplerle oluĢturulmuĢ bir Ģeklin üzerine 

eklenen birim küplerle küp oluĢturmaya yönelikti. Ġkinci soruya 6 tane öğrenci doğru 

cevabı vermiĢtir. Fakat bir öğrenci yanlıĢ cevap vermiĢtir. YanlıĢ cevap vermesinin 

nedeni yapının görünmeyen kısmına 1 adet birim küpü eklememiĢ olması olabilir. Diğer 

öğrenciler doğru cevabı verebilmiĢlerdir. Görsel 3.22.‟de ikinci soruya verilmiĢ örnek 

cevap görülmektedir. Cevapta öğrenci ilk önce oluĢturulabilecek en küçük küpün 

hacmini bulmuĢ daha sonra da elde ettiği sayıdan Ģekilde verilen küp birim sayısını 

çıkartmıĢtır. 

 

 

Görsel 3.22. İkinci soruya yönelik örnek öğrenci cevabı 

 

Dört adet birim küpten oluĢan yukarıdaki en az 

kaç tane daha birim küp eklenirse Ģekil bir küp 

olur?  

 

Yukarıda verilen çok küplünün hacmi kaç 

br³‟tür? 
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Görsel 3.23.‟de ikinci soruya hatalı cevap vermiĢ olan öğrencinin cevabı 

görülmektedir. Öğrenci verilen Ģekildeki birim küpleri saydıktan sonra yapının 

görünmeyen kısmına birim küp eklemeyi unutmuĢ dolayısıyla eklenmedi gereken birim 

küp sayısını bir tane eksik söylemiĢtir. 

 

 

Görsel 3.23. İkinci soru için hatalı öğrenci cevabı 

 

Yazılı uygulamanın onuncu sorusunun a bölümünde birim küplerle oluĢturulmuĢ 

bir yapı verilmiĢtir. Bu yapının hacminin hesaplanması istenmiĢtir. Yazılı uygulamanın 

onuncu sorusunda a bölümüne ait probleme altı öğrenci doğru yanıt vermiĢtir. Bir 

öğrenci yanlıĢ cevap vermiĢtir. YanlıĢ cevap veren öğrenci yapıyı bir bütün olarak 

düĢünmüĢ olabilir. Görsel 3.24.‟te öğrenci bir birim küpün hacmini formülle hesaplamıĢ 

daha sonra yapıda bulunan birim küpleri saymıĢ, birim küp sayısı ile birim küpün 

hacmini çarparak sonuca ulaĢmıĢtır. 

 

 

Görsel 3.24. 10a’ya birim küpleri sayarak verilen öğrenci cevabı 

 

Görsel 3.25.‟te öğrenci verilen yapıda yer alan katlarda bulunan birim küpleri ayrı 

ayrı saymıĢ daha sonra bunları toplayarak yapının hacmini bulmuĢtur. 

 

 

Görsel 3.25. 10a’ya katlardaki birim küp sayılarını toplayarak verilen öğrenci cevabı 
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Görsel 3.26‟da öğrenci yapıyı bir prizma olarak kabul etmiĢ ve bu prizmanın 

hacmini formül kullanarak hesaplamıĢtır. Ancak yapıda eksik olan birim küp sayısını 

prizmanın hacminden çıkarmamıĢtır. 

 

 

Görsel 3.26. 10a’ya verilen hatalı öğrenci cevabı 

 

3.7.3.   Ayrıtları daha büyük bir cismi ayrıtları daha küçük baĢka bir cisimle 

döĢemeye yönelik öğrenci cevapları 

Tablo 3.12.‟de verilen bir prizmanın ayrıtları daha küçük olan baĢka bir 

prizmayla döĢenmesine yönelik sorular görülmektedir. Yazılı uygulamanın üçüncü 

sorusu eni, boyu ve yüksekliği verilen bir cismi birim küple doldurmaya yöneliktir. Bu 

soruyu bütün öğrenciler doğru cevaplamıĢtır.  

 

Tablo 3.12. Ayrıtları daha büyük bir cismi ayrıtları daha küçük başka bir cisimle döşemeye yönelik 

sorular 

Soru 

numarası 
Soru  

3 

  

 
 

4 

 
 

 

Görsel 3.27.‟de görüldüğü üzere öğrenci cismin hacminin gerekli birim küp 

sayısına eĢit olduğunu fark etmiĢ ve cismin hacmini eni, boyu ve yüksekliği çarparak 

bulmuĢtur. 

Ayrıt uzunlukları yukarıdaki gibi olan bir 

dikdörtgenler prizması elde edebilmek için kaç 

adet birim küpe ihtiyaç vardır? 

 

Yukarıda verilen dikdörtgenler prizmasının içine  

K küpünden kaç tanesi sığdırılabilir? 
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Görsel 3.27. Üçüncü sorunun en x boy x yükseklik formülü ile çözümü 

 

Aynı Ģekilde buradaki öğrenci de gerekli birim küp sayısının cismin hacmine eĢit 

olduğunu fark etmiĢ ve görsel 3.28.‟de görüldüğü gibi cismin hacmini taban alanı ile 

yüksekliği çarparak bulmuĢtur. 

 

 

Görsel 3.28. Üçüncü sorunun taban alanı x yükseklik formülü ile çözümü 

 

Yazılı uygulamanın dördüncü sorusu eni, boyu ve yüksekliği verilen daha büyük 

bir cismi öğrencilerin alıĢık olduğu birim küp dıĢında ayrıtları 2 cm olan bir küpü birim 

olarak kabul ederek büyük cismin hacmini verecek küp sayısını bulmaya yöneliktir.  

Görsel 3.29.‟de öğrenci önce küçük cismin daha sonra büyük cismin hacmini 

hesaplamıĢ daha sonra büyük cismin hacmini küçük cismin hacmine bölerek gerekli 

olan küçük cisim sayısını bulmuĢtur. 

 

Görsel 3.29. Dördüncü sorunun cevabını büyük cismin hacmini küçük cismin hacmine bölerek bulma 

 

Soruya 5 öğrenci doğru cevap vermiĢtir. Hatalı cevap veren iki öğrenci de büyük 

cismin hacmini doğru bulmuĢlardır. Fakat yanlıĢ cevap veren bir öğrenci küçük cismin 
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hacmini de doğru bulmasına rağmen bölmeyi yanlıĢ yapmıĢtır.  Bundan dolayı cevabı 

yanlıĢtır. Hatalı cevap veren diğer öğrenci ise büyük cismin hacmini küçük cismin 

sadece bir ayrıt uzunluğuna bölmüĢtür. 

Görsel 3.30‟da öğrenci büyük cismin ayrıt uzunluklarını küçük cismin ayrıt 

uzunluklarına bölerek bir ayrıt boyunca yerleĢtirilebilecek küçük küp sayılarını bulmuĢ 

ve buları çarparak gerekli küçük küp sayısını elde etmiĢtir. 

 

 

Görsel 3.30. Büyük cismin ayrıtlarını küçük cismin ayrıtlarına bölüp, bir ayrıt boyunca yerleştirilebilecek 

küçük küp sayılarını çarparak yapılan çözüm 

 

3.7.4.   Farklı görünüĢteki cisimlerin hacim eĢliğine yönelik öğrenci cevapları 

Tablo 3.13.‟te farklı görünüĢe sahip geometrik cisimlerin hacimlerinin 

hesaplanmasına yönelik olarak sorulan 3, 4 ve 7. soruya yer verilmiĢtir. 

Yazılı uygulamanın yedinci sorusunda öğrencilerden eni, boyu, yüksekliği verilen 

bir dikdörtgenler prizması ile aynı hacme sahip bir küp oluĢturmaları istenmiĢtir. Soruda 

2 öğrenci doğru cevaba ulaĢamamıĢtır. Her ikisi de soruda verilen dikdörtgenler 

prizmasının hacmini bulmasına rağmen, aynı hacme sahip küpü çizememiĢlerdir. 

 

Tablo 3.13. Farklı görünüşteki cisimlerin hacim eşliğine yönelik sorular 

Soru 

numarası 
Soru  

7 

 

  
 

8b 

 

Yukarıda verilen dikdörtgenler prizması ile aynı 

hacme sahip bir küp çiziniz. 

 

Verilen prizmanın kenar uzunluklarını kaç cm‟dir? 

Bir model oluĢturarak gösteriniz. 
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10b 

 

 

Görsel 3.31.‟da görünen cevapta öğrenci prizmanın hacmini hesaplamıĢ ve 

prizmanın hacmine denk hacme sahip küpü çizerek göstermiĢtir. 

 

 

Görsel 3.31. Yedinci sorunun doğru cevabı 

 

Yazılı uygulamanın sekizinci sorusunun b bölümünde bir önceki soruda verilen 

prizmanın tabanının kenar uzunluklarının alabileceği değerlere göre, öğrencilerden bir 

model çizmeleri istenmiĢtir. Soruya verilen cevaplarda taban alanına göre üç öğrenci 

kenar uzunlukları 6 x 6 cm‟lik kare prizma modelini oluĢturmuĢtur. Ġki öğrenci 9 x 4 

cm‟lik dikdörtgenler prizması oluĢturmuĢtur. Bir öğrenci taban alanı çevre gibi 

düĢünmüĢ ve yanlıĢ model çizmiĢtir. Diğer öğrenci ise soruyu cevaplayamamıĢtır.  

Görsel 3.32‟de öğrenci taban alanını 36 santimetrekare olarak hesaplığı 

prizmanın taban ayrıtlarını 6 cm olarak düĢünmüĢ ve bir kare prizma oluĢturmuĢtur. 

 

 

Görsel 3.32. 8b için oluşturulan 6x6 cm tabanlı kare prizma 

Siz de sekiz birim küplük bir yapı oluĢturunuz. 
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Yazılı uygulamanın onuncu sorusunun b bölümünde öğrencilerden, belirli sayıda 

verilen birim küplerle üç boyutlu bir cisim inĢa etmeleri istenmektedir. BeĢ öğrenci 

uygun yapı oluĢturmayı baĢarmıĢtır. OluĢturdukları yapıların dört tanesi 1 x 2 x 4‟lük 

dikdörtgenler prizması iken bir tanesi 2 x 2 x 2‟lik küp olmuĢtur. Bir öğrenci 

oluĢturduğu yapıda eksik sayıda birim küp kullanmıĢtır. Diğer bir öğrencinin ise 

oluĢturduğu yapıda kaç tane birim küp olduğu tam olarak anlaĢılamamaktadır. Ayrıca 

öğrencilerden beĢi üç boyutlu çizim yaparken iki tanesi iki boyutlu çizim yapmıĢtır. 

Görsel 3.33.‟de öğrenci verilen birim küpleri ikiĢer ikiĢer yan yana dizerek 8 

br
3
‟lük bir yapı oluĢturmuĢtur. 

 

 

Görsel 3.33. 1x2x4’lük yapı örneği 

 

Görsel 3.34.‟de verilen örnek cevapta öğrenci verilen birim küpleri 2x2‟lik iki 

katman olarak dizmiĢ ve neticede bir ayrıt uzunluğu iki birim olan küp oluĢturmuĢtur. 

Bu soruya verilen cevaplar arasında küp oluĢturulmuĢ tek örnektir. 

 

 

Görsel 3.34. 2x2x2’lik yapı örneği 

 

Görsel 3.35.‟de öğrenci yapıyı oluĢtururken her ayrıt boyunca iki birim küp 

yerleĢtirmesi gerektiğini belirlemiĢ ancak çizimde iki tane birim küp eksik kaldığı için 

istenilen hacme sahip yapı oluĢturulamamıĢtır. 
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Görsel 3.35. Eksik oluşturulmuş yapı örneği 

 

Görsel 3.36.‟de görünen yapıda öğrenci altı tane görünür birim küp oluĢturmuĢtur. 

Yapının görünmeyen kısmında birim küp olup olmadığı tespit edilemeyeceği için çizim 

bu haliyle eksik kalmıĢtır. Ayrıca oluĢturulan yapı prizma değildir. 

 

 

Görsel 3.36. Görünür olmayan kısımları tespit edilemeyen yapı örneği 

 

Görsel 3.37.‟da öğrencilerin oluĢturdukları yapıların çizimlerinden örnekler 

görülmektedir. Bazı öğrenciler çizimlerini üç boyutlu bazıları ise iki boyutlu yapmıĢtır. 

 

 

Görsel 3.37. İki boyutlu ve üç boyutlu öğrenci çizimleri 

 

3.7.5.   Hacim korunumuna yönelik öğrenci cevapları  

Tablo 3.14. yazılı uygulamada öğrencilere yöneltilen hacim korunumu sorusu 

görülmektedir. Yazılı uygulamanın dokuzuncu sorusunda taban ayrıtları verilen su ile 
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dolu dikdörtgenler prizmasının içine bir taĢ atılmıĢ ve taĢın suyun seviyesinde meydana 

getirdiği yükseliĢ verilmiĢtir. Öğrencilerden su seviyesindeki yükseliĢi ve prizmanın 

ayrıt uzunluklarını kullanarak taĢın hacmini hesaplamaları beklenmiĢtir. 

 

Tablo 3.14. Hacim korunumuna yönelik sorular 

Soru 

numarası 
Soru  

9 

 

  
 

 

Yazılı uygulamanın dokuzuncu sorusuna iki öğrenci doğru cevap vermiĢtir. Diğer 

öğrenciler sorudaki taĢın su seviyesinde meydana getirdiği yükselmeyi hacim olarak 

ifade etmiĢler, taban alanı ile çarpmamıĢlardır.  

Görsel 3.38.‟de öğrenci taĢın hacmini iki farklı yolla bulmuĢtur. Bu yollardan 

birincisinde suyun taĢ atılmadan önceki hacminden taĢ atıldıktan sonraki hacmi 

çıkarmıĢtır. Diğer yolda ise prizmanın taban alanıyla su seviyesindeki yükselme 

miktarını çarparak sonuca ulaĢmıĢtır. 

 

 

Görsel 3.38. Yer değiştiren su miktarının (taşın hacmi) hacminin doğru hesaplanışı 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yukarıda verilen dikdörtgenler prizması 

Ģeklindeki kap h seviyesine kadar su ile doludur. 

Suyun içine atılan bir taĢ suyun seviyesini 3 cm 

yükselttiğine göre taĢın hacmi kaç cm³‟tür? 
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4.   SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde; araĢtırma kapsamında elde edilen sonuçlara, araĢtırmalar ile elde 

edilen bulguların ilgili araĢtırmalar ile tartıĢılmasına ve ileride yapılabilecek benzer 

nitelikteki araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

 

4.1.   Sonuç ve TartıĢma 

Bu çalıĢmada ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin hacim kavramını algılamaları 

için somut materyal destekli tasarlanan bir öğretim deneyi sürecinde kavramsal bilgiden 

iĢlemsel bilgiye geçiĢ süreçlerinin nasıl gerçekleĢtirildiği ve öğretim sonrası hacim 

algıları araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara dayanarak kavramsal bilgiden iĢlemsel 

bilgiye geçiĢ süreçlerine iliĢkin ”Hacim korunumu”, “Farklı hacim tanımlarını 

algılama”, “FormülleĢtirme”, “Formülü Uygulama ve Farklı Hacim Tanımlarının 

Birbirine EĢliği” ve ”Yazılı uygulama sonuçları” baĢlıkları altında, öğretim deneyi 

sonrası hacim algıları ise “Öğrencilerin Hacim nedir? Bir arkadaĢınıza hacmi anlatmak 

isteseydiniz nasıl anlatırdınız?” , “Herhangi Bir Geometrik Cismin Hacminin 

Hesaplanması Ġle Ġlgili Öğrenci GörüĢleri” baĢlıkları altında elde edilen sonuçlar 

verilmektedir.    

 

4.1.1.   Öğretim deneyi sürecinde kavramsal bilgiden iĢlemsel bilgiye geçiĢ süreçleri  

Hacim korunumu bölümünde öğretim deneyinin bir özelliği olarak, öğrenciler ilk 

elden ve dolaysız bir Ģekilde, öğrenmelerine yardım eden deneyler yapmıĢ, gözlemlerde 

bulunmuĢ ve gerçek yaĢamda rahatlıkla bulunabilen somut materyalleri kullanmıĢtır. 

Öğrenciler Piaget‟in hacim korunumu idrakinde zorlanmamıĢlar, bir cismin suya 

atıldığında taĢırdığı su miktarı ile bu cismin parçalara ayrıldıktan veya Ģekli 

değiĢtirildikten sonra suya atıldığında taĢırdığı su miktarının aynı olduğunu 

keĢfetmiĢlerdir. Öğrenciler kendilerine fiziksel değiĢikliklerin hacmi değiĢtirmediği 

bilgisi doğrudan verilmemesine rağmen, öğretim deneyi yönteminin bir özelliği olan 

bilgiyi akıl yürütmelerle keĢfetme yolunu kullanarak bu sonuca tam olarak 

ulaĢmıĢlardır. Ayrıca araĢtırmanın sonucunda çocukların korunumu anlama yaĢlarının, 

Piaget‟nin yaĢ kategorilerine uygun olduğu sonucu Doğan ve Koçyiğit (2015) çalıĢması 

ile paraleldir.  
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AraĢtırmaya katılan kız ve erkek öğrenciler hacim korunumu kazanmıĢlardır. Bu 

durum Çapri ve Çelikkaleli (2005)‟nin ölçmenin korunumunun cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık oluĢmaması sonucu ile paraleldir.  

Öğrenciler Piaget‟in hacim tanımlarından olan yer değiĢtiren hacmi (displacement 

volume) yani bir cismin yer değiĢtirdiği sıvı miktarının o cisme ait hacim olduğunu ve 

hacmin bu yolla da bulunabilir olduğunu, yani ArĢimed prensibini, keĢfetmiĢlerdir.  

Somut materyal kullanımının öğrencilerin keĢfetmesine, akıl yürütmesine ve 

genellemeler yapmasına fırsat tanıdığı, öğrenmeyi desteklediği ve kolaylaĢtırdığı 

görülmüĢtür. Bu sonuç Kutluca ve Akın (2013) matematiksel kavramların öğretiminde 

ya da öğrenilen kavramları somutlaĢtırılmasında ve kalıcılığını sağlanmasında somut 

materyalinin olumlu etkisinin olduğu sonucu ile uyumludur. 

Farklı hacim tanımlarını algılama bölümünde öğrenciler standart ölçme araçları ile 

ayrıtlarını ölçemediği Ģekli düzgün olmayan cisimlerin hacimlerini, Piaget‟in hacim 

tanımlarından olan yer değiĢtiren hacmi (displacement volume)  yer değiĢtirdikleri sıvı 

miktarı olan ArĢimed ilkesini kullanarak ölçebileceklerini keĢfetmiĢlerdir. Bu sonuç 

Canan vd., (2002) çalıĢması ile uyumludur.  Ayrıca bir öğrenci sıvı yerine kum, un, 

pirinç gibi maddelerin de kullanılabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öğrenciler Piaget‟in tanımlarından olan katı bir cismi sınırlandıran bölgeler 

arasında kalan hacmi yani iç hacmi farklı görünüĢlere sahip cisimlerin yüzeyin içine sıvı 

doldurarak bulunabileceğini keĢfetmiĢlerdir. Öncelikle araĢtırmacının kendilerine 

verdiği farklı görünüĢe sahip eĢ hacimli bardak ve kavanozun hacimlerinin birbirine eĢit 

olmadığını düĢünmüĢlerdir. Sonrasında bu cisimlerin hacimlerinin kendilerinden daha 

büyük ve içi su dolu bir kaba atılarak yer değiĢtiren hacim (displacement volume) veya 

bu cisimlerin içlerinin su, un, kum, pirinç gibi maddelerle doldurularak iç hacim 

(interior volume) ölçülebileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Böylece öğrenciler Piaget‟in 

hacim tanımlarından olan iç ve yer değiĢtiren hacmin birbirine eĢitliğini deneyler 

yoluyla, günlük hayattan somut materyaller kullanarak keĢfetmiĢlerdir. Ancak bir 

öğrenci, cismi suyun içine attığımızda içinin hacmini değil, cam kısmın hacmini 

bulabileceğimizi ve hacmin camın alanı olabileceğini ifade ettiği görülmüĢtür. Farklı 

hacim tanımlarının ilk defa öğrencilerin deneyimlemeye çalıĢtığı bu aĢamada öğrencinin 

henüz bu tanımları ayıramadığı ve hacmi yüzey alanı ile iliĢkilendirdiği söylenebilir. 

Daha sonra kavanozun içindeki suyun bardağa aktarılarak hacimlerinin karĢılaĢtırılması 

Ģeklindeki deney sürecinde yapılan gözlemler ve kendi aralarında yaptıkları fikir 
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alıĢveriĢlerinden yola çıkarak, farklı görünümdeki cisimlerin eĢ hacme sahip 

olabilecekleri sonucuna ulaĢmıĢlardır.   Bu durum Guissard vd,. (2015) çalıĢmasından 

elde ettiği sonuç ile uyumludur. 

Bu deneyin sonrasında yapılan klinik görüĢmelerde bir öğrenci, herhangi bir 

yönlendirme olmaksızın, elde edilen sonucun cismin iç hacmi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bu durum sunulan farklı öğretim ortamının öğrencilere düĢünme ve keĢfetme fırsatı 

verdiğini göstermiĢtir.  

Diğer bir etkinlikte öğrenciler yirmiĢer küp Ģeker ile farklı görünüĢe sahip yapılar 

oluĢturdular. Bu yapıların hacimleri ile ilgili fikirleri sorulduğunda yapıların aynı hacme 

sahip olduklarını ifade ettiler. Bu sonucu herkesin eĢit sayıda küp Ģeker almasına 

bağladılar. Öğrenciler aynı sayıda küp Ģekerden oluĢturulan yapıların hacimlerinin eĢit 

olacağı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Öğrencilere istedikleri sayıda küp Ģekerle oluĢturdukları yapıların hacmi 

sorulduğunda kullandıkları küp Ģeker sayısının yapının hacmine eĢit olacağı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Öğrencilerin bu etkinlikte yapının hacminin boĢlukta kapladığı yer 

olduğunu algılamaları sağlanmıĢtır. Kullanılan küp Ģeker sayısı ile oluĢturulan Ģeklin 

hacminin ifade edilmesi öğrencilerde birim kavramına giriĢ yapılmasına imkan 

vermiĢtir.  

FormülleĢtirme bölümünde öğrencilerin dikdörtgenler prizması Ģeklindeki kutuyu 

küp Ģekerler ile doldurduğu deneyin baĢında öğrenciler kutunun hacminin içine 

konulabilecek küp Ģeker sayısı kadar olacağını ifade etmiĢlerdir. Öğrenciler bir önceki 

deneyden hareketle akıl yürüterek ve çıkarımda bulunarak yüzeyleri sınırlı cisimlerin 

hacminin, cismin içine yerleĢtirilebilecek birim küp sayısı kadar olduğunu 

keĢfetmiĢlerdir.  

Öğrenciler dikdörtgenler prizması Ģeklinde kutunun tabanını küp Ģekerler ile 

doldurup bir katman elde etmiĢtir. Bu katmandan kutunun içine kaç tane sığacağının 

yüksekliğe bağlı olduğunu ve katmandaki küp Ģeker sayısı ile yüksekliğinin çarpımının 

Ģeklin hacmine eĢit olacağı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

  Dikdörtgenler prizması Ģeklindeki kutunun tabanının kısa ve uzun ayrıtı ile 

kutunun yüksekliği boyunca küp Ģeker dizilmiĢ, dizili küp Ģeker sayılarının çarpımının 

kutunun hacmine eĢit olacağı öğrenciler tarafından bulunmuĢtur. Hatta bir öğrenci bu 

deney öncesi en, boy ve yükseklik çarpımının hacme eĢit olacağı varsayımında 

bulunmuĢ, deney sonrasında da varsayımının doğru olduğu kanıtlanmıĢtır. Böylece 



 
 

92 
 

öğrenciler Cavalieri Prensibine deneyler, gözlemler yoluyla somut materyal kullanarak 

ulaĢmıĢlardır. 

Kavramsal bilgiden iĢlemsel bilgiye geçilen bu aĢamada farklı ve zenginleĢtirilmiĢ 

materyallerle desteklenen eğitim ortamlarındaki öğrenciler hacim formülünü akıl 

yürüterek ve çıkarımda bulunarak çok rahat bir Ģekilde keĢfetmiĢlerdir. FormülleĢtirme 

sürecinde kendileri yaparak ve yaĢayarak deneyimler oluĢturdukları için formüle 

ulaĢmaları ve formülü kullanmaları çok kolay olmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğrenciler hacim formülünü bulmada önce dikdörtgenler 

prizması Ģeklindeki cismin bir tabakasını daha sonra bu tabakalardan kaç tane olduğunu 

sayarak hacim formülüne ulaĢmıĢlardır. Bu sonuç Olkun (2003) ve Battista & 

Clements(1996)‟in yaptığı araĢtırmalarında elde ettiği literatürde tanımlanan üç değiĢik 

kavramsallaĢtırmaya uygundur. Bu kavramsallaĢmalar  “bir küme yüzey”, “bir küme 

grup” ve “organize küpler”dir.   

AraĢtırmada hacmin formülleĢtirme sürecine geçilmeden önce öğrencilere küp 

Ģekerler verilmiĢ, öğrencilerin hacim kavramını içselleĢtirmelerine olanak sağlanmıĢtır. 

Bu durum Voulgaris ve Evangelidou (1995) araĢtırmalarında öğrencilere dikdörtgenler 

prizmasının hacim formülünü vermeden önce, onların somut yapılarla geometrik 

cisimleri anlamalarının sağlanması gerektiği sonucuyla paralellik göstermektedir. 

Formül uygulama ve farklı Hacim tanımlarının birbirine eĢliği bölümünde 

öğrenciler dikdörtgenler prizması Ģeklindeki tahta parçasının hacmini yer değiĢtirdiği 

sıvı miktarı (ArĢimed Ġlkesi) ve formülü kullanma yollarıyla (Cavalieri Prensibi) 

hesaplamıĢtır. Ġki sonucu karĢılaĢtıran öğrenciler sonuçların birbirine çok yakın 

olduğunu görmüĢlerdir. Ġki sonuç arasındaki farkın ölçen kiĢiden kaynaklanabileceğini 

düĢünmüĢler, bunun bir ölçüm hatası olduğu kanısına varmıĢlardır. Öğrenciler bu 

deneyle cisimlerinin hacminin farklı yollarla hesaplanabileceğini keĢfetmiĢlerdir. Bazı 

öğrenciler yollar arasında karĢılaĢtırma yapmıĢlardır. Neticede yer değiĢtiren hacim ile 

bir cismin içini boĢluk kalmayacak Ģekilde doldurduğumuzda elde edilen hacmin aynı 

sonucu verdiğini görmüĢler ve bu hacim tanımlarının birbirine eĢ olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Öğrencilerle yapılan deneyler ve klinik görüĢmelerden sonra öğrencilere 

araĢtırmacının hazırladığı açık uçlu sorulardan oluĢmuĢ bir yazılı uygulama yapılmıĢtır. 

Uygulama sonuçları beĢ alt baĢlık halinde incelenmiĢtir. 

Formül uygulama yönelik yazılı uygulamanın dört adet sorusu ayrıtlarının 
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uzunluğu ölçülebilen düzgün sınırlı cisimlerin hacmini hesaplamaktı. Bu sorularda 

öğrenciler Cavalieri Prensibini uygulayıp formülle sonuca ulaĢtılar. Bu sorularda 

öğrencilerin büyük çoğunluğu doğru cevaba ulaĢmıĢtır. Özellikle en, boy, yükseklik 

verilip hacminin istendiği veya hacmi ve diğer iki ayrıtı verilip verilmeyen diğer ayrıtın 

istendiği üst düzey düĢünme becerisi gerektirmeyen sorulara öğrencilerin çok rahatlıkla 

cevap verebildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler formül uygulama sorularında 

özellikle iĢlemsel bilginin kullanıldığı sorularda kendilerinden beklenen sonuca 

genellikle ulaĢmıĢlardır. Bu durum Tan ġiĢman ve Aksu‟nun (2010) öğrencilerin 

iĢlemsel bilgi içeren sorularda daha fazla baĢarılı oldukları sonucu ile uyumludur. 

Birim küplerle oluşturulmuş bir yapının hacmini hesaplamaya yönelik yazılı 

uygulamanın iki adet sorusunu birim küplerle oluĢturulmuĢ bir yapının hacmini 

hesaplamaktı. Bu iki soruya öğrencilerin büyük çoğunluğu doğru cevap vermiĢtir. 

Öğrenciler bir cismin boĢlukta kapladığı yer olan hacmini, cismi oluĢturan birim küpleri 

sayarak bulabilmiĢlerdir. Ayrıca hacmin sadece Cavalieri formülünü kullanılarak 

hesaplanmadığını bazı yapıların hacminin hesaplanmasında birim küpleri sayarak doğru 

yanıta ulaĢabileceği sonucuna varmıĢlardır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu birim küplerden oluĢmuĢ bir 

cismin hacmini çok rahat bir Ģekilde hesaplamıĢtır. Fakat bazı öğrenciler birim küplerle 

oluĢturulmuĢ yapıların görünen kısmının hacmi fazla veya eksik saymaktadırlar. Bu 

sonuç Dağlı(2010) ve Batista, Clements (1998)‟ in araĢtırmalarında elde ettiği birim 

küplerden oluĢan bir cismin içerdiği birim küp adedini fiziksel anlamda saymaktan 

kaynaklanan hatalara sebep olması sonucuyla paralellik göstermektedir.  

AraĢtırmada birim küplerle bir yapıyı tamamlayarak prizma haline getirme 

sorusunu sadece bir öğrenci yanlıĢ cevaplamıĢtır. Bu sonuç Aydın Karaca‟nın (2014) 

yaptığı çalıĢmadaki birim küpleri kullanarak Ģeklin hacmini tamamlama amacıyla 

hazırlanmıĢ bir soruda öğrencilerin eksik küp sayısını belirlemede zorlandıkları sonucu 

ile paraleldir.   

Ayrıtları daha büyük bir cismi, ayrıtları daha küçük başka bir cisimle 

doldurmak Yazılı uygulamanın iki adet sorusu ayrıtları daha büyük bir cismi, ayrıtları 

daha küçük baĢka bir cisimle doldurmaktı. Hacmin bir cismin aynı niteliğe sahip baĢka 

bir cisimle doldurmak olduğunu keĢfeden öğrencilerin çoğunluğu bu iki soruya doğru 

cevap vermiĢtir. Öğrenciler bir cismin hacmini hesaplarken kendinden daha küçük bir 

cisimle de doldurulup da bulunabileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu durum Reece ve 
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Kamii (2001) sonucuyla uyumludur.  

AraĢtırmada ayrıtları daha büyük bir prizmayı, ayrıtları daha küçük bir prizma ile 

doldurulması istenip, öğrencilerde birim yineleme kavramı gözlenmiĢtir. Fakat bir 

öğrencinin bu soruyu yapamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum Hirstein (1981), 

öğrencilerin birim küp sayılarını bulmada yaptığı hataların görünen küpler ya da küp 

yüzeyleri ile ilgili olduğu sonucuyla paralellik göstermektedir.  

Farklı görünüşteki cisimlerin hacim eşliği Yazılı uygulamanın üç sorusu farklı 

görünüĢteki cisimlerin hacimlerin birbirine eĢ olmasıydı. Öğrencilerin büyük çoğunluğu 

bu sorulara doğru cevap verebilmiĢtir. Öğrenciler bazı cisimlerin ve bazı geometrik 

yapıların farklı görünüĢte olabileceklerini yine de aynı hacme sahip olabilecekleri 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Hacim korunumu Yazılı uygulamanın bir sorusu özellikle üst düzey düĢünme 

becerisi isteyen, bir cismin suyun içine atıldığında yer değiĢtirdiği miktarın o cismin 

hacmine eĢit olduğu bilgisini kullanmaya yönelikti. Öğrenciler bu soruda suyun içine 

atılan bir cismin suyu yükseltme sebebinin hacim olabileceğini ifade etmiĢler fakat 

dereceli silindir de yükselttiği su seviyesine hacim yorumunu yapmıĢlardır. Bu 

bağlamda öğrencilerin bir cismin su içine atıldığında suyun yer değiĢtirme sebebinin 

taĢın hacmi olduğu sonucuna vardıkları fakat prizmada hesaplama hataları yaptıkları 

düĢünülebilir  

 

4.1.2.   Öğrencilerin hacim algıları  

Öğrencilerin “Hacim nedir? Bir arkadaĢınıza hacmi anlatmak isteseydiniz nasıl 

anlatırdınız?” sorularına verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde ortaokul altıncı sınıf 

öğrencilerinin öğretim süreci sonucunda hacim kavramını algılayıĢlarındaki 

farkındalıkları artmıĢtır. Öğretim deneyi esnasında sunulan zengin somut materyal 

kullanımı, fen bilimleri gibi farklı disiplinlerle bağlantıların kullanılması, deneyler 

yapıp öğrencinin yaparak yaĢarak deneyimlemesi sonucunda öğrenciler bir cismin 

boĢlukta kapladığı yerin o cismin hacmi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öğretim 

deneyinin istenen ve beklenen sonuçlarından bir tanesi hacmin büyüklük olarak 

algılanmasıydı ve öğrencilerden bir tanesi hacmi bir büyüklük olarak tanımlamıĢtır. Bu 

sonuç Guissard vd,. (2015) hacmin sadece bir sayı olarak değil, bir büyüklük olarak 

düĢünmenin temel konu olduğu çalıĢmalarından elde ettikleri ile uyumludur. BaĢka bir 

öğrenci ise hacmin bir cismin evrende kapladığı alanların birleĢimi olduğu yargısına 



 
 

95 
 

varmıĢtır. Öğrenciler arkadaĢlarına hacim konusunu anlatırken cisimleri kategorize 

etmiĢlerdir. Eğer cismin sınırları düzgünse Cavalieri formülü ile, cismin sınırları düzgün 

değilse ArĢimed prensibine dayalı deneylerle anlatmayı tercih edecekleri sonucuna 

ulaĢtılar. 

Öğrencilere herhangi bir geometrik cisim verilse hacmini hesaplanmanız istense 

sorusuna cismin hacmini hesaplayabilmek için iki farklı yolları olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlardan ilki eğer cisim düzgün ise yani ayrıtlarını standart ölçme 

araçları olan cetvel, mezura ile ölçülebiliyorsa en x boy x yükseklik formülü(Cavalieri 

Prensibi)kullanıp hacmini bulma yoluydu. Ġkinci sonuç ise özellikle cismin ayrıtları 

ölçülebilir değilse sıvı gibi maddelerin içine atıp yer değiĢtirdiği miktarın(ArĢimed 

Prensibi) cismin hacmine eĢ olacağı yoluydu. Dolayısıyla öğrenciler kendilerine 

herhangi bir geometrik cisim verildiğinde bu geometrik cismin hacmini 

hesaplayabilecekleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

4.2.   Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak geliĢtirilen öneriler “Uygulamaya Yönelik 

Öneriler” ve “Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler” olmak üzere iki baĢlık altında 

toplanmıĢtır. 

 

4.2.1.   Uygulamaya yönelik öneriler 

 Milli Eğitim Bakanlığı matematik öğretim programlarında kavramsal 

öğrenmenin önemini vurgulamaktadır. Bu bağlamda matematik öğretim 

programında sadece hacim hesaplamaya yönelik değil, hacim kavramının 

geliĢimine yönelik etkinlikler düzenlenmelidir. 

 Hacim kavramı sadece matematiğin değil, fen bilimlerinin de önemli bir 

konusudur. Fen bilimleri ve matematik öğretim programları eĢ güdümlü 

olmalıdır.  

 Öğretmenler öncelikle öğrencilere hacim kavramını öğretmeye 

baĢlamadan önce öğrencilerin geçmiĢ bilgilerini ön değerlendirme yaparak, bu 

ön değerlendirmenin sonucuna göre eğer eksik ya da yanlıĢ öğrenmeler varsa bu 

öğrenme eksiklikleri giderilmelidir. 
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 Öğretmenler hacim kavramı ile ilgili derslerinde daha fazla somut 

materyal kullanmalıdır.  Kullanılan somut materyaller günlük hayattan seçilmeli, 

öğrencinin ilgisini çekebilen nitelikte olmalıdır. 

 

 Öğrencilerin hacim kavramını geliĢtirmek için birim küplerle 

oluĢturulmuĢ yapıların sınıf içi etkinliklerde daha fazla yer alması gerekir. 

Ayrıca birim küplere oluĢturulmuĢ yapıların çiziminin de yaptırılması hacim 

kavramının geliĢimine oldukça faydalı olur. 

 

 Öğretmenler derste günlük hayatla iliĢkili farklı etkinlikler 

hazırlamalıdır. Kullandıkları soruların tek bir strateji ile değil birden fazla 

strateji ile çözülmesi öğrencilerin akıl yürütmeleri açısından faydalı olacaktır. 

 

 Öğrencilerin akran grupları ile problemleri tartıĢması, farklı çözüm 

yolları bulmalarına yardımcı olabilir.   

 

4.2.2.   Yapılacak araĢtırmalara yönelik öneriler 

 Matematik ders kitaplarında hacim konusunun ele alınıĢ biçimi, 

etkinliklerin yeterliliği ile ilgili bir araĢtırma yapılabilir. 

 

 Öğretmenlerin hacim kavramını öğretme ve değerlendirme süreçlerine 

yönelik bir araĢtırma yapılabilir. 

 

  Bu araĢtırma daha fazla öğrenci ve daha farklı veri toplama araçları ile 

tekrar gerçekleĢtirilebilir. 
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EK-1. AraĢtırma Ġzin Yazısı 
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Ek 2. Veli Ġzin Formu 

Sayın Veli; 

Bu çalıĢma, Hacim Kavramı Ġçin Bir Öğretim Süreci baĢlıklı bir araĢtırma çalıĢması 

olup hacim kavramının öğretilmesinin hacim hesaplama üzerine etkisini inceleme 

amacını taĢımaktadır. ÇalıĢma, Ümmügülsüm OKUYUCU tarafından yürütülmektedir. 

 Bu çalıĢmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

 ÇalıĢmalarınızın video ve ses kayıtları yapılacak, not defterleriniz çalıĢma 

sonunda toplanacak ve çalıĢmalarınız araĢtırmacı tarafından gözlemlenip gözlem 

notları tutulacaktır. Ayrıca süreç ile ilgili klinik görüĢmeler yapılacaktır. Tüm bu 

veriler çalıĢmanın amacı doğrultusunda incelenecektir.  

 AraĢtırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır. 

 AraĢtırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacak, araĢtırmanın amacı dıĢında ya da bir baĢka araĢtırmada 

kullanılmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan 

baĢkalarıyla paylaĢılmayacaktır.  

 Ġstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. 

 Sizden toplanan veriler araĢtırmacı tarafından korunacak ve araĢtırma bitiminde 

arĢivlenecektir. 

 Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi bir 

soru/talep olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir sebepten 

rahatsızlık hissederseniz çalıĢmadan istediğiniz zamanda ayrılabileceksiniz.  

ÇalıĢmadan ayrılmanız durumunda sizden toplanan veriler çalıĢmadan 

çıkarılacak ve imha edilecektir. 

Gönüllü katılım formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız zaman için 

teĢekkür ederim. ÇalıĢma hakkındaki sorularınızı Orgeneral Halil Sözer Ortaokulu‟ndan 

Ümmügülsüm OKUYUCU‟ya (ummugulsum.okuyucu@hotmail.com/05447289956) 

yöneltebilirsiniz. 

AraĢtırmacı Adı : Ümmügülsüm OKUYUCU 

Adres : KurtuluĢ M. Maide Bolel      

Huzurevi C. No: 12 A-10 

ĠĢ Tel : (0222) 230 31 03 

Cep Tel : 05447289956  

Bu çalıĢmaya çocuğumun katılmasına izin veriyorum, istediğim takdirde 

çalıĢmadan ayrılabileceğimizi bilerek toplanan bilgilerin bilimsel amaçlarla 

kullanılmasını kabul ediyorum. 

(Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

Veli Adı ve Soyadı: 

 Ġmza: 

 Tarih: 

mailto:ummugulsum.okuyucu@hotmail.com/05447289956
javascript:void(0)
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EK 3. AraĢtırma Gönüllü Katılım Formu 

Bu çalıĢma, Hacim Kavramı Ġçin Bir Öğretim Süreci baĢlıklı bir araĢtırma çalıĢması 

olup hacim kavramının öğretilmesinin hacim hesaplama üzerine etkisini inceleme 

amacını taĢımaktadır. ÇalıĢma, Ümmügülsüm OKUYUCU tarafından yürütülmektedir. 

 Bu çalıĢmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

 ÇalıĢmalarınızın video ve ses kayıtları yapılacak, not defterleriniz çalıĢma 

sonunda toplanacak ve çalıĢmalarınız araĢtırmacı tarafından gözlemlenip gözlem 

notları tutulacaktır. Ayrıca süreç ile ilgili klinik görüĢmeler yapılacaktır. Tüm bu 

veriler çalıĢmanın amacı doğrultusunda incelenecektir.  

 AraĢtırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır. 

 AraĢtırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacak, araĢtırmanın amacı dıĢında ya da bir baĢka araĢtırmada 

kullanılmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan 

baĢkalarıyla paylaĢılmayacaktır.  

 Ġstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. 

 Sizden toplanan veriler araĢtırmacı tarafından korunacak ve araĢtırma bitiminde 

arĢivlenecektir. 

 Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi bir 

soru/talep olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir sebepten 

rahatsızlık hissederseniz çalıĢmadan istediğiniz zamanda ayrılabileceksiniz.  

ÇalıĢmadan ayrılmanız durumunda sizden toplanan veriler çalıĢmadan 

çıkarılacak ve imha edilecektir. 

Gönüllü katılım formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız zaman için 

teĢekkür ederim. ÇalıĢma hakkındaki sorularınızı Orgeneral Halil Sözer Ortaokulu‟ndan 

Ümmügülsüm OKUYUCU‟ya (ummugulsum.okuyucu@hotmail.com/05447289956) 

yöneltebilirsiniz. 

 

AraĢtırmacı Adı : Ümmügülsüm OKUYUCU 

Adres : KurtuluĢ M. Maide Bolel      

Huzurevi C. No: 12 A-10 

ĠĢ Tel : (0222) 230 31 03 

Cep Tel : 05447289956  

 

Bu çalıĢmaya tamamen kendi rızamla, istediğim takdirde çalıĢmadan 

ayrılabileceğimi bilerek verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını 

kabul ediyorum. 

(Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

 

 Katılımcı Ad ve Soyadı: 

 Ġmza: 

 Tarih: 

mailto:ummugulsum.okuyucu@hotmail.com/05447289956
javascript:void(0)
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EK 4.   GörüĢme Formu 

Uygulamadan sonra her öğrenciyle bire bir görüĢmeler yapılarak bu formdaki sorular 

sorulacaktır. 

GörüĢülen KiĢi: 

GörüĢme Soruları: 

1. Uygulama ortamıyla ilgili düĢünceleriniz nelerdir. Sizin fikrinize göre uygulama 

ortamında baĢka neler olabilirdi? 

2. Uygulama esnasında anlamakta zorlandığınız veya çok kolay anlayabildiğiniz 

bir durum oldu mu? 

3. Uygulama yöntemleriyle ilgili düĢünceleriniz nelerdir? 

4. Hacim konusu ile ilgili uygulamadan önce ve sonraki düĢünceleriniz arasında bir 

değiĢim oldu mu? 

5. Size, daha önce görmediğiniz bir geometrik cisim verilse, hacmini bulabilir 

misiniz? Nasıl? 

6. Matematiğe karĢı tutumunuzda uygulamadan önce ve sonraki düĢünceleriniz 

arasında bir değiĢim oldu mu? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

111 
 

EK 5. Yazılı Uygulama Soruları 
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EK-6. Sosyal ve BeĢeri Bilimler Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etiği Kurulu Karar 

Belgesi 
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ÖZ GEÇMĠġ 

 

 

Adı, Soyadı              : Ümmügülsüm OKUYUCU 

Yabancı Dil              : Ġngilizce 

Doğum Yeri ve Yılı : Kütahya / 1986 

E-Posta                     : ummugulsum.okuyucu@hotmail.com 

 

 

 

Eğitim ve Mesleki GeçmiĢi 

 Lisans:         2004-2008 Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği Bölümü (Ġzmir) 

 Lise:             2000-2004 Kütahya Anadolu Öğretmen Lisesi(Kütahya) 

 2013-…       Orgeneral Halil Sözer Ortaokulu (Odunpazarı/EskiĢehir) 

 2012-2013    

         Mahmudiye Ortaokulu (Mahmudiye/EskiĢehir) 

                     Necatibey Ġlkokulu       (Mahmudiye/EskiĢehir) 

                     Ġsmet PaĢa Otaokulu     (Mahmudiye/EskiĢehir) 

 2010-2012    

        ġehit Metin Arslan Ġlköğretim Okulu (Sarıkaya/Yozgat) 

                    Tepedoğan Ġlköğretim Okulu             (Sarıkaya/Yozgat) 

 

Yayınları ve Bilimsel/Sanatsal Faaliyetleri 

 2016, Proje DanıĢmanlığı, Tübitak 4006 Projesi, EskiĢehir.  

 2006, 1.Ulusal Matematik Eğitimi Öğrenci Sempozyumu, Ġzmir 

 

 

 

 

 

 


