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OZET

TURKIYE'DE iC GOC VE KAMU POLITIKALARI ILISKISi

Zeynep Karal Onder
Maliye Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekim, 2018

Danisman: Prof. Dr. Nezih Varcan

Ic gb¢, yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin iilke sinirlari igerisinde
yer degistirmesidir. i¢ gd¢, bazen olumlu sonuclar bazen de olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle kamu otoritesi tarafindan yonetilmesi gereken bir olgudur.
Bu calismanin temel amaci, i¢ goclin kamu politikalariyla yonetilebilir bir olgu olup
olmadigini tespit ederek, Tiirkiye’de i¢ goc ile merkezi yonetim harcama politikalari
arasindaki iliskiyi incelemek ve politika 6nerileri gelistirmektir. Calismada ilk olarak
Turkiye’'de i¢ gociin tarihsel gelisimi ve 2008 - 2017 yillar1 arasinda kamu harcamalari
ve i¢ gog iliskisi incelenmistir. ikinci olarak ise i¢ go¢ ile kamu harcamalari arasindaki
iliski go¢ cekim modelinden faydalanilarak ¢cok boyutlu sabit etkili tahminci ile tahmin
edilmektedir. Analizde 2014 - 2017 yillar1 arasinda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
kapsaminda niifus istatistikleri ve go¢ istatistikleri ile Genel Yonetim Mali Istatistikleri
kapsaminda iller itibariyle merkezi ve yerel yonetim harcamalarinin biitce gider
tablolar1 kullanilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de i¢ gog, niifus ile pozitif yonlii, mesafe
ile negatif yonli bir iliskiye sahiptir. Ayn1 sekilde goc¢ edilen il i¢cinde bir akraba,
hemsehri veya tanidigin olmasi, so6z konusu ile gocli pozitif yonde etkilemektedir.
Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi kapsaminda ise i¢ go¢ lizerinde en
biiytlik ve pozitif etkiye egitim harcamalari sahiptir. Ardindan kamu diizeni ve giivenligi
kapsaminda gerceklestirilen harcamalar gelmektedir. Bu arastirmada, i¢c gog¢
hareketlerinin gerceklesmesinden ©6nce mekana iliskin politikalarin iretilmesi
gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de i¢ gocler icin bes

politika 6nerisi sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: i(; G6¢, Kamu Harcamalari, Yatirim Tegvikleri, Ttirkiye
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ABSTRACT

THE RELATIONS BETWEEN INTERNAL MIGRATION AND PUBLIC POLICY IN
TURKEY
Zeynep Karal Onder
Departments of Public Finance
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, October, 2018

Supervisor: Prof. Dr. Nezih Varcan

Internal migration is the movement of people within the borders of the country
resulting as a new residence. Internal migration creates positive or negative outcomes.
Therefore, it must be governed by the public authority. The aim of this study is to
examine the relationship between internal migration with central government
expenditure policies in Turkey and to develop policy recommendations after
determining if internal migration is a manageable phenomenon by public policy. In this
study, first, the historical evolution of internal migration in Turkey and the relation
between government expenditure and internal migration from 2008 to 2017 have been
examined. Secondly, the relationship between internal migration and public
expenditures between the years 2014 and 2017 is estimated by the gravity model of
migration with many levels of fixed effects. The data used in the analyses come from
address-based population registration system (2018) and the central and local
government expenditure data obtained from government budget statistics database
(2018). The findings of the study show that internal migration in Turkey has a positive
relation with population and a negative relation with distance. Having a relative, a
townsman or an acquaintance in the migrated province positively affects the internal
migration. Within the scope of the functional classification of public expenditures,
education expenditures have the highest positive impact on internal migration.
Education expenditures are followed by public order and security expenditures. This
research has reached the conclusion that the policies related to the spatial distribution
must be produced before the internal migration movements take place. Based on this

result, the five policy recommendations for internal migration in Turkey are presented.

Keywords: Internal Migration, Public Expenditure, Investment Incentives,

Turkey
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ONSOZ

Turkiye’'de her y1l yaklasik 2,5 milyon kisi tilke icerisinde bir yerden bir yere go¢
etmektedir. I¢ gé¢ ve kamu politikalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay: hedefleyen
bu c¢alisma, her yil iilke icerisinde yer degistiren bu kitlenin, hangi kamu
politikalarindan etkilendigini ve bir ilin go¢ almasinda hangi harcama tiirlerinin etkili

oldugunu belirlemeyi amag¢lamaktadir.

Bu calismaya basladigimiz ilk giinden itibaren planlanmasinda, arastirilmasinda
ve ylrutilmesinde ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, hayatimin her alaninda destegini omzumda hissettigim tez danismanin
Prof. Dr. Nezih Varcan basta olmak tzere, degerli fikir ve elestirileriyle calismaya
katkida bulunan, deneyimlerini benimle paylasan, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle
calismamin ilerlemesine katki saglayan Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu ve Dog. Dr. Yilmaz
Kilicaslan’a tesekkiirii bir borg bilirim. Calismanin son asamasinda degerli katkilarini
esirgemeyerek savunma jiirisinde yer alan Prof. Dr. Binhan Elif Yilmaz ve Prof. Dr.

Metin Erdem’e de degerli katkilari icin tesekkiir ederim.

Bu calismanin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen Doc¢. Dr. Canatay
Hacikéylii basta olmak iizere, Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii ve
Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boéliimii 6gretim

elemanlar1 ve personeline tesekkiir ederim.

Son olarak tiim silireci benimle birlikte yasayan aileme, dostlarima ve esim

Gokhan Onder’e destekleri icin tesekkiir ederim.

Calismanin tiim taraflara faydali olmasi dilegiyle,

Zeynep Karal Onder
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak ilizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

Ze aral QNDER
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GIRIS

Goc en basit tanimiyla ikamet amaciyla bir yer degistirme faaliyetidir. Gé¢iin
hem toplumsal ve ekonomik hayat iizerinde, hem de kisiler tizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Goé¢ cografi olarak i¢c ve dis goc olarak iki bashk altinda
incelenmektedir. I¢ gécler, yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin iilke
sinirlari icerisinde yer degistirmesidir. Bu calismanin inceleme alani i¢ goglerdir. i¢
goc, olumlu sonuclar veya olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle kamu
otoritesi tarafindan yonetilmesi gereken bir olgudur. Gé¢ yonetimi kavrami, goc
patikasinin her donemecinde kimi zaman kolaylastirici kimi zaman engelleyici kimi
zaman da yonlendirici olacak sekilde ¢esitli politikalar icermektedir.

Ic gdc yonetimi asirlardir oldugu gibi giiniimiizde de kamu otoritelerini
politika gelistirmeye sevk eden konulardan biridir. Bu politikalar1 zora dayali
politikalar ve zora dayali olmayan politikalar olarak ikiye ayirabiliriz. Tarihte daha
cok zora dayal politika uygulamalar1 bulunurken, giiniimiizde politikalar zora
dayali olmayan ve yonlendirici niteliktedir. Gilincel deneyimler ve akademik
calismalar, diinyada i¢ go¢ yonetimine iliskin politikalarin daha ¢cok yerel yonetimler
tarafindan olusturulup, uygulandigini ve yerel yonetimlerin uyguladig1 i¢c gog¢
politikalarinin merkezi yonetimlerin uyguladig1 politikalara gére daha etkin
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise bu durum tam tersidir. Yerel yonetimlerin
yetki kisitlar1 nedeniyle i¢ goc¢ politikalarini genellikle merkezi yonetim
yuritmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de de yerel paydaslar ile yiiriitiillen
politikalarin daha etkin sonuglar verdigi goriilmektedir.

Turkiye’de 2008 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gecilmesiyle
birlikte bu tarihten sonra i¢ goc istatistiklerine yillik olarak erisilebilmektedir. Buna
gore, 2008-2017 yillar1 arasinda her yil Tiirkiye niifusunun yaklasik % 3’1 iilke
sinirlar1 icerisinde yer degistirmektedir. Bu gosterge, Tiirkiye’de son 10 yilda
yaklasik 2,25 milyonluk bir niifusun her y1l yer degistirmesi anlamina gelmektedir.
Diinyadaki diger tlkeler ile karsilastirdigimizda Tiirkiye’'nin niifusuna oranla i¢ go¢
orani oldukca ytiksektir (Bell & Charles-Edwards, 2014, s. 8). Bu biiyiikliikte bir
niifusun goc¢ ederken yonetilmesi, gociin ekonomik ve toplumsal etkileri ile birey

tzerindeki etkileri acisindan 6nemli ve gereklidir.



Bu calismanin temel amaci, i¢ gé¢iin kamu politikalariyla yonetilebilir bir olgu
olup olmadigini tespit ederek, Tirkiye'de i¢ go¢ ile merkezi yonetim harcama
politikalar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve politika dnerileri gelistirmektir.

Bu calisma literatiirde yer alan calismalardan iki yoniiyle ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki literatiirde siklikla rastlanan okullasma orani, hastane yatak sayisi,
mahkum sayisi, tahsil edilen vergi gelirleri, yatirnm tesvikleri, yerel yonetim
biitceleri, elektrik kapasitesi, isgiiciine katilim orani, kamu hastane sayisi gibi
aciklayic1 degiskenler yerine bu degiskenlerin vekil degiskeni olarak kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasi kullanilarak, dogrudan kamu
harcamalarini analiz eden ilk calismalardan biri olmasidir. ikincisi ise analizde
kullanilan yontemden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ekim modeli,
cok boyutlu dogrusal regresyon tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir.

Bu arastirma dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, kisaca go¢ kavramina
ve siniflandirmasina deginilmistir. Go¢ disiplinler arasi bir ¢alisma alani olmasi
nedeniyle literatiirde farkhi sekillerde tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir.
Kavramsal tartismalar basli basina bir literatiir olusturacagi icin bu kisim temel
kavramlar etrafinda olusturulmustur. Birinci boliimde kavramsal tartismanin
yaninda i¢ gé¢ ve kamu politikasi iliskisi ile kamu maliyesi kapsamin gog ile ilgili go¢
ile ilgili teorik tartismalara yer verilmistir. ikinci boliimde ise Diinya’da i¢ goc
yOnetimine iliskin uygulanan politikalar, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Isler Béliimii (UNDESA) verilerine dayanilarak siralanmistir. Ugiincii béliimde
Tiirkiye’de go¢ yonetimine odaklanilmistir. Béliim iki ana yapidan olusmaktadir. i1k
olarak Cumbhuriyetin kurulusundan giinlimiize i¢ gociin tarihsel gelisimi
aciklanmistir. Ikinci olarak da Tiirkiye’de merkezi ve yerel yénetimlerin i¢ gocii
yonetmeyi hedefleyen politikalarina deginilmistir. Dérdiincii boliimde ise 2014-
2017 yillar1 arasinda merkezi yonetim harcamalari ile i¢ go¢ arasindaki iliski
ampirik bir analiz ile sinanmistir. Teorik, betimsel ve ampirik analizlerden elde

edilen veriler ise sonug ve politika 6nerileri bashgi altinda sunulmustur.



BIRINCi BOLUM

1. GOC KAVRAMI, GOC - KAMU POLITIKASI iLiSKiSi VE TEORIK TEMELLERI

1.1. Go¢ Kavrami ve Siniflandirma

Go¢ kavraminin kapsami, ulusal ve uluslararasi literatiirde farklilik géstermesi
nedeniyle bu boélimde kavramlarin tanimlari ve bu kavramlarin neden
benimsendigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Go¢ kavrami uluslararasi gog¢ orgiitii tarafindan, “uluslararasi bir sinir1 gegerek
veya bir devlet icinde yer degistirerek; siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi ntifus hareketleri” olarak tanimlanmistir (IOM, 2015).
Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresine gore goc kavrami ise, “yabancilarin, yasal yollarla
Turkiye'ye girisini, Tiirkiye’de kalisini ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli go¢
ile yabancilarin yasadisi yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisini ve
Turkiye'den ¢ikisini ve Tiirkiye’'de izinsiz calismasini ifade eden diizensiz goc¢i ve
uluslararas: korumay1” kapsamaktadir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigi, 2016, s. 25).
Buna karsin go¢ kavrami, Turk Dil Kurumu tarafindan “ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2015).

Bu calisma kapsaminda bir diger 6nemli kavram ise “Go¢ Yonetimi”
kavramidir. Go¢ Yonetimi, 6zellikle hem devlet sinirlari icine yabancilarin girisi ve
mevcudiyeti hem de miilteciler ile koruma ihtiyaci bulunan diger kisilere saglanan
korumay1 yonetmek lizere, sinir 6tesi gocleri diizenli ve insani bir sekilde yonetmek
icin cesitli devlet kurumlar ile ulusal bir sistemden olusan yonetimi ifade
etmektedir (IOM, 2015). Ulkemizdeki Go6¢ Idaresi Genel Miidiirliigii gibi,
Uluslararas1 Goé¢ Orgiitii de gd¢ yonetimi kavramim sadece dis gdcler icin
kullanmaktadir. Oysaki, diinyadaki goc¢lerin ¢ogu bir lilkeden digerine degil, ayni
ilke icerisinde gerceklesmekte ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan yapilan kaba bir hesaplamaya gore, bir yilda i¢ gocler dis goclerin
yaklasik 4 kati bliytikliigiine erismektedir (UNDP, 2009, s. 1).

Go¢ kavrami hangi tanim benimsenirse benimsensin oldukc¢a genis bir niifus

hareketini kapsamaktadir. Calisma kapsaminda incelenecek i¢ go¢ kavraminin
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kapsamini belirleyebilmek i¢in bir siniflamaya gitmek gerekmektedir. G6¢ kavrami

cografi siniflama, zaman bakimindan siniflama, demografik ve ekonomik siniflama,
politik ve yasal siniflama ve nedensel siniflama olarak bes grupta incelenebilir. 1 Bu

siniflamalarin hicbiri birbirini dislamamaktadir.
1.1.1. Cografi siniflama

Gocler cografi smiflama kapsaminda i¢c goc ve dis goc¢ olarak ikiye
ayrilmaktadir. i¢ gocler, yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin iilkenin
bir bélgesine go¢ hareketidir. i¢ gécler kendi icinde kir-kir, kir-kent, kent-kent, kent-
kir olmak tizere dort sekilde siniflandirilmaktadir. Dis gog ise yeni bir ikamete sahip
olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuclanacak sekilde insanlarin sinir asiri
goc hareketi olarak tanimlanmaktadir. Bu siniflama cercevesinde calisma

kapsaminda i¢ gocler incelenecektir.
1.1.2. Zamana gore siniflama

Gocler zaman bakimindan kasith ve etkin stireli go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kasith goc, 6znel sartlar altinda, bir zaman sinir1 olmaksizin gerceklestirilen goc
hareketini ifade ederken, etkin siireli go¢, goc edilen bolgede belirli bir zaman veya
anlasma cercevesinde 6ngorulebilir sartlarda gergeklestirilen go¢ hareketidir. Etkin
suireli gocler icin, anlasmali go¢ler ve mevsimlik gocler 6rnek verilebilir. Bu calisma
kapsaminda gergeklestirilecek ekonometrik analizde kasithh gocler dikkate
alinacaktir. Analizler yillik veri ile gerceklestirilecegi icin etkin siireli gé¢cler analize

dahil edilememektedir.
1.1.3. Demografik ve ekonomik siniflama

Demografik ve ekonomik siniflama ise go¢ kararini ve gociin 6zelliklerini
belirleyen degiskenlerin siniflanmasini kapsamaktadir. Demografik nedenler ile
goc, bireysel goc, aile gocii, kadin/erkek gocti, birinci/ikinci/ticlincii nesil gogt gibi
demografik nedenlere bagh gerceklestirilen go¢ hareketidir. Ekonomik nedenler ile
goc ise is bulmak, is degistirmek, beyin goci, teknoloji goci, egitim goci gibi

nedenlere ile gerceklestirilen go¢ hareketidir. Bu calisma kapsaminda kamu

1 (Baggio, 2015), (IOM, 2015), (Ihlamur-Oner & Sirin Oner, 2012) kaynaklar1 kullanilarak

tarafimdan olusturulmustur.



politikalarinin i¢ goc¢ lizerindeki etkisi incelenirken bu kapsamdaki biitiin gog

faaliyetleri bir biitiin olarak dikkate alinacaktir.
1.1.4. Yasal siniflama

Yasal siniflama ise diizenli ve diizensiz go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizenli
goc, yasal kanallar kullanilarak gerceklesen go¢ hareketidir. Diizenli go¢ kendi
icinde serbest goc¢ ve kontrollii go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Serbest gog, higbir
kontrol, destek, engel veya sinirlandirmaya tabi olmaksizin gergeklestirilen goc
hareketidir. Serbest goclere, vizesiz gecis hakki taniyan iilkeler arasinda
gerceklestirilen goc 6rnek verilebilir. Kontrollii go¢ ise bolgesel topluluklar ve/veya
tilkeler arasinda gerceklestirilen cesitli antlagmalar, kisitlamalar veya sinirlamalari
barindiran go¢ hareketidir. Kontrolli goglere, Giimriik Birligi Antlasmasi imzalayan
belirli bir bolge, lilke grubunda kontrollii gerceklestirilen go¢ hareketleri 6rnek
verilebilir. Dilizensiz gocler ise yasadisi giris veya vizenin gegerlilik tarihinin sona
ermesi yiuziinden transit veya ev sahibi ililkede hukuki statiiden yoksun goc¢
hareketidir. Ulke i¢i seyahat ve géc¢ kisitlamasinin bulundugu iilkelerde, i¢c géc
faaliyeti de diizenli ve diizensiz goc¢ olarak siniflandirilabilir. Bu ¢alisma sadece
diizenli gocleri kapsamaktadir. Cilinkii Uniter bir yapiya sahip Tirkiye

Cumbhuriyeti'nde i¢ go¢ hareketinin 6niinde bir sinirlama s6z konusu degildir.
1.1.5. Nedensel siniflama

Nedensel siniflama iige ayrilabilir. ilki disaridan yardim almadan bir kisinin ya
da grubun goc¢ planlarini hazirlayip gergeklestirdigi goc hareketini kapsayan ve
kendiliginden gelisen gocii ifade eden yardimsiz goctiir. ikincisi, gogmenlerin devlet,
devletler ya da uluslararasi bir kurulus yardimiyla gerceklestirilen go¢ hareketini
kapsayan yardimli goctiir. Son olarak lglinciisii ise, dogal ya da insan yapimi
nedenlerden dolay icerisinde yasama ve refaha yonelik tehditleri de iceren bir
zorlama unsuru bulunan gog¢ hareketi olarak zorla goctiir. Bu ¢alisma kapsaminda
kamu politikalarinin i¢ go¢ tzerindeki etkisi incelenirken bu siniflama
kullanilmayacaktir.

Go¢ kavramini ne kadar tanimlamaya ve siniflamaya calisirsak ¢alisalim ¢ok
dinamik ve insani barindirdigi icin siirekli déniisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
goc kavrami farkh disiplinlerde ¢ok farkl siniflandirilmaktadir. Farkli siniflamalara

ornek olarak Ozcan’in (1998, s. 83-86) eseri incelenebilir.



1.2. Gog - Kamu Politikasi iligkisi

Go¢ kavramini tanimladiktan sonra, go¢ olgusu ile kamu politikalarinin
iliskisini teorik tartismalara girmeden, temel bir sekilde a¢iklama geregi
duyulmustur. Go¢ konusu bilimsel ¢calismalarin yaninda romanlar, denemeler...vb.
bir¢cok esere konu olmustur. Go¢ nedenlerini(btiyiikligiinii/yoniinii) temel olarak

bes grupta toplayabiliriz.

Psikolojik
Maliyet
Ekonomik Bilei
Faktorler 8
Demografik
Mesafe Faktorler

Sekil 1-1: Goce etki eden faktérler

Kaynak: (Greenwood, 1975, s. 411)’tan yazar tarafindan uyarlanmistir.

Greenwood (1975), géciin nedenlerini etkileyen faktorleri Sekil 1 - 1‘deki gibi
ozetleyerek, faktorlerin tamaminin goc ile iliskisini ortaya koymaktadir. S6z konusu
bes faktor de dogrudan veya dolayli olarak kamu politikalariile ilgidir. Mesafe gociin
psikolojik maliyetleri ile yakindan iliskilidir. Bilgi go¢lin her asamasinda etkilidir ve
mesafe ile algilanabilir bir sekilde azalir. Dolayisiyla belirsizlik mesafe ile artar.
Alternatif yerlerle ilgili bilginin varligi, go¢ konusundaki olas1 go¢ kararinda belirgin
bir rol oynamaktadir. Ekonomik faktorler ve goc iliskisi ise, iki yonliidiir. Diistiik
gelirli yerden ytiksek gelirli yere gociin hem bireysel hem de toplumsal sonuclari
vardir. ikinci yonii ise gé¢ etmenin ne kadar fayda saglayacag ile ilgilidir. Psikolojik
maliyet ve gog iliskisi ise, gociin 6zel maliyetlerini etkileyerek kaynak dagilimini
dogrudan etkiler ve bu maliyetleri 6lcmek zor oldugundan diger degiskenler ile
iliskisi tizerinden o6lguliir. Son olarak demografik faktorler, bireyin goc etme
kararinda 6nemli etkilere sahiptir (Greenwood, 1975, s. 411).

Bu calisma kapsaminda dikkate alinan iradi goc¢ ile kamu politikalar
arasindaki iliski devletin yonetim sekli ve iiretilen politikalarla baglantilidir. Ister

her tiirli kararin merkezi bir yapi tarafindan verildigi durumlarda, ister kararlarin



piyasa mekanizmasinin dengesine birakildigi durumlarda goé¢ hareketi kamu
politikalar ile yonetilebilir ve hatta yonetilmelidir.? Her tiirlii kararin merkezi
yOnetim tarafindan verildigi bir devlet yapisinda, liretim ve tiiketim kararlarinin
verildigi yer, bolge veya cografyada insan faktorii hesaba katilmali ve denge
herkesin faydasini maksimize edecek seviyede kurulmalidir. Ornegin, biitiin {iretim
araclarinin devletin elinde oldugu bir ekonomide iiretim yeri olarak belirlenen
bolgede, bu liretimi gerceklestirebilecek insan toplulugunun bulunmasi gerekir.
Ayni zamanda bu bolgede olusan degerin o toplumda yasayan bireyleri buraya
cekecegi veya toplumda ilretimin kaydirilmak istendigi bolgeye go¢ etme
konusunda bir direnc¢ olusabilecegi dnceden devlet tarafindan hesaplanmalidir.
Ayni sekilde tlretim faktorlerinin tamamen 6zel sektér dengesine birakildigi bir
ekonomide olusabilecek kitlesel yigilmalar veya bir bdlgenin tamamen bosalmasi
ekonomide bir refah azalisina neden olabilir. Ayni sekilde, 6zel sektoriin
yatirimlarini yonlendirdigi alanlara go¢ etmekten kag¢inan ve tiretime dahil olmayan
verimsiz halk yiginlar1 olusabilir. Ister iiretim araglar1 devletin tam miilkiyetinde
olsun, ister tamamen 0zel kesimin elinde bulunsun, devletin niifus hareketlerini
optimum refahi saglamak icin kontrol etmesi gerekmektedir. Bu politikalara 6rnek
olarak, ticret farklilastirmalari, iskan politikalar, tesvikler, altyapi yatirimlar1 ve
bolgesel kalkinma politikalari 6rnek gosterilebilir (Tekeli, 1975, s. 156-157).

Gocl etkileyen faktorler, kisisel, goreli ve cok boyutludur. Cocugu olan aile icin
egitim firsatlar1 6nemli iken hasta olan birey icin saglik hizmetleri, servetini borsada
degerlendirmek isteyen bir birey icin ise bankacilik faaliyetleri 6nemlidir. Bu
kapsamda Sekil 1 - 2’de go¢ kararinda etkili olan kamu politikalar ile iliskili

faktorler cesitli kaynaklardan derlenerek 6zetlenmistir.

2 Bu konuda niifusun yeniden iiretimi agisindan biitiinliiklii bir tartisma icin bkz. (Kaya, ve

digerleri, 2009, s. 10-13)



Goc¢ Fikrine Yonlendiren Temel Degiskenler

Gog Veren ve Gog Alan Cografyanmin Ozellikleri

Cografi Ekonomik
Gostergeler
*  Ekonomik Firsatlarin
Yoklugu
*  Sektorel Kisitlar
* Bolgesel/Sektorel

Makro Ekonomik
Gostergeler
Issizlik Oram
Vergi Politikalar1
Ortalama Gelir / Hayat
Standardi

Gociin Maliyeti

*  Firsat Maliyeti

*  Yasam Maliyeti

¢ Ulasim Maliyeti

»  Psikolojik Maliyet
* Riskler

Politikalar Isgiicii Talebi

Sosyal Sistem
« K

?.n .Ut [_)urumu Giivenlik
» Egitim Imkanlar1 i

L Politik Baskilar
* Saghk Imkanlari .

Teror

» Etnik Kompozisyon
* Feodal iiretim yapisi,
toprak boliisimi

Sugluluk Orani

Kisisel Faktorler

Cevresel Sartlar
* Ortalama Is1

* Hava Kirliligi

Yerel Kamu Hizmetleri

*  Yas

» Cinsiyet
« Irk

*  Milkiyet
«  Egitim

*  Meslek

Sekil 1-2: Go¢ kararinda etkili olan faktorler ve kamu politikasi iliskisi
Kaynak: Yazar tarafindan cesitli kaynaklardan derlenmistir.

Gdciin Beklenen Degeri

2

Mesafe

Engeller / Bilgi Akis1

Bolgesel iletisim

3

Goc¢ Karari

/TN

Egitim, Medya




Maliye politikasi araclari en basit sekliyle kamu gelirleri, kamu harcamalari ve
devlet borclanmasi olarak ti¢ grupta siniflandirilir. Bu ¢alisma kapsaminda, kamu
politikalar1 ifadesi sadece gelir ve harcama politikalarin1 ifade etmek icin
kullanilacaktir; ciinkii devletlerin uyguladigi bor¢lanma politikalarinin dogrudan
goc karari lizerinde bir etkisine literatiirde rastlanmamaistir. Sekilde 6zetlendigi gibi
goc fikrine yonlendiren temel nedenler kamu politikalarinin dogrudan etkiye sahip
oldugu alanlardir.

Bu ¢alismanin arastirma yapisi geregi, go¢ kararinda etkili olan faktorler
cografi temele gore siiflandirilmistir. Go¢ veren veya go¢ alan bolgenin 6zellikleri
alti bashk altinda toplanmistir. Bunlar cografi ekonomik goéstergeler, makro
ekonomik gostergeler, sosyal sistem, glivenlik, cevresel sartlar ve yerel kamu
hizmetleridir. Sekilde bu bagliklar altinda verilen degiskenler 6rnek olarak
sunulmus olup bircok baska degisken de eklenebilir.

Farkl disiplinlerdeki ¢alismalarda da goruldiigu gibi go¢ fikrine yonlendiren
temel nedenlerden biri ekonomik gostergelerdir. Ekonomik faktorler iki farkh
baslikta siniflandirilmistir. Bunlardan ilki cografi ekonomik gostergeler, ikincisi
makro ekonomik gostergelerdir. Bu ayrima gidilmesinin nedeni, bir iilke
ekonomisinin genel yapisiyla ilgili olan degiskenler ile bir iilkedeki spesifik bir
bolgenin yapisal oOzelliklerinden kaynaklanan ekonomik gostergeleri ayirt
edebilmemizdir. Cografi ekonomik gostergeler, bélgenin biiylimesinin, gelismesinin
oniindeki gerek fiziksel gerek yapisal oOzelliklerinden kaynaklanan, ekonomik
firsatlarin yoklugu, sektorel kisitlar, bolgesel/sektorel ekonomi politikalar: olarak
siralanabilir. Ornegin, yasamin siirdiirdiigii bolgede meslegine yonelik uygulanan,
diger bolgelere gore yiiksek vergi politikasi, kisiyi go¢ fikrine yonlendirebilir. Makro
ekonomik gostergelere 6rnek vermek gerekirse bir tilke ekonomisinin genel seyrini
gosteren, ortalama gelir/hayat standardj, issizlik orani gibi unsurlar belirtebiliriz.
Bunlara ek olarak 6rnegin, bir iilkede genel olarak isgiicti talebini daraltic1 bir maliye
politikasinin uygulanmasi, bireyi, is bulma olanaklar1 yiiksek baska
tilke/cografyalara yonlendirebilir.

Sosyal sistem olarak siniflandirilan faktorler ise cografyanin ve toplumsal
yapinin her tiirlii degiskenini kapsamaktadir. Sosyal sistem sadece basit anlamda

egitim, saglik gibi hizmetlere kolay erisim olarak diisiiniilmemelidir. Bu imkanlari



da icinde barindirmakla birlikte, sosyal sistem toplumsal yapinin, bireyler iizerine
veya kolektif tiretim iligkileri tizerine kurulup kurulmadigin1 da kapsamaktadir. Bir
bolgedeki etnik kompozisyon da bireyin go¢c etme fikrine yonlenmesine neden
olabilmektedir. Ornegin, genis ailelerin ortak tarimsal iiretim yaptig1 bir sosyal
yapida bireyin kendi basina go¢ etme karari alabilmesi kolay olmamakla birlikte, go¢
alan bolgede saglanan lcretsiz egitim, saglik, barinma gibi hizmetler go¢ fikrini
percinleyebilmektedir. Bunun yani sira bir cografyada azinlik haklarinin
korunmamasi, azinlik statiisiinde yasayan bireyleri go¢ fikrine yonlendirebilir.

Kamu hizmetleri denildigi zaman ilk akla gelen, giivenlik, adalet, saglik ve
egitimdir. Goc¢ fikrine yonlendiren temel nedenleri siniflandirirken, giivenlik
basligina sosyal sistem icerisinde yer verilmemis ayri1 bir baslikta siniflandirilmistir.
Bunun nedeni, literatiirde sikc¢a rastlanacagi gibi, temel kamu hizmetlerinden olan
giivenlik hizmetinin diger kamu hizmetlerine oranla go¢ karari tizerinde baskin bir
etkiye sahip olmasidir. Devletlerin politik baskilar1 veya terér gibi nedenlerden
dolay1 bireylerin goc fikrine yonlenmesi olagan ve beklenen bir durumdur. insan
topluluklarinin olusumundan giiniimiize sadece bu nedenle goc ettikleri ispatlanan
bir¢ok topluluk, kavim, millet vardir. Modern Diinya’da ise insan topluluklari icin
goc Diinya genelinde istisnai olarak goriilse de farkli milletlerden insanlarin bir
arada yasadig1 bircok cografyada giivenlik nedeniyle goce siklikla rastlanmaktadir.
(Suriye 6rnegi gibi)

Yerel kamu hizmetleri ise disiplinler arasi calismalarda da goériildiigii gibi hem
Uniter yapidaki devletlerde hem de federal yapidaki devletlerde go¢ fikrine
yonlendiren temel nedenlerden biridir. Bireylerin yasam sartlarini/kurallarini
dogrudan yerel yonetimler belirlemektedir. Yerel yoOnetimlerin yetkileri
cercevesinde bireylerin hayatlarina dogrudan veya dolayh olarak miidahale etme
sanslarinin yliksek olmasi, gé¢ kararinda yerel yonetimlerin etkisini baskin
kilmaktadir. Ornegin, saghikli isleyen bir kanalizasyon sistemi saglayamayan bir
yerel yonetim, kisileri go¢ fikrine yonlendirebilirken, bir yerel yonetimin tiyatro,
opera, bale gibi kiiltiirel faaliyetler yuriitmesi baska bir bireyi go¢ fikrine
yonlendirebilir. S6z konusu 6rnekte kanalizasyon hizmeti ve kiiltiirel etkinligin
karsilastirilmasi ve bunun goc¢ kararinda etkili olmasi ilk basta mantiksiz gelebilir.

Fakat go¢ etmeyi diisiinen bir birey, biitiin degiskenlerin ayni oldugu iki cografya
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arasinda kiiltiirel faaliyetlerin yogun oldugu bélgeye goc etmek isteyecektir. Buna
karsin kiiltiirel faaliyetlerin varligindan bile rahatsiz olan baska bir birey i¢in bu
degisken goc kararinda 6nemli bir ters yonli etki yaratabilir.

Son olarak, goc fikrine yonlendiren nedenlerden biri de ¢evresel sartlardir.
Cevresel sartlara 6rnek olarak, ortalama 1s1 ve hava kirliligi verilmistir. Bu baslikta
akla ilk gelen kamu politikalari ile bu ¢evresel sartlarin ilgisinin nasil kuruldugudur.
Glincel bir 6rnek vermek gerekirse, Cin’de giinlimiizde yasanan hava Kkirliligi
bireyleri go¢ fikrine yonlendirmektedir, buna karsin, Finlandiya gibi soguk bir
tilkede 1sitmali otobiis duraklari, aslinda soguk iklimde yasamak istemeyen bir
bireyin dogrudan gog fikrinden vazgecmesine neden olabilmektedir.

Goc¢ fikrine yonlendiren, kamu hizmetleri ile dogrudan baglantili olan
degiskenleri alt1 bashik altinda 6zetlemek, go¢ kararina iliskin bir tartisma ytlirtitmek
icin yeterli goriilmemektedir. Go¢ etmenin bir maliyeti vardir. Bu maliyetler bes
bashik altinda toplanabilir. Ilki firsat maliyeti kavramidir. G6¢ etmenin firsat
maliyeti, bagska bir yere go¢ etmemek ya da bulunulan yerdeki firsatlardan
vazgecmek olarak ifade edilebilir. ikincisi, yasam maliyeti ise halihazirda yasanilan
yerdeki yasam maliyetleri ile go¢ etme fikrinde olunan bolgedeki yasam maliyeti
arasindaki farki ifade etmektedir. Uciinciisii, ulasim maliyeti, goc siireci boyunca
katlanilacak ulasim giderlerini kapsamaktadir. Dordiinctsii psikolojik maliyettir.
Go¢ siirecinin tamaminda yasanacak dontisimiin bireyin psikolojisi tistiindeki
etkisini ifade etmektedir. Besincisi risklerdir. Go¢ silirecinin tamaminda 6nceden
hesaplanamayan maliyetleri kapsamaktadir. Literatiirde go¢ kararinda etkili olan
temel belirleyici faktorlerden biri kisinin yas, cinsiyet, irk..vb. kisiye o06zgii
hususlardir. Bu nedenle sekil hazirlanirken, bu faktorler dislanmamistir. Sekil 1 -
2’de de gorildiigu gibi bu faktorler disinda kalan cografi 6zelliklere 6zgii faktorler
ve maliyet faktorleri kamu politikalari ile dogrudan baglantilidir.

Buraya kadar seklin ilk kismi olan goc fikrine yonlendiren temel degiskenleri
acikladik. Bu degiskenlerin bir veya birkacinin varligi bireyleri go¢ kararina
yonlendirebilir veya go¢ kararindan vazgecirebilir. Biitiin degiskenler
degerlendirildiginde, go¢ etmeyi planlayan birey i¢in bu faaliyetin bir beklenen
degeri olusur. Bu noktadan sonra birey goc¢ siirecini planlamaya baslar. Gog

stirecinin planlanmasi ve go¢ kararinin verilmesi asamasinda kamu politikalarinin
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etkileri oldukca cesitlidir. G6¢ planlama stiresi “engeller ve bilgi akisi’ndan olusur
ve gociin beklenen degerinin go¢ karari ile sonuglanip, sonuglanmayacagini belirler
(Byerlee, 1974, s. 553).

Engeller, cografi ve fiziki olabilecegi gibi dogrudan kamu otoritesinin
uyguladig1 yasaklamalar veya sinirlamalar da olabilir. Bu nedenle engeller goc
stirecinin planlanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bilgi akisinin ti¢ temel bileseni
vardir. Go¢ edilmesi planlanan bdélgeye olan uzaklik ve bu bolgeye ulasmak icin
gerekli biitiin bilgilere bireylerin kolayca erisimi ve analizi ilk bilesendir. ikinci
bilesen ise, bdlgesel iletisim olarak kavramsallastirdigimiz, bireyin yasamini
stirdirdugi yer ile gerek goc etmeyi planladigi gerekse yasadigi siire boyunca diger
bélgelerle sagladig: etkilesimdir. Ornegin, birey mesleki olarak sundugu hizmetleri
diger bolgelere kolaylikla ulastirabiliyorsa iki bolge arasindaki bolgesel iletisimi
ylksekse bilgi akis1 ve kurulacak aglar saglikli olacaktir. Baska bir 6rnek vermek
gerekirse, bolgeler arasindaki politik baglantinin etkin bir sekilde kurulmasi ve bilgi
akisinin acik olmasi go¢ kararinda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir. Son olarak
bireyin goc fikrine yonlenmeden 6nce ve yonlendikten sonra dis diinyadan sagladig:
bilgi akis1 da gog¢ karar iizerinde etkilidir. Ornegin, medya kanallariyla farkl
imkanlarin bireye ulastirilmasi veya yenilikci egitimlerle bireyin yasadigi bolgede
yeni girisim imkanlarinin saglanmasi go¢ karari tizerinde etkili olacaktir.

Engeller ve bilgi akisi, dogrudan kamu otoritesinin kontroliindedir. Bireyi go¢
fikrine yonlendiren temel degiskenler sadece gog siireci ile alakal degildir. Ornegin
bir bolgede istihdam yaratmayir hedefleyen bir politika, bolgesel kalkinma
stratejisinin bir ayagi olabilecegi gibi ayn1 zamanda goc¢ faaliyetini dogrudan
etkileyecektir. Oysaki engeller ve bilgi akisi dogrudan goc¢ faaliyetine iliskin
yuriutilebilecek politikalardir. Go¢ sadece, gog siirecinde degil ayn1 zamanda gog¢
faaliyeti tamamlandiktan sonra da bir etki yaratir. Go¢ sonrasi olusan etki de ayni
sekilde engeller ve bilgi akisi ile kamu otoriteleri tarafindan yonetilebilir ve

yonlendirebilir.

1.3. Go¢ve Kamu Politikalar1 Kuramlari

Goc disiplinler arasi bir alan olmasi nedeniyle, go¢ hareketlerine iliskin farkl
disiplinlerde cesitli teoriler ortaya konmustur. Bu boélimde goégler ve kamu

politikalar arasindaki iliskiyi aciklamaya yo6nelik olarak farkli disiplinlerden go¢
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teorilerine deginilecek ve bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda goé¢ ve kamu
politikalar1 tartismalar tizerine odaklanilacaktir. 3

Goc¢ temelde sosyoloji disiplininin inceleme alanina girmektedir. Sosyoloji
disiplini kapsaminda goc¢ teorileri ikiye ayrilir. Reaktif teoriler, go¢ edenin, goc
kararinda pasif kaldigi, zorunlu goc¢ hareketlerini kapsamaktadir. Bu alanda go¢
faaliyetinden sonra go¢ edenlerin sosyolojik durumu ile ilgili ¢alismalar
yurutilmektedir. Proaktif teoriler ise go¢ edenin, bilincli veya bilingsiz, sonu olumlu
veya olumsuz olsun yeni kosullar olusturmak ya da mevcut kosullarin seyrini
degistirmek icin inisiyatif kullandig1 gocleri aciklamaya yonelik teorilerdir
(Ihlamur-Oner & Sirin Oner, 2012). Proaktif teorilerde go¢ hareketinin nedenlerine
odaklanilmaktadir.

Cografi teoriler kapsaminda go¢ c¢alismalari, uzaklik ve go¢ edilen
mekan/bolgenin 6zelliklerine gore incelenmektedir. Bolgeler arasindaki mesafenin
goc lizerine etkisi temel aciklayicr degisken olarak kullanilmaktadir. Iki cisim
arasindaki cekim kuvveti olan c¢ekim yasasi, cisimlerin kiitleleri ile dogru,
uzakliklarinin karesi ile ters orantilidir. Cekim modeli cercevesinde, go¢ eden niifus,
gelir diizeyi, issizlik orani1 vb. bircok degisken kiitle olarak kabul edilirken, mesafe
olarak sadece bolgeler arasi uzaklik degil ayni zamanda bu uzakligin kat edilmesi
icin katlanilmasi gereken maliyetler, bolgenin ulasim imkanlari...vb. bircok degisken
de kullanilmaktadir. ( (Ihlamur-Oner & Sirin Oner, 2012) (Alecke, Huber, & Untiedst,
2001) (Isard, 1960)) Bu ¢alismanin uygulama kisminda ¢ekim modeli kullanilacagi
icin, bu béliimde deginilme ihtiyaci hissedilmistir.

Goclin nedenlerini ortaya koymak icin, 6ncelikle go¢ti ortaya ¢ikis nedenlerine
gore siniflandirmak gerekir. Tekeli (1975, s. 158-161), bir toplumda dort tip gociin

ortaya ¢iktigini savunmaktadir ve gocleri su sekilde siniflandirmaktadir:
“1. Gég, sosyal sistemin bozulan dengelerini tekrar saglamak icin ortaya ¢ikan bir
mekanizmadir.
2. Gog, toplumun evrimi sirasinda gecirdigi déniistimlere paralel olarak ortaya

ctkan tek yonlii bir uyum hareketidir.

3 Disiplinler arast teorik bir simiflama i¢in bkz: (Bijak, 2006, s. 5) (Tekeli, Gé¢ ve Otesi, 2008,
s. 8-41)
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3. Gog, toplumda belirli dengesizlikler, déniisiimler olmasa bile sosyal sistem
icinde var olan bir harekettir.
4. Gog, sosyal sistemde politik stire¢ icinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar sonucunda

uygulanan gég politikalarinin dogurdugu harekettir.”

Bu calisma kapsaminda goce iliskin ytriitiilecek tartismalar ve kuramlar
aktarilirken, kamu miidahalesi ile goc¢ iliskisine odaklanilarak proaktif teoriler
kapsaminda ac¢iklama yapilacaktir.

Goc ve kamu miidahalesine iliskin literatiir ii¢ alt baslikta sunulacaktir. ilk alt
baslikta 1960’lara kadar yiiriitiilen, gociin nedenlerini ortaya koymaya calisan
baslica ¢calismalar ézetlenecektir. Ikinci alt bashikta, dogrudan devletin varlik nedeni
ve devletin miidahale alaninin tartisildigi kamusal secis ve toplumsal tercihler
kapsamindaki ¢alismalara odaklanilacak, tiglincii ve son boliimde ise Harris-Todaro
modeli kapsaminda go¢ ve maliye politikasina iliskin teorik tartismalar

sunulacaktir.

1.3.1. Proaktif teoriler kapsaminda go¢iin nedenleri ve kamu politikasi
iliskisi

Literatiirde goc¢ olgusunun nedenlerini ortaya koymaya calisan ilk
calismalardan biri Raverstein’in (1885) (1889) ayni adla basilan ve birbirinin
devami niteliginde olan “Go¢ Kanunu” isimli eserleridir. 1885 yilinda yayinlanan
makale, Ingiltere’'nin niifus verileri iizerinden gociin nedenlerini ortaya koymaya
calisirken, 1889 yilindaki makale ise ingiltere, Almanya, Hollanda Belcika, isvi(;re,
Fransa, italya, Avusturya, Macaristan, Balkan Yarimadasi, Danimarka, Norveg, isve(;,
Finlandiya, Rusya, Kanada ve ABD’nin niifus verilerini inceleyerek gociin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Gog literatiirii ve go¢ politikalar: icin bu makaleler
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Raverstein’in ortaya koydugu o6zellikler bugiin hala
gecerli olmasa da giinlimiize kadar gelen go¢ ve kamu politikas: iliskisinin
temellerini olusturmaktadir.

Raverstein (1885, s. 218) bu makaleyi yazmaktaki amacini, go¢ii tanimlayan
ozellikleri tespit etmek ve gocii yonetilebilir kilmak olarak belirtmektedir. Clinki
Raverstein’a gore gog, kendi basina amac¢ olamaz (Caglayan, 2006, s. 70). 1885
yilinda yayimnlanan ve sadece ingiltere’deki i¢ gocleri inceleyen makalesinde

Ravenstein goclerin yedi 6zelligini saptamistir. Bunlar;

1. Gogler cogunlukla kisa mesafelidir.
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2. Gogler bliyiimenin oldugu ve emek a¢iginin bulundugu bélgelere dogru yonelir.

3. Gogmenler goc ettikleri bolgeye bdlge sartlariyla gekilir ve bolge ihtiyaclarina gore goc
edilen bdlgede konumlandirilir.

4. Goglin her ana akimi, dengeleyici bir karsi akim tiretir.

5. Gogler uzun mesafeli ise, biiyiik merkezlere veya ticaret merkezlerine yapilir

6. Kasaba/sehirden kira go¢ daha az rastlanan bir durumdur.

7. Kadinlar daha ¢ok gé¢ eder (Raverstein, 1885, s. 198-199).

Raverstein 22 iilkenin niifus hareketlerini inceledigi ¢calismasinda ise 1885
yilinda yaptigi calismayr destekler nitelikte goclere iliskin 6 06zellik ortaya
koymustur:

1. Gogler, “musluk agildiktan sonra sarnigta tiretilen hareket” gibi mesafelerin kat edildigi bir
harekete benzer.

2. Gogler en yakin ve en iyi ¢ekim giicline sahip bdlgeye yapilir, bu bdlgelerde belirli
yogunluklara ulasilmasi sonucu mesafeler kat edilir.

3. Gogln her ana akimi, dengeleyici bir karsi akim tiretir.

4. Gociin dagihminda cografya etkilidir. Ornegin Amerika gibi uzak kitalarda var olan biiyiik
ve verimli toprak pargalarina gog ile Kita Avrupasi’'ndaki sinirli cografyalara gerceklestirilen gociin
ozellikleri karsilastirilmamaldir.

5. Kadinlar daha ¢ok go¢ eder.

6. GO¢ yasam ve ilerleme anlamina gelir, yerlesik bir yasam ise durgunluk. G6¢ artiyor artsin
iyidir! (Ravenstein, 1889, s. 286-288).

Her iki calismanin da gliniimiizde gerceklestirilen c¢alismalara kaynaklik
ettigini unutmamakla beraber, Ravenstein’in niifus hareketlerini incelerken
donemin ekonomik sartlarinin ve politikalarinin niifus hareketlerine oldukg¢a
yansidigi ve sonucta belirlenen 6zelliklerde bu etkinin karsimiza ¢iktigini séylemek
yanlis olmayacaktir. 1800’lerin sonu kapitalist ekonomik sistemin ve bu ekonomik
sistem icerisinde devletin konumunun heniiz tartisilmaya baslandig: yiiz yillik bir
doniisiim siirecinin baslangic donemidir. Go¢ hareketinin nedenlerinin bu erken
donemde tanimlanmasi, goc¢ tlizerine uygulanacak politikalarin yeni kurgulanan
devlet mekanizmasindaki yerini belirlemede yardimci olmustur. Bu g¢alismanin,
glinimiizdeki go¢ - kamu miidahalesi tartismalarina en 6nemli katkisi, géciin bir
amag degil ara¢ oldugunu vurgulamasi, bireylerin ana amacini ortaya ¢ikarmasi ve

bu amaglar tizerinden politika tanimlanmasi geregine vurgu yapmasidir ve gociin

kademeli olarak gerceklesirken bitmeyen bir akim oldugunu vurgulamasidir.
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Bugiiniin diinyasinda gog ve politika iliskisini agciklamaya yonelik literatiir ise
1960’lardan sonra yogunlagsmaktadir. Goge iliskin ytrttiilen tartismalardan biri go¢
hareketi ile mesafe arasindaki iliskinin sorgulandig1 c¢alismalardir. Bu konuda
literatiirde bircok calisma olmakla birlikte gociin nedenlerini, mesafe-gd¢-politika
licgenini bir araya getirerek inceleyen temel eserlerden biri Stouffer’in (1960)
calismasidir. Stouffer, go¢ faaliyetinin mesafe ile iliskisini sorgularken, iki 6nemli
kavrami literatiire eklemektedir. Bu kavramlar “firsatlarin mekansal dagilimi1” ve
“gocmen rekabeti”dir. ABD icin gerceklestirdigi analizi ile fiziksel mesafenin sadece
mekanik olarak kullanilmasinin eksikliklerini ortaya koymustur. Go¢ nedenleri
arasina mesafenin yani sira firsatlarin ustiinliigliinii ve bir boélgedeki gdocmen
yogunlugunu, goc¢ faaliyetini aciklamaya yoOnelik iki onemli degisken olarak
eklenmistir. (Stouffer, 1960, s. 18). Literatiire yapilan bu katki ayn1 zamanda devlet
tarafindan firsatlarin yonetimi ve niifus yonetiminin go¢ politikalarinda 6nemli
degiskenler olacagini gozler 6niline sermektedir.

Goc¢ hareketlerine iliskin ikinci 6nemli kdse tasi ise Lee (1966)'nin “Gog
Teorisi” isimli ¢alismasidir. Bu ¢alismada gé¢ hareketinin nedenleri cesitli itici ve
cekici faktorler ile aciklanmaktadur. Itici ve ¢ekici faktérler bu calismada dért temel
alt faktore ayrilmistir. Bu alt faktorler, goc veren yerle ilgili faktorler, go¢ alan yerle
ilgili faktorler, go¢ hareketinin 6niindeki engeller ve kisisel faktorlerdir. (Bkz. Sekil
1 - 3) Lee, bunun yamni sira biitiin goclerin kendine 6zgii bir hikayesi oldugunu
vurgulamakta ve basitce belirli faktorler goéz oOniinde bulundurularak gociin

aciklanamayacagini vurgulamaktadir (Lee, 1966, s. 50).

GoOg¢ Veren Cografya Engeller Gog Alan Cografya

Sekil 1-3: Itici ve cekici faktor - gog stireci
Kaynak: (Lee, 1966, s. 50)
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o «

Sekil 1 - 3’de “+” isareti gekici faktorleri isareti ise itici faktorleri ifade
etmektedir. Bu calismada itici ve cekici faktorler gz 6niinde bulundurularak go¢iin
hacminin, go¢ akisinin ve gocmenlerin 6zellikleri belirlenmeye calisiilmistir. Bu
calisma kapsaminda gocii yonetmek icin kullanilabilecek politika alternatiflerine
odaklanildig i¢in ¢alismada siralanan go¢men 6zelliklerinden ziyade go¢ hacmi ve
goc akisinin 6zelliklerine deginilmistir. Bu konu ile ilgili Lee’'nin sundugu hipotezler

Tablo 1 -1 ‘de bulunmaktadir.

Tablo 1-1: Gdciin hacmine ve akisina iliskin hipotezler

Gociin Hacmine iliskin Hipotezler:

Go¢ Akigina iliskin Hipotezler:

Belli bir bolgedeki gé¢ hacmi, bu bélgedeki
alanlarin gesitliligine gore degisir.

Goc, bliyiik oranda iyi tasarlanmis akislar icinde
etkili olur.

Goclin  hacmi, araya giren engellerin
ustesinden gelme zorlugu ile ilgilidir.

Goclin hacmi, insanlarin cesitliligine gore | Her biiytik goé¢ akiminda, bir karsi akis
degisir. gerceklesir.
Akisin  verimliligi, bir gdé¢ akiminin

gelistirilmesindeki ana etkenlerin kdkeninde
negatif faktérler olmasi durumunda ytliksek
olur.

Gociin hacmi, ekonomideki dalgalanmalara
gore degisir.

Akisin ve karsi akisin verimliligi, go¢ edilen yer
ile gé¢ alan yer benzer ozelliklerdeyse disiik
olur.

Siddetli kontroller yapilmadigi siirece hem gog
hem de hacim zamanla birlikte artma egilimi
gOsterir.

Araya giren engeller biiyiikse, go¢ akimlarinin
etkinligi yiiksek olacaktir.

Bir go¢ akiminin etkinligi, ekonomik kosullara
bagh olarak genisleme doneminde yiiksek,
depresyon donemlerinde diisiik olmak iizere
degisir.

Gociin hacmi ve oran, bir tilke veya bolgedeki
ilerleme durumuna gore degisir.

Kaynak: (Lee, 1966, s. 52-56)

Bu calisma kapsaminda teorik olarak itici ve cekici faktorleri kapsayan
calismalar onem arz etmektedir. Oncelikle s6z konusu itici ve ¢ekici faktorlerin
kamu politikalarini barindirip barindirmadiginin saptanmasi hedeflenmektedir.
Lee'nin ortaya koydugu hipotezlerde goriilmektedir ki gociin hacmi go¢ edilen yerin
her acidan cesitliligi, ekonomideki dalgalanmalar ve gociin dniindeki engellerle
dogrudan ilgilidir. Bu hipotezlerin tamaminin kamu politikalari ile bir bag1 vardir.
Bunun yani sira go¢ hareketinin bir akima dénlismesi ve bu akimin karsi akim
yaratmasina iliskin kurulan hipotezler de tipki géciin hacmi gibi devlet tarafindan
yOnetilip yonlendirilebilen hipotezlere dayanmaktadir.

Sjaastad (1962) fayda maliyet yaklasimi cercevesinde go¢ hareketini bir

yatirim problemi olarak géren temel calismalar1 ortaya koyan arastirmalardan
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biridir. G6¢ etme maliyeti ve etkilerini hem ekonomik hem de sosyal yonden
inceleyerek maliyetleri ortaya koymaktadir. Goc¢iin bir kaynak tahsisi problemi
olarak farkli durumlarda ortaya ¢ikan maliyet ve getirilerine gore degerlendirilmesi
gerektigini, 6zel ve toplumsal maliyetler arasindaki iliskinin en iyi piyasa yapisina,
genel olarak kaynak hareketliligine, kamu ve yerel yonetimlerin gelir politikalarina
bagh oldugunu vurgulamaktadir (Sjaastad, 1962, s. 93). Kamu hizmeti gercek
marjinal maliyetinden ziyade kisi basina maliyet esas alindiginda, goc¢iin 6zel ve
sosyal maliyetleri arasindaki farkin dogru olarak hesaplanacagi belirtilmektedir
(Riew, 1973, s. 65).Fayda maliyet analizi cer¢evesinde go¢ veren yere donmenin
maliyetinin, gidince elde edecegi faydalarin bugiinkii maliyetinden yiiksek olmasi
durumunda go¢ hareketinin gerceklesmeyecegini savunan Zimmermann & Bauer
(2002), goc¢ hareketinin yonetilebilmesinin kamu otoritesi tarafindan bu fayda-
maliyet analizi cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir

(Filiztekin & Gokhan, 2008).
1.3.2. Kamusal sec¢is kurami kapsaminda go¢ ve maliye politikasi

Kamu politikalar1 ve go¢ iliskisinin teorik temelleri kamu ekonomisi
teorilerine dayanmaktadir. Kamu ekonomisi teorileri, kimi goriislere gore piyasa
basarisizligl, kimi goriislere gore kamu basarisizligi kavramlar etrafinda, devletin
piyasa mekanizmasi ve tretim iliskileri baglaminda konumunu ve iistlenmesi
gereken gorevleri/sorumluluklar1 incelemektedir. Go¢ kimi zaman Kkisilerin
kararlarina kimi zaman ise devlet, geteler..vb. gibi gruplarin zorlamasina dayali
olabilmektedir. Gerek bireysel kararlar gerek zorlamaya dayanan goc¢
hareketlerinde, devletin dolayli veya dolaysiz etkisi oldugu asikardir. Biitiin
alternatif teoriler, devletin gorev ve sorumluluklarinin sinirini tartismakla birlikte,
devletin kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayl olarak gog¢ tlizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamu ekonomisi tartismalar1 devletin varlik nedeninin sorgulandigi temel
eserlere* dayandirilabilir. 1970’lerden sonra Diinya’da yasanan ekonomik krizler
devletin yetki ve sorumluluklarinin tartisilmasina neden olmustur. Daha 6nce

belirttigimiz gibi devletlerin uyguladig1 politikalarin go¢ iizerine etkisi de

456z konusu temel eserlere 6rnek olarak: (Hobbes, 1993), (Lucke, 2010), (Rousseau, 2014)
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yogunlukla bu donemden sonra tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
kamu ekonomisi teorileri, kamusal secis ve toplumsal tercihler teorisi olarak iki
yonli incelenecektir. Bu alt baslikta genel bir kamu ekonomisi teorileri 6zeti
yapmak yerine, kamu politikalar1 ve i¢ goc¢ iliskisine yonelik tartismalar:
yuritecegimiz calismalara odaklanmak faydali olacaktir. Kamusal secis teorisi
kapsaminda ilk 6nce merkezi yonetimler tarafindan uygulanabilecek politikalarin
teorik temellerine, ikinci olarak ise yerel yonetimler tarafindan uygulanabilecek
politikalarin teorik temellerine deginilecektir.

Kamusal secis teorisi, Sjaastad (1962)'1n temel yatirim probleminden yola
cikarak, kamu politikalarinin, 6zellikle de harcama politikalarinin goce etkisini
tartismaktadir. Kamusal secis kapsaminda kamu politikalar1 ile gé¢ arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarda, genel olarak gocilin bireysel maliyetindense
toplumsal maliyeti tartisiilmaktadir. Kamusal secis tartismalarina gelene kadar
gociin ekonomik etkileri cogunlukla bireysel fayda ve maliyet iizerinden
tartisilmistir. Riew (1973) calismasinda gociin net ekonomik faydasinin birey ve
toplum agisindan farkliliginin olma ihtimaline isaret etmektedir. En temel sekliyle,
goc, bolgeler arasi1 yeniden dagitim ihtiyacini yani kamu politikalarini ortaya cikarir.
Buna bagli olarak da kamu gelirleri veya harcamalar1 artabilir ya da azalabilir
(Giuranno & Biswas, 2015, s. 32).]. Buchanan, G. Tullock, M. Olsan gibi iktisatcilarin
mensubu oldugu kamusal secis, devletin isleyis mekanizmasim1 ve kamu
harcamalarinin artisin1 acgiklamak iizere arastirmalar yiriterek, Keynesyen
donemin “iyiliksever devlet” anlayisinin yerini “Leviathan devlet” anlayisinin
almasina yol agan teoriler ortaya koymustur (Kayiran, 2013, s. 149). Kamusal secis
teorisi, oylama kuramlari, oyun teorileri ve devlet basarisizlig1 teorileri ile optimum
devlet alaninin en etkin bigimde nasil ortaya cikarilacagina odaklanmaktadir. Temel
olarak devletin bireyler gibi kendi ¢ikarlarina odaklanarak, devlet basarisizligini
ortadan kaldirabilecegini savunmaktadir.

Kamusal secis teorisyenlerine gore devletin asil gorevi piyasa aksakliklarini
gidermektir. Clinkii hem bireyler hem devlet, rasyonel davranir ve davranmalidir.
Rasyonel davranisin sonucu olarak devlet de bireyler gibi faydasini maksimum
yapacak politikalara yonelmelidir. Devletin kendi ¢ikarlarina ydnelmesi,

politikacilarin ve biirokratlarin da bireysel olarak kendi ¢ikarlarina gore hareket
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etmesine neden olacaktir. Bu nedenle devletin sinirlar ¢izilmeli hatta anayasal
kurallarla belirlenmelidir. Bdylece hem devlet mekanizmasinda olusacak
etkinsizliklerin 6niine gecilebilir hem de devletin kiiciilmesi saglanarak miidahale
alanlar1 belirli kurallarla sinirlanabilir. Bu noktada Buchanan basta olmak iizere,
kamusal segis teorisyenlerinin temel savundugu nokta, devletin tarafsiz bir hakem
olarak, bir yeniden dagitim mekanizmasi kullanmadan, egitim, saglik, giivenlik gibi
kamu mallarini karsilamasidir. Kamusal secis teorisyenlerine gore yeniden dagitim
ekonomide aksakliklar yaratmaktadir.

Go¢ hareketinin basli basina bir amag olamayacagini daha 6nce vurgulamistik,
bu cercevede goc iller/bolgeler/cografyalar arasindaki farkli faktorlerin, bireyler
tarafindan farkli anlamlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada kamusal
secis teorisyenlerinden Buchanan, ekonomik sistemdeki farkliliklarin gog
hareketini ortaya cikardigini, bolgeler arasi farkin nedenini ise, gerekli nitelikli
emek ve sermayenin esit sekilde her bolgede olmamasina baglamaktadir. Bolgeler
arasindaki farkliliklar, bolgede nispeten bol miktarda bulunan kaynagin disar1 go¢
ettirilmesi ve nispeten kit kaynaklarin iceri goc¢ ettirilmesi ile azalma egilimli
olacaktir (Buchanan, 1952a, s. 209). Boylece olusan piyasa aksaklig1 6nlenerek,
etkinlik saglanacaktir. Fakat bu dagilimin devlet tarafindan yerel ve merkezi
vergiler ve harcama politikalarinin farkhlastirilmas: ile gercgeklestirilmesi
gerekmektedir. Devletin politik olarak sinirlarini ¢izmeyi hedefleyen kamusal secis
okulu, goc ile ilgili politikalara varabilmek i¢cin kamu mallarinin dolayisiyla kamu
harcama ve gelirlerinin optimum dagilimini bulmayi hedeflemistir. Kamu mallarinin
tanimlanmasi ve hangi mallarin kamu mallar oldugu tartismasi kamusal secis
okulunun temel tartismalarindan biridir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda dogrudan
goc politikalar ile ilgili olan tartismalar, kamu mallarinin sunumundaki
politikalardir. Bu nedenle kamusal se¢is okulu kapsaminda kamu mallarinin
sunumu ile ilgili tartismalara odaklanilacaktir.

Kamu mallarini, tam ve yar1 kamusal mallar olarak ikiye ayiran teori, tam
kamusal mallarin (ulusal giivenlik, adalet) sunumunun goce, yar1 kamusal
mallarin(egitim, saghk, sosyal giivenlik) sunumundan daha az etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, yar1 kamusal bir mal i¢in, sabit biiytikliikteki bir kamu

tesisi goz Oniine alindiginda, bir kisinin yararlanici bir gruba eklenmesi, diger
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lyelere saglanan tiiketim birimlerinin miktarin1 azaltir. Bu karsilik bire bir
olmamakla birlikte, herhangi bir bélgede niifus arttikca, eninde sonunda halka arz
edilen mallarin kullanimindaki tikaniklik ve dolayisiyla ortak paylasilan tesislerin
bireysel faydalarinin diistiigiinii gézlemlenir (Buchanan & Wagner, 1970, s. 150).

Gog, genis anlamda kamu politikalar1 agisindan iki yonli bir etki
yaratmaktadir. Birincisi goc¢iin, kamu hizmetlerinin fiyatini/vergisini etkilemesidir.
ikincisi ise kamu mallarinin sunumunda tikanmikhik yaratmasidir. Gé¢ veren bir
bolgede kamu hizmetlerinin kisi basina diisen maliyetler acisindan pahalilagirken,
goc alan yerde ucuzlar. Buna karsin, go¢ alan bolgelerde kamu hizmetlerinde
tikaniklik yasanirken, go¢c veren bolgede kamu hizmetleri pahalilasirken kamu
hizmetlerine ulasim kolaylasir. Sonug¢ olarak go¢ alan bir bolgede 6zellikle saf
olmayan kamu mallar i¢in vergi acisindan ortaya c¢ikan pozitif digsallik, fayda
acisindan olusan negatif dissalliklardan daha kiiciik olabilir (Buchanan & Wagner,
1970, s. 152). Maddox (1960, s. 400-401)’a gore, kir - kent gociinlin yogunlukla
gozlemlendigi bolgelerde, bolgeden ayrilanlar nedeniyle vergideki/fiyatlardaki bir
artisin, geri kalan sakinleri icin kisi basina daha agir yiik yiiklenmesi, sadece o bolge
icin bir maliyet olusturmaz. Bu sekilde bir goc¢, kent gecekondularinin ve
banliy6lerin olusmasina neden olur. Bu yeni olusan bélgeler, bireysel anlamda hem
kente go¢ edenlerin kamu hizmetlerinden etkin faydalanamamasini, hem de kentte
yasayan bireylerin sosyal ve mali olarak negatif digsalliklara katlanmasina neden
olur. Sadece bu basit yatirinm probleminden dolay: bile devletin c¢esitli politikalar
uygulayarak goc faaliyetini kontrol edip yonlendirmesi gerekir. Bu yonlendirme
isteginin en optimum politik karsiligi ise kamu mallarinin sunumunun amaglari
dogrultusunda diizenlenmesidir.

Kamu mallarinin sunumunda uygulanacak bir politika, gb¢ alan veya go¢ veren
bolgede dogrudan kamu harcama ve gelirleri ile ilgilidir. Bir bolgede kamu
hizmetlerinin sunumunun artirilmasi o bélgeye yonelik kamu harcamalarinin
artiritlmasi anlamina gelirken, bir bolgede uygulanan vergilerin diisiiriilmesi kamu
gelirlerinde bir azalis1 dogurmaktadir ve her iki alternatif de kaynak transferi
anlamina gelmektedir. Kamusal secis okuluna gore bu transfer pareto optimal bir
transfer olmalidir. S6zl edilen bir optimal dengeleme programinin iki 6zelligi

vardir. Birincisi transferin, bireyler arasinda degil, bireylerin ortak kullanim
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alanlarinda olmasi gerekir ¢linkii asir1 gociin kaynagi, boliinemeyen kamu
mallarinin saglanmasindan kaynaklanir. iKincisi, transferler dogrudan degil spesifik
olarak gergeklestirilmelidir. Dogrudan transfer mekanizmasi kullanilmasinin
sonucunda, bir toplumda herkes kamu mallari i¢in ayni1 marjinal vergiyi/fiyati 6dese
dahi, dogrudan transferden kaynaklanan mali fazlalik, niifus hareketlerini ortaya
cikarmaya devam edecektir. Bu nedenle transferler spesifik olarak sunulan kamu
mallarinin vergi fiyatin1 etkileyecek sekilde uygulanmaldir. Ornegin, bir bélgede
dogrudan servet lizerindeki vergiler arttirilir, buna kars1 distik gelir grubu
tizerindeki vergiler diistiriiliirse, bu degisiklik, yliksek gelirli gruplarin hissettikleri
mali baskilar1 artiracak ve diisiik gelirli gruplarin maruz kaldiklar1 mali baskilari
azaltacaktir. Boyle bir politika da bolgeye diisiik gelirli niifus akimi baslayacaktir.
Uzun donemde bdlgede disiik gelirli gruplarin artis1 devletin mali kaynaklarini
sinirlayacak ve harcama politikalarini etkileyecektir. Boylece bolgedeki yiliksek
gelirli kesimin kamu hizmetleri tiiketiminde bir azalma olacak ve pareto optimal
denge saglanamayacaktir (Buchanan & Wagner, 1970, s. 155-156). Buchanan,
devletin go¢ siirecine etkisini merkezi yonetimin farkli gelir vergisi uygulamas;,
kosulsuz esitleme ve kosullu esitleme politikalar1 olarak ii¢ politika araci
cercevesinde tartismaktadir.

ik olarak, merkezi yonetimin boélgeler arasinda farkli vergi uygulamasj,
harcama ve diger politikalar ile desteklenmedigi takdirde, diisiik gelirli yerden
yuksek gelirli yere go¢ egilimini ortaya cikaracaktir. Boyle bir yeniden dagitim
mekanizmasi, "kaynak diizeltme" yerine "kaynak saptirict” olma egiliminde
olacaktir. Boyle bir uygulama ancak ve yalniz tiim bireylerin homojen oldugu ve
diger tiim kaynaklarin cografi olarak sabit kaldig1 son derece basit bir modelde
isleyebilir. Ikinci 6neri ise, kosulsuz esitleme hibeleridir. Kosulsuz bir hibe,
harcamanin sekli veya yonii ile ilgili herhangi bir kosul bulunmaksizin bir alt
birim(bdlge/cografya) icin bir fon verilmesi olarak tanimlanir. Bu politikanin net
etkisi ise, isgiiciiniin daha az yetenekli kesimleri i¢in "kaynak saptiric1” ve geri kalan
gruplar icin "kaynak diizeltici" olacaktir (Buchanan, 19523, s. 209). Sonug¢ olarak
vergi farklilastirilmasi ve kosulsuz esitleme Buchanan’a gore kaynak saptirici etkiler

ortaya cikararak hem devlet politikalarinin etkinsizligine hem de gociin etkinsiz
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yOnetimine neden olacaktir, ¢linkii bu politikalar dogrudan bireye yonelik kaynak
transferlerini barindirmaktadir.

Uciincii politika 6nerisi ise kosullu esitlemedir. Kosullu esitleme, ulasim,
egitim, sosyal hizmetler ve issizlik yardimi olarak dort baslik altinda incelenmekte
ve kamusal secis okulunun savundugu gibi devletin piyasada sunmasi gereken kamu
mallarint kapsamaktadir. Ulasim alaninda, disiik gelirli bolgelere (go¢ veren
bolgelere) nispeten daha iyi bir otoyol sisteminin saglanmasi, insan kaynaklarinin
cografi hareketliligi tizerinde bir etki yaratabilir ve ilk basta bu bolgelerdeki insan
hareketliligini disa dogru yonlendirebilir gibi goriinse de bu etki goz ard1 edilebilir.
Cinkii daha iyi bir ulasim goéc veren bdlgelere sermaye akinina neden olur ve
boylece bu bolgede yasayan bireylerin gé¢ kararindan vazge¢cmesini saglayabilir
(Buchanan, 19523, s. 212). Egitim standartlarinin ytikseltilmesi de ayni sekilde bu
bolgelerde 6nemli bir kaynak diizeltme etkisine yol acacaktir. Sosyal hizmetler ise,
daha saglam bir isgiiciine sahip bir bolge olusturabilir. Ornegin sosyal hizmetler
kapsaminda sunulan saglhik yardimlari yashlar gibi tliretime katkis1 olmayan
gruplarda daha etkilidir ama bu gruplar kismen iiretken ya da iiretken is¢ilerin
bulundugu ailelerin tliyeleri ise, kaynak tahsisinde etkileri olacaktir. Bu bolgeler de
kamu yardimlarinin genisletilmesine imkan taniyan yardimlar, bu gruplar i¢in net
disa gocl azaltacaktir. Sosyal hizmet hibeleri, emegin goc¢ veren bdlgelerde
kalmasini tesvik etme; ulasim egitim gibi diger gelir aktarma hibeleri ise sermaye
yatiriminin disiik gelirli gé¢ veren bolgelere kaydirilmasini tesvik etme
egilimindedir (Buchanan, 1952b, s. 537). Buna karsin bir kosullu esitleme politikasi
olarakissizlik yardimlari ise dogrudan “kaynak saptirici” etkiye yol acacaktir. Bunun
nedeni, rasyonel davranan bireylere dogrudan bir kaynak tahsisinin bireyleri
liretmemeye yonlendirmesidir. Sonug olarak, isgliciiniin homojen oldugu ve cesitli
mesleki kategorilere girmek icin c¢alisanlarin esit kapasitelere sahip oldugu
varsayilirsa, gelirde bolgesel farkliliklar uzun vadede kaynak tahsisi yoluyla ortadan
kaldirilabilecek, go¢ kontrol edilebilecektir (Buchanan, 19524, s. 213).

Bu noktaya kadar kamusal secis teorileri kapsaminda tartistigimiz politikalar,
merkezi yonetim yapisinin uygulayacagi, harcama ve vergi politikalar ile ilgili
teorik gorisleri kapsamaktadir. Kamu mallar1 hem yerel diizeyde hem de merkezi

diizeyde sunulmaktadir. Buchanan, Maddox...vb. teorisyenler, merkezi yonetimin
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politikalarinin bireylerin davranislariyla kolaylikla yonlendirilemeyecegini ortaya
koymuslardir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu
mallarinin saglanmasi arasinda biiytik bir fark vardir. Merkezi diizeyde olusturulan
politikalar, segmen topluluklarina uyum saglamaya calisirken, yerel diizeyde
politikalar, bireylerin tercihleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Tiebout, 1956, s. 418).
Bireylerin politikalara dogrudan etki edebilecegi diizey, yerel yonetimlerdir.
Charles M. Tiebout (1956), “A Pure Theory of Local Expenditures” adli calismasi, bu
bakis acisiyla yerel kamu harcamalarinin go¢ Uzerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Bireylerin, politikaya dogrudan etki edebilmesi demek, yerel
yOnetimlerin se¢cmenlerinin(tiiketicilerinin) tercihlerine "adapte olmaya" ydnelik
politikalar tretmeleri degil, optimum sayida hane halki tercihlerine uygun
politikalar ortaya koymalaridir (Tiebout, 1956, s. 420). Literatiirde Tiebout etkisi
olarak ge¢en bu durum, bireylerin, en az 6demeyle en ¢ok faysa sagladiklar1 kamu
gelir ve harcama yapisiyla yonetilen bolgelere go¢ etme egilimidir. Yerel yonetimler
de yine kendi cikarlarini maksimize etmek i¢cin optimum niifus buyukligini
barindiracak politikalar1 benimsemektedirler. Her iki durumda pareto optimal bir
dengede fayday1 maksimize etmektedir.

Tiebout, yerel yonetimlerin, niifus tercihlerini yansitan yerel kamu mal
harcamalarina yonelik politikalar gelistirebilmesi icin bir dizi sosyal kurum olup
olmadigi ve bu kurumlarin ¢alisma prensiplerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
sosyal kurumlar:

e Secmen tercihlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak hizmetleri

e Ozel bir mal piyasasinda oldugu gibi secmenleri tatmin etmeyi

e Secmenlerin, bu tercihleri sunabilecek sekilde vergi 6demelerini
saglamalidir (Tiebout, 1956, s. 416-417).

Bu ¢ prensiple c¢alisan sosyal kurumlarin varligi bir toplumda Tiebout
etkisinin gecerli olmasi icin yeterli degildir. Tiebout kamu harcamalar1 ile go¢

arasindaki baglantinin var olabilmesi i¢in 7 adet kosul(varsayim) belirlemistir.
1. Tiketici(se¢cmenler) hareket halindeler ve en ¢ok memnun olduklar1 topluluga
gecerler.
2. Tiketiciler(se¢menler) gelir ve harcama sekilleri arasindaki farklar1 tam olarak
bilirler ve bu farkliliklara tepki gosterirler.

3. Tiketicilerin(se¢menlerin) yasayabilecegi cok sayida topluluk vardir.
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4. Istihdam firsatlarindan kaynaklanan kisitlamalar dikkate ahnmamaktadir.

5. Saglanan kamu hizmetleri, topluluklar arasinda herhangi farklilik géstermemektedir.

6. Yerel yonetim yoneticileri tarafindan belirlenen, yerel hizmetler icin optimal bir
topluluk boyutu vardir. Bu optimum boyut, bu hizmet grubunun en diisiik ortalama
maliyetle Uretilebilecegi sakinlerin sayisina gore tanimlanir.

7. Optimum boyutun altindaki topluluklarin, ortalama maliyetleri diistirmek i¢in yeni
sakinler cekmeye, optimum boyutun iistiinde olanlar niifusu azaltmaya ¢alisirlar

(Tiebout, 1956, s. 419)

Tiebout go¢ ve kamu harcamalarina odaklanirken, baska bir kamusal secis
teorisyeni Tullock ise farkli yerel vergi sistemlerinin (yontemlerin ve vergi
diizeylerinin) go¢ kararlarim1 etkiledigi fikrini Tiebout modeline eklemistir.
Tullock’a gore bireyler, kendi tercihleri ile en uyumlu bélgede bulunarak kamu
mallarin1 tiiketebilirler. Tullock’a gore, bireylerin go¢ kararinda, harcama
politikalarindan ¢cok kamu gelirleri/vergiler etkili olmaktadir (Cebula, 1978, s. 705).
Her iki modeli de ampirik olarak ispatlayan Cebula ise analizin sonunda, refah
sisteminin goce etkilerini sona erdirmeyebilecegini, bu tiir go¢ etkilerini sona
erdirmek icin, gercek anlamda fayda standardizasyonuna ihtiya¢ duyulacagini
belirtmektedir (Cebula, 1978, s. 710).

Literatiirde kamusal secis okuluna elestirel bakan c¢alismalar da
bulunmaktadir. Toplumsal tercihler teorisi literatiirii olarak siniflayabilecegimiz bu
calismalar, mali sistemin toplumsal kurallardan bagimsiz olarak analiz edilmesinin
yanlis oldugunu savunmaktadirlar. I. Diinya Savasi’'ndan sonra yasanan devlet
krizinin mali sistemin yani sira toplumsal krizlerin de goz 6éniinde bulundurularak
cozllebilecegini savunmaktadir. Toplumsal tercihler teorisi, kamusal secis
teorisinin aksine devletin ve bireylerin ¢ikarlarini degil, toplumsal refaha 6nem
verirken, toplumsal ¢ikarlarin yonetime demokratik unsurlar ¢ergevesinde nasil
yansitilabilecegini tartismaktadir. James O’Connor ise, kamusal secis teorisinin
ongordiigi politikalarda devletin pozisyonunun, kapitalist iliretim tarzina hizmet
edecek sekilde konumlandigini ve bu durumun topluma refah saglamaktan cok
toplumda kimi kesimlerde ciddi refah kaybina yol agacagini savunmaktadir (Gough,
1987). James O’Connor devletin mali krizinin, bir egilim olarak kapitalizmde var
oldugunu ve kamu maliyesinin acik verme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun nedeni toplumsal krizlerin yasandigi donemlerde kamu harcamalarinin hizla

artma egiliminde olmasidir. Kamusal se¢is okulu, neo-liberal mali sistemin
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kavramlarini kullanirken, toplumsal tercihler ekolii literatiirii Marksist ekonomi
politigi kullanmaktadir. Bu bakis a¢isina gore, devletin iki temel islevi, toplumdaki
bireylerin goziinde mesruiyet kazanmak ve sermaye birikiminin siirekliligini
saglamaktir. Mesruiyet politik sistem icerisinde o sistemden fayda saglamayan
kesimlerin sisteme olan politik destegini saglama kapasitesidir. Mesruiyet islevi
toplumun ortak ¢ikarina hizmet eden islevdir. Sermaye birikiminin stirekliligi ise
liretimin devamhligi olarak diisiiniilebilir. Uretimin devamhligi, karlihgin
stirekliliginin saglanmasini gerektirir, kar siirekli degil ise iliretimde yapilmaz
dolayisiyla sermaye birikiminin siirekliligi saglanamaz. Bu iki islev iki farkh
harcama kanalina sahip bir kamu mali sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Mesruiyetin
saglanmasi icin refah ve giivenlik harcamalari, sermaye birikiminin siirekliligini
saglamak icin, yatirim ve tiiketim harcamalari 6nemlidir. Bu iki islev arasinda
celiskiler yasanir. Devletin sinirini ise bu iki islevin birbirlerine karsi ¢izdikleri sinir
belirler.

O’Connor (1981) refah devleti politikalar:1 sonucunda olusan devlet yapisinin
iki temel iretim faktori olan sermaye ve emek icin farkli go¢ oOriintisi
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu teoriye gore devletin uyguladigl her tiirli
politika, sermayenin ve emegin goc¢ siireclerini farkl sekilde etkileyecektir. Bu
nedenle goc¢c olgusu toplumsal yapinin 6zel durumlarina gore boélgesel olarak
incelenmelidir. Go6¢ siireci ile ilgili olarak toplumsal yapilar goéz Oniinde
bulundurularak 6rnekler verilebilir. Ornegin, devlet toplu sozlesmeleri
yasaklayarak sermaye icin iiretim maliyetlerini diisiirebilir, bu politikanin
sonucunda, emek bodlgeden kacarken, sermaye bu bolgeye goc edebilir. Ya da
bolgesel asgari licret uygulamasina gidilerek, az gelismis bolgelere, sermaye ve
emek transferi saglanabilir. Gog ile ilgili bu teoriden c¢ikarabilecegimiz sonug,
devletin iki islevinde hangisi agir basarsa, go¢ buna bagli olarak evrilmektedir.

Sonug olarak, I. Diinya Savasi’'ndan sonra devletin konumunu ve sinirlarini
belirlemeye calisan farkl gériislerde bircok teori ortaya cikmistir. Ister kamusal
secis teorisi olsun ister toplumsal tercihler teorisi olsun, belirli varsayimlar altinda
devletin sinirlarini belirlerken, toplumdan ve goc¢ten bagimsiz bir mali sistem
kurgulamamiglardir. Ciinkii ekonomik sistemlerin temel yapi tasi bireydir.

Bireylerin bir ilden/bodlgeden/cografyadan baska bir ilden/bdlgeden/cografyadan
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goc etmesi, yukarida saydigimiz cesitli nedenlerle dogrudan mali sistemi

etkilemektedir.
1.3.3. Harris-Todaro modeli kapsaminda i¢ go¢ ve maliye politikasi

Devletin mali krizini sorgulayan teorilerin yani sira, II. Diinya Savasi'ndan
sonra ortaya c¢ikan ve kir-kent gociine odaklanan Dual Kalkinma Teorileri de
bireylerin go¢ oriintiilerini incelemektedir. Bu teoriler, toplumlardaki kir-kent go¢
hareketlerinin kir - kent arasinda farklilasan ekonomik yapilardan kaynaklandigini
savunmaktadir. Teorinin onciillerinden Lewis (1954), modern sektor ve gecimlik
sektor olarak ikili bir ayrim yaparak ve gecimlik sektorlerde azalan getiriler ve sifir
marjinal Uriin nedeniyle gecimlik sektordeki emegin modern sektorlere gecis
yapmasi ile koyden kente gocii aciklamaktadir. Model, kentin ¢ekiciligindense kirin
iticiligine odaklanmaktadir (Ozbay, 2017, s. 221). Bu ¢alisma kapsaminda dogrudan
kir-kent gociine odaklanilmayacak olsa bile, kir-kent gocii kapsaminda maliye
politikas1 Onerileri gelistiren, dual kalkinma modelleri cercevesinde dogrudan
maliye teorisi ile ilgili olan “Harris-Todaro Modeli”ne deginmekte fayda
gorilmektedir. “Her ne kadar Haris-Todaro Modeli tarimdan tarim disina emek
gociinl acikliyor olsa da, temel mekanizmalarinin tersine g¢alistig1 bir ekonomik
konjonktiirde pekala tarim disindan tarima emek géciinii, ayn1 zamanda da artan
niifusun olusturdugu ek isgiicliniin tarimda istihdam edilebilmesini de agiklayabilir”
(Giirsel, imamoglu, & Zeydanli, 2010). Bu eserden yaklasik 50 yil sonra bile, bugiin
goc hareketleri kentten kente yasansa da, gocmenlerin go¢ etme tercihlerinde hala
gelir diizeyi ve licret 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Harris- Todaro’da varsayilan, tarim ekonomisinin hakim oldugu kir ve enformel
sektorlerin yer aldigi kent, bugin go¢ alan veya go¢ veren her bir
kent/bolge/sektor/cografya i¢in uygulanabilir ve uygulanmaktadir.

Devletin uyguladig: politikalarin, i¢ go¢ tizerine etkisinin belirli varsayimlar
altinda tartisildig1 ve giinlimiizde de i¢ gociin yonetilmesine ve yonlendirilmesine
yonelik kullanilan en temel model Harris-Todaro Modeli’dir. 1970’lerden giintimiize
kadar modele baska bilim adamlar tarafindan bir¢ok katkilar yapilarak model
gelistirilmistir. Temelde bu analizin ¢ikis noktasi, tarimda pozitif marjinal tirtinlerin
varlig1 ve 6nemli miktarda kentsel issizlik olmasina ragmen kirdan kente gociin

neden devam ettigini ortaya koymaktir. Model, kentsel sektor odakl ve kirsal
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Ucretin, egitim, bilgiye ulasma ve kirsal sosyal sistem (ekonomik olmayan
degiskenler) gibi belirleyicilerini gormezden gelmektedir (Byerlee, 1974, s. 551).
Harris-Todaro modeli, goclere iliskin yiiriitiilecek politikalar1 analiz etmek icin
ekonomileri kir-kent olarak iki sektore ayirmis ve kir-kent arasindaki go¢ hareketini
belirleyen gelir ve ticret farkhliklarini inceleyerek politika onerileri gelistirmistir.
Harris-Todaro modelinde iiretim fonksiyonu, kentsel sektor icin sermaye ve
emegin, kirsal sektdr icin ise sermaye, emek ve topragin fonksiyonu olarak
tanimlanmistir. Sermaye ve toprak girdisi ile emek arzi veri iken iretim
fonksiyonun belirleyicisi, emegin iki sektor arasinda dagilimidir. Emegin her iki
sektorde dagilimi ise gocli belirlemektedir. Harris-Todaro modelinin dort temel
amaci vardir. Bunlar,
e Tarimsal kazanctan yiiksek kentsel minimum ticretin varhgi,
e Kentte acik bir issizlik olmasina karsin bireylerin rasyonel bir tercih olarak gog
etmeyi tercih ettigi
e Siibvansiyonlar ve dogrudan devlet ise alimlarinin dogrudan refah dizeyini
arttirmadig aslinda daha da kéttilestirdigi
e Tam esnek licret varsayiminin miimkiin olmadigini; licret esnekliginin yoklugunda
optimal bir politika sepetinin ne olabilecegini tartismaktir (Harris & Todaro, 1970, s.
126-127).

Bu amaglar dogrultusunda, Harris-Todaro modeli dncelikle kirsal reel ticreti,
kirsal kesimin marjinal emeginin kentsel sanayi ciktisi lizerinden, kentsel sanayi
reel lcretini ise, kentsel sanayindeki emegin marjinal {riini izerinden
hesaplamaktadir. Bunun yani sira kirsal kesimde istihdam edilen emegin, kentsel
kesimde calismasi durumda umdugu tcret, kentsel minimum ticret lizerinden
hesaplamaktadir. Boylece kirsal kesim reel licretinin beklenen kentsel iicretten
diisiik olmasi durumunda kirdan kente go¢iin devam edecegi sonucuna ulasilmistir.
Kirsal kesimden kente gociin, iki ticret arasindaki fark giderilip esitlik saglanincaya
kadar devam edecegi varsayilir (Adas, 2001, s. 147). Harris-Todaro modelinde go¢
yonetimine iliskin politika Onerileri sunulurken, modelin en O6nemli
varsayimlarindan biri kentsel iicretlerin (minimum ticret) katiligidir. Bu nedenle
beklenen iicrete iliskin varsayimlar kentsel lcretler iizerinden belirlenmektedir
(Bhagwati & Srinivasan, 1974) (Bhagwati & Ramaswami, 1963). Sonuc olarak kir-

kent arasindaki gelir farkhiliklarinin esitlenmesi ile gé¢ hareketinin kontrol
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edilebilecegi sonucuna varmiglardir. Bu ticretlerin esitlenmesi icin ise belirli politika
alternatifleri one stiriilmektedir.

Harris-Todaro, go¢ yonetiminde ili¢ temel politikay1 sinamaktadir. Bunlar
sirasiyla, kismi ticret siibvansiyonlari, dogrudan hiikiimet istihdami ve serbest gocii
kisitlama tedbirleridir (Harris & Todaro, 1970, s. 132-138). Harris Todaro modelj,
kirda politika olarak is bulma potansiyelinin arttirilmasi veya kentsel sektorlerdeki
Ucretlerin politik olarak yiiksek belirlenmesi sonucunda kdéyden kente gociin
yoOnetilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Kaynak, 2005). Fakat bu noktada
Harris-Todaro’nun (Migration, unemployment and development: a two-sector
analysis, 1970, s. 137) da dikkat ¢ektigi nokta uygulanan mali politikanin beklenen
sonuclart dogurup dogurmayacagi yoniindedir. Clinkii etkin olarak uygulanmayan
bir siibvansiyon politikasi, goc¢ii cok fazla tesvik ederek kayit disiligl ortaya
cikaracak veya bir kirin/kentin/bélgenin/sektoriin ekonomik faaliyetlerinin
stirdiriilemez noktaya gelmesine neden olacaktir. Dahasi bir biitge kisiti altinda
uygulanan etkin olmayan politikalar hicbir etki yaratmayacaktir ve bosuna kaynak
tahsisine neden olacaktir.

Kismi lcret siibvansiyonlari ve dogrudan hiikiimet istihdami politikalari,
sadece beklenen ficret ile kir-kent tcretinin esitlenmesi i¢in degil baska bircok
amagla giiniimtizde de uygulanan temel politikalardir. Teorik olarak bu politikalarin
ic gocl yonetmek icin uygulanmasi, licret ve gelir esitligini saglamak icin distik
lcret ve gelir seviyesine sahip kir, kent, bdlge veya cografyalara iicret
siibvansiyonlar1 vererek ticretleri bir seviyede esitlemek demek degildir. Etkin
lcret/gelir, merkezi yonetimin gocii yonetme kararlari ¢ercevesinde hem kir hem
kent icin bir tcret/gelir politikas1 uygulamasidir. Model cercgevesinde kirda
uygulanacak bir licret siibvansiyonunun beklenen iicretin veya kentsel minimum
lcretin altinda kalmasi politikay1 etkisiz hale getirecektir. Bunun yani sira kentsel
minimum lcretlerin ¢ok yiiksek belirlenmesi hem rekabetci licret mekanizmasini
bozacak hem de i¢ gociin kontrolden ¢cikmasina neden olacaktir. Harris-Todaro
modeline gore, gotiirii usulii ile bozucu olmayan bir vergi, ekonomik biiytikliige gore
dogru seviyede belirlendiginde, go¢ hareketleri devletler tarafindan kontrol
edilebilir. Bunun yaninda politika alternatifi olarak licret siibvansiyonlar1 veya

dogrudan hiikiimet istihdami arasinda, kirda licretlerin siibvansiyonundan elde
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edilen basar1 kentsel kesimdeki lcret siibvansiyonlarina goére daha belirgindir
(Harris & Todaro, 1970, s. 132) (Adas, 2001, s. 162). Fakat bu politika 6nerilerinin
lilke ekonomisini etkileyen bir¢cok baska faktore gore degisiklik gosterebilecegi de
modelde siklikla vurgulanmaktadir. Ciinkii optimal iicret slibvansiyonlarinin
finanse edilmesi ve licret siibvansiyonlar1 disindaki vergiler gibi diizeltici politika
araclarinin uygulanmasinin sonugclari, gesitli faktorlere duyarhdir. Kir ve kentteki
sektorlerin faktér yogunlugu; hangi malin ithal edildigi ve ihracat ve ithalat
talebindeki esneklikler, tiiketici fiyatlarini dolayisiyla geliri dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla ticretlerin ve kir-kent tlicret siibvansiyonlarinin tarimsal
triinler, kentsel mallar veya nominal degerler dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.
Sadece biiylime degil kalkinmay1 da goze alacak olursak, bazi durumlarda bir vergi
ya da siibvansiyonun tavsiye edilip edilmeyecegi, s6z konusu ekonomide uygulanan
sosyal refah politikalari ile de dogrudan ilgilidir (Lucas, 1997, s. 763).

Harris - Todaro yaptiklari analizin sonunda, her ti¢ politikanin da es zamanh
olarak, ekonominin spesifik durumuna gore uygulanmasi ve bir politika sepeti
olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bunun iki temel nedeni vardir.
Bunlardan ilki her ekonominin kendi dinamiklerine gore politika gelistirilmesi
gerektigidir. ikinci olarak gerceklestirilen analizde belirli varsayimlar altinda da
olsa hi¢ bir politika, licretler rekabetci olarak belirlenmedikce tek basina etkili
olmayacaktir. (Harris & Todaro, 1970, s. 137). Bu noktada Harris-Todaro modeline
onemli bir elestiri getirilmektedir. Harris Todaro modeli, kurumsal olarak
belirlenen piyasa mekanizmasinin sagladig1 licretten daha yiiksek bir iicretin
varlig§inda modelde hep kentsel issizlik olacagin1 savunmaktadir. Bu ayn1 zamanda
toplam ciktida bir kayip anlamina gelmektedir. Eger tarimsal emegin marjinal
verimliligi pozitifse; kentsel issizligi azaltmaya yonelik politikalar, her zaman
kentsel istihdami arttirmayacaktir. Dahasi kentte yiiksek ticretler kirsal alandan
goci hizlandiracaktir. Eger kamu otoritesi bu gogleri kontrol edip kentsel issizligi
azaltmak istiyorsa, kirsal geliri arttirmali ve kentsel iicretleri distrmelidir.
(Byerlee, 1974, s. 558).

Harris - Todaro modeli ne kadar kapali bir ekonomi i¢in kurgulanmis olsa da
glinlimiizde neredeyse biitiin ekonomilerin acik ekonomi olmasi nedeniyle modele

acik ekonomi varsayimlari eklenerek, go¢ hareketlerini yonlendirmek ve yonetmek
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icin uygulanan politikalarin sadece sermaye ve emek degil, hem i¢ hem de dis
ticarete etkileri incelenmistir. Ticarete miidahale ve kaynak tahsisi problemi akla
“ikinci en iyi” tartismalarini getirmektedir. Kisaca 6zetlersek, neo-klasik iktisat icin
birinci en iyi, ticarettin serbestce ve devlet tarafindan hi¢cbir miidahaleye maruz
kalmadan yiiritiilmesi iken “ikinci en iyi”, tam rekabet ve serbest ticaretin diizgiin
islemedigi durumlarda devletin serbest ticaret nedeniyle piyasada olusan engelleri
(tekel, trost, sanayisizlesme...vb.) denetleyip, dengeleyecegi durumdur. Ornegin, go¢
hareketlerini yonetmek i¢in uygulanacak bir siibvansiyon politikasi1 dogrudan dis
ticareti etkilemekte, dis ticarette yasanan bir gelisme ise dogrudan ekonomiyi ve
dogal olarak bireylerin refahini etkilemektedir. Bireylerin ilizerinde bu etkinin
negatif sonuclar1 olmasi, bireyleri yeniden géce yénlendirmektedir. Ornegin, imalat
sanayii calisan licretlerinde yapilacak bir stibvansiyon artan issizlik ve azalan ¢iktiya
yol acabilir. Tarimsal iicretlere bir siibvansiyon ise diinya fiyatlarinda ¢ikti degerini
degistirecek, boylece emek talebinde olumlu veya olumsuz bir dalgalanma
yasanmasina neden olacaktir (McCool, 1982, s. 77). Dolayisiyla, uygulanan vergi ve
siibvansiyon politikalari, piyasanin yapisina (Or. ithalat talebinin esnekligi), ticret
farkinin boyutuna ve sektoriin sermaye yogunluguna baglh olarak farkh etkiler
yaratacaktir. Bu nedenle go¢lin olusmamasi ve dis ticaretin diizenlenebilmesi i¢in
piyasanin dinamiklerini bozmadan uygulanacak politika sanayi karinin
vergilendirilmesidir. Bunun disinda tesvik, siibvansiyon dogrudan destekleme gibi
politikalar, en 6nemli liretim faktori olan emegi etkileyecek ve kimi durumlarda
goce yonlendirecektir (McCool, 1982, s. 78). Bunun yan sira devletlerin bir
bolgeden diger bir bolgeye gocii tesvik etme hedefleri, tesvik, siibvansiyon gibi
politikalarla daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilir.

Harris-Todaro modeli kirdan kente gocii, lcretler iizerinden agiklamaya
calismaktadir. Bugiin modele yapilan eklemelerle biliyoruz ki tcretler goc
hareketini etkileyen 6nemli bir degisken olmakla birlikte, diger bir¢ok degisken de
Ucretler kadar onemlidir. Devletler tarafindan ticret mekanizmasini bozucu ve
etkileri dogru hesaplanmamis politikalar, kirsal egitim harcamalarinin yeterli
olmamasi ve egitimli bireylerin kolaylikla kente go¢ edebilmesi, go¢ler sonucunda
kentsel alanlardaki bozulmalar gibi bir¢ok farkli degisken goc¢ ilizerinde etkili

olmaktadir.
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Bu béliimiin sonucu olarak, bu ¢alisma kapsaminda, i¢ go¢ ve Tiirkiye’deki
kamu ekonomisi arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, uygulanan politikalarin tespiti
ve Onerilecek politika demeti olusturulurken, biitiin bu teorilerden
faydalanilacaktir. 1800°lii yillarin sonunda gociin nedenlerini ortaya koymaya
yonelik yapilan calismalar bugiin goé¢ politikalar1 olusturulurken toplumsal
doniisiimii yadsimamak icin hala kullanilmaktadir. Bir asirlik gecen siirede,
insanlarin goé¢ hareketi ne son bulmus ne de gelecekte son bulacaktir. Bu
calismalarin 6nemi gecen siirede go¢ nedenlerinin doniisiimiinii ve belirlenen
nedenlere karsilik olarak uygulanan politikalarin etkilerini gézler 6niine sermesidir.

Kamu ekonomisi literatiirii ise, temel ¢calisma nesnemiz olan devletin yetki ve
sinirlarinin belirlenmesi ve devletin sinirlari icinde veya disinda yasayan insanlarin
hareketlerine etkisini ortaya koymaktadir. Genis anlamda diisiiniildiigii zaman
aslinda bu sinirlar sadece insan degil biitiin canl topluluklarini etkilemektedir.

Her gecen giin daha da amprik bulgulara dayanan sosyal bilimler ¢ercevesinde
Harris -Todaro gibi modeller, belirli varsayimlar altinda hangi politikalarin etkin
calisabilecegini ortaya koyarken, bu varsayimlar nedeniyle, neleri goézden
kacirdigimizi da su yiiziine ¢ikarmaktadir.

Her li¢ alt bashiktan da bu calisma kapsaminda c¢ikarabilecegimiz sonuclari su
sekilde ozetleyebiliriz. Devletlerin uyguladig1 politikalar dogrudan gog iizerinde
etkilidir. Bu nedenle kamu maliyesinin bilesenleri, go¢ tizerine yarattig1 sonuclar
acisindan da incelenmelidir. Bir devlet sinirlari icinde yasayan bireylerin, devletin
biiylime ve kalkinma siireclerinde énemli rolleri oldugu asikardir. Bu nedenle go¢
hareketi bir devletin biiyiime ve kalkinma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Son
olarak goc, stireklilik arz eden bir olgudur. Bu nedenle her tiirlii ekonomik sistemde,

devlet yapisinda, kurumsal diizende analiz edilmeye muhtagtir.
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IKINCi BOLUM
2. DUNYA’DA I¢ GOC VE POLITIKA UYGULAMALARI

Ic gb¢, kamu otoriteleri acisindan yénetilmesi gereken bir olgudur. I¢ goc,
bazen olumlu sonuglar bazen de olumsuz sonuclar ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle
yonetmek kavrami sadece engellemek anlaminda kullanilmamaktadir. Gé¢iin kimi
zaman 0zellikle metropollerde olumsuz etkilerini gérsek de, go¢ her zaman olumsuz
sonuclara neden olmamaktadir. “Gé¢ kapsamli kalkinma ¢abalarinin yerine gecmese
de, ozellikle gelismekte olan iilkelerde gecim kaynaklarini cesitlendirmek ve
iyilestirmek isteyen haneler ve aileler i¢in hayati 6nem tasiyan bir strateji olabilir”
(UNDP, 2009, s. 5). Ornegin, gelismemis bélgeden goc eden birey, goc ettigi bolgede
ogrendigi veya yaptig1 islerden sagladig birikimi anavatanina yatirim amaciyla geri
gondermektedir. ikinci olarak, kimi zaman géc ettigi bolgeye calisma yasamindan
sonra geri donerek birikimini bu boélgede harcamakta, yasamini burada devam
ettirmektedir (Skeldon, 2008, s. 3). Ugiincii ve son olarak, goc ettigi bolgede vasifh
veya vasifsiz isgiici acigin1 kapatmakta veya goc edilen bodlgede yeni sosyo-
ekonomik firsatlar yaratmaktadir. Buna karsin i¢ goclin olumsuz sonuglar1 da yok
degildir. Kontrolsiizce biliyliyen bilyilik sehirlerde 6nemli altyapr sorunlari
yasanmakta ve i¢ gdciin kent yasamina olumsuz etkileri dogmaktadir. I¢ go¢ sadece
goc edilen cografyada degil, go¢c veren cografya icin de olumsuz sonug
dogurabilmektedir.

Bu boéliimde Diinya’da ge¢cmisten giliniimiize i¢ goce iliskin yiiriitiillen
politikalar 6rneklendirilecek ve i¢c goclin hangi politika araglan ile
yOnetilebilecegine iliskin politika sepeti derlenecektir. Bu ¢ercevede, bu boliim ti¢
ana bashktan olusmaktadir. ilk olarak i¢ gécii zorla kontrole dayal olarak yénetmek
icin ortaya ¢ikan i¢ pasaport sistemi ve Diinya’daki uygulamalarina yer verilecektir.
ikinci béliimde merkezi yonetimlerin, iigiincii béliimde ise yerel yonetimlerin i¢
gociin yonetilmesine iliskin uyguladig1 ekonomik, sosyal ve altyapi odakl i¢ gociin
yonetilmesi ve yonlendirilmesine iliskin politikalar aciklanarak Diinya’daki

uygulamalardan 6rnekler sunulacaktir.
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2.1. Zora Dayanan i¢ Gé¢ Kontrolii: I¢ Pasaport Uygulamasi

i¢ go¢ kontrolii, tarihte cogu zaman bir toplulugu, bir sinifi veya bir irki belirli
bir bolgede tutmak, hareket, yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglinii engellemek icin
uygulanmistir. Bu kontroller genellikle zora dayali ve siki kontrolleri de beraberinde
getirmistir. Hukuksal altyapinin otoriter yonetimler tarafindan olusturuldugu polis,
asker vb. teskilatlarin bu kontrolleri sagladigi goriilmiistiir. i¢ goce iliskin kati
politikalar genellikle imparatorluk gecmisi olan toplumlarda veya belirli bir bolgeye
sonradan yerleserek, devlet kuran ve yerli topluluklar ile temasta problem yasayan
toplumlar da goériilmektedir. i¢ pasaport sadece ge¢miste kalan bir uygulama
degildir, yakin zamana kadar varligini korumustur. Hatta gliniimiiziin modern
toplumlari, yasanan savaslar, i¢ karisikliklar ve teror gibi uluslararasi sorunlarin,
lilke icerisinde huzur ve diizenin bozulmamasi icin i¢ pasaport uygulamalarini
yeniden tartismaya baslamistir. Ozellikle Bati Avrupa ve Amerika’da artan teror
olaylar1 sonucunda, ingiltere’de kimlik Kkartlarina cesitli bilgiler eklenerek
siniflandirilmas1 ile ABD’de ugak yolcularinin bir renk o&lgegi cercevesinde
gruplandirilmasi ve buna gore seyahat hakki taninmasinin modern i¢ pasaport
uygulamasina yonelik bir girisim olup olmadig1 tartisma konusudur (La Parisien,
2017).

Insan haklarinin gelismesi ile birlikte, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiiniin
Diinya'nin bir¢ok yerinde benimsenmesi sonucu i¢ pasaport uygulamalar: simdilik
ortadan kalkmistir denilebilir. I¢ pasaport uygulamalari bulunan devletlerin tarihsel
gelisimi incelendiginde, bu durumun sadece bireylerin 6zgiirlesmesi ile ilgili
olmadig1 acik¢a goriilmektedir. I¢ pasaport sistemlerinin birer birer ortadan
kaldirilmasi aslinda ekonomik gelisme ve kapitalist sisteme entegrasyon ile de
yakindan ilgilidir.

Bu boliimde tarihsel siire¢ dikkate alinarak ti¢ farkli temada Ornekler
sunulmaktadir. ilk alt bashikta feodalizmden kapitalizme geciste i¢ pasaport
ornekleri kapsaminda Osmanl Imparatorlugunda ve Fransa Cumbhuriyetinde
uygulanan i¢ pasaport érnekleri agiklanmaktadir. ikinci alt bashkta ise ikametgah
temelli i¢c pasaport uygulamalarinin iki 6nemli 6rnegi, hukou sistemi (Cin Halk

Cumhuriyet) ve propiska sistemi (Carlik-SSCB ve Rusya Federasyonu)
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aciklanacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise, bu calismanin temel sorusu ile dogrudan

ilgilisi olmamakla birlikte irk temelli i¢ pasaport uygulamalarina deginilecektir.
2.1.1. Feodalizmden kapitalizme geciste i¢ pasaport 6rnekleri

Tarihte pasaportun ne zaman kullanilmaya baslandigina iliskin kaynaklarda
farkli bilgiler yer almaktadir. Devlet sinirlarinin yavas yavas olusmasi ve
beylik(feodal) yapilarin ¢6ziilmesi ile yonetimlerin niifus hareketlerini kontrol etme
istegi ortaya cikmistir. Bunun nedeni en basta giivenlik olmakla birlikte, ayni
zamanda gida stoklarinin bdliisiilmesi, hastaliklarin yayillmasinin 6nlenmesi,
ticaretin kontrol edilmesi vb. temel yasam sartlarini etkileyen durumlardir.

Osmanli imparatorlugunda ilk pasaport uygulamasi Fatih Sultan Mehmet
doneminde gayrimiislimler rahat seyahat edip bir bolgeye yerlesebilsinler diye
tanzim edilmistir (Tekin, 1985, s. 9-11)>. Cesitli kaynaklarda 1584 yilinda, Prusya’da
“pass” ad1 ile pasaport uygulamalarinin bulunduguna iliskin kanitlar sunulmaktadir
(Eseoglu, 2015). Bununla birlikte pasaport kelime olarak Fransizca kokenli olup
“passe” - “port” seklinde tam terciimesi liman gecisi anlamina gelmektedir. ilk
uygulamalarini inceledigimiz zaman pasaportun bugilin kullandigimiz gibi sadece
tilke disina seyahat etmek icin degil, seyahat amaciyla yapilan her tirli harekette
kullanildig1 goriilmektedir.

15. Yiizyildan giliniimiize kadar uygulamalarim1 gérdiiglimiiz i¢ pasaport,
onceleri, bir statii belirtisi olarak kullanilirken, ilerleyen dénemlerde tiim halk icin
bir kontrol mekanizmasina doniismektedir (Eseoglu, 2015). Fransa’da i¢ gocii
yonetmek icin 2 Ekim 1795’de i¢ pasaport yasalasarak, kullanilmaya baslanmistir.
Ic Pasaportun amaci, seyahat eden - go¢ eden kisinin giivenligini ve yolculuk
siiresince bulunacagl yerlerde gerekli hizmetleri alabilmesini saglamaktir. I¢
pasaportlar, kralice ve kanton yoneticileri (Préfet) bugiinkii karsilig1 ile belediye

baskanlari tarafindan verilirdi (Morddel, 2011).

5 Bu ¢alisma kapsaminda i¢ pasaporta iliskin tarihsel ge¢misi 15. yy’dan baslatmay: uygun
gordiik. Fakat pasaport uygulamalarini Misir Medeniyetine ve ‘yarlig’ adiyla bu tiir belgeler

diizenleyen ilhanhlara kadar geri gotiirmek miimkiindiir (Tekin, 1985, s. 9-11).
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19.yilizyila gelindiginde ise Fransa’da pasaport sadece go¢ eden giivenligi icin
degil, devletin kat1 bir kontrol araci olarak kullanilmaya baslanmistir. 5 Mayis 1855’

te,
“Kimse, evine ait kantonundan, Préfet veya Maire'nin ¢ikardig1 pasaport
olmadan ayrilamaz; Pasaportsuz seyahat eden herkes, tutuklanir ve gézaltina alinir.

Yirmi giin sonra ikametgahi dogrulamayan yolcular, serseri ilan edilir ve dava

acilir.” (Bybee & Houze, 2007, s. 15).

seklinde bir yasa ¢ikarilmistir. Fransa’da bu wuygulama 1800erin
ortalarinda, trenle seyahatin yayginlasmasi sonucunda i¢ goclerin kontrol
edilememesi nedeniyle fiilen ortadan kalkmistir (Morddel, 2011). Bu donemde
uygulanan pasaport bugilin anladigimiz anlamda stireklilik arz eden bir belgeden 6te

sekil 2-1’de goriildigi gibi bir tezkeredir.

Sekil 2-1: Fransa’da uygulanan i¢ pasaport
Kaynak: (Saint Georges de Didonne, 2012)

Osmanh Imparatorlugunda ise 15. yiizyildan 19. yiizyilla kadar Kisilerin
(himayesinde bulunanlar dahil) bir yerden bir yere seyahat etmesi ve kalici
ikametgahinin bir nedene baghh olarak degistirilmesi icin ¢esitli belgeler
diizenlenmistir. Bu belgeler hem yolculuk siirecinde hem de go¢ edilen bolgede
yerlesilebilmesi i¢in gerekli gorilmiistir. Bu belgeler, “il-can- name”, “icazet”, “izn-
i serif’, “hiikm- i serif’ ad1 verilen ¢esitli belgelerdir. 15. Yuizyilda bu belgeler
oncelikle gayrimuslimlerin seyahat ve go¢ etmeleri i¢in ¢ikarilirken, stireg icerisinde

biitiin tebaaya uygulanmistir (Eseoglu, 2015). Bu dénemde i¢ go¢ sadece bu tiir
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belgeler ile degil ayn1 zamanda yerel otoritelerin elinde bulunan kayit ve kefalet

sistemi ile de kontrol altinda tutulmustur.

“19. ylizyilin ilk yarisina kadar, imamlar, miilki ve beledi bir amir olan Kadi'nin
mahalle diizeyindeki temsilcilerindendir. (Gayrimiislim mahallelerinde bu gorev,
ruhani reis ve cemaatin Kocabasisina aittir.) Imam; dogum, éliim gibi niifus kayitlarinin
yani sira i¢ goce iliskin kayitlar1 da tutmak ve kontrol etmek ile goérevlendirilmistir.
Osmanli'da bulundugunuz yerden bir diger yere gdocmek kefalet mekanizmasina
baglanmistir. Bir kimsenin o mahalleye yerlesmesi icin, mahallin sakinlerinden birinin
ve imamin kefaleti gerekmekteydi. imam béylece zincirleme olarak birbirine kefil olan
mahalle halkinin hepsinin kefilidir. Imamin en énemli gérevi ise; mahalle sakinlerine

isabet eden verginin tevzi ve tahsilini yiiriitmektir” (Ortayli, 1974, s. 96).

Osmanl Devleti'nde 19.yy'in ortalarina kadar kefalet sistemi ile i¢ go¢
kontrol edilmistir.

16. ve 17. yiizyll, Osmanh imparatorlugu icin farkli bélgelerde isyanlarin
hizla yayildig1 ve bu bolgeler iizerinde kontrol saglamaya calistigi bir donemdir.
Ozellikle Anadolu’nun her bir késesinde ortaya ¢ikan Celali Isyanlar, biiyiik goc
hareketlerine ve yeni yerlesim yerlerinin olusmasina neden olmustur. imamlarin
mabhallelerde ytrittiigii kayit sistemleri islevlerini tam olarak yerine getiremez hale
gelmis, vergi sisteminde de 6nemli aksamalar yasanmistir (Turna, 2014, s. 390-
391). Bu aksamalarin sonucunda hem kayit sisteminde hem de idari yapida
degisiklige gidilmistir.

1826 Ihtisab Nizamnamesi ile hem “miirir tezkeresi” yiiriirliige girmis hem
de yerel yonetim yapisinda i¢ gocli kontrol eden yetkili makam degisiklige
ugramistir. 19. Yiizyilda cesitli isimlerdeki seyahat evraklari, “miir(r tezkeresi” ad1
altinda i¢ pasaport sekline doniismektedir. Bir miirir tezkeresi 6rnegi sekil 2-2'de
gorilmektedir. Nizamname ile imam yerine muhtarlar atanarak, yurtrliige giren
miir(r tezkeresi'nin kontrolii muhtara devredilmistir. “Muhtarlar boélgelerinin
asayisinden de sorumlu olduklari i¢in, mahallerinde gecici olarak oturanlarin miirur
tezkerelerini kontrol ederek, yerlesmek icin gelenlerinse kimligini tespit edip,
kendisine kefil olanla birlikte deftere kaydediyorlardi” (Ortayli, 1974, s. 98).
Yabancilar igin tezkere yerine elgiler araciligl ile alinan yol izni evraki

diizenlenmeye devam ediliyordu (Sezer, 2003).
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Sekil 2-2: Miirur tezkeresi
Kaynak: (Turna, 2014)

Miirir tezkeresinin yiiriirliige girmesinde en énemli neden Istanbul’a gog
akinlarinin hiz kazanmasidir. 1826 ihtisab Nizamnamesi, bir isini gérmek veya ise
girmek maksadiyla istanbul’a gelmeyi planlayanlarin miktarinin gereginden fazla
olmamasi, ozellikle de iskelelerde, hamamlarda ve sanat/meslek sahiplerinin
diikkanlarinda ¢alisanlara dikkat edilmesi, tizerinde durmaktaydi (Turna, 2014, s.
393). 1829'da gikarilan Nizamname Istanbul’a gécleri ayrintii bir sekilde
diizenlerken, 1839’da yayinlanan bir ferman ile tezkeresiz seyahat biitiin Osmanh
topraklarinda yasaklanmistir. S6z konusu dénemde miiriir tezkeresi almak, ikamet
edilen mahallenin imam ve muhtarlarindan kiitiik kaydinin silindigini gésteren
miihiirli bir tezkere alinmasi ve gerekli islemler i¢in bu tezkerenin kadi, naib vb.
yetkili makamlarca onaylanmasi ile miirir tezkeresi dilekcelerinin ihtisab
Nezareti'nce (kiiciik yerlerde yetkili kadi/muhtar) miihiirlenmesi seklinde uzun,
biirokratik ve siki siireclere baglanmisti. (Turna, 2014, s. 397) (Ortayli, 1974)
(Sezer, 2003).

Sistemin bu kadar kati kurallara baglanmasi Osmanli Devleti'nde
vergilemenin de niifus kayitlar lizerinden gerceklesmesi nedeniyledir. Fakat bu
sistem kefalet sistemini ortadan kaldirmamistir ve tezkere dilekgelerinde kefalet
onemli bir etken olarak kalmaya devam etmistir. 1897 yilinda “miir(r tezkeresi”

yerini nifus kagidina birakmistir ve 1908’de II. Mesrutiyet'in ilani ile kisisel
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ozgiirlige aykir1 oldugu gerekgesiyle 1910 yilinca i¢ pasaport uygulamasina son
verilmistir.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse bu doniisiim siireci Fransa'da yasanan
doniisiim ile birebir uyusmaktadir. Bu kontrol mekanizmasi dénemin sartlari ile
ortiismekte ve ekonomik yapinin doniismesi ile kontrollerin genislemesi ayni
doneme gelmektedir. Diinya’nin kisa tarihi icerisinde, bu doénemde baska
cografyalarda da benzer i¢ pasaport sistemlerinin uygulandigin1 séylemek yanlis

olmayacaktir.
2.1.2. Ikametgah temelli i¢ pasaport uygulamalar:

20. yy’ a gelindiginde, Diinya'nin baska bir boliimiinde kat1 i¢ pasaport
uygulamalarinin bulundugu goérilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu (SSCB dahil) gibi biiyiik topraklara sahip komiinist rejimler de ¢ok
yakin gecmise kadar i¢ goc¢li kontrol etmek icin i¢c pasaport sistemini
kullanmislardir.

1 Ekim 1949‘da uzun siiren bir i¢ savastan sonra Cin Halk Cumhuriyeti
kurulmustur. Cin Halk Cumhuriyeti kuruldugu yillarda, niifus yogunlugu yiiksek,
sermaye kithigi ceken, emek yogun tarimsal ekonomiye dayal bir toplumdu. Cin'de
ozel ve kapitalist miilkiyetten, 6zellikle tarim, sanayi, el sanatlari ve ticaretin ortak
miilkiyete doniisiimi temel olarak 1953-56 yillarinda tamamlandi.

Uzun siliren savas ve i¢ Kkarisiklik doneminden sonra Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde ekonomik sistemi ve toplumsal yapiyr kurmak, kapsamh
diizenlemeleri de beraberinde getirdi. Bu diizenlemelerin basinda, koyliileri kolektif
yasama ve koye baglamak, sehirlere girisi diizenlemek ve sinirlamak icin niifus
hareketlerini kontrol eden mekanizmalar kuruldu. 16 Temmuz 1951'de, Devlet
Konseyi Onayr ile Kamu Giivenligi Bakanligi "Kent Niifusunu YoOneten
Diizenlemeler" adini tasiyan bir belge yayinlayarak toplumsal diizenin kurallarini
olusturdu. Baslangicta 6ngoriilen sisteminin amaci "toplumsal baris ve diizeni
korumak, halkin giivenligini saglamak ve onlarin ikamet ve hareket 6zgiirligiinii
korumak" idi (Cheng & Selden, 1994, s. 649-653). Fakat diger bircok tilkedeki niifus
kayit sistemleri gibi Cin sistemi, niifus istatistikleri saglamak ve niifusun durumunu
tanimlamak icin degil, dogrudan niifus dagilimini diizenlemek ve devlet tarafindan

arzulanan diger bircok 6nemli hedefe hizmet etmek icin tasarlandi (Chan & Zhang,
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1999, s. 828). Cin’de uygulanan bu sistemin ad1 hukou olarak belirlenmisti. Hukou
sistemi sadece bir i¢ pasaport 6zelligi tasimamakta ayn1 zamanda hububat ve toprak
tahsisi sistemini de i¢cinde barindirmaktadir. Sistemin bu o6zelliklerine “i¢ gocii
yOonetmek i¢cin uygulanan merkezi yonetim politikalar1 boliimiinde” yer verilecektir.
Sistem, ekonomik ve politik bir sistemin temellerini olusturmak i¢in kurulmus bir
kast sistemi olarak tanimlanabilir. Bu kast sisteminin icinde i¢ gocler
sinirlandirilmis, tipki i¢c pasaport gibi evraklara dayali bir kurallar biitiintine
baglanmistir.

1951 yilindan 1958 yilina kadar niifus kayit sisteminde ¢esitli degisikliklere
gidilmistir. Yillar itibariyle, kimi yasaklamalar getirilirken, kimi zaman da halkin
seyahat ve yerlesme 6zglrliigiiniin korunacagina dair kararlar alinmistir. Fakat
dogrudan i¢ gocii etkileyen, sistemi sadece niifus kayit sistemi olmaktan ¢ikaran
kirilma noktas1 1958 yilinda gergeklesmistir. 1958 yilina kadar niifus kayit sistemi
ile kat1 bir i¢ goc¢ politikas1 uygulanmamistir. 1958'de Ulusal Halk Kongresi
tarafindan "Cin Halk Cumbhuriyeti'nde Hanehalki Kayit Yonetmeligi" ile hukou
mevzuati ilan edilmistir. Boylece her Cin vatandasi kayit altina alinarak, i¢ gogler siki
bir sekilde kontrol edilmeye baslanmistir. Bu yeni mevzuat ile hayatin her alanina
etki eden bir hukou sistemi kurularak, devlet kurumlarina, go¢gmenlik izinleri yoluyla
vatandaslarin cografi hareketliligini kontrol etme konusunda biiyiik bir gili¢
saglamistir (Chan & Zhang, 1999, s. 819-820). Kirdan kente gocii kontrol etmek igin,
ornegin, Aralik 1957 Yonetmeligi, demiryolu aginin kilit noktalarinda kontrol
noktalari olusturulmasini ve yetkisiz gocmenleri kdye geri gondermek tizere Kamu
Guvenligi Bakanhigi'nin yetkilendirilmesini diizenlemistir (Cheng & Selden, 1994, s.
662). 1977°de, 1962 kontrollerine ilaveten, kasabalardan sehirlere veya kii¢iik
sehirlerden biliyliik sehirlere veya kirsal bolgelerden kentsel banliyolere goc
tizerinde kontroller arttirilarak sinirlamalar genisletilmistir (Chan & Zhang, 1999, s.
828).

Hukou sistemine gore Cin'de kir veya kentte dogmus olmaniz sistemdeki
yerinizi belirleyen en 6énemli gdstergedir, sistem, insanlar1 dogum yerleri temelinde
veya kadinlar icin kocasinin ikametgahina gore tanimlayarak, yasadiklar: ve hizmet

aldiklar yeri sabitlemektedir (Cheng & Selden, 1994, s. 667). Kirda dogan niifus kir
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pasaportu tasirken, kentte dogan niifus kent pasaportu tasimaktadir. Kirdan kente
veya kentten kira go¢ ise merkezi ve yerel yonetimlerin iznine tabidir.

Goc izinleri, devlete ait bir tesebbiis tarafindan ise alinma, yiiksek 6grenim
kurumuna kayit olma, tist diizey bir idari ise terfi etme ve kisisel nedenlerle goc
etmek gibi bashklara ayrilmistir. Kisisel nedenler haric i¢ géc, devlet emek planlari
ile yonetilmekte ve kontrol edilmekte idi. Devlet Planlama Komisyonu her iki go¢
tird icin de belirli kotalar belirlemistir. Kisisel nedenler ile gé¢ kotasi, ¢cok sinirh
tutulmus, cogunlukla hasta ya da sakat esleri ya da aileleri tarafindan bakilmasi
gereken bagimli ¢ocuklarin gog¢ iznine bagvurmasina izin verilmistir. Kota sistemi
nedeniyle 1979'da yaklasik bir milyon devlet calisani esleri ile ayr1 yerde
yasamaktaydi (Chan & Zhang, 1999, s. 827).

1980'lerden bu yana kir ve kent arasindaki niifus hareketi hizlanmis ve daha
esnek bir hukou politikas1 benimsenmistir (Cheng & Selden, 1994, s. 668). Bunun
Diinya’nin ve Cin’in donlisen yapisi ile baglantisi1 asikardir. Kentlerde ve yeni
kurulan sanayi bolgelerindeki emek ihtiyaci, kirda yasayan niifusun, kentte emek
arzina doniismesi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Bu nedenle hukou sisteminde
onemli esneklikler saglanmistir. 1990 yilinda ise sisteme para karsilig1 verilen goc
izinleri eklenmistir (Chan & Zhang, 1999). 2000’li yillara gelindiginde ise Cin artik
Diinya ticaretinde 6nemli bir yere sahip olmus ve kapitalist sisteme entegre
olabilmesi icin hukou sisteminin getirdigi katiliklardan uzaklagsmistir. Bu nedenle
2003 yilinda siki go¢ kontroliinden vazgectigini aciklayarak, emek go¢iliniin Cin’in
kalkinma ve bilyiime stratejisindeki énemli yerini vurgulamistir (irmis, 2010). Cin
Halk Cumbhuriyeti’nde, hukou sistemi hala yasal zeminini korumaktadir. idari bir
karar ile yonetimin uygulamalarini durdurdugu sistemin yeniden hayata gecirilmesi
yine bir idari karara baghdir.

Cin Halk Cumhuriyeti gibi komiinist rejime sahip ve biiytk niifus kitlelerini
barindiran bir diger cografya ise 1991’de ¢oken Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)’dir. SSCB’de de i¢ goce iliskin uygulanan siki politikalar, bu 6rnegi de
incelememizi gerektirmektedir.

Rusya’da i¢ pasaport Carlik Rusya’sindan beri kullanilmaktadir. Niifus
hareketleri tizerindeki sistematik devlet kontrolii bolgede uzun bir gegmise sahiptir.

Carlik Rusyasi, koylillerin hareketlerini biiylik oOlciide kisitlayarak, kurallara
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uymayan insanlar Sibirya'ya siirmek gibi agir cezalar uygulamistir. i¢ pasaport
uygulamasi bu cografyada bir donem kaldirilmis olsa da SSCB ile yeniden
uygulamaya konmustur. Bu dénemde i¢ gociin bilimsel olarak kontrol edilmesi
gereken bir olgu oldugu fikri hem politika yapicilar hem de bilim adamlar1 arasinda
popiilerdi. “Sosyalizmin insasi i¢in is¢i sinifinin dagilimina yardimci olmak”, "6zel
sistem gereksinimleri icin nifusun yerinin kontrol ve diizenlenmesi " ve "emek
kaynaklarini daha iyi tahsis etmek" i¢in, 1932 yilinda insanlarin belirli bir adrese
yerlesmesini ve yeni bir yere tasinmadan once izin almasini gerektiren bir propiska
(ikamet izni sistemi) sistemi getirilmistir (Buckley, 1995, s. 903). Bir is bulabilmek
ve sosyal hizmetlere erisebilmek i¢in her bireyin bir propiskasi olmasi gerekiyordu
(Heleniak, 2016, s. 218). Bir propiska olmadan, vatandaslar ¢alisamaz, bir daire
kiralayamaz, evlenemez veya ¢ocuklarini okula gonderemezdi (Rubins, 1998, s.
547). I¢ pasaport sistemi, arzulanan niifus dagilimi ve etnik yogunlasma, emek, is,
konut tahsisi ve i¢ glivenlik saglamanin bir araci olarak Sovyetler Birligi i¢in ¢ok
onemli idi (Pipko & Pucciarelli, 1985, s. 915). Sekil 2-3’de gorildigi gibi bir
propiska belgesi sadece ikamet izni degil, her tiirlii kamu hizmetini propiska sahibi

i¢cin tanimlayan uzun bir yasam belgesidir.

Sekil 2-3: SSCB’de kullanilan i¢ pasaport
Kaynak: (Wikiwand, 2017)

42



Propiska sisteminde, kisilere verilen i¢ pasaport kimligin, ehliyetin ve bunun
gibi her tirli belgenin tizerinde ve 6nemlidir. Bu belge ile kisinin ikametgahi (devlet
tarafindan tahsis edilen konutu) ve her tiirlii kimlik bilgileri yer almaktadir. 16
yasinin lizerinde her SSCB vatandasinin bir propiskasi bulunmaktadir. Bir vatandas,
gecerli bir pasaport almadiginda para cezasina ¢arptirilir (Pipko & Pucciarelli, 1985,
s. 916). Propiska ikamete bagl bir pasaporttur, dolayisiyla bir yerden bir yere goc
icin kullanilan bir resmi belgeden cok, lilkede ikamet etmeye resmi olarak izin
verildigini gosteren belgedir. Propiskanin ayni1 zamanda i¢ pasaport olmasinin
nedeni ise, ikametgahin degistirilmesi, propiskanin degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Propiska'da listelenen bir adres disinda ikamet etmek yasadisidir. Bir
bolgede ikamet eden kisilerin varistan sonraki 24 saat iginde kayit olmasi, pasaport
veya uygun dokiimanlar1 bulundurmamasi halinde cezalandirilmasi yasalarda
belirtilmistir (Buckley, 1995, s. 902). Daha iyi sartlarda yasamak isteyen SSCB
vatandaslari, Cin’de olanin aksine farkli bir sehirde bir c¢alisma imkam
yakaladiklarinda kendilerine tahsis edilen konuttan yani yasamalarina izin verilen
evden ayrilmak istemedikleri i¢in bu imkanlar1 degerlendirememekteydi. Pasaport
sistemi, is yeri ve konut arasindaki bu baglanti, niifus hareketleri, konut ve is tahsisi
tizerinde hiikiimet kontrolii icin 6nemli bir aract1 (Pipko & Pucciarelli, 1985, s. 918).

SSCB’de bu kati sistem 1991 yilinda, SSCB yikilina kadar devam etti. SSCB
yikildiktan sonra 1993 ‘te hareket 6zgiirliigii icin bir kanun ¢ikarilarak, insanlarin
seyahat ve yerlesim 6zgiirliigii benimsendi ve propiskalar yerine biitiin modern
devletlerde oldugu gibi kimlik karti sistemine gecildi. (Heleniak, 2016, s. 220) Biitiin
bunlarla beraber SSCB’den Rusya Federasyonu’na doniisen devlet i¢ go¢ tizerindeki
kontrolleri tamamen kaldirmadsi, uluslararasi bir Rusya pasaportuna ayni zamanda
tilke i¢cinde kullanilan bir i¢ pasaport 6zelligi saglandi.

1996 yili itibariyle Rusya’da bir bolgeye yerlesmek icin yerel yonetimlerden
izin alinmasi ve kayit olunmasi gerekmektedir. Yerel yonetim kayit izni verirken
genellikle kisinin yakinlarinin varligina, aile statiisii, yasina, sosyal statiisiine ve
yerel saglik yonetmeliklerini dikkate almaktadir. (Rubins, 1998, s. 556). Bu
hiikiimler disinda bazi bolgelerde ise oturma izni tipki Cin’de oldugu gibi belirli
licretlere baglanmistir. Ornegin, 4 Nisan 1996'da, Rusya Federal Anayasa

Mahkemesi, satin alinan konutta ikamet icin Moskova Hiikiimeti tarafindan tahsil
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edilen biiyiik ticreti anayasaya aykir1 olarak kabul etmis ve sehrin kayit
kurallarindan kaldirmistir (Gavrilova, 2001, s. 266 -267). Anayasa Mahkemesinin
bu kararina ragmen, acilan karsi davalar ve hala devam eden hukuksal siireg
gostermektedir ki kurulan yeni ekonomik sistem, propiska sistemi bitse de zaten
sehirler arasinda gecisi olanakli kilmamaktadir. Propiska sisteminin Rusya’da
kalkmasindan sonra ve yerel uygulamalarin farkliliklar gostermesi nedeniyle,
bugiin Rusya’da niifus kayitlarinin tek bir elden tutulmasi ve kontrol edilmesine
yonelik tartismalar devam etmektedir (United Nations in Russia, 2008, s. 51-52).
Eski bir SSCB ilkesi olmasi dolayisiyla propiska sisteminin kalintilari
Ukrayna’da da gozlemlenmektedir. 1 Ocak 2016'da AB iyeligi kapsaminda
Ukrayna’daki propiska benzeri uygulama kaldirilmis ve kimlik karti sistemine
gecilmistir (Ukraine Today, 2015). [kametgah temelli uygulamalar Diinya’nin farkl
yerlerinde gecmiste ve kimi yerlerde giinlimiizde uygulansa da bu c¢alisma
kapsaminda i¢ pasaport ve devlet kontroliine iliskin genel cerceve Cin ve Rusya
ornekleri ile simirli tutulmustur. Bu sinirlamanin nedeni, hukou ve propiska

sistemlerinin diger uygulanan i¢ pasaport sistemlerinin temelini olusturmasidir.
2.1.3.Irk temelli i¢ pasaport uygulamalari

Zora dayanan i¢ go¢ politikalarina son 6rnegimiz ise irk temelli politikalardir.
Kanada’da ilk Ulus® halkinin hareketlerini kontrol etmek icin 1885'te yiiriirliige
giren ve 1940'lara kadar uygulanan, kimlik bilgilerine dayali i¢ go¢ yasagi
yiiriirliikte idi. Bu sistemde i¢ pasaport gibi bir belgeye ihtiya¢c duyulmaksizin i1k
Ulus halkinin hareket o6zgirliigi dogrudan kimlik belgeleri aracihig ile
kisitlanmustir. {1k Ulus vatandaslarinin, gé¢ etmeleri gerektiginde ise yerli bir
acenteden yazili izin almalar1 gerekiyordu. izin olmaksizin yakalanirlarsa, hapis
cezasina carptiriliyorlar veya yasadiklari bolgeye geri gonderiliyorlardi. 1970’lerde
Gliney Afrika’da ise siyah niifusun belirlenmis alanlara kaydirilmasina ydnelik

girisimlerde is izinleri, yerlesim kisitlamalar1 ve sokaga ¢cikma yasagi kullanilmistir.

6 Ik Ulus, Kanada’da yasayan, kendilerini Métis olarak tanimlayan Avrupalilarin soyundan
gelen insanlardan ve kendilerini Inuit olarak tanimlayan Kuzey Kanada'daki Nunavut, Kuzeybati
Topraklari, Kuzey Quebec ve Kuzey Labrador'da yasayan halk disindaki Aborjin halkidir.
(Government of Canada, 2012)
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Gliney Afrika hiikiimeti ve polisi, i¢ gocli 6nlemek icin konutlarin imha edilmesi ve
"anavatan" lara zorla tasinmasi da dahil olmak iizere bir¢cok zora dayali politika
uygulamistir (Lucas, 1997, s. 776). Literatiirde irkcilik temelli zora dayanan birgok
i¢c go¢ politikasi 6rnegi bulunmaktadir. Fakat bu 6rnekleri cogaltmak bu tezin temel
tartismasi olan i¢ go¢ ve maliye politikalar1 arasindaki iliskiye bir katki
saglamayacagi icin, bu iki 6rnekle bu tartisma sonlandirilmaktadir.

ic gb¢ kontrollerinin devletin zor giiciine dayanmasinin yani sira, irk temelli
ic pasaport uygulamalarinin disinda devletin maliye politikalar1 ile uyum
sergiledigini belirtmemiz gerekir. Maliye politikasinin iki temel unsuru olan kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 s6z konusu topluluklarin hareketiyle dogrudan
ilgilidir. Kisitlamanin oldugu bir cografyada bireylerin yasadiklar1 (yasamak
zorunda olduklar1) bélgeye uygulanan harcama ve vergi politikalar, gog
kisitlamalari ile uyum gostermektedir. Bununla birlikte, zora dayanan politikalarda
oncelik bireylerin yasadig1 bolgeden hareketinin engellenmesi oldugu icin, maliye
politikalari zora dayanan politikalarin yaninda sadece destekleyici politikalar olarak
kullanilmistir. Buna karsin i¢ gociin zora dayali olarak sinirlandirilmasi bu
topraklarda uygulanan maliye politikasinin ve kalkinma stratejisinin bir geregidir.
Bu cografyalarda, gelir ve harcama politikalarinin istenen sonucu verebilmesi icin
bireylerin hareket kabiliyetinin sinirlanmasi gereklidir. Dogal olarak i¢ go¢ili zora
dayali olarak sinirlandirma ile maliye politikalar1 arasinda birbirini destekleyen bir

sarmal/d6ngi s6z konusudur.

2.2. I¢ Goécii Yonetmek icin Zora Dayalh Olmayan Merkezi Yénetim

Politikalar:

Insan haklarinin gelisimi ve kapitalist sistemin Kkiiresel olarak biitiin
cografyalarda kurallarini benimsetmesi ile birlikte, ic go¢ yonetimi zora dayanan
politikalardan ¢ok, ekonomik, sosyal ve kiltiirel politikalar ile saglanmaya
calisiimistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 13/1. maddesinde “Herkes herhangi
bir devletin sinirlar1 dahilinde serbestce dolasma ve yerlesme hakkina haizdir.”
denmektedir (UN, 1948, s. 205). Beyannameye taraf olan milletler, temel insan
haklar1 geregi topraklar icinde yasayanlarin serbest dolasimini saglamakla

miikelleftir. Dolayisiyla i¢ go¢ lzerine sinirlamalar degil, politikalar tretmesi
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gerekir. I¢ goc lizerine politikalar Sekil 1-2’de bahsedilen siiregler ile dogrudan
ilgilidir. Ayn1 zamanda gog, devletlerin bulunduklari cografyay: kullanma bigimleri,
ekonomi, savunma, ¢evre vb. gibi politikalari ile de dogrudan ilgilidir. S6z konusu
politikalarin etkin ¢alisabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi icin i¢c goce miidahale
etme ve yonetme ihtiyac1 duyarlar (ECLAC, 2008, s. 230). Gdc, yonetildiginde, go¢
eden bireylerin yaninda hem goé¢ veren hem de go¢ alan bolgeler icin katki
saglayabilecektir (UNDESA, 2013, s. 105). Bu katki tek tarafli olarak
diistiniilmemelidir, politikalar, kimi zaman gocii tesvik ederek bir bdlgede
uygulanmaya c¢alisilan ¢cevre koruma politikalarini desteklerken, diger yandan niifus
kithgr c¢eken bolgelerin en Onemli iretim faktéri olan emek faktoriine
kavusmalarini saglayabilir. Boylece go¢ eden bireyin refahi da toplumsal refah ile
birlikte desteklenmis olur.

Diinya’da i¢ go¢ politikalarina iliskin veriler Birlesmis Milletler Ekonomi ve
Sosyal Isler Dairesi'nce ve ABD’de yer alan sivil toplum orgiitii Freedom House
tarafindan derlenmektedir. Freedom House, iilkelerdeki o6zgiirliik seviyesini
Olcerken, bireylere iilke icinde seyahat ederken bir otoriteden izin alip almadiklarini
sorgulayarak, dogrudan i¢ gocii kisitlayici politikalar1 ortaya ¢ikarmaktadir; fakat
anket sonucunda elde ettigi verileri ayr1 ayr1 degil toplulastirarak yayinlamasi
nedeniyle, ihtiyacimiz olan glincel veriye bu ¢alisma siiresinde ulasilamamistir.

Bu kisimda ilk olarak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesince
yayinlanan verilerle, farkl iilkelerde yiiriitilen zora dayali olmayan i¢ gog¢
politikalar1 6zetlenmeye calisilacaktir. Diinya’da, devlet yapisi ne olursa olsun
merkezi yonetimlerin i¢c gocli yonetmek icin halihazirda uyguladiklar politikalar
dort baslik altinda incelenecektir. Bu basliklary, ilk olarak “Kirsal Kalkinma”, ikinci
olarak kent ve kirda yasamin temel standartlarinin diizenlenmesini saglayan
“ekonomik ve sosyal yap1”, li¢lincii olarak kent niifusunu diizenlemeye yonelik
uygulanan “kentsel yigilmalar” ve son olarak da kentsel yigilmalar, kent ve kir
dengesini diizenleyen “Kentsel Fiyatlama” olarak siralayabiliriz.

Tablo 2-1’de 2008 yilinda iilkelerin gelismislik diizeylerine gore i¢ ve dis goce
yonelik uygulanan kisitlamalar gosterilmektedir. Bu verinin hem i¢ hem dis goc¢i
kapsamasi nedeniyle toplulastirma sorunu yasanmasina ragmen, gerceklestirilen

arastirmalarda gorilmiistiir ki; “diinyadaki merkezi planlama ekonomilerinin
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cogunun ¢6kmiis olmasina karsin, sasirtici bir sekilde devletlerin ticte birlik bir

kismy, i¢ goce karsi fiili engeller uygulamaktadir” (UNDP, 2009, s. 40).

Tablo 2-1. Insani gelismislik endeksi(IGE) kategorisine gére i¢ ve dis go¢ lizerine
kisitlamalar
Hareketlilik kisitlamalar1 - 2008

Cok Az

IGE Kategorileri Kisitlayici 2 3 Kisitlayici Toplam
Cok yiiksek iGE

Ulkeler 0 3 1 3 31 38
Yiizde % 0 8 3 8 81 100
Yiiksek IGE

Ulkeler 2 4 4 10 27 47
Yiizde % 4 9 9 21 57 100
Orta IGE

Ulkeler 2 13 24 27 16 82
Yiizde % 2 16 29 33 20 100
Diisiik IGE

Ulkeler 2 5 13 5 0 25
Yiizde % 8 20 52 20 0 100
Toplam

Ulkeler 6 25 42 45 74 192
Yiizde % 3 13 22 23 39 100

Kaynak: (UNDESA, 2016, s. 40)

Insani Gelismislik Endeksi (IGE)'ne gore yiiksek gelismislik seviyesine sahip
tilkelerde kisitlama daha diisiik seviyededir. Gelismislik seviyesi diistiikce, goc
lizerine kisitlamalar artmaktadir. Tablo 2-1’de diistik gelismislik seviyesine sahip
tilkelerde gog¢ lzerinde cok kisitlayici uygulamalarin % 8 ile en yiiksek diizeyde
oldugu acikca goriilmektedir.

Kisitlamalar i¢c goce yonelik politikalarin sadece bir boyutudur. Bir diger
boyutu ise niifusun dagilimidir. Kendiliginden olusan i¢ go¢iin yaninda, devlet
otoritesi, topraklar1 icinde niifusunun etkin dagilmadigini tespit ederek bu yonde
politikalar da gelistirebilir. Bu politikalar da dogrudan i¢ go¢ olusturan, niifusu
yonlendiren politikalardir. Sekil 2-4’de Diinya’da, Sekil 2-5’de gelismis tlkelerde,
Sekil 2-6’da gelismekte olan iilkelerde ve son olarak Sekil 2-7'de az gelismis

tilkelerde 1976-2013 yillar1 arasinda devletlerin kendi topraklari icinde niifusun
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mekansal dagilimina bakis agilar1 goriilmektedir. Sekiller, hiikiimetlerin niifusun
mekansal dagilimina bakis1 ile hiikiimetlerin, niifusun mekansal dagilimini
etkilemek icin son bes yilda belirli politikalar veya stratejiler secip secmedigini
belirtmektedir. Nifusun ve kalkinmanin mekansal dagilimi, 6zellikle
surduriilebilirlik baglaminda birbiriyle iliskilidir. Bir niifusun mekansal
dagilimindaki bozukluklar, hizli kentlesme ve niifus yogunlasmasi, kirsal niifus
azalmasi, kentsel yonetimde sorunlar, gecekondulasma ve yerinden edilmis
kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Gog, bir niifusun mekansal dagiliminin temel
bilesenidir ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin bir bileseni olarak
ontimiizdeki on yillarda kilit bir itici giic olmaya devam edecektir. (UNDESA, 2013,
s. 105).

UNDESA tarafinda yayinlanan istatistikler, 2013 yilina kadar, hiikiimetlerin bu
yonde degisiklik isteklerini ortaya koyan li¢ asamali bir 6lgekle olusturulmustur.
UNDESA, hiikiimetlerin niifusun mekansal dagilimina yonelik degisiklik isteklerini
biiyiik degisiklik istegi, kiiciik degisiklik istegi ve mevcut durumun olumlu
karsilandigin1 ifade eden tatmin edici olmak {izere ii¢ kategori altinda
siniflandirmistir. UNDESA tarafindan yapilan arastirmada 2013 yilindan sonra
arastirma Olceginde cesitli degisikliklere gidilerek, 2015 yili i¢cin toplanan veriler
farkli bir 6lgekle toplandigi icin 2015 yilina ait veriler ayr1 olarak Tablo 2 - 8'de
verilmistir.

1976-2013 yillan arasinda Diinya’daki niifusun mekansal dagilimina bakis
incelendiginde 2001 yilina kadar tlkelerin mekansal dagilima iliskin politika
yuriitme isteklerinin giderek azaldig1 gozlemlense de 2003 yilindan sonra niifusun
mekansal dagilimi1 konusunda giderek biiyiik degisiklik isteginin arttigi
gozlemlenmektedir. 2001 yilinda iilkelerin % 32’si iilke niifusunun mekéansal
dagilimindan tatmin oldugunu beyan etse de bu rakam 2013 yilinda % 10’un altina

diismektedir.
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Sekil 2-4: Diinya’da hiiktimetlerin niifusun mekansal dagilimina bakist
Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Sekil 2-5: Gelismis iilke hiikiimetlerinin niifusun mekdansal dagiimina bakisi
Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Sekil 2-6: Gelismekte olan tilke hiiktimetlerinin niifusun mekdnsal dagilimina bakist

Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Sekil 2-7: Az gelismis tilke hiikiimetlerinin ntifusun mekdnsal dagilimina bakisi
Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Ulke gruplarina gore cizilen grafikler incelendiginde bu doniisiimiin spesifik
olarak bir iilke grubundan degil gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin
tamaminda yasandigl gozlemlenmektedir. Bununla birlikte egilim, gelismis
tilkelerde, gelismekte olan ve az gelismis tllkelere gore biiyiik degisiklik isteginin
oldukga diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Gelismis tlkelerde 2003 yilindan
sonra biiyiik, ki¢iik degisiklik istegi veya tatmin edici olma durumunda 6nemli
farkliliklar gozlemlenmemekte ve trendde 6nemli kirilmalar yasanmamaktadir.
Buna karsin hem gelismekte hem de az gelismis tilkelerde biiyiik degisiklik isteginde
onemli artislarin yasandig1 gozlemlenmektedir. Cografi bolgelere gore ise niifusun
mekansal dagiliminda biiyliik bir degisiklik isteyen hiikiimetlerin orani Kuzey
Amerika'da % 0, Avrupa'da % 30, Afrika'da % 80'dir (UNDESA, 2013, s. 106).”

2015 yihh itibariyle UNDESA'nin mekansal dagilima iliskin yayinladig:
istatistiklerde 6lcek degisikligi gerceklesmistir. Yeni dlcekte degisiklik istegi yerine
dogrudan hangi politikalarin uygulandig1 ortaya konmaktadir. Bu politikalar
cevresel olarak kirilgan veya tehlikeli bolgelerden uzaklastirma/yer degistirme,
biiyliksehir merkezlerinin daha kiiciik kentsel, banliyd veya kirsal alanlara
yonlendirilmesi ve kirdan kente gocii azaltma politikalar1 olarak siralanmistir. Sekil
2 - 8’e gore Diinya’da kirdan kente gocli azaltmaya yonelik politikalar bir¢ok tilke
tarafindan uygulanmaktadir. Bu politikalar beklendigi iizere, gelismislik seviyesi
azaldik¢a daha yogun kullanilmaktadir.

Diinya 6l¢eginde devletlerin sadece % 10’u niifusu yonlendirmeye yonelik bir
politika uygulamamaktadir. Sekil 2 — 8’de de acik¢a goriildiigu tizere bu tilkeler daha
cok kalkinma silirecini tamamlamis gelismis itilkelerdir. Gelismislik seviyesi
azaldik¢a niifusun mekansal dagilimini diizenlemeye yonelik politikalar artis
gostermektedir.

20001 yillardan sonra az gelismis ve gelismekte olan tlkeler igin tavsiye
edilen kirsal kalkinma politikalarindaki degisiklikler basarili olsa idi, biiyliksehir
merkezlerinden daha kiiciik kentsel, banliyé veya kirsal alanlara yonlendirme

isteginin bugiin oldugu kadar yiliksek diizeylerde seyretmemesi gerekirdi. Bu

7 Bu veriye iliskin ayrintili cografi bolge ve tilke istatistiklerine, UNDESA, Population Division,

Policy Section veri tabanindan ulasilabilir. https://esa.un.org/PopPolicy/dataquery.aspx?MainMenu
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konuya iliskin tartismalar “kirsal kalkinma” baslig1 altinda ayrintih olarak

tartisilmaktadir.
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B Kirdan kente gocii azaltmak icin

Sekil 2-8: Hiikiimetlerinin niifusun mekdansal dagilimina bakist (2015)
Kaynak: (UNDESA, 2016)

Hem kirsal kalkinmanin hem de kentsel yasamin belirli bir yasam standardina
kavusmasi ve i¢ goclin yasam kosullarina degil, birey tercihlerine gore
sekillenebilmesi icin ylirtitiilmesi gereken, kir ve kente yonelik egitim, saglik, ulasim
gibi temel insani sartlarda yasam saglayan yatirimlar “altyapi yatirimlar1” bashgi
altinda incelenecektir. Gelismekte olan tilkelerin, 2000’li yillara kadar gelismis iilke
seviyesine ulasmak icin gerceklestirdigi hizli biliylime (yakinsama temelli)
politikalarinin bir sonucu olarak ortaya cikan diizensiz biiylik sehirlere yonelik goc
sonucunda, 2015 yilinda sekil 2-8’de goriildigi gibi bircok gelismekte olan ve az
gelismis tilke tedbir almak durumunda kalmistir. Bu tartisma ise Uglincii alt
bolimde “kentsel yigilmalar” bashigi altinda incelenecektir. Son olarak, “kentsel
fiyatlama” basliginda ise hem kir hem de kentteki yasami ve gociin maliyetini
diizenleyen politikalara yer verilecektir.

Bu calisma kapsaminda cevresel olarak kirilgan / tehlikeli bodlgelerden

uzaklastirmaya iliskin politikalara ayr1 bir bashk agilmamistir. Bunun iki nedeni
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bulunmaktadir. Birincisi, bu nedenle yonlendirilen niifus, savas, afet, teror, kiiresel
1sinma gibi zorunlu sartlardan dolay: yénlendirilmektedir. Ikincisi ise, diger dért alt
baslikta incelenecek politikalar dogasi geregi, cevresel/tehlikeli bolgelerden

uzaklastirma/yer degistirme i¢in hayata gecirilen politikalar1 kapsayacak olmasidir.
2.2.1. Kirsal kalkinma

Kirsal kalkinma ve i¢ go¢ politikalar gerek literatiirde gerekse uygulamada
ic ice ge¢mistir. Bu calisma kapsaminda spesifik olarak i¢ gocii yonetmede bir arag
olarak kullanilan kirsal kalkinma politikalarina deginilecektir. Kirsal kalkinma
politikalari, genellikle kirdaki ekonomik ve sosyal sorunlarin giderilmesi ile niifusun
dagilimini dengelemeyi hedeflemektedir. Kirsal kalkinma politikalarinin en énemli
ozelligi, her tlkenin orglitlenme yapisina gore degisiklik gostermekle birlikte
genellikle kamu otoritesi, degisen kosullara gore esneklik saglayabilmekte ve
boylece kamu miidahalesini kolaylastirmaktadir.

Bu alt boliimde kirsal kalkinma politikalarina deginmeden, oncelikle kirsal
kalkinma ve bolgesel kalkinma arasindaki farki aciklama geregi duymaktayiz.
Bolgesel kalkinma politikalari, gelismemis bir bélgenin kalkinmasi i¢in uygulanan
politikalan ifade etmektedir. S6z konusu bolgede kir - kent ayrimi yapilmadan
bolgenin tamamina yonelik bir politika sepeti olusturulmaktadir. Kirsal kalkinma da
ise, bir devletin topraklarinin icerisinde bulunan kir diizeyindeki yasam alanlarinin
tamaminin belirli bir hayat standardina kavusturulmasini ve kirda yasayan
insanlarin  ihtiyaclarim1  ve isteklerini karsilamak i¢in kente ihtiyac
duymadan/bagimli olmadan yasamalarini saglamay1 hedefleyen politikalar ifade
edilmektedir. Bolgesel kalkinma politikalar1 gelismemis bolgeler i¢in ytrttiiltirken,
kirsal kalkinma politikalar1 hem gelismis kentlere sahip bodlgelerde hem de
gelismemis bolgelerde kirin kente bagimliligini ortadan kaldirmak icin ytiritilir.
Ozetle, kirsal kalkinma politikalar1 bir iilkede gelismis veya gelismemis ayrimi
yapilmaksizin tiim kir i¢in politika sepetini ifade ederken, bolgesel kalkinma,
bolgedeki kirin ve kentin gelismesini hedefleyen politikalar: ifade etmektedir. Bu
calismada bu ayrimin vurgulanmasinin temel nedeni, i¢ go¢lii diizenlemek icin
devletler tarafindan yiiritiilen politikalarin basinda kirdan kente gocii diizenleyen
kirsal kalkinma politikalarinin gelmesidir. Bolgesel kalkinma politikalar1 da

gelismemis bir bolgenin gelismesini saglayarak i¢ goce etki etmektedir, fakat
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bolgesel kalkinma politikalarinda temel amag gelismemis bolgenin kalkinmasi iken,
kirsal kalkinma politikalarinda amag niifusun kir - kent dengesinin saglanmasi ve i¢
gociin diizenlenmesidir. Bu nedenle bu calismada kirsal kalkinma politikalarina ayri
bir baslikta yer verilmektedir. Bununla birlikte i¢ go¢ii diizenleyen kirsal kalkinma
politikalar ile birlikte diger politikalar da g6z 6niine alindiginda hepsinin bolgesel
kalkinma politikalari ile dogrudan ya da dolayl iliskisinin oldugu unutulmamalidir.
Spesifik olarak i¢ goce iliskin politikalar1 inceledigimiz bu calismada tim bu
nedenlerden dolay1 bélgesel kalkinmaya ayri bir bashik agilmamistir.

2000°li yillarin basina kadar Diinya’da kir - kent goc¢linii yonetmek icin
tarimsal Uretimin canlandirilmas1 ve kir - kent gociinlin tersine cevrilmesi
hedeflenmistir. Bu donemde, kirsal kalkinma politikalar ile i¢c gocii yonetmek ve
kalkinmay1 saglamak icin kullanilan en 6nemli degiskenler issizligin azaltilmasi,
tarimsal Uretimin canlandirilmasit ve flretim diizeyinin arttirilmasidir. Kirsal
bolgelerde sadece bu degiskenlere odakli politikalarin, kir - kent gociiniin
yonetilmesinde kritik éneme sahip oldugu disiiniilmektedir. Oysaki issizlik ve
tarimsal tiretimin artmasi ile kirsal ihtiyaclar da degisiklik ve gelisme
gostermektedir. Bu gelismeler ile kirsal alanlarda siirdiiriilebilir nitelikte kirsal
kalkinma hedefi saglamak icin salt tarimsal tlretimde modern tekniklerin
benimsenmesi ve rekabet edebilirliginin artirilmasina odaklanan yaklasimlar
yeterli olmamistir (Gililcubuk, ve digerleri, s. 3). Dolayisiyla giiniimiizde bu
politikalar ile kirsal bolgelerin kalkinmasinda ve i¢ gocii yonlendirmede basari
saglanamamis, bu tarz politikalar ve programlar beklenen sonucu vermemistir. Bu
durum sekil 2-8'de goriildiigii tizere bugiin biiyliksehir merkezlerinin daha kii¢iik
kentsel, banliy6 veya kirsal alanlara yonlendirilmesi politikalarini dogurmustur.

Kirsal alanin modernizasyonu tarimsal iiretkenligi biiyiik 6l¢iide arttirmistir,
buna karsin tarimsal iliretimin arttirilmasi ile belirli bir zenginlige kavusan kir
insanlarinin ihtiyaglarin1 ve isteklerini karsilamak icin kir yeterli olmamistir
(UNFPA, 2007). Kirsal kesimdeki yasam kosullari iyilestirildiginde, bu iyilestirmeler
daha iyi bir yasam beklentisi yaratmasi nedeniyle, niifusun kirda kalacagina dair bir
garanti saglamamakta ve kentin basar1 icin daha fazla olanak sundugunu
gostermektedir (ECLAC, 2008, s. 231). Bu tiir politikalar kir - kent gociine iliskin

beklenen sonuclar1 vermemekle birlikte tam tersine stirdiiriilebilir olmayan gelir
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artisi ile gocii hizlandirmistir. Bu sonug, kirsal niifusa yonelik sadece ekonomik
kosullarin degil ayn1 zamanda diger yasamsal kosullarin ve olanaklarin da
iyilestirilmesi geregini acik¢a ortaya koymustur.

Biitiin bu deneyimlerin 1s181nda 2000’lerden sonra, kirsal kalkinmaya ve
niifusun dengeli dagilimina yonelik yiiriitiilecek politikalarin biitlincil bir bakis
acisi ile, zenginlesen kir niifusunun ihtiyac¢larinin ve isteklerinin karsilanmasina
yoOnelik tasarlanmasi geregi acikca ortaya ¢ikmistir. Bu amagla tarim ekonomisinin
degil kirda yasam standartlarinin ve olanaklarinin canlandirilmasi hedeflenmelidir.

Glniimiizde i¢ gocii yonetmek icin uygulanan kirsal kalkinma politikalarina
deginmeden 6nce, daha 6nce bahsettigimiz Cin’de uygulanan i¢ pasaport sistemi ile
kirsal kalkinma modeline deginmekte fayda gormekteyiz. 1953’te Cin toprak
reformunu ve ekonomik doniisiimiinii tamamlamistir. Toprak reformu ile kdyliilere
lretim yapmalar icin toprak dagitilmis ve sadece kayith olduklar1 yerde olmak
lizere gecerli olan sosyal giivenlik ve egitim hakki taninmis, dogal olarak da gog
etmeleri yasaklanmistir. Hukou sisteminin i¢ gocli yonetmek icin getirdigi bir diger
uygulama ise, yedi ayr1 kategoriye ayrilan tiretim kartlaridir. Kir veya kentte
yasayan halk gida ihtiyacindan seyahat ihtiyacina kadar her tirli ihtiyacim
karsilayabilmek icin trettigi trini ilgili kuruma teslim etmekte ve bunun

»” o«

karsiliginda “sehir ve kasaba ikamet hububat tedarik kart1”, “endiistriyel ve ticari

» “«

tahil tedarik kart1”, “sehir ve kasaba hayvan yemi arz kart1”, “sehir ve kasaba
sakinleri hububat transfer kart1”, “lilke capinda kullanim i¢in tahil bileti”, “yerel alan
tahil kart1” ve “yerel hayvan besleme kart1” alarak ihtiyaclarin1 karsilamaktadir.
Hukou sisteminin giicii sadece zora dayanmasinda degil, diger sosyal ve ekonomik
kontrol mekanizmalariyla biitiinlesmesinden geliyordu. Insanlarin uygun belgeler
olmadan hukou kayit yerinin disinda hayatta kalmalar1 zordu (Chan & Zhang, 1999,
s. 829-830). Bu sistem 1950°li yillarindan basinda, tiim gelismekte olan tilkelerin
giindeminde olan kéyden kente goé¢ olgusunu engellemek i¢in olusturulmus
politikalara Cin’de rastlamamamiza neden olmus ve Cin'de gecekondulasmanin
oniline gecmistir (Soysal, 2013) (Cheng & Selden, 1994, s. 652) (Chan & Zhang, 1999,
s.821). Rusya’da uygulanan “propiska” sistemi de bunun baska bir 6rnegidir.

20001 yillara geldigimizde, kir - kent niifusunu dengelemek icin tarimsal

ekonominin modernizasyonu ve zora dayali politikalar olmak tizere iki farkl
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politika 6rnegi goriilmektedir. Bugiin her iki politikanin da beklenen sonuclari
dogurmadig agiktir. Tarimsal ekonominin modernizasyonu politikalar1 hem tilke
ekonomilerine c¢ok biiyiik bir maliyet yiiklemis hem de niifusun dagilimini
diizenleyememistir. Buna karsin zora dayali politikalar ise, 6ncelikle insan haklari
acisindan biiyiik eksikliklere sahipken, zorla kirda tutulan niifusun 2000’li yillardan
sonra kismen liberallesen politikalarin sonucunda ayni iilke topraklari icinde
kentlere kacak goc ve kentlerde temel yasam kosullarinin ¢ok altinda yasamak
zorunda olan gé¢gmenleri ortaya ¢cikarmistir.

Sekil 2-9’da 2015 yilinda Diinya’da kirdan kente gocii azaltmaya yonelik
politika uygulayan ve uygulamayan iilkeler bulunmaktadir. Zora dayali politika
uygulayan tilkelerin bugiin kirdan kente gocii yonetmek icin baska bir politika
uygulamadigi, buna karsin geri kalan cografyalarin tamaminda kirdan kente gocii
yonetmeye (azaltmaya) yonelik politikalarin uygulandigr goriilmektedir.
Diinya’daki tilkelerin ¢ogu bugiin kirdan kente goc¢ii azaltmaya yonelik politikalar
uygulamaktadirlar. Bu noktada vurgulanmasi gereken 2000 yil1 6ncesi uygulanan
politikalar ile bugilin uygulanan politikalar arasindaki fark ve bu politikalarin i¢ gé¢
lzerine etkisidir.

Bugiin kirsal kalkinma denildigi zaman akla sadece tarimin modernizasyonu
ya da istihdami arttirmak veya issizligi diistirmek gelmemektedir. Kir ekonomisini
destekleyen bu ekonomik faktérlerin yaninda kirda yasayan bireylerin gelisen ve
degisen ihtiyaclarina yonelik politikalar da akla gelmektedir. Bu dontiisiim, merkezi
yOnetimin sagladig1 hizmetlerde farklilasma ihtiyacini dogurmaktadir.

Kalkinmay1 saglayacak ve kir kent dengesini olusturacak politikalar, tarim
sektoriinde modern teknolojilere dayali verimliligin artirildigl, ¢evre dostu liretim
tekniklerinin desteklendigi, sektorler arasi baglantinin saglanarak tarimsal
Uretimin sanayinin girdisini olusturabilecek {retim anlayis1 ile rekabet
edilebilirligin saglandigi, yoksullugun azaltilmasini hedefleyen, ekonomik gelir
kaynaklarinin gesitlendirilmesi ile girisimciligin desteklendigi, bilgi ve teknolojiye
erisimi kolaylastirmaya yonelik saglik, egitim, ulasim gibi kamu hizmetlerinin
niteliginin artirlldig1 altyap1 yatirimlar1 gibi tedbirleri iceren politikalardir
(Gulgubuk, ve digerleri, s. 3-4). Bu politikalarin temelinde kirsalda kendi kendine

yetebilen kiiciik sanayi yapilarinin olusturulmasi yatmaktadir.
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Sekil 2-9: Diinya’da kirdan kente gégii azaltmaya yénelik politika uygulayan tilkeler
Kaynak: (UNDESA, 2016)

Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

Kiiciik sanayi yapilary, tarimsal girdi kullanimi ile tarimsal iiretimin
devamliligini saglayacaktir. Ayn1 zamanda tarimda modernlesme ile ortaya ¢ikan
emek arzinin, sanayi yapilarina transferi ile istihdam sorunu da ortadan kalkacaktir.
Yerel girdileri daha ¢ok kullanarak iiretim yapan sanayi, kirsaldaki isgticliniin sanayi
yatirimlariile kirsal alanlarda istihdam edilmesini saglayacak, bu politika da kirsalin
istihdam ve gelir sorununu ¢ozerek kirdan kente dogru yasanan kontrolsiiz gé¢iin
oniine gececektir (Ozdemir K., 2004, s. 104). Boylece kirdan kente gogiin iki 6nemli
nedeni olan, topraklarin verimsiz kullanimi ve istihdam problemi ¢6zlilmiis olacak,
kisa donemli kir-kent niifus dengesi saglanacaktir. Bu politikalarin 2000’li yillardan
once uygulanan politikalardan en biiyiik farki, tarimsal modernizasyon ile tliretilen
trtiniin dogrudan biiytk tiretim merkezlerine degil, kirda alaninda uzmanlasan
ureticiler ile yar1 mamul/ara mal olarak biiyliik tretim merkezlerine transfer
edilmesidir. Kirda tarimsal liretime dayali ara mal1 iireten sanayinin tesvik edilmesi,
goc politikasinin istenmeyen tiim yan etkilerini engellemez, ancak istenen sonuclara
ulasmada gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu politika alanlarinin her birinde
dogru tesvikleri belirlemek, tutarli ve biitiinliiklii tesvik politikas1 uygulamak, go¢

politikasinin hedeflerine ulasmada giiclii bir kaldirag saglayabilir (Jandli, 2006, s. 3).
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Sekil 2-10, 2015 yih itibariyle, Diinya’da kirsal alanlarda sanayi kurmak ve
korumak icin tesvik saglayan tilkeler bulunmaktadir. Gorildugi tizere tilkelerin %
901 kirsal alanlarda sanayinin gelismesine yonelik bir politikaya sahiptir. Sekil 2-
11’de ise biiylik kent merkezlerinden kirsal alanlara endiistrinin yonlendirilmesine
dair politikaya sahip olan tilkeler bulunmaktadir.

iki harita arasindaki en biiyiik fark, kirsal alanda sanayi kurmak icin tiim
tilkelerin gesitli politikalara sahip olmasina ragmen, endiistriyi biiyiik merkezlerden
kirsal alanlara yonlendirmek icin ¢ok az sayida tilkenin politika uygulamasidir.
Kirsal alanlarda sanayinin kurulmasini destekleyen politikalarin varlig i¢ go¢ i¢in
onemli bir degisken olsa da bu politikalarin etkinligi ve uygulanma sekilleri tartisma
konusudur. Bu nedenle, kirsal kalkinmay1 destekleyen ve kir - kent niifusunu

dengeleyen iyi uygulama 6rneklerini incelemenin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sekil 2-10: Diinya’da kirsal alanlarda sanayi kurmak veya korumak icin tesvikler

saglayan tilkeler
Kaynak: (UNDESA, 2016)

Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)
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Sekil 2-11: Diinya’da bliytik kent merkezlerinden kirsal alanlara endlistrileri
yonlendirmeye yénelik politikalar
Kaynak: (UNDESA, 2016)

Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

Uygulama orneklerine baktigimizda, kir-kent dengesini saglamis gelismis
tilkelerin, 2000°li yillardan sonra tartisilan biitiinciil politikalarin sinirlarini ayrintili
bir sekilde ¢izdigi goriilmektedir. Ornegin, “ABD, Ingiltere gibi gelismis iilkelerin,
kirsal alanda azalan niifusu dengelemek icin uyguladiklar1 tedbirlerin basinda,
imalat¢1 firmalarin kirsala dogru yayilmasini tesvik eden, ucuz girdi ve isgiicii
imkanlari ile birlikte hiikiimetlerin bu alanlardaki yatirimlara sunduklar tesvikler
gelmektedir (Ozdemir K., 2004, s. 109).”

Biitlincil bakis agisi ile siirdiiriilebilir kirsal kalkinma politikalarinin, 6nemli
iki uygulayicisi olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi(AB)
orneklerini incelemek, gelismis tilkelerin i¢ gocii yonlendirmede uyguladiklari kirsal
kalkinma politikalarinin ortaya konmasi ve biitiinciil politikalarin ifade ettigi farkli
alanlarda kapsamli diizenlemeleri aciklanmasi acisindan énemlidir.

AB kirsal kalkinma fonlarindan herhangi bir tilke ve bélgenin yararlanabilmesi
icin alt1 ana baslik belirlenmistir. Bir lilke veya boélgenin bu kaynaklardan fon

saglayabilmesi icin, bu basliklardan en az dérdiinii amaglamasi gerekmektedir.

59



Dolayisiyla, bu bashklar siirdiirilebilir kirsal kalkinmanin  anahtarin
olusturmaktadir. Bu basliklar séyle siralanmaktadir:

e “Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi aktarimini ve yeniligi tesvik
etmek,

e Tarimda rekabet giiciinli ve yasanabilirligi arttirmak ve yenilikei ciftlik
teknolojilerini ve siirdiiriilebilir orman yonetimini tesvik etmek,

o Tarimdaki gida zinciri organizasyonunu, hayvan refahi ve risk yénetimini
tesvik etmek,

e Tarim ve ormancilikla ilgili ekosistemlerin restorasyonu, korumak ve
gelistirmek,

e Kaynak verimliligini tesvik etmek ve tarim, gida ve ormancilik sektorlerinde
diisiik karbonlu ve iklim-direng¢li bir ekonomiye dogru kaymayi
desteklemek,

¢ Yoksullugun azaltilmasi ve kirsal alanlarda ekonomik kalkinmay: tesvik

etmek” (EU, 2017).

AB kirsal kalkinma fonlarindan yararlanmanin sarti, gorildigi gibi sadece
tarimda modernizasyon veya issizligin azaltilmasi gibi ekonomik unsurlara degil,
yoksulluk, cevresel diizenlemeler ve en 6nemlisi bilgi ve teknoloji aktarimi gibi
sosyoekonomik ve cevresel unsurlara da odaklanmaktir. Boylece kir - kent arasinda
dengeli niifus dagilimi saglanarak, bir kir ekonomisi olusturulmasi hedeflenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise Birlesik Devletler Tarim Dairesi tarafindan
yurittiilen kirsal kalkinma programlari, ti¢ temelde olusturulmustur. Bunlar, “Kirsal
Konut ve Toplum Tesisleri Programi”, “Kirsal Is ve Kooperatif Programlar1” ve
“Kirsal Kamu Hizmetleri Programlari”dir. Bu programlar 29 alt programdan
olusmaktadir. Bu programlar i¢ gog ile dogrudan ilgilidir. Program acgiklamalarinda
sunulan amaglar, incelendiginde, bu amagclarin 18'nin toprak ve yasam alani destegi,
17’sinin altyapi destegi 12’sinin makine ve ekipman, teknik asistanlik ve egitim
destegi ve son olarak sadece 9'unun dogrudan sermaye destegi sagladig
gorilmektedir (United State Department of Agriculture, 2015). Kirsal kalkinma
desteklerinin higbiri tek bir amaca hizmet etmemektedir.

Kirsal kalkinma politikalarini sonlandirmadan literatiirde, kirdan kente goc¢
eden bireylerin kira geri doniis siireclerinin de kirsal kalkinma politikalarinin bir
parcast oldugunu vurgulamakta yarar gormekteyiz. Sadece tarimsal {retimi

arttirmaya yonelik olmayan, biitiinciil politikalarin sonuclarina iliskin yaptiklari
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literatiir taramasinda Woodruff & Zenteno (2007, s. 511), gelismis tlkelerden,
gelismekte olan tilkelere (Tiirkiye, Tunus, Pakistan, Nikaragua, ve Meksika gibi cok
cesitli cografyalardan) geri donen gocmenlerin de gelismis tilkelerde elde ettikleri
biitiinciil bakisin etkisiyle yatirimlarini yonlendirdikleri ve kirin kalkinmasina
destek olduklarina dair ¢ok sayida ampirik analizlere ulasilmistir. Kentte tecriibe
kazanan bireylerin geri doniisiinii destekleyen politikalar, kirin gelisimine yararl
olabilir. Bu analizleri dikkate olan devletler, go¢menlerin geri dontstinii tesvik eden
politikalara yonelmektedir. 2005 yilinda Diinya’da geri doniist tesvik etmeye iliskin
politikalar1 uygulayan devletler, biitiin tilkelerin % 51’i iken 2011 yilinda bu oran %
63'e yiikselmistir. Ornegin, Ekvador ve Giircistan goéc edenlerin yeniden
entegrasyonunu tesvik etmek icin 2010’larin basindan itibaren, yeni politikalar
uygulamaya koymuslardir (Commission on Population and Development, 2013, s.
15).

Glniimiizde, i¢ goc¢li yonetmek icin uygulanabilecek kirsal kalkinma
politikalan ile ilgili literatiir incelediginde, sadece kirdan kente gocii dnlemeye
yonelik politikalarin aksine dengeli bir kir - kent dagilimini hedefleyen politikalarin
uygulanmasi gerektigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Basarili uygulama ornekleri
incelediginde ise gelismis tlkelerde, sadece tarim ekonomisinin degil, tarimsal
hammaddelere dayanan sanayinin, egitim, teknoloji ve altyap: yatirimlarinin es
zamanl desteklendigi kirsal kalkinma politikalarinin uyguladigi goériilmektedir.
1950’li yillarda Cin ve Rusya deneyimlerinde ise bu biitiinliiklii bakisin goniilli
politikalar yoluyla degil, zora dayali olarak ayni arag¢larla uygulandigi ve bu nedenle
bugiin kirdan kente gocii diizenlemek icin bu tlkelerde herhangi bir politika
ihtiyacinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak nifusun dengeli dagilimini saglayabilmek, kirdan kente gocii
yonetebilmek icin, temel hedef, istihdam, issizlik gibi tekil degiskenler yerine kirda
kii¢ciik 6lgekli kendine yeten, biiyiik kentlerdeki olanaklara temel diizeyde sahip,
yasam alanlar1 olusturmaktir. Bu imkanlarin biitiiniine altyapi imkanlari denebilir.
Bittinliikli bir kirsal kalkinma politikasi ve kendine yeten kii¢iik 6lcekli kentlerin
olusturulabilmesi i¢in gerekli politikalar “Altyap1 Yatirimlar1” baslikli bir sonraki alt

boliimde agiklanmaktadir.
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2.2.2. Ekonomik ve Sosyal Yapi

Niifusun dengeli dagilimin1 saglamaya yonelik devletlerin yiuiriittigi, en
kapsaml politika alternatiflerinden biri de ekonomik ve sosyal yapiya iliskin
yatirimlaridir. Bu yatirimlari, kirsal kalkinma politikalarinin alt politika
sepetlerinden birini olustururken, ayn1 zamanda baslh basina kent niifusu i¢in de
niifus dagilimini dizenleyen politika alternatiflerinden biridir. Bu alt bolimde
ekonomik ve sosyal yapiya iliskin politikalarin i¢ gé¢ tizerine etkisi, kirsal ve kentsel
alanlarda ayr1 ayr1 incelenecektir.

Sekil 2-12’de Diinya’da kirsal altyapiy1 ve tesisleri gelistirmeye yonelik
politika uygulayan ve uygulamayan iilkeler bulunmaktadir. Diinya’'da tilkelerin %
99'u niifusun dengeli dagilimini saglama hedefiyle, kirsal altyapiy1 gelistirmeye
yonelik politikalar yuriitmektedir. Altyap1 ve tesislerin gelistirilmesine yonelik
politikalar, su, elektrik, konut ihtiyac1 gibi temel ihtiyaclar1 ve bunlara ek olarak
saglik, egitim ve ulasim ve iletisim hizmetlerini kapsamaktadir. Kirsal altyapi
yatirimlari ile i¢ go¢ dogrudan ilgilidir. Kirda, elektrik, su, konut gibi temel kamusal
hizmetlerin yetersiz olmasi, kirda yasayan insanlar1 temel altyap: olanaklarinin
bulundugu kentsel alanlara itmektedir. Bunun ayni zamanda insan haklarina ve
devletin var olma nedenine iliskin bir sorun olmasi nedeniyle, bu hizmetler evrensel
standartlarda devlet tarafindan karsilanmalidir. Kir - kent dagiliminda niifus
dengesini saglayabilmek i¢in, kirda yasayan insanlarin, tilke topraklari icinde belirli
bir standartta sunulan temel kamusal hizmetlere istisnasiz ulasmasi gerekmektedir.
Sekil 2-13’de Diinya’da kirsal alan icin saghkli su ve kanalizasyon hizmetleri
saglamaya yonelik politika uygulayan tilkeler bulunmaktadir.

Bu politikalar1 uygulayan iilkelerin, Diinya'nin giineyi olarak ifade edilen daha
az gelismis tilkeler oldugu acikca goriilmektedir. Bu durumda, gelismemis
bolgelerde bugiin i¢c gocli yonetmeye yonelik altyap1 politikalarinin heniiz temel

kamusal hizmetler diizeyinde oldugu acgikca ortaya cikmaktadir.
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Sekil 2-12: Diinya’da kirsal altyapiyi ve tesisleri gelistirmeye yénelik politika
uygulayan iilkeler
Kaynak: (UNDESA, 2016)

Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

0 EEE

Sekil 2-13: Diinya’da kirsal alan icin saglikli su ve kanalizasyon hizmetleri

saglamaya yénelik politika uygulayan tilkeler
Kaynak: (UNDESA, 2016)

Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)
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Ekonomik ve sosyal yap, bireylere farkl yasam alanlarini tercih etme imkani
sunmaly, i¢ go¢ tercihi, zorunluluga degil, tercihlere bagli ortaya ¢ikmalidir. Bir birey
temel hizmetlerin eksikliginden degil, bireysel donanimlar1 ve iiretkenligi ile
kendine en uygun yasam alanini tercih edebilmelidir. Boylece i¢ go¢, dengeli niifus
dagilimina katki saglayacak, bireyler altyapi imkanlarinin eksikliginden degil, tilke
topraklar icinde daha verimli ve liretken olabilecekleri yerlerde kendi tercihleri
dogrultusunda yasama imkani bulacaktir. Bu sayede hem tilke topraklari icerisinde
niifus dengeli dagilacak, hem de bireyler, iilkenin ekonomik ve beseri sermayesine
katki saglayacaklardir (UNDP, 2009, s. 107). Bu durumda da devletler de i¢ gocii
azaltmaya yonelik degil, nifusun etkin dagilimimi saglamaya yonelik goci
yOneteceklerdir.

Kirda, ekonomik ve sosyal yapinin ikinci ayagi, saglik, egitim ve ulasim
hizmetleridir. Kirda bu hizmetlerin gelismesi ve kirdan kente go¢iin arasindaki iliski
literatiirde ¢okca sinanmistir. Kirda saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, bu hizmete
ihtiya¢ duyan bireylerin go¢ etme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Buna karsin
egitim hizmetleri i¢in ayni yorum yapilamamaktadir. Clinkii kirda egitim seviyesi
yukseldikce, ihtiyag ve isteklerin artmasi sonucu bireyler daha fazla olanagin oldugu
yerlesim yerlerine go¢ etme egiliminde olmaktadir (The World Bank, 2009, s. 155).
Kirsal egitimi arttirmaya yonelik uygulanan politikalar tek basina niifusun
dagilimimi bozucu etki yaratmaktadir, bu nedenle tipki kirsal kalkinma
politikalarinda bahsettigimiz gibi, kirda egitimli niifusun ihtiyac ve isteklerine
yonelik tamamlayic1 politikalar da es zamanlh uygulanmalidir. (Rempel, 1981, s.
171). Egitimin seviyesinin yilikselmesini takiben en temel beklenti, bu egitim
seviyesine uygun isttihdam imkanidir. Bu imkani da bir 6nceki béliimde a¢iklamaya
calistigimiz, kirda sanayinin ve teknolojinin tarimsal iiretimin tamamlayicisi olarak
gelistirecek politikalar saglamaktadir.

Ulastirma ve iletisim hizmetlerini inceledigimizde ise, egitim hizmetlerinde
karsimiza c¢ikan sonuclarla benzer sonuclara ulasilmaktadir. Kirda ekonomik ve
sosyal yap1 gelistiriimeden, sadece wulasim ve iletisim yatirimlarinin
gerceklestirilmesi, kirda yasayan bireylerin i¢c goc¢ ihtimalini 6nemli o6l¢lide
artirmaktadir. Hugo (1981, s. 1), Endonezya icin gergeklestirdigi analizde,

bireylerin i¢ go¢ hareketliliginde 6nemli bir artis gézlemlemekte, bu artisin ulasim
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ve iletisim hizmetlerindeki gelismelerden kaynaklandigina iliskin énemli kanitlar
sunmaktadir. Buna karsin Endonezya’da kirsal bolgelerde biitiinliiklii yatirimlarin
yapilmamasi1 bu hareketliligin kisir bir doéngiide siirdiigiinii ac¢ikca ortaya
koymaktadir (Lucas, 1997, s. 782).

Ekonomik ve sosyal yapinin gelistirildigi kirsal bolgelerde ise ulasim ve
iletisim hizmetlerinin gelistirilmesi, kirda yasayan bireylerin diger yerlesim alanlari
ile etkilesimini arttiracagi icin, niifusun dengeli dagilimmna o6nemli katkilar
saglayacaktir. Kirda tretilen degerin, pazara ulasmasinda maliyetlerin diismesi,
iletisimin giiclenmesi ile de en dogru pazara ulasabilmesi kirda yasayan bireylerin
goc etme ihtimalini diisirmektedir. Buna ek olarak, kolay ulasim ve iletisim, basarili
kirsal kalkinma programlarinda da vurgulanan teknolojinin yayilmasini ve
teknolojiye erisimi kolaylastirmaktadir (Rempel, 1981, s. 174). Boylece kirsal
alanlardan kente dogru yasanan i¢ go¢c hem kontrol altina alinabilmekte hem de
kirda yasayan bireylerin ihtiyag ve istekleri karsilanabilmektedir.

Ekonomik ve sosyal yapinin ikinci ayagr ise kentsel altyapinin
gelistirilmesidir. Kentsel ekonomik ve sosyal yapj, elektrik, su, konut, saglik, egitim,
ulasim gibi hizmetlerin halihazirda saglandig1 kentlerde, bu hizmetlerin etkin
sunumunu ifade etmektedir. Bu hizmetler iki baslikta siniflandirilabilir. Bunlardan
ilki, kentlere baglh yasam alanlarinin diizenlenmesi, ikincisi ise cevresel
diizenlemeler ile pozitif ve negatif digsalliklarin diizenlenmesidir.

Bugiin gelismis tlkeler, biiyiik kentlerde niifusu verimli bir sekilde
barindirmanin etkin yolunu, blyik sehirlere baghh yasam merkezleri
(banliyoler/uydu kentler) insa ederek ¢ozmektedir. Merkezler (biiyiik sehir) ve
cevreleri(banliyd) arasinda hizmet baglantisinin saglanmasi kentsel altyapi
politikalarinin temelini olustururken, biiyiik sehirlerde i¢c gocten kaynaklanan
kaosun ¢6ziimi olarak goriilmektedir. Gelismis iilkelerde, merkeze bagli cevrelerde
yasayan nifus i¢in, egitim, saglik, ulasim gibi hizmetlere erisimin etkin bir sekilde
saglanmasi ve kentsel alanlarda yigilmanin 6nlenmesi, kentsel politikalarin birincil
hedefleri arasindadir. Bu yatirimlar ile kamusal hizmetin sinirlarinin belirlenmesi
ve kente yonelik gociin diizenlenmesi hedeflenmelidir (ECLAC, 2008, s. 232).
Boylece, kentsel yatirimlar, bireylerin yasam tercihlerini etkin hizmet alabildikleri

yasam alanlarindan yana kullanabilme imkani saglayacaktir.
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Buna karsin bugiin gelismekte olan ve az gelismis ililkelerde, kentteki
ekonomik aktiviteden yararlanmak isteyen bireyler her zaman gelismis
boélgelerdeki olanaklara sahip olamamaktadir. Ornegin, Diinya’nin en yogun niifuslu
sehirlerinden biri Mumbai’de insanlar, kentin etrafinda kontrolsiizce olusmus
gecekondu bolgelerinden kente ulasirken her giin dolu trenlerde ya yasamini
kaybetmekte ya da bu riskle bas etmektedir (The World Bank, 2009, s. xx).

Kentsel yatirimlarin ikinci ayag1 ise cevresel diizenlemeler ile pozitif ve
negatif digsalliklarin diizenlenmesidir. Kamu hizmetlerinin etkin sunumu, cevresel
diizenlemeler, enerji verimliliginin arttirilmasi, kaynak ve atik yonetimi gibi
hizmetlerin yaydig1 pozitif veya negatif dissalliklarla dogrudan ilgilidir. Bu
dissalliklar1 diizenlemeye yonelik politikalar, genellikle belirli gelismislik diizeyinin
ustiindeki tilkelerde uygulanmaktadir. Sekil 2-14 incelendiginde, ulastirma ve
konutta enerji verimliligine iliskin politika yiiriitmeyen {iilkeler, Diinya’nin en az
gelismis bolgesi olan Giiney Afrika’da yogunlasmaktadir. Enerji verimliligine
yonelik politika uygulamayan tiilkelere nazaran daha sinirl olsa da Sekil 2-15’de,
kat1 atik yonetim sistemini gelistirmeye yonelik politika uygulamayan tilkeler,
uygulayan bélgelere gore daha az gelismis bélgelerdir. Ornegin, 2000'li yillarda Cin,
dogu ve bati arasinda niifusun dengeli dagilimini saglamak icin, bat1 Cin’de ¢cevrenin
korunmasi, ulasim hizmetlerinin gelistirilmesi, elektrik ve su iletim hatlarinin
modernizasyonu icin kapsaml bir program hazirlamis ve uygulamaya koymustur
(Alpaslan, 2013, s. 2). Bu program kentsel altyapisi gelismeyen Bati1 Cin’den, Dogu
Cin’e olan gociin kontrol edilmesi ve tilkenin her iki bélgesinde de kentsel yasamin
belirli bir standarda kavusturulmasi icin gerceklestirilmesi hedeflenen kentsel
altyapi politikalarina 6rnektir.

Sonu¢ olarak, kentsel politikalar ile i¢c goclin iliskisi kirsal altyap:
yatirimlarinda oldugu gibi, hizmetlerin sunulmasi degil hizmetlerin kalitesi ile
ilgilidir. Bugiin Tokyo, Ulan Batur, istanbul gibi biiyiik metropollerdeki hava kirliligi,
bireyleri bu merkezlerden go¢ etmeye tesvik etmektedir. Bunun yani sira kentsel
alanlarda giderek egitim, saglik gibi hizmetlerin endistrilesmesi, saglhikl gidaya

erisim imkaninin sinirli olmasi go¢ hareketini arttirmaktadir.
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Sekil 2-14: Diinya’da tasima ve konutta enerji verimliligini artirmaya yénelik

politika uygulayan iilkeler
Kaynak: (UNDESA, 2016)
Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

Sekil 2-15: Diinya’da kati atik yonetim sistemini gelistirmeye yonelik politika
uygulayan iilkeler
Kaynak: (UNDESA, 2016)
Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)
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2.2.3. Kentsel yigilmalar

Kentsel yigilmalar, Tiirk Dil kurumu, Biiytik Tirkece Sozliigiinde, “ana kentle,
ondan belli uzaklikta kurulmus 6teki uydu kentlerin bir arada olusturduklari yogun
niifuslu yerlesmelerin timi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Kentsel
yig81lmalar1 metropol kavramindan ayirmak gerekir, kentsel yigilmalar megapoller
cevresinde ve megapol ile baglantili kentleri de icine alan bélgelerdir. Bu durumda
kentsel yigilma olarak sadece Istanbul il simirlarimi degil, istanbul’'un dért bir
yaninda bulunan Gebze, Corlu vb. gibi (baska il 6rgiitlenmelerine bagl olsalar bile)
Istanbul ile birlesmis olan uydu kentleri de kapsayan bir alandan bahsetmekteyiz.
Kentsel yigilmalar sadece bir il degil, bir devlet olusturabilecek kadar kapsamh
ekonomik, sosyal ve beseri altyapiya sahip yasam alanlaridir. Ornegin, bugiin New
York ve cevresi, tek basina bir devlet olarak drgiitlenir ise, Diinya'nin 11. veya 12.
biiyiik ekonomisi konumunda olacaktir. Kentsel yigilmalarin olusum hikayeleri,
kimi zaman tesadiifi ve tarihsel olaylarla, kimi zaman da devlet eliyle
gerceklesmektedir. Devlet eliyle kurulacak sehirlere, Cin'in 2017 yih icinde
kuracagini agikladig1 ve insasina baslanan, New York’un ii¢ kat1 biiytikliiglinde 2 bin
kilometrekarelik alana kurulacak olan “Siongan” kenti 6rnek verilebilir (Hiirriyet,
2017).

Kentsel yigilmalarin kisa tarihine baktigimiz zaman, 1950’de Diinya’da 10
milyondan fazla niifusu olan kentsel y1g1lma alani olarak sadece New York ve Tokyo
bulunmaktaydi. 1980’lere gelindiginde Mexico City, Sao Paulo ve Osaka kentsel
y181lma alanlarina eklenirken, bugiin Diinya’da 32 kentsel y1gilma alani bulunmakta,
Diinya son 10 yilda insanlik tarihinin en hizli kentlesme siirecini yagamaktadir.
Bugiin kentlesme hizi, 1990’lardan 2000’lere kadar Diinya’da kirdan - kente
yasanan goc¢ dalgalarinda hesaplanan kentlesme hizindan da ytiksektir. Diinya’da
bireyler artik sadece kirdan degil kentlerden de kentsel yi81lmalara dogru hizla akin
etmektedir. 2030 yilinda Diinya niifusunun % 9’unun 41 kentsel y1g1lma boélgesinde
yasayacagina dair tahminler bulunmaktadir (TheEconomist, 2017).

Sekil 2-16’da Birlesmis Milletler, Niifus Dagilim Birimi tarafindan hazirlanan
kentsel yigilmalara iliskin projeksiyonda, yiiksek gelirli tlkelerde kentsel
yig1lmalarin 1950’lerden beri kontrolli bir sekilde arttig1 ve 2030’a kadar artacagi

goriliirken, orta gelirli lilkelerde 2000’lerden sonra hiz kazanan kentsel yigilma
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olusumunun 2030’a kadar devam edecegi goriilmektedir. Orta gelirli iilkelerde, tipki
1950’lerden sonra yasanan kirdan - kente kontrolsiiz go¢ akimlar:1 gibi, bugiin
kentsel yigi1lmalara gé¢ akini yasanmakta ve bu akisin yonetilmedigi siirece artarak
devam edecegi beklenmektedir. 2030 yilinda Diinya’'nin yaklasik % 9’unun kentsel
yig1lmalarda yasayacagi diistiniildiigiinde, orta gelirli tilkelerde kentsel yi8i1lmalarin

gelismesi, devlet tarafindan politika tliretilerek kontrol edilmelidir.
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Sekil 2-16: Diinya’da kentsel yigilmalar
Kaynak: (UNDESA, 2014)

Not: Birinci eksen kentsel y1g1lma sayisini, ikinci eksen kentsel niifusa oranini gostermektedir.

Kentsel yigilmalarin olusumunda da belirttigimiz gibi her yigilmanin kendine
0zgl bir olusum siireci ve bu siireci destekleyici politikalar vardir. Devletler
tarafindan kentsel yigilmalar i¢in politikalar tretilirken her yigilmanin kendine
0zgl stireci goz onlinde bulundurulmakla birlikte egitim, altyaps, yeterli konut vb.
gibi bircok temel hizmetin her yigilmada saglanmasi gerekmektedir. Bu
projeksiyonda da goriildiigii gibi yeniden kontrolsiiz biiyiiyen sehirler ve yetersiz
hizmet sunumu gibi sonuclarla karsilasiimamasi icin 6zellikle orta gelir grubu
tilkeler i¢in ihtiya¢ duyulan politikalarin uygulamaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ote yandan, kentsel yigilmalara yonelik calismalar somut sonuglara varmak icin
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uygun metodolojilerin yeni yeni ortaya c¢ktigini ve az sayida oldugunu
gostermektedir (ECLAC, 2008, s. 231).

Birlesmis Milletler 2011 yilinda tlkelerin kentsel yigilmalara olan goci
diizenleyen politikalara sahip olup olmadigina iliskin bir veri sunmaktadir. Bu
politika sepetlerinin, i¢c gociin kentsel yigilmalara akisini etkileme seklini
belirtmektedir. Kentsel yig1lmalara go¢ hem kirsal hem de kentsel bolgelerden gelen
niifustan kaynaklanabilmektedir (UNDESA, 2013). Sekil 2-17’de Diinya’da, Sekil 2-
18’de gelismis tilkelerde, Sekil 2-19’da gelismekte olan iilkelerde ve Sekil 2-20’de az
gelismis lilkelerde, kentsel yi81lmalara yonelik uygulanan politikalar, 1976-2011 yili
arasinda 4 Olcekte incelenmistir. Diinya ‘da 35 yillik stirede kentsel yigilmalara
yonelik uygulanan politikalarda bir artis yasanmistir ve bu artis genel olarak kentsel
yigilmalara olan yogun gocii azaltmayr hedeflemektedir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerine gore bu politikalarin ne yonde degistigine baktigimizda ise karsimiza
cikan manzara Sekil 2-13'deki manzara ile bire bir ortiismektedir. Gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde, ¢iktinin biiyiik kismi kentsel yigilmalarda iiretilmekte,
bundan faydalanmak isteyen insanlar ya kentsel y1gilmalara go¢c etmekte ya da uydu
sehirlerden, calismak, belirli hizmetlere erismek, kiltiir sanat faaliyetlerine
katilmak icin toplu tasima ile bu sehirlere ulasmaktadirlar (Alpaslan, 2013, s. 3).
Buna karsin, gelismis tilkelerin yaklasik % 50’si kentsel y1gi1lmalarda yasanan goce
miidahale etmek icin bir politika uygulamamaktadir. Bunun nedeni, gelismis
tilkelerde kir, kent ve kentsel yigilma alanlarinda gerekli altyapinin 6nceden
olusturulmas1 ve bireylerin kentsel yigilmalara kontrolsiiz gog¢liniin nadir
yasanmasl, uydu kentler vasitasiyla, gelismekte olan ve az gelismis tilkelere gore
niifusta yigilma yasanmamasidir. Niifusta yigilma yasanmamasi devletler i¢in, kamu
hizmetlerinin sunumunda tikaniklik yasanmamasi ve etkin hizmet sunumu

saglanmasi agisindan 6nemlidir.
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Sekil 2-17: Diinya’da hiikiimetlerin kentsel yiginlar icin uyguladigi go¢ politikalar
Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Sekil 2-18: Gelismis lilkelerde hiikiimetlerin kentsel yiginlar icin uyguladigi gé¢

politikalari
Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Sekil 2-19: Gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin kentsel yiginlar i¢cin uyguladigi

goc politikalar
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Kaynak: (UNDESA, 2016)
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Sekil 2-20: Az gelismis lilkelerde hiikiimetlerin kentsel yiginlar icin uyguladigi gé¢

politikalari
Kaynak (UNDESA, 2016)

Gelismekte olan ve az gelismis lilke ekonomilerinde 35 yillik siirede, kentsel
yigilmalara dogru yasanan i¢ gé¢ii azaltmak i¢in her gecen y1l daha fazla tilke politika
uygulamaya baslamistir. Kentsel yi1gilmalarin gelisimi, niiffusun dagilimi kontrolli

oldugu stirece tilke ekonomisine katki saglar. Bu nedenle gelismis tilkelerde niifusun
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bu bolgelere yonlendirilmesine iliskin politikalar da uygulanmaktadir. Buna karsin,
az gelismis bolgelerde neredeyse hicbir iilke, i¢ gocii sabit tutmaya ve kentsel
yigilmalara i¢ gocii yonlendirmek icin politika uygulamamaktadir. Bunun nedeni
gelismislik diizeyi arttikea, lilke topraklari icerisinde niifusun dengeli dagilimina
ulasilmasidir. Bu birbirini etkileyen bir sarmaldir, niifusun dengeli dagilimi ¢ciktinin
artisini, ciktinin artisi ise hizmetlerin genele yayilmasi ile niifusun dengeli dagilimini
beraberinde getirmektedir.

2015 yil itibariyle biiyiiksehirlerden, kii¢iik sehirlere ve kirsal alana niifusun
yonlendirilmesine iliskin politikalar uygulayan tilkeler Sekil 2-21’de bulunmaktadir.
1976 - 2011 y1li arasinda gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tlilkelerde kentsel
yig1lma alanlarina yonelik politika dagilimi 2015 yili icin de gecerlidir. Gelismis
kuzey bolgelerde geriye goce iliskin politikalar ¢ok sinirh sayida tilkede var iken,
daha az gelismis ve gelismemis giiney iilkelerinin neredeyse tamaminda geriye

doniik goce iliskin bir politika bulunmaktadir.

Sekil 2-21: Diinya’da btiytiksehirlerden, kiiciik sehirlere ve kirsal alana niifusun

yonlendirilmesine iliskin politikalar uygulayan ltilkeler
Kaynak (UNDESA, 2016)
Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

Ic gbcli yonetmeye yonelik diger politikalar gibi, niifusun kentsel yigilmalar

disina yonlendirilmesine iliskin politikalarin bilesenleri de olduk¢a 6nemlidir.
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Dogrudan bireyleri kentsel yigilmalardan ayirmay: tesvik etmek yerine, kentsel
yig1lma alanlarinda yasayan bireylere, kentte yeni firsatlar sunmak ve ihtiyac ve
isteklerinin karsilanabilmesi icin gerekli kurumsal yapiy1 ve altyapiy1 olusturmak
gerekir. Kentlerde olanaklarin yaratilmasi, sadece bir takim sosyal amaglara hizmet
etmek TUzere yonetilecek yapilar olusturmak olarak algilanmamalidir. Kent
yOnetimi, kentleri degistirmeye calismak yerine, kentlerin uzmanlasma alanlar ve
ihtiyaclarini karsilamayi hedeflemelidir (The World Bank, 2009, s. 128). Hizla
sehirlesen yerlerde, devletler, kurumsal toprak reformu, baglayici altyapi
uygulamalar1 ve gecekondu boélgeleriyle miicadele gibi politikalar1 esgiidimlii
olarak belirlemelidir. Boylelikle kentsel yigilmalarda olusan ekonomik yogunlugun
faydalar1 cografi olarak paylasilabilecek ve kentsel yigilmalara kontrolsiiz gog
engellenebilecektir (The World Bank, 2009, s. xxii).

Kentsel yigilmalara gelen i¢ gocli yonetmek, gocii kaynaginda
yonlendirebilecek politikalar ile de saglanabilir. Hem kentsel y181lmalara gé¢ veren
kentlerin hem de yigilmaya bagh uydu kentlerde, siirdiiriilebilir kent yonetimi
olusturulmasi i¢ gécii yonetmenin anahtaridir. Kent yonetimi, ekonomik, toplumsal
ve ekolojik temelleri olan ¢ok boyutlu bir politika sepetidir. Diinya’da i¢ gocii tersine
cevirerek, kentin butlnliikli gelismesini saglayan kentlere, ABD’de Stapleton,

Londra’da Salford ve Giiney Kore’de Hanam kenti 6rnek verilebilir (Yazar, 2006).8
2.2.4. Kentsel fiyatlama

2011'de diinya nifusunun yarisindan fazlasi (% 52) kentsel alanlarda
yasiyordu (Birlesmis Milletler, 2012c). Diinya kentsel niifusunun, 2050 yilinda 6,3
milyar niifusa ulagsmasi beklenmektedir. Bu rakam 2050’de diinya niifusunun %
72’sinin kentlerde yasayacagi anlamina gelmektedir. Kentsel niifustaki bu
biiylimenin neredeyse tamaminin az gelismis iilkelerde gerceklesmesi
beklenmektedir.

Hiikiimetler, uygun altyapinin gelistirilmesi ve temel egitim, saglik ve diger
hizmetlere erisimin saglanmasi da dahil olmak tizere gelecekteki kentsel biiylimeyi
planlamak icin politikalar ve uyarlama stratejileri gelistirmelidir. Bu politikalar,

kentlerde 6lcek ekonomilerinin avantajlarindan faydalanabilmeyi ayni zamanda da

8 Kentlerin, ayrintih kentlesme hikayeleri (Yazar, 2006)’da bulunmaktadir.
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kentsel biiyimenin cevresel ve diger olumsuz etkilerini en aza indirmeyi
hedeflemelidir (UNDESA, 2013, s. 105). Merkezi yonetimlerin kentsel alanlari
yOneten politikalar uygulamalari i¢ gocli yonlendirmeleri anlamina gelmektedir. Bu
politikalar genel anlamda kamu hizmetlerinin fiyatlari ile yani kentsel fiyatlama ile
ilgilidir. Kentsel fiyatlama, dogrudan kentte yasayan bireylerin gelir ve harcama
diizeylerinin cesitli politikalar ile diizenlenmesini ifade etmektedir. Bu politikalar
biiyiik kentlerdeki tikanikligin giderilmesi ig¢in, gayrimenkullerin farkh
vergilendirmesi, transfer fiyatlamalar1 vb gibi bircok politikay1 kapsamaktadir.
Kentsel fiyatlama, kisilerin gelir ve harcama diizeylerinde farklilik ortaya
cikarmasina gore iki yonli bir yapiya sahiptir. Gelir yonlii kentsel fiyatlama,
bireylerin dogrudan gelirlerini diizenleyen politikalardir. Harcama yonli kentsel
fiyatlama ise goc¢ vergileri, yardimlar, ¢evresel yiikiimliliikler ile dogrudan
bireylerin harcamalarini diizenlemektedir.

Gelir yonli kentsel fiyatlamanin Diinya’da en yaygin uygulanan araci
Ucretlerdir. Bircok gelismekte olan ilkede wuygulanan tesvik sistemleri,
stibvansiyonlar, ucuz krediler ve diisiik teminat talepleri gelir tizerinde dolayh etki
gostermektedir. Bu politikalar ile saglanan sosyal giivenlik katkilar1 ise kisinin
gelirinde/licret 6demesinde dogrudan bir artis saglamamaktadir (Lucas, 1997, s.
777). Buna karsin kentteki licretin dogrudan diizenlenmesi hem kentte yasamanin
fiyatin1 belirlemekte hem de kentte yasayan bireylerin gelirini dogrudan
diizenlemektedir.

Ucret diizeyi devletler tarafindan asgari {icret mekanizmas1 ile
belirlenmektedir. Asgari licretin bircok tanimi yapilabilir. Bu ¢alismada, asgari
lcret, “devlet tarafindan belirlenen ve calisanlarin en azindan temel ihtiyaglarinin
karsilanmasina, insanca yasamalarina olanak saglayan, isveren tarafindan verilmesi
zorunlu en diisiik licret diizeyi” olarak tanimlanmaktadir” (Yiikseler, 2015, s. 7).
Asgari lcret, devlet sinirlarinin tamami i¢cin veya yerel yada bolgesel olarak tespit
edilebilmektedir. “Yerel asgari licret uygulamasi, diinya ekonomisinin ve diinya
niifusunun neredeyse yarisini olusturan, basta ABD, Japonya, Kanada, Meksika, Cin
ve Hindistan olmak tizere bir¢ok gelismis ve gelismekte olan tilkede gerek bolgesel
gerekse sektorel bazda uygulanmaktadir” (ASO, 2005). Asgari lcret sadece yerel

degil sektorel bazda da uygulanabilmektedir. Ornegin, Avusturya, Danimarka,
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Italya, Finlandiya ve Isve¢'te sektérel asgari iicret uygulanmaktadir (Seker &
Kii¢iikbayrak, 2012, s. 7).

Yerel asgari licret uygulamasi, dogrudan licret seviyesinin belirlenmesi ve net
Ucret diizeyi degistirilmeden licret lizerinden 6denen vergilerin degistirilmesi
seklinde uygulanmaktadir. Yerel licret uygulamasinin literatiirde hem calisan
diizeyinde hem de yerel diizeyde bircok pozitif ve negatif etkisi siralanmaktadir.
Teorik olarak bu tartisma ¢ok kapsamli ve dogrudan i¢ goc ile ilgili degildir. Bu
nedenle yerel asgari ticret ile ilgili degerlenmeler, bu calisma kapsaminda sadece i¢
goc Uzerine etkileri dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Ic gé¢ ve istihdam olanaklan karsilastirildiginda, biitiin Diinya’da bireyler,
kentsel issizlik olmasina ragmen, daha iyi yasam umuduyla kentlere 6zellikle de
biiyiik kentlere go¢ etmektedirler. Birinci béliimde, Harris-Todaro Modeli'ni
tartisirken, bu gidiiniin optimum {cret diizeyinde bir dengeye gelecegini
belirtmistik. Yerel asgari ticret uygulamasinda optimum diizey belirlendigi siirece i¢
goc Uizerinde etkili olmaktadir. Optimum diizeyin saglanmadig1 durumlarda sadece
kirsal 6demeler, kisa donemli zenginlesmeyi saglarken i¢ goct tipki egitimde oldugu
gibi tesvik eder. Optimum ficret belirlenirken, kir, kent ve kentsel yigilmalar es
zamanl olarak uygulamaya katilmalidir. Go¢ genellikle biiylik bir sabit maliyet
gerektirdiginden, yerel asgari licret, go¢ etme fikrine sahip bireylerin hayatinda
kapsaml ve biiyiik degisiklikler yapamazsa etkili olmayacaktir (Day & Winer, 2006,
s.536).

Yerel asgari iicret sadece bireylerin go¢ etme kararlari tizerinde etkili degildir.
Yerel asgari licret ayni zamanda belirli bolgelere yatirimlarin yonlendirilmesi ile de
ilgilidir. Merkezi yonetimin i¢ go¢ tizerine uyguladigi politikalar kapsaminda siklikla
vurguladigimiz gibi kirda tarimsal iiretime dayali kurulacak orta 6lgekli sanayi
yatirimlari, uydu kentlerde kentsel yigilmalar1 destekleyecek orgiitlenmelerin
hayata gecirilmesinde kisaca istihdam saglayict her tirli yatirimin
yonlendirilmesinde oldukca etkilidir.

Yerel asgari licret uygulamasinin diger kirsal kalkinma politikalarina gore i¢
goc uzerindeki diger bir pozitif etkisi ise kirda ve orta 6l¢ekli kentlerde etki alaninin
genisligi ile ilgilidir. Yatirimlarin yonlendirilmesi vb. gibi destekler, dolayh olarak

kirda veya orta 6lgekli kentlerde yasayan bireylerin tizerinde etkili olurken, belirli
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bir miktarda sermayeyi elinde bulunduran biiyiliksehir insanlarinin, kirda biiytik
ailelerin, toprak sahipleri veya sermayedarlarin tizerinde dogrudan etkilidir. Buna
karsin yerel asgari ticret bu bolgelerde yasayan bireylerin lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir (Afsar, 2003, s. 9). Yatirimlarin yonlendirilmesi yerel birimlerde issizlik
lizerinde pozitif etki yapacagi icin bu amagla gerceklesen i¢ gocleri etkileyecektir.
Bu etki iki sekilde gerceklesecektir. ilk olarak yigilmalarin olustugu boélgelerdeki
kentsel yogunlugun c¢oéziilmesini, ikinci olarak da gelisme siirecindeki bélgelere
niifusun yonlendirilmesini saglayacaktir.

Harcama yonli kentsel fiyatlama politikalan ise, bireylerin yasadiklar
bolgedeki yiikiimliiliikleri ile ilgilidir. Devletin cesitli diizenlemeleri, bireylerin
hayatin olagan akisinda yiikiimliltiklerini arttirabilir veya azaltabilir. Kentsel
alanlara dogru gocli yonetmenin harcama yonli degiskenleri; go¢ vergileri, kentsel
gelirin vergilendirmesi ve cevresel diizenlemeler olarak siralanabilir.

Goc vergileri, en basit tanimiyla, go¢ faaliyetine katilan bireyin go¢ etme
maliyetinin belirli bolgeler icin arttirilmasi veya azaltilmasidir. Niifusun yogun
oldugu bolgelerde ikamet izni veya ikamet kaydi yaptiracak bireylerden, yasadiklari
belirli bir siire boyunca vergi yiikiimltliiklerine ek olarak go¢ vergisi alinabilir veya
gociin tesvik edilmesi istenen bolgelerde vergi yiikiimliliklerinde indirime
gidilebilir. Boyle bir vergi yerinden yonetim ile cok daha etkin bir sekilde
yurttilebilir. Diinya’da bu tir vergi uygulamalarini yerel yonetimlerin uyguladig:
ornekler mevcuttur. Bu nedenle merkezi yonetimlerin bdyle bir politika alternatifi
oldugunu belirtmekle beraber konu hakkinda ayrintil 6rneklere “i¢ Gé¢ii Yonetmek
icin Zora Dayal1 Olmayan Yerel Yonetim Politikalar1” bashgi altinda yer verilecektir.

Kentsel y181lmalarda olusan niifus yogunlugu, kamu hizmetlerinin sunumunda
tikanikliklar ve etkinsizlikler ortaya ¢ikarabilmektedir. Yogun i¢ go¢ alan bolgelerde
yasanan bu sorunlarin merkezi yonetimler tarafindan diger bir ¢6ziimii ise kentsel
gelirin vergilendirilmesidir. Bu politika, kentlerde 6l¢ek ekonomiler ile yaratilan
ciktiya ulasabilecegi diislincesi ile kente go¢ eden ve kentsel fakirligin dogmasina
neden olan go¢ hareketlerini diizenleyecektir. Daha yiiksek gelir umuduyla kentlere
goc eden bireylerin cogu zaman mutlak gelirleri yiikselmektedir. Buna karsin, reel
gelirleri go¢ etmeden onceki gelirlerine gore diisiis gostermekte, ayn1 zamanda

kamu hizmetlerinden de etkin bir sekilde yararlanamamaktadirlar (Yap, 1976, s.
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137). Kentsel niifus yogunlugunun kamu hizmetlerin etkin sunumunu bozmasina
karsin devletler kentsel gelirin farkli gruplara gore vergilendirilmesi yoluna
basvurarak niifusun dengeli dagilimina yénelik politikalar uygulayabilirler. Ornegin
2008 yilinda, ingiltere’de yiiriirliige giren bir yasa ile, bir bélgeye goc eden
gocmenlerden, yas, medeni hal ve ¢ocuk sayisina gore farkh vergiler alinmaktadir.
Baz1 bélgelerde yasanan saglik ve egitim hizmetlerindeki tikaniklik nedeniyle, bu
sistem ile belirli bir yasin lizerinde veya ¢ocuk sahibi bireylerden yaklasik % 10
daha fazla vergi alinmaktadir. Bu sistem simdilik, baska tlkeden gelen
gocmenlerden vize licretine ek olarak talep edilse de bugiin bu vergilerin genele
yayllmasi iizerine tartismalar devam etmektedir (Hiirriyet, 2008).

Kentsel fiyatlamanin diger bir yonii ise, kentsel yoksullugun yonetilmesidir.
Goclin  Onceden yoOnetilmesinin yani sira go¢ etmis bireylerin, kentteki
yoksullugunun kent sakinleri lizerinde bir maliyeti bulunmaktadir. Bu maliyet
kentlerde cesitli sosyoekonomik sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle merkezi
yonetimler bu sorunlarin ¢6ziimii adina kentsel fiyatlama politikalarini, kentsel
yoksullugu diizenlemek icin de kullanmalidir. Sekil 2-22'de Diinya’da Kentsel
yoksullugu diizenlemeye yonelik politika uygulayan iilkeler bulunmaktadir.
Diinya’nin neredeyse % 90’1 kentsel yoksullugu diizenlemeye yonelik politikalar
uygulamaktadir.

Kentsel yoksulluk, kentte yasayan bireylerin ilizerinde iki tirli maliyet
olusturmaktadir. Bu maliyetlerden ilki giivenlik, issizlik vb. nifusun dengeli
dagiliminin bozulmasi sonucu kentlerde yasanan kaostur. ikincisi ise, devletlerin bu
sorunlar1 ¢6zmek i¢in uyguladiklar: politikalarin maliyetleridir. Kentsel fiyatlama
iste bu maliyetlerden olusmaktadir. Merkezi yonetimlerin kimi bélgelere daha fazla
harcama yapmasi, Uniter bir vergi ve kamu hizmeti sistemi uygulanmayan
devletlerde, o bolgede yasayan bireyler tizerinde ek fiyat ve vergiler dogurmaktadir.
Bireylerin gelirlerinde dogrudan bir artis veya azalis doguran bu politikalar bir
yandan nifusun dengeli dagilimini saglarken, diger yandan ek maliyetlere sahip
bolgelerden goc etme egilimi azaltmaktadir. Bu politikalar tipki ticretlerde oldugu
gibi, i¢c gociin toplam maliyeti iizerinde buyiik bir etki yarattigi siirece etkin

calisabilmektedir.
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Sekil 2-22: Diinya’da kentsel fakirler icin emniyetli arazi ve yeterli konut politikasi

uygulayan iilkeler
Kaynak (UNDESA, 2016)

Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

Kentsel fiyatlama cercevesinde son inceleyecegimiz politika i¢ go¢ tizerinde
dolayli etkiye sahip cevresel diizenlemelerdir. Son yillarda, Diinya’nin giindemini
siklikla mesgul eden kiiresel 1sinma ile kentsel yigilmalarda yasanan yogunlugun yol
actig1 cevresel bozulmalar devletleri bu konuda politika liretmeye yonlendirmistir.

Sekil 2-23'de Diinya’da biiyliksehir merkezlerinde veya c¢evrelerindeki
endistriler icin daha siki ¢evresel diizenlemeler uygulayan tilkeler bulunmaktadir.
Harita goriildiigii tizere Diinya’da bu politikay tercih eden iilkelerin sayisi biitiin
tlkelerin % 27’sini ge¢memektedir. Endiistrilerin, kentsel yigilmalardan cevre
kentlere yonlendirilmesine iliskin konulari, kirsal kalkinma ile ekonomik ve sosyal
yap1 yatirimlari ¢ergevesinde tartismistik. Kentsel yigilma alanlarinda yatirimlari
bulunan yatirimcilara bir maliyet getiren bu politikalar, dogrudan i¢ gocii
etkilemese de yatirnmlarin baska bodlgelere kaymasi bu boélgelere niifusun da
kaymas1 anlamina gelmektedir. Cevrenin korunmasi amaciyla yitrttilen bu

politikalarin dolayli olarak i¢ go¢ tizerine de etkisi olmaktadir.
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Sekil 2-23: Diinya’da biiytiksehir merkezlerinde veya cevrelerindeki endiistriler i¢gin

daha siki gcevresel diizenlemeler uygulayan tilkeler
Kaynak (UNDESA, 2016)
Not: (0: Politika uygulanmiyor, 1: Politika uygulaniyor)

2.3. I¢ Gogii Yonetmek icin Zora Dayali Olmayan Yerel Yonetim Politikalar

Yerel yoOnetimlerin i¢ goc¢i yoOnetmek igin uyguladiklarn politikalar
aciklamadan 6nce yerel yonetimler kavramini agiklamak faydali olacaktir. “Yerel
yonetimler, tilke sinirlari iginde yerlesik, degisik buiytikliiklerdeki koy, kasaba, kent
gibi yerlesim yerlerinde yasayan basta insan olmak tizere tiim canlilarin ortak ve
yerel nitelikteki ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla belli bir hukuk diizeni i¢inde
olusturulmus anayasal kuruluslardir” (Varcan, 2013, s. 3). “Ortak ihtiyaglarin
basinda vatandaslarin saghkli, giivenli, ekonomik bakimdan gelismis, altyap:
yeterliligine sahip, yonetisim kapasitesi yliksek bir ydonetim organizasyonuna sahip
olmalar1 gelmektedir” (Oktay, 2016, s. 50). Yerel yonetim kavramini tanimladiktan
sonra i¢ gog ile ilgili uygulama o6rneklerini agiklayabilmek i¢in, bu ¢alismada yerel
yonetim kavrami kapsamina, uniter devletlerdeki merkezi yonetimlerin yerel
teskilatlar1 ve 6zerk yerel yonetimleri ile federal devletlerdeki federe devletler ve
ozerk yonetimlerin dahil oldugunu belirtmekte fayda gérmekteyiz. Yerel yonetimler
literatiiriinde bu iki kavram gorevleri ve islevleri nedeniyle farklidir. Buna karsin bu

calisma kapsaminda, yerinden yonetim ilkesi geregince, i¢ gocli yOnetme
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politikalarini inceleyecegimiz icin, politika uygulayicilar: her iki yonetim biriminden
olusmaktadir.

Merkezi yonetimler tarafindan yiiriitiilen i¢c go¢ politikalar1 yetki verildigi
stirece yerel yonetimler tarafindan da uygulanabilen politikalardir. Bu nedenle bu
boliimde yerel yonetimlerin i¢ go¢ icin 6nemini ve Diinya’da hangi tilkelerin ne
kadar bu politikalar1 yerel diizeyde uyguladigini gelismislik diizeylerine gore
aciklayarak bazi uygulama 6rneklerine yer verilecektir.

Ic gocii yonetme politikalarin1 uygulayabilmek icin yerel yénetimlerin
yetkilendirilmesi bu kapsamda en 6nemli kriterdir. Diinya’da iilkeden tlkeye ve
devlet yapisina gore yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar: degismektedir. Bu
yetki ve sorumluluklarin kapsamini belirlemek icin iilkemizde de 1992 yilinda
Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda
tanimlanan o6zerk yerel yonetimler kavramina odaklanmak gerektigini
diisiinmekteyiz. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, m.3/1'de ozerk yerel
yOnetim kavrami, “yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde
kamu islerinin 6nemli bir boliimiiniin kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir”
seklinde tanimlanmistir (RG, 3.10.1992 - 21364). Bu tanimdan yola ¢ikarak, yerel
yonetimlerin, sinirlar1 dahilindeki niifusun mekansal dagilimina miidahale
edebilmesi, yonetebilmesi ve kontrol edebilmesi beklenmektedir.

Diinya’da yerel yonetimlerini bu yetkilerle donatmis tilkeler olmakla birlikte,
yerel yonetimlerin uygulayacaklari politikalarda ¢esitli sinirlamalara giden tilkeler
de mevcuttur. Merkezi yOnetimin zora dayali olmayan i¢ gocii yOnetme
politikalarinda siklikla vurguladigimiz gibi 2000’lere kadar merkezi yonetimler
tarafindan yiiriitillen politikalarin niifusun mekansal dagilimina etkisi beklenen
sonuclar1 vermemistir. Bunun en temel nedeni olarak politikalarin biitiinctl bakis
acisina sahip olmamasi oldugunu belirtmistik. Basarisizligin ikinci temel nedeni ise,
bu politikalarin yerel yonetimlerle koordineli olmayis1i ve yerel yonetimlerin
nifusun mekansal dagilimina yonelik politika yiirtitme yetkisinin sinirh
tutulmasidir. Oysaki niifusun mekansal dagilimina iliskin ytrttiilecek politikalarda
yerinden yonetim biiyiik 6neme sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni her cografyada,

kir-kent dagiliminin, kentlesme hikayelerinin ve kentsel yigilmalarin olusumunun
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cografyaya 0zgil siirecler olmasidir. Bu siireclerde, cografyanin iistiin ve zayif
yoOnlerini bilen, 6zelliklerine hakim yerinden yonetim ilkesi kapsaminda kurulmus
olan kurumlar tarafindan gergeklestirilmelidir (Pinar A., 2017, s. 131).

Niifusun mekansal dagilimina iliskin politikalarda merkezi yonetimin etkisi
yok degildir, 6nemli olan merkezi ve yerel yonetimlerin koordineli bir sekilde
politika paylasimini gerceklestirebilmesidir. Metropol ve orta dlcekli kent yerel
yonetimleri, bu politika paylasimlarinda iizerlerine diisen ytktmliiliikleri yerine
getirebilmek icin gerekli maddi ve beseri imkanlara sahip olabilirler. Buna karsin
kiigtik o6lcekli ve gog veren bir niifusa sahip yerel yonetim her zaman bu imkanlara
sahip olmayabilir. Bu imkanlara sahip olmayan yerel yonetimler, benzer 6rgiitler ile
is birligine giderek, ortak projeler gelistirerek bu zayifliklarini ortadan
kaldirabilirler. Bu caba da merkezi yonetimler tarafindan desteklenmelidir (ECLAC,
2008, s. 231). Bu konu Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda da “Yerel Makamlarin
Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki (m.10)” bashg altinda karara baglanmistir.

Yerel diizeyde bu politikalarin yirttilmesinde yerel yonetim birliklerinin
yaninda sorumluluk sahibi olan diger paydaslari; uluslararasi organizasyonlar, 6zel
sektor, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve sivil toplum orgilitleri olarak sayabiliriz.
(Kesgin, 2012, s. 173) (Taraktas, 2009, s. 1031). Hem belediyelerin arasindaki
iliskiler hem de s6z konusu aktorler ile belediyeler arasindaki koordinasyon,
niifusun dengeli dagilimini1 saglamak icin uygulanacak politikalarda kritik 6nem
tasimaktadir.

Biitlin bu politikalarin etkin bir sekilde yonetiminde merkezi ve yerel
yOnetimlerin arasindaki yetki devrinin nasil ¢oziimlendigi sorusu yatmaktadir.
Diinya’da gelismis iilkelerdeki merkezi yonetimler, yerel yonetimlere daha fazla
yetki devrederek hizmetlerin yerinden yiritiilmesini tercih etmektedir. Sekil 2-

24’de yerel yonetimlerin harcama buiyiikliikleri bu bilgiyi dogrulamaktadir.
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Sekil 2-24:Diinya’da yerel yénetimlerin toplam harcamalar icinde harcama payi ve

Aciklama: Yildizhi(**)’l1 tlkeler gelismis tlkelerdir. Yatay alt eksen, yerel harcamalarin
GDP’ye orani, yatay iist eksen ise Yerel Harcamalarin toplam kamu harcamalarina oranidir. Ulke

GDP’ye orani, 2015 yili
Kaynak: (IMF, 2016)

sec¢imi IMF veri tabaninda verisi mevcut olan tilkelerin tamamidir.

Sekil 2-24’te yerel yonetim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki pay1
yukseldikce tlkelerin gelismislik seviyesi yiikselmektedir. Yerel ydnetimlerin

toplam harcamalar i¢indeki payinin en yiiksek oldugu bes tilkenin dordii gelismis
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tilkedir. Kanada’'da 2015 yili itibariyle, toplam kamu harcamalarin % 76’s1 yerel
yOnetimler tarafindan gergeklestirilmekte ve yerel yonetim harcamalarinin tlke
GSYH’sine oran1 % 30,8'dir. Bu oran Azerbaycan, Yunanistan, Bosna Hersek,
Tiirkiye gibi tilkeler ile karsilastirildiginda ¢ok yiiksektir. Ornegin Bosna Hersek'te
gerceklestirilen kamu harcamalarinin sadece % 10’u yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yerel yonetimlerin toplam harcama igerisinden aldiklari
pay, yetki devrinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Kagit tistiinde devredilen
yetkilerin uygulama kisminda kimi zaman kaynak yetersizliginden hayata
gecmemesi nedeniyle olusabilecek saptirici etkiyi yok etmektedir. S6z konusu veri
bize acikca gelismis tilkelerin politika uygulayicisi olarak yerel otoritelere hukuki
olarak yetki devrini gerceklestirirken, merkezden kaynak aktarimini veya kaynak
olusturma ve kullanma hakkini devrettigini gormekteyiz.

Yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamanin kombinasyonu ise $ekil 2-25’de
bulunmaktadir. Sekil 2-25’deki tilkeler IMF veri tabaninda verisi bulunan G20
tilkeleridir. Birlesik Kralliklar, Japonya ve Avustralya gelismis ililke 6rnegi olarak,
Endonezya, Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve Gliney Afrika ise gelismekte olan tilke
ornegi olarak alinmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcama
bilesenlerini inceledigimizde, gelismekte olan tilkelerin yerel kamu harcamalarinda,
genel kamu hizmetinin pay1 % 40’larin lizerinde iken, gelismis tlilkelerde bu payin
daha distik oldugu gozlemlenmektedir. Gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler
arasindaki en biiyiik farklardan biri de sosyal giivenlik harcamalarinda karsimiza
cikmaktadir. Gelismis iilkelerin yetkilendirilmis yerel yonetimleri, kaynaklar:
hizmetler arasinda daha dengeli dagitirken, gelismekte olan iilkelerde kaynaklar
belirli hizmetlerde yogunlasmaktadir.

Hem yerel yonetim harcamalarinin toplam harcama icindeki pay1 hem de yerel
yOnetimlerin harcama bilesenleri, yerel yonetimlere yetki devri acisindan gelismis
tilkelerin kaynaklarinin da gii¢li olusu etkisiyle daha bonkor oldugunu gézler éniine
sermektedir. Sekil 2-25’de kamu harcamalarinin fonksiyonel smiflandirilmasina
gore incelenen yerel kamu harcamalarinin her biri niifusun dengeli dagilimina

yonelik yiiriitiilecek politikalarin bir baghgidir.
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Sekil 2-25: Yerel Yonetimlerin Harcama Bilesenleri, 2015 yili
Kaynak: (IMF, 2016)

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki devrinin niifusun dengeli
dagilimina yonelik uygulanacak politikalar i¢in kritik yerini vurguladiktan sonra,
Diinya’da bu yetki devrini gergeklestirmis ve niifusun dengeli dagilimina yonelik
cesitli politikalar uygulayan yerel yonetimlerde basarili politika oOrneklerini
sunmakta fayda géormekteyiz.

Sekil 2-24’te de goriildiigi gibi yerel yonetimlerine en genis yetkiler veren
iilkeler iskandinav iilkeleridir. Bu iilkelerde yerel yonetimlere taninan 6zerklik
kapsaminda yerel yonetimler, egitim, saglk, konut - barinma hizmetleri, sosyal
hizmetler gibi konularda bir¢ok politika yiirtitmektedir (Yinang, 2017, s. 29). Bircok
tilkede egitim, saghk gibi hizmetler tek elden yiiritiliirken, bu iilkelerde yerel

otoriteler tarafindan yiiriitilmektedir. Ulke icerisinde temel altyap: olanaklarinin
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farklilik géstermemesi ve bir standarda sahip olmasi nedeniyle, niifus hizmet
farkliliklarina gore yasam tercihinde bulunabilmektedir.

Iskandinav iilkeleri yerel yoénetimlere sunduklar yetkiler bakimindan
Diinya’da standart sapma olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte ntifusun
mekansal dagilimini diizenlemeye yonelik, Diinya’da yerel yonetimlerin sunduklari
hizmetler egitim, saglik hizmetleri gibi temel kamu hizmetleri olmasa da, asevi, evde
bakim hizmeti, ucuz gida hizmeti, yash ve engellilere doniik hizmetler, meslek
edindirme kurslar1 hatta sosyal konutlarin insasi gibi hizmetler genellikle yerel
yonetimlerin kontroliindedir. Kimi zaman bu hizmetler gé¢ maliyetine biiyiik bir
katki saglamas1 durumunda, iilke sinirlari iginde bireylerin go¢ kararlarinda etkili
olabilmektedir.

Belirli bir cografyada yasanan ekonomik, politik veya teknik bir degisim
niifusun mekansal dagilimint bozucu etki yaratabilir. Bu bozulma niifus
yogunlugunun hizl artisi veya azalisi seklinde iki sekilde meydana gelebilmektedir.
Taraktas (2009, s. 1031-1038) calismasinda, ABD’de yerel yonetimlerin uyguladigi
cesitli amacglara yonelik politikalar1 derlemistir. Bu politikalar, issizligi ortadan
kaldirmak (South West Michigan First Organizasyonu), uzmanlasmis alanlarda
egitim saglamak (Nevada Maden Islene Egitimi Programi), finans piyasalarini
gelistirerek niifusun dengeli dagilimini saglamak (Michigan Sermaye Ulasim
Programi), bolgeye teknoloji transferini saglamak (San Diego Yiiksek Teknoloji
Politikalar1) ve destekleyici projeler ile turizm bolgelerinde turizme destek vermek
olarak orneklendirilebilir. Bu politikalarin genel 6zelligi daha 6nce de belirttigimiz
paydaslardan bir ya da birkacinin bu politikalara destek vermesidir. ABD gelismis
bir iilke olmasi nedeniyle tipki Iskandinav iilkeleri gibi kiiciik ve orta 6lcekli
kentlerinde de belirli bir standartta yasam olanagi sagladigin1 varsaymaktayiz. Bu
nedenle bu projeler genel olarak yasam standardini ytlikseltmekten o6te, kentlerde
uzmanlasma saglayarak dengeli bir niifus dagilimi ve dengeli bir bilyilime
saglamasina yonelik politikalardir.

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde ise niifus yogunlugu azalan
bolgelerde niifusun dengeli dagilimini saglamaya yonelik uygulanan politikalar,
genel olarak altyapr hizmetleri ve yasam standardinin belirli bir diizeyde

saglanmasina yoneliktir. Banglades icin yapilan bir calismada, kiiciik ve orta
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olcekteki kentlerde altyapi ve iletisimi saglamak, ulasimi verimli ve giivenli bir hale
gelistirmek, temel sosyal hizmetlerin iyi bir standartta sunulmasini saglamak icin,
kilit karar alma makamlarinin siyasal olarak merkezden uzaklastirilmas: geregine
vurgu yapilmis, yeterli olanaklara sahip olmayan yerel diizeydeki otoritenin bu
hizmetleri sunabilmesi icin, yerel paydaslardan faydalanmasinin 6nemine
deginilmistir (Afsar, 2003, s. 10). Altyapinin ve yasam standardinin yerinden
koordinasyonu niifus yogunlugunda diisiis yasayan bolgelerde, merkezi yonetim
politikalarina gore daha etkin sonuclar doguracaktir.

Son yillarda, niifus yogunlugunun hizla diisiis gosterdigi bolgelerde, yerel
yonetimler kimi zaman dogrudan 6deme politikalarina basvurabilmektedirler. Bu
politikalar genellikle kiiciik ve orta 6l¢ekli bir kentte niifusun, bir kentte yasamanin
gerektirdigi is bolimiiniin gerceklesemeyecegi diizeye diistiigii zaman
gorilmektedir. 8 Mayis 2017 tarihinde, “niifusu 400'iin altina inen Italya’nin
Bormida kasabasinin tamamen terk edilmis bir beldeye doniismesini engellemek
icin Belediye Baskani Daniele Galliano, ikametgahlarini tasiyacak kisilere ev satin
almalar1 ya da kiralamalari karsiliginda 2000 Euro 6deme yapmayi planladigini, bu
tesvikin sadece Italyan vatandaslarim kapsadigim duyurmustur” (Pmar O. ,
2017(a)). Yine italya'nin baska bir bélgesinden yer alan Candela Kasabasi Belediye
Baskani Nicola Gatta, Candela'ya yerlesecek bekarlara 800 Euro, ¢iftlere 1200 Euro,
3 kisilik ailelere 1500-1800 Euro, 4-5 kisilik ailelere ise 2000 Euro verilecegini ve
bu tesvik politikasinin belirli kriterleri oldugunu belirtti” (Pmar 0., 2017(b)).
Isvicre'nin Fransa ve ltalya’'yla komsu Valais kantonuna bagh Albinen dag
kasabasinda yetkililer, disaridan gelen ailelere 10 yil yasama garantisi karsiliginda,
70 bin Isvigre Franki (yaklasik 60 bin dolar) édeme yapilacagini duyurdu.”
(Hirriyet, 2017)

Niifus yogunlugunun hizla artis gosterdigi kentlerde ise en 6nemli tartisma
konusu yerel yonetimlerin yapisidir. Metropollerin ve kentsel yigilmalarin kimi
zaman bir devlet kadar biiyiik yapilar1 barindirdigin1 daha 6nce vurgulamistik. Bu
nedenle niifus yogunlugu stirekli artan bu cografyalarin tek bir yerel merkezden mi
yoksa parcali veya kademeli bir yap1 ile mi yonetilmesi gerektigi literatiirde sikca
tartisilan bir konudur. Her kentsel yigilmanin kendine 6zgi bir hikayesi ve sosyo-

ekonomik yapisi oldugu icin niifus yogunlugu hizla artan bu cografyalar, dogru
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sistemi kendi i¢c dinamiklerine gore se¢cmelidir. Niifus yogunlugu hizla artan bu
cografyalarin, yerel yonetim yapilarini inceledigimizde her birinin farkh bir yapiya
sahip oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, New York ve Londra iki kademeli bir yénetim
anlayisini benimsemekte, Londra’da alt kademe iist kademeye gore daha fazla
yetkili bir konumda iken, New York’da ise bu durum tam tersidir. Buna karsin Prag
tek bir yerel yonetim tarafindan yonetilmektedir. Bir baska 6rnek ise, Helsinki'de
oldugu gibi, ortaklik anlagsmalari ile farkli yerel idarelerin yonetiminde es zamanh
s0z sahibi olmasidir (Oktay, 2016, s. 64 - 66). Bu yonetimlerin merkezi yonetim ile
iligkileri de farkli diizeylerdedir. Ornegin Diinya’nin en biiyiik sehirlerinden bir olan
Mumbai, tamamen 6zerk olarak yonetilmekte iken, Istanbul iki kademeli bir yap1 ile
yOnetilmesine ragmen genel olarak yiirttilecek politikalarda merkezi yonetimin
yetki ve kaynak bakimindan siniri ¢izdigi goériilmektedir.

Niifusu hizla artan kentlerde, kent yénetimi kritik bir 6neme sahiptir. Ister tek
kademeli ister ¢cok kademeli ya da tamamen 6zerk veya merkeze bagl olsun, yerel
ihtiyaclar ve sorunlar1 dogru tespit etmek yerel yonetimleri, merkezi yonetimden
ayiran en temel ustiinliiktiir. Hizli niifus artisina yonelik yerel yonetimler iki yonlii
bir bakis acisina sahip olmalidir. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin niifusun hizla
artisindan dolay1 olusan 6lgek ekonomisinin varligindan memnun olmasi durumda,
yeni gelen niifusun yerlesimi ve temel altyapi ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik
politikalar gelistirerek, niifus akisinin devamliligini saglayabilir. Boylece hizli niifus
artis1 ve kentlesmenin sonucunda bir kaos olmayacak ve 6lgek ekonomisi giderek
genisleyecektir. ikinci boyut ise, yerel yonetimin hizh niifus artisinin yarattig
genislemenin 6niine ge¢me istegidir. Bu durumda niifusu ¢eken faktorleri tespit
ederek bu faktorlere iliskin politikalar yuritilebilir. Bu faktorler yerel
yOnetimlerinin yetki alaninin disinda kalmasi durumunda ise, yeni gelen sakinlere
yonelik ek tedbirler alarak bireylerin go¢ etme maliyeti arttirilarak ve gocg
kararindan vazgecmelerine neden olabilir. Bu maliyetlere en yaygin o6rnek
Tiebout'un yerel yonetimler politikalarinda farklilasmaya gidilerek optimum
hizmet ve optimum niifus biyikligine ulasilmasini hedefleyen teorik
yaklasimindan gelmektedir. Tiebout modeli ABD’de farkli eyaletler icin siklikla
uygulanmis ve gociin, ABD eyaletleri genelinde vergi oranlarinda énemli bir

yakinlasmaya yol actig1 sonucuna varilmistir. Bu yakinlagsmanin ise yerel yonetimler
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arasindaki rekabet nedeniyle vergi oranlarinda bir azalisa degil, niifusun dengeli
dagilimi ile optimum bir seviyede tutulmasi saglanmistir (Armenter & Ortega, 2010,
s. 421). Bu acik olarak gostermektedir ki, yerel yonetimler niifuslar1 belirli bir
biiytikliige ulastig1 zaman gociin maliyetini belirleyerek kendi sinirlari icerisindeki
optimum niifus biiytikligiini belirleyebilmektedirler.

Kentsel yigilmalara olan go¢ akini genellikle, egitim, saglik hizmetlerinden
yararlanmak isteyen ve is arayan bireylerden olusmaktadir. Bu talep genellikle
merkezi yonetimlerin tistlendigi sosyal giivenlik politikalarinin, giinlimiizde yerel
yOnetimler tarafindan da yiiriitiillmesi geregini ortaya ¢cikarmistir. Sekil 2-24’te de
gelismis tlkelerde yerel yonetimlerin sosyal gilivelik harcamalarinin diger
harcamalara gore yiiksek bir paya sahip oldugunu vurgulamistik. Ozellikle
2000’lerden sonra artan bu hizmet talebi bugiin sosyal belediyecilik olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal belediyecilik kavrami, yerel yonetimleri tanimlarken
bahsettigimiz ortak ihtiyaclardan bagimsiz bir kavram degildir. Sadece kentlerin
artan ihtiyacinin sosyal politikalara yonelik olmasi nedeniyle, yerel yonetimlerin
sosyal politikalara odaklanmasin1 hedefleyen bir modeldir. Kentsel yoksulluga
iliskin olarak merkezi yonetimlerin uyguladig1 politikalarin yerel yonetimler
tarafindan uygulanmasi sosyal belediyecilik modelidir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken en temel husus, hizli niifusu artis1 ve niifusun dengesiz dagilimi ile
koriiklenen kentsel yoksullugun, bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerin bir sorunu olmasidir (Oz & Yildirimalp, 2009, s. 453).

Biitin bu yoOnetim alternatiflerinin yerel yo6netimler tarafindan
uygulanmamasi, yani niifusun denetimsiz ve yeteneksiz yoOnetimi kentlerde

yasamsal sorunlara yol acabilir (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 32).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE'DE iC GOC VE POLITiKA UYGULAMALARI

1945’den giinlimiize Tiirkiye’de toplam nitfusun icinde i¢ gociin orani her
zaman yiiksek bir paya sahip olmustur (Bell & Charles-Edwards, 2014, s.8). Gog¢iin
hem toplumsal yapida hem de ekonomik yapida 6nemli etkileri olmus ve gog¢ pozitif
veya negatif sonucglara yol a¢cmistir. Gerek merkezi yonetim gerekse yerel
yonetimler goce iliskin cesitli politikalar tiretmislerdir. Ancak goce iliskin politikalar
daima ekonomik hedeflere iliskin yiiriitillen politikalarin gerisinde kalmistir.
Politika yapicilar kontrolsiiz i¢ go¢lin ortaya c¢ikardigl sorunlara ¢dziim odakli
politikalar tretmislerdir. Oysaki i¢ go¢ bir toplumda sorun degildir. Sorun
kontrolsiiz ve yonetilmeyen goclerin ortaya ¢ikardigi niifusun dengesiz mekansal
dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle politika yapicilardan beklenen,
toplumsal ve ekonomik déniisiimler sonucunda olusan goclin negatif etkilerini
ortadan kaldiran pozitif etkilerini ise topluma mal eden politikalar ortaya
koymalaridir (Kisacik, 2012, s. 94).

Turkiye'de go¢ ongoriileri sonucunda olusan politikalara rastlanmamaktadir.
Hatta cumhuriyetin belli donemlerinde kontrolsiiz goclere kimi ekonomik hedefler
icin goz yumulmus, bu akinlar ilerleyen dénemlerde hem toplumsal hem de
ekonomik sorunlara neden olmustur. Bu nedenle bugiin Tiirkiye’de go¢ yonetiminin
kisa ve uzun donemli politikalara ihtiyaci vardir. Kisa donemli politikalar gociin
sonucunda yasanan uyum sorunlari ile ilgilidir. Bu ¢alisma kapsaminda uyum
politikalarina deginilmemektedir. Goge iliskin uzun dénemli politikalar ise niifusun
mekansal dagilimina iliskindir (Tekeli, 2008, s. 189). Bu ¢alisma kapsaminda
nifusun mekansal dagilimina iliskin i¢ go¢ hedefleri olan politikalara
odaklanilmistir.

Bu boélimde Tirkiye’de uygulanan niifusun mekansal dagilimina iliskin
politikalar ti¢ alt baslikta incelenecektir. Bu basliklardan ilki “Tiirkiye’de i¢ gociin
tarihsel gelisimi”dir. Bu baslikta Tiirkiye’de i¢ go¢ciin donemleri anlatilmaktadir. Her
goc donemi aslinda iilkenin ekonomik ve toplumsal dénim noktalarini da
icermektedir. Bu doniim noktalarinda uygulanan politikalar niifusun mekansal

dagilimini énemli 6l¢iide etkilemektedir. Ikinci ve iigiincii alt bashkta ise sirasiyla
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merkezi ve yerel yonetimlerin i¢ goce yonelik uyguladigi politikalar tarih sirasina
gore sunulmaktadir. Alt boliimler incelendiginde merkezi yonetimin gog ile ilgili
daha fazla politikaya sahip oldugu goriilmektedir. Diinya uygulamalarinda
acitklamaya c¢alistigimiz yerel yonetimlerin go¢ yonetimine iliskin yurittigi
politikalar daha etkindir. Tiirkiye’de tam tersi bir manzaranin ortaya ¢ikmasinin

nedeni merkezi yonetimin yerel yonetimlere yetki devrinde kati davranmasidir.

3.1. Tiirkiye’de i¢ Gociin Tarihsel Gelisimi

Turkiye’'de i¢ goc siirecini tarihsel olarak doért doneme ayirabiliriz. Birinci
doénem, cumhuriyetin kurulusu ile baslayan ve 1945-50'li yillara kadar siiren, tilke
cografyasinda niifusun mekansal dagiliminin ilk evresidir. ikinci dénem 1945-50'1i
yillardan 1980’li yillara kadar devam eden ekonomik anlamda ithal ikameci
politikalarin benimsendigi désnemdir. Ugiincii dénem, 1980’li yillardan 2008’e kadar
olan déonem ve son donem ise 2008 yilindan sonra giintimiize kadar olan dénemdir
(Ozer, 2012, s. 55-56). Bu siniflamalarda dénemler arasindaki gecis cok net olaylara
baglanamamaktadir. Bu alt béliimde 6nce 1923-2016 arasi niifusun yapisi ve go¢
patikas1 agiklanarak, ardindan gociin dort donemi alt bashklar halinde
incelenecektir. Son olarak da TUIK verileri yardimiyla il diizeyinde i¢ goc
istatistiklerine yer verilecektir.

Cumbhuriyet 6ncesi doneme iliskin kisa bir bilgi vermek gerekirse, ikinci
boliimiin ilk alt bagshginda agikladigimiz gibi Osmanli Déneminde niifusun kontrolii
Mirur Tezkesi ile baslamis ve muhtarlik kurumunun kurulmasi ile niifusun yer
degistirmesine iliskin sinirli da olsa bilgi sahibi olunmustur. Bununla beraber go¢iin
yoénii, yapisi ve sonuglari hakkinda oldukca sinirh bilgi bulunmaktadir (Ozbay &
Yiicel, 2001, s. 5-6). Bu donemde i¢ gog ile ilgili sinirli bir bilgiye sahip olmakla
birlikte, siyasi nitelikli olmamak kaydiyla, Imparatorluk tarihinde Kkitlesel ve
niifusun mekansal dagilimini ciddi sekilde degistirecek biiytik bir i¢c go¢ dalgasina
iliskin kayitlarin bulunmadig1 da séylenebilir. Genel bir bakisla imparatorlukta
niifus, bir buliyiik merkezin(kentin) etrafinda, ikincil biiytikliikteki merkezler ve
bunlara bagli daha kii¢iik kademelenmis yerlesim birimlerine dagilmaktadir (Kiray
M. , 1982, s. 428). Ashinda imparatorluk cografyasinin biiyiikliigii ve altyapi
imkanlarinin sinirli olmasi bu yasam alanlarindan baska yerlere goct kisitlasa da bu

yap1 i¢ goclerin olusmamasina neden olmaktadir. Bu dagilim niifusun ayni mintika
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icerisinde ihtiyaclarim1  karsilayabilmesine olanak saglamaktadir. Bugiin
tartismalara baktigimizda niifusun mekansal dagiliminin dengesiz oldugu
cografyalar icin onerilen dagilm, Osmanli Imparatorlugunda goérdiigiimiiz
dagilimdan pek de farkli degildir. Bu nedenle kabaca kitlesel i¢ goclerin olusmadigi
soylenebilir.

Cumbhuriyetin kurulusundan 2008 yilina kadar Tiirkiye’de bes yilda bir
gerceklestirilen niifus sayimlari ile niifusun mekansal dagilimi tespit edilmistir.
2008 yili itibariyle adrese dayali niifus kayit sistemine gecilmesi ile bu dagilim yillik
olarak takip edilebilmektedir. Sekil 3-1'de 1927 - 2016 yillar1 arasinda niifusun il-
ilce ve belde kdy dagilimi bulunmaktadir. 1927-1945 yillari arasinda niifusun il-ilce
ve belde-kdy arasindaki dagilimi duragan bir seyir izlemekte ve niifusun yaklasik %
70’1 kirda yasamaktadir. Kirda yasam orani 1945 yilindan 1980 yilina kadar hizla
azalmistir. Bu donem kirdan kente go¢iin basladigy, en list seviyeye ulastig1 ve sonra
yavasladigl, ikinci donemi olusturmaktadir (Aksit, 1998, s. 25). “Bu donemin
baslangi¢ noktasi olan 1945 ile 1950 yillar1 arasinda kdyden kente yapilan net i¢ go¢
214.000 kisidir, bu da niifusun % 1'ini olusturmaktadir. Fakat bundan sonraki beg
yillik donemde, 1950 ile 1955 yillar1 arasinda, bu rakam 904.000’e, niifusun % 3’line
cakmistir’ (Ozdemir H., 2012, s. 4).

1985 yilina gelindiginde Tiirkiye’de kir-kent dagilimi esitlenmekte, 2010
yilina kadar Tiirkiye'de toplam niifus icinde belde-kdy niifusunun orani siirekli bir
diisiis gostermektedir. Buna ragmen 1985 yili 6ncesine gore 1985 yilindan sonra
kirdan kente go¢ olgusu yavaslamis kentten kente go¢ siireci 6nemli bir artis
gostermistir. TUIK verilerine goére 1975-2000 yillar1 arasinda gé¢ eden niifusun
yaklasik % 50’si kentten kente go¢ etmektedir (TUIK, 2018b). Bunun temel nedeni
Diinya’daki 6rneklerinde oldugu gibi bir tilkede kentlesme siireci basladiktan sonra
gociin kent-kent gociine doniismesidir (Tekeli, Go¢ ve Otesi, 2008, s. 43-44).
Kentlesmenin yaninda, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra kii¢iik ve orta 6lgekteki
kentlerden biiyiik kentlere aile gocii de baslamistir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999,
aktaran, (Ozdemir H., 2012)). Kentten kente go¢ dendiginde ilk akla gelen bir ilden
baska bir ile goctiir. Oysaki TUIK goc istatistiklerinde kentten kente gogiin
kapsamina, il merkezinden ilge merkezine, ilce merkezinden il merkezine, ilce

merkezinden ilge merkezine ve il merkezinden il merkezine go¢ girmektedir. Bu
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tanimlama kent ve kiri, gelismis ve az gelismis altyapiya sahip iki farkli yerlesim
alani olarak ayirmamaizi kolaylastirmaktadir. Gogiin degisen bu yont Tiirkiye’'de i¢

goclerin ticlinclii donemini olusturmaktadir.
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Sekil 3-1. 1927 - 2016 yillar1 arasi Tiirkiye’de niifusun genel daglimi
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Not: (1)2007 sonrasy, il, ilce, belediye ve koylere gore niifuslar belirlenirken; Niifus ve
Vatandashk iIsleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) tarafindan, ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca
Ulusal Adres Veri Tabani (UAVT)'nda yerlesim yerlerine yonelik olarak yapilan idari baghlik ve tiizel
kisilik degisiklikleri dikkate alinmistir.(2)Bir onceki yila gore "il ve ilce merkezleri" ile "belde ve
koyler" niifuslarindaki biiyiik farkliliklarin ana nedeni, 5747 sayili Yasa uyarinca yapilan idari
boliiniis degisiklikleridir. (3) Bir onceki yila gore "il ve ilce merkezleri" ile "belde ve koyler”
niifuslarindaki biiyiik farkliliklarin ana nedeni, 6360 sayili Yasa uyarinca yapilan idari boliiniis
degisiklikleridir.

Son olarak 2008 sonrasi Tirkiye’de adrese dayali niifus kayit sistemine
gecilmesi ile kir-kent dagilimi ve niifusun mekansal dagilimi daha saglikli bir sekilde
takip edilebilmektedir. Sekil 3-1'de 2008 - 2017 yillar1 arasinda kir-kent dagiliminin
duragan bir seyir izlemesinin ilk nedeni Tiirkiye’de bu dénemde go¢iin kent-kent
yoniinde seyretmesi, ikinci nedeni ise, niifus istatistiklerinin adrese dayali kayit
sistemi ile daha saglikh bir sekilde tutuluyor olmasidir. Ugiincii ve en énemli nedeni
ise gelismekte olan tilkelerin birgogunda gozlemlendigi gibi belli bir ekonomik
biiytikliige erisen ve merkez kentleri olusan toplumlarda mekik go¢tiniin hayatin bir

pargas1 haline gelmesidir. Mekik gocii, en az iki mekan arasinda stirekli bir yer
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degistirme faaliyetidir. Sekilde 2012-2013 arasinda yasanan kirilmanin nedeni ise,
2012 yilinda Istanbul ve Kocaeli disindaki diger biiyiiksehirlerde de biiyiik il
belediye sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak degistirilmesi ile belde - kdy olan
yerlesim birimleri ilge-mahalleye doniismiis, yerlesim birimleri arasinda bir
aktarim yasanmistir. Bu durum sadece kir niifusunu kente aktarmamis, konu ile
ilgili cevrelerde “kir” taniminin tartisilmasina da neden olmustur.

Sekil 3-2'de 1975-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de go¢ eden niifusun toplam
niifus icerisinde payr bulunmaktadir. Istatistiklerin 1975 yilindan baslamasinin
nedeni niifus sayimi soru kagidina “bir 6nceki sayimdaki daimi ikametgah sorusu”
eklenmesi ile gociin bu tarihten sonra takip edilebilmesidir (Ozbay, 2017, s. 226).
1975 - 2008 yillar1 arasinda gé¢ eden niifusun toplam niifus icindeki pay1 bes yillik
araliklarla dalgali bir seyir izlemektedir. Niifus sayimlarindaki soru formunda go¢
ile ilgili ayrintili bir soru seti olmamasi, nedeniyle bu dalgalanmanin olagan oldugu

soylenebilir.

90 9%
8,13% 7,88% ’

80 8%

Milyon Kisi
N
=)
3
=

70 7%

60 6%

50 5%

40 345% 3,329 4%

3,20... 3,24% 3,31%

30 3%
3,08% 3’060A) 3,45% 3'280/0 0

20 2%

10 1%

m lm BN BN Bu fu fm fu B Su Bm Bm = B

%Q O)Cg) O’Q QQQ QQ% Qq Q\’Q Q\’\, Q'\(} Q\ffb Q'\rb‘ Q\</° Q'\rb Q\(f\
& & & @V @ @ &Y W &
> L & & F YISO
\O’(\ SOSEINS INS S S S S NP NP PN SR N

Toplam Niifus mmE Gé¢ Eden Niifus es@s»Toplam Niifusun icinde Go¢ Edenlerin Pay1 (%)

Sekil 3-2. 1975 - 2016 yillar1 arasi Tiirkiye’'de gég¢ eden niifus
Kaynak: (TUIK, 2018b)

2008 sonrasi Tiirkiye’de go¢ eden niifus istikrarl bir sekilde % 3 - % 3,5
arasindadir. Bu gosterge, Tiirkiye’de son 10 yilda yaklasik 2,25 milyonluk bir
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niifusun her yil yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Diinyadaki diger tlkeler ile
karsilastirdigimizda Tiirkiye’nin niifusuna oranla i¢c go¢ orani olduke¢a ytiksektir
(Bell & Charles-Edwards, 2014, s. 8). Bu niifus Makedonya (2,08 milyon) ve
Slovenya (2,06milyon) gibi orta biiytikliikte bir Avrupa iilkesinin niifusundan daha
fazladir. 2016 yili itibariyle Makedonya'nin GSYH’si 10,9 milyar $, bir Avrupa Birligi
tilkesi olan Slovenya’nin ise 43,9 milyar $'dir (Diinya Bankasi, 2018). Bu demek
oluyor ki Tiirkiye’de her y1l ortalama 25 milyar $ hasila liretme kapasitesine sahip
niifus yer degistirmektedir. Niifusun yer degistirmesi yani go¢ etmesi birinci ve
ikinci boliimde acgikladigimiz gibi her zaman kotii sonuglar dogurmaz. Tiirkiye icin
onemli olan bu biiytikliikte bir niifusun gé¢ ederken yonlendirilmesidir.

Tiirkiye icin gociin maliyetine iliskin arastirma TURKONFED (Tiirk Girisim ve
Is Diinyas: Konfederasyonu) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya gore
Turkiye’'de bir kisinin kamuya gé¢ etme maliyeti 200 bin TL, Dogu ve Giineydogu
bolgelerinden batiya goclin  toplam maliyeti ise yaklasik 70 milyar TL olarak
hesaplanmistir (TURKONFED, 2018).Tayland icin 2016 yilinda gerceklestirilen bir
calismada potansiyel go¢lin kamuya kisi basi maliyeti, en iyi ihtimalle y1llik ortalama
kazancin 0.3 ile 1.1'i oraninda, en kotii ihtimalle ise 2,5 oraninda oldugu sonucuna
ulasilmistir (Shenoy, 2016, s. 29). Banglades icin yapilan baska bir ¢calismada da
benzer sonuclara ulasilarak diisiik gelir seviyesindeki insanlarin gé¢ maliyetinin,
ekonomik kazanimlar ile eslesmedigi sonucuna ulasilmistir (Hossain, Khan, &
Seeley, 2003, s. 22). Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde fayda maliyet
iliskisinin mesafeye, sosyal sermayeye, moral faktorler ve varis yerindeki is
firsatlar ile ilgilidir (Afsar, 2003, s. 4). Ozel ve sosyal maliyetler ile fayda arasindaki
iliski, piyasa yapisina, genel olarak kaynak hareketliligine ve devlet ve yerel
yOnetimlerin politikalarina baghdir (Sjaastad, 1962, s. 93).

Sekil 3-3’de Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Istatistikleri kapsaminda 2017
yilinda Tiirkiye’de go¢ edenlerin yas ve cinsiyet dagilimi bulunmaktadir. Tiirkiye'de
2017 yilinda toplam go¢ eden kadin ve erkek niifusu benzer seviyelerdedir. Bunun
en 6nemli nedeni Tiirkiye’de yogunlukla aile géciiniin gozlemlenmesidir (TUIK,
2013) (Gokhan, 2008). Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 15-30 yas arasi daha
fazla go¢c etmektedir. Bunun nedeni bu grubun ¢alisma ve egitim ¢agina gelerek goc

faaliyetine katilmasidir (Ozdemir & Dékmeci, 2017, s. 120). 65 yas listiinde go¢ eden
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niifusun benzer yaslara gore artisi1 ise Turkiye’deki emeklilik yasi ile dogrudan

orantilidir.
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Sekil 3-3. 2017 yili go¢ eden niifusun yas dagilimi
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Sekil 3-4’te ise 2017 yilinda go¢ eden niifusun egitim durumu bulunmaktadir.
Tirkiye’de 2017 yilinda en ¢ok go¢ eden kesim lise ve dengi okullardan mezun
olanlardir. Bunun ilk nedeni Universite egitimi i¢in il degistirmek durumunda olan
ogrencilerin go¢ etmeleridir. Ikinci nedeni ise ézellikle kiiciik kent yerlesmelerinde
liseyi bitiren bireylerin is firsatlarini degerlendirmek icin biyiik kentlere go¢
etmesidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tirkiye’'de kii¢iik ve biiyiik kentlerin
arasinda olanaklar agisindan biiyiik farkliliklar olmasi bdyle sonuglara neden
olabilmektedir. Son olarak grafikte bir diger dikkat ¢ekici nokta egitim seviyesi
yukseldikce go¢ eden sayisinin ciddi sekilde azaldigidir. Rampel’in (1981, s. 169)
Kenya icin gergeklestirdigi ¢alismada egitim imkanlar: ve stireci ile go¢ arasinda
onemli bir iliski bulunmustur. Ozellikle kirdan kente go¢iin zamanlamasi ve kentte
yerlesik hale gelme karar1 egitim imkanlar: ile dogrudan ilgilidir. Tirkiye’'de de

yliksek 6grenim icin go¢ eden bireylerin bulunduklar: yerde ikamet etmeye devam
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ettikleri ve baska bir yasama alanina ¢ok kii¢iik bir ylizdenin hareket ettigi

gorilmektedir.
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Sekil 3-4. 2017 yil1 gé¢ eden niifusun egitim dagilimi
Kaynak: (TUIK, 2018b)
Not: OY Bilmeyen: Okuma yazma bilmeyen, OY Bilen: Okuma yazma bilen fakat bir okul

bitirmeyen, Ortaokul: Ortaokul veya dengi meslek ortaokuluy, Lise: Lise ve dengi meslek okulu,
Fakdlte: Yiiksekokul ve Fakiilte, Yiiksek Lisans: Yiiksek Lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil).

3.1.1.1923-1945 yillari arasi birinci donem - niifusun yerlesmesi

1923‘te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarinin ¢izilmesi ile niifusun mekansal
dagilim stireci baslamistir. Goglin en 6nemli belirleyicilerinden egitim ve ulasim
imkanlar1 bu déonemin Tirkiye cografyasinda oldukea sinirli olmasi nedeniyle zaten
ic goc beklenen bir olgu degildir. Bunun yani sira “kdylii milletin efendisi” bakis acisi
ile hiikiimetlerin kirda kalkinmay1 benimsemesi tlkemizin o dénemdeki icinde
bulundugu kosullarin da bir sonucudur. Tarimsal iiretimin canlandirilmasi icin
kirdaki niifusun 6nemli bir emek girdisi olusturmasi da devletin kentlere gociin
oniine gecmek icin kimi politikalar yiiriitmesine neden olmustur (Ozbay, 2017, s.
218). Bu donemde c¢ok sinirli olmakla birlikte kente okumaya gelen genc¢ erkek
niifusun i¢ gécii olusturdugunu séyleyebiliriz (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 8). Yine de
kentlerde bile egitim, ulasim gibi teknik ve beseri altyapinin ¢ok sinirli olmasi

nedeniyle bugilin oldugu gibi egitim talebiyle gé¢ eden niifusun o giinlerde kayda
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deger bir biiytikliige eristigi soylenemez. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde

ic gocler ile ilgili kayda deger evre 1945’li yillardan itibaren baslamistir.
3.1.2.1945-1980 yillar arasi ikinci donem - kirdan kente goc¢
1945’de ikinci Diinya Savasi’'nin bitmesi, 1948’de Marshall Plani ve 1950’'de

Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusu icin 6nemli doniim
noktalaridir. Her iki dontim noktasini da baslangi¢ olarak belirlemek miimkiinse de
daha genis kapsamda ele almak a¢isindan dénemin baslangici olarak 1945 yili tercih
edilmistir. Ikinci Diinya Savasinin sosyo-ekonomik etkileri 1980’lere kadar
Turkiye’'de niifusun mekansal dagiliminda etkili olmustur. 1950’de Demokrat Parti
iktidar ile baslayan déniisiim de en az Ikinci Diinya Savasi kadar niifus iizerinde
etkilidir.
ikinci Diinya savasinin getirdigi yoksulluk, kirda yasam sartlarini agirlastirmis
ve insanlarin kirdan kopmalarinin ilk adimini olusturmustur. 1950’de degisen
ekonomi politikalar1 ise kirdan kopusu hizlandirmis hatta tesvik etmistir. Bu
donemde kirdan kente go¢li tesvik eden degiskenler niifus artisi, tarimda
makinelesme, kirsal issizlik ve egitim olarak sayilabilir (Igduygu & Unalan, 1998, s.
43-44). Kirdan kente gociin bu dénemde hizlanmasinin diger bir nedeni ise kirda
yasanan donlisiimiin yaninda ikinci béliimde Harris-Todaro Modeli ile agikladigimiz
kentin cekiciligidir (Dogan, 2010, s. 24).Bu donem ile ilgili i¢ go¢ tartismalarinin
yapildig1 asagi yukar1 her kaynakta tarimda makinelesme ve emek fazlaliginin
olusmasinin kirdan kente gociin temel nedeni olduguna iliskin bir c¢ikarim
bulunmaktadir. Tarimda makinelesme tabii ki kirdan kente goc¢iin en Onemli
nedenlerinden biri olabilir, fakat tarimda makinelesme gelismis ve gelismekte olan
lilkelerde de yasanan bir modernizasyon siirecidir. Bu noktada 6nemli olan
Turkiye’'de yasanan siirecin digerlerinden farkinin ne oldugunu ve kirdan kopusun
1980’lere gelindiginde Tirkiye’de ortaya c¢ikardig1i gecekondulasma olarak
adlandirilan niifusun mekansal dagilimindaki dengesizlikleri nasil olusturdugunu
belirlemektir.
Birinci b6liimde i¢ goclere iliskin teorik tartismalarda Ravenstein’in niifusun
mekanda kademeli olarak gog ettigini ortaya koyan teorisi aciklanmisti. Bu teori

Diinya'nin bircok cografyasinda test edilerek dogrulanmistir. Buna karsin 1970’te
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Erol Timertekin®, 1997'de ise Ayse Gedik 10 Tiirkiye icin bu teorinin gecerli
olmadigim1 ortaya cikarmistir (Ozbay, 2017, s. 220). Tarimda modernizasyon
stirecinin sonucunda Tiirkiye’de niifusun mekansal dagilimindaki dengesizligin
ortaya cikmasinin ilk nedenlerinden biri bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir.
Beklenen modernizasyon ile birlikte kir niifusunun 6nce belli bir ekonomik
biiytikliige ulasmis ilcelere ardindan ikincil biiytikliikteki kentlere ve en son biiytik
illere go¢c etmeleridir. Bu siire¢c kirdan go¢ eden nifusun mekanin farkh
kademelerinde hayatlarini idame ettirebilmelerini ve bir noktaya yigilmamalarini
saglayacaktir. Oysaki bu siire¢ Tiirkiye’de “Istanbul’un tas: toprag: altindir” ve “Her
mahallede bir milyoner” goriisii ile sekillenmis ve dogrudan bir noktaya yigilmanin
olusmasina neden olmustur. Donemin hiikiimetleri de ithal ikameci sanayilesme
politikasi geregi olarak kentlesmeye, niifusun kentlere go¢ etmesine géz yummus
hatta olumlu karsilamislardir (Ozbay, 2017, s. 223). Teori boliimiinde agikladigimiz
gibi Harris-Todaro kirdan kente goclin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kir
yoksullugunun kent yoksulluguna tercih edildigini vurgulamakta ve kentteki ytiksek
gelir beklentisinin diisiik olasilikli bile olsa kirdan kente gocii tetikledigini
savunmaktadir. Iste Istanbul’un tasi toprag altindir bakis acis1 goc edenlerin gelir
beklentilerinin yiiksekligi ile sekillenmektedir (Ozbay, 2017, s. 221). Tiirkiye’de de
kentlesmenin baslangici, kent yoksullugunu kir yoksulluguna tercih edenlerin
gociiyle gelisen bir strectir. (DPT, 2007, s. 9)

Bu noktada kirdan kente gocii, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler i¢in
uzun donemli analiz etmek gerekir. Kirdan kente gelen emek kent yoksullugunu
sadece yiiksek gelir beklentisi ve gelecek nesillerin egitimi nedeniyle degil gelecek
nesiller i¢in yliksek gelir beklentisi nedeniyle de tercih etmektedir. 1950’lerde
kirdan kente go¢ eden birey kendi yoksullugunu, cocuklarinin egitim almasi veya

meslek edinebilmesi icin gormezden gelmekte hatta tercih etmektedir. Bunun

9 Tiimertekin, Erol. 1970. Gradual Internal Migration in Turkey: A Test of Ravenstein's Hypothesis.
Review of the Geographic Institute of the University of Istanbul. International Edition, No. 13:
157-179.

10 Gedik, A. (1997). Internal migration in Turkey, 1965-1985: Test of conflicting findings in the
literature. Review of Urban & Regional Development Studies, 9(2), 170-179.
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nedeni az gelismis ve gelismekte olan tlkelerde kir ile kent arasinda altyapi
acisindan 6nemli farkliliklarin bulunmasidir.

1950’lerda baslayan kirdan kente go¢ dalgasin1 sadece niifusun yer
degistirmesi olarak a¢iklamak yetersiz olacaktir. Clinkii bu dénem niifusun sinifsal
yapisinda da O6nemli degisimlere neden olmustur. Bu toplumsal doniisim ise
1980’lerden sonra liciincii donem i¢ go¢ hareketlerinin temelini olusturmustur.

Turkiye’de 1950°li yillarda bolisiim iliskilerini etkileyen en Onemli
hususlardan biri i¢ goctiir. I¢ gé¢ hem tarimsal istihdamda hem de sanayi sektorii
isttihdaminda 6nemli degismelere neden olmustur. Tekeli (2008, s. 78), bu siireci
kirdaki toplumsal siniflarin déntisimii lizerinden aciklamaktadir. 1945 Oncesi
donemde kirda tarimsal tiretici, ortakgi, yari feodal liretici veya tefeci tiiccar olarak
yasamlarini idame ettiren siniflar 1980’lere gelindiginde biiyiik bir doniisim
yasamistir. Ulusal pazara yonelik tiretime gegis ile 1950’lerden sonra kirdaki kii¢tik
toprak sahipleri biiyiik yatirnm gereken durumlarla karsi karsiya kalmis ve
genellikle biliylik bor¢lar altina girerek topraklarini yitirip kirdan kente goc
dalgasinin bir parcasi olmuslardir. Kirdan kente gdcemeyen iireticiler ise
hayatlarina tarim iscisi olarak devam etmek durumunda kalmigslardir. Bu dénemde
kirdan kente gocl tetikleyen bir diger unsur ise karayolu basta olmak tizere
1950’lere gelindigine ulasim altyapisindaki gelismelerdir. I¢ géc teorilerinde de
siklikla rastlandigi gibi iki nokta arasindaki ulasim imkanlarinin gelismesi i¢ gocii
tetikleyici bir unsurdur.

Turkiye’de ulasim imkanlarinin gelismesinin, i¢ goce niifusun mekansal
dagilimina ve toplumsal doniisiime etkisi sadece gocii hizlandirmas: degildir. Asil
onemli etkisi, kirda yerel pazar igin liretim yapan kirsal niifusun tlrtiniini tlke
pazarina ulastirmasi i¢in 6nemli bir araci olmasidir (Tekeli, Go¢ ve Otesi, 2008, s.
75-77). Iste bu pazar genislemesi kirda sermaye birikimi ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir. Bu sermaye ihtiyacinin karsilanamamasi kirsal niifusun koyliiliikten,
topraktan hizla kopmasi sonucu kente gociin temel nedenini olusturmustur. Bu
doniisim sadece Tiirkiye’de yasanmamistir. Tarimda modernizasyon gelismis
tilkelerin de icinden gectigi bir siirectir fakat bu tlilkelerde az gelismis ve gelismekte
olan tilkelerdeki gibi sonuclara neden olmamistir. Bunun en 6nemli nedeni tarimda

modernizasyon ile olusan issizligin tarima dayal kiiciik sanayi isletmeleri ile kir
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diizeyinde ¢oziilmesidir. [kinci nedeni ise, tarimsal liretimde kooperatifcilik, birlik
vb. gibi organizasyonlar ile ortak ve kitlesel tiretime iliskin diizenlemeler hayata
gecirilmis, boylece hem sermaye ihtiyaci karsilanmis hem de yeni érgiitlenmelerle
kirsal tiretimde verimlilik arttirilarak ulusal pazara liretim sorunu ¢oézilmistir

(Tekeli, Goc ve Otesi, 2008, s. 78).
3.1.3.1980-2008 yillar: arasi iiciincii donem - kentlesme

1980 y1li Tiirkiye i¢in bir dontim noktasi olmustur. 24 Ocak kararlari ve askeri
darbe niifusun mekansal dagilimi lizerinde de etkilere neden olmustur. Ekonomide
disa acgillma ve serbestlesme politikalar1 bir 6nceki donemde yogun goc¢ alan
kentlerde bir¢cok rant alani olusturmustur. Daha makro bir bakis agcisiyla
kiiresellesmenin kentlesmeye etkileri Tiirkiye’de de bu yildan itibaren ortaya
cikmaya baslamistir (Ozer, 2012, s. 55-56). Ornegin Tiirkiye’nin ilk alisveris merkezi
Galleira Istanbul’da 1988 yilinda agilmistir (Haberturk, 2015). Bu rant alanlar,
onemli niifus cekim merkezlerinin olusmasina biiytik illerin hem kendi etraflarinda
olusan banliyolerden hem de daha kiiciik kentlerden niifusu ¢ekmesine neden
olmustur. 1980 sonrasi1 gelisen iletisim ve wulasim altyapis1i bu durumu
percinlemistir (Icduygu & Unalan, 1998, s. 43-44). Akademik literatiirde kentlesme
ve gecekondulasma dénemi olarak gecen bu dénem birgok disiplinde spesifik bir
calisma alani olmustur.

Turkiye’de bu donemde i¢ gocler kentlerin yapisin1 tamamiyla degistirmis,
serbestlesen ekonominin etkisiyle Turkiye’de hizli bir kentlesme siirecine
girilmistir. 1980 sonrasi acik ekonomi diger biitiin tlilkelerde oldugu gibi hizl bir
sanayilesme siirecini beraberinde getirmistir. Sanayilesme siirecinin bir kardesi de
kentlesmedir. Bu stirecler ayni hizla ve birbirini destekleyerek siirdiiriildiiklerinde
planl bir biiyiime ve ekonomide etkinlik olusturur. Tiirkiye’yi diger tilkelerden bu
noktada ayiran en oOnemli unsur ise Kkentlesmenin sanayilesmeden hizli
yasanmasidir. Giniimiiz gelismis tlkeleri ile karsilastirdigimizda iki kat hizli bir
kentlesmeden s6z edilebilir (Tekeli, 2008, s. 49). Hatta bu dénemde kentlesme
sanayilesme icin gerekli ortamin yaratilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir (DPT,
1977, s. 14). Buna karsin bu siirecte Tiirkiye'yi gelismis tilkeler ile karsilastirmanin
ne kadar dogru olacag: baska bir tartisma konusudur. Zira ikinci Diinya Savasindan

sonra kentlesme siirecine giren giiniimiiz gelismis iilkeleri, bugiinkii gelismekte
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olan ve az gelismis Ulkelerden ¢ok daha hizli sanayilesme imkani ve hatta
zenginlesme imkan bulmuslardir (Tekeli, 1998, s. 16-17).

1950’lerde tarimda makinelesme ile sehirlere gocen niifus, 1980’lerden sonra
sanayinin gelistigi kentlere yogun bir go¢ dalgas1 olusturmustur. Fakat Istanbul,
Ankara, izmir gibi biiyiiksehirler bu hiza uygun yasam alanlar1 olusturamamislardr.
Bunun sonucu sehirlerin banliy6leri olusmus, sehir merkezine gocemeyen insanlar
sehir disinda sehre ulasimi olan yerlerde yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikarmislardir.
Bu siire¢ Dilinya’da yasanan kir-kent yonlii go¢ siirecinin aynisidir (Kiray, 1965, s.
12) Oysaki disa acilma ile birlikte ii¢ biiyiiksehirin (6zellikle de Istanbul’un) yaninda
kimi secilmis kentlerde de tarimsal olmayan is yerlerinin ve sanayinin gelismesi,
orgiitlenmesi ve hatta devlet eliyle desteklenmesi bu baskiy1 ortadan kaldirabilirdi.
Bu yolu tercih etmek yerine, Tlirkiye’de kamu otoriteleri biiyiiksehirlerde olusan
diizensizlige bir kriz olarak bakmis ve krizin ¢6ziimii i¢in politikalar uygulamislardir
(Kiintay, 1997, s. 135).

Bugiin Istanbul’un Sultanbeyli il¢esi bu siirecin bariz bir érnegidir. Sultanbeyli
mabhallesinin niifusu 1985-90 yillar1 arasinda 5 binden 80 bine yiikselmis ve 1992
yilinda Kartal ilcesinden ayrilarak tek basina ilge statiisiine kavusmustur (Engin,
Afyoncu, Sahin, & Mazak, 2013, s. 155). Sultanbeyli yasanan goc ile bir ilge olan
mahallenin gerekli altyapr imkanlarina sahip olmadan kentin bir pargasina
doniismesinin bir 6rnegidir. Bu siire¢ Latin Amerika ve Asya gibi gec sanayilesen
tilkelerde de benzer sekilde yasanmistir (Kiray M., 1982, s. 275-276).

Gelismis tilkelerin kentlesme siirecinde ise Sultanbeyli gibi kendiliginden ve
diizensiz yasam alanlarinin olusmamasinin nedeni, bu tampon yasam alanlarina
gocen insanlarin ya buradan gerekli imkanlar1 bularak sehre gecis yapmalari ya da
kentlesme siirecinin dogal sonucu olarak sehrin yeni gelisen-biiyliyen bolgelerine
transfer olmalaridir. Bu stlirecin temeli megakent - biiyliksehir olusum siirecine
dayanmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi gelismis iilkelerin kentlesme tarihi
1950°li yillara hatta bugiin ki metropolitenlerin sehirlesme siiregleri sanayi
devrimine dayanmaktadir. Metropol olusumunun ilk evresi gelisen ulasim,
haberlesme ve fretim teknolojilerinin insanlar1 ve sermayeyi cekmesi ile
baslamaktadir. Insan ve sermayenin yogun ilgi gésterdigi sehirler genislemekte ve

farkli bir idari yapilanmaya ve gelismis bir altyapiya ihtiya¢ duymaktadirlar.
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Merkezlerin doygunluga ulasmasi ile de idarenin organizasyonunu ve altyapisini
olusturdugu metropollere bagli cevre kentler olusmaktadir. Gelismis ile gelismekte
olan ve az gelismis llke metropolleri arasindaki fark iste bu noktada olusmaya
baslamaktadir. Gelismis tlilkelerde metropollerin ¢evresinde olusan uydu- cevre
kentler 6nceden organize edilerek yerlesim saglanmaktadir (Kiray M., 1982, s. 429).
Oysaki Sultanbeyli 6rneginde gordiigiimiiz gibi Tirkiye gibi iilkelerde niifus bir
bolgeyi isgal etmekte ardindan bu yerlesim yerinin organizasyonu idare tarafindan
yapilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde go¢lin Onceden organize edilen alanlara
yonlendirilmemesi, kurulan kentlerin metropol - megakent taniminin disinda
ozellikler barindirmasina neden olmaktadir. Literatiirde go¢ ile mekansal
organizasyonu tamamen bozulmus ve kontrolsiiz biiyiiyen sehirlere “tek hakim
sehir” denmektedir. Tirkiye’de kentlesme ve sanayilesme silireci dengeli
gelismedigi ve go¢ yonetilmedigi i¢in bazi gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde
karsilastigimiz tek hakim sehir olgusu ortaya cikmistir. Tek hakim sehir, baska
yerlesmeler ile kiyaslanamayacak kadar biiylik ve cevresini kendi etki alani icine
katan, kendi icinde operasyonel yapiya hakim bir organizasyondur. Tek hakim
sehrin metropolden en oOnemli farki bagimlilik iliskilerinde ortaya c¢ikar.
Metropoller, ileri teknolojinin gelistigi, ticaret merkezi olan ve modern yasam
bicimlerini barindirirken, tek hakim sehir genellikle disa bagimhdir, kimi
bolgelerinde eski liretim tarziyla lretim yapilirken kimi bélgelerinde modern
lretime gecis yapilmistir. Metropoliten alanlarda altyap: ve idari otorite etkin bir
sekilde calisirken, tek hakim sehir birbirinden ¢ok ayr1 yapilar
barindirabilmektedir. 1950’lerden itibaren aldig1 go¢ ve 2016’daki durumu ile
Istanbul gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’nin tek hakim sehri konumundadir.
Tek hakim sehir ve metropoliten alanin en 6nemli ayrimi ise i¢ go¢ siirecinde
yasanmaktadir. Her metropoliten alan olusum siirecinin bir noktasinda tek hakim
sehir ozelligi gostermektedir. (Kiray M., 1982, s. 354-427) (Ozbay, 2017, s. 220).

1980-2008 yillarn aras1 Tirkiye’de i¢ go¢ kentlesme politikalariyla
desteklenmedigi i¢in niifus lilkenin belli bir noktasinda toplanmistir. Bu durum il

statlistindeki yerlesim birimlerinin gelismislik seviyelerinin ciddi sekilde
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farklilasmasina ve dogal bir sonug olarak iilkenin mekansal dagiliminda sorunlara

neden olmustur.
3.1.4.2008-2017 yillar1 aras1 dordiincii donem -yasam giizergahi

Turkiye'de i¢c goclere iliskin dérdiincii donemi 2008 tarihinden itibaren
baslatmamizin iki nedeni vardir. Ilki 2008 yilindan itibaren ADNKS'ne gecilmesi ile
il bazinda goc verilerini yillik olarak daha ayrintili takip edebilmemiz, ikinci nedeni
ise 2000°li yillar ile biitiin gelismekte olan ve az gelismis tllkelerde oldugu gibi
Turkiye’'de de i¢ goclin yeni bir form almasidir.

2000’1 yillardan sonra tilkenin mekansal dagiliminda olusan hakim kent ve
cevresi ile baskent ve belirli bir biiyiikliige ulasmis kentler tilkenin go¢ patikasini
belirler duruma gelmistir. Belirli illerin 6n plana ¢ikmasinin temel nedeni iilke
cografyasinda niifusun dengeli bir dagilim sergilememesi, go¢ edenlerin ise nitelikli
egitime sahip veya egitim amaciyla gé¢ eden niifus olmasidir (Bostan, 2017, s. 9).
Bu donemin kent-kent gociinden farki ise gociin streklilik kazanmasi ve hayat
cizgisinde olagan bir insan faaliyeti haline gelmesidir. Bu durumda go¢ bir yasam
glizergahina déniismiistiir (Tekeli, Gé¢ ve Otesi, 2008, s. 43-44).

Turkiye’de insanlar sadece is, egitim, saglik gibi nedenlerle degil, yer
degistirmenin hayatin olagan akisinda tercih edilen bir durum olmasi nedeniyle go¢
etmektedirler. Bu go¢iin en 6nemli belirleyicisi bolge - kent ve kir arasinda gelismis
ulasim ve iletisim altyapisinin tamamlanmis olmasidir. Bu donemde gogler daha ¢ok
egitim amaciyla ve aile gocii olarak gerceklesmektedir (TUIK, 2013, s. 43).Bu
donemde Tiirkiye’de bu donemdeki gocler egitimli ve nitelikli isgiiciine duyulan
ihtiyactan kaynaklanmaktadir (Bostan, 2017, s. 9). Bu grup go¢men goc¢ edecegi
bolgede cesitli imkanlarin varligini géz oOniinde bulundurarak gog¢ tercihini
gerceklestirir. Dordiincii boliimde gerceklestirilen ampirik analiz bu grubun
tercihlerini ortaya koymaktadir.

Goclin yasam glizergahi olmasi iki goc tiiriine isaret etmektedir. Bunlar mekik
goc ve yasam boyu goctiir. Kirda yasamini stirdiiren bireyin kentteki istihdam
olanaklarindan yararlanarak gtinliik, haftalik veya aylik olarak kir-kent arasinda yer
degistirmesi veya hem metropolde hem daha kiiciik bir sehirde hanesi bulunan bir
bireyin her iki sehirde de yilin farkli zamanlarinda ikamet etmesi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir. Bu gociin nedeni mekanlarin go¢ eden bireylere farkli imkanlar
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sunmasi ve bireyin her iki imkani da bir mekanda bulamamasidir. Mekik gogiiniin i¢
goclin bir tirid olmasinin nedeni ise mekanlar arasindaki bu dengesizliktir.
Tiirkiye’de mekik gociiniin iki tiiriinden bahsedebiliriz. ilki, “kirsal alanlarin sahip
oldugu pozitif digsalliklarin artmasiyla birlikte, niifus ve isglicii gostergelerine de
yansidigl lizere, calisma ve yasam tercihlerinden birini kirsal alan lehine kullanan
yeni bir toplumsal kesim mevcuttur” (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi, 2015, s.
17). Ikinci bir tiirii ise tek hakim sehrin dogurdugu mekik gociidiir. Istanbul’da
istihdam edilen fakat izmit - Gebze - Corlu’da ikamet eden bireylerin orani olduk¢a
fazladir. Kiray (1982), bu mekansal dagilimi tek hakim kentin etrafinda yasanan
sacaklanma olarak tanimlamaktadir. Tek hakim sehirlerin en biiyiik 6zelligi olan
etrafindaki kiigciik yerlesim yerlerini sinirlar1 icine almasi bu o6rnekte viicut
bulmaktadir. Bu dengesizlik sadece istihdam amaciyla olmamaktadir. Daimi
ikametgahi orta biiytikliikteki bir kentte olan vatandas ulasim imkanlarinin yeterli
olmast durumunda biiyiiksehirlerde de bir haneye sahip olabilmektedir.
Eskisehir'de yasayan bir kisinin hafta sonlarim gegirmek icin Istanbul’da siirekli
acik bir eve sahip olmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Mekik gocti ilk olarak dis goc literatiiriinde karsimiza ¢ikmakla birlikte artik
ayni zamanda bir i¢ géc¢ tiriidiir (Ozbay, 2017, s. 236-237). Bu durum gé¢
istatistiklerinin derlenmesinde ve i¢ gdciin yoniiniin belirlenmesinde kimi sikintilar
dogurmaktadir (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 18). Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen
betimsel ve ekonometrik analizler ADNKS verilerine gore gerceklestirilmektedir.
Veriler bireylerin daimi ikametini kapsamakta, ikinci veya flg¢iincii yasam
mekanlarini  kapsamamaktadir. Bu c¢alismanin temel sorusu olan kamu
politikalarinin i¢ goce etkisi ancak kisilerin beyan ettikleri daimi ikametgahlari
acisindan degerlendirilebilecektir.

Yasam boyu go¢, modern diinyada hicbir cografyaya baghlik ve aidiyetin
olmayisi nedeni ile sadece bireysel faydalarin dikkate alinarak, siirekli olarak
faydanin maksimize edildigi mekana hareketi ifade etmektedir. Bu gog tiirtinde gog
etme nedeni sadece bireysel faydaya baglandigi icin nedenleri toplulastirmak
miimkiin olmamaktadir. Clinkii bir birey icin yiiksek fayda saglayan tercih baska bir
birey i¢in ayni zaman dilimi icinde gzlenememektedir. Tiirkiye’de gociin niteligi bu

yonde degismektedir.
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Her gog¢ gibi yasam boyu go¢ de mekik gocli de niifusun mekansal dagilimi
amaciyla yonetilmelidir. 1950°’lerde yasanan kir - kent gocii 6zellikle uyum ve iskan
politikalarina, 1980’lerden 2000’lere kadar olan dénemdeki gocte ise kentlesme
politikalarina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Dérdiincii donemde ise go¢ hayatin bir parcasi
olmasi nedeniyle mekanin biitiiniiyle organize edilmesi ve mekanlarin birbirine
baglanmasina yonelik politikalara ihtiyag duymaktadir. Bu politikalar1 mekanin
uyum politikalari olarak tanimlayabiliriz.

Mekan organizasyonu toplumdaki biitiin kosullar g6z éniinde bulundurularak
uzun donemli olarak belirlenmeli ve bu organizasyona mekanlarin uyum saglamasi
icin politikalar gelistirilmelidir. Ornegin az gelismis bir bolgeye acilan iiniversiteye
nitelikli isgilicii transfer etmek icin, bu isglicliniin sosyal ihtiyaclarinin, ulasim
ihtiyaclarinin 6ngoriilmesi hatta cocuklarina sunmak isteyecegi nitelikli egitim
altyapisinin da bu az gelismis bodlgeye gotiirtilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
dengeli bir gelisme patikasi mekansal dagilimda da dengeyi getirecektir. Buna
karsin Tiirkiye’de 1945’lerde hizli sanayilesme ve emegin tarimsal iiretimden
koparak kisa siirede lretime katilmasi i¢in plansiz desteklenen go¢, 1980°li
yillardaki kentlesme sorunlarini nasil beraberinde getirdiyse, bugiin yukarida ifade
edilen olgularin goz ardi edilmesi uzun donemde yine sorunlara yol agacaktir. Kaldi
ki bugiin 1945-1980 doneminin tam tersi az gelismis bolgelerin nitelikli isgilicline
ihtiyaci vardir. Bu nedenle bash basina i¢ go¢ ile ilgili bir politika kurgulamak yerine,
niifusun yonlendirilmesi hedeflenen mekanlarin yapilandirilmasina, gerekli
altyapinin olusturulmasina hatta yerlesme kademelenmesi yapilarak merkez-cevre
iligkilerin kurgulanmasina ihtiyac vardir. (Ozbay, 2017, s. 251-252). Diinya’daki
politika uygulamalar: incelendiginde bu politikalarin yerel yonetimler tarafindan
Ustlenildigi tespit edilmektedir. Tiirkiye i¢in bu tartismaya “yerel yonetimlerin
uyguladigi i¢c go¢ politikalar1” béliimiinde deginilmistir.

3.1.5. Rakamlarla i¢ géc¢

Turkiye'de i¢c goce iliskin veriler 1975 yilinda baslamakta 2008 yil itibariyle
de yillik olarak takip edilebilmektedir. Bu baslik altinda en ¢ok go¢ alan, en ¢ok go¢
veren, net go¢ ve net go¢c hizina gore il diizeyinde istatistikler bulunmaktadir. Bu
istatistiklerde secilen iller 2014, 2015 ve 2016 yillarinda ilk bes sirada yer alan
illerdir. Bu nedenle kimi grafiklerde bes kimi grafiklerde alt1il icin 1975-2016 yillar1
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arasinda séz konusu gostergelerin degisimi bulunmaktadir. i1 se¢imi yapilirken
2017 yih istatistiklerinin kullanilmamasinin nedeni 2016 yilindan sonra 6zellikle
Istanbul olmak iizere ciddi sapmalarin gézlemlenmesidir.

Sekil 3-5'te 1975-2017 yillar arasinda en ¢ok go¢ alan alti il, Sekil 3-4'de en
fazla go¢ alan illerin aldig1 gociin il niifusuna orani ve Sekil 3-5’'de en fazla go¢ alan
illerin aldig1 goclin toplam goéce orani bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1975-2017
tarihleri arasinda énemli bir farkla en fazla go¢ alan il Istanbul’dur. Istanbul’un
yaninda Tiirkiye’nin diger biiyiiksehirleri Ankara, izmir, Bursa ve Antalya da en fazla
goc alan illerdir. Bu illere ek olarak Kocaeli ise istanbul’un uydu-cgevre kenti olarak
en c¢ok goc¢ alan ilk alti ilin icerisinde yer almaktadir. 1980-2000 ddénemini
aciklarken tek hakim sehirlerin etrafindaki kii¢lik yerlesim alanlarini icine alip
etkilemesi olarak ag¢ikladigimiz durum Kocaeli'nde somutlagsmaktadir. Sekilde
1985-2000 arasinda Istanbul, Ankara ve Izmir'e gocte énemli bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu artis Turkiye’de Dogu ve Glineydogu Anadolu boélgelerinde
teror nedeniyle bosaltilan kdylerden zorunlu gé¢ ve bu bélgede yasanan giivenlik
sikintis1 nedeniyle zorunlu goce tabi olmasa da tercihli gociin sonucudur. Bu
nedenle gocler sadece li¢ biiyliksehire degil giineyde Adana, Mersin ve Antalya
illerine de yogunlukla yasanmistir (Ozer, 2012, s. 55-56).

Sekil 3-6, Tirkiye'deki en cok go¢ veren illeri gostermektedir. Sekil 3-5 ile
karsilastirildiginda iller acgisindan ilk fark Kocaeli’dir. Kocaeli niifusuna gore en
yliksek gocl alan il olmasina karsin diger biyiiksehirler gibi ayni oranda gog¢
vermemektedir. 2008 -2017 yillar1 arasinda verdigi gociin durgun bir seyir
izledigini sdyleyebiliriz. Bu durgunlugun nedeni dérdiincii alt baslikta aciklamaya
calistigimiz gibi gociin bir yasam bicimi haline dontlismesidir. G6¢ biitiin Diinya’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiiksehirde yasayan insanlar icin olaganlasmis,
yasanilan kenti degistirmenin etkisi gegcmise gore azalmistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri de 2000’lere gelene kadar yasanan go¢ dalgalari insanlar: kimi
zaman dogup biliyidiigi kimi zaman ise ailelerinin dogup biiyiidiigii topraklardan
koparmistir. Bu nedenle bir biiyliksehirde yasamak insanlarda aidiyet duygusu
olusturmamakta, yasanilan sehir sadece hayatin amaclarina ulasmak icin bir araci

olmaktadir.
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Kaynak: (TUIK, 2018b)
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Sekil 3-6. 1975 - 2017 yillar1 arasi Tiirkiye’de en fazla gog¢ veren 5 il
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Sekil 3-7 ‘i inceledigimizde 2008’den sonra en ¢ok go¢ alan illerin ald1g1 go¢iin

niifusuna orani ortalama % 3,5 civarindadir. En ¢ok gé¢ alan il olarak Istanbul 1975-
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2000 yillar1 arasinda niifusunun % 10’undan fazla go¢ almistir. Dogal niifus artisi ile
birlestiginde bu oran ¢ok yiikselmektedir. Buna karsin 2010 sonrasinda Istanbul’'un
niifusuna oranla daha az go¢ aldig1 gozlenmektedir. Bu kadar hizli niifus artisinin,
kentin bugiinkii kaotik halini olusturdugunu séyleyebiliriz. Yine de trendin azalma
gostermesi eski bakiyenin yarattifi dengesizliklerin giderilmesi ile daha
yonetilebilir bir niifusa ulasilmistir. istanbul ile birlikte biiyiiyen ve uydu kenti
konumundaki Kocaeli'ne baktigimizda ise durum daha karmasiktir. 1975 yilindan
2016 yilina kadar niifusuna oranla en ¢ok go¢ alan kent Kocaeli'dir. istanbul’un 8’de
biri, diger biiyiik sehirlerin ise yaris1 kadar niifusa sahip olan bu kent i¢in stiratli
niifus akini, yerel ve merkezi yonetimlerin birincil hizmetleri bile karsilayamamasi

anlamina gelmektedir.
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Sekil 3-7. 1975 - 2017 yillart arasi Tiirkiye'de en fazla gog alan illerin aldigi gégiin il

nlifusuna oranit
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Bugiin Istanbul, Ankara ve Izmir'deki kaotik yapidan bahsederken
cevrelerindeki kii¢iik sehirlere etkileri gozden kagmaktadir. Bu noktada ilk akla
gelen soru iki yakal bir sehir olarak istanbul’'un anadolu yakasinda bu sorunun

neden yasanmadig1 olacaktir. Bu sorunun cevabi Kocaeli ilinin stratejik konumu ve
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sahip oldugu uistiinliikler ile ilgilidir. Bir liman kenti ve tren hattina sahip olmasinin
yaninda Istanbul’un Anadolu’ya agilan kapisi olan Kocaeli, gociin ilk durak yeridir.
Bu kent bu nitelikleri nedeniyle yatirimcinin da gozdesidir. Gegmisten giiniimtiize
sanayi yatirimlari i¢in hep ¢ekiciligi olan ve kokli firmalara ev sahipligi yapan kent
1980’den sonra ise hem yerli hem de yabanci sermayenin gézdesi olmustur.

Sekil 3-8’de Tiirkiye’de en fazla go¢ veren illerin, verdigi niifusun il niifusuna
orant bulunmaktadir. Sekil 3-7 ile karsilastirildiginda 2008 yilindan sonra 5
biiytiksehrin nifuslarina oranla ortalama % 2,5 civarinda go¢ verdigi

goriilmektedir. Bu durum kent - kent gociintin olagan bir gostergesidir.
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Sekil 3-8. 1975 - 2017 yillar arasi Tiirkiye’de en fazla gog veren illerin verdigi gégtin

il niifusuna orant
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Grafikte dikkat ¢eken bir diger nokta 1975-2000 yillar1 arasinda Ankara’nin
diger illere nazaran verdigi gociin nifusuna oranla daha yiiksek bir paya sahip
olmasidir. Ankara’nin ayn1 donemde niifusuna gore aldig1 go¢ de yiiksektir. Bunun
nedeni Ankara’nin, iilkenin diger bélgelerinden hedefi Istanbul olan géciin durak

noktasi olmasidir. Gelisen ulasim ve telekomiinikasyon altyapisi ile Ankara’nin gegis
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noktasi 6zelligi kaybolmustur. Ankara, bir durak noktasi degil bash basina go¢ alan
bir il konumuna gelmistir.

Sekil 3-9 ise Istanbul'un diger biiyiiksehirlerden gé¢ patikasindaki farkini
ortaya koymaktadir. Toplam gogiin icerisinde Istanbul’a giden go¢ 1985 - 2000
yilarini kapsayan donem hari¢ % 20 seviyesindedir. Tiirkiye’de her y1l yaklasik 2,5
milyon kisinin goc¢ ettigini ve bu rakamin ortalama bir Avrupa tlkesinin niifusuna es
deger oldugunu hatirlatarak, % 20°lik oranin 500.000 kisi oldugunu ve bu niifusun
da 47 ilin niifusunda fazla oldugunu séyleyebiliriz. Yani Istanbul ortalama her yil
Turkiye'nin biiyliksehir olmayan bir ilini kendi sinirlarina dahil etmektedir. Bu
nokta da tekrar tek hakim sehir tartismasina donersek, Tiirkiye’'nin mekansal
dagilim agisindan biitiinliiklii  bir politikasinin olmayis1 sadece Istanbul’un

hinterlandindaki kentleri degil, diger kentlerin niifusunu da etkilemektedir.
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Sekil 3-9. 1975 - 2017 yillar arasi Tiirkiye’de en fazla gog alan illerin aldigi gégiin

toplam goge orant
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Sekil 3-10’u inceledigimizde ise toplam go¢ icerisinde en fazla go¢ alan il olan
Istanbul’un, ayn1 zamanda toplam goc icerisinde en fazla go¢ veren il oldugu

gorillmektedir. istanbul Tiirkiye niifusunun yaklasik % 5,5’ine sahiptir. Bu nedenle
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toplam goc icinde en yliksek paya sahip olmasi olagan karsilanmalidir. Fakat 2008
dncesi ve sonrasi arasinda Istanbul icin énemli bir farklilik mevcuttur. 2008 dncesi
ortalama toplam go¢iin % 25’ini alirken, bu donemde sadece % 10’unu vermektedir.
Buna kargin 2008 sonrasi toplam gégiin % 20’sini alan Istanbul, yaklagik % 15’ini
vermektedir. Toplam gociin hala ¢ok ciddi bir kismini ¢ekse de, artik niifusunun belli
bir doygunluga ulasmasi nedeniyle go¢ veren pozisyonu goc¢ alan pozisyonu ile
dengelenme egilimindedir. 2008 oncesi ve sonrasi arasindaki farkin nedeni
yukarida da ifade ettigimiz gibi farkli 6zelliklere sahip donemler olmasidir. Fakat
Istanbul’un izledigi trend g6z 6niinde bulunduruldugunda Diinya’daki diger hakim
sehirlerde beklendigi gibi go¢ giris ¢ikislar1 acisindan dengeli bir siirece evrilmesi
beklenmektedir. Ankara, izmir, Bursa ve Antalya icin ise bu ¢ikarimi yapmak pek
kolay degildir. Bu sehirler Tiirkiye’nin en 6nde gelen biiyliksehirleri olsalar da
heniiz kendi hinterlantlarini etkileyecek bir biiytikliige erismemislerdir. Bu nedenle
belli bir gelismislik seviyesine ulasmadan da toplam goc¢ icerisindeki paylarinin

dengelenmesi beklenmemektedir.
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Sekil 3-10. 1975 - 2017 yillar1 arasi Tiirkiye'de en fazla gég veren illerin verdigi
goctin toplam goge orani
Kaynak: (TUIK, 2018b)
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Sekil 3-11 ve 3-12 sirasiyla Turkiye’'nin en yiiksek ve en diisiik net géce sahip
kentlerini gostermektedir. “Net goc, belirli bir alanin aldig1 go¢ ile verdigi goc
arasindaki farktir. Belirli bir alanin aldig1 go¢ verdiginden fazla ise net go¢ pozitif,
verdigi go¢ aldigindan fazla ise net goc negatiftir.” (TUIK, 2018a) Bu gdstergenin
negatif oldugu kentlerde niifus azalmakta sonucgta ililkenin mekansal dagilimi
olumsuz etkilenmektedir. Ayrica, bu kentlerin tilke ekonomisine olan katkis1 da
agirhiginm1 kaybetmektedir. Ciinkii go¢ karari veren birey hem daha aktif hem de
girisimci yani go¢ etme kapasitesine ve yetenegine sahip olan bireydir. Bu nedenle
net goc veren yerlerin kaybettigi kadar gé¢ almamasi mekanin gelisme hizini
distirecektir (Tekeli, 1998, s. 16). Net gocii pozitif olan kentlerde ise hizli niifus
artisindan dogan mekansal dagilimin organizasyonu icin politika ihtiyac1 ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle niifusun mekansal dagilimi iizerine politika olustururken
en onemli gosterge net goctiir (Tekeli, 2008, s. 197).

Sekil 3-11'de, 1975-2017 yillarinda Tiirkiye’de net gociin gelisimi grafikte de
goruldigi gibi 2000 oncesi ve sonrasi olarak iki asamalidir. 2008’e kadar biiyiik
sehirlerin net gocii hep pozitif ve oldukca yiliksektir. 2008 yilina kadar
biiyliksehirler  kaybettiklerinden fazla niifusu barindirmak durumunda
kalmiglardir. 1975’den 2008’e kadar olan siire¢ Tiirkiye’nin i¢ go¢ tarihi ile
uyumludur. Net gocii pozitif olan sehirlerin en ¢ok goc¢ alan sehirler oldugu ve bu
sehirlerin en ¢ok go¢ veren sehirlerden farkli oldugu da dikkatlerden kagmamalidir.
Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli net gécii pozitif olan ilk bes il icerisinde yer
alirken, son ti¢ yilin ortalamasina gore Bursa ve Antalya yerine Tekirdag en yliksek
net goce sahip kent olmustur. Bursa ve Antalya'nin net gé¢ siralamasina girmemesi
daha olagan bir biiylime patikasina sahip oldugunu, her biiyiiksehir gibi ortalama
bir biliyiime hizina sahip oldugunu gostermektedir. 2008 sonrasi ise
biiyliksehirlerde net go¢ 6nemli bir diisiis sergilemektedir. Kent- kent go¢iliniin
etkisi ve goclin hayatin olagan bir olgusu haline gelmesi ile sehirlerin aldig1 ve
verdigi gocler dengelenmektedir. Bu dengeden sapma sadece tek hakim sehir olan
Istanbul’da olmaktadir. 2016 yilinda istanbul net go¢ veren iller arasina katilmis ve
bir y1lda yillardir net gé¢ veren illerin listiine ¢cikmistir. Sekil 3- 10’da goriildiigii gibi
1985-1990 doneminde en yiiksek net goc veren kent seviyesine ulasmis Erzurum

bile 88.000 kisi go¢ vermistir. 2016 yilinda tek basina Istanbul'un verdigi goc ise
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71.000 kisidir. 2017 yilinda ise 6.000 kisiye diismiis olmasina ragmen hala net go¢
veren konumundadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tek hakim sehir artik
merkezde doygunluk noktasina gelmis, cevre kentlerine ve iilkenin diger sehirlerine
goc vermektedir. Bunun en 6nemli gostergesi net go¢ alan iller arasina Kocaeli'nin
yaninda Istanbul’'un bati kapis1 Tekirdag'in da eklenmis olmasidir. Son 5 yilda

Tekirdag, Izmir ve Kocaeli’ne oranla daha yiiksek net gdce sahiptir.
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Sekil 3-11. 1975 - 2016 yillari arasi Tiirkiye'de en yliksek net géce sahip 5 il
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Sekil 3-12 incelendiginde, Tiirkiye’'nin en ¢ok goc¢ veren illeri Dogu ve Gliney
Dogu Anadolu boélgesindeki illerdir. Bu illerin 2008 o6ncesi ¢ok yiiksek negatif
goclere sahip olmasinin nedeni giivenlik tedbirleri nedeniyle kdy bosaltmalarindan
kaynakli zorunlu goglerdir. Glivenlik ve zorunlu gog bir politika sonucu olmamasi
nedeniyle bu calismada belirlenen i¢ go¢ politikalarinin sinir1 disinda kalmaktadir.
2008 sonrasini inceledigimizde ise net go¢ veren illerin, go¢c verme diizeylerinde
kii¢iik kirllmalarin disinda bir degisiklik olmadig1 gézlemlenmektedir. 2012-2014
yillar1 arasinda merkezi yonetim tarafindan ytriitiilen “¢c6ztim siireci” doneminde
net go¢ oranlar1 azalsa da 2014 sonrasi eski trendine geri donmiistiir. Bu illerde

gociin yogun olmasinin birincil nedeninin giivenlik olmasinin yaninda, cografyanin
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ve kimi politikalarin sonucunda ekonomik faaliyetlerin gelismemesi, issizlik, egitim
sikintis1 ve hatta saglik hizmetlerindeki sorunlar da s6z konusudur. Bu durum,
bolgede yasayan insanlarin firsat bulduklar: takdirde daha gelismis yorelere go¢
etmelerine neden olmustur. Giivenlik sorunu disinda genel olarak tarimsal liretimin
hakim oldugu bu bolgelerde oOncelikle merkezi ve yerel yonetimlerin birincil

hizmetlerini kesintisiz ve saglikli olarak yerine getirebilmeleri gerekmektedir.
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Sekil 3-12. 1975 - 2016 yillar1 arasi Tiirkiye'de en diisiik net géce sahip 5 il
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Sekil 3-13 ve 3-14’te Tirkiye’'de en yliksek ve en diisiik net gé¢ hizina sahip 6
il bulunmaktadir. Net go¢ hizi, go¢ edebilecek her bin kisi icin net go¢ sayisidir. Net
gd¢ hizi TUIK tarafindan su sekilde hesaplanmaktadir:

(Ma; — Mv;,)

w11
Py —0,5(Ma;; — Mvy)

Net Goc Hizi (m) =

11 ¢, 2008 oncesi genel niifus sayimlarinda ara yillarin hesaplanmasinda daimi ikametgah

niifusu i¢in bagka bir yontem kullamilmaktadir.
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Formiilde, Ma;,i ilinin, t donemde aldig1 gog; Mv;, i ilinin, t donemde verdigi
gog; (Ma;; — Mv;,) i ilinin t donemdeki net gogi, P;;+i ilinin t donemdeki daimi
ikametgah niifusunu k ise sabit sayiy1 (1000) ifade etmektedir (TUIK, 2018a). Net
goc hiz1 6zetle bir kentin net gocliniin o kentin niifusuna orani, 1000 iizerinden
gostermektedir.

Sekil 3-13’de en ¢ok net go¢ hizina sahip, yani niifusuna oranla en ytiksek net
goc alan iller, bu noktaya kadar karsimiza ¢ikan ve go¢ siralamalarinda hep en tist
siralarda yer alan illerden tamamen farkhdir. Net go¢ hizinin pozitif olmasi merkezi
ve yerel yonetim agisindan ¢ok 6nemli bir gostergedir. Ciinkii bir ilde hizmetler o
ilin niifusuna gore planlanmaktadir. Net go¢ hiz1 yiiksek olan bu iller miktar olarak
cok fazla go¢ almasalar bile aldiklar:1 go¢ kent niifusunda 6nemli bir paya sahiptir ve
niifus genisleme egilimi gostermektedir. Sekil 3-13’de dikkat ceken unsur Bayburt
ve Giresun'un 2016 yilinda ¢ok ytliksek bir pozitif net go¢ hizina sahip olmasinin
yaninda bu net go¢ hizi istikrarli bir seyir izlememekte, 2017 yilinda Bayburt en
diisiik net go¢ veren iller arasina girmistir. Buna karsin Karabiik, Mugla ve Tekirdag
2008 yilindan beri net gé¢ hiz1 pozitif olan kentlerimizdir. Tekirdag'in istanbul’'un
uydu kenti olmasi nedeniyle bu beklenen bir durumdur. Mugla ve Karabiik ise
biiylime egilimi gosteren sehirler olarak karsimiza cikmaktadir.

Sekil 3-14’yi inceledigimizde net gocii her zaman negatif olan sehirlerin
yaninda, net go¢ hiz1 en diisiik sehirler arasina I¢ Anadolu’dan Cankir1 ve Yozgat
eklenmistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde i¢ go¢ ve sehirlerin gelisimine
iliskin bir politika yiritebilmek icin Oncelikle giivenlik sorunun ¢o6ziime
kavusturulmasi lazimdir. Cankiri ve Yozgat icin boyle bir durum s6z konusu degildir.
Bu sehirler komsu sehirlerine gore daha az gelismis konumda olduklari icin siirekli
goc vermektedir. Ulasim ve telekomiinikasyon gibi altyapr sikintilarinin da
olmamas1 nedeniyle, bu sehirlerin ihtiyaci dengeli bir genisleme stratejisidir.
Gelisen teknolojiler ile insanlar ihtiya¢c duyduklar1 olanaklara ¢ok daha kolay
ulasabildikleri i¢in gelismis bolgelerde yasamayi tercih etmektedir. Bunun en giizel
ornegi Kars'tir. 2016 yilina kadar go¢ hizi negatif seyreden sehir turizm
konusundaki yatirimlar1 artmasi ve tanitimin hizlanmasi ile net go¢ hizi pozitife

donmiistiir. Simdi Kars icin 6nemli olan oraya giden nitelikli isgliclinii orada tutacak
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yatirimlar1 yapmaktir. Turizmin sagladig1 dinamigi kente 6zgt bir biliyiime stratejisi

ile devam ettirmek gerekmektedir.
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Sekil 3-13. 1975 - 2017 yillar arasi Tiirkiye'de en yliksek net go¢ hizina sahip 6 il
Kaynak: (TUIK, 2018b)
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Sekil 3-14. 1975 - 2017 yillan arasi Tiirkiye'de en diistik net gé¢ hizina sahip 6 il
Kaynak: (TUIK, 2018b)
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TUIK'in gerceklestirdigi Niifus ve Konut Arastirmasindan elde edilen bazi
sonuglara deginmekte fayda gorilmektedir. Bu arastirmaya gore, Tiirkiye’de 2011
yilinda goc¢ edenlerin % 58,5 ‘i kentten kente % 21,4’ii kirdan kente, % 14,9'u
kentten kira ve % 5,3’li kirdan kira go¢ etmektedir (TUIK, 2013, s. 41-44). Kentlesme
strecini tamamlamis bir tilke olarak Turkiye i¢cin kentten kente go¢iin buyiik bir
agirliginin olmasi dogal karsilanmalidir. Bu ¢alismadan elde edilen diger bir bulgu
ise 2011 yih icin go¢c eden niifusun go¢ etme nedenleridir. Sekil 3-15%i
inceledigimizde go¢ edenlerin % 41’i hanedeki fertlerden birine bagiml olarak go¢
etmektedir. Bu yiiksek oran Tirkiye'de aile gocliniin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Aile gocii, hanedeki bir kisinin is bulmasi, egitim icin baska bir
kente gitmesi gibi bir nedene bagli olarak hanedeki tiim bireylerin daimi
ikametgahini degistirmesi anlamina gelmektedir. Geri kalan % 60°1n ise birincil go¢
nedeni % 23 ile egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimden sonraki nedenler
ise is aramak/bulmak ve tayin/ is degisikligidir. Bu iki neden ancak toplandigi
zaman egitim icin goc¢ edenlere ulasilabilmektedir. Tiirkiye’de i¢ go¢ilin tarihsel
gelisimini acgiklarken hep vurguladigimiz konu burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Kent-kent gocii ile artik insanlar is gibi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in degil

kendilerini gelistirmek, tercihlerine uygun yasamak i¢in go¢ etmektedir.

is aramak/Bulmak Tayin/ls degisikligi
12% __— 13%
Bilinmeyen \

0% Egitim
3%
Diger/
2%

Evlilik/ Bosanma

HanedekKi fertlerden birine 8%
bagimh go¢ Saghk
41% 1%

Sekil 3-15. 2011 yili icin go¢ eden niifusun gé¢ etme nedeni
Kaynak: (TUIK, 2013, s. 43)
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Sonug olarak Turkiye i¢ go¢ tarihinde 1923’den giiniimiize ulastigimiz ana
sonuclar, az gelismis ve gelismekte olan tlkelerde oldugu gibi tek hakim sehri
etrafinda kiimelenen bir niifus yapisi oldugudur. Tek hakim sehir yaninda niifus
yukiinii ¢eken biiyliksehirler de go¢ patikasinda etkilidir. Bu tarihsel bakistan ¢ikan
en Onemli sonug, hakim kentin ylkini hafifletmek ve niifusun mekéansal
dagiliminda dengeye ulasabilmek icin go¢ patikasinda tampon kentlere ve belirli bir
alanda uzmanlasmis nitelikli isgiiciiniin ihtiyaglarini karsilayabilen donanima sahip
ve altyapisi gelismis kentler kurmaktir.

Son olarak kamu harcamalar1 ve i¢ go¢ arasindaki 2008-2017 yillar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda, Sekil 3-16 ve Sekil 3-17'de 2008-2017 yillar1 arasinda
Tirkiye’de en yliksek ve en diisiik net goce sahip 5 il ve bu illere yapilan toplam
kamu harcamasi bulunmaktadir. En yiiksek ve en dustik iller 2014, 2015 ve 2016
yillarinda ilk bes sirada yer alan illerdir. il se¢imi yapiirken 2017 yili
istatistiklerinin kullanilmamasinin nedeni 2016 yilindan sonra ézellikle Istanbul

olmak iizere ciddi sapmalarin gézlemlenmesidir.
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Sekil 3-16. 2008 - 2017 yillar arasi Tiirkiye'de en yiiksek net géce sahip 5 il ve

bu illere gerceklestirilen toplam kamu harcamasi
Kaynak: (TUIK, 2018b)
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Tiirkiye’de en yiiksek net gdce sahip 5 il Ankara, istanbul, izmir, Kocaeli ve
Tekirdag'dir. Bu illere iliskin kamu harcamalar1 ve net gog¢ istatistikleri
incelendiginde kamu harcamalarinin 2017 yilina kadar istikrarli bir artis
gosterirken net gogiin de kiigik sapmalar disinda seyrini degistirmedigi
goriilmektedir. 2015 yilna kadar istanbul Tiirkiye'nin en ¢ok net gé¢ alan ili
olmasina karsin 2016 ve 2017 yillarinda negatif net goge sahiptir. Buna karsin
Istanbul’'un periferileri konumundaki Kocaeli ve Tekirdag’'da net gog¢ biitiin kesit
boyunca pozitiftir.

Ayni zaman kesitinde en diisiik net goce sahip iller incelendiginde Diyarbakar,
Van, Erzurum, Mardin ve Agri'dir. Bu illerin her gecgen y1l daha da az nitifusa sahip
olmasina karsin her yil yapilan kamu harcamalarinda artisin istikrarh bir sekilde

devam ettigini goriilmektedir.
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Sekil 3-17. 2008 - 2017 yillari arasi Tiirkiye’de en diisiik net gége sahip 5 il ve bu

illere gergeklestirilen toplam kamu harcamasi
Kaynak: (TUIK, 2018b)

Tekirdag Tiirkiye ortalamasina diger biiyliksehirlerden daha yakin olmasi,
diisiik net goce sahip iller arasindan ise teror ve giivenlik sorunu olmayan Erzurum

secilmistir. En ytliksek net goce sahip illerden Tekirdag’i inceledigimizde her yil
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niifusuna ortalama 20.000 kisi eklerken, 10 yillik donemde kisi basi kamu
harcamasi yaklasik 1.117 TL'den 2.359 TL'ye ¢ikmis ve kisi bas1 kamu harcamasi
miktar1 yaklasik 2 kat artmistir. En diisiik net goce sahip illerden Erzurum’u
inceledigimizde ise niifusu her y1l ortalama 10.000 kisi azalmaktadir. Buna karsin
kisi bas1 kamu harcamasi yaklasik 1.009 TL'den 6714TL’ye ¢ikmis, kisi basi kamu
harcamas1 miktar1 yaklasik 6,5 kat artmistir. Kamu harcamalar1 enflasyon ile
reellestirilse bile aradaki ugurum kapanmamaktadir. Bu karsilastirmaya gore,
niifusun siirekli azaldigi ile kamu harcamalar1 yonlendirilse de bu harcamalarin
niifusun boélgede tutulmasinda etkili olmadig1 goriilmektedir.

Sadece toplam kamu harcamalar: incelenerek go¢ ve harcama iliskisi adina
kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir. Kamu harcamalarindan aldiklar1 pay
diger illere gore daha az olmasina karsin insanlarin net go¢ alan boélgeleri tercih
etmelerinin nedenini kamu harcamalarinin bilesenlerinde aramak gerekir. Bu
acidan kamu harcamalarinin alt kalemlerinin gog ile iliskisinin incelenmesi daha
anlamli sonuclara ulasilmasini saglayacaktir. Cekim modelinin tahmini ile
gerceklestirilen bu analizden 6nce bu istatistikler genel manzarayi ¢cizmek agisindan
onemlidir.

Sekil 4-18 ve Sekil 4-19'da 2008-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de en yliksek ve
en diisiik net go¢ hizina sahip illere ait kamu harcamalar1 bulunmaktadir. Net go¢
hizi, illerin geneline iliskin 6ngoriilerde bulunabilmemize neden olmaktadir.
Turkiye’'de en ytliksek net go¢ hizina sahip iller Mugla, Tekirdag, Giresun, Karabiik
ve Glmiishane’dir!2. En diisiik net go¢ hizina sahip iller ise Sirnak, Hakkari, Yozgat,
Agrive Kars'dir!s.

Net goc¢ hizinin yiiksek veya diisiik olmasi bu illerden gerek gelen gerekse
giden goc, il niifusu ve niifusun dagilimina iliskin dikkate deger sonuglar
dogurmaktadir. Kamu harcamalar1 acisindan degerlendirdigimizde bir ilin yliksek
veya diisiik net gé¢ hizina sahip olmasinin bu bélgelerde kamu harcamalarinin

tahsisi acisindan etkinsizliklere yol agcabilmektedir.

12 2016 yilinda Bayburt ili 122 ile ¢ok yiiksek bir net gé¢ hizina sahiptir. Bu artis olagan disi
olmasi nedeniyle Bayburt ili ilk 5 icerisine alinmamigstir.
13 Cankir1 ili net gé¢ hizi agisindan normal olmayan bir dalgalanma gosterdigi i¢in siniflamanin

disinda tutulmustur.
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En yiiksek net goce sahip iller ile en yliksek net go¢ hizina sahip iller birbiri ile
aymi degildir. Ankara, Istanbul ve izmir gibi biiyiiksehirlerin yiiksek net géce sahip
olmasi niifus biytikliikleri nedeniyle net go¢ hizina yansimamaktadir. Bu nedenle
kamu politikalar1 agisindan dikkat edilmesi gereken iller net go¢ hiz1 yiiksek veya
diisiik olan illerdir. Mugla ve Tekirdag’a stirekli bir gé¢ akimi oldugu goriilmektedir.
Buna karsin Sirnak ve Hakkari’'nin net go¢ hizinda 6ne ¢ikmasi beklenirken istikrarh
bir sekilde net go¢ hizi negatif olan iller Yozgat ve Agri’dir. Hakkari, Sirnak ve
Agri’'nin teror ve giivenlik nedeniyle bosaldigini iddia etsek bile, bu Yozgat icin
gecerli bir aciklama olmayacaktir. 2008 yilinda Yozgat'ta kisi basina kamu
harcamas11.170 TL iken 2017 yilinda bu rakam 3.962 TL'ye ylikselmis buna ragmen
il disina go¢ engellenememistir. Yozgat ve ileride Yozgat gibi olacak illerin ekonomik
ve sosyal hayatin1 kaybetmemesi i¢cin kamu politikalarina ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma
kapsaminda gerceklestirilecek analizler ile hangi araclarin goc¢ ilizerinde etkili

oldugu saptanmaya ¢alisilmigstir.

3.2. Tiirkiye’de i¢ Goge Iliskin Kamu Politikalar

Bu béliimde ilk olarak politika belgelerinde i¢c goce iliskin politikalar ve
hedefler tespit edilecek ardindan Tiirkiye’de ytrttiilen kirsal kalkinma, ekonomik
ve sosyal yapi, kentsel yigilmalar ve kentsel fiyatlama politikalarina deginilecektir.

Ic goge iliskin politikalar uygulamada bélgesel kalkinma politikalan ile
girifttir. Bu politikalar birbirini dislayici degil kapsayici politikalardir. Bolgesel
kalkinma politikalari ile goge iliskin yiiriitillen politikalar arasindaki temel fark su
sekilde ifade edilebilir. Bolgesel kalkinma politikalar1 gelismemis veya az gelismis
bolgelere yonelik politikalar: igerirken, goce iliskin politikalar hangi gelismislik
diizeyinde olursa olsun bdélgelerin veya yerlesme birimlerinin tamamina iliskin
politikalar icerir. Yine de belirtmek gerekir ki Tirkiye’de goce iliskin politikalar
genellikle bolgesel kalkinma politikalari etrafinda sekillenmektedir.

Bu béliimde merkezi ve yerel yonetimlerin goce iliskin politikalar iki ayri
baslik altinda incelenmektedir. Gerek merkezi gerek yerel yonetimlerin goce iliskin
yuruttigi politikalar, kalkinma planlarinda veya politika belgelerinde bir baslik
altinda toplanmamaktadir. Niifusun mekansal dagilimina iliskin politikalar, niifus ve

demografi politikalari, kirsal ve bolgesel kalkinma politikalar;, kentlesme
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politikalar1 ve beseri ve teknik sermayenin gelistirilmesine iliskin politikalarin alt
hedeflerinde bulunmaktadir.

Goce iliskin politikalar siniflandiriirken kamu politikalarinin ~ klasik
siniflandirilmasinin disina ¢ikilmistir. Politikalar, Diinya Niifus Politikalar1 Veri
Tabani(UNDESA) kapsaminda elde edilen veriler ile karsilastirma imkani saglamasi
acisindan benzer siniflandirma ile sunulmustur. Diinya uygulamalarinda da
degindigimiz gibi kirsal kalkinma politikalar1 i¢ goce etkisi bakimindan en 6nemli
politika sepetlerinden biridir. Goé¢ politikalar1 kapsaminda kirsal kalkinma,
gelismemis bolgelerin(kirin) gelistirilmesi, ekonomik faaliyetin ¢ogalmasi
anlaminda degil, iilke sinirlari igerisinde tiim kir boélgelerinin yasam standardinin
belli bir seviyeye getirilmesini hedefleyen politikalardir. Bu nedenle kirsal kalkinma
politikalar1 sadece tarimsal liretimin gelismesini degil kirda yasayan insanlarin
egitim, saglik hizmetlerine ve hatta kiiltiirel hizmetlere kolaylikla erisebilmesi
anlamina gelmektedir. Ekonomik ve sosyal yapiya iliskin yatirimlar ise bir bolgede
yol, su, kanalizasyon gibi hizmetlerin yaninda sinema-tiyatro salonlari, halk egitim
merkezleri, okul veya saglik ocagi binalari gibi hem teknik hem de beseri sermayeyi
gelistirici politikalar1 kapsamaktadir. Daha 6nce de siklikla belirttigimiz gibi goc
yOnetimi sadece teknik ve ekonomik yapinin gelistirilmesi ile degil ayn1 zamanda
beseri yapinin gelistirilmesine yo0nelik politika uygulamalar1 ile basariya
ulasmaktadir. Son olarak kentsel fiyatlama politikalar1 Diinya o6rneklerinde
acikladigimiz tizere kentlerde farkli fayda maliyet seviyelerinin hedeflenmesi ile
kisilerin tercihlerini bu yonde yonlendirmelerine iliskin politikalardir. Bu nedenle

Turkiye'de uygulanan tesvik sistemi kentsel fiyatlama baslig1 altinda incelenmistir.
3.2.1. Merkezi Yonetimin Go¢ce Miidahalesi

Bu boliimde, Tiirkiye’de merkezi yonetimin i¢ goce bakisi ile olusturulan
politikalara deginilecektir. Tiirkiye’de merkezi yonetimin gé¢ olgusuna bakisi, dis
gog ile simirh kalmistir. Tirkiye’de goég¢ alanina iligkin politika ve stratejilerin
uygulanmasi, konuyla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmasi, yabancilarin Tirkiye'ye giris ve Turkiye'de kaliglari, Tirkiye'den
cikislar1 ve sinir disi edilmeleri, uluslararasi koruma, gecici koruma ve insan ticareti
magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesi amaciyla 2013

yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile icisleri Bakanhigina bagh Gog
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Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Kurumun géce bakis agis1 sadece dis gocii
kapsamakta ve ortaya koydugu vizyon ve misyonla birlikte politika belgeleri de bu
fikri benimsemektedir. Her yi1l yayinlanan “Ttrkiye ve Go¢ Raporu’'nda da bu bakis
acisi agikca gozlemlenmektedir.

Turkiye'de niifusun mekansal dagilimi ile ilgili hazirlanan en 6nemli ¢alisma
1982 yilinda Devlet Planlama Tegkilati tarafindan yayinlanan “Tiirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi” arastirmasidir. Bu ¢alisma, gociin yonetilebilmesi
icin kentlerin biiyiikliiklerini, bagimliliklar1 ve altyap: kademelerini hesaplayarak
sehirlerin gelisim patikalarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Calisma ile sehirlerin
kademelenmesi ve aralarindaki baglantinin kurulmasi hedeflenmektedir.
Arastirmada Tiirkiye yedinci kademe metropol (Istanbul), birinci kademe kéy ve
koy alt1 yerlesimler olmak tiizere yedi kademeye ayrilmistir. Calismanin bu
calismaya 151k tutacak ilk 6nemli bulgusu, 6. ve 5. kademeler arasinda ulasim
aglarinin gelismesi nedeniyle baglantinin saglanmis oldugudur. Bu orta ve biiytik
kentlerin birbirine baglandig1 ve etkilesimin oldugu anlamina gelmektedir. 4.
kademe merkezler yani il merkezleri iist kademeler ile baglantili1 olmalarina ragmen
3. kademe merkezler yani ilceler ile baglantilar1 arasinda g¢esitli problemler
mevcuttur. Merkeziyetci yapi geregi ilcelerin ihtiyag duydugu hizmetlerin il
merkezlerinden koordine edilmesi ve yoOnetilmesi ilce merkezlerinin hizmete
ulasmasinin éniinde engel teskil etmektedir. ikinci ve daha énemli bulgusu ise,
Turkiye’de 1983 yilinda 2. kademe merkezlerin heniiz olusmamis olmasidir. 2.
kademe merkezlerinin olusmamasinin en o6nemli nedeni basta ulasim agi
yetersizlikleri olmak lizere kamu hizmetlerinin etkin sekilde gotiiriilememesidir.
Bir yerlesim biriminin 2. kademe sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler
ortaokul, saglik ocagi, haftalik pazar yeri...vb. gibi temel hizmetlerdir. Arastirmaya
gore “biiylik merkezlerin cevresinde hemen hemen hicbir kademe merkezi
olusmamistir.” Kirdan kente go¢ siirecinde, topraktan kopan yiginlarin dogrudan
biiyiik kentlere go¢mesinin nedeni bu iki sonuctur. Kirdan kopan bireyler 6., 5. ve 4.
kademeler arasinda gelisen ulasim ag1 ile dogrudan biiyiik kentlere
ulasabilmektedirler (DPT, 1982). Devlet Planlama Tegkilatinin 1982 yilinda
gerceklestirdigi calisma Tirkiye’de kirdan- kente gocglin yapisini ve gociin

Raverstein’in go¢ modeline uymamasinin temel nedenini net bir sekilde
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aciklamaktadir. Tiirkiye'de yerlesme merkezlerinin kademelenmesi arastirmasi bir
kez daha gerceklestirilmemistir. Bu nedenle bugiin ki duruma iliskin bir yorum
yapilamamaktadir. Kentlerin dengeli bir biiylime izlemesi, sanayilesme, kentlesme
ile vergi ve tesvik politikalarinin ahenkli uygulanabilmesine baglidir (DPT, 1982, s.
v). Bu calisma kapsaminda siklikla vurguladigimiz gibi niifusun mekansal
dagiliminda denge, merkez kentlerin ve bu kentlerin gelisme stratejilerinin
belirlenmesi ve cevre kentlerin merkeze baglantilarinin saglanmasi ile miimkiin

olabilmektedir.

3.2.1.1 Kalkinma Planlarinda i¢ Gé¢

Bes yillik kalkinma planlary, tilkenin iktisadi ve sosyal hedeflerini belirleyen ve
bes yil siiresince uygulanacak politikalar1 ve bu politikalar yiiriitecek yetkili
kurumlarin belirlendigi politika belgeleridir. Bes yillik kalkinma planlari
kapsaminda belirli konular i¢in 6zel ihtisas komisyonlar1 olusturulmakta ve bu
komisyonlarin raporlar1 politikalarin belirlenmesine 151k tutmaktadir. Yillik
programlar ise bu politikalarin detaylarinin yer aldig1 her yil icin hazirlanan
belgelerdir. Bu béliimde i¢ goc ile ilgili kalkinma planlarinda 6éngorilen politikalar
derlenmistir. “Kalkinma planlar1 sadece ekonomik kalkinmayi degil, mekansal
planlamay1 da igermeli ve bunlar birbiri ile celisen degil birbirini destekleyen
politikalar olmalidir” (DPT, 1977, s. 52).

1963-1967 yillar1 arasini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
niifus projeksiyonlarinda “Gogler simdiye kadar 6nemli olmamistir, 6niimiizdeki
donemlerde daha 6nemsiz olacagi tahmin edilebilir. Bu yiizden projeksiyonlarda
gocler hesaba katilmamistir.” ifadesi ile goce ile iliskin bir politika yiiriitilmedigi ve
yuritilmeyecegi acikca ifade edilmektedir. Buna karsin yine ayni planda “konut”
baslig1 altinda, gecekondulara iliskin politika planlamasi yapilirken, gecekondulari
ortaya ¢ikaran goclerden cok, bu gocler ile gelen kisilere iliskin; “sehirlere gociin
sehirlerde yaratilacak is imkéanlarn ile dengeli olmasini saglayacak iktisadi ve
toplumsal tedbirler alinacaktir.” seklinde politikalar 6ngoriilmistiir. (DPT, 1963, s.
434). Bunun yani sira “Bolge Planlamasi ve Kalkinmasi” bashgi altinda bugiin
tartistigimiz niifusun dengeli dagilimina iliskin ¢ok temel bir 6ngori dile
getirilmektedir. Bolge politikalarina iliskin hedeflerin ilki “Niifusu, kaynaklar ve

iktisadi calismalarla orantili olarak dagitarak daha dengeli bir gelir dagilimi
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saglamak tlizere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagiliminda bdolgelerarasi
dengeli bir kalkinmanin esaslarini goz 6niinde bulundurmak” olarak yer almaktadir.
Yani iktisadi kalkinma, dengeli bir niifus politikasi yiirttilerek hedeflenmektedir.

1968-1972 yillar1 icin hazirlanan ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise goce
iliskin spesifik bir bashk bulunmamasina karsin, “Toplumun Yurt Uzerinde
Yerlesmesi ve Barinmasi” boliimii bolgesel gelisme farkliliklarina, sehirlesmeye ve
konut ihtiyacina yani 6ziinde niifusun mekansal dagilimina odaklanmaktadir.
1960’larinn basi tilkede kirdan kente gociin etkisinin ortaya ¢iktig1 bir donem olmasi
nedeniyle planda sehirlesme ve sanayilesme iliskisine siklikla vurgu yapilirken,
sehirlesme iktisadi ve sosyal kalkinmanin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, tarimsal sanayiye sahip tarimsal alan ile biiytiksehirleri birlestiren
ara kademe yerlesmelerinin niifusun dengeli dagilimina biiyiik katki sagladigi
vurgusu dikkat ¢ekicidir. Planda bu durum “sanayilesmis toplum, sehir ve kir hayati
birbiriyle irtibatlandirmakta, tarimda isletmeler ortaya ¢ikmakta, bunun derecesi
toplumun ulastig1 teknolojik gelismeye bagl olmaktadir.” seklinde agiklanmaktadir.
(DPT, 1968, s. 264) Aciktir ki 1970’lerin basinda hedeflenen bu yap1
olusturulamamistir, bunun en 6nemli gostergesi planda iktisadi hedeflerin sosyal
hedeflerin lizerinde oldugu vurgusunun sik sik yapilmasidir. Sosyal ve iktisadi
hedefler es anli yiritilmedigi icin de niifusun mekansal dagilhiminda denge
saglanamamistir.

Ugctincii kalkinma planinda (1973-1977) ilk defa i¢ goc ve i¢c gdciin varligi
tespit edilmis fakat spesifik olarak bir politika 6nerisi yapilmamistir. “1965 niifus
sayimi sonuglarina gére i¢c goclerin % 46,1’i Marmara bélgesine, % 36,6’s1 Istanbul’a
gerceklesmektedir. Toplam géciin % 70’ine Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri kaynaklik etmistir. Bu durum dogal kaynaklarla niifusun yerlesimi
arasindaki dengenin saglanamadiginmi géstermektedir” (DPT, 1973, s. 92-93). i¢
gociin neden oldugu kontrolsiiz biiyiiyen sehirler planda tespit edilerek
sehirlesmenin gercgek sehir fonksiyonlarina ve sanayilesmeye dayali olmaksizin
daha ¢ok niifus yigilmalari biciminde oldugu belirlenmektedir (DPT, 1973, s. 112).
Birinci plandan Uciincii plana kadar gecen 10 yillik siirede i¢ gociin neden oldugu
carpik bliyiime tespit edilse de Onleyici politikalara dncelik verilmedigi i¢in bu

slirecin sonucunda niifusun mekansal dagiliminda denge saglanamamistir.
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Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda(1979-1983) kir-kent gociiniin ¢ok
hizl1 bir artis gosterdigi belirtilirken agikca bir goc¢ politikasinin uygulanmadigi da
vurgulanmaktadir (DPT, 1979, s. 24). Bu donemde hazirlanan planda i¢ gog ile ilgili
iki onemli politika 6ngoriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kentlesmeye
yonelik politikalarin gozden gecirilmesi, ikincisi ise toprak reformudur.
Kentlesmeye yonelik, planli dénemde yapilan politikalarin dérdiincii plana kadar
basarisizligl vurgulanarak, kurumsal diizenlemelerin yetersizligi gozler oniine
serilmistir. [kinci olarak Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda kir kent dagilimin
dogrudan ilgilendiren ve niifusun mekansal dagilimini saglamaya yonelik bir toprak
reformu ve kooperatiflesme 6ngoériilmiistiir. Toprak reformu ve kooperatiflesme ile
koyliiniin ekonomik ve toplumsal gelismesini saglamak icin altyapinin gelistirildigi,
koyliiniin daginik giiciinlin birlestirildigi, tarimda sanayilesmenin ve tretken
yatirimlarin gergeklestirildigi, yeni is alanlarinin yaratildigi, “kéykentler”
olusturulmasi hedeflenmistir (DPT, 1979, s. 292). Niifusun dengeli dagilimi i¢in bu
model bugiin gelismis iilkelerde uygulanan ve basarili olan modellerle biiytik
benzerlikler gostermektedir.

Dordiincii bes yillik kalkinma planinda “Yerlesme, Bolgesel Gelisme,
Kentlesme ve Konut Ozel ihtisas Komisyonu” kurulmustur. Komisyon da i¢ goc ile
ilgili 4 alt komisyon olusturulmustur. Bu alt komisyonlar yerlesme, bolgesel gelisme
ve kentlesme alt komisyonu, kentsel arsa alt komisyonu, sosyal ve teknik altyapinin
gelistirilmesi alt komisyonu ve yerel yonetim orgiitlerinin yeniden diizenlenmesi alt
komisyonudur. Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1980’e kadar Tiirkiye’de niifusun
mekansal dagilimina iliskin hazirlanmis en kapsamli ve uygulanabilir politika
onerileri sunan rapordur. Bu kalkinma plan1 cercevesinde gerceklestirilen
“Turkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” de i¢ goce iliskin nitelikli
politikalar olusturma hedefinin bir gostergesidir. Dordiincii bes yillik kalkinma
planinda, ilk U¢ plandakinin aksine iktisadi hedefler sosyal hedeflerin iizerinde
tutulmamakta, mekan planlamasi, kentsel kademelenme, ulasim planlamasi, enerji
ve altyapi, endistri, arastirma gibi bir ¢ok basligin es zamanlh politikalar ile
yurutilirse basarili olacagi vurgulanmaktadir. Altyapinin sadece yol, su, elektrik
gibi teknik hizmetleri degil toplumsal hizmetleri de kapsamasi gerektigine vurgu

yapilmaktadir. Ciinkii “teknik ve toplumsal altyapi olanaklarinin yalnizca
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mevcudiyetleri degil; bolgelerin, yerlesmelerin ve kent igindeki farkl siniflarin
yararlanmasi acisindan dagilimlari da 6nemlidir” (DPT, 1977, s. 24). Ne var ki bu
politikalar 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil Darbesi sonucu hi¢cbir zaman hayata
gecirilememistir. Dordiincii bes yillik kalkinma planindaki politika 6nerilerinin
kaderi, 6nceki li¢ planda oldugundan farkli olmamistir.

Besinci Kalkinma Planinda (1985-1989), 6nceki dort kalkinma planinda
ongoriilen politika hedeflerinden farkhi bir 6ngorii s6z konusu degildir. Niifus
politikalar1 kapsaminda “Niifusun saglik, egitim, barinma ve beslenme imkanlari
artirilacak; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve
ozellikle go¢ veren ve dogurganhigin yiiksek oldugu illerde yasayan niifusun bu
hizmetlerden faydalanmasi saglanacaktir” seklinde go¢ veren illere yonelik temel
kamu hizmetlerinin gotiiriilmesine iliskin bir hedef bulunmaktadir (DPT, 1984, s.
125). Niifusa yonelik bu politika hedefi gocten bagimsiz olarak devletin asli
gorevidir. Planda niifus politikalar1 kapsaminda goc ile yatirimlarin yonlendirilmesi
arasinda bir baglanti kurularak, “Orta biiytkliikteki sehirlerin kendi kendilerine
yeterli hale getirilmesi suretiyle, niifusun biyiik sehirlere gociiniin azaltilmasi ve
dengeli dagilimi, yatirnmlarin gocli yonlendirici etkisinden faydalanarak
saglanacaktir” seklinde aciklanmaktadir (DPT, 1984, s. 125). Niifus politikalarinin
yaninda ayni hedef istihdam politikalarinda da tekrarlanmaktadir (DPT, 1984, s.
132). Temel kamu hizmetlerinin sunumunun yaninda niifusun mekansal dagilimina
iliskin politika oOnerileri bolge planlamasi ve koye gotiriilen hizmetler bashgi
altindaki hedeflerde goze c¢arpmaktadir. Bu politika “bolgelerarasi niifus
hareketlerinin fazla go¢ veren bolgelerde istihdam imkanlari saglayarak 6nlenmesi,
bolge ici niifus hareketlerinin ise, bolge gelisme semalarinda 6ngorilen yerlesme
diizenine uygun bir sekilde yonlendirilmesi amacina uygun bir yatirim politikas1”
olarak tanimlanmistir (DPT, 1984, s. 162)”. Kdye gotiirilen hizmetler bashiginda
ongoriilen politika ise “hizmet butinligini gerceklestirerek kirsal alanda
yasayanlarin gelirini artirmak, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunarak,
kalkinmalarina hiz kazandirmak tlizere “Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri”dir”
(DPT, 1984, s. 157). Gerek teoride gerekse Diinya uygulamalarinda géce yonelik
politikalarin sadece istihdam degil niifusun ihtiyaclarina gére kapsaml bir sekilde

hazirlanmasi geregi, besinci kalkinma planinda 6ngoriilmis ve hedefler arasina
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konmustur. Fakat bugiinkii manzara ac¢ikca gostermektedir ki bu hedefler sadece
politika belgelerinde kalmistir.

1990-1994 yillar1 arasini kapsayan altinci bes yillik kalkinma planinda
Turkiye’'de kontrolsiiz i¢ gociin yarattigi sorunlar nedeniyle bolgesel gelisme bashigi
altinda dogrudan gog ile bozulan kir kent dengesinin diizenlenmesine yonelik bir
politika oOnerisi bulunmaktadir. Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi
arastirmasindan ¢ikan sonuclara yonelik, “yerlesmelerin kademelenmesinde
dengeye ulasmak ve metropoliten alanlara yonelen niifus ve sanayi yogunlugunu
azaltmak, bolgelerarasi ve bolge ici gocleri yonlendirerek kontrol etmek iizere;
metropol alti sehirler, orta buytikliikteki merkezler, az gelismis bélgelerin merkezi
nitelikteki sehirleri ve merkezi nitelikteki kirsal yerlesme birimleri tespit edilip,
gelismeleri desteklenerek, bunun i¢in gerekli araglarin olusturulmasi planlanmistir”
(DPT, 1989, s. 318). Altinc1 bes yillik kalkinma planinda yerlesme politikalari
cercevesinde belirlenen araglar yerlesme kademelenmesinin iilke capinda dengeli
dagilimi i¢cin orta biiyiikliikteki sehirlerin gelismesinin desteklenmesi ve sehirler
arasinda ihtisaslasmanin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik mevcut
potansiyelin belirlenmesi ve buna gore sehirlerin sanayi, turizm, egitim gibi belli
fonksiyonlarina agirlik verileceginin belirtilmesidir (DPT, 1989, s. 315).

Yedinci bes yillik kalkinma planinin giris boéliimiinde yapilan durum
degerlendirmesinde go¢ egilimleri adina politika tretilmesi gerekliligi acikca
vurgulanmistir (DPT, 1995, s. 16). Planda temel olarak her baslikta kentlere goctlin
basta egitim ve saglik olmak iizere birgcok kamu hizmetinin sunumunda tikaniklik
yarattig1 vurgulanmaktadir. Yedinci planda i¢ go¢ artik devlet tarafindan miidahale
edilmesi ve yonetilmesi gereken bir olgu olarak algilanmaya baslamistir. Bunun
temel nedeni daha 6nce de bahsettigimiz ve biitiin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde goriilen “tek hakim sehir” olarak Istanbul’'un olusmasi ve orta kademe
yerlesme merkezlerinin yok olmasidir. Planda bu durum “ge¢miste kiictik ve daginik
kirsal yerlesmelerden olusan bir yerlesme bicimine sahip olan Tirkiye'de ara
kademeleri atlayarak dogrudan en biiytik kentsel merkezlere dogru gé¢ seklinde
kendini gosteren kentlesme hareketi, uygulamadaki aksakliklar nedeniyle 6nemli
sosyal ve ekonomik yapi degisikligi sorunlarina, hizla artan kentsel yatirim

ihtiyaclarina ve tilke yerlesme deseninin kademelenmesini bozarak dengesizliklere
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neden olmustur” seklinde tespit edilmektedir. (DPT, 1995, s. 171). Bu amagla
yuritilmesi planlanan politikalar ise su sekilde aciklanmaktadir:

“1995-2000 doneminde niifusu bir milyonun iizerindeki biiyiik kentlere
dogru go¢ egilimini  yavaglatict  politikalar uygulamaya konulacaktir.
Kentlesmede yatay ve dikey dengenin saglanmasina yénelik olarak sanayilesme,
kamu yatirimlart ve tesvik politikalarinin biiyliksehirlere gogii ve sanayi
yigilmasini ézendirmemesine dikkat edilecek; gdg, metropoller yerine bélge
merkezlerine, orta biiylikliikteki kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim
birimlerine yénlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla gelistirilecek kentler, sanayi
tesvikleri, altyapi, hizmet ve konut yatirimlari ile desteklenecektir. Metropollere
biiytik bir yiik getiren gd¢ olgusunun dengelenebilmesi icin, endiistrinin yer secimi
yeniden yonlendirilecektir. Bu amagla, lilke genelinde gelisme kutuplari olusmasi
desteklenecektir. Boylece Istanbul gibi biiyiik metropollerin sahip olduklar: pek
cok hizmetin ve istihdam imkanlarinin buralarda gergeklestirilmesi
saglanacaktir.”

2001 yilina kadar neredeyse her planda var olan niifus, yerlesme ve bolgesel
kalkinma planlarinda belirtilen sorunlar, planlarda 6ngorildigi gibi ¢oziillememis
ve 2000’lerin basinda teror sorunu da eklenerek niifusun mekansal dagilimi daha
da dengesiz bir hal almistir. “1950’lerde hizlanmaya baslayan kentlesme olgusu,
biiyik kentlerde yigilmalara neden olmug, dengeli bir kentsel dagilim
olusamamistir.” (DPT, 2000, s. 229) Sekizinci kalkinma planinda i¢ gé¢ bir sorun
olarak tespit edilmistir. Sorun az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere, kirdan
kente gocli ve 1990 sonrasinda terdr nedeniyle kirsal kesimden kentlere toplu
gocleri kapsamaktadir. Planda niifusun dengesiz mekansal dagiliminin kentleri,
kentsel altyapi, issizlik, konut, egitim, saghk gibi agirlasan sosyoekonomik
problemlerle karsi karsiya biraktigi tespit edilmektedir. Planda sorun olarak
algilanan i¢ goce ¢oziim, “goclin gelisme potansiyeli yiiksek, hinterlandi ile ticari,
sosyal baglari giiclii, bolgede gelir ve istihdam yoniinden ¢arpan etkisi yaratabilecek
fonksiyonel bolge merkezlerine yonlendirilerek; kentsel ve kirsal altyap1 yeni ve
biitiinciil bir yaklasimla gelistirilerek, meslek edindirme calismalar1 ve konut
finansman ihtiyac¢larinin karsilanmasinda gériilmektedir (DPT, 2000, s. 62-64).

Dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda (2007-2013) daha 6nceki planlarda
bulunan niifus ve yerlesmeye iliskin basliklar olmamasina ragmen bu plan i¢ goce
iliskin politikalarin yogun olarak uygulandigi bir plan donemidir. Niifusun mekansal
dagilimina iliskin politikalara oncelikle bolgesel gelismenin saglanmasi bashgi

altinda deginilmis ve diger planlarda oldugu gibi biitiinciil bir bolgesel gelisme
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politikasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu politikalar Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kapatilarak Koéylerin Altyapisim Destekleme Projesinin (KOYDES)
hayata gecirilmesi, terér nedeniyle koylerini terk etmek zorunda kalanlarin geriye
gociine iliskin projeler, Cazibe Merkezleri Destekleme Programi, Belediyelerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES) ve Su ve Kanalizasyon Altyap:
Programi (SUKAP), sosyal kalkinma bakimindan 6ncelikli illere yonelik SODES
programlaridir. Bu politikalarin yaninda 2009 yaninda yatirim tesvik sistemi
yenilerek bolgesel yatirimlar yatirim tesviklerinin kapsamina girmistir. 2006
yilinda kurulan kalkinma ajanslarinin faaliyetleri de bu program kapsaminda
degerlendirilmektedir. Son olarak bu plan déneminde ADNKS’ne gecis yapilmis ve
goc istatistiklerinin saglikli tutulabilmesi saglanmistir. (RG, 01.07.2006(m) - 26215,
s. 49). Bu politikalar ayrintili olarak alt basliklarda incelenecektir. Son olarak bu
plan doneminde 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

2014 -2018 yillarim1 kapsayan onuncu bes yillik kalkinma plani da i¢ goce
iliskin bircok politikanin 6ngortildiigi ve uygulandigi donem olmustur. Kalkinma
planinin 6ne ¢ikan hedeflerinden biri orta kademe sehirlerde “nitelikli is ve yasam
alanlar1 olusturulmasi, sosyal ve teknik altyapiya, kaliteli ve gilivenli kentsel
ulastirma sistemlerine kavusturulmasi yoniinde politika ve uygulamalarin
etkinlestirilmesidir” (Kalkinma Bakanhgi, 2013, s. 25) Kalkinma hedeflerine tam
olarak ulasilabilmesi, insanlarin bulunduklari mekanlarda yasam kalitesinin
saglanmasi, sehirlerin ve kirsal alanlarin kendine 6zgii kosul ve niteliklerine gore
uzmanlasmasi ile miimkiin olacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 28). Bu kapsamda
onuncu kalkinma planinda i¢ go¢ kayit sisteminin gelistirilmesine yonelik bir
politika yiirtitiilmesi hedeflenmektedir.

Planda yerlesme kademelenmesinin olusturulmasi bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi  ile  hedeflenmektedir. = Bolgesel  dengesizlikler  yerlesme
kademelenmesinin dengeli bir sekilde olmamasinin sonucudur. Planda bélgesel
dengesizlikler; issizlik, gelir dagilimi, toplumsal baris, kaynaklarin atil kalmasi ve
potansiyelin kullanilamamasi, asir1 go¢ gibi sorunlarin yaninda sehirlesme ve
yerlesme sorunlarimizin da ana kaynagi olarak goriilmektedir. Oysaki gerek

teorisyenler gerekse iyi uygulamalar sehirlesme ve yerlesme sorunlarinin bélgesel
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dengesizligin ana kaynagini olusturdugunu gostermektedir. Bu planda goc¢iin
diizenlenmesi i¢cin Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi
kurulmus ve Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) yiriirliige konmustur.
Bolgesel gelisme kapsaminda gociin bolgesel bliyiime odagi islevi goérecek
merkezlere yonelmesi ve sehirlerin irettikleri mal ve hizmetler etrafinda
markalasmasi hedeflenmistir. Bu siirec ile ilgili ise cografi isaretler ve cografi bilgi
sistemlerinin politika yapicillar tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi
ongorilmiistiir (Kalkinma Bakanligl, 2013, s. 124).

Onuncu kalkinma planinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise yerel yonetimlere
iliskin yerindelik ilkesi vurgusudur. Buna karsin plan déneminde 2012 yilinda
biiyliksehirlerin tamaminda, sinirlar ile ilgili bir degisiklik yapilmis yetki devrine
iliskin bir ¢alisma yuriitiilmemistir.

Onuncu Kalkinma Planini digerlerinden ayiran en 6nemli fark goce iliskin bir
ozel ihtisas komisyonunun kurulmasidir. Konjonktiirel olarak dis goclerin baskisiile
komisyonun kurulmasi zaruret haline gelse de i¢ go¢ alt komisyonu i¢ gocle ilgili
onemli tespitler ve politika 6nerileri sunmaktadir. Bu tespitlerden ilki i¢ gog ile ilgili
onemli arastirma ve veri eksikliginin bulunmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2014c, s.
31). Raporda toplumsal ve ekonomik politikalarin bagarisi anlaml ve gecerli bir go¢
politikasinin basarisina baglanmistir. Bu nedenle i¢ goce iliskin politika agig1
vurgulanarak oncelikle veri eksikliklerinin giderilmesi hedeflenmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014c, s. 53). Bu donemde de go¢ bolgesel dengesizliklerin bir sonucu
olarak goriilse de Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP),
Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) gibi bolgesel kalkinma projelerinin gog ile iliskisi
kurulmaktadir (Kalkinma Bakanlhgi, 2014c, s. 29). Biitiin bunlarin yaninda 2023
hedefleri kapsaminda ekonomik hedeflere dncelik verilmis ve i¢ go¢ ile ilgili spesifik
bir hedef olusturulmamaistir.

Onuncu kalkinma plan1 cercevesinde goce iliskin bir o6zel ihtisas
komisyonunun olusturulmasi tespit ve politika Onerilerinin yapilmasi hiikiimetin
yillik programlarinda da i¢ gociin yer almasina neden olmustur. 2015 yilhk
programinda i¢ goc¢ ile ilgili en dikkat cekici konu, yerlesme merkezlerinin
kademelenmesi ¢alismasinin yenilenmesi ikinci ve tligiincii kademe yerlesmelerine

iliskin gelismislik siralamasi arastirmasinin yapilmasi i¢in Kalkinma Bakanhigi, TUIK
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ve Kalkinma ajanslarinin gorevlendirilmesidir (Kalkinma Bakanligi, 20144, s. 281).
Ayrica 2014 yilinda “fiziki, dogal, tarihi ve kdltiirel degerleri korumak ve
gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamalk, iilke, bolge ve sehir diizeyinde
suirduriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yliksek, saglikli ve giivenli
cevreler olusturmak tizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilasma kararlar: getiren
mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek”
amaciyla Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ¢ikarilmis ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 gorevlendirilmistir (RG, 14.06.2014 - 29030). 2015 programinda
Mekansal strateji planlarinin kapsam, yontem ve iceriginin netlestirilmesi i¢in Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 , Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme Komitesinde Temsil
Edilen Bakanliklar ve Kalkinma Ajanslar1 gorevlendirilmistir. Cografi Bilgi
Sistemleri altyapisinin kurulmasina iliskin hedeflere vurgu yapilmistir. 2015
programinda i¢ gog ile diger bir énemli tespit ise kir taniminin giincellenmesine
iliskindir. 2012 yilinda biiylksehir belediye sinirlarinin genislemesi ile kir
taniminda yasanan karisikhgin giderilmesini icin TUIK, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligj, i(;isleri Bakanligi, Kalkinma
Bakanligl, Mahalli Idareler gérevlendirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 20144, s. 285-
286,293).

2015 yihik programi i¢c goce iliskin politikalarin en kapsamli sekilde
siralandigl, kentsel altyapiya yonelik bircok mikro politikanin yer aldig1 bir politika
belgesidir. Calismamizin ikinci bdliimiinde “I¢ Gocii Yonetmek icin Zora Dayali
Olmayan Merkezi Yonetim Politikalar1” baslikli kisimda belirttigimiz gibi 2015 yili
hiitkiimet programinda nifusun mekansal dagilimina iliskin bir¢ok politika
ongorilmistiir.

2016 yili programinda i¢ gog ile baglantili olarak goze carpan ilk detay uzun
vadeli niifus projeksiyonlarinin giincellenmesi icin TUIK'in gorevlendirilmesidir
(Kalkinma Bakanligl, 20154, s. 167). Bu politika hangi kentlerde niifusun ne kadar
cogalacagini veya azalacagini ortaya koyacagi icin i¢c goc¢ politikalarinin
olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Niifusun azalmasinin beklendigi cografyalara
niifusu mekanda tutacak politikalarin uygulanabilmesi niifus projeksiyonlar ile
miimkiindiir. 2016 yili programinda i¢ goc ile ilgili diger bir 6nemli politika Avrupa

Birligi ile ortaklasa yiritilen, “Turkiye’de Bolgesel Rekabet Edebilirligin
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Gelistirilmesi Projesi”dir. Proje ile kentlerin uzmanlasma alanlar1 belirlenerek
taslak bir gosterge seti olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu proje kentlerin gelisim
patikalarinin belirlenmesi ve niifusun mekanda ihtiya¢larinin karsilasilabilmesi icin
onemlidir (Kalkinma Bakanligi, 20154, s. 304). Bu kapsamda illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi belirlenerek merkez ve cevre il - ilcelerin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Programda ayrica mekansal gelisme ve planlamaya ve kentsel
altyapiya yonelik il diizeyinde politikalar da 6ngoriilmiistiir. Programda Tirkiye'nin
ic goc ve kentlesme cercevesindeki en 6nemli sorunu olan ilce merkezlerine yonelik
ilce bazlh yerel kalkinma programlarinin olusturulmasi politikalar1 da yer almistir.
Bu program déoneminde “kirsal yerlesimlerin farkli sektorlerdeki ihtiyaclarinin bir
arada programlanabilmesini saglayacak ilce bazli yerel kalkinma modelinin tasarim
ve uygulama siireclerine iliskin kapsamli bir analiz ¢alismasi yiiriitiilmektedir”
(Kalkinma Bakanligi, 2015a, s. 329). Bu politika 1982’de tespit edilen 2. ve 3.
yerlesme kademesinin sorunlarini ¢ézmesi icin 6nemli bir adimdir. Ayrica go¢
kirdan- kente yoniinii kaybetmis olsa da geriye goclin desteklenmesi ve niifus kaybi

yasayan ilcelerin gerekli insan kaynagina kavusabilmesi i¢in de ¢cok 6nemlidir.

3.2.1.2 Kirsal kalkinma

Bu boéliimde merkezi yonetim tarafindan ytrttiilen veya hala yiritiilmekte
olan toprak reformu, bolge kalkinma projeleri ve idareleri, Tarim Kanunu ve
tarimsal destekleme politikalarina, Avrupa Birligi Katiim Oncesi Yardim Arac
Kirsal Kalkinma Programi (IPARD)'na ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi'ne
deginilecektir. Bu politikalarin gerekcelerinde i¢ go¢ ile dogrudan iliski kurulmus ve
i¢ goclin yonetilip yonlendirilmesi hedeflenmistir.

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte Tiirkiye’de her on yilda bir toprak
reformu tartisilagelmistir. Toprak reformu ilk kez 1930’lu yillarda kirda topraksiz
kaldiklar1 i¢in liretim siirecinden kopan insanlarin tiretim siirecine katilabilmeleri
ve topyeklin kalkinmaya destek olabilmeleri icin hayata geg¢irilmistir. 1929 yilinda
hiikiimet, ¢esitli nedenlerle topraklarindan gé¢mek zorunda kalan vatandaslara
toprak dagitimina yetkili kilinmistir. 1934 yilinda yetki genisletilerek go¢ disinda
herhangi bir nedenden topraksiz kalan esrafa da hazine arazilerinin dagitimi

kapsama alinmistir. (Kaya, ve digerleri, 2009, s. 93-94).
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Toprak reformu ikinci olarak Turkiye'nin giindemine 1945 yilinda gelmis ve
onemli sonuclar dogurmustur. 1945 yilinin haziran ayinda Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu meclisten gecmistir. Bu Kanunla topraksiz koyliiye bir kisim toprak
dagitilsa da 1950 yilinda ¢ok partili hayata gecis ile yeni gelen hiikiimetin Kanunda
cesitli degisiklikler yapmasi sonucunda bu politika uygulanamamistir. 1973 yilinda
ise Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ile tamamen yirirliikten kaldirilmistir.
Ciftciyi Topraklandirma Kanunun yiiriirliikte oldugu dénem kéyden kente gociin en
yogun yasandig1 donemdir. Bu nedenle Kanuna yonelik bircok elestiri bulunmasina
karsin, salt i¢c go¢c acisindan degerlendirildiginde, Kanun cikarildigi dénemde
ongorildigi gibi uygulanabilmis olsaydi; o donem yasanan i¢ go¢ dalgasi kismen de
olsa engellenebilirdi. Yine de goc¢ii tamamen yonetebilmek icin uzun dénemde
sadece tarimsal lretim degil, tarima dayali sanayiinin kurulmasi da es zamanl
olarak tesvik edilmelidir. Ayn1 zamanda gelismis lilke 6rneklerinde gordigiimiiz
kooperatifcilik vb. gibi olusumlar ile ¢iftcinin rekabetgiligi arttirilabilir ve topraktan
kopus stireci 6nlenebilirdi. Tarihsel silirecte de belirttigimiz gibi bu dénemde ne
toprak reformu basariya ulasabilmis ne de kirda hayatin belirli bir standarda
kavusturulmasi i¢in biitiinliikli bir calisma yiiritilebilmistir.

ic goc ile ilgili kirsal kalkinma politikalarindan ikincisi bélge kalkinma
idareleridir. Tiirkiye’de ilk bolge kalkinma idaresi 1989 yilinda 388 no’lu KHK ile
Glineydogu Anadolu Projesi(GAP) kapsaminda kurulan GAP bdlge kalkinma
idaresidir. GAP bolge kalkinma idaresinin merkezi Sanhurfa’da olmak tzere
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Batman ve Kilis
illerini kapsamaktadir (RG, 06.11.1989 - 20334). 2011 yilinda 642 no’lu KHK ile
Konya Ovasi Projesi(KOP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Projesi
(DOKAP) ile her bolgeye birer kalkinma idaresi kurulmustur. KOP merkezi Konya
olmak tlizere Karaman, Aksaray Nigde Nevsehir Yozgat Kirikkale ve Kirsehir’i
kapsamaktadir. DAP merkezi Erzurum olmak tizere Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis,
Elaz1g, Erzincan, Hakkari, I1gdir, Kars, Malatya, Mus , Tunceli, Van ve Sivas illerini
kapsamaktadir. Son olarak DOKAP ise merkezi Giresun olmak lizere Artvin, Bayburt,
Glumishane, Ordu, Rize, Samsun, Trabzon, Tokat illerini kapsamaktadir. Bolge

kalkinma idareleri Kalkinma Bakanligina bagh calisan siireli kamu kurumlaridir.
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Bolge kalkinma idareleri boélge odakli politika bakis agisiyla hayata
gecirilmistir. Politika belgelerinde de vurgulandig: tizere bu kurumlarin politika
oncelikleri ekonomik hedeflerdir. i¢ gé¢ politikalar: agisindan 6nemi ise siklikla
rastlanilanin aksine sadece Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri degil i¢c Anadolu
ve Karadeniz Bolgelerini de kapsayan bir politika gelistirilmis olmasidir. Bolge
odakli politikalar, bolgenin ihtiyaclarini yerinde gozlemleyebilen yerel otoriteler ile
cok daha etkin bir sekilde giderilebilmektedir. Fakat unutulmamahdir ki bu
kurumlar da merkezi otoriteye Kalkinma Bakanligi'na bagli olarak faaliyet
gostermektedirler. Bu tartisma yerel yonetimlerin i¢ goge iliskin politikalari
kapsaminda ileriki boliimde irdelenecektir.

Merkezi yonetimin kirsal kalkinma kapsaminda 2006 yilinda kirda tretimi
gelistirmek icin uygulamaya koydugu Tarim Kanunu ile tarimsal destekleme
araclar1 uygulanmaya baslamistir. Kanunun amaci “tarim sektoriiniin ve kirsal
alanin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi
icin gerekli politikalarin tespit edilmesi ve diizenlemelerin yapilmasidir” (RG,
25.04.2006 - 26149). Bu kanun kapsaminda tarimsal destekleme araclari, dogrudan
gelir destegi, fark o6demesi, telafi edici 6demeler, hayvancilik destekleri, tarim
sigortas1 0demeleri, kirsal kalkinma destekleri, ¢cevre amacgli tarim arazilerini
koruma programi destekleri ve diger destekleme 6demeleridir. Bu aracglardan
dogrudan gelir destegi, liriin ve girdi fiyatlarini etkilemeden, tireticilere yapilan gelir
transferidir. Fark 6demesi ve telafi edici 6demeler ise ciftciye belirli sartlarda
yapilan gelir transferleridir. Bu kanun kapsaminda ciftciye uygulanan gelir transferi
hayvancilik icin de uygulanmaktadir. Dogrudan olmayan desteklemeler ise
Ureticinin sigorta prim bedeline katki saglamak suretiyle gerceklestirilen tarim
sigorta destegidir. Kirsal yatirim projelerinin maliyetinin bir kismi ise kirsal
kalkinma destekleri kapsaminda finanse edilmektedir. Bunlarin disinda cevre,
arastirma, gelistirme, pazarlama tesvikleri, 6zel depolama yardimi, kalite destegi,
piyasa diizenlemeleri destegi, organik liretim destegi, imha destegi, liriin isleme
destegi gibi 6zel amach bircok tarim destegi uygulanmaktadir (RG, 25.04.2006 -
26149).

Ciftciye yapilan dogrudan gelir destegi Buchanan'in kosulsuz gelir destegi

olarak tanimladigi yardimlar ile bire bir 6rtiismektedir. Bu 6demelerin etkinsizligini
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birinci béliimde vurgulamistik. 2000’1 yillara gelindiginde hala tarimsal tretimde
sikintilar yasayan ve tarimsal sanayisi gelismemis bir kir yapisina sahip olan
lilkemizde, dogrudan gelir destegi beklendigi gibi etkin sonuc¢lar dogurmamakta,
ciftcinin kisa donemli rahatlamasini saglamaktadir. Dogrudan gelir destegi, ciftciyi
topraktan daha hizli koparmakta ya topragin bos kalmasina ya da kiraya
verilmesine neden oldugu icin kirdan kente gocii hizlandirmaktadir (Cengiz &
Baydur, 2010, s. 89). Dogrudan gelir destegi, tarimsal liretimde hem iiretim
miktarini hem de verimliligi azaltmaktadir. Dogrudan gelir destegi yerine tarima
dayali sanayinin desteklenmesi belli 6l¢iilerde kirsal alan ve kentsel alan dengesine
katki saglayabilir (Ozdemir K., 2004, s. 109). Her politikada oldugu gibi kirsal alanin
desteklenmesinde de yerel 6zelliklerin géz oniinde bulundurulmasi bizce 6nem
tasimaktadir. Ciinkii “Blytik o6lgekli, sektorel yaklasimi 6n plana alan tarimsal
Uretimi artirmayr hedefleyen ve merkezden yonetilen calismalar kirsal alanin
gelismesinde istenilen sonuglara ulasmada etkili olmamistir” (Giilgubuk, ve
digerleri).

Merkezi yonetimin yuruttigi kirsal kalkinma politikalarinin bir digeri de
Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD)’dur.
IPARD [, 2007 - 2013 yillar1 arasinda uygulanmis ardindan 2014-2020 yillar icin
IPARD II faaliyete gecirilmistir. [IPARD I, IBBS Diizey 3 bolgelerine karsilik gelen ve
42 ili Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Ankara, Ardahan, Aydin, Balikesir,
Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmara§, Karaman, Kars, Kastamonu,
Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mus, Nevsehir, Ordu, Samsun,
Sivas, Sanliurfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van ve Yozgat'1t kapsamaktadir. IPARD II'de
hedef 81 ili kapsama almaktir.

IPARD I kapsaminda i¢ goc¢ ile dogrudan ilgili olarak Sivas-Erzincan Kalkinma
Projesi ve Coruh Nehir Havzasi projesi one ¢ikmaktadir. Her iki proje de sadece
kirsal tretimi degil baglantili faaliyetleri de destekleyerek kirda biitiincil bir
gelisme hedeflemektedir. Ornegin Sivas-Erzincan kalkinma projesinde tarimsal
Uretim icin tasnif, siralama ve paketleme fabrikalar1 kurulurken, Coruh Nehri
Havzasinda ise tarimsal iyilestirmenin yaninda dogrudan gelir getirici faaliyetlere

iliskin yatirimlar gerceklestirilecektir. Son olarak her iki projede de gelismis tilke
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orneklerinde gordiigiimiiz gibi kalkinma komiteleri, kooperatifler, kadin ciftci
gruplari, koy birlikleri, sulama ve yetistirici birlikleri kurulmasi icin faaliyetler
yurutilmektedir.

Kentsel alanlara goc, kirsal alanlarda fiziksel ve sosyal yapinin bozulmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle IPARD 2014-2020 kapsaminda yer alan tiim tedbirler
dogrudan veya dolayli olarak bu probleme odaklanmaktadir. Orta 6l¢ekli yatirimlari
desteklemek suretiyle hanehalki gelirlerinin artirilmasi ve yeni is imkanlari
yaratilmas1 hedeflenmektedir. Bu projeler ile “tarimsal verimliligi arttirmak ve
ciftcilerin gelir diizeyini iyilestirmek suretiyle kirsal alanlardan gé¢iin 6nlenmesinin
miimkiin oldugu kanitlanmistir” (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi, 2017, s. 59).

Son olarak Avrupa Birligi'ne giris siirecinde 2005 ve 2015 yillarinda iki Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi(UKKS) belgesi hazirlanmistir. 2005 yilinda hazirlanan
belge Ulusal Kirsal Kalkinma Planina temel olusturmak icin hazirlansa da 2015
yilinda IPARD kapsaminda giincellenmesi gerekli gortilmiistir. UKKS 21/02/2015
tarihinde Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. I¢ gé¢ sonucu kirsal
ve kentsel alanlar arasindaki gelismislik farklarini azaltmak ve goclerin kirsal
alanlar iizerindeki olumsuz etkileriyle miicadele etmek UKKS’nin 6ncelikleri
arasinda siralanmaktadir. Bu 0Onceligin en 6nemli nedeni AB tarim ve kirsal
kalkinma modelinin Tiirkiye icin de uygulanacak olmasidir (Gida Tarim ve

Hayvancilik Bakanhgi, 2015, s. 13).

3.2.1.3 Ekonomik ve sosyal yapi ve kentsel yigilmalar

Turkiye'de i¢ gocli diizenlemeyi amag edinen politikalarin bircogu ekonomik
ve sosyal yapiya iliskin yatirinmlar kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu durumun iki
nedeni mevcuttur. ki, go¢ bolgesel dengesizliklerin bir sonucu olarak gorildiigii
icin bolgesel dengesizlikleri gidermenin yolu teknik altyapiy1 gelistirmekte
gorilmiistiir. ikincisi ve daha da énemlisi bes yillik kalkinma planlarinda kimi
zaman teknik altyapinin yetersizligi fark edilip teknik, sosyal, ekonomik altyapinin
es zamanl gelistirilmesine yonelik politikalar yiiriitiilmiis ve hala yiiriitiilmektedir.
Turkiye’'de bu yatirimlara yonelik politikalar, kentsel yi81lmalari ve biiyiiksehirleri
de kapsamaktadir. Bu nedenle ekonomik ve sosyal yapi ile kentsel yigilma

politikalar1 ayni bashk altinda derlenmistir.
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Turkiye Cumbhuriyeti tarihinde teknik ve sosyal altyapinin es zamanl
gelistirilmesine yonelik yatirimlar kapsaminda ilk 6rnek 1940 yilinda agilan “Kéy
Enstitileri’dir”. Koy enstitiileri teknik ve sosyal altyapinin es zamanh gelistirilmesi
ve kirda biitiinliikli kalkinma siirecinin baslayabilmesi icin uygulanan en etkin
politikalardan biridir. Kdy enstitiileri tarzi kalkinma stratejileri ayni donemde
Diinya’'nin gelismis iilkelerinde de uygulanmis ve basarili sonuglar vermistir.
Turkiye’de bu projenin basarih yiritiildigl ortada iken strdiirilememesi basl
basina bir calisma konusu olmasi nedeniyle bu calismada sadece i¢ goc ile iliskisine
deginilecektir. 1940’ta Turkiye’de niifusun % 24’ kentlerde % 76’s:1 ise kirda
yasamaktaydi (Bkz. Sekil: 3-1). Bu donemde kir hem teknik hem sosyal altyapidan
yoksundu. Koy enstitiileri 1954 yilinda kapatilana kadar okuma yazmadan, modern
tarim tekniklerine, marangozluga, miizik-sahne sanatlarina kadar bir¢ok konu da
egitim vermis ve on yilda 6nemli bir kalkinma siireci baslatmistir. Bu kalkinma
stuireci kirdan kente gocii 10 yil ertelemistir. Kirda altyapinin gelismesi katma
degerin lretilmesine neden olmustur. Kirda saglanan katma deger kirda tiiketilmis
ve biitiincill bir gelisme saglanmistir. 1950’lerden sonra hem iktidardaki goriis
degisikligi hem de enstitiilerin kapatilmasi kirda koy enstitiilerinin ortaya cikardigi
gelisme dalgasin1 tamamen ortadan kaldirmistir. Tiirkiye’de kirdan kente gociin
baslamasina ve kirin altyap1 yatirinmlarindan yoksun kalmasina neden olmustur.

1950’li yillardab sonra hem kirsal hem de kentsel altyapinin gelistirilmesine
yonelik bircok politika yiiriitiilmiistiir. Fakat bu politikalarin hig¢biri kir ve kent
altyapisinda 6nemli farkliliklar yaratamamistir. Bu nedenle bu béliimde merkezi
yOnetimin giincel olarak yiiriittiigii alt yapi politikalarina deginilecektir.

Ekonomik ve sosyal yapinin olusturulmas: igin  yatirimlarinin
gerceklestirilmesi icin AB uyum siireci kapsaminda Tiirkiye’de 26 Kalkinma Ajansi
kurulmustur. 26 Kalkinma Ajansinin 81 ilde yatirim destek ofisi bulunmaktadir. Bu
nedenle sadece belirli bir bolgeyi degil, tim Tirkiye'yi kapsayan kurumlar,
bulunduklari bolge veya il ile ilgili projeleri ylirtitmektedirler. Fakat bu kurumlar AB
ile dogrudan baglantili degil, IPARD kapsaminda kurulan ve mali kaynaklarinin
biiyiik kism1 merkezi biitceden aktarilan kurumlardir (SERKA, 2018). Kalkinma

ajanslari

“kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini

gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli

140



harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma pldni ve programlarda éngériilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bdélgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdiirilebilirligini
saglamak, boélgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tizere” (RG,

08.02.2006 - 26074) kurulmuslardir.

Gelismislik farklarimin azaltilmasinin yaninda, geri kalmig yorelerde yasayan
niifusun refah diizeyinin ylikseltilmesi, metropollere biiyiik yiik getiren goc
egilimlerinin istikrarh bir dinamige kavusturulmasi, plansiz kentlesme nedeniyle
olusan sorunlarin ¢éziime ulastirilmasi kalkinma ajanslarinin kurulus gerekgeleri
arasinda siralanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 2). 2006 yilindan bu giine
Kalkinma ajanslar1 hem teknik hem de sosyal altyapinin gelisimi icin bir cok proje
yuritmis ve hala yiiriitmeye devam etmektedir. Ajanslarin faaliyetlerine iliskin
istatistiki bilgi ve bu nedenle i¢ goc ile ilgili yturtittiikleri projelere etkileri heniiz
topluca sunulmamasina karsin, bu kurumlarin yirtttiikleri projelerin i¢ goce iliskin
katki sagladigini soylemek miimkiin degildir. Yurtttiikleri projelere iliskin sorunlar
ve ¢0zim yollarina iliskin bash basina bir literatiir bulunmaktadir. Bu nedenle
merkezi yonetimin i¢ goce iliskin yuruttiigi politikalar kapsaminda varliklarina
deginmek bu calisma kapsaminda yeterli gérilmiistiir.

Bu politikalardan ilki ve bizce en 6nemlisi Cazibe Merkezleri Programidir.
Programin temel amaci i¢ gocli yonetmek olan Cazibe Merkezleri Programi ilk
olarak Dokuzuncu Kalkinma Planinda glindeme getirilmistir. Planin temel amaclari
kapsaminda “Basta az gelismig bolgelerde olmak lzere, bliyiime ve gevrelerine
hizmet verme potansiyeli yliksek cazibe merkezleri belirlenerek; oncelikle bu
merkezlerin  ulasilabilirligi iyilestirilecek, teknik ve sosyal altyapisi
gliclendirilecektir” seklinde yer verilmistir (RG, 01.07.2006(m) - 26215, s. 92).
Programin yasal dayanag: 9. Kalkinma Plani ve YPK kararlari ile hazirlanmistirl4
(Karacadag Kalkinma Ajansi, 2018). Programa kamu kurum ve kuruluslari, kamu
yararina ¢alisan dernekler ve vakiflar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, belediyeler ve mahalli idari birlikleri basvurabilmektedir

(Giindiiz, 2016).

14 Cazibe Merkezleri Destekleme Programini ulusal belgeler icindeki yeri i¢in bkz. (Gelici, 2014, s.
75).
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Cazibe Merkezleri Programi, biiylime kutuplar1 teorisi 1> temel alinarak
uygulanan ilk programdir. Program ayni zamanda AB stireci kapsaminda ytirttilen
ortak finansmanl projeler kapsamindadir. Programin temel amaci, “nispeten az
gelismis bélgelerde yer alan gelisme potansiyeli yliksek kent merkezlerinde yapilacak
kilit miidahalelerle kalkinma ivmesinin yakalanmasi ve nihayetinde bu ivmenin ¢evre
merkezlere de yayilarak i¢ gdégiin kendi bdlgesi icerisinde tutulmasi” olarak
belirlenmistir. Uzun donemli genel amaci ise “cazibe merkezinde gergeklesen sosyo-
ekonomik kalkinmanin ¢evre merkezlere yayilmasi ile birlikte, ulusal diizeyde
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasina katkida bulunmaktir.” (Kalkinma
Bakanligi, 2018) (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2018)

Program, kent merkezi hedef alinarak hazirlanmis ve bu kapsam, DPT
tarafindan yapilan “yerlesme merkezlerinin kademelenmesi calismasi” ve “Iicelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” baz alinarak olusturulmustur.
Program kapsaminda Dogu Anadolu Bolgesinden; Malatya, Elazig, Erzurum ve Van,
Glineydogu Anadolu Bolgesinden; Gaziantep, Diyarbakir ve Sanliurfa, Karadeniz
Bolgesinden; Samsun ve Trabzon ile i¢ Anadolu Bélgesinden; Konya, Kayseri ve
Sivas olmak tlzere 12 il belirlenmistir. Program 2008 yilinda bir¢ok kamu
kurumunun ortakligi ile Diyarbakir ilinde pilot olarak uygulanmis, fakat programin
kisa 6mrii nedeniyle Diyarbakir’i takiben 2010 yilinda sadece Sanhurfa, Erzurum ve
Van da hayata gecirilebilmistir (Gelici, 2014, s. 68) (Kalkinma Bakanlhgi, 2018).
Program kapsaminda kentsel ekonominin gelistirilmesi, kentsel ve sinai altyapinin
gelistirilmesi, beseri ve sosyal sermayenin gelistirilmesi ve yurt ici cevre
piyasalarda ticaretin ve iligkilerin gelistirilmesi olmak iizere proje ana konular1 ve
bunlara bagh alt basliklar belirlenmistir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2018).

Projenin kapsami ve proje ana konular1 dikkatli incelendiginde, merkez-¢evre

iliskisini goz oOniinde bulunduran, her bolgede i¢ go¢ icin tampon merkezler

15 Biiyiime kutuplar teorisi bolgesel kalkinma teorileri icerisinde yer alir ve cografi olarak
gelismemis bir boélgenin biiylimesinin saglanmasi icin bu bodlgede bir kalkinma merkezinin
olusturulmasi ve bu merkezin pozitif digsalliklar1 sayesinde azgelismis bolgenin gelisebilecegini
savunur (Gelici, 2014, s. 54-57) (Toy & Giindiiz, 2016, s. 123). Bu teori, bir bolgesel kalkinma teorisini

olarakic¢ gociin yonetilmesine iligkin gelistirilen teori ve uygulama ile ciddi benzerlik gostermektedir.
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olusturan ve teknik yatirimin yaninda sosyal sermayenin gelismesini es zamanlh
hedefleyen proje, biitlinliikli kalkinma i¢in biitlin unsurlari barindirmaktadir. 2006
yilinda Cazibe Merkezleri Programi Resmi Gazete’de yayimlanip yirirlige
girmesine karsin koordinasyon sikintisi sonucunda iki yil siiren pilot uygulamanin
ardindan once yapisi ardindan amaci degistirilmistir.

Cazibe Merkezleri Programu ile ilgili 678 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile 6nceki programdan tamamen
farkli bir kurgu ortaya konmustur. ilk programin temel amaci i¢ gé¢iin yonetilmesi
olarak belirlenmisken, bu programin amaci, “Gorece az gelismis bolgelerdeki
yatirim ortamini canlandirarak istihdam, tiretim ve ihracati artirmak yoluyla
bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amacini” tasimaktadir (RG, 22.11.2016
- 29896).

Yeni program ile kutuplasma teorisinden uzaklasilarak klasik yatirim destek
anlayisina geri doniilmiis ve cazibe merkezleri yatirim tesviki i¢cin desteklenen
merkezler haline gelmistir. Ilk programda belirlenen 12 il yerine 23 yeni il 16
belirlenmistir. Bu programin bir éncekinden dikkat cekici farki, Karadeniz ve I¢
Anadolu Bolgesinden hicbir sehri kapsamiyor olmasidir. Bu nedenle bu programi
2009 yilinda yiiriirliige giren tesvik sisteminden ayr1 disiinmek ¢ok da anlamh
olmayacaktir. Ayn1 zamanda programin temel amaglari i¢cinden i¢ gociin yonetimi
kaldirilmistir (Bkz Sekil.3-20 ). Bu destek unsurlarindan yararlanabilmek i¢in 2016
yilinda Bakanlar Kurulu her il kiimesi i¢in 6ncelikli yatirim alanlari belirlemistir. Bir
onceki programda 6ngortlen projeler bir kentin ekonomisini, altyapisini, beseri ve
sosyal sermayesini kapsarken bu program sadece yatirimlarin yonlendirilmesini
kapsamaktadir. (RG, 18.11.2016 - 29945).

Sonug olarak, 2015 yili programinda Cazibe Merkezleri Programi kapsaminda
sehirlerin rekabet gliclinii artirmaya doniik yatirimlar ve sehirlerin tarihi ve
kiltiirel varhiklarinin ihyasina yonelik projelerin ivedilikle gerceklestirilecegi

belirtilmistir. 2016 yi1li1 programinda Cazibe Merkezleri Programinin, iilkede dengeli

16 Adiyaman, Agri, Ardahan, Batman, Bayburt, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Glimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Tunceli ve

Van.
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bir  yerlesme dilizeninin  saglanmast ve gocliin  kademeli olarak

yonlendirilebilmesinin ama¢glanmamasina karsin program 2016 yili Kasim ayinda
destek unsurlar1 ve kapsami degistirilerek farkli bir amaca yonelik giincellenmistir

(Kalkinma Bakanligi, 20144, s. 276-277) (Kalkinma Bakanligl, 20154, s. 302).

Destek Paketleri ve Unsurlari
| |
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Sekil 3-20: Cazibe merkezleri programi destek paketleri ve unsurlari
Kaynak: (RG, 11.01.2017 - 29945)

Yeni Cazibe Merkezleri programi yiiriirliige girdikten sonra tesvik sistemi ile
cakismalar yasanmis ve cazibe merkezlerinin tesvik sisteminden daha kolay
yararlanabilmesi icin tesvik sisteminin kosullarinda bu merkezler icin hafifletici bir
diizenleme daha yapilmistir (RG, 22.02.2017 - 29987). Son olarak 2018 yili Ocak
ayinda, cazibe merkezleri ile ilgili yapilan biitiin diizenlemeler yiiriirliikten
kaldirilarak, program sadece enerji destegi ile sinirlandirilmistir (RG, 01.02.2018 -
11201).

Turkiye’de gercek anlamda niifusun kademelenmesine ve kentlerin
dagiliminda merkez-cevre iliskisinin diizgiin kurulabilmesi icin uygulanan en
kapsamli ve nitelikli politika olmasina ragmen Cazibe Merkezleri Programi

yurirlikten kaldinlmistir. Etkin bir sekilde uygulanmadigi icin sonuglarini
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degerlendiremesek de politika bilesenlerinin farkli olmasi nedeniyle farkli sonuclar
doguracagini beklemek anlamli olacaktir.

Cazibe Merkezleri Programi heniiz ytriirliikte iken 2007 yilinda “Bélgesel
Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi (BROP)” hazirlanmistir. 2007-2009 Orta
Vadeli Plani(OVP) ile esgiidiimlii hazirlanan bu program kapsaminda rekabet
edilebilirligin i¢ goc ile iliskisi kurulmustur. Bu kapsamda 2007-2009 OVP’nin ana
hedefleri arasinda, niifusun ve gelismenin mekanda dengeli dagilimini ve kentlesme
stirecini saglikli bir yapiya kavusturmak hedefiyle, bolge merkezlerinin tespiti ve
gociin  bu merkezlere yonlendirilmesine iliskin politikalar gelistirmek
bulunmaktadir 2007-2009 OVP: (RG, 13.06.2006 - 26197). BROP’da ise bu
merkezlerin rekabet edilebilirligini ve uzmanlasmasini saglamak adina destek
politikalar1 6ngoriilmektedir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2007, s. 54). Bu
programlar genellikle temenni niteliginde olsa da politika yapicilarin i¢ go¢ ile yani
insan kaynagi ile kalkinmanin iliskisine yonelik politika hedeflemesi umut vericidir.

2008 yilinda uygulamaya gecen bir diger proje Sosyal Destek Programi
(SODES) programidir. SODES teknik degil sosyal altyapiya iliskin bir politikadir.
Programin amaci, “dezavantajli bélgelerimizin beseri sermayesini giiclendirmek ve
toplumsal biitiinlesme stirecine destek olmak amaciyla bu bdlgelerdeki goc,
yoksulluk ve issizlik gibi sorunlarin ¢éziimii ve degisen sosyal yapinin ortaya
cikardigr ihtiyaclar1” karsilamaktir. Projenin diger uygulanan politikalardan en
biiytik farki politika yapicinin yerel farkliliklar1 bolgesel dengesizlik olarak degil
bélgenin ozelligine gére avantajli ve dezavantajli olarak simiflandirmasidir. Ikinci
onemli nokta ise politikanin ekonomik altyapiy1 degil sosyal altyapiy1 oncelige
almasidir. Politika mekanin yerel 6zelliklerine odaklanmakla birlikte il diizeyinde
yuritilmekte ve yerel aktorler tarafindan uygulanmaktadir. Mali kaynak ise
merkezi bilitceden saglanmaktadir. Program 2016 yii itibariyle 34 ilde
uygulanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2017). Bu politikanin merkezi yonetim
politikalari kapsaminda incelenmesinin nedeni merkezi yonetimin tasra teskilatinin
yetkili kilinmis olmasidir.

Merkezi yonetimin tasra teskilati tarafindan yiiriitiilen diger projelerin aksine

SODES daha etkin ve etkili calisan bir politikadir. Program, gociin énlenmesine
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katkida bulunmakta, bu nedenle de IPARD’1n tamamlayicisi durumundadir (Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi, 2017, s. 164).

Merkezi yonetimin yirittiigii politikalar kapsaminda i¢ goc ile ilgili
deginecegimiz son politika Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisidir(BGUS). Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisinde de bolge merkezlerine ve cazibe merkezlerine atiflar
yapilmaktadir. Go¢lin bu merkezlere yonlendirilmesi nedeniyle bu kentlerde sosyal
ve teknik altyapinin ivedilikle olusturulmasina yonelik calismalar baslatilmistir. Bu
merkezlerde “belirli sektorlere oncelik verilerek ekonomilerin gelistirilmesi,
kentsel ve sinai altyapinin iyilestirilmesi, beseri ve sosyal sermayenin
gliclendirilmesi, yurt ici ve oOncelikle cevre iilke piyasalariyla olmak iizere
uluslararasi ticaretin ve iliskilerin gelistirilmesi” amac¢lanmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014b, s. 4).

Cazibe Merkezleri Programindan sonra gog ile merkez-cevre kent arasindaki
iliskinin etkili bir sekilde kuruldugu ¢alisma BGUS’tur. Calismada her bolge icin
halihazirda var olan ¢ekim merkezleri belirlenmistir. Ege Bélgesinde Izmir, Aydin
ve Mugla kentleri merkez kent konumundadir ve Ege Bolgesinde gocleri cekmekte,
goc patikasini bolgenin icinde tutmaktadir. Akdeniz Bolgesinde Antalya, Adana ve
Mersin merkez kent konumundadir. Bu nedenle Akdeniz Bolgesinde de gocler bolge
icinde kalmaktadir. Orta Anadolu Boélgesi i¢in ise ayn1 seyi soylemek miimkiin
degildir. Orta Anadolu Bolgesi baskent Ankara'yr sinirlari icinde barindirmasina
kars1 go¢ veren pozisyondadir. Bolgede yar1 merkez niteliginde sadece Kayseri ili
bulunmaktadir. Karadeniz Boélgesi de biiyiik illeri barindirmasina ragmen iginde bir
merkez kent olusturamadigi i¢cin go¢ veren pozisyondadir. Bolgede yar1 merkez
niteliginde sadece Samsun ili bulunmaktadir. Marmara Bolgesi ise tek hakim sehri
barindirmasi nedeniyle biitiin boélgelerden yogun go¢ almaktadir. Gilineydogu
Anadolu Bolgesinde ise Gaziantep merkez kent konumunda olmasina karsin,
Bolgenin go¢ verme potansiyeli ¢cok yiiksek oldugu icin merkez kent bu ytki
kaldiramamakta ve bolge go¢ veren pozisyonunu korumaktadir. Gé¢ agisindan Dogu
Anadolu Boélgesi de Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile ayni patikay1 izlemektedir. Bu
nedenle 6zellikle Dogu ve Glineydogu Bolgesinde egitim ve saglik alt yapilarinda
onemli yatirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014b, s. 36-37,75).

BGUS kapsaminda boélgelerin merkezlerinin belirlenmesi ve belirlenen merkez
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kentlerin ihtiyaclarina yonelik politikalar gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda belirlenen stratejiler mekansal amaclar ve yatay amaclar olarak
tanimlanmistir. Strateji kapsaminda belirlenen 6ncelikler Sekil 3-21’de verilmistir.

Stratejilerin tamamu i¢ goc¢ ile dogrudan iligkili ve gerek teoride gerek gelismis
lilke uygulamalarinda dogrudan i¢ gocii yonlendirmek icin uygulanan politikalari
hedeflemektedir. Ozellikle bolgesel ¢ekim merkezlerinin ana hedefi, gocii bolge
icerisinde tutan baraj kentler insa etmektir. Yapisal doniisiim illerinde ise gerekli
sermaye birikimi olusturularak iktisadi olanaklarin gelistirilmesi hedeflenmektedir
(MA-4). Kentsel ve kirsal altyapinin gelistirilmesi illerin gé¢c verme kapasitesini
azaltacak boylece niifusun mekansal dagiliminda denge saglanacaktir. Stratejiler
kapsaminda tanimlanan oncelikli doniisiim illeri “liretimleri tarim ve hayvancilik ile
madencilik sektorlerine dayali olan, kirsal niteligi yliksek ve sanayilesme konusunda
mikro denebilecek isletmelere sahip, kalkinmada yapisal gii¢liik yasayan, cesitli
dezavantajlar nedeniyle potansiyelleri yeterince degerlendirilememis” iller olarak
tanimlanmistir. Stratejiler kapsaminda bu iller tespit edilerek gerekli politikalarin

uygulanmasi benimsenmistir (Kalkinma Bakanlhgi, 2014b, s. 108-114)..

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi

Mekansal Amaclar Yatay Amaclar

MA-1: Metropoliten Merkezlerin ve Etki Alanlarinin [YA-1: Bolgesel Gelismenin Yonetisiminin lyilestirilmesi
Kiiresel Rekabet Giicliniin Artirilmasi ve Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi

|_IMA-2: Biiyiime Odaklarinin Diga Agikhginin IYA-2: Kamu Yatirim ve Destek Uygulamalarinin Bolgesel
gliclendirilmesi ve Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Gelisme Amaglariyla Uyumlagstirilmasi

MA-3: Bolgesel Cekim Merkezleriyle Diisiik Gelirli
Yorelerde Kalkinmanin Tetiklenmesi

IYA-3: Bolgelerin Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesi

|_IMA-4:Yapisal Dontigiim illerinde Ekonomik Faaliyetlerin [YA-4: Sinir Otesi ve Bolgeler Arasi Isbirliklerinin
Cesitlendirilmesi ve Ekonominin Canlandirilmasi Gelistirilmesi

|_IMA-5: Oncelikli Gelisme illerinin Ulke Geneline [YA-5: Siirdiiriilebilir Gevre ve Yesil Ekonominin
Yakinsamalari Desteklenmesi

=i M A-6 Kirsal Alanlarda Kalkinmanin Hizlandirilmasi YA-6: Ulagim Aginin ve Erisilebilirligin Gelistirilmesi

Sekil 3-21: Bélgesel gelisme ulusal stratejileri
Kaynak: (Kalkinma Bakanhigi, 2014b, s. 100).
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Sonug olarak Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi her yoniiyle merkezi yonetimin
biuitiinlikli i¢c gog stratejisidir. Kalkinma Bakanligi'nin ytrittiigi politikalarin BGUS
dikkate alinarak hayata gecirilmesi, Tiirkiye’de de biitiinltkli bir i¢ go¢ politikasinin
yuritildigi anlamini tasimaktadir. Buna karsi1 Cazibe Merkezleri Programi da bu
kapsamda degerlendirildiginde, politikanin yirirlige girdigi tarih ile bugiin
uygulamadaki sekli arasinda c¢ok biytlik farkliliklar vardir. Niifusun dengeli
mekansal dagilimi uzun donemli ve strekliligi sekteye ugramayan politikalara
ihtiyac duymaktadir. Strateji belgelerinin kapsamli ve gercekci hazirlanmasi
uygulanan politikalarin basarisin1 beraberinde getirmemektedir. Zira Cazibe
Merkezleri Programindaki degisiklikler bu strateji belgesi yayinlandiktan sonra
gerceklesmistir.

Tiirkiye'nin tek hakim sehri istanbul bir kentsel yigilmadir. istanbul’'un
disinda go¢ alarak ve giderek biiyiiyen izmir, Bursa ve Antalya’da (Ankara’nin
baskent olmasi nedeniyle disarida birakilmistir) siirekli aldiklar1 gé¢ nedeniyle
kentsel yigilmalara aday kentlerdir. Merkezi yonetimin i¢ goc ile ilgili uyguladigi
kentsel altyap1 politikalar1 da kentsel yigilmalara yonelik uygulanan politikalar
kapsamindadir. Bu nedenle kentsel altyap: politikalar1 kapsaminda olmayan Koye
Doniis ve Rehabilitasyon Projesine de deginilecektir.

Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi(KDRP), 1990’lardan sonra teror
nedeniyle Dogu ve Glineydogu Anadolu bélgelerinden zorunlu veya gonitilli gog ile
ayrilmis insanlarin, topraklarina geri donmeleri veya goc ettikleri yere uyumlarinin
saglanmasi icin uygulanan bir politikadir. 1994-99 yillar1 arasinda Koy Hizmetleri
Genel Miudirligi(KHGM) tarafindan yiritiilen proje, KHGM'nin kapatilmas ile
Icisleri Bakanhg1 ve Valilikler tarafindan yiiriitiilmektedir. Proje bir taraftan geri
donenler i¢in kirda altyapinin olusturulmasini diger taraftan ise kentte gécmenlerin
isttihdam sorununa odaklanmaktadir. KDRP, Adiyaman, Agri, Batman, Bingél, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van olmak tlizere
14 ili kapsamaktadir. Bu proje kapsaminda zorunlu olarak go¢ eden 386.360 kisiden
187.861'i kira geri donmiistiir. KDRP 2009 yilindan itibaren proje bazli ¢alisma
sistemine gecis yapmis ve bu kapsamda sosyal altyapinin gelistirilmesine yonelik

projelere 6ncelik taninmustir (igisleri Bakanhigi, 2010).
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Niifusun mekansal dagihiminda denge teknik, sosyal ve beseri altyapinin es
zamanl gelisimi ile mimkindiir. Tiirkiye’de ozellikle kira yonelik politikalar
genellikle nakdi yardimlara odaklanmaktadir. i¢ gécii yonlendirecek politikalar ise
nakdi yardimlardan ¢ok beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik olmalidir. Bu
nedenle bu boélimde ozellikle beseri sermayeye yonelik altyapr yatirimlarina
odaklanilmistir. Beseri sermayenin gelisimi icin en 6nemli faktor egitimdir. Kirda ve
kentte liretim egitim ile birlikte katma degerli hale getirilebilir. Bununla birlikte
egitim seviyesi yiikseldikce go¢ egiliminin arttigin1 daha 6nce vurgulamistik. Bu
nedenle egitim altyapisinin gelistirildigi bolgelerde, egitim seviyesinin ytlikselmesi
sonucu olusabilecek istek ve ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik yatirimlarda
gelistirilmelidir. Aksi takdirde egitim gelismemis bolgeden gelismis bolgeye gociin

basamag haline gelmektedir.

3.2.1.4 Kentsel fiyatlama

Kentsel fiyatlama politikalar1 kapsaminda i¢ goc ile ilgili olarak tizerinde hala
tartismalar siiren yerel/bolgesel asgari ticret uygulamasi ve yatirimlarda devlet
yardimlari politikalar1 incelenecektir.

Turkiye'de yerel/bolgesel asgari tcret 1951-1973 yillar1 arasinda
uygulanmistir. 1951 yilinda Asgari Ucretlerin Tespitine Miiteallik Yonetmelik
kapsaminda asgari licret tespiti, is kolu veya yer itibariyle mahalli asgari licret tespit
komisyonlarina verilmistir. (RG, 13.01.1951 - 7707). 1951-1954 yillar1 arasinda
dokuz sektorde 47 farkl tcret uygulanmistir (Yiikseler, 2015, s. 7). 1968 yilina
kadar Tirkiye’'de asgari licret mahalli komisyonlarca tespit edilmistir. Uygulamada
bu durum esit ise farkh licret sorununu ortaya ¢ikardigi icin 1968 yilinda bir
diizenleme yapilmis, asgari ticret tespit komisyonunun Calisma Bakanhgi tarafindan
olusturulmasina karar verilmistir. Cikarilan y6netmelik asgari Ucretin, mahalli,
bolgesel, sektorel veya milli seviyede belirlenmesine olanak tanimistir (RG,
05.04.1968 - 12867). Bu kapsamda 1967-72 yillar1 arasinda 16 yas alt1 ve lstd,
yeralti ve yertlistii ve sosyal yardim alanlar ve almayanlar olarak asgari tlcret
belirlenmistir (Yikseler, 2015, s. 8). 1972 yilinda asgari licret yonetmeliginde
degisiklige gidilmis ve “mahalli veya bolgesel yahut iilke diizeyinde olmak tizere bir
iskolu veya birden fazla iskolu yahut biitiin iskollarin1 kapsayacak sekilde”
belirlenmesine imkan taninmistir (RG, 12.02.1972 - 14097). Bu yonetmelik
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kapsaminda 1972-73 yillar1 arasinda asgari ticret dort gruba ayrilan iller icin farkli
farkl belirlenmistir (Yiikseler, 2015, s. 8). 1973’de Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne
(ILO) Turkiye’'de liye olmus ve 1974-1989 yillar1 arasinda tarim ve sanayi i¢in farkh
lcretler, 1989 yilindan sonra ise ulusal diizeyde tiim is kollar1 i¢in 16 yas alt1 ve tistii
farkli olmak iizere tek bir asgari ticret belirlenmistir (Seker & Kiiciikbayrak, 2012, s.
9) (Yiikseler, 2015, s. 9).

Bolgesel, yerel veya sektorel asgari ilicret uygulamalari dogrudan goci
etkileyen uygulamalardir. Ornegin niifusun dengeli dagilimi kapsaminda bir kentte
sektorel uzmanlasma hedeflendiginde beklenen, o kent ve sektor icin licretlerin
yukari ¢ekilmesi, sektoriin nitelikli isglicliniin merkeze ¢ekilmesidir. Bu nedenle i¢
gociin yonetiminde asgari Ucret farklilastirmasi merkezi yonetimin uygulama alani
en genis politikalarindan biridir. Tiirkiye'de de 20 yila yakin bu amacgla uygulanmis
olan bolgesel/sektorel asgari licret, uygulama aksakliklar1 nedeniyle kaldirilmistir.
Bugiin yerel asgari ticret tartismalari niifusun mekansal dagilimi politikalar1 disinda
sanayiinin talebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Az gelismis boélgelere yatirim
yapmak isteyen yatirimcilar, yerel asgari ticretin bir muafiyete doniismesini ve
gelismemis bolgelerde diisiik ticret belirlenmesini talep etmektedirler (ASO, 2005).
Buna karsin sendikalar ve isci orgiitleri bu uygulamanin emek somiiriisiine neden
olabilecegi goriisiindedirler. Konunun yatirimcilar ve isgiicli tarafindan tartismal
oldugunu bir kenara birakarak i¢ gocli yonlendirmek icin etkin bir politika araci
oldugu soylenebilir.

Kentsel fiyatlama kapsaminda deginecegimiz ikinci politika ise yatirimlarda
devlet yardimlar1 kapsaminda 2009 yilinda yiiriirliige giren tesvik sistemidir. Bu
politikanin kentsel fiyatlama baslig1 altinda incelenmesinin nedeni go¢ kapsaminda
yatirimciya sundugu istihdama yonelik indirimlerdir. Tiirkiye bir tesvikler tilkesidir.
Cumhuriyet kuruldugundan bugiline siirekli yatirimlar1 arttirmak ve sermaye
birikimi olusturmak icin devlet tarafindan tesvikler verilmistir. 2000 yilindan sonra
Turkiye'de dort farkh tesvik sistemi uygulanmistir. 2004, 2006, 2009 ve 2012
yillarinda uygulanan tesvikler farkl tiir ve amaclarla uygulansa da hepsinde gelir
vergisi ve sigorta primi destegi vardir (Savrul & Dogru, 2013, s. 4). Bolgesel
destekler gelismislik siralamasina gore az gelismis bolgeden gelismis bolgeye dogru

azalarak devam etmektedir (RG, 19.06.2012 - 28328).
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Tesvik sisteminin bir diger unsuru da tarimsal iliretim ile tarimsal girdili
lretim yapan sanayi arasindaki bagin kurulmasidir. Bu bakimdan kirsal kalkinma
politikalarinin igerisinde degerlendirilmesi gereken tesvik sisteminin Tirkiye
uygulamasinda bdyle bir ama¢ bulunmadigi i¢cin bu agidan bir degerlendirme
yapilmasi zordur. Oysa tarimsal liretim ile entegre sanayinin olusturulabilecegi
kentlerde spesifik liretim alanlarinin tesvik edilip desteklenmesi hem kirda yasamin
suirekliligini saglayacak hem de niifusun dengeli dagilimina katkida bulunacaktir.

Kentsel fiyatlama kapsaminda deginecegimiz son politika kentsel konut
politikalaridir. Tiirkiye’de Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi(TOKi) 1984 yilinda
kurulmus 2002 ve 2004 yillarinda cesitli mevzuat degisiklikleri ile faaliyetlerini
stirdirmistiir. 2004 yi1linda dogrudan Basbakanliga baglanarak faaliyetlerine hiz
vermistir (TOKI, 2018). Kentsel alanin imar1 ve sosyal konutlarin insas1 vb. gibi
gorevleri olan TOKI, 2002 yilindan bugiine kadar % 44,96’s1 dar ve orta gelir grubu,
% 17,16’s1 gecekondu dontstimi, % 18,59’'u alt-yoksul gelir grubu, % 4,65’, afet
konutu ve % 0,79’u tarim koy uygulamasi olmak tizere ¢ok sayida konut ingasi ve
imar1 gerceklesmistir. TOKI sadece konut tiretimi degil, okul, tiniversite, spor salonu,
kitiiphane, yurt, kamu hizmet binasi, hastane, saglik ocagj, ticaret merkezi, cami ve

stadyum olmak tizere ¢esitli kamu binalarinin insasini da tistlenmistir.
3.2.2. Yerel Yonetimlerin Goce Miidahalesi

Bu calismanin basindan beri vurguladigimiz tlizere her go¢ hareketinin
kendine 6zgl bir dinamigi ve hikayesi vardir. Bu nedenle her gé¢ hareketini kendi
cografi kosullar1 ve nedenleri ile degerlendirmek gerekir. Bu unsurlar1 bilmeden
genel gecer bir politika belirlemek de imkansizdir (Ecevit, 1997, s. 501). Bu nedenle
ic go¢ politikalarinda yerel yonetimlerin yeri ve 6nemi biiytiktiir.

Turkiye'de goc¢ politikalar1 merkezi yonetim tarafindan yiriitilmektedir.
Merkez yonetim politika belgelerinde i¢ goc ile ilgili ylrttiilen veya ytritiilmesi
planlanan isler ile ilgili politika belgelerinde bu durusunu korumakta, buna karsin
her belgede yerel yoOnetimlerin pozisyonunun giiclendirilmesine iliskin
temennilerde bulunulmaktadir. Ustiine istliik bu durus yeni déneme degil, planh
donemin tamamina hakim olmustur.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977) mabhalli idarelerin i,

belediye ve kdy halkinin ihtiyaclarin karsilamakta yetersiz oldugu ve mali kaynak
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ve yerel yonetimlerin 6l¢cek sorunlar1 nedeniyle gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getiremedigi vurgulanmaktadir (DPT, 1973, s. 73-77). Yerel yonetimlerin 6lcek
sorunu dérdiincii kalkinma planinda ayrintili olarak agiklanmistir. Olgek sorunu, kir
ve kentte liretim iliskilerinin degismesi ve yasanan toplumsal doniisiim nedeniyle
uygulanan yerel yonetim modelinin islevsiz kalmasidir. Yerel yonetimler
biiyliksehirlerde hizl1 genisleme nedeniyle, kirda ise merkezi yonetimin kaynak
paylasim mekanizmasindaki sikintilar nedeni ile sorumluluklarini yerine
getirememis ve yetersiz kalmistir (DPT, 2007, s. 6-7).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planmi (1978-1982) kapsaminda kurulan
Yerlesme, Bélgesel Gelisme, Kentlesme ve Konut Ozel ihtisas Komisyonu raporunda

bu durum ¢ok giizel 6zetlenmistir.

“Ulkedeki kentlesme siirecine ve bunun hizlandigi toplumsal degisime kosut
olarak yerel yoénetim ©érgiitlerinin durumlari, gorevleri ve islevlerinde oénemli
degisiklikler olmustur. Ancak yasalar ve yerel yénetim érgiitlerine ayrilan kaynaklar
bu degisimleri izlemedigi icin bugiine kadarki siyasal iktidarlarin yerel yonetim
Orgiitlerinin  olanaklarini,  yetkinliklerini  kendi amaglart  dogrultusunda
kullanabilmek icin yetkileri merkezde, buna karsilik sorumlulugu yerel yénetimde
tutmaya calismalart (merkezi yonetim agirligi) yerel yénetim orgiitlerinin etki

alanini ¢ok daraltmis ve onlari ¢alisamaz hale getirmistir” (DPT, 1977, s. 26)

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013) kapsaminda kurulan
“Yerlesme ve Sehirlesme Ozel ihtisas Komisyonu” kentsel altyapinin gelistirilmesi,
belediyelerin programli ve uzun donemli yatirimlar1 hayata gecirebilmesi icin
gerekli 6denege sahip olmadiklar: vurgulanirken, bu 6denegin genel yonetim biitce
gelirlerden saglanmasi geregi belirtilmektedir (DPT, 2007, s. 4). Kentsel altyap1
politikalarinin uzun dénemli yiritilmesi geregi planda vurgulanan 6nemli bir
nokta olmasina karsin, mali anlamda merkeziyetgi yap1 projelerin siirdiiriilebilmesi
konusunda 6nemli bir handikaptir.

Onuncu kalkinma plani(2014-2018) kapsaminda ise ilk defa “Gé¢ Ozel Ihtisas
Komisyonu” kurulmasina karsin komisyonun hazirladigi raporda yerel yonetimler
ile ilgili bir politika 6ngorisi bulunmamaktadir. Bunun ilk nedeni iilkenin miilteci
akinina ugramasi sonucu ihtisas komisyonunun dis goclere odaklanmasi, ikinci
nedeni ise, i¢c gocler ile ilgili Ongoriilen politikalarda merkezi yOnetimin

yetkilendirilmis olmasidir. Onuncu Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan 2015 ve
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2016 yili yillik programlarinda planh dénemin ilk yillarindan beri vurgulanan yerel
yOnetimlerin yetersiz yapisini gliclendirmek temel ilke olmustur. 2015 ve 2016 y1ih
programlarinda ilk olarak yerel kurumsal kapasitenin gliclendirilmesi kapsaminda
belediye hizmetleri standartlastirilarak merkezi bir elektronik altyapiya
kavusturulmasi icin merkezi yonetim kurumlarinin yaninda Tiirkiye Belediyeler
Birligi gorevlendirilmistir. Her iki yillik programda ortak bir diger hedef ise,
“bliytiksehir belediyelerinin genisleyen hizmet alanlar1 ve farklilasan goérev ve
sorumluluklariyla uyumlu, her kademede hizmetin niteligine gore farklilasan ve
mekansal ozellikleri dikkate alan diizenlemeler” yapilmasi hedefidir. (Kalkinma
Bakanligi, 20144, s. 281) (Kalkinma Bakanlhigi, 20154, s. 307) Onuncu Kalkinma Plani
doneminde yerel yonetimler ile ilgili hazirlanan “Yerelde Kurumsal Kapasitenin
Glglendirilmesi Programi Eylem Plani (2014-2018)"da yerel yonetimlere yetki
devrindense sorumluluk devrini, yerel yonetimlerin verimliliginin arttirilmasi ve
proje kapasitesinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Aslinda yetki ve sorumluluk
birbirinden ayrilmamasi gereken iki unsurdur. Yetki devri yapilmayip sorumluluk
verilmesinin uygun bir politika olmadigini séyleyebiliriz.

Her iki yillik programda ve eylem planinda da yer alan hedefler umut verici
olmakla beraber, mekansal 6zelliklerin dikkate alinarak yerel yonetimlere yetki ve
sorumluluk verilmesi merkezi yonetimin yetki ve kaynak devri anlamina
gelmektedir. Buna karsin politika belgelerinde bdyle bir yetki paylasimina iliskin
hedef bulunmamaktadir. Hatta 2015 yili programinda “Mahalli idarelerin hizmet
standartlarint uygulamast konusunda merkezi yonetimin etkili denetimi” yerel
yonetimlere iliskin politika hedeflerinden biridir (Kalkinma Bakanligi, 20144, s.
300). Yerel veya bolgesel diizeyde yiiriitiilen politikalar dahi merkezi yonetimin
denetimi altindadir (Biehl, 2012, s. 74). Bu denetimin en 6nemli unsuru ise mali
kisitlamalar ve merkezi biitgeye tabi proje uygulamalaridir.

Turkiye'de yerel yonetimler mevzuati 2004 yilinda c¢ikarilan Biiyliksehir
Belediyeleri Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Kanunu ve 2012 yilinda
cikarilan On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
son halini almistir. Bu dlizenlemelerden oOnce yerel yonetimlerin gorev ve

sorumluluklar: sehrin altyapisinin bakim, onarim ve gelistirilmesine yonelik iken
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cikarilan yeni mevzuatlar ile yerel yonetimlerin sorumluluklar: genislemis, sosyal
politika alaninda da gorevler listelenmislerdir (Biehl, 2012, s. 87). Merkezi
yonetimin yerel yonetimlere yetki devrindeki kati tavrina karsin Belediye
Kanunu’'nda imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1 sorumlulugunun
yaninda konut, kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, kadin ve ¢ocuk konukevi hatta
devlete ait okul binalarinin ingasina kadar yetkili kilinmis, sorumluluk verilmistir
(RG, 13.07.2005 - 25874). Biiyuksehir Belediyesi Kanunu ise biiyiiksehir
belediyelerine ¢ok daha genis sorumluluklar vermistir. Bu yetkiler kapsaminda
yerel yOnetimlerin i¢ goc ile ilgili ylruttiigli bircok proje vardir. Bu projeler
genellikle kente go¢ edenlerin uyumu ve hayat standartlarinin iyilestirilmesine
yonelik projelerdir. 2012 yilinda ¢ikarilan kanun ile on dort ilde biiytiksehir
belediyesi kurulmus ve biiyliksehir belediye sinirlar1 il milki sinir1 olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik yerel yonetimlerin géce miidahalesi acisindan
dogrudan uygulanan énemli politikalardan biridir (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 22). ilk
olarak biytliksehir belediyesi sinirlar1 icerisinde kalan koylerin mahalleye
doniismesi ve kent niifusuna eklenmesi kir-kent dengesini degistirmistir. ikinci
olarak ise niifus kriteri ile biiyliksehire dontlisen otuz kentin hizmet ytiktimliiliikleri
artmistir. Atik (2015, s. 387), yaptig1 calismada otuz kentin bes farkli kalkinma
diizeyinde oldugu sonucuna varmistir. Farkli kalkinma diizeyindeki biiyiiksehir
belediyeleri, beklenen ve olmasi gereken hizmetleri sunmada yetersiz kalmaktadir.
2016 yih itibariyle 14 milyon niifuslu Istanbul ile 750 bin niifuslu Ordu aym
mevzuata tabi olarak yonetilmektedir. Merkezi biitceden ayrilan payda niifus
biiyiikliigii goz éniinde bulundurulsa da Istanbul kendisinden nedeyse 20 kat kii¢iik
bir il ile ayn1 mevzuata tabi olarak yonetilmektedir.

Yerel yonetimlerin uyguladig i¢ gé¢ politikalarina gegmeden 6nce Tirkiye'nin
hakim sehri Istanbul icin uygulanan veya uygulanmasi planlanan vize, vergi ve
tersine goc¢ projelerine iliskin tartismalara deginmekte fayda géormekteyiz. Kirdan
kente goc¢ dalgasi ve 1970’lerde sonra kentten kente go¢ dalgasindan en ¢ok
etkilenen sehrin Istanbul oldugu acgiktir. 1994-97 yillar1 arasinda yerel ydnetim
tarafindan Istanbul icin vize uygulamasimin getirilmesinin  gereKkliligi
savunulmustur. Yerel yonetimin bu istegi merkezi yonetim tarafindan olumlu

karsilanmamis ve hayata gecirilmemistir. Fakat bu istek Tiirkiye'de i¢ gocler icin
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vize uygulamasinin mimkiin olup olmadigina iliskin bir tartisma dogurmustur.
Tartismanin kaynagi, Anayasa’nin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii tanimlayan 23.

maddesidir. 23. Madde aynen soyledir:

“V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti

MADDE 23. - Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug¢ islenmesini énlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek;

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/8 md.) Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti,
vatandaslik édevi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

Vatandasg sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

Maddede yerlesme hiirriyeti koruma altina alinirken, agikca kentlesmeyi
gerceklestirmek amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Konu ile ilgili bir¢ok
Anayasa Mahkemesi karari bulunmaktadir. Anayasa mahkemesinin yerlesme
hiirriyeti hakkinda verdigi kararlar dikkate alinarak, istanbul’a vize uygulanmasi
imkansiz goriinmemektedir (Batum, 2006, s. 48). Bununla birlikte literatiirde ic
gociin yonetimi acisindan vize uygulamasinin go¢ ve niifus sorunlarinin ¢oézimii
olamayacag1 yoniinde bir¢ok gériis de mevcuttur (Ozbay, 2017, s. 246). istanbul icin
onerilen tek politika vize degildir. Merkezi yonetimin Istanbul'a gécii vergi ile
diizenleyebilecegi yoniinde de goriisler vardir (Dikmen, 2006, s. 13). Bu goriis ile
yerel yénetimlerin istanbul’da ikamet etmek isteyen kisilere vergi aracihigiyla mali
yik olusturmasi ve insanlarin vergiden kac¢inarak goc¢ etmesinin engellenmesi
savunulmaktadir. Tiirkiye’de bdyle bir uygulamanin ancak yasa ile
gerceklestirilebilecegini sdylemek gerekir. Halihazirda uygulamada olan emlak
vergisi ile bir yoniiyle mekan tercihleri diizenlenmektedir. Istanbul’'un gelisme
bolgelerinde ikamet edenlerin yonlendirilmek istendigi bolgelerde cesitli indirimler
veya zamlarla planlamaya gidilebilir. istanbul i¢in uygulanan bir diger poltika ise
“Istanbul’dan Tersine Go6¢ Projesi”dir. 1996 yilinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi(IBB) Zabita Destek Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan uygulanmaya
baslayan proje, 2015 yih itibariyle IBB Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
sorumlulugunda ytriitiilmektedir. Proje kapsaminda doniis yapacagini beyan eden

ailelere ulasim ve esya tasimacilig1 konusunda destek verilmektedir.
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Turkiye'de yerel yonetimlerin i¢ goc ile ilgili yurittiigi politikalar “sosyal
belediyecilik” taniminin altinda degerlendirilmektedir 7. Sosyal belediyecilik, yerel
yOnetimlerin sosyal politika alaninda sorumluluklar yiliklenmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal belediyecilik anlayisini destekleyen goriisler sosyal politikanin
yerelden koordine edilmesinin etkinligini savunurken, karsi goriis sosyal
politikanin merkezi yonetimin sorumlulugunda olmasi gerektigini savunmaktadir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda degerlendirilen belediye faaliyetleri temelde
dogrudan i¢ goc ile ilgilidir. Belediyelerin teknik altyapinin yanina sosyal altyapi ile
ilgili de politikalar tiretmesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de de yerel yonetimler
belirttigimiz tlizere bu kapsam da acgik ve genis bir sekilde yetkilendirilmistir.
Tlrkiye'de bulunan 1391 belediyenin ¢ok biiyiik kismi sosyal altyapiya yonelik bu
tiir faaliyetler yiiriitmektedirler. Ucretsiz dil egitimi, evde saglik hizmeti, kadin aile
saglik merkezleri, meslek edindirme kurslari, teknik egitim kurslari, kiiltiirel ve
sanatsal merkezler, tiyatrolar, engelli hizmetleri gibi bir¢ok farkh tiirde hizmet
sunulmaktadir. Bu hizmetlerin disinda ulusal ya da uluslararasi kuruluslarin
destegiyle bircok proje hayata gec¢irilmektedir. Bu hizmetler yerel diizeyde
dogrudan i¢ gocii etkilemektedir. Oncelikli olarak yerel yonetimlerin sundugu bu
hizmetler go¢ ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Tiirkiye’de gociin iki 6nemli nedeni
olan egitim ve istihdama sagladiklar1 katki nedeniyle goce etkileri buiyiiktiir. Diger
taraftan go¢ sonucu kente gelmis kisilerin uyumu ag¢isindan da biyiik katkilar
saglamaktadir.

Yerel yonetimlerin sunduklari bu hizmetlerin basaris1 ytliksektir. Basari
kavrami bu hizmetlerin etkin yiiriitiildiigii anlamina gelmemektedir. Bu hizmetler

ortaya cikardigi sonuclarin toplum tlizerindeki etkisini vurgulamak i¢in secilmistir.

17 Tiirkiye’de sosyal belediyecilik tartismalari igin:

e ADIYAMAN, A. Turan, DEMIREL, Salim, “Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir Inceleme:
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Dis Denetim Dergisi, Say1: 4, 2011, ss.115-129.

e AYGEN, Murat, “Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir Inceleme: Elazig Belediyesi Ornegi”,
Firat Universitesi Harput Arastirmalari Dergisi, I:1, 2014, s. 173-192.

e OZTURK, Hasret & GUL, Hiiseyin, “Sosyal Belediyecilik Sosyal Haklar ve Sosyal Devlete
Bir Alternatif Mi?”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu IV, istanbul, 18-19 Ekim 2012, s.
377-392.

156



Basarinin kaynagi, yerel yonetimlerin halkin ihtiya¢ ve isteklerini cok daha
yakindan analiz edebilmeleridir.

Turkiye’'de yerel yonetimlerin go¢iin yonetimi agisindan iistlendigi bir diger
politika ise kentsel alanin diizenlenmesi ve konut politikalar1 kapsaminda kentsel
doniisiim ve gelisim projeleridir. “Biiytiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
kentsel dénlistim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiytiksehir belediyeleri yetkilidir.
Biiytiksehir belediye meclisince uygun gériilmesi halinde ilge belediyeleri kendi
sinirlari iginde kentsel dontisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir” (RG, 13.07.2005 -
25874, s. m73).” Kentsel doniisim ve gelisim projeleri kentsel altyapinin
gelistirilmesi acisindan 6nemlidir. Blyiiksehirlerin ¢evrelerinde olusan gecekondu
alanlarinin diizenlenmesi, kente gé¢c eden ve goc¢ planlayan kesimleri dogrudan
etkileyecektir. Kacak yapilarin ortadan kaldirilmasi ve sehrin gelisme yoniine uygun
kentlesme, gocliin de bu bolgelere yonlendirilmesine neden olacaktir. Hala
yurtrliikte olan kentsel dontisiim ve gelisim projeleri yerel yonetimlerin elinde go¢ii
yonlendirebilmeleri icin gii¢lii bir aractir.

Merkezi yonetimin politikalar1 kapsaminda bahsettigimiz bolge kalkinma
idarelerinden GAP'in diger kalkinma idarelerine goére bir farki vardir. GAP
kapsaminda 1995 yilindan itibaren “Cok Amacghh Toplum Merkezleri’(CATOM)
kurulmustur. CATOM’lar kalkinma idarelerinin sosyal altyapiy1 gelistirmek,
yoksullugu azaltmak gibi kalkinmanin sosyal ve cevresel boyutlarina odaklanan
merkezlerdir. CATOM’lar1 yerel yonetimler kapsaminda ele almamizin nedeni ise
yonetim ilkeleridir. “CATOM’lar katihmcilarin kendi aralarindan segtikleri CATOM
Kurullar eliyle yonetilmektedir” (GAP CATOM, 2018). CATOM’da sadece yonetimin
organizasyonu kalkinma idareleri tarafindan gerceklestirilmektedir.

GAP bolgesinde 44 CATOM faaliyet gostermektedir. CATOM’lar kirdan goc¢
etmis yoksul hanelerin yasadigi mahallelerde, ilge merkezlerinde ve koy
yerlesimlerinde kurulmus ve hem ulusal hem de uluslararasi kuruluslar ile ortak
calismalar yiiriitmektedirler. Heniliz ikinci kademe yerlesimlerin gelismedigi
Turkiye'de kurulus yerleri niifusun mekansal dagilimi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. CATOM kapsaminda egitim programlari, saghk programlari, gelir
getirici ve kadin istihdamini/girisimciligini destekleyici programlar, okul 6ncesi

egitim programlari, cocuk okuma odalari, sosyal destek programlari, sosyal
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sorumluluk programlar1 ve kiiltiirel-sosyal etkinlikler hayata gecirilmektedir.
“CATOM’lar Eyliil 2002’de Johannesburg’da gerceklestirilen RI0O+10 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Diinya Zirvesi’'nde Tiirkiye tarafindan sunulan en iyi 23 6rnek proje icinde
yer almistir. Japonya Kyoto'da 3. Diinya Su Forumu (16-23 Mart 2003) kapsaminda
diizenlenen Su Eylem Yarismasi’'nda CATOM Projesi 870 projeden 150'si igine
girmistir’ (GAP CATOM, 2018). Bélge Kalkinma Idareleri kapsaminda i¢ go ile ilgili
basarili olmus en 6nemli calisma CATOM’dur. Basarinin ana nedeni toplumun
dinamigini bilen yerel ortaklar tarafindan yonetilmesi ve ulusal ve uluslararasi
kurumlarin destegini almis, ihtiyaclara yonelik hizmet sunmasidir. i¢ gé¢ alan
bolgelerde kurulan CATOM'lar gociin siireklilik kazanmasini engellemektedirler.
Merkezi yonetimin tasra teskilati aracihgiyla yiiriittiigiic KOYDES ve SUKAP
projelerinin yerel yonetimler kapsaminda degerlendirilmesi daha wuygun
gorilmiistiir. Merkezi yOnetimin tasra tegkilati yerel ydnetimler kapsaminda
degerlendirilmese de bu projelerde ihtiyaclarin belirlenmesi tasra teskilati
tarafindan gercgeklestirildigi icin yerel yonetimler kapsaminda degerlendirilecektir.
Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlerin kontroliine birakilmis bir
diger proje ise, Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (KOYDES)'dir. KOYDES
koylerin altyapisin1 gelistirmek icin 2005 yilinda Koy Hizmetleri Genel
Midirliginiin kaldirilmasi ile uygulanmaya baslayan bir projedir. Koy Hizmetleri
Genel Miudirligiiniin Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile Tiirkiye’de kéye(kira) yénelik hizmetler istanbul ve Kocaeli
illerinde biyiiksehir belediyelerine, diger iller icin ise il 06zel idarelerine
birakilmistir (RG, 13.01.2005 - 25699). 2012 yilinda biylksehir belediye
sinirlarinin genislemesi ile 30 biiyliksehirde kdy statiisiindeki yerlesim yerlerinin
kalkmasi ile KOYDES projenin kapsami 51 ile diigsmiistiir (RG, 06.12.2012 - 28489).
KOYDES yol yapim ve onarimi i¢cme, kullanma suyu temini ve atik su yénetimi gibi
temel yasam ihtiyaclarinin biitiin yerlesim birimlerinde standart olarak
sunulmasini hedeflemektedir. KOYDES kapsaminda gerceklestirilecek yatirimlar
biitce kanunda ayrilan 0Odenegin Yiiksek Planlama Kurulu karariyla
projelendirilmesi ile gerceklesmektedir. KOYDES'in uygulayici kurumlar igisleri
Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirlii, Maliye Bakanligi ve Kalkinma
Bakanlhigr’dir (igisleri Bakanhgi, 2017). 2018 yilinda yapilan diizenlemeler ile Cevre

158



ve Sehircilik Bakanlhigi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii ve Hazine ve Maliye
Bakanhgina baglanmistir. KOYDES kapsaminda gerceklestirilen projelerin
hazirlanmasi ve ihtiyaclarin belirlenmesi il 6zel idareleri ve kdye hizmet gotiirme
birlikleri tarafindan yapildigi icin yerel yonetimler kapsaminda degerlendirilmistir.

Kirda yasamin devamliligini saglamak icin oncelikle temel standartlarin
saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle KOYDES kirdan gociin 6nlenmesinde ve kira
doniisiin tesvikinde i¢ go¢ politikalar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. ikinci
kademe yerlesim birimlerinin gelistirilmesine yonelik niifusu 10.000’nin altinda
olan belediyelerin alt yapi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in BELDES projesi hayata
gecirilmistir. BELDES projesinin idaresi i¢in Iller Bankasi Genel Miidiirliigii
yetkilendirilmistir. Yerel dilizeyde ise projelerin yiritilmesinden valiler
sorumludur (Kalkinma Bakanligi, 2007).

Yerel yonetimlerin i¢ goce iliskin politikalar1 kapsaminda son deginecegimiz
politika 2010 yilinda baslayan Su Kanalizasyon ve Altyap1 Projeleri (SUKAP)'dir.
Kalkinma Bakanlig1 koordinatérliigiinde yiiriitiilen proje, belediyelerin icme suyu ve
kanalizasyon projelerine mali destek vermek amaciyla yiiriitiilmektedir. igme suyu
ve kanalizasyon hizmetleri, belediyelerin niifusu mekanda tutabilmeleri igin
oncelikli ytkimliliklerinden biridir. Belediyelerin kaynaklarinin merkezi
yonetime baghi olmasi kimi zaman acil ihtiyaclar1 giderememelerine neden
olmaktadir. Bu proje kapsaminda iller Bankasinin (ILBANK) verileri ve valilikler
tarafindan yapilan ihtiyac tespitleri dikkate alinarak olusturulan projeler icin
belediyelere % 50 oraninda hibe, % 50 oraninda kredi saglanmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2017, s. 23). Proje kapsaminda 803 uygulama tamamlanmistir (ILBANK,
2018).

Turkiye’'de yerel yonetimlere yetki devri konusunda 6énemli bir sorun oldugu
aciktir. Gelismis tllkeler deneyimlerinin aksine Tiirkiye’de yerel yonetimler, yerel
halk ile biitlinlesik sivil toplum orgiitleri veya yerel diizeyde yonetimi her yoniiyle
elinde bulunduran kurumlar degildir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin i¢ gé¢ dahil
uzun soluklu politikalar hayata gecirebilmeleri icin idari vesayetin gevsetilmesi ve
yerel yonetim orgiitlerinin 6zerklestirilmesi gerekmektedir (Balkiz, 1997, s. 465-
466). Ozellikle i¢c gociin yonetimine iliskin politikalarda yerel yonetimlerin etkin

politikalar yiiriitebilmesi bagimsiz karar alabilmelerine ve mali kaynaklarinin
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yeterli olmasina baghdur. ikinci boliimde Taraktas (2009)'1n ¢alismasinda sunulan
ornekler, yerel yonetimlerin yetki ve kaynak sorunu yasamadiklari zaman basarili
mekansal dagilim politikalar gerceklestirebildiklerini gostermektedir.

Turkiye'de yerel yonetimler ve go¢ politikalar1 agisindan bir diger 6nemli
nokta, yerel yonetimlerin biitcelerinin belirlenirken go6¢ olgusunun dikkate
alinmamasidir. Yogun go¢ alan bolgelerde kaynak sikintisinin ana nedenlerinden
olan bu durum, mevsimlik go¢ alan bélgelerde daha da agirlasmaktadir. Ornegin
yazlik ve kislik niifusu arasindan ¢ok ciddi farklar olan Bodrum gibi tatil yorelerinde
hizmetler kisin etkin bir sekilde sunulurken yazin aksamalar yasanmaktadir.
Turkiye mekik goclniin siklikla gozlemlendigi bir iilke olmasi nedeniyle yerel
yonetimlere kaynak aktarilirken bu tiir go¢ olgusu gormezden gelinmemelidir.

Uclincii boliim cercevesinde genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Turkiye bir i¢c go¢ ililkesi olmasi nedeniyle gociin yonlendirilmesi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Merkezi yonetim politikalarinin gé¢ yonetimi uygulamalari uzun
donemli degildir. Yerelden kopuk olmasi ve ekonomik hedeflerin énde tutulmasi
politikalarin etkin uygulanmasini da engellemektedir. Cazibe Merkezleri Programi,
mekansal dagilim hedefi ile baslatilan ve yatirimlar icin enerji destegine
donistiiriilen, amacindan tamamen sapan bir merkezi yonetim politikas1 6rnegidir.
Buna karsin gog¢ politikalarinin yerel diizeyde daha etkin calistifina iliskin bircok
kanit vardir. Bu nedenle Tirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki

paylasimi bu tecriibeler 1s1nda gézden gecirilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE'DE IC GOC VE MERKEZi YONETIM HARCAMALARI iLiSKiSi

Goclin belirleyicileri, gocu etkileyen faktorler, uyum, kentlesme gibi farkh
amaca sahip literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu boéliimde Tirkiye'de
2014-2017 yillar1 arasinda merkezi yonetim kamu harcamalari ile i¢ go¢lin seyri
arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bu calismanin diger calismalardan farki, i¢
gociin belirleyicilerinden biri olan kamu harcamalarinin go¢ tizerindeki etkisinin
dogrudan ve tek basina sinamasidir. Yerel yonetimlere iliskin harcama verilerinin
yayinlanmamasi nedeniyle bu calisma merkezi yonetim verileri ile sinirli kalmistir.

Bu béliim bes alt basliktan olusmaktadir. ilk alt bashkta i¢c gé¢ ve kamu
harcamalarina iliskin ampirik calismalar derlenmistir. Ikinci alt bashkta
gerceklestirilen ampirik analizin yontemi, ti¢lincti alt baslikta ise kullanilan veri seti
aciklanmistir. Dordiinci alt bashk gerceklestirilen analize iliskin bilgileri
icermektedir. Besinci ve son alt baslik da ise tahmin sonuclarina ve bulgulara yer

verilmistir.

4.1. i¢ Gé¢ve Kamu Harcamalarina iligkin Ampirik Calismalar

Kamu harcamalari ve i¢ goc iliskisiyle ilgili yapilan ¢alismalar ilk olarak issizlik,
Ucretler, istthdam ve cografi birimlerin ekonomik farkliliklar1 iizerine
odaklanmisken, daha sonraki calismalarda ise bunlara ek olarak egitim, saglik, cevre
gibi diger faktorler de analizlere dahil edilmistir. Tiirkiye disindaki tilkelerde
gerceklestirilen calismalar, merkezi yonetimlerin uyguladig1 politikalarin daha
genel sonuclara odaklanmasi ve dolayli olarak insan davranislarini etkilemesi
nedeniyle daha ¢ok yerel yo6netimlerin yirittiigi kamu politikalarina
odaklanmistir. Turkiye’'de ise yerel yonetimlere iliskin veri kisiti nedeniyle bu
alanda ¢alismalar sinirli kalmistir.

En uzun zaman kesitine sahip 1974-1996 yillarinda arasinda Kanada ic¢in
yapilan analizlerde Day & Winer (2006) issizligin i¢c go¢ lizerindeki etkisini
kanitlamis ve bu etkinin diger faktorlerinden daha fazla etkiye sahip olmadigini
ortaya koymustur. Calismanin ikinci 6nemli sonucu ise, bolgeler arasindaki ticret

farklarinin go¢ ile ortadan kalkmasinin uzun doénemde olanaksiz oldugunu
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belirtmesidir (Day & Winer, 2006, s. 560). Hirvatistan i¢in 2000-2011 yillan
arasinda yapilan baska bir calismada ise i¢ goc¢ ile bolgelerin farkliliklarinin
giderilmesi ve biiylime arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bu ¢alismada da goc¢iin
biiylime tlizerinde etkisi teoriyle uyumlu ve pozitif ¢ciksa da gociin temel olarak go¢
edenlerin 6zellikleri ve davranislari ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Calismada
ayrica bolgeler arasi esitsizliklerin i¢ goc ile ortadan kalkacagina iliskin ¢ok sinirli
bulgulara ulasilmistir (Borozan, 2015, s. 20). Tanzanya da i¢ goc ile i¢ go¢
politikalar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir diger calismada, Tanzanya gibi
gelismekte olan bir tilkede cinsiyet, ticret farklari, egitim seviyesi, evlilik durumu ve
yasin i¢ goci etkileyen 6nemli faktorler oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alismaya
iliskin en 6nemli bulgu ise go¢ edenlere iliskin degil, go¢ etmeyenlere yonelik
politikalar ile go¢iin diizenlenmesi gerektigine yapilan vurgudur (Msigwa & Bwana,
2014, s. 44). Literatirde bu ve benzeri bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin ortak ciktisi ise merkezi diizeyde i¢ goce iliskin ytirtitiilen politikalarin
ekonomik faktdrlerin yaninda sosyal faktorlerden de bir o kadar etkilendigidir
(Cebula, 2005, s. 267).

Ic goc tizerinde politik ve sosyal olaylarin en az ekonomik olaylar kadar
etkilidir. Hatta kimi zaman daha fazla etkili oldugu gortilmektedir. Bu nedenle
nifusun mekansal dagilimina iliskin olarak; issizligin giderilmesi, istihdam
yaratilmas1 gibi dogrudan Kkisilerin ekonomik kosullarini iyilestirici politikalar
yaninda, refahi yiikselten politikalar da uygulanmalidir.

Tiebout etkisi, bireylerin, bireylerin en az vergi yiikii ile en ¢cok fayda
saglayacaklar1 bolgelere go¢c etme egilimi olarak tanimlanir. ABD‘de dogrudan
Tiebout etkisini sinayan Cebula & Nair- Reichert (2012)’in calismasinda, kamu
politikalar1 kapsaminda ekonomik faktérlerin yaninda gelir vergisi yiikiindeki
farkliklarin, emlak vergisinin dustikligi ve ilk ve orta diizeyde kamunun sagladigi
egitimin i¢ goc¢ lizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. ABD’'nin federal yapisi
nedeniyle kamu gelirlerinde ve harcamalarindaki farkhiliklarin gog ile iliskisinin

sinandig1 bir¢ok ¢alisma vardirls.

18 Konu ile ilgili ayrintili bir literatiir taramast i¢in: (Cebula, An Emprical Note on the Tiebout-

Tullock Hypothesis, 1978)
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Kanada i¢in Day (1992) tarafindan yapilan calismada ise tasrada goc¢
akimlarinin vergi ve harcama politikalarindan etkilenip etkilenmedigi incelenmistir.
Bireylerin kendi yararlarinin en ytiksek olacagi ilde yasamayi sectigi bir go¢ modeli
gelistirilerek sinanan hipotez, 1962 - 1981 doénemi icin en kiiciik kareler yontemi
kullanilarak tahmin edilmis ve il diizeyinde gelir vergisi oranlari, transfer 6demeleri
ve ortalama issizlik sigortasi primlerinin go¢ tizerine 6nemli etkiye sahip oldugunu
kanitlanmistir. Sonuglar, goclin eyalet harcamalar1 tarafindan etkilenebilecegini
ortaya koymustur. Ancak etki biiytikligi ve yoni harcamalarin tiirtine gore
degisiklik gostermektedir (Day M. K., 1992, s. 123). Bu calismalar, yerel yonetimlere
yetki verilmesi halinde sorumluluk alanlarinda niifusun mekansal dagilimini etkin
bir sekilde diizenleyebildiklerini kanitlamaktadir.

Ic goc tlizerinde politik ve sosyal olaylar en az ekonomik olaylar kadar etkili
oldugu hatta kimi zaman sosyal faktérler ekonomik rasyonelin tersine etkiye
sahiptir. Bu nedenle niifusun mekénsal dagilimina iliskin olarak; issizligin
giderilmesi, istihdam yaratilmasi gibi dogrudan kisilerin ekonomik kosullarini
iyilestirici politikalar yaninda, refahi yiikselten politikalar da uygulanmalidir.
4.1.1. Turkiye ile ilgili ampirik ¢calismalar

Ic goce iliskin ililkemizde de ¢ok sayida ampirik analiz iceren calismalar
bulunmaktadir. il ve bélge diizeyinde farklilik gésteren bu ¢alismalar, itici ve ¢ekici
faktorlerin analizi ve i¢ goclin belirleyicileri olarak ikiye ayrilabilir. Calismalarin
ortak 6zelligi istihdam, issizlik, teror eylemi sayisi, 6zel/kamu hastane yatak sayisi,
hiikkiimli sayisi, 6zel/kamu derslik sayis1 ve kamu harcamalar gibi bircok farkli
degisken ile i¢ goc¢ arasindaki iliskiyi sorgulamasidir. Kamu harcamalan ile
kamunun yuriittiigl faaliyetlerden dogan kamu hastane sayisi, kamu derslik sayisi
gibi degiskenler, yapilan calismalarda degiskenlerin farkli fonksiyonlara sahip
olmas1 nedeniyle ayr1 ayr1 sorgulanmistir. Ayn1 zamanda TUIK’in il diizeyinde
yayinladigi verilerde de bu harcamalar farkli basliklar altinda toplanmistir.

Literatiirde biitiin calismalarin referans verdigi en kapsamh i¢ gog¢
calismalarindan biri Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi”dir. 2004-2006
yillarin1 kapsayan arastirmanin ampirik kisminda 6000 hane halkina anket

diizenlenmis ve 6zellikle zorunlu go¢ olmak ilizere kapsamli bir veri toplanarak
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politika énerileri sunulmustur. Politikalar “Geri Déniisiin Oniindeki Engellerin
Kaldirilmas1”, “Geri Dénmek Istemeyenlerin Entegrasyonu” ve “Kdye Déniis ve
Rehabilitasyon Projesinin ve Tazminat Yasas1”’nin uygulanmasinda ortaya c¢ikan
sorunlarin ortadan kaldirilmasi yoniindedir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitlisii, 2006). Bu calisma kapsaminda zorunlu goce deginilmemis olmakla
birlikte Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi sahadan veri toplayan en
kapsamli calisma olmasi nedeniyle yer verilmistir.

Turkiye’'de goc ile ilgili birinci grup ¢alismalar, iller veya bolgeler arasindaki
farkliliklara dayanan itici ve c¢ekici faktorlerin belirlenmesini hedefleyen
calismalardr. Itici ve cekici faktérlerin arastinldig ilk calismalardan biri Munro
(1974) tarafindan gerceklestirilmistir. 1968-1972 yillar1 arasinda Tirkiye'de i¢
gocleri itici ve gekici faktorler agisindan degerlendiren calismada, itici faktorlerin
s6z konusu donem icin bir kalkinma stratejisi olarak kullanildig1 sonucuna
varilmistir. Ardindan Gedik (1997), 1965-1985 yillar1 arasinda i¢ gocleri itici ve
cekici faktorler agisindan inceleyip, itici faktorlerin kdyden kente gocte 6nemli etkisi
oldugunu, bununla birlikte, iilkeye 6zgii makro faktorlerin ve sosyo-psikolojik
faktorlerin de farkh goc tiirleri tizerinde etkisi oldugunu ve uzakligin ise teoride
beklenin aksine etkisinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Celik_ (2006) ise
1990-2000 yillarim1 kapsayan calismasinda tarimda makinelesme, toprak
yetersizligi ve giivenlik sorunu gibi itici faktorlerin yaninda istihdam firsatlari,
egitim, saglik hizmetleri ile kentteki akrabalarin goce etkisi gibi ¢ekici faktorlerin i¢
goc lzerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Pazarlioglu(2007)'nun Izmir
ozelinde itici - cekici faktorleri inceleyen calismasinda ise, bireylerin geldigi
yerlesim birimine bagh olarak itici ve ¢ekici faktorlerin farklilastigi gorilmiistiir.
Itici ve cekici faktorleri géz oniinde bulundurarak gerceklestirilen bir diger
kapsaml calisma ise Dogan (2010)in Tiirkiye’de 1980-2000 doneminde i¢ goce
neden olan etkenleri ortaya ¢ikarmay: hedefledigi calismasidir. Sabit etkiler panel
veri analizi ile 1980-2000 doneminde Tiirkiye’de i¢c gocii etkileyen baslica
etkenlerin saglik hizmetleri, tarim ve sanayi istihdam orani, kamusal yatirimlar ve
tarimsal makinelesme derecesi oldugu tespit edilmistir. Itici ve ¢ekici faktorlere
iliskin deginecegimiz son calismalar ise mekansal ekonometri ile komsu illerin ve

cikis-varis illerinin arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalardir. Abar (2011)
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mekansal ekonometri ile gerceklestirdigi analizde, 2009 yil i¢in egitim ve illerin
gelir dlzeyinin go¢ lzerinde etkili oldugunu bulmustur. 2011 yih icin
gerceklestirilen diger bir calismada Turkiye'de pozitif mekansal oto korelasyon
oldugu tespit edilmis ve i¢ goc¢ lizerinde tarim alani ve su¢ oranin negatif, egitim
diizeyi, servet, sanayi, turizm ve ticaretin ise pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir (Anavatan, 2017).

Turkiye’'de goct etkileyen faktorlerle ilgili, ikinci grup ¢alismalar ise genellikle
cekim modeli ile gociin belirleyicilerine odaklanan ¢alismalardir. Bu ¢alismalar kimi
zaman il diizeyinde kimi zaman bdélge, kimi zaman sadece belirli illeri kapsayacak
sekilde yapilmistir. Bolgesel farkliliklarin analiz edildigi ¢alismalarda genellikle
regresyon modelleri tercih edilmis, giivenlik ile Marmara Boélgesi'nin ekonomik
ozelliklerinin i¢ gé¢iin yoniinii etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Yakar, 2013) (Gezici
& Keskin, 2005) (Biilbiil & Kose, 2010) (Evcil, Dokmeci, & Giilay, 2006) (Catalbas &
Yarar, 2015).

Cekim modeli ile gerceklestirilen calismalarda, itici ve c¢ekici faktorlere
gerceklestirilen calismalarda oldugu gibi yas, meslek, egitim, gelir farkliliklari,
issizlik orani, giivenlik, akrabalik vb. gibi degiskenler sinanmaktadir. Bu
sinamalarda genelde ekonomik faktorlerin yaninda sosyal aglarin, okullasma orani
ve hastane sayis1 gibi sosyal faktorlerin de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
(Filiztekin & Gokhan, 2008)(Gokhan, 2008) (Filiz, 2008). Cekim modeli ile ¢calisan
Bindak (2015, s. 118), iller itibariyle cazibe katsayis1 hesaplayarak cekim modeli ile
sinamis, niifus ve mesafe degiskenlerinin yaninda cazibe katsayisinin etkilerini il
bazinda sorgulamistir.

Literatiirde farkh degiskenlerin i¢ go¢ lizerinde etkili veya etkisiz oldugunu
sinayan ¢alismalar mevcuttur. Bu baglantilar Turkiye icin 1985 yilindan 2005 yilina
kadar farkli zaman araliklarinda degisik yontemlerle sinanmistir. Tiirkiye’de 1985-
1990 yillarini kapsayan il diizeyinde kisi basina diisen GSYH arttik¢a, gogtlin arttigini
ispatlayan ve issizligin gociin belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Giileg, 2009) (Kocaman, 1998, s. 80). 1995-2000 yillar1
arasindan Dokmeci & Korkmaz (2007, s. 31) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada
sanayi ve hizmetler sektoriinde calisan sayisinin artisi iller arasi gocii pozitif

etkiledigi goriliirken, kisi basina gelir ile go¢ arasinda tutarli bir iliski
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bulunamamistir. Topbas (2007)'1in en kiiciik kareler yontemi kullanarak il
diizeyinde 2000 yili niifus sayimi i¢in gerceklestirdigi analizde de i¢ gociin temel
belirleyicilerinin kamu yatirimlari, gé¢ stokul?, uzaklik ve issizlik oldugu tespit
edilmis, gelir ve lcret degiskenleri illerin genelinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bir baska calismada ise illerin GSYIH bilesenleri icerisinde gog
edenlerin duyarlilik diizeylerinin en yiiksek oldugu ftretim c¢esidinin kamu
hizmetleri oldugu sonucuna varilmistir (Cift¢i & Sengezer, 2017, s. 146). Bircok
calismada Tirkiye genelinde yapilan analiz sonucunda kamu yatirimlar, issizlik,
kisi basina gelir ve goc¢ stoku degiskenlerinin i¢c go¢ hareketlerinin temel
belirleyicileri olduklari tespit edilmistir. Buna karsin Gezici&Keskin (2005)’in 1985-
2000 yillan arasinda bolgesel esitsizlikler ve goc iliskisini inceledigi calismasinda
bu ¢alismanin savina aykir1 olarak kamu yatirimlari, yiliksek 6gretim kurumlari
sayisl, okuryazarlik orani ve doktor sayisi gibi sosyal faktorlerin i¢ goce etkisini
anlamsiz bulunmustur.

2000 yilinda kirda ve kentte goclin nedenlerini irdeleyen bir calismada bu
duruma iligkin kanitlara rastlanmaktadir. Orneklem kapsaminda 2000 yilinda kirda
yasayanlarin % 60’1 kente go¢ etmeyi diisiindiigiinti ifade etmistir. Bu kitlenin % 85’i
ise go¢ nedeni olarak cocuklarinin kentte yasamasini istedigini belirtmistir. Buna
karsin kir ve kentteki olanaklarin esitlenmesi durumunda gé¢ etmeyi diisiinenlerin
% 56’s1 yani yarisindan fazlasi koyde yasamay: tercih edecegini beyan etmistir
(Kurt, 2006).

Bir bolgenin veya ilin hasiladan aldig1 payin artmasi, issizligin diismesi veya
uzmanlasilmis sektorlerde istihdamin artmasi, goclii s6z konusu bolgeye
yonlendirecektir. Buna karsin sosyal faktorlerin, gelir, issizlik gibi ekonomik
faktorlerden daha etkili oldugu sonucuna ulasan calismalar da mevcuttur. Bu
sonuclar, iller ve bélgeler arasinda istihdam farkliliklarinin gog icin belirleyici bir
degiskeni olsa da kisi basi gelirin etkisinin muglaklastigin1 géstermektedir. Bunun
yaninda Tirkiye’de go¢ eden bireyler sadece kendi refahlari i¢in degil, gelismis

imkanlardan gelecek kusaklarin faydalanmasi icin de go¢ etmeyi tercih

19 Gog stoku, yasadiklar tilkeden, bolgeden, kentten baska bir yerde dogan toplam insan sayisi

(World Bank, 2018).
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etmektedirler. Bu nedenden dolay1 kisi basi gelir ile go¢ arasinda her ¢alismada
tutarh bir iliskiye rastlanilmamaistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ampirik analize dahil ettigimiz bir baska degisken olan
yatirim tesviklerine iliskin 2001-2015 yillarin1 kapsayan bir calismada, TR33 20
bolgesi icin, her yil yatirim tesvik miktar: artsa da bolgedeki gocii engelleyemedigi
tanimsal istatistiklerle ortaya konmustur (Dayar & Sandalci, 2016). Bu bulgu bu
calisma kapsaminda elde edilenler ile tutarhdir. i¢ géciin belirleyicileri olarak TUIK
il diizeyindeki verileri kullanarak yapilan baska bir calismada ise 2008-2015 yillari
arasinda Tiirkiye’de i¢c gociin bosanma orani, okur yazarlik orani ve intihar
oranindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir (Yiiksel, Eroglu, & Ozsari, 2016).

Son yillarda i¢ go¢lin yont tizerinde etkili oldugu belirlenen bir diger degisken
ise goc edenlerin goc ettikleri bolgelerdeki baglantilaridir. Go¢ edilecek bolgede
daha 6nce bir tanidigin veya akrabanin bulunmasi s6z konusu bdélgenin tercih
edilme ihtimalini olduk¢a arttirmaktadir (Ciftci & Sengezer, 2017, s. 146)
(Ercilasun, Gencer, & Ersin, 2011, s. 323).

Son olarak Tiirkiye ile ilgili yapilmis go¢ yonetimine iliskin calismalardan s6z
edilebilir. Celik & Murat (2014)'1in i¢ goc¢ yonetimine iliskin gerceklestirdigi
calismasinda i¢ gocilin yonetilmesi gerekliligine vurgu yapilarak, i¢ gé¢ yonetiminin
stratejik yonetim perspektifinden ele alinmasi geregi vurgulamakta ve ¢alismada
stratejik i¢ go¢c yonetimi kavrami literatiire kazandirilmaktadir. Dulkadir (2010)’ise
ic goc yonetimine iliskin olarak Markov Zincirleri modelleri ile gelecege yonelik
tahminlerin yapilabilirligini ortaya koymayi1 hedeflemistir. 1980-2000 yillarn
arasinda genel niifus sayimindan elde edilen i¢ go¢ verileri ile mevcut durumun
aciklanmasi ve gelecekteki evrimin tahmin edildigi modelde Marmara Bolgesi ve I¢
Anadolu Bolgesinin go¢ almaya devam ederken, Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bélgesinin en az gog alan iller olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalar
goc yonetiminde yonetim teorilerinin islerligini sorgulayan ve politika iireticilere

c¢ozlmler sunan disiplinler arasi ¢alismalar olmasi nedeniyle bizce 6nemlidir.

20 TR33 bolgesi, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak illerini kapsamaktadir.
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4.2. Yontem

Go¢ calismalarina yontem acisindan bakildiginda, temelde birkag¢ farkl
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bu calismalar1 su sekilde siniflandirabiliriz
(Dogan, 2010) (Greenwood, 2005, s. 726):

1. Kimin goc¢ ettigi, go¢ etme nedenleri ve hangi go¢ yolunun tercih
edildigini ortaya koymayi hedefleyen calismalar

2. GOc¢ olgusunun sonuclarim ve etkilerini arastirarak, géciin makro
diizeyde dinamiklerini ortaya koymayi hedefleyen ¢alismalar

3. GoOcii yasayanlarin, go¢ deneyimine, bu deneyimin bireyin
diinyasindaki anlamina ve algisina odaklanan ve daha ¢ok mikro
diizeyde, ayrintilari ortaya koymay1 hedefleyen calismalar

Bu ii¢ genel yaklasimin yani sira, gog¢iin yoneldigi sinif, hacim, donem ve
nitelige bagh olarak da siniflandirmalar mevcuttur.

Bu calismada gerceklestirilen analizler makro diizeyde, Tiirkiye’'de i¢c go¢
lzerinde etkili olan faktorleri belirlemeye yoneliktir. Bu faktorler literatiirde
siklikla rastlandig1 gibi illerin 6zelliklerine gore degil illerin 6zelliklerini vekil
degisken(proxy) olarak gosteren kamu harcamasi tiirlerine gére sinanmaktadir.
Birinci bolimde de acikladigimiz tlizere en basit mantigiyla bir ile niifusun
yogunlukla goc etmesi o ilde kisi basina diisen kamu hizmetlerinin maliyetini
distrtp, sikisiklik ve rekabet gibi piyasa basarisizliklarina neden olurken, gé¢c veren
bolgelerde kamu mallarinin fiyatinda artislara ve sonug olarak kamu harcamalarin
etkinsiz dagilimina neden olmaktadir.

Turkiye’'de i¢ goc tizerinde etkili olan kamu harcama tiirlerini ortaya koymak
icin gé¢c cekim modelinden faydalanilmaktadir. Go¢ ¢ekim modeli: “Bolgeler arasi
gociin, kaynak ve hedef boélgelerin niifusuyla dogrudan iliskili oldugunu ve
aralarindaki mesafeyle ters iliskili oldugunu varsayan gé¢ modelidir” (Greenwood,
2005, s. 725). Gog¢ ¢ekim modeli, Newton’un yercekimi yasasindan tiiremektedir.
Newton, cekim yasasinda iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetinin kiitlelerinin ¢arpimi
ile dogru aralarindaki mesafe ile ters orantili oldugunu ispatlamaktadir
(Greenwood, 1975) 1940’ta Newton cekim yasasi, insanlarin go¢ tercihleri icin

kullanilmaya baslanmistir.
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“1940’larda Princeton {Universitesinden astronom Stewart, 6grencilerin
Uiniversite seciminde Newton ¢ekim kanununun gecerli oldugunu ortaya koyarak

cekim yasasini su sekilde formiile etmistir” (Greenwood, 2005, s. 727) :

F=GP;P; /D, (4-1)

F= Demografik Kuvvetin Cekimi
G= Sabit

P;= Gog veren ilin niifusu

P;= Gog alan ilin nifusu

D;j= Gog veren ve alan illerin arasindaki mesafe

1946 yilinda Zipf (1946, s. 686) bu temel modeli kara yolu, hava yolu ve demir
yolu verileri ile sinayarak dogrulamistir. Temel modelin varsayimi icretlerin
esitlenmesi tizerine kurulmustur. iki il veya bélge arasindaki gd¢ hareketinin
Ucretler esitleninceye kadar devam edecegi ve lcretler esitlenince sona erecegi
varsayllmistir. Goc¢li aciklamak icin temel modelin ispatlanmasina karsin gog¢
hareketi durmamistir. Bu nedenle daha sonraki calismalarda refah artirici
degiskenler de modele eklenerek genisletilmis go¢ cekim modeline ulasilmistir. Gelir,
issizlik orani, kentlesme derecesi, iklim, kamu harcamalari, vergiler gibi birgok
faktor denkleme eklenerek sorgulanmistir (Isard, 1960, s. 493) (Dinger &
Muratoglu, 2015, s. 6) (Bindak, 2015, s. 113).

Cekim modeli literatiirde farkli yontemler kullanilarak tahmin
edilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ekim modeli ¢ok boyutlu sabit etkili
tahminci (linear models with many levels of fixed effects) ile tahmin edilmektedir. Cok
boyutlu sabit etkili panel veri tahmincisi her boyut icin eszamanl sabit etkiler
modeli tahmin etmektedir (Correia, 2017) (Aytun, 2017). Cok boyutlu sabit etkiler
tahmincisinin secilmesinin en 6nemli nedeni rassal se¢im yapilmayan veride, her bir
boyut icin tek tek sabit etkiler modelini tahmin etmesi ve goce kaynaklik eden illeri

kiimelemeye izin vermesidir (Davidova, 2015) (Bobkavo, 2014).

4.3. Veri Seti

Kamu harcamalari ve i¢ go¢ arasindaki iliski doért grup veriden yararlanilarak

analiz edilmistir.
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Bu verilerden ilki 2008-2017 yillar1 arasinda go¢ ve niifus istatistiklerini
iceren TUIK Niifus ve Demografi Istatistikleri kapsaminda Adrese Dayal Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) Istatistikleri ve Gog¢ Istatistikleridir. Bu veri tabanindan il
niifuslary, iller arasinda gerceklesen go¢, dogum yerine gore ikamet edilen il ve
niifusa kayitli olunan yere gore ikamet edilen il istatistikleri kullanilmistir. Bu veri
2008-2017 yillar1 arasinda yillik olarak yayinlanmaktadir. Gergeklestirdigimiz
analizlerde ise bu verinin 2014-2017 yillar1 arasindaki 4 yillik kesiti kullanilmistir.
Bunun nedeni analizlerde kullanilan “T.C. vatandaslarinin ikamet ettikleri illere gére
dogum yeri” istatistiginin 2014-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis olmasidir (TUIK,
2018b) (TUIK, 2018a).

ikinci grup veri iller aras1 karayolu uzunlugunun yer aldig1 T.C. Ulastirma ve
Altyapr Bakanligi, Karayollar1 Genel Miidirligi tarafindan saglanan 2008-2017
yillar1 arasindaki yillik mesafe verisidir (KGM, 2018).

Uglincii grup veri ise Tiirkiye'de yatirim tesvik sistemine iliskin uygulama
sonuclarini iceren T.C. Ticaret Bakanhig1 Yatirim Tesvik Istatistikleri ve Yayinlar
basliginda aciklanan tesvik istatistikleridir. Bu kapsamda il diizeyinde yillik tesvik
edilen sermaye yatirimi miktar1 ve yatiromin 6ngordigi istihdama erisilmis ve
analizlerde kullanilmistir (Ticaret Bakanligi, 2018).

Dordiincii ve son grup veri T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii tarafindan Genel Yénetim Mali statistikleri kapsaminda yayinlanan iller
itibariyle biitce istatistiklerinden elde edilen merkezi ve yerel yonetim
harcamalarinin biitge gider tablolarinin fonksiyonel siniflandirmasidir. Fonksiyonel
siniflandirmada harcamalar, genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu
diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, cevre koruma
hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve
din hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
olarak siniflandirilmaktadir 21 (BUMKO, 2018). Merkezi yonetim kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmas1 2008-2017 yillar1 arasinda elde

edilebilmektedir. Buna karsin yerel yonetim harcamalarinin fonksiyonel

21 Biitce fonksiyonel siniflandirmast alt kalemleri icin bkz. EK-1
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siniflandirmas1 yayinlanmamaktadir (MGM, 2018). Bu nedenle analizlerimiz

merkezi yonetim istatistikleri ile sinirli kalmaktadir

4.4. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar ve Géc iliskisi

Bu ¢alismanin amaglarina ulagsmak icin oncelikle go¢ olgusunun sonuglarini
ve etkilerini arastirarak, gocliin makro diizeyde dinamiklerini ortaya koymak
hedeflenmektedir. Bu cercevede 81 il icin gé¢ bagimh degiskeninin, merkezi
yOnetimin harcama kalemlerinin hangilerinden etkilendigi bir regresyon modeli ile
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Turkiye'de i¢ go¢ ve kamu harcamalar: arasindaki iliski cekim modeli ile ¢cok

boyutlu sabit etkili tahminci yardimiyla tahmin edilmistir.
4.4.1. Model

Turkiye’de kamu harcamalar1 ve i¢ goc iliskisini incelemek icin li¢ farkh
denklem tahmin edilecektir. Bu tahminlerden ilki temel ¢ekim modeli, diger ikisi ise

genisletilmis cekim modelleridir. Tahmin edilecek temel ¢ekim modeli su sekildedir:

gocijz = ﬁ1m5fijt + Bnfs_ga; + ﬁ3nf5_gvjt + &;je (4-2)

Yukaridaki temel modelde goc bagimli degiskeni j ilinden i iline t donemde
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 2008-2017 yillar1 arasinda ikametgahini
degistirerek goc eden Kkisi sayisini ifade etmektedir. msf degiskeni i ili ile j ili
arasindan t yilinda Karayollar1 Genel Mudirligi tarafindan belirlenen karayolu
uzunlugunun 2008-2017 yillar1 arasinda km cinsinden gosterimidir. nfs_ga
2017 wyillann arasinda ifade etmektedir. Temel c¢ekim modeli, analizlerde
kullandigimiz veri setini sinamak icin uygulanmaktadir. Netwon ¢ekim yasasindan
uyarlanan go¢ ¢cekim modelinde buyiikligl ifade etmek icin niifus veya hasila
kullanilmaktadir. Bu analizlerde niifusun kullanilmasinin nedeni TUIK tarafindan
2014 yilindan sonra il diizeyinde hasila istatistiklerinin yayinlanmamasidir. Son
olarak Netwon’un ¢ekim yasasindan tiireyen go¢ cekim modeli kapsaminda temel
degiskenler daha 6nce acgikladigimiz gibi iller arasi mesafe ve illerin niifusudur.
Modelin gelisimi ile bu iki degiskenin yanina gociin kalicihigini ifade eden go¢ stoku

degiskeni eklenmistir (Icduygu & Unalan, 1998, s. 45) (Unalan, 1998, s. 91). Bu
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calisma kapsaminda gergeklestirilen analizlerde go¢ stoku bir degisken olarak
kullanilmamistir. Bunun ilk nedeni go¢ verisinin ikametgah temelli secilmesi ve
ileride agiklanacak akraba degiskenin modele dahil edilmesidir. Tahmin
sonuglarinda iki il arasindaki gociin mesafe ile ters, niifus biiytkliikleri ile dogru
orantili sekilde ¢ikmasi beklenmektedir.

Gelismis modelde ise iki farkli degisken seti snanmstir. ilk tahmin edilen
modelde yatirnm tesvik sistemine iliskin veriler ve toplam kamu harcamalari
smanmustir. ikinci tahmin edilen modelde ise kamu harcamalarinin fonksiyonel
siniflandirmasi kullanilarak alt harcama kalemlerinin goce etkisi stnanmistir. Her iki
grup degisken de tiim iller (81 il), go¢ veren 6zelligindeki iller (62 il) ve go¢ alan
ozelligindeki iller olmak tizere (52 il) ti¢ grupta tahmin edilmistir. Go¢ veren iller

Sekil 4.1’de gog alan iller Sekil 4.2’de bulunmaktadir (il listesi icin bkz. Ek .2).

Sekil 4-1.Go¢ alan ozelligi gosteren iller
Not: Yesil renkli iller go¢ alan ozellikteki illeri gostermekte, gri renkli iller 6rneklemden
¢ikarilan illeri gdstermektedir.
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Sekil 4-2: Gog veren ozelligi gosteren iller
Not: Kirmizi renkli iller go¢ veren 6zellikteki illeri gostermekte, gri renkli iller
orneklemden ¢ikarilan illeri gdstermektedir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, uygulamada kullandigimiz go¢ verisinin illere
gelen goc olmasi nedeniyle, géc¢ alan illerde de go¢ veren illerde de s6z konusu ile
gelen go¢ analiz edilmektedir. Yani go¢ veren illere iliskin sonuglar, bu illerin neden
goc verdigini degil, go¢ veren il 6zelligi gosteren illere insanlarin hangi 6zellikleri
nedeniyle goc ettigini bizlere sunmaktadir. 81 ilden 2008-2017 yillar1 arasinda net
gocu sadece pozitif olan iller veri setinden ¢ikarilarak go¢ veren ozellikteki illere,
ayni donemde net gocli sadece negatif olan iller veri setinden ¢ikarilarak da gé¢ alan
ozellikteki illere ulasilmistir. Bu nedenle 6rneklem esit olarak ikiye boliinmemistir.
Bu ayrimda tek bir istisna bulunmaktadir. Istanbul ili 2016 ve 2017 yillarinda olagan
trendin disinda negatif net goce sahiptir. Bu durumun olagan dis1 olmasi nedeniyle
Istanbul gé¢ veren degil go¢ alan iller arasinda degerlendirilmistir.

iki degisken setine iliskin tahmin edilen modeller su sekildedir:

Yatirim tegvik sistemi ve toplam harcama modeli:

n_gocijy = Pimsfije + Ponfs_ga; + Pzakraba;j. + Pitoplamj;

+ Bsyt_sermaye;j, + & (4-3)

Ngoci;e = pimsfijc + ﬁznfsgait + psakraba;;; + Pytoplam; (4-4)

TBsYtise;j T Eije
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Kamu Harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasina iliskin model:

Ngocy, = Pimsfije + BanfSgay, + Bsakrabaye + Bagkhije (4-5)

+Bssavhiz;j + Bekamuduz;;, + Breko;j; + Bgcevre;j + Bosaglik;j

+Biokultury, + Briegitimyj, + Bi2Sgkije + €

Gelismis model tahmin edilirken bagimli degisken, temel modelde kullanilan
bagimh degiskenden farklilastirilmistir. Bunun nedeni, gelismis ¢ekim modelinin
bagimhi degiskenin daha saglikli tahminler elde edebilmek icin gelistirilmis
olmasidir (Greenwood, 2005, s. 728). Gelismis ¢ekim modelinde tahmin edilen,

n_goc bagimli degiskeni su sekilde hesaplanmistir:

gocijt
nfs_gvij: — gocij

n_gOCijt =

Gelismis modelde sinanmasi hedeflenen degiskenlerin yaninda i¢ goc ile ilgili
literatiirde son yillarda yapilan ¢alismalarin ¢ogunda ispatlandigi lizere go¢ eden
bireylerin gog ettikleri ilde bir akraba, hemsehri veya tanidiginin olmasi goc icin il
belirlenirken 6nemli bir etkiye sahiptir (Cift¢i & Sengezer, 2017, s. 146) (Ercilasun,
Gencer, & Ersin, 2011, s. 323).Bu nedenle ADNKS kapsaminda yayinlanan “T.C.
vatandaslarinin ikamet ettikleri illere gore niifusa kayith olduklar: il” istatistigi
akraba degiskeni olarak modele dahil edilmistir. akraba degiskeni 2014-2017 yillar
arasinda tyilindaiilinde ikamet eden ve j ilinde niifusa kayith olan kisi sayisini ifade
etmektedir. Tahmin sonuglarinda akraba degiskenin gog ile pozitif yonlii bir iliskiye
sahip olmasi 6ngoriilmektedir.

Gelistirilmis modellerde yatirim tesvik sistemi istatistikleri ve kamu
harcamalarinin fonksiyonel simiflandirilmasina gore il diizeyindeki istatistikler
kullanilmaktadir. Bu veriler i ilinde t yilinda iki boyutludur. Cok boyutlu tahmin
gerceklestirebilmek icin modelde kullanilan iki boyutlu degiskenler ADNKS
istatistikleri kapsaminda yayinlanan “T.C. vatandaslarinin ikamet ettikleri illere
gore dogum yeri” istatistigi kullanilarak agirliklandirilmaktadir. Bu verinin 2014-

2017 yillar1 arasini kapsamasi nedeniyle gelismis cekim modelleri 4 yillik kesit icin
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tahmin edilmektedir. Ornegin, i ilinde t yilinda gerceklestirilen kamu harcamasi, j
ilinde dogup i ilinde ikamet eden kisi sayisina gore dagitilmistir. Teoride siklikla
bahsedilen ag iliskisi nedeniyle bu agirliklandirma kamu harcamalarindaki
biiytikliiklerin ag etkisini g6z 6niinde bulundurarak dagitilmasini saglamaktadir.
Degiskenlerin niifusa kayith olunan il yerine dogum temelli dagitilmasinin nedeni,
dogdugu yer ile ikamet ettigi yer arasinda fark olan kisilerin hayatinda en az bir kere
goc ettigini belirlememizdir. Niifusa kayith oldugu yere gore verinin
agirliklandirilmas1 hayatinda hi¢ nitifusa kayith oldugu yere gitmeyen ve
biiyliksehirde dogup biiyiiyen insanlar nedeniyle sapmali sonug verecegi i¢in tercih
edilmemistir. Buna karsin ililkemizde siklikla karsilasilan “nerelisin” sorusuna
verilen yanitin niifusa kayith olunan il olmasi akraba degiskeninin vazge¢ilmezligini
ortaya koymaktadir.

Yatirim tegvik sistemi ve toplam harcama modelinde niifus, mesafe ve akraba
degiskenlerinin yaninda toplam kamu harcamalarinin i¢ géce etkisi sinanmistir.
Toplam kamu harcamasini sinadigimiz toplam degiskeni 2014-2017 yillar1 arasinda
t doneminde i ilinde j ilinde doganlara goére agirliklandirilmis harcamay:
gostermektedir. Tahmin sonuglarina gore toplam degiskenin gog ile pozitif yonlii bir
iliskiye sahip olmasi beklenmektedir.

Yatirnm tesvik sistemine iliskin il diizeyinde sinanacak iki degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerden ilki yatirim tesvik sisteminde desteklenen t
yilinda i iline gerceklestirilecek yatirimlarin sermaye miktari(yt_sermaye), ikincisi
ise yatirnm tesvik sisteminde desteklenen t yilinda i iline gerceklestirilecek
yatirimlarin beklenen istihdam(yt ist) miktaridir. Bu veriler de iki boyutlu olmasi
nedeniyle agirhiklandirilmistir. yt sermaye 2014-2017 yillar1 arasinda t doneminde
iilinde j ilinde doganlara gore agirliklandirilmis sermaye miktarini, yt _ist ise 2014-
2017 yillar1 arasinda t doneminde i ilinde j ilinde doganlara gore agirliklandirilmis
beklenen istihdam ifade etmektedir. ilk bakista sermaye miktarinin gé¢ lizerinde
dogrudan etkisi olmasi beklenmese de gergeklestirilen yatirimlar ile ortaya c¢ikan
iklim, kentlerin hem ekonomik hem de sosyal olarak gelismesine neden olacaktir.
Bu nedenle yatirim tesvik sistemi sadece istihdam acisindan degil ekonomik acidan
da degerlendirilmistir. Model tahmin sonuclarina goére yatirim tesvik sistemine

iliskin degiskenlerin anlamli ¢ikmasi beklenmektedir. Bunun nedeni Tirkiye’'de
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ikinci bolimde agikladigimiz gibi basarisi ispatlanmis bir sistemin heniiz hayata
gecirilememis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kamu Harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasina iliskin modelde ise genel
kamu hizmetleri (gkh), savunma hizmetleri (savhiz), kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri (kamuduz), ekonomik isler ve hizmetler (eko), cevre koruma hizmetleri
(cevre), saghk hizmetleri (saglik), dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri (kultur), egitim
hizmetleri (egitim), sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri(sgk) degiskenleri
kullanilmistir. Merkezi yonetimin gerceklestirdigi ve biitiin merkez teskilatinin
giderlerini kapsayan her tiirlii harcama merkez kalemi olarak ayr1 bir kalemde takip
edilmektedir. Boylece Ankara ili icin gerceklestirilen harcama ile merkez
teskilatinin Ankara’da olmasi nedeniyle gerceklestirilen harcamalar birbirinden
ayrilabilmektedir. Bu calisma kapsaminda merkez kalemi il diizeyindeki analizlerde
modele dahil edilmemistir. Boylece merkez harcamalarinin saptirici etkisi ortadan
kaldirilmistir. Her bir degisken 2014-2017 yillar1 arasinda t doneminde i ilinde j
ilinde doganlara gore agirliklandirilmis harcama miktarini géstermektedir. Modele
fonksiyonel siniflandirma kapsaminda bulunan iskan ve toplum refahi hizmetlerine
iliskin harcama kalemi eklenememistir. EKlenmemesinin nedeni veride 6nemli
eksikliklerin olmasidir. Ozellikle niifusu kiiciik illere iliskin verilerin olmamasi belli
bir grup degiskenin dislanmasina neden oldugu icin tahmin sonuglarini sapmali hale
getirmektedir. Bu nedenle tahminlerde kullanilmamasi uygun gériilmiistiir. Tahmin
sonuclarina gore genel kamu hizmetleri (gkh), kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
(kamuduz), ekonomik isler ve hizmetler (eko), saglik hizmetleri (saglik) ve egitim
hizmetleri (egitim) ile gociin pozitif bir iliskiye savunma hizmetleri (savhiz), sosyal
glivenlik ve sosyal yardim hizmetleri(sgk) ile negatif bir iliskiye sahip olmasi, cevre
koruma hizmetleri (cevre) ve dinlenme, kiiltiir, din hizmetleri (kultur) ile ise iliskisiz

olmasi beklenmektedir.

4.5. Tahmin Sonuclari ve Bulgular

Yukarida esitlik 4.2’de bulunan temel go¢ cekim modeline ait sonuclar Tablo

5-1’de bulunmaktadir.
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Tablo 4-1:Basit go¢ cekim modeli tahmin sonucu

Degiskenler Tiim iller

msfije -0.174**
(0.001)

nfs_gait 0.122%*
(0.018)

nfs_gvit 0.045*
(0.018)

Y1l kuklalari Evet

Goc alan il kuklalan Evet

Goc veren il kuklalar Evet

Gozlem Sayisi 64,759

R2 0.789

With-in R? 0.380

F test 13174**

Parantez icindeki degerler standart hatalardir.
**p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

Basit goc cekim modelinin sonuglari incelendiginde teoriyle birebir eslestigi
gorilmektedir. 2008 - 2017 yillar1 arasinda illerin aldig1 go¢ ile aralarindaki mesafe
ters orantili, niifus biiyiikliikleri ile dogru orantilidir. Ugiincii béliimde yerlesme
merkezleri kademelenmesini agiklarken acgikladigimizin aksine ¢ekim modelinde
mesafe ile gociin ters yonli iliskisi, Tiirkiye’de insanlarin artik dogrudan metropol
Istanbul yerine cevre illere gdciiniin basladiginin gostergesidir. Bu sonucu 2016 ve
2017 yillarinda Istanbul’un net gé¢ veren konumunda olmasi da desteklemektedir.
Go¢ cekim modeline gore gog, niifuslarin carpimiile dogru orantilidir. Tablo 4-1’deki
sonuclar da Tiirkiye’de go¢ cekim modelinin gecerli oldugunu gostermektedir.

Yukarida esitlik 4.3 ve 4.4’te gosterilen yatirim tesvik sistemi ve toplam
harcama modeli tahmin sonuglar1 Tablo 4-2’de bulunmaktadir. U¢ grup il icin de
yatirim tesvik sistemi kapsaminda gerceklesen sermaye yatirimlarinin ve beklenen
isttihdamin, gog ile iliskisi tahmin edilmistir. Sonu¢ tablosunda gortldiigi gibi biitiin

tahminlerde go¢ mesafe ile ters, niifus ve akraba degiskeni ile dogru orantilidir.
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Tablo 4-2:

Yatirim tesvik sistemi ve toplam harcama modeli tahmin sonuglari

Degiskenler Tiim iller Tiim iller Gogil\l/eerren Gogil\l/eerren Goig;llgl{an Goig;llgl{an
msfij -0.142** -0.143** -0.158** -0.158** -0.160** -0.162**
(0.013) (0.013) (0.012) (0.012) (0.016) (0.017)
nfsi 0.228** 0.227%* 0.508** 0.506** 0.321%* 0.326**
(0.039) (0.042) (0.044) (0.047) (0.043) (0.047)
akrabaij 0.064** 0.064** 0.053** 0.053** 0.072%* 0.071%**
(0.011) (0.011) (0.009) (0.009) (0.012) (0.012)
toplamy; -0.001* -0.003** -0.002** -0.003** -0.002+ -0.006**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
yt_sermaye;j: 0.001 0.001* -0.000
(0.000) (0.001) (0.001)
yt_istij 0.003** 0.002%** 0.004**
(0.001) (0.001) (0.001)
Y1l kuklalar1 Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Goc alan il kuklalari Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Goc veren il kuklalari Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 25,917 25,757 19,837 19,677 16,639 6,559
R2 0.838 0.838 0.797 0.796 0.859 0.859
With-in R2 0.530 0.532 0.601 0.607 0.545 0.546
F test 326.5** 329.9%* 306.5%* 322.5%* 366.1%* 355.1%*

Parantez icindeki degerler direncli(robust) standart hatalardir.

**p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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Toplam kamu harcamalarini gésteren toplam;: degiskenini inceledigimizde ise
biitiin denklemlerde anlamli ve negatif sonuclara ulasilmistir. Toplam kamu
harcamalarinin, bir ilin go¢ almasina etkisi oldugu dogrulanmis olmaktadir.
Degiskenin isareti incelendiginde ise goc¢ ile go¢ alan bolgeye yapilan harcamalarin
ters orantili oldugunu goriilmektedir. Bu degisken i¢in ters yonlii iliski beklenen bir
sonuc degildir. Fakat kamu harcamalarinin bilesenlerini incelemeden yorumlamak
saglikli olmayacaktir.

Yatirim tesvik sistemi kapsaminda tesvik edilen sermaye miktar1 ile go¢
arasinda sadece goc¢ veren il oOzelligi gosteren iller icin anlamlh bir iliski
bulunmustur. Buna gore bu illerde tesvik edilen sermaye, s6z konusu illere gelen
goci arttirmaktadir. Tesvik sistemi kapsaminda gerceklestirilen yatirimlarin, gog
veren niteliginde bakir illerde, gog¢ tizerinde bir etki yaratmasi beklenen ve istenen
bir sonuc¢tur. Buna karsin diger il gruplarinda anlamli sonuca ulagilamamasi tesvik
sisteminin tam etkin ¢alistig1 konusunda siipheler uyandirmaktadir.

Goc ve yatirim tesvik sistemi ile ilgili modele dahil edilen diger bir degisken,
yatirim tesvik sistemi kapsaminda yapilan yatirimlardan beklenen istihdamdir.
Ekonomik olarak beklenen istihdamin go¢ tizerinde dogrudan etkisi olmasi
ongorilmektedir. Her il grubu i¢in sonuclari inceledigimizde, beklenen istihdamin
goc lizerinde pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yatirim tesviki kapsaminda
ortaya cikan her istihdam artisi gerek gé¢ alan gerek goc veren 6zelligine sahip illere
gelen gocl arttirmaktadir. Bu sonug istihdam acisindan tesvik sisteminin etki
yoniintiin beklendigi gibi oldugunu gostermektedir. Etki biiytkliigliniin yapilan
analizlerde oldukga kiiciik ¢ikmis olmasi nedeniyle mikro veri ile gozlemlemek daha
saglikli sonuclar elde edilmesine olanak taniyacaktir.

Son olarak yukarida esitlik 4.5’de gosterilen kamu harcamalarinin fonksiyonel

siniflandirma modeli tahmin sonuglari Tablo 4-3’te bulunmaktadir.

179



Tablo 4-3: Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirma modeli tahmin sonuglari
Gog Veren Gog Alan

Degiskenler Tiim Iller ler iller
msfije -0.143** -0.159** -0.159**
(0.014) (0.013) (0.017)
nfsi 0.225%* 0.535** 0.281**
(0.038) (0.046) (0.046)
akrabaij 0.066** 0.054** 0.073**
(0.011) (0.010) (0.012)
gkhij; -0.021** -0.013** -0.029**
(0.003) (0.003) (0.007)
savhizi -0.001 -0.003** 0.001
(0.001) (0.001) (0.001)
kamuduzi; 0.024** 0.029%** 0.007
(0.005) (0.005) (0.006)
ekojj -0.009** -0.018** -0.001
(0.002) (0.003) (0.003)
cevreij -0.000 -0.002** 0.000
(0.000) (0.000) (0.001)
saglikije 0.014** 0.012%* -0.017**
(0.004) (0.004) (0.005)
kulturij; -0.022** -0.009+ -0.006
(0.005) (0.006) (0.007)
egitimi 0.032%** -0.003 0.071%**
(0.006) (0.008) (0.008)
sgkije -0.018** 0.005 -0.027**
(0.005) (0.005) (0.006)
Y1l kuklalari Evet Evet Evet
Goc alan il kuklalari Evet Evet Evet
Goc veren il kuklalari Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 24,557 18,477 16,239
R2 0.840 0.800 0.859
With-in R2 0.536 0.6097 0.546
F test 248.1%* 219.1** 209.4**

Parantez icindeki degerler direncli(robust) standart hatalardir.
**p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

Analiz sonuglari incelendiginde mesafe, niifus ve akraba degiskenlerinin diger
tahminlerde oldugu gibi anlamli ve beklenen ydnde etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflamasina gore tahmin
ettigimiz degiskenleri tek tek incelersek ilk sirada genel kamu hizmetleri (gkh)
gelmektedir. Genel kamu hizmetleri degiskeni yasama ve ylriitme organlarinin

yuruttigi isleri kapsamaktadir. Bu degisken tiniter yapi geregi illerin 6l¢egi disinda
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biiytik farkliliklar géstermemektedir. Analiz sonuglari genel kamu hizmetleri ile go¢
arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, literatiirdeki
calismalarla karsilastirildiginda biirokratik yapinin bireylerin gog tercihi tizerinde
negatif etkilere sahip oldugu sonucu ile 6rtiisebilir. Yine de Tiirkiye’nin liniter yapisi
geregi bu sonucun oldukea sorgulanir oldugunu belirtmek gerekir.

Savunma hizmetleri (savhiz) degiskenini inceledigimizde, degisken sadece go¢
veren iller i¢cin anlamli bulunmustur. Savunma hizmetleri, askeri savunma ve sivil
savunma gibi giivenlik sorunlarini isaret etmektedir. Bu nedenle go¢ veren il 6zelligi
gosteren illerde savunma hizmetlerine iliskin harcamalarda bir artis bu illere gocii
olumsuz yonde etkilemektedir. Hem teori ile hem de uygulama ile tutarl olan bu
sonuclara gore, Tirkiye’de go¢ veren bolgelerde savunma harcamalarinin
ylikselmesi ile bu illere go¢ azalmaktadir.

Guvenlige iliskin bir baska degisken ise kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
(kamuduz) degiskenidir. Bu harcama kalemi temel glivenlik hizmetlerini
kapsamaktadir. Analiz sonuglarini inceledigimizde biitiin illeri ve go¢ veren illeri
kapsayan modelde kamu diizenine iliskin harcamalardaki artis ile go¢ arasinda
pozitif bir iliski vardir. Go¢ alan illerde kamu diizenine iliskin gergeklestirilen
harcamalar ile go¢ arasinda anlaml bir iligski bulunmamaktadir. Gé¢ veren ve alan
illeri karsilastirdigimizda, go¢ veren illerde hem ekonomik hem sosyal hayatin
gelismemis olmasi giivenlik ve kamu hizmetlerine iliskin talep olusturmaktadir. Go¢
alan illerde ise gelismis sosyal ve ekonomik hayatin varligi ile oturmus kamu diizeni
nedeniyle, bu kaleme iliskin gerceklestirilen harcamalar gé¢ edenler i¢in anlamli
degildir.

Literatiirde ekonominin go¢ tizerindeki etkilerine, daha spesifik olarak ise
Ucretlere iliskin pek cok calismadan bahsetmistik. Giinlimiizdeki ¢alismalar ise
ekonomik faktorlerin yaninda sosyal faktorlerin de go¢ lizerinde 6nemli etkileri
oldugunu belirtmektedir. Analiz sonuc¢larina gére ekonomik isler ve hizmetler (eko)
kapsaminda yapilan harcamalarin goc iizerine etkisi incelendiginde, bu kalemdeki
kamu harcamalarinin illere gelen go¢ lizerinde negatif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kalemin altinda tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik hizmetleri,
madencilik hizmetleri, ulastirma ve iletisim hizmetleri gibi harcamalar

bulunmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen hizmetlerin gelismemis bolgelerde
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yogunlasmasi ve bu bdlgelerden gelismis bolgelere gociin hala yogun olarak
yasanmasli nedeniyle iliskinin ters yonlii ¢ikmasi olagandir.

Cevre koruma hizmetleri (cevre)’ne iliskin harcamalar ile go¢ arasindaki iligki
ise anlamsizdir. Atik yonetimi, kirliligi azaltilmasi, bio cesitlilik gibi kalemleri
barindiran bu harcama grubunun Tirkiye'de gog ile arasinda bir iliski olmamasi
olagandir. Daha gelismis, ¢evre bilinci yiiksek tilkelerde yapilan ¢alismalarda bu alt
kalemleri barindiran degiskenler anlamli sonuglar vermektedir.

Saglik hizmetleri (saglik)'ne iliskin harcama kalemi ile go¢ arasindaki iligki ise
tim iller icin anlamh ve pozitif cikmistir Bir ildeki tibbi trtnler, cihaz ve
ekipmanlara iliskin isler ve hizmetleri ile hastane isleri ve hizmetlerini kapsayan bu
kalem, Tiirkiye’de go¢ karari verirken insanlarin saglik hizmetlerini 6nemsedigini
gostermektedir. Saglik hizmetlerinin gog ile iliskisinin negatif yonlii sonug verdigi il
grubu goc alan illerdir. Go¢ alan illerde saglik hizmetlerine iliskin harcamalarin
artisi bu illere gelen gocii negatif yonde etkilemektedir. Bu sonuc beklenen ve teori
ile uyumlu olmamasi nedeniyle mikro veriler yardimiyla yeniden analiz edilmelidir.

Dinlenme, kiiltiir ve din (kultur) hizmetlerine iliskin harcamalar, tiim iller ve
goc veren illerde goc ile negatif yonli bir iliskiye sahiptir. Go¢ alan illerde ise
degisken anlamsizdir. Tiirkiye’de insanlarin go¢ ederken giivenlik, saglik ve egitim
gibi temel kamu hizmetlerine gore go¢ kararini belirledigi diisiiniildiigiinde, daha
once de degindigimiz gibi bu degiskenin goc¢ ile iliskisinin anlamsiz ¢ikmasi
beklenmektedir. Aralarinda ters yonli iliskiyi aciklamaya yonelik ise saha verileri
ile calismalar yapmak gerekmektedir.

Egitim hizmetleri (egitim) acisindan tim iller icin analiz sonuglari
incelendiginde anlamli, pozitif ve giiclii bir iliskinin varligi goriilmektedir. Kamu
harcama kalemlerinden goc¢ lizerinde en yiliksek etkiye sahip degisken egitim
degiskenidir. Go¢ alan iller i¢in analiz sonuclari incelendiginde yine kamu
harcamalari arasinda en yiiksek etkiye egitim degiskeni sahiptir. Go¢ veren il 6zelligi
gosteren illerde ise egitime iliskin harcamalar anlamsiz ¢ikmistir. Bu illerde gociin
nedenleri egitimden ziyade toplumsal hayatin diizenli isleyisi ile ilgilidir Turkiye’'de
son yillarda biitiin illeri kapsayan hatta bazi ilcelerde agilan tliniversitelerin gog

lizerinde etkisi oldukca yiiksektir. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi Tturkiye’'de
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aile gociiniin 6nemli nedenlerin biri ebeveynlerin cocuklarinin egitimi i¢in gog
etmesidir.

Son olarak sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri (sgk)'ne iliskin
harcamalar incelendiginde bu degiskenin beklendigi tizere i¢ go¢ ile negatif yonlii
bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu harcama kalemi, issizlik, yaslilik,
dul ve yetim yardimlari gibi dezavantajli gruplara yapilan 6demeleri kapsamaktadir.
Turkiye’de bu 6demeler ilden ile farkliik géstermemektedir. Bu nedenle bu
odemelerin yiiksek oldugu iller, issizlik ve yardima ihtiya¢ duyan gruplarin ¢ok
saylda oldugu illeri kapsamaktadir. Bu nedenle, bireylerin yiiksek miktarda sosyal
giivenlik 6demesi yapilan bolgelere go¢c etmeme tercihleri olagandir.

Sonug¢ olarak yapilan ampirik ¢alismalarin da bir¢ogunda oldugu gibi
Turkiye’'de de i¢c goc¢ niifus ile pozitif yonlii, mesafe ile ise negatif yonlii bir iliskiye
sahiptir. Ayni sekilde goc edilen ilde bir akraba, hemsehri veya tanidigin olmasi, s6z
konusu ile gocli pozitif yonde etkilemektedir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel
siniflandirmasi kapsaminda ise i¢ goc lizerinde en biiyiik ve pozitif etkiye egitim
harcamalar1 sahiptir. Ardindan kamu diizeni ve glvenligi kapsaminda
gerceklestirilen harcamalar gelmektedir. Analiz sonuclarina gore Tiirkiye’de gociin
yonlendirilmesi hedeflenen illere yonelik harcamalarin, egitim, kamu diizeni ve
giivenlik harcamalar1 kapsaminda gercgeklestirilmesi halinde basarili sonuclar

verebilecegi gorilmiistir.
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SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Bir iilkede niifusun mekéansal dagilimi dengeli bir ekonomik ve sosyal sistemin
kurulabilmesi icin 6nemlidir. Cografya icinde dengeli niifus dagilimi, ekonomik
etkinligi ve sosyal siniflarin dengeli olusmasini saglamaktadir. Niifusun mekansal
dagilimindaki bozukluklar, hizli kentlesme ve niifus yogunlasmasi, kirsal niifus
azalmasi, kentsel yonetimde sorunlar, gecekondulasma ve yerinden edilmis
kisilerin ortaya cikmasi gibi ekonomik ve sosyal sorunlara neden olabilir. Gog, bir
niifusun mekansal dagiliminin temel bileseni ve 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
oniimiizdeki yillarda mekansal dagilimi sekillendiren bir gii¢ olacaktir. Bu nedenle
ic goc, kamu otoritesi tarafindan yonetilmelidir. G6¢ yonetimi kavrami ise gog
patikasinin her asamasinda kimi zaman kolaylastirici kimi zaman engelleyici kimi
zaman da yonlendirici politikalari icermektedir.

Turkiye’de kamu harcamalari ve i¢ gog iliskisini inceledigimiz bu arastirmada

ulasilan sonuclar bes baslik altinda toplanabilir.

1. Yerlesme Merkezleri Kademelenmesi Politikasi

Ic gociin tarihsel gelisimi incelendiginde Tiirkiye’de goce iliskin politikalarinin
goc siireci bittikten ve niifusun mekansal dagilimi bozulduktan sonra hayata
gecirildigi gozlemlenmistir. Bu politikalar, niifus yogunlugu yasanan bolgelerde, bu
yogunlugu sinirli mekanda organize etmeye yonelik, niifus seyrekligi yasanan
bolgelerde ise ekonomik hayatin gelistirilmesine yo6nelik politikalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Oysaki niifusun dengeli dagilimi igin gelistirilecek
politikalar, i¢ goce iliskin projeksiyonlar 1siginda kentsel ve kirsal alanin
diizenlenmesi ile ¢oziilebilir. Kisaca go¢ eden niifusa gore degil, go¢ etmeyen niifusa
gore politikalar tretilmelidir.

Turkiye'de niifusun mekansal dagiliminda bozulmalar 1945 yilindan sonra
baslamistir. Bu donem ile ilgili i¢c go¢ tartismalarinin yapildigi hemen hemen her
kaynakta tarimda makinelesme ve emek fazlaliginin olusmasinin kirdan kente
gociin temel nedeni oldugu sonucuna varilmaktadir. Kirda hayatini idame
ettiremeyenler kentlere go¢ etmis ve kirin bosalmasina neden olmustur. Kir-kent
gocil Tiirkiye’de “Istanbul’un tas: toprag: altindir” ve “Her mahallede bir milyoner”

gorusi ile sekillenmis ve kirdan ¢ikanlar dogrudan biiytik kentlere go¢ etmislerdir.
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Oysaki kirda modernizasyon biitiin iilkelerde yasanmistir. Giintimiiziin gelismis
tilkelerinde boyle bir niifus yigilmasi goérilmemektedir. Bunun nedeni yerlesme
merkezlerinin kademelenmesidir. Tiirkiye’de 1945’lerde gociin kirdan dogrudan
biiylik kente olmasinin nedeni yerlesme merkezlerinin kademelenmemesidir. Kir ve
biiyiik kent arasinda farkl gelismislik seviyelerine sahip yerlesim yerlerinin olmas;,
kirdan go¢ eden niifusun mekanin farkli kademelerinde hayatlarini idame
etmelerine ve bir noktaya yigilmamasina neden olmaktadir. Dénemin hiikiimetleri
de ithal ikameci sanayilesme politikasi geregi gocli desteklemis ve
engellememislerdir.

Glntimiizde Turkiye'de yerlesme merkezlerinin kademelenmemesine ragmen
gecmiste bu cografyada iyi uygulama orneklerine rastlamak miimkiindiir. Osmanl
Imparatorlugu, ne kadar genis bir cografyaya yayilirsa yayilsin Anadolu’da ¢ok
basarili bir yerlesme merkezleri kademelenmesi gerceklestirmistir. Genel bir
bakisla imparatorlukta niifus, kademelenmis yerlesim birimlerine dagilmaktadur.
Aslinda Imparatorluk cografyasinin biiyiikliigii ve altyap1 imkanlarinin sinirli olmasi
bu yasam alanlarindan baska yerlere goci kisitlasa da bu yap1 i¢ goclerin
olusmamasina neden olmaktadir. Ciinkii bu dagilim niifusun ayn1 mintika icerisinde
ihtiyaclarin1  karsilayabilmesine olanak saglamaktadir. Bugiin tartismalara
baktigimizda niifusun mekansal dagiliminin dengesiz oldugu cografyalar icin
onerilen dagilim, Osmanh Imparatorlugunda gérdiigiimiiz dagihmdan pek de farkh
degildir. Bugiiniin gelismis iilkelerine baktigimizda ise gelismis ulasim agi ile her
kademe yerlesim birbirine baglanmistir. Kirda yasayan birey oncelikle yasadigi
yerde egitim, saglk, glivenlik gibi temel ihtiyaclarini giderebilmekte, kirda
gideremedigi ihtiyaclarin1 ise bir iist kademedeki yerlesimden kolaylikla
karsilayabilmektedir.

Ozetle, niifusun dengeli dagihimini saglamak icin, goé¢ alan veya gd¢ veren
bolgelere politikalar uygulamak yerine Turkiye'de gelismis-gelismemis her bolgeyi
kapsayacak uzun dénemli bir yerlesme kademelenmesi politikasi olusturulmali ve
kamu yatirnmlar1 bu politika c¢ergevesinde yirutilmelidir. Tirkiye'de yerlesme
kademelenmesine iliskin en son ¢alisma 1982 yilinda Devlet Planlama Tegkilati

tarafindan gergeklestirilmistir.
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2.Ekonomik ve Sosyal Yapinin Gelistirilmesi

Turkiye’de niifusun mekansal dagilimina iliskin politikalar c¢ogunlukla
bolgesel dengesizliklere yonelik politika sepetlerinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bolgesel dengesizligin giderilmesi ile niifusun mekansal dagilimindaki dengesizligin
de giderilmesi hedeflenmektedir. Oysa ki sehirlesme ve niifusun yerlesme sorunlari,
bolgesel dengesizligin ana kaynagidir. Bu tartisma “yumurta mi tavuktan tavuk mu
yumurtadan”klisesini akla getirmektedir. Clinki niifus dagilimindaki dengesizlikler
ve bolgesel dengesizlikler birbirlerini besleyen ve derinlestiren olgulardir.

Turkiye'de politikalar bolgesel dengesizliklerin giderilmesi temelinde
yuriutilmektedir. Bu amaca yonelik politikalar ise mekanda ekonomik aktivitenin
gelistirilmesi, sanayi yatirimlarinin yonlendirilmesi ve istihdamin arttirilmasi gibi
ekonomik hedeflere sahiptir. Sadece ekonomik hedefler ile bolgesel dengesizliklerin
lstesinden gelmek ve niifusu gelisememis bolgelere yonlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Tirkiye’de niifusun % 92’si kentlerde yasamaktadir. Kir
neredeyse tamamen bosalmistir. Bu oranin yiiksekliginde biiytiksehir sinirlarinin il
sinirlarina genisletilmesinin de biiyiik etkisi vardir. Yine de kirin bosalmasi kir
ekonomisinin ve kirda yaratilacak katma degerin ¢ok azalmasi anlamina
gelmektedir.

Niifusun bolgeler arasinda dengeli dagilimini saglamak, gelismislik
farkliliklarin1 gidermek, beseri ve teknik altyapinin es zamanh gelistirilmesi ile
miumkiindiir. Teknik altyapi tiretim kapasitesi ve tekniklerini icermektedir.
Gelismemis bolgelerde tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin es zamanh ve
ihtiyaclara yonelik gelistirilmesi gerekmektedir.

Kalkinmay1 saglayacak ve kir kent dengesini olusturacak politikalar,
ekonomik anlamda, tarim sektoriinde verimliligin artirildigi, ¢evre dostu iliretim
tekniklerinin desteklendigi, sektorler arasi baglantilarin saglanarak tarimsal
Uretimin sanayinin girdisini olusturabilecek {retim anlayis1 ile rekabet
edilebilirligin saglandigi, ekonomik gelir kaynaklarinin cesitlendirilmesi ile
girisimciligin desteklendigi politikalardir. Beseri olarak ise yoksullugun
azaltilmasini hedefleyen, saglik, egitim, ulasim gibi kamu hizmetlerinin niteliginin
artirildigi tedbirleri iceren politikalardir. Bu politikalarin temelinde kirsalda kendi

kendine yetebilen kiiciik sanayi yapilarinin olusturulmasi yatmaktadir. Ozellikle
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Turkiye gibi katma degerli tarim {iriinii tiretebilen bir tilkede kalkinma ve dengeli
biiylime, tarim ve sanayi koordinasyonunun etkin bir sekilde saglanmasi ile
miimkiin olabilir. Buna karsin tarimsal iliretimi olmayan veya bir sanayi tesisi
kurulmasi icin yeterli girdi tUretilemeyen bdlgelerde hizmetler sektoriinde
uzmanlasmaya gidilmelidir. Uzmanlasmis sektorlerin olusmasi ekonomik
faaliyetlerin daha verimli yiiriitiilmesine neden olacaktir.

Teknik altyapi, ekonomik rasyonel cercevesinde 6zel sektor tarafindan da
gerceklestirilebilmektedir. Giiniimiizde yar1 kamusal mallar da o6zel sektor
tarafindan sunulmakta olup hatta kimi iilkelerde tam kamusal mal olarak
tanimladigimiz giivenlik bile 6zel sektore devredilmistir. Bu noktada Buchanan
basta olmak iizere, kamusal se¢is teorisyenlerinin temelde savundugu husus,
devletin tarafsiz bir hakem olarak, bir yeniden dagitim mekanizmasi kullanmadan,
kamu mallarina olan ihtiyaci karsilamasidir. Kamusal secis teorisyenlerine gore
yeniden dagitim ekonomide aksakliklar yaratmaktadir. Bolgesel dengesizliklerin
giderilmesine yonelik teknik altyapiya sunulan nakdi imkanlar ve tesvikler baslh
basina bir yeniden dagitim mekanizmasidir. Gergekten Tiirkiye’de teknik altyapinin
nakdi olarak desteklenmesi hem beklenen basariy1 elde edememis hem de
kaynaklarin etkinsiz kullanimina neden olmustur. Boélgesel dengesizliklerin
giderilmesi icin kamusal secis okulunun savundugu destekler devletin piyasada
sunmas1 gereken saf kamu mallarim1 kapsamaktadir. Teknik altyapinin
gelistirilmesine licretler lizerinden yaklasacak olursak, gecmiste licretler ve goc
iliskisi lizerine yapilan bir¢ok calismada, go¢ sonucu lcretlerin uzun dénemde
esitlenecegi savunulmustur. Buglin bu modellere yapilan eklemeler ile licretler go¢
hareketini etkileyen 6nemli bir degisken olmakla birlikte, diger bir¢ok degisken de
Ucretler kadar onemlidir. Devletler tarafindan ticret mekanizmasini bozucu ve
etkileri dogru hesaplanmamis politikalar, kirsal egitim harcamalarinin yeterli
olmamasi ve egitimli bireylerin kolaylikla kente gé¢ edebilmesi gibi bir¢ok farkh
degisken goc lizerinde etkili olmaktadir.

Turkiye'de bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik uygulanan en genis
kapsamli politika yatirnm tesvikleridir. Gerceklestirdigimiz ampirik analizin
sonuclar1 tesviklerin goc¢ Uzerinde yani niifusun mekansal dagilimi iizerinde

etkisinin cok sinirl oldugunu géstermektedir. Bu durum Tiirkiye’de nakdi destekler
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ile sadece teknik altyapiya yonelik politikalar uygulanmasi nedeniyle beklenen bir
sonuctur. Yatirim tesviklerinin hem bolgesel dengesizlikler hem de nifusun
mekansal dagilimi agisindan etkin sonuclar dogurdugu oérnekleri inceledigimizde,
destek programlarinin hem teknik hem de beseri sermayeyi es zamanl
destekledigini ayn1 zamanda desteklerin cografyaya goére uzmanlastigl
gorilmektedir. Teknik altyapi, beseri altyapi1 ile desteklenerek gelistirilen
cografyaya o6zgi politikalar, bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde ve niifusun
mekansal dagiliminda dengeli bir yapinin olusturulmasinda etkili sonuclar
dogurmaktadir.

Beseri altyapinin gelistirilmesi, saglik, egitim, kiiltiir gibi hizmetlerin
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Kirda saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, bu
hizmete ihtiya¢ duyan bireylerin go¢ etme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Buna
karsin egitim hizmetleri icin ayni yorum yapilamamaktadir. Clinkii kirda egitim
seviyesi ylkseldikce, ihtiya¢ ve isteklerin de artmasi sonucu bireyler daha fazla
olanagin bulundugu yerlesim yerlerine go¢ etme egilimi gostermektedir. Kirsal
egitimi arttirmaya yonelik politikalar tek basina niifusun dagilimini bozucu etki
yaratmaktadir. Bu nedenle kirda egitimli niifusun ihtiyac ve isteklerine yonelik
tamamlayic1 politikalar da es zamanh uygulanmahdir. Egitim altyapisinin
gelistirildigi bolgelerde, egitim seviyesinin ylikselmesi sonucu olusabilecek istek ve
ihtiyaclar karsilamaya yonelik saglik, kiiltiir, spor gibi diger beseri yatirimlar da
gelistirilmeli ve bu egitim seviyesine uygun istihdam imkanlar1 yaratilmalidir.
Egitim seviyesinin artmasi sonucu olusacak goc¢ egilimi cografyaya 0zgii olarak
tanimlanmali ve bu tanimlara yonelik politikalar gelistirilmelidir.

Literatiirdeki ampirik ¢alismalarin bircogunda oldugu gibi Tiirkiye’de de go¢
cekim modeli gecerlidir. Cekim modeli kapsaminda Turkiye'de i¢ go¢, ekonomik
faktorlerden c¢ok egitim ve saghk gibi sosyal faktorlerden ve en temel kamu
hizmetlerinden biri olan giivenlikten etkilenmektedir.

Ozetle Tiirkiye’de niifusun mekansal dagihmina iliskin politikalar, uygun
altyapinin gelistirilmesi ve temel egitim, saglik ve diger hizmetlere erisimin
saglanmas1 da dahil olmak iizere gelecekteki kentsel biiylimeyi planlayarak
gelistirilmelidir. Bu politikalar, kentlerde 6l¢ek ekonomilerinin avantajlarindan

faydalanabilmeyi ve kent merkezlerinin bir hinterlantinin olusmasina neden
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olacaktir. Boylece her kademe yerlesimde farkl seviyelerde sunulan hizmetler
kisilerin yasam tercihlerini zorunluluktan degil, istekleri dogrultusunda yapmalari

sonucunu doguracaktir. Boylece niifus tilke cografyasinda dengeli dagilacaktir.

3.Ucretler ve Vergiler

Ic gb¢ yonetimine iliskin iki 6nemli konu iicretlerin diizenlenmesi ve vergilerin
farklilastirilmasidir. Bolgesel, yerel veya sektorel asgari tlicret uygulamalari
dogrudan gécii etkileyen uygulamalardir. Ornegin niifusun dengeli dagilimi
kapsaminda bir kentte sektorel uzmanlasma hedeflendiginde beklenen, o kent ve
sektor icin lcretlerin yukar g¢ekilmesi, boylece sektoriin nitelikli isgiicliniin bu
bolgeye cekilmesidir. Bu nedenle i¢ gdciin yonetiminde asgari licret farklilastirmasi
merkezi yonetimin uygulama alani en genis politikalarindan biridir. Tiirkiye’de de
farkl sekillerde 1951-1973 yillar1 arasinda 20 y1l boyunca uygulanan bu politika,
uygulama aksakliklari nedeniyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

Gerek bolgesel dengesizliklerin giderilmesi gerek niifusun dengeli dagilimi
icin, kentlere bir kademe belirlenmeli ve uzmanlasma patikasi cizilmelidir. Bu
kapsamda kentin uzmanlasmasi hedeflenen sektore iliskin destekler saglanmalidir.
Bu desteklerden biri de sektorel asgari licret olmalidir. Bolgesel asgari tlicret bir
bolgedeki biitiin sektorlere uygulanmasi nedeniyle kimi zaman 6nemli esitsizlikler
ve sermaye transferlerine neden olabilmektedir. Buna karsin uzmanlasma patikasi
belirlenmis kentlerde uzmanlasilacak sektére 6zel bir asgari ticret uygulamasi, bu
sektordeki nitelikli emegi ve sermayeyi bolgeye cekecektir. Boylece mekanin
organizasyonu sadece kamu sektorii ile degil 6zel sektoriin de destegi ile
gerceklestirilecektir. Ornegin, Kars'ta son yillarda gelisen turizmi desteklemek
adina, Kars’a turizm sektoriinde sermaye tesviki yaninda turizm sektoriinde
nitelikli emegi cekecek sektorel licret diizenlemeleri gergeklestirilebilir. Politika
onerisi olarak sundugumuz sektorel tlicret uygulamasi, politika yapic1 agisindan
olduk¢a maliyetli bir 6neridir. Ciinkii her bolge/il/kent icin sektorel calismalar ve
politika belgeleri gerektirmektedir.

Vergilerin farklilastirilmasi ise diinyada ¢ok sik uygulanan bir politika
olmasina karsin, Tirkiye'de ¢ok sinirh alanlarda uygulanmaktadir. Destek, tesvik,

gecim indirimi disinda, emlak vergisinde emlak degerindeki farklilasmadan dolay1
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vergi farklilasmaktadir. Gelisim bolgelerinde sanayiye saglanan vergi destekleri,
yasam tercihi acisindan  kisilere  saglanabilir. Yerlesme merkezleri
kademelenmesine gore gelistirilmesi hedeflenen yasam birimlerinde gelir, tiiketim
ve servet lizerinden alinan vergilerin tamaminda bolgesel uygulamalar yapilabilir.
Tiirkiye’'nin hakim sehri istanbul i¢in bir dénem tartisilan vize uygulamasi da
bu tartismalarin devami niteligindedir. Vize hem biirokratik siirecleri beraberinde
getirmesi hem de kimi gortislere gore anayasaya aykirilig1 nedeniyle tartismali bir
konudur. Vize yerine mali yiiklerin arttirilmasi hem servetin vergilendirilmesine
hem yerel veya merkezi yonetimlerin gelirlerinin artmasina hem de kisilerin yasam
tercihlerinin yoOnlendirilebilmesine olanak taniyacaktir. Nifusun mekéansal
dagilimindaki dengesizliklerin ¢ézlimiine de vergileme giicii ile katki saglanmis

olacaktir.

4.Metropole lliskin Politikalar

2017 yili itibariyle Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri Ankara, Istanbul ve izmir’in
niifusu Tiirkiye'nin toplam niifusunun % 30’unu olusturmaktadir. Istanbul’'un
niifusu 46 ilde yasayan niifusa esittir. U¢ biiyiik sehrin niifusu ise 59 ilin niifusuna
esittir.

Metropoller, bireyler icin her zaman bir ¢cekim merkezidir. Bu ¢ekim etkisi
niifusun mekansal dagilmasinda 6énemli bozulmalara neden olabilmektedir. Bu
nedenle metropol yasamini diizenlenmesi i¢ go¢ agisindan oldukca 6nemlidir.

Gelismis ulkelerde, metropole baglh cevrelerde yasayan niifus icin, egitim,
saglik, ulasim gibi hizmetlere ulasimin etkin bir sekilde saglanmasi ve kentsel
alanlarda yigilmanin 6nlenmesi, kentsel altyap1 politikalarinin birincil hedefleri
arasindadir. Bu altyap1 yatirimlari ile kamusal hizmetin sinirlarinin belirlenmesi ve
kente yonelik gociin diizenlenmesi hedeflenmelidir. Boylece, kentsel altyapi
yatirimlari, bireylerin yasam tercihlerini etkin hizmet alabildikleri yasam
alanlarindan yana kullanabilme imkinm saglayacaktir. Ornegin, tarihin eski
zamanlarindan bu yana Ingiltere’'nin Oxford kenti egitim merkezi olarak
konumlanmistir. Londra’ya 90 km mesafedeki kent, yasam maliyetinin ¢ok ytliksek

oldugu metropole akan niifusu biinyesinde barindirmaktadir. Egitim icin go¢ eden

190



bireyler metropol yerine Oxford gibi egitimde uzmanlasmis bir kenti tercih
etmektedir. Oxford’un bugiin niifusunun 1/3'ti 6grencidir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de metropollerin varlig1 kalkinma
icin cok 6nemlidir. Bu nedenle gelisimleri desteklenmeli ama niifus artislari1 kontrol
edilmelidir. Tiirkiye’de metropollerde niifusun kontrol edilmesine iliskin bir
uygulama bulunmamaktadir. Oysaki Diinya’da metropollerde yasayan niifusun
kontroliine iliskin bir ¢cok politika uygulanmaktadir. Ornegin kent merkezlerine arac¢
ile girisin licrete tabi olmasi, kentin merkeze yakin bolgelerinde ikametin kademeli
vergilendirilmesi, merkezde otopark hizmetlerinden fazladan ticret alinmasi, emlak
alim satiminda metropol vergisi uygulanmasi, turistlerden sehir vergisi alinmasi vb.
gibi bircok politika mevcuttur. Bu maliyetlere katlanmak istemeyen veya
katlanamayacak durumda olan bireyler metropole go¢ edemeyecek boylece niifus
kontrol edilebilecektir. Bu sistem Tirkiye’de halihazirda 6zel arag sigortalarinda ve
ozel saghk sigortalarinda uygulanmaktadir. Bu sigortalarda kentten kente risk primi
farklilagsmaktadir. Ozel sektériin rahathikla uyguladigi bu sistem kamu sektorii

tarafinda da uygulanabilir ve metropollerin niifusu kontrol altina alinabilir.

5.Yerel Yonetimler

Bu arastirma kapsaminda niifusun mekansal dagilimina iliskin politikalarin
mekan temelinde yiritilmesi gerekliligini siklikla vurguladik. Metropol,
biiyliksehir, kent, kir hangi diizeyde olursa olsun i¢ go¢ politikalar1 yerel
yOnetimlerin kontroliinde olmalidir. Ciinkii her go¢ hareketinin kendine 6zgii bir
dinamigi ve hikayesi vardir. Bu nedenle her go¢ hareketini kendi cografi kosullari ve
nedenleri ile degerlendirmek gerekir. Bu nedenle i¢ goc¢ politikalarinda yerel
yOnetimlerin yeri ve 6nemi buiytiktiir.

Diinya’da yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetler kimi zaman egitim, saghk
hizmetleri gibi temel kamu hizmetlerini kapsasa da genellikle asevi, evde bakim
hizmeti, ucuz gida hizmeti, yash ve engellilere doniik hizmetler, meslek edindirme
kurslar1 hatta sosyal konutlarin insasi gibi hizmetler yerel yonetimlerin
kontroliindedir. Bu hizmetler kimi zaman go¢ maliyetinde 6nemli bir disiise yol
acabilmektedir. Boylece tilke sinirlar icinde bireylerin go¢ kararlarinda etkili

olabilmektedir.
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Turkiye'de ise i¢ goce iliskin politikalar yerel yonetimler tarafindan ¢ok sinirh
bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yiiritilen sinirli politikalar, basariya ulasmakta hatta
uluslararas1 6diiller almaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlere yetki devri
konusunda 6nemli bir sorun oldugu aciktir. Gelismis iilke deneyimlerinin aksine
Turkiye’'de yerel yonetimler, yerel halk ile biitiinlesik sivil toplum o6rgiitleri veya
yerel diizeyde yoOnetimi her yoniiyle elinde bulunduran kurumlar degildir.
Turkiye'de yerel yonetimlerin i¢ go¢ dahil uzun soluklu politikalar hayata
gecirebilmeleri icin idari vesayetin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
ic gociin yonetimine iliskin politikalarda yerel yonetimlerin etkin politikalar
yuritebilmesi bagimsiz karar alabilmelerine ve mali kaynaklarinin yeterli olmasina
baghidir. Yerel yonetimlerin yetki ve kaynak sorunu yasamadiklar: zaman basarili
mekansal dagilim politikalar1  gerceklestirebildiklerini  ¢esitli  yerlerde
vurgulamistik.

Turkiye'de yerel yonetimler ve go¢ politikalar1 agisindan bir diger 6nemli
nokta, yerel yonetimlerin biitcelerinin belirlenirken go6¢ olgusunun dikkate
alinmamasidir. Her ne kadar son donemde Tiirkiye'de yerel yonetimlere merkezi
yonetim vergi gelirleri tahsilat toplamindan verilen paylar niifus, ylizol¢glimii ve
gelismislik seviyesine gore dagitilsa da go¢ ve goc hizi dikkate alinmamaktadir.
Yogun go¢ alan bolgelerde kaynak sikintisinin ana nedenlerinden biri olan bu durum
mevsimlik goc¢ alan bolgelerde ise hizmetlerin etkinsizligine yol a¢gmaktadir.
Ornegin yazlik ve kishik niifusu arasinda cok ciddi farklar olan Bodrum gibi tatil
yorelerinde hizmetler kisin etkin bir sekilde sunulurken yazin aksamalar
yasanmaktadir. Tirkiye mekik gociiniin siklikla gozlemlendigi bir ililke olmasi
nedeniyle yerel yonetimlere kaynak aktarilirken go¢ olgusu gormezden
gelinmemelidir.

ic gb¢ ve yerel yonetimler iliskisi icin genel bir politika 6énerisi sunmak her
gociin kendine has bir patikasi, her cografyanin kendine 6zgii tstlinliikleri ve
zayifliklar1 olmasi nedeniyle mantikl degildir. Tiirkiye’de yerel yonetim ve i¢c goc
iliskisine iliskin sunulacak en 6énemli 6neri, i¢c gé¢ politikalar1 belirlenirken yerel
yOnetimlere daha fazla yetki verilmesi ve verilen yetki ve sorumluluklarin yerine

getirilmesi icin de gerekli kaynagin saglanmasidir.
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Bu arastirma, i¢ go¢ hareketlerinin gerceklesmeden mekana iliskin

politikalarin iiretilmesi gerekliligi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak,

Turkiye’'de i¢ gocler icin bes politika 6nerisi sunmaktadir:

Yerlesme merkezleri kademelenmesinin hayata gecirilmesi

Teknik ve beseri altyapinin es zamanh gelistirilmesi

Illere 6zgii iicret ve vergi diizenlemesi

Metropolde mekansal dagilimin  diinyadaki 6rnekleri  gibi
diizenlenmesi

Yerel yonetimlere, i¢c goce iliskin politika lretebilmeleri icin yetki

devredilmesi.

Bu calismanin iki kisiti bulunmaktadir. Birincisi, Turkiye'ye iliskin yerel

yOnetim verilerine ulasilamamis olmasi nedeniyle ampirik analizin sadece merkezi

yonetim verileri ile gerceklestirilmis olmasidir. IKkincisi ise analizlerin makro veri ile

gerceklestirilmis olmasidir. Bundan sonra gergeklestirilecek calismalarda mikro

veriler ile yapilacak analizler ile go¢liin mikro diizeyde belirleyicileri ortaya

konabilir.

193



KAYNAKCA

Abar, H. (2011). Tiirkiye'de Iller arasi Gégiin Belirleyicileri: Mekansal Ekonometrik
Model Yaklasimi. Tez Yoneticisi: M. Sinan Temurlenk . Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi.

Adas, C. G. (2001). Etkin Ucret Eklentili Harris- Todaro Modeli. I. U. Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 39, 145-180.

Afsar, R. (2003). Internal Migration and The Development Nexus: The Case of
Bangladesh. Dhaka: Regional Conference on Migration, Development and
Pro-Poor Policy Choices in Asia.

AKksit, B. (1998). i¢ goclerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gézlemler:
Kéy Tarafindan Bir Bakis. Tiirkiye'de I¢ gé¢ (s. 22-37). i¢inde istanbul:
Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Alecke, B., Huber, P., & Untiedt, G. (2001). What difference a constant makes? How
predictable are international migration flows? Migration Policies and EU
Enlargement The Case of Central and Eastern Europe: The Case of Central and
Eastern Europe (s. 63-78). icinde France: OECD.

Alpaslan, 1. B. (2013, Ocak). Bir Bélgesel Kalkinma Hikayesi: Bati Cin . TEPAV -
Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi:
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s /3364 adresinden alind

Anavatan, A. (2017). Tiirkiye'de I¢ G6¢ ve Belirleyicileri: Mekansal Veri Analizi.
Social Sciences Studies Journal, 1109-1116.

Armenter, R, & Ortega, F. (2010). Credible Redistributive Policies and Migration
Across U.S. States. Review of Economic Dynamics.

ASO. (2005, 06). Ankara Sanayi Odasi Asgari Ucret Raporu. 01 01, 2017 tarihinde
Issizlik ve Bolgesel Gelir Dagilimi Esitsizligi ile Miicadele icin "Yerel Asgari
Ucret" Uygulamast:
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/yayinlarimiz/ASOAs
gariUcretRaporu.pdf adresinden alindi

Atik, H. (2015). Turkiye'de 6360 ve 6447 Sayili Kanunlarda Kurulan Biyiik
Sehirlerin Goreli Kalkinma Diizeyleri. TISK Academy, 370-389.

194



Aydemir, C., & Picak, M. (2008). Ekonomik Gelisme Siirecinde Tarim- Sanayi
lliskilerinin Sektorler Arasi Biitiinlesme Etkileri. D.U. Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 129-147.

Aytun, U. (2017). Imalat Sanayiinde Rekabet Edebilirlik ve Karmasiklik: Ulkelerarasi
Bir Analiz. Danisman: Do¢.Dr. Yilmaz Kiligaslan. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi.

Baggio, F. (2015). Scalabrini International Migration Institute.
http://www.simiroma.org/Baggio/TS109/Classification%20Baggio%20EN
.pdf adresinden alind1

Balkiz, B. (1997). Yerel Yénetimler, Temsil ve Demokrasi - izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclis Uyeleri Uzerinde Bir Arastirma. IL.Ulusal Sosyoloji Kongresi
Toplum ve Gég (s. 459-476). Mersin: T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii -
Sosyoloji Dernegi.

Batum, S. (2006). Prof.Dr. Siiheyl Batum Konusmasu. Istanbul'a Géciin Yonetimi
(Hukuki -Idari- Ekonomik ve Sosyal Tedbirler) (s. 43-49). istanbul: Iktisadi
Arastirmalar Vakfi.

Bell, M., & Charles-Edwards, E. (2014). Measuring Internal Migration around the
Globe: A Comparative Analysis. KNOMAD Working Paper.

Bhagwati, ]., & Ramaswami, V. (1963, Feb.). Domestic Distortions, Tariffs and The
Theory of Optimum Subsidy. Journal of Political Economy, 71(1), 44-50.

Bhagwati, ., & Srinivasan, T. (1974, Jun). On reanalyzing the Harris-Todaro Model:
Policy Ranking in the Case of Sector-Specific Sticky Wages. The American
Economic Review, 64(3), 502-508.

Biehl, K. (2012). Ornek Vaka Analizi: istanbul. A. icduygulu icinde, Kentler ve Gég¢
Tiirkiye, Italya, Ispanya (s. 73-112). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Bijak, ]. (2006). Forecasting International Migration: Selected Theories, Models, And
Methods. The M.LT. Press. Massachusettes: Central European Forum for
Migration Research.

Bindak, R. (2015, June). iller Aras1 Gé¢ Tahmini I¢in Bir Cekim (Cazibe) Modeli

Onerisi. Social Sciences Research Journal, 4(2), 111-120.

195



Bobkavo, B. (2014). On Estimation of Gravity Equation: A Cluster Analysis. Prague:
IES Working Paper: 37/2014.

Borozan, D. (2015). Internal Migration, Regional Economic Convergence, and
Growth in Croatia. International Regional Science Review, 1-23.

Bostan, H. (2017). Tiirkiye'de i¢ Géglerin Toplumsal Yapida Neden Oldugu
Degisimler, Meydana Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri. Cografya
Dergisi - Journal of Geography, 1-16.

Buchanan, J. M. (1952a). Federal Grants and Resource Allocation. Journal of
Political Economy, 60(3), 208-217.

Buchanan, J. M. (1952b). Federal Grants and Resourse Allocation: A Reply. Journal
of Political Economy, 60(6), 536-538.

Buchanan, J. M., & Wagner, R. (1970). An Efficiency Basis for Federal Fiscal
Equalization. J. Margolis icinde, The Analysis of Public Output (s. 139-162).
NBER.

Buckley, C. (1995). The Myth of Managed Migration : Migration Control and Market
in the Soviet Period. Association for Slavic, East European and Eurasian
Studies, 54(4), 896-916.

BUMKO. (2018). Fonksiyonel Siniflandirmanin Ayrintist. T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligu:
https://www.bumko.gov.tr/Eklenti/7828,03fonksiyonel09102013pdf.pdf?
0 adresinden alindi

Biilbiil, S., & Kose, A. (2010). Tiirkiye'de Bolgelerarasi i¢ Go¢ Hareketlerinin Cok
Boyutlu Olgekleme Yontemi ile Incelenmesi. Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 75-94.

Bybee, C. H., & Houze, A. (2007). Nineteenth-Century French Passport Laws and
Documents. BYU Family Historian , 13-19.

Byerlee, D. (1974). Rural-Urban Migration in Africa: Theory, Policy and Research
Implications . The International Migration Review, 8(4), 543-566.

Cebula, R.]. (1978). An Emprical Note on the Tiebout-Tullock Hypothesis. The
Quarterly Journal of Economics, 92(4), 705-711.

Cebula, R.]. (2005). Internal Migration Determinants Recent Evidence.

International Advances in Economic Research, 11,267-274.

196



Cebula, R.J., & Nair-Reichert, U. (2012). Migration and Public Policies: A Further
Emprical Analysis. Journal of Economics and Finance, 36(1), 236-248.

Cengiz, S., & Baydur, C. (2010). Kirdan Kente G6¢ ve Tarimsal Verimlilik: Tiirkiye
Ornegi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 85-98.

Chan, K. W., & Zhang, L. (1999). The Hukou System and Rural-Urbal Migration in
China: Processes and Changers. The China Quarterly, no:160, 818-855.

Cheng, T., & Selden, M. (1994, Sep). The Origins and Social Consequences of Chine's
Hukou System. The China Quarterly, 139, 644-688.

Commission on Population and Development. (2013). New Trends In Migration:
Demographic Aspects. United Nations Economic and Social Council.

Correia, S. (2017). Reghdfe: Stata Module For Linear And Instrumental-
Variable/GMM Regression Absorbing Multiple Levels Of Fixed Effects.
Statistical Software Components s457874, Boston College Department of
Economics. https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s457874.html.

Corry, D. (1996). Economics and European Union Migration Policy. Institute for
Public Policy Reserach .

Cram, S. (2016, Subat 19). Dark History of Canada's First Nations uncovered in
documentary. Kasim 28, 2019 tarihinde CBCNews:
http://www.cbc.ca/news/indigenous/dark-history-canada-s-pass-system-
1.3454022 adresinden alind1

Catalbas, G. K., & Yarar, 0. (2015). Tiirkiye'deki Bélgeler Arasi I¢ Gécii Etkileyen
Faktorlerin Panel Veri Analizi ile Belirlenmesi. The Journal of Operations
Research, Statistics, Econometrics and Management Information Systems,
3(1),99-117.

Caglayan, S. (2006, Giiz). G6¢ Kuramlari, Go¢ ve Gégmen iliskisi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 67-91.

Celik, F. (2006). I¢ Gé¢lerin Itici ve Cekici Giigler Yaklasimu ile Analizi. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27,149 - 170.

Celik, N., & Murat, G. (2014). Tiirkiye'de i¢ Gé¢ Sorununa Yeni Bir Yaklasim:
Stratejik i¢ Go¢ Yonetimi. Istanbul Universitesi Isletme Iktisadi Enstitiisti

Dergisi, 76, 45-61.

197



Ciftci, M., & Sengezer, B. (2017). Tiirkiye'de i¢ Go¢ Hareketinde Hemsericiligin
Analizi. T. K. Koramaz, V. Dokmeci, & Z. Ozdemir Tiirkiye'de Gég ve Illerin
Demografik Ekonomik ve Fiziksel Déniisiimii iginde, (s. 125-170). istanbul:
Hiperyayin.

Davidova, L. (2015). Various Estimation Techniques of the Gravit Model of Trade.
Charles University in Prague- Faculty of Social Sciences Diploma Thesis.

Day, K. M., & Winer, S. L. (2006). Policy-induced internal migration: An emprical
investigation of the Canadian Case. International Tax and Public Finance,
535-564.

Day, M. K. (1992). Interprovincial Migration and Local Public Goods. Canadian
Journal af Economics, 25(1), 123-144.

Dayar, H., & Sandalci, U. (2016). Yatirim Tegsviklerinin Gogler Uzerindeki EtKisi:
TR33 Bélgesi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 5(7), 2041-2064.

Devlet Istatatistik Enstitiisii. (1997). 1980-1985 ve 1985-1990 Sayimlari Arasi
Dénemlerde Tiirkiye'de i¢ Gégler. T. B. Enstitiisii, IL. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, Toplum ve Gog (s. 41-61). Mersin: Sosyoloji Dernegi — T.C.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhg.

Dikmen, 0. (2006). Prof.Dr. M. Orhan Dikmen'in Konusmast. Istanbul'a Gé¢iin
Yénetimi (Hukuk-Idari- Ekonomik ve Sosyal Tedbirler) (s. 9-14). Istanbul:
iktisadi Arastirmalar Vakfi.

Dincer, G., & Muratoglu, Y. (2015). Immigration to the OECD Countries from Turkey:
A Gravity Model Approach. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/62201/1/MPRA_paper_62201.pdf. Munich: Munich Personal
RePEc Archive. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/62201/1/MPRA_paper_62201.pdf adresinden alind1

Dogan, M. G. (2010). Tiirkiye'de I¢ Gécii Belirleyen Etkenlerin 1980-2000 Déneminde
Panel Veri Analizi [le Incelenmesi. T.C. Tiirkiye Istatistik Kurumu . Izmir:
Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlik Tezi.

Dékmeci, V., & Koramaz, T. (2007). Tiirkiye'de iller Aras1 Gog (1995-2000). T. K.
Koramaz, V. Dékmeci, & Z. Ozdemir Tiirkiye'de Gég ve Illerin Demografik
Ekonomik ve Fiziksel Déniistimii i¢inde, (s. 13-36). istanbul: Hiperyayn.

198



DPT. (1963). Kalkinma Plani (Birinci Bes Yil). Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati.

DPT. (1968). Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1. Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarhgi.

DPT. (1973). Uctincti Bes Yillik Kalkinma Plan1 1973-1977. Ankara: T.C. Basbakanlk
Devlet Planlama Tegskilat1 Miistesarligi.

DPT. (1977). Dérdiincii Bes Yillik Kalkima Plani(1978-1982) Yerlesme, Bélgesel
Gelisme, Kentlesme, Konut Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati.

DPT. (1979). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1979-1983 Yayin No, DPT: 1664.
Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilatu.

DPT. (1982). Tiirkiye'de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi. Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati.

DPT. (1984). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989. Ankara: T.C. Basbakanlik
Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi.

DPT. (1989). Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1990-1994. Ankara: T.C. Bagsbakanlik
Devlet Planlama Teskilatu.

DPT. (1995). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant 1996-2000. Ankara: T.C. Bagbakanhk
Devlet Planlama Teskilatu.

DPT. (2000). Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 2001-2005.
Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegskilati .

DPT. (2001). Niifus, Demografi Yapisi, Gé¢ Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara:
T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilatu.

DPT. (2007). Yerlesme - Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati.

Dulkadir, B. (2010). Markov Zincirleri ve I¢ Gé¢ Tahmini. Balikesir: TUIK Uzmanlk
Tezi.

Diinya Bankasi. (2018, 01 15). The World Bank Data.
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?year_high_desc=true
adresinden alindi

Ecevit, M. C. (1997). ¢ Go¢iin Unutulan Kaynaklari: Tarimsal Farklilasma ve

Dontisiim Dinamikleri. II. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve Gog iginde (s.

199



493-501). Mersin: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii - Sosyoloji
Dernegi.

ECLAC. (2008). Social Panorama of Latin America 2007. Santiago: United Nations
Publications.

Engin, V., Afyoncu, E., Sahin, C., & Mazak, M. (2013). Istanbul'un Kapisi Sultanbeyli
Tarihi. Istanbul: Yeditepe Yayinevi.

Ercilasun, M., Gencer, E., & Ersin, O. (2011). Turkiye'de i(; Gocleri Belirleyen
Faktorlerin Modellenmesi. International Conference on Eurasian Economies
(s- 319-324). Bishkek: International Conference on Eurasian Economies, 12-
14 October 2011, Beykent University & Kirgizistan-Tiirkiye Manas
University, Bishkek, Kyrgyzstan.

Eseogly, E. (2015, 01 23). Osmanli'da seyahat devlet kontroliindeydi. 12 19, 2016
tarihinde Diinya Bizim:
http://www.dunyabizim.com/kitap/19283 /osmanlida-seyahat-devlet-
kontrolundeydi adresinden alind1

EU. (2017, 01 02). Rural development 2014-2020.01 02, 2017 tarihinde European
Commision - agriculture and rural development:
https://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020_en
adresinden alind1

Evcil, A, Dékmeci, V., & Giilay, K. B. (2006). Regional Migration in Turkey: Its
Directions and Determinants. Greece: 46th European Congress of the
Regional Science Association.

Filiz, S. E. (2008). Internal Migration Patterns of Turkey. Danisman: Prof. Dr. Fatma
Dogruel. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Filiztekin, A., & Gokhan, A. (2008). The Determinants of Internal Migration in
Turkey.

GAP CATOM. (2018, 02 12). GAP CATOM Hakkinda : https://www.gapcatom.org
adresinden alind1

Gavrilova, I. (2001). Migration Policy in Modern Russia: To be or not to be.
Perspectives on Eupoean Politics and Society , 2(2), 261-287.

200



Gedik, A. (1997). International Migration in Turkey, 1965-1985: Test of Conflicting
Findings in The Literature. Review of Urban and Regional Development
Studies, 170-179.

Gelici, Z. (2014). Tirkiye'de Yeni Bir Bolgesel Politika Araci Olarak Cazibe
Merkezlerini Destekleme Programi. Danisman:T. D. Korten, Yiiksek Lisans
Tezi . Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Gezici, F., & Keskin, B. (2005). Interaction between Regional Inequalities and
Internal Migration in Turkey. ERSA Conference Papers.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi. (2015). Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2014-
202. Ankara: T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi. (2017). Avrupa Birligi Katihm Oncesi Yardim
Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD) (2014-2020). Ankara: T.C. Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi.

Giuranno, M. G., & Biswas, R. (2015). Internal Migration and Public Policy. POLIS
Working Papers 183.

Gough, L. (1987). Welfare State. ]. Eatwell, M. Milgate, & P. Newman i¢inde, The New
Palgrave Dictionary of Economics. Palgrave Macmillan.

Government of Canada. (2012, Ekim 01). Terminology. Aralik 10, 2016 tarihinde
Indigenous and Northern Affairs Canada: http://www.aadnc-
aandc.gc.ca/eng/1100100014642/1100100014643 adresinden alind1

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii. (2015). Tiirkiye ve Gé¢ Raporu. Ankara: T.C. I¢isleri
Bakanlig.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii. (2016). 2014 Tiirkiye Gé¢ Raporu. T.C. Igisleri
Bakanligl, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii. Ankara: T.C. I¢isleri Bakanlig1.

Gokhan, A. (2008). The Determinants of Internal Migration in Turkey. Istanbul:
Sabanci Universitesi Yiiksek Lisans Tezi .

Greenwood, M. |. (1975). Research on Internal Migration in the United States: A
Survey. Journal of Economic Literature, 13(2), 397-433.

Greenwood, M. |. (2005). Modeling Migration. Encyclopedia of Social Measurement
(s. 725-734). icinde Elsevier.

Gulgubuk, B., Kizilaslan, N., Eroglu, D., Kan, M., Soysaldi, E., & Olgun, G.. (2016)

Academia:

201



http://www.academia.edu/download /36335091 /Teknikkongre-
Kirsal Kalkinma - zmo.SON.doc. adresinden alindi

Gtuleg, M. B. (2009). Rural-Urban Migration And Unemployment: Evidence From
Turkey. Danisman: D.Sirin Saracoglu. Ankara: Middle East Technical
University, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Glindiiz, 0. (2016, Kasim). Kalkinma Bakanlig1 ve Kalkinma Ajanslar:1 Destekleri.
Erzurum: Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi.

Gur, T. H,, & Ural, E. (2004). Turkiye'de Kentlere G6¢iin Nedenleri. H. U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 23-38.

Gursel, S., imamoglu, Z.,& Zeydanl, T. (2010, 10 21). Beykent Universitesi Ekonomik
ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi. 01 01, 2017 tarihinde Tarimda [stihdam
Bilmecesi: http://betam.bahcesehir.edu.tr/wp-
content/uploads/2010/10/ArastirmaNotu095.pdf adresinden alind1

Habertiirk. (2015, 08 17). Ttirkiye'nin ilk AVM'si Galleria yikiliyor.
http://www.haberturk.com/ekonomi/alisveris/haber/1116667-
turkiyenin-ilk-avmsi-galleria-yikiliyor adresinden alind1

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2006). Tiirkiye Gé¢ ve Yerinden
Olmus Niifus Arastirmasi. Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstittisu.

Harris, ]. R, & Todaro, M. P. (1970). Migration, Unemployment And Development:
A Two-Sector Analysis. The American economic review, 126-142.

Heleniak, T. (2016). The Evolution of Russian Migration Policy in the Post-Soviet
Period. D. L. Leal, & N. Rodriguez (Ed.) Migration in an Era of Restriction and
Recession icinde, (s. 211-232). Switzerland: Springer.

Higyillmaz, G. (1992). Firtinaya Kars. Istanbul: inkilap Kitabevi.

Hobbes, T. (1993). Leviathan. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlaru.

Hossain, M. [, Khan, L., & Seeley, ]. (2003). Surviving On Their Feet: Charting The
Mobile Livelihoods Of The Poor In Rural Bangladesh . Staying Poor: Chronic
Poverty and Development Policy Conference. Manchester: University of
Manchester.

Hugo, G. (1981). Road Transport, Population Mobility and Development in
Indonesia. G. Jones, & H. Richter (Ed.) Population Mobility and Development:

202



Southest Asia and the Pacific i¢inde, (s. 355-81). Canberra: Australian
National University.

Hiirriyet. (2008, 02 20). Ingiltere Go¢gmen Vergisi Alacak. Hiirriyet Gazetesi.

Hiirriyet. (2017, 04 04). Cin, New York'un 3 kat1 biiyiikliiglinde bir sehir insa
ediyor. Hiirriyet Gazetesi . 04 04, 2017 tarihinde
http://www.hurriyet.com.tr/cin-new-yorkun-3-kati-buyuklugunde-bir-
sehir-insa-ediyor-40417371 adresinden alindi

Hiirriyet. (2017, 11 22). Isvicre, Niifusu Azalan Kasabaya Yerlesenlere 60 Bin Dolar
Verecek. 11 22,2017 tarihinde Hiirriyet Gazetesi:
http://www.hurriyet.com.tr/galeri-isvicre-nufusu-azalan-kasabaya-
yerlesenlere-60-bin-dolar-verecek-40654775?p=19 adresinden alindi

Icduygu, A., & Unalan, T. (1998). Tiirkiye'de I¢ g6¢: Sorunsal Alanlar: ve Arastirma
Yéntemleri. Tiirkiye'de I¢ géc icinde, (s. 38-55). Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Icisleri Bakanlig1. (2010, 06 23). Kéye Déniis ve Rehbilitasyon Projesi (KDRP). T.C.
icisleri Bakanlhig iller Idaresi Genel Miidiirliigii:
http://www.illeridaresi.gov.tr/k-ye-d-n-s-ve-rehabilitasyon-projesi-kdrp-
adresinden alind1

Icisleri Bakanhig1. (2017, 02 12). KOYDES Uygulama Sonuglari 2017 Odenek
Planlamas. T.C. i¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii:
http://www.suyonetimi.gov.tr/Libraries/su/%C4%B0%C3%87MESUYU_T
AHS%C4%B0S_SUNU_19_12_2017_%C4%B0%C3%87%C4%B0%C5%9ELE
R%C4%B0.sflb.ashx adresinden alind1

Thlamur-Oner, S. G., & Sirin Oner, N. (2012). Kiiresellesme Caginda Gé¢c Kavramlar,
Tartismalar. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

ILBANK. (2018, 04 12). Su Kanalizasyon ve Altyap1 Projeleri (SUKAP). ILBANK :
http://www.ilbank.gov.tr/index.php?Sayfa=htmlsayfa&hid=377
adresinden alind1

IMF. (2016). Government Finance Statistics Database, The Classification of the
Functions of Government (COFOG). Washington DC: International Monetary
Fund.

203



IOM. (2015). International Organization For Migration. Key Migration Term:
http://www.iom.int/key-migration-terms adresinden alindi

Irmis, A. (2010). Kasim 24, 2016 tarihinde Pamukkale Universitesi A¢ik Erisim
Arsivi:
https://www.google.com.tr /url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1
&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwja9L3YocHQAhXFfhoKHVeeCQYQFggcMA
A&url=http%3A%2F%2Facikerisim.pau.edu.tr%2Fxmlui%?2Fbitstream %2
Fhandle%2F11499%2F1009%2FEkonomi%2520Yaz%25C4%25B1lar%25
C4%?25B1.doc%3Fsequence%3D1%26isAllowed%3Dy&usg=AFQjCNFiTh0
ynoT19rjQtKBx4LJRfapnLQ&sig2=1X5dFkjZ7DCqQMkTeDFEbQ adresinden
alindi

Isard, W. (1960). Methods of Regional Analysis: An Introduction to Regional Science.
Cambridge: The M.L.T. Press.

Jandli, M. (2006). Innovation Concepts for Alternative Migration Policies. Vienna:
IMISCOE Policy Bries.

Kalkinma Bakanligi. (2007). 2007 Yili Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi
Projesi (BELDES) Odeneklerinin Iller Ve Belediyeler Itibariyle Dagilimi,
Kullandirilmasi, Izlenmesi ve Denetimine Iliskin Esas ve Usuller. T.C. Kalkinma
Bakanlig.
http://www .kalkinma.gov.tr/1gili%20Mevzuat%Z20Belgeleri/Beldes_2007-
6_YPK.pdf adresinden alindi

Kalkinma Bakanligi. (2013). Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018. Ankara: T.C.
Kalkinma Bakanlhigi.

Kalkinma Bakanligi. (2014a). 2015 Yili Programi. Ankara: T.C. Kalkinma Bakanlhgi.

Kalkinma Bakanligi. (2014b). Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023. Ankara:
T.C. Kalkinma Bakanlhigi.

Kalkinma Bakanhg1. (2014c). Gé¢ Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu 2023. Ankara: T.C.
Kalkinma Bakanligi.

Kalkinma Bakanlig1. (2015a). 2016 Yili Programi. Ankara: T.C. Kalkinma Bakanlhigi.

Kalkinma Bakanligi. (2015b). Rekabetciligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel
Déntistim Programi Eylem Plani. Ankara: T.C. Kalkinma Bakanligi -

Koordinator: Cevre Ve Sehircilik Bakanlig.

204



Kalkinma Bakanligi. (2017). Kalkinma Bakanligi Tanitim Kitabi. Ankara: T.C.
Kalkinma Bakanligi.

Kalkinma Bakanligi. (2017, 04 12). SODES - Kapsam ve Bilesenler. T.C. Kalkinma
Bakanlig1 Sosyal Destek Programi: http://www.sodes.gov.tr/kapsam-ve-
bilesenler/ adresinden alindi

Kalkinma Bakanligi. (2018). 2018 Yili Programi. Ankara : T.C. Kalkinma Bakanlhigi.

Kalkinma Bakanligi. (2018, 01 17). Cazibe Merkezleri Destekleme Programi. Ankara:
T.C. Kalkinma Bakanlig1 - Bolgesel Gelisme:
http://bolgesel.kalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/12/CazibeMerkezleriDestelemeProgrami.pdf
adresinden alind1

Kalkinma Bakanligi. (2018, 02 04). Kalkinma Ajanslarinin Kurulugsu,
Kooordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi. T.C.
Kalkinma Bakanlig1 - Bolgesel Gelisme: http://bolgesel.kalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/12/Kalkinma_Ajanslarinin_Kurulusu_Kooordinasyo
nu_ve_Gorevleri_Hakkinda_Kanunun_Genel_Gerekcesi.pdf adresinden alindi

Karacadag Kalkinma Ajansi. (2018, 01 17). Cazibe Merkezlerini Destekleme
Programi. Karacadag Kalkinma Ajansi - Mali Destekler:
https://eski.karacadag.gov.tr/destek-detay.asp?Sayfald=305 adresinden
alindi

Kayiran, M. (2013). Kamu Mallar1: Piyasa Basarisizligi mi Teorilerin Basarisizhig
m1? Ankara Universitesi SBF Dergisi, 68(4), 147-184.

Kaya, A. (2012). Tarihsel Siirecleriyle Tiirkiye'nin Demografik Yapisi ve I¢ Gog:
Paranin Gotiirdiigii Yere Git. Tiirkiye'de I¢ Géciin Sosyo ekonomik sonuglar
ve Adana Ozelinde Degerlendirilmesi (s. 35-51). Adana: iktisadi Arastirmalar
Vakfi.

Kaya, A, Is1k, I, Sahin, B,, Elmas, E., Caglayan, B., Aksoy, P., & Velioglu, S. (2009).
Tiirkiye'de I¢ Go¢ler Biitiinlesme mi, Geri Déniis mii? Istanbul, Diyarbakir,
Mersin. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlaru.

Kaynak, M. (2005). Kalkinma Iktisad1. Ankara: Gazi Kitabevi.

205



Kesgin, B. (2012, Agustos). Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel
Miidahale: Sosyal Belediyecilik. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 26, 169-180.

KGM. (2018). Iller Aras1 Mesafe Cetveli. T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanhg T.C.
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 Karayollar1 Genel Midurliagi.

Kiray, M. (1965). Modern Sehirlerin Gelismesi ve Tiirkiye'ye Has Bazi Egilimler.
1964-64 donemi L.T.U. Mimarlk Fakiiltesi Sehircilik Ktirstisti Konferansi. 7, s.
10-12. Istanbul: Mimarlik Dergisi.

Kiray, M. (1982). Toplumbilim Yazilar1 (Cilt No: 7). Ankara: Gazi Universitesi
[ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi , Toplum Bilimleri Arastirma Merkezi
Yayinlari.

Kisacik, T. (2012). Adana'da Gég Olgusu. Tiirkiye'de I¢ Gégiin Sosyo Ekonomik
Sonuclari ve Adana Ozelinde Dederlendirmesi (s. 87-94). Adana: Iktisadi
Arastirmalar Vakfi.

Kocaman, T. (1998). Tiirkiye'de i¢ Gogler illar Arasi ve Kir-Kent Gogleri ve Gog
Edenlerin Nitelikleri (1965-1990). T. Bulutay Ttirkiye'de Tarimsal Yapi ve
Istihdam icinde, (s. 45-94). Ankara: T.C. Bagsbakanlik Devlet Istatistik
Enstittisu.

Kurt, H. (2006). Gog Egilimleri ve Olas1 Etkileri. Yénetim Bilimleri Dergisi, 4(1), 148-
178.

Kiintay, E. (1997). Kentlesmenin Neden Oldugu Fiziksel ve Toplumsal Cliriime
Karsisinda Kentsel Yenileme Uygulamalari. T. B. Enstitiisii i¢inde, I1. Ulusal
Sosyoloji Kongresi Toplum ve Gog (s. 131-135). Mersin: T.C. Bagsbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii - Sosyoloji Dernegi.

La Parisien. (2017, 05 25). Internal Passport Dictionnaire. 05 25, 2017 tarihinde
LaParisien :
http://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr/Internal%20passport/en-en/
adresinden alind1

Lee, E. S. (1966). A Theory of Migration. Demograpyh, 3(1), 47-57.

Lewis, A. W. (1954). Economic Development with Unlimited Supplies of Labour .
The Manchester School, 22(2), 139-191.

206



Lucas, E. R. (1997). Internal Migration in Developing Countires. Handbook of
Population and Family Economics 1 (s. 721-798). iginde

Lucke, J. (2010). Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. Ankara: Kirlangi¢ Yaynlaru.

Maddox, J. G. (1960). Private and Social Costs of Movement of People out of
Agriculture. The Amerikan Economic Review, 50(2), 393-402.

McCool, T. (1982). Wage Subsidies and Distortionary Taxes in a Mobile Capital
Harris-Todaro Model. Wiley on behalf of The London School of Economics
and Political Science and The Suntory and Toyota International Centres for
Economics and Related Disciplines , 69-79.

MGM. (2018). Iller Itibariyle Biitce Istatistikleri. T.C. Maliye ve Hazine Bakanhig1
Muhasebat Genel Miidiirliigii: iller itibariyle Biitce Istatistikleri adresinden
alindi

Morddel, A. (2011, Ocak 16). Passports. Aralik 2016, 20 tarihinde The French
Genealogy: http://french-
genealogy.typepad.com/genealogie/2011/01/passports.html adresinden
alindi

Msigwa, R. E., & Bwana, K. M. (2014). Assesment of Internal Migration Policies in
Developing Countries. Evidence from Tanzania. Business and Economic
Research, 4(1), 32-47.

Munro, J. M. (1974). Migration in Turkey. Economic Development and Cultural
Change, 22(4), 634-653.

O'connor, J. (1981). The Global Migration of Labor and Capital. A. R. Bustamante
icinde, Mexican immigrant workers in the U.S. (s. 3-11). Los Angeles: Chicano
Studies Research Center Publications.

Oktay, T. (2016). Metropol Kent Yonetimi Yaklagsimlari ve Uygulama Modelleri .
Strategic Public Management Journal (SPM]) (4), 49-71.

Ortayly, I. (1974). Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878). Ankara:
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No: 142.

Oz, C. S., & Yildirimalp, S. (2009). Tiirkiye’de Kentsel Yoksullukla Miicadelede
Sosyal Belediyeciligin Rolui. Uluslararasi Sosyal Haklar Sempozyumu,
Akdeniz Universitesi, (s. 453-463). Antalya.

Ozbay, F. (2017). Diinden Bugiine Aile, Kent ve Niifus. istanbul: Iletisim Yayinlari .

207



Ozbay, F., & Yiicel, B. (2001). Tiirkiye'de Go¢ Hareketleri, Devlet Politikalar: ve
Demografik Yapu. F. Ozbay icinde, Niifus ve Kalkinma: Gég, Egitim,
Demokrasi, Yasam Kalitesi (s. 1-68). Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii Yay.

Ozcan, Y. Z. (1998). i¢ Gogiin Tanim1 ve Verileri ile ilgili Baz1 Sorunlar. Tiirkiye'de I¢
gb¢ icinde, (s. 78-90).Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Ozdemir, H. (2012, Haziran). Tiirkiye'de i¢ Gocler iizerine Genel Bir
Degerlendirme. Akademik Bakis Dergisi, 1-18.

Ozdemir, K. (2004). Tiirkiye'de Kirsal Sanayiinin Kentlere Olan Gécler Uzerine
Etkisi. Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu Cilt - I (s. 102-111).
Ankara: Devlet Planlama Tegkilati.

Ozdemir, Z., & Dékmeci, V. (2017). Tiirkiye'de iller Aras1 Gogiin Demografik
Ozellikleri. T. K. Koramaz, V. Dékmeci, & Z. Ozdemir icinde, Tiirkiye'de Gé¢
ve lllerin Demografik Ekonomik ve Fiziksel Déniisiimii iginde, (s. 97-123).
Istanbul: Hiperyayin.

Ozer, A. (2012). Go¢ Hareketlerinin Kentlesmeye ve Yerel Yonetimlere Etkilerinin
Degerlendirilmesi. Tiirkiye'de I¢ Géciin Sosyo Ekonomik Sonuglari ve Adana
Ozelinde Degerlendirilmesi (s. 53-80). Adana: iktisadi Arastirmalar Vakfi.

Pazarlioglu, V. (2007). Izmir Orneginde I¢ Gé¢iin Ekonometrik Analizi. Yénetim ve
Ekonomi, 14(1), 121-135.

Pipko, S., & Pucciarellj, A. ]. (1985). The Soviet Passport System. The International
Lawyer, 19,915-919.

Ravenstein, E. (1889). The Law of Migration (Second). Journal of the Royal
Statistical Society, 52(2), 241-305.

Raverstein, E. (1885). The Law of Migration. Journal of the Statistical Society of
London, 48(2), 167-235.

Rempel, H. (1981). Rural-Urban Labor Migration and Urban Unemployment in
Kenya. International Institute For Applied Systems Analysis . Luxemburg:
International Institute For Applied Systems Analysis.

Pinar, 0. (2017(a), 05 05). Niifus Kayb: Yasayan [talyan Beldesine Tasinacaklara
2000 Euro. 10 20, 2017 tarihinde BBC Tiirkce:
http://www.bbc.com /turkce/haberler-dunya-39843187 adresinden alindi

208



Pinar, 0. (2017(b), 10 21). italya'da Bir Kasaba Daha Niifusu Artirmak I¢in
Tasinacaklara Para Onerdi. 11 01, 2017 tarihinde BBC Tiirkge:
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
41706053?0cid=socialflow_facebook adresinden alindi

Pinar, A. (2017). Maliye Politikalarinin Sektorel ve Bolgesel Etkileri. A.
Taraktas(Ed.) Maliye Politikasi Il icinde, (s. 124-141). Eskisehir.

Resmi Gazete. (13.01.1951 - 7707). Asgari Ucretlerin Tesbitine Miiteallik
Yonetmelik,, s. 378-379.

Resmi Gazete. (05.04.1968 - 12867). Asgari Ucret Yonetmeligi.

Resmi Gazete. (12.02.1972 - 14097). Asgari Ucret Yonetmeligi.

Resmi Gazete. (06.11.1989 - 20334). Glineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Teskilatinin Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname.

Resmi Gazete. (13.01.2005 - 25699). Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkkinda Kanun.

Resmi Gazete. (13.07.2005 - 25874). Belediye Kanunu.

Resmi Gazete. (08.02.2006 - 26074). Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun.

Resmi Gazete. (25.04.2006 - 26149). Tarim Kanunu.

Resmi Gazete. (13.06.2006 - 26197, 06 13). Orta Vadeli Program (2007-2009).

Resmi Gazete. (01.07.2006(m) - 26215). Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013.

Resmi Gazete. (14.06.2014 - 29030). Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi.

Resmi Gazete. (19.06.2012 - 28328). Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Karar.

Resmi Gazete. (19.10.2016 - 29862). 2017 Y1l Programa.

Resmi Gazete. (3.10.1992 - 21364). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartu.

Resmi Gazete. (06.12.2012 - 28489). On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

Resmi Gazete. (18.11.2016 - 29945). Cazibe Merkezleri Programinin

Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Karar.

209



Resmi Gazete. (22.11.2016 - 29896). Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilikmiinde Kararname.

Resmi Gazete. (11.01.2017 - 29945). Cazibe Merkezleri Programinin
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Karar.

Resmi Gazete. (22.02.2017 - 29987). Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar.

Resmi Gazete. (01.02.2018 - 11201). Cazibe Merkezleri Programi Kapsaminda
Yatirimlarin Desteklenmesi Hakkinda Karar.

Riew, . (1973). Migration and Public Policy. Journal of Regional Science, 13(1), 65-
76.

Rousseau, J. ]. (2014). Toplumsal Sézlesme. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Rubins, N. (1998). The Demise and Ressurrecyion of the Propiska: Freedom of
Movement in the Russian Federation. Harward International Law Journal,
39, 545-566.

Saint Georges de Didonne. (2012, 10 12). Sudouest Blogs: Saint Georges de Didonne.
10 24, 2017 tarihinde 1792 : passeport a l'intérieur:
http://saintgeorgesdedidonnehier.blogs.sudouest.fr/archive/2012/10/12/
1792-passeport-a-l-interieur.html adresinden alind1

Sanayi ve Ticaret Bakanligl. (2007). Bolgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel
Programi. Ankara: T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig.

Savrul, B., & Dogru, B. (2013). TR22 Diizey 2 Bolgesinin 2012 Yili Tegvik Sistemi
Cercevesinde Degerlendirilmesi. Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1-20.

SERKA. (2018, 01 12). 50 Soruda Kalkinma Ajnaslari. Serka Yayinlart:
http://www.serka.gov.tr/store/file/common/e6d99ad3alcece331e245e6
50e631bdb.pdf adresinden alind1

Sezer, H. (2003). Osmanh imparatorlugu'nda Seyahat izinleri (18.-19. Yiizyil).
Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi,
105-124.

Shenoy, A. (2016). Migration Desicion and Persistent Earnings Differentials:

Evidence from Thailand. MIT Working Paper.

210



Sjaastad, L. A. (1962). The Costs and Returns of Human Migration. Journal of
Political Economy, 70(5/2), 80-93.

Skeldon, R. (2008). Migration and Development. The Hague.

Soysal, 0. (2013, Aralik 27). Cin'de Uctincii Plenum. Kasim 14, 2016 tarihinde
http://osmansoysal.com/yazilarim/muhtelif/292-cin-de-uecuencue-
plenum.html adresinden alindi

Stilwell, J., Daras, K., Bell, M., & Lomax, N. (2014). The IMAGE Studio: A Tool for
Internal Migration Analysis and Modelling. Applied Spatial Analysis and
Policy, 7(1), 5-23.

Stouffer, S. A. (1960). Intervenig Opportunities and Competing Migrants. Journal of
Regional Science, 2(1), 1-26.

Seker, S. D., & Kiigiikbayrak, M. (2012). Tiirkiye Bélgesel Asgari Ucretin
Uygulanabilirligi. Ankara: T.C: Kalkinma Bakanlig1 - Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon Genel Midurliagi.

Taraktas, A. (2009). Istihdam Arttiric1 Yerel Kalkinma Programlari, ABD'den
Uygulama Ornekleri ve Tiirkiye icin Oneriler. Ulusal Kalkinma ve Yerel
Yénetimler iginde, (s. 1029-1040). Ankara: TODAIE.

TDK. (2015). Biiyiik Tiirk¢e Sézliik. Tirk Dil Kurumu:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts adresinden
alindi

Tekeli, I. (1975). Goég Teorileri ve Politikalar1 Arasindaki iliskiler. ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 153-176.

Tekeli, I. (1998). Tiirkiye'de i¢c G6¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina
Geldi. Tiirkiye'de I¢ Gé¢ icinde, (s. 7-21). istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi.

Tekeli, I. (2008). Gé¢ ve Otesi. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Tekin, S. (1985). Tiirkiye'de 15. Yiizyila Ait iki Pasaport il1-Can Mektub: ve I1-Can-
Name. Tarih ve Toplum, 23, 9-11.

The World Bank. (2009). World Development Report 2009: Reshaping Economic
Geography. Washington, DC: The International Bank for Reconstruction and
Development / The World Bank.

The Economist. (2017). Rise The Megacity.

211



Ticaret Bakanhg1. (2018). Istatistikler ve Yaymnlar. T.C. Ticaret Bakanhg:
https://www.ticaret.gov.tr/portal /faces/oracle/webcenter/portalapp/pag
es/content/docListViewer.jspx?folder=/Contribution%20Folders/web/Yat
irim/Istatistikler%20ve%20Yayinlar&parentPage=yatirim&_afrLoop=3486
9785749938961&_afrWindowMode=0&_afrWindowld=goc5wy adresinden
alindi

Tiebout, C. M. (1956). A Pure Theory of Local Expenditures. Journal of Political
Economy, 64(5), 146-424.

TUIK. (2013). Niifus ve Konut Arastirmasi 2011. Ankara: T.C. Hazine ve Maliye
Bakanlig: Tiirkiye Istatistik Kurumu.

TUIK. (2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu. Ankara: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlg1
Gog Istatistikleri: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067
adresinden alind1

TUIK. (2018a). Géc¢ Istatistikleri Metaveri. Ankara: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1
02 27,2018 tarihinde Tiirkiye Istatistik Kurumu:
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikMeta.do?istab_id=163 adresinden
alindi

TUIK. (2018b). Niifus ve Demografi Istatistikleri. Ankara: T.C. Hazine ve Maliye
Bakanlig.

TURKONFED. (2018, 10 04). TURKONFED 39.Girisim ve Is Diinyas: Konseyi Giimriik
ve Ticaret Bakani Tiifenkgi'nin Katilimiyla Diyarbakir'da Gergeklesti.
TURKONFED: http://www.turkonfed.org/tr/detay/1357/turkonfed-
baskani-kadooglu-dogu-ve-guneydogudan-ic-gocun-maliyeti-70-milyar-tl/
adresinden alind1

Todaro, M. (1980). Internal Migration in Developing Countries: A Survey . R. A.
Easterlin Polpulation and Economic Change in Developing Countries iginde,
(s.361-402). Chicago: University of Chicago Press.

TOKI. (2018, 03 12). Kurulus ve Tarihce / Faaliyet Ozeti. T.C. Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1: https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce

adresinden alindi

212



Topbas, F. (2007). I¢ Géciin Belirleyicileri Uzerine Ekonometrik Bir Model Calismast:
2000 Tiirkiye Ornegi. Danisman: Nebiye Yamak. Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Toy, S., & Giindiiz, O. (2016). Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi Tiirkiye
Tecriibesi: Basarilar ve Basarisizliklar. IUJEAS, 121-136.

Turna, N. (2014). Son Dénem Osmanh Istanbul'unda i¢ Pasaport: Miirur Tezkeresi.
11. Uluslararast Osmanh Istanbulu Sempozyumu (s. 389-403). Istanbul: 29
May1s Universitesi.

Ukraine Today. (2015, Haziran 10). Ukraine Pm Announces Transition From
Internal Passports To Id-Cards. Kasim 27, 2016 tarihinde Ukraine Today:
http://uatoday.tv/politics /ukraine-pm-announces-transition-from-
internal-passports-to-id-cards-453969.html adresinden alindi

UN. (1948). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. TC Resmf Gazete, 203-208.

UNDESA. (2013). World Population Policies 2013. Population Division, Department
of Economic And Social Affairs. New York: United Nations.

UNDESA. (2014). World Urbanization Prospects: The 2014 Revision. United Nations.

UNDESA. (2016). World Population Policies Database. United Nations.

UNDP. (2009). Human Development Report 2009: Overcoming Barriers: Human
Mobility And Development. New York: United Nations Development
Programme.

United Nations in Russia. (2008). Demographic Policy in Russia: From Reflection to
Action. Moskow.

United State Department of Agriculture. (2015). USDA Rural Development Summary
of Major Programs. United State Department of Agriculture, Rural
Development, Washington, DC.

Uysal, M., & Aktas, S. (2011). Sirali Regresyon Analizi ile Tiirkiye'deki i¢ Gocleri
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. C:U: Sosyal Bilimlr Enstitiisii Dergisi,
20(3),191-200.

Unalan, T. (1998). Tiirkiye'de I¢ goce iliskin Veri Kaynaklarinin Degerlendirilmesi.
Tiirkiye'de Icgéc icinde, (s. 91-103). istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi.

213



Varcan, N. (2013). Yerel Yonetimin Kavramsal Yapisi. C. Hacikdyli (Ed.) Yerel
Yénetimler icinde, (s. 2-19). Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Wikiwand. (2017). Propiska in the Soviet Union. 09 12, 2017 tarihinde
http://www.wikiwand.com/en/Propiska_in_the_Soviet_Union adresinden
alindi

Woodruff, C., & Zenteno, R. (2007). Migration Networks and Microenterprises in
Mexico. Journal of Development Economics, 509-528.

World Bank. (2018). The World Bank Data. Migrant stock - Metadata:
https://data.worldbank.org/indicator/SM.POP.TOTL adresinden alind1

Yakar, M. (2013). Tiirkiye'de iller Aras1 Net Géclerle Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Arasindaki iliskinin Cografi Agirlikh Regresyon ile Analizi. Ege Cografya
Dergisi, 27-43.

Yap, L. (1976, Feb). Internal Migration and Economic Development in Brazil. The
Quarterly Journal of Economics, 90(1), 119-137.

Yazar, K. H. (2006). Siirdiirtilebilir Kentsel Gelisme Cercevesinde Orta Olcekli
Kentlere Déniik Kent Planlama Yéntem Onerisi. (D. P. HAMAMCI, Ed.)
Ankara: Doktora Tezi: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Anabilim Dali.

Yilmaz, C. (1993). Tiirkiye'de Kirsal Sanayinin Desteklenmesi ve Isci Sirketleri
Ornegi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 305-334.

Yinang, A. (2017). Degisen Stirecler Ttirkiye ve Diinyada Yerel Yonetimler ve Kentsel
Altyapit Planlamast. T.C.Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Altyapi ve Kentsel
Dontisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigi. Ankara: T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig.

Yiiksel, S., Erogly, S., & Ozsari, M. (2016). An Analysis of Reasons of International
Migration in Turkey with Logit Method. Business and Management
Horizaons, 4(2), 34-45.

Yiikseler, Z. (2015, Temmuz). 09 10, 2017 tarihinde Bolgesel Asgari Ucret:
Gerekgeleri Uygulama Stratejisi ve Etkileri:
https://www.researchgate.net/publication/279885269_Bolgesel_Asgari_U
cret_Gerekceleri_Uygulama_Stratejisi_ve_Etkileri adresinden alindi

Zimmermann, K., & Bauer, T. (2002). The Economics of Migration. Edward Elgar.

214



Zipf, G. K. (1946). The P1 P2 / D Hypothesis: On the Intersity Movement of Persons.
American Sociological Review, 11(6), 677-686.

4737 sayil Endiistri Bolgeleri Kanunu. (2002). Endtistri Bélgeleri Kanunu (Endiistri
Bolgeleri Kanunu ve Organize Sanayi Bélgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun).

215



EKLER

EK-1 : Fonksiyonel Siniflandirma

IKINCI DUZEY FONKSIiYONEL KODLAR

1 GENEL KAMU HIiZMETLERI

Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali isler, Disisleri Hizmetleri
Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

Genel Hizmetler

Temel Arastirma Hizmetleri

Bor¢ Yonetimi Hizmetleri

Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hizmetler

Genel Kamu Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

O 0 O U1 A W N R

Siniflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

2 SAVUNMA HIZMETLERI
Askeri Savunma Hizmetleri
Sivil Savunma Hizmetleri

Dis Askeri Yardim Hizmetleri

Savunmaya Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

O 00 W N =

Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

3 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI
Giivenlik Hizmetleri

Yangindan Korunma Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri

Cezaevi Idaresi Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlige iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

O O B W N =

Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Gilivenlik Hizmetleri

4 EKONOMIK iSLER VE HIZMETLER

Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avcilik Hizmetleri
Yakit ve Enerji Hizmetleri

Madencilik, imalat ve ingaat Hizmetleri

Ulastirma Hizmetleri

{letisim Hizmetleri

Diger Endtistriler

Ekonomik Faaliyetlere iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
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Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik isler ve Hizmetler

5 CEVRE KORUMA HiZMETLERI

Atik Yonetimi Hizmetleri

Atik Su Yonetimi Hizmetleri

Kirliligin Azaltilmasi Hizmetleri

Dogal Ortamin ve Bio Cesitliligin Korunmasi

Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
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Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri
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EK-1 : Fonksiyonel Siniflandirma (Devami)

6

O 0 A W N -

ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI
iskan Isleri ve Hizmetleri
Toplum Refahi Hizmetleri
Su Temini Isleri ve Hizmetleri
Sokak ve Caddelerin Aydinlatilmasi Hizmetleri
iskan ve Toplum Refahina iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri
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SAGLIK HIZMETLERI

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin isler ve Hizmetler
Ayakta Yiiriitiilen Tedavi Hizmetleri

Hastane Isleri ve Hizmetleri

Halk Saglig1 hizmetleri

Saglik Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri
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DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERI

Dinlenme ve Spor Hizmetleri

Kiiltiir Hizmetleri

Yayin ve Yayim Hizmetleri

Din Hizmetleri

Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
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EGITIM HIZMETLERI

Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Hizmetleri
Ortadgretim Hizmetleri

Ortadgretim Sonrasi Mesleki Egitim Hizmetleri
Yiiksekogretim Hizmetleri

Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim Hizmetleri
Egitime Yardimci Hizmetler

Egitime iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri
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SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI
Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri

Yashlik Yardimi Hizmetleri

Dul ve Yetim Aylig1 Hizmetleri

Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

Issizlik Yardimi Hizmetleri

iskan Yardimi Hizmetleri

Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
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EK-2 : Smiflandirilmus il Listesi

Tiim iller Gog Alan iller Gog Veren iller
Adana Kocaeli Amasya Trabzon Adana Siirt
Adiyaman Konya Ankara Tunceli Adiyaman Sinop
Afyonkarahisar Kiitahya Antalya Usak Afyonkarahisar  Sivas
Agn Malatya Aydin Aksaray Agn Tokat
Amasya Manisa Balikesir Bayburt Amasya Trabzon
Ankara Kahramanmaras | Bilecik Kirikkale Artvin Tunceli
Antalya Mardin Bolu Bartin Balikesir Sanlurfa
Artvin Muglak Burdur Yalova Bilecik Usak
Aydin Mus Bursa Karabiik Bingol Van
Balikesir Nevsehir Canakkale Kilis Bitlis Yozgat
Bilecik Nigde Cankiri Osmaniye | Burdur Zonguldak
Bingol Ordu Denizli Diizce Cankiri Aksaray
Bitlis Rize Edirne Corum Bayburt
Bolu Sakarya Elazig Diyarbakir Karaman
Burdur Samsun Erzincan Edirne Kirikkale
Bursa Siirt Eskisehir Elazig Batman
Canakkale Sinop Gaziantep Erzincan Sirnak
Cankiri Sivas Giresun Erzurum Bartin
Corum Tekirdag Glimiishane Gaziantep Ardahan
Denizli Tokat Isparta Giresun Igdir
Diyarbakir Trabzon Mersin Hakkari Kilis
Edirne Tunceli istanbul Hatay Diizce
Elazig Sanlurfa {zmir Isparta
Erzincan Usak Kastamonu Mersin
Erzurum Van Kayseri Kars
Eskisehir Yozgat Kirklareli Kastamonu
Gaziantep Zonguldak Kirsehir Kirsehir
Giresun Aksaray Kocaeli Konya
Glimiishane Bayburt Konya Kiitahya
Hakkari Karaman Malatya Malatya
Hatay Kirikkale Manisa Manisa
Isparta Batman Mugla Kahramanmaras
Mersin Sirnak Nevsehir Mardin
istanbul Bartin Nigde Mus
{zmir Ardahan Ordu Nevsehir
Kars Igdir Sakarya Nigde
Kastamonu Yalova Samsun Ordu
Kayseri Karabiik Sinop Rize
Kirklareli Kilis Tekirdag Sakarya
Kirsehir Osmaniye Tokat Samsun

Diizce
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