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OZET
TEKNOLOJININ TOPLUMSAL INSASI YAKLASIMI BAGLAMINDA CEP
TELEFONUNUN TOPLUMSAL ANLAMI

Aizat MADIKOVA
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim 2018

Danisman: Prof. Dr. Levend KILIC

Arastirmada gilindelik hayat pratikleri baglaminda cep telefonunun toplumsal
anlami ortaya koyulmaktadir. Arastirmanin kuramsal temeli teknolojinin toplumsal ingas1
yaklagimina dayanmaktadir. Arastirma verisi farkli demografik 6zelliklere ve farkli 6znel
giindelik hayat gercekligine sahip 28 katilimciyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerle toplanmistir. Arastirma bulgular: timevarimci analizle ortaya koyulmustur.

Cep telefonu Tiirkiye’de ilk kullanilmaya basladiginda bir haberlesme araci ve statii
sembolii olarak benimsenmistir. Gliniimiizde bir multimedya olarak cep telefonu ayn
toplum icerisinde farkli toplumsal anlamlarla —haberlesme ve sosyallesme araci, is
hayatinda ve 6zel hayatta islem yoOnetimini kolaylastiran ve hizlandiran ara¢, maddi
kazang elde etme araci ve giindelik hayat1 verimli diizenleme ve yonetme araci seklinde-
benimsenmektedir. Cep telefonunun farkli toplumsal anlamlarla benimsenmesini
etkileyen unsurlar; multimedya igeriginin yani sira, bir toplum igerisindeki bireylerin
farkli kisisel 6zellikleri, alg1 ve tutumlari, 6znel giindelik hayat gercekligi, cep telefonuyla
ilgili bilgi ve becerileri seklinde siralanabilir.

Tirkiye’de ilk kullanilmaya baslandigindan bu yana cep telefonunun yapisal
kisitlamasindan kaynaklanan engelleri asmak i¢in insan araciligina basvuruldugu; bunun
icin kullanic1 bireyin iletisim teknolojileriyle ilgili bilgi ve becerilerinden yararlandigi
tespit edilmistir. Bu anlamda bir iletisim teknolojisinin yapisal kisitlamasini zorlama
durumunun insan aracilig1 yani sira iletisim teknolojilerine dair belirli bir diizeyde bilgi

ve beceriye sahip olmayla da iligkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojinin toplumsal insasi, Toplumsal anlam, Giindelik

hayat, Sayisal medya, Cep telefonu.



ABSTRACT
SOCIAL MEANING OF MOBILE PHONE WITHIN THE CONTEXT OF THE
SOCIAL CONSTRUCTION OF TECHNOLOGY APPROACH

Aizat MADIKOVA
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, November 2018
Supervisor: Prof. Dr. Levend KILIC

The study is theoretically based on the social construction of technology approach
and presents the social meaning of mobile phone within the context of daily life practices.
In the study the semi-structured interviews were conducted with 28 participants who had
different demographic characteristics and different subjective daily life reality. Study
findings were revealed with an inductive analysis.

The conclusions of the study are: In Turkey mobile phone used to be adopted as a
communication medium and a symbol of status. Nowadays in the same society, because
of its multimedia content, mobile phone is adopted with different social meanings such
as; a communication and a socializing medium, a medium of accelerating the operations
management in both business and private life, a gaining profit medium, a medium of
efficiently arranging and managing daily life. Besides its multimedia content, factors that
affect the adoption of mobile phone with different social meanings in the same society
relies on individuals’ different personal characteristics, perceptions and attitudes,
subjective daily life reality, knowledge and skills concerning mobile phones.

In Turkey the human agency has been used to overcome the structural constraint of
mobile phone since its adoption, and for that the communication technologies knowledge
and skills of individuals have been used. In this sense, it can be stated that
forcing/changing the structural constraint of a communication technology is related not
only with a human agency, but also with having a certain level of knowledge and skills

concerning communication technologies.

Keywords: Social construction of technology, Social meaning, Daily life, Digital

media, Mobile phone.



ONSOZ

Bu doktora tez c¢alismasi cep telefonunun toplumsal anlamiyla ilgilidir. Cep
telefonunun ilk prototipi sayilan tasinabilir telefon 45 yil dnce gelistirilmistir. Yalnizca
sesli arama Ozelligi olan bu tasinabilir telefon ev ve ofis disinda da iletisim sagladigi i¢in
insanlarn ilgisini ¢ekmistir. Zamanla cep telefonu basit sesli iletisim aracindan
multimedyaya doniismiistiir. Giliniimiizde cep telefonu arama, kisa mesaj, kamera, oyun,
miizik gibi 6zelliklerinin yan1 sira internet erisimiyle bilgi, eglence, veritabani ve islem
iceriklerine baglanma imkani da sunmaktadir. Cep telefonu insanlarin iletisim,
sosyallesme, eglenme, bilgiye erisim, islem yonetme ihtiyaglarmi karsilayan bir
multimedyaya donlismiistiir. Bu anlamda su soru sorulmaktadir: Basit sesli iletisim
aracindan multimedyaya doniisen cep telefonunu insanlar nasil kullanmaktadirlar ve nasil
anlamlandirmaktadirlar? Cep telefonunun giindelik hayat kullanim pratikleri baglaminda
toplumsal anlami1 nedir? Caligmada bu sorularin yanitlar1 yer almaktadir.

Bu doktora tez ¢alismasinin hazirlanmasinda emegi gegen insanlara tesekkiir etmek
isterim. Motive edici disipliniyle tez danismanim Prof. Dr. Levend Kilig, doktora egitim
stirecini macera dolu bir julesvernevari kesif gibi algilamama; zorlu oldugu kadar
heyecan verici hazirlik ve yolculuklariyla bu kesfin faydali ve giizel bir deneyime
dontismesine vesile olmustur, bu nedenle kendisine tesekkiir ederim. Tez metninin
diizeltilmesi ve zenginlestirilmesinde degerli ilgi ve desteginden dolay tez jiiri tiyesi Dog.
Dr. Elif Gizem Ugurlu’ya, tez calismasinin yontemi konusunda degerli ilgi ve
desteginden dolay: tez jiiri iiyesi Dog. Dr. Figen Unal Colak’a tesekkiir ederim.

Uluslararas1 Balkan Universitesinden Prof. Dr. Dona Kolar-Panov’a, bu ¢alismanin
konusuyla ilgili Ingilizce kaynaklar: benimle paylastig1 icin tesekkiir ederim. Bu tez
calismasini degerli kilan birbirinden farkli arastirma katilimcilarina tesekkiir ederim.
Ayrica annem Mariya Madikova’ya, babam Kokiil Madikov’a ve kardeslerime, 6zellikle
ablam Nurkiz Madikova’ya desteklerinden dolay: tesekkiir bor¢cluyum. Esim Yavuz Ozer
ve ¢ocugum Rasit Ozer’e azimle ¢alisabilmem igin giic kaynagim olduklarindan dolay:

miitesekkirim.



Hinolf

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirhik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olﬁ1ak lizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
| Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Giliniimiiz iletisim araclari, teknik igeriklerine bagli olarak, bilgiyi sayisal olarak
edinme, saklama, isleme, aktarma, yayma, yonetme, doniistiirme, geri alma islemlerini
yapabilir (Manovich, 2001, s.49-65; Lister vd., 2009, s.14-44; Croteau, Hoynes ve Milan,
2012, s.287-299; van Dijk, 2016, s.77-91). iletisim araclarmin kullanim pratikleri
toplumsal, kiiltiirel 6zelliklere, geleneklere ve kurallara gore farklilik gosterir. Iletisim
araglarmin kullanimi toplumsal, kiiltiirel etkenlerle birlikte kisilerin bireysel ihtiyaci ve
istegi dogrultusunda eylemine [insan araciligina] gore de farklilik gosterir. Bu durumda,
iletisim araglarinin kullanim pratikleri, aracin teknik igeriginin sinirliklar1 [yapisal
kisitlama] cercevesinde veya bu simirliklar1 zorlayacak sekilde toplumdan topluma,
kisiden kisiye degismektedir. Boylece kullanim pratiklerine gore iletisim araci, yapisal
kisitlamaya ve insan araciligina bagli, toplumsal olarak insa edilir (Bijker vd., 1989;

Pinch ve Bijker, 2008; Croteau vd., 2012).

Teknolojilerin sayisallasmasiyla birlikte iletisim araglarinin giindelik hayatta
kullanim alani genislemis ve kullanim pratikleri yayginlasmistir. Bu, iletisim bilimlerinde
yapilan ¢aligmalarin iletisim araglarmin toplumsal etkileri ilizerine yogunlagsmasini
tetiklemistir. Bu duruma dair belirtilmesi gereken gériis sudur: fletisim araglarinin etkileri
lizerine yapilan bilimsel ¢alismalardaki iletisim araclarinin radikal sekilde bireysel veya
toplumsal degisimlere yol agtigina dair benimsenen yaklasim, teknolojik belirleyicilik
goriigiiniin siirdiiriilmesine katk1 saglamaktadir. Buna karsi, iletisim araglarinin toplumsal
degisimin tek bir belirleyicisi olmadigi ve toplum ile teknolojinin arasindaki etkilesimin
karsilikli oldugu (Bijker, Hughes ve Pinch, 1989; McKenzie, 1989; Williams; Pinch ve
Bijker, 2008; Wajcman, Bittman ve Brown, 2009; Croteau vd., 2012) hatirlanmalidir. Bir
iletisim araci, aracin yapisal kisitlamasi ve insan araciligina bagli, toplumsal olarak
anlamlandirilir, insa edilir. Bu nedenle toplum ve teknoloji etkilesimini anlamada,

iletisim aracglarinin insan eylemine odaklanarak arastirilmasi 6nemlidir.

Bu doktora tez ¢aligsmasinda gilindelik hayat pratikleri baglaminda cep telefonunun
toplumsal anlami arastirilmaktadir. Kuramsal temeli toplumsal insacilik yaklagimina
dayanan ¢alismanin verileri cep telefonu kullanicilariyla gergeklestirilen gériismelerden
toplanmistir. Caligma verilerinin analizinde timevarimci analiz uygulanmistir. Calismada
cep telefonu kullanicilarmin cep telefonu kullanim deneyimi, algi ve tutumuna goére
heterojen yapiya sahip oldugu bilgisine ulagilmistir. Calismada cep telefonu kullanim
deneyimi, algi ve tutumu kisilerin demografik 6zelliklerine ve 6znel giindelik hayat
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gercekligine bagli olarak degistigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore, kisilerin benzer cep
telefonu kullanim pratikleri sergilemesinin kisilerin benzer demografik ozellikleri ile
iliskili oldugu; benzer demografik 6zelliklere sahip kisilerin farkli cep telefonu kullanim
pratiklerini sergilemesinin kisilerin farkli 6znel giindelik hayat gergekligi ile iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Calismada cep telefonunun toplumsal anlami; cep telefonu
kullanicisi kisinin demografik 6zellikleri, 6znel giindelik hayat gercekligi ve cep telefonu
kullanim pratikleriyle ilgili deneyimi, algi ve tutumuna dair bulgularin analizi sonucunda

ortaya koyulmustur.

Bu doktora tez ¢alismasinin birinci boliimiinde ¢alismanin Sorunu, amaci, 6nemi,
varsayimi, sinirliliklart ve ¢alismada kullanilan kavramlarin —sayisal medya, toplumsal
anlam, cep telefonunun teknik icerigi, glindelik hayat kavraminin- tanimlariyla ilgili
bilgiler yer almaktadr.

Caligmanin ikinci bolimiinde alanyazinla ilgili bilgiler; teknolojik belirleyicilik
yaklagimi c¢ergevesinde McLuhan’in iletisim c¢alismalari ve sayisal medya lizerine
calismalar, toplumsal insacilik yaklagimi ¢ergevesinde Berger ve Luckmann’in, Pinch ve
Bijker’in, Croteau ve Hoynes’in ¢aligsmasi, toplumsal ingsacilik yaklagimi ¢ercevesinde
giindelik hayat ve giindelik hayatta sayisal medya kullanimi ele alinmaktadir. ikinci
boliimde ayrica cep telefonunun gelisme stireci, Tiirkiye’de cep telefonu kullanimi ve

diinyada ve Tiirkiye’de cep telefonu lizerine yapilan ¢alismalar ele alinmaktadir.

Calismanin {i¢lincii boliimiinde arastirma deseni, arastirmanin katilimcilari,
aragtirmanin veri toplama teknigi, arastirmanin veri analizi ve arastirmanin gegerlik ve
giivenirligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirma bulgularinin betimlemesi ii¢ baglik
altinda; Goriisme katilimcilarinin - cep telefonu kullanim deneyimi, Gorlisme
katilimcilarinin cep telefonu kullanimiyla ilgili algi ve tutumu ve Giindelik hayat

pratikleri baglaminda cep telefonunun toplumsal anlami seklinde yer almaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde teknolojik belirleyicilik ve toplumsal insacilik
yaklagiminin iletisim bilimleri ¢caligmalarindaki 6nemi iizerine goriis, giindelik hayatta
cep telefonunun toplumsal anlami {izerine arastirmanin sonucu, alanyazindaki bilgilerle
—kuramsal yaklasimin yani sira cep telefonuyla ilgili mevcut ¢aligsmalarin bulgulartyla-
aragtirma sonucu iliskisi iizerine tartigma ve giindelik hayatta cep telefonu kullanimiyla

ilgili ¢alismalar iizerine ileriye doniik oneriler yer almaktadir.



1.1. Sorun

Yukarida da belirtildigi gibi bir iletisim araci, aracin yapisal kisitlamasi ve insan
araciligina bagli, toplumsal olarak insa edilir. Bu nedenle toplum ve iletisim teknolojisi
etkilesimini anlamak i¢in iletigim bilimleri aragtirmalarinda insan eylemine odaklanmak
onemlidir. Tirkiye’de iletisim bilimleri arastirmalarinda konunun yaygin olarak
kullanimlar ve doyumlar yaklasimiyla ele alindigi ve toplumsal insacilik agisindan ise
neredeyse hi¢ ele alinmadigi goriilmektedir. Calismanin sorunu alandaki bu 6nemli

eksiklik g6z onilinde bulundurularak belirlenmistir.

Calismada toplum ve iletisim teknolojisi etkilesimi cep telefonu 6rneginde ele
alinmakta ve insan eylemine gore cep telefonunun Tirkiye’deki toplumsal anlamina

odaklanilmaktadir. Buna gore;

“Glindelik hayat pratikleri baglaminda cep telefonunun toplumsal anlami nedir?”

¢alismanin sorununu olusturmaktadir.

1.2. Amag

Calismanin amaci, giindelik hayat pratikleri baglaminda cep telefonunun toplumsal
anlamini ortaya koymaktir. Calismada cep telefonunun toplumsal anlami, giindelik
hayatta insanlarin cep telefonu kullanim deneyimi, algi ve tutumuna goére ortaya

koyulmasi amaglanmaktadir. Calismanin amacina bagli arastirma sorular1 sunlardir:

- Cep telefonu kullanicilarmin demografik 6zellikleri ve 6znel gilindelik hayat
gerceklikleri nedir?

- Giindelik hayatta insanlarin cep telefonu kullanim deneyimi nedir?

- Giindelik hayatta insanlarin cep telefonu kullanimiyla ilgili alg1 ve tutumu nedir?

- Giindelik hayatta insanlarin demografik 6zellikleri, 6znel giindelik hayat gercekligi
ve cep telefonu kullanim deneyimi, algi ve tutumu baglaminda cep telefonunun

toplumsal anlami nedir?

1.3. Onem

Teknoloji gelistikge iletisim araglarinin teknik igerigi degismektedir. Farkli
toplumlarda, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ve bir toplum igerisinde toplum

iyelerinin bireysel 6zelliklerinden dolayi iletisim araglarinin kullanim pratikleri ve buna
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bagli olarak toplumsal anlamlar1 degigsmektedir. Tiirkiye’de toplum, cep telefonuyla 1994
yilinda tanismis ve zaman gegtikce cep telefonu kullanimi yayginlasmustir!. Alanyazinda,
Tiirkiye’de cep telefonunun teknik igerigi ve kullanict iligkisi tizerine yapilmig olan
bilimsel c¢alismalarda, konunun teknolojinin getirdigi yenilikler agisindan ve cep

telefonunun etkisi agisindan islenmesi agir basmaktadir.

Sayisal medyanin teknik icerigi, kullanici insanlarin medya ortamina aktif
katilimin1 daha somut hale getirmektedir. Bu nedenle sayisal medya ve toplum iliskisi
konusu, iletisim bilimleri ¢alismalarinda yenilik¢i arastirma yaklasimii gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda, medya ile toplumun etkilesimini “akilli telefonlar ile giindelik
yasantimiz1 nasil algiladigimiz, deneyimledigimiz ve diinyayr nasil adlandirdigimiz
tizerine (Binark, 2016, s.135)” arastirmak, sayisal medya ortaminda kullaniciy1 edilgen,
pasif konumda gérmeye devam etmek ve teknolojik belirleyicilik yaklasiminin sayisal
medya konusunda da siirdiiriilmesine katkida bulunmak anlamina gelir. Bu yaklasim,

teknoloji ve toplum iligkisini anlamada yetersiz kalmaktadir.

Bu durumda, alisageldik yaklasimlardan siyrilmak i¢in ve konuya yeni bakis acisi
kazandirmak i¢in, ne yapilabilir?, sorusu sorulmaktadir. Toplum ve teknoloji karsilikli
etkilesim igerisinde oldugu diisiliniiliirse, o zaman bu ikilinin iliskisi, teknolojinin
toplumda degistirdigi alanlar ile beraber toplumun teknolojiyi degistirmesi a¢isindan da
arastirilmast uygun olur. Arastirmaya toplumun teknolojiyi nasil anlamlandirdigi

konusundan baslanabilir.

Calismanin 6nemi, toplumu iletisim teknolojileri ac¢isindan degil, iletisim
teknolojilerini toplum acisindan anlamayi hedeflemesindedir. Tiirkiye’deki sayisal
medya ile toplum arasindaki etkilesimi anlamak igin, sayisal medyanin toplumsal
anlamini ortaya koymak 6nemlidir. Caligmanin, cep telefonu ve kullanicilar1 6rneginde,
sayisal medya ile toplum iligkisini anlama konusunda katki saglayacag diistiniilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken nokta sudur: Iletisim bilimlerinde izleyici kitleyi, kitle
iletisim araclarini belirli doyumlara ulagmak i¢in kullanan aktif kullanicilar olarak
savunan (Blumler ve Katz, 1974) ve medya tiiketimine dair insanlarin tercihlerinin

arastirtlmasinda yaygin kullanilan yaklasim kullanimlar ve doyumlardir. Kullanimlar ve

1Cogu iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de cep telefonu yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye
Telekomiinikasyon Kurumu 2007 y1li raporuna gore, 1996 yilinda mobil abone sayis1 700 bin kisi iken,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (2015), 2015 yilinda mobil abone sayisinin 73.639.261 ulastigini
agiklamistir. 2015°te Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK) gére Tiirkiye niifusunu 77.695.904 Kkisi
olusturduguna gore mobil abone sayisi toplam niifusun yaklasik %95 olusturmustur.

4



doyumlar, konuyu psikolojik agidan arastirir ve agiklar. Bununla birlikte bu ¢alismanin
konusunu arastirmak icin kullanimlar ve doyumlar kuraminda benimsenen yaklagimin
yetersiz oldugu diisiiniilmiistiir. Arastirma konusu ve amaci g6z 6niinde bulundurularak
caligmada bilim ve teknoloji sosyolojisi ¢aligmalarindan teknolojinin toplumsal insasi

yaklagimindan yararlanilmistir.

1.4, Varsayimlar

Bir sayisal medya, 6rnegin cep telefonu, giiniimiizde sadece bir telefon olmaktan
cikarak, radyo, miizik ¢alar, televizyon ekrani, fotograf makinesi ve bir bilgisayarin
barindirabilecegi Ozellikleri igermektedir. Cep telefonunun diger sayisal iletisim
teknolojileriyle bu benzerliklerinin yani sira farkliligi da vardir: Bu, cep telefonunun sesli
arama Ozelligidir. Sesli arama, aracin ilk gelistirildiginde igerdigi tek 6zelliktir ve teknik
iceriginin gelismesine ragmen aracin ayni sekilde “telefon” olarak tanimlanmasini
saglayan ozelliktir. Cep telefonunun teknik igerigi, sayisal teknolojideki gelismelerle
stirekli yenilense de, ismindeki yenilik —“telefon” s6zciigiiniin 6niine “cep” veya “akilli”
sOzciiklerinin eklenmesiyle sinirl kalmistir.

“Cep telefonu” veya “akilli telefon” kavrami, bu sayisal iletisim aracinin sahip
oldugu teknik igerigini yansitmamaktadir. Calismada, cep telefonunu insanlarin kullanim
deneyimi, algi ve tutumuna gore anlamlandirdiklar1 varsayilmaktadir. Boylece ¢alismada,
toplumsal insacilik yaklagimina 6zgii bir bakis agisindan yararlanilmakta ve bir iletisim
teknolojisinin toplumsal anlami, teknolojinin mevcut teknik niteliklerine gore degil,

insanlarin eylemlerine gore insa edildigi (Croteau vd., 2012, s.321) varsayilmaktadir.

1.5. Smirhklar

Calismanin kuramsal temeli, bilim ve teknoloji sosyolojisi ¢alismalarindan biri olan
teknolojinin toplumsal insas1 yaklagimiyla sinirhidir.

Calismanin veri toplama teknigi ve araci, alayazin taramasi ve yar1 yapilandirilmis
goriisme ile siirhdir.

Calismanin katilimcilart cinsiyete, yasa, medeni durumuna, egitim ve ekonomik
durumuna, meslege, ¢aligma durumuna ve 6znel giindelik hayat gergekligine gore kendi

igerisinde farklilik gosteren Tiirkiye nin Afyonkarahisar ilinde yasayan 18 yas {istii orta



smif cep telefonu kullanicis1 14ii kadin ve 14ii erkek olmak tizere toplamda 28 kisi ile

smirlidir.

Caligmada katilimcilarin belirlenmesi ve goriigmelerin yapilmasi iki aydan fazla bir

stire, 2018 yilinin 5Mart—7Mayis arasindaki zaman dilimi ile sinirlidir.

1.6. Tammlar
Bu alt boliimde, sayisal medya, toplumsal anlam, cep telefonunun teknik igerigi ve

giindelik hayat kavraminin tanimi yer almaktadir.

Sayisal medya: liletisim bilimleri ¢alismalarinda medya kavrami, kendi i¢inde
birbirine bagli olan 3 farkli anlamda kullanilir: medya kuruluslari, kiiltiirel iiriinler olarak
medya ve maddi liriinler olarak iletisim araglari anlaminda medya. Calismada medyanin,
iletisim araglar1 anlami {izerine durulmaktadir: “Sayisal medya”, her tiir medya icerigini
0 ve 1 bilgisayar koduyla sayisal olarak muhafaza etme ve aktarma o6zelligine sahip
iletisim araglari, anlaminda kullanilmaktadir. “Medya” (media) s6zciigii, arag veya iletici
(medium) s6zcligiiniin ¢ogul seklidir. “Medium”, Latincede “orta”, “arasinda” anlamina
gelen “medius” sozciigiinden tiiretilmistir. iletisim alaninda “medya”, iletisim siirecinin
ortasinda, mesaji gonderen ile alici arasinda anlaminda kullanilmaktadir. Bagka bir

deyisle medya, iletisim araglar1 kavramini karsilamaktadir.

Son 60 senedir iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber, iletisim araclarinin
teknik igerigi degismektedir. Iletisim araglarinin teknik igerigi analogdan sayisal
teknolojiye ge¢mistir. Sayisal teknolojiyle iletisim araclarindaki yazi, ses, goriintii
seklindeki her tiir medya igeriginin 0 ve 1 bilgisayar koduyla sayisal olarak muhafaza
edilmekte ve bagka sayisal iletisim araglarina ayn sekilde sayisal olarak aktarilmaktadir.
Sayisal iletisim teknolojilerinin 6zellikleri: sayisal, etkilesimli, hipermetinsel, sanal, aga

bagl ve simiile edilmis seklindedir (Lister vd., 2009, s.13).

Sayisal iletisim teknolojileri, farkli kavramlarla; sayisal medya, dijital medya,
etkilesimli iletisim, bilgisayar aracili iletisim, yeni medya seklinde tanimlanmaktadir.
Sayisal iletisim teknolojileri, iletisim ¢alismalar1 alaninda ilk basta yaygin olarak “yeni
medya” kavramiyla ele almmustir (Lister vd., 2009; Manovich, 2001). Bu, “yeni”
sozcligiiniin kapsayict olmasindan kaynaklanir: “Yeni”, “dijital medya”nin teknik ve

formal tanimindan, “etkilesimli medya”nin tartismali kalitesinden, “bilgisayar aracili



iletisim”deki bir makineye bagli olma simirliliklar ve uygulamalardan kaginir ve biitiin

bunlar1 kendisinde barindirir (Lister vd., 2009, s.11-12).

Medyanin yeni olarak tanimlanmasina karsi ¢ikan arastirmacilar da vardir. Bu
arastirmacilara gore; “yeni” goreceli bir kavramdir: Bir siire sonra simdinin yeni
medyasindan yeni olarak s6z etmek imkéansizlasacaktir. Yeni yerine, hem aracin
Ozelligini, hem de iletisim tiirlinii yansitan “sayisal medya” kavrami uygun
goriilmektedir (Scolari, 2009, s.945). Tiirkiye’deki iletisim bilimleri c¢aligmalarinda
sayisal iletisim teknolojileri; “yeni medya” seklinde (Binark, 2007, 2014; Binark ve
Bayraktutan, 2013; Sayimer, 2014) ve “sayisal medya” veya “dijital medya” seklinde cle
alinmaktadir (HECE, 2016; Timisi, 2016). Bu tez c¢alismasinda, ‘“sayisal medya”

kavramindan yararlanilmaktadir.

Toplumsal anlam: Herhangi bir nesneye, duruma veya olguya dair toplumun
anladig1 sey, bir durum veya olgunun topluma hatirlattig: diisiince veya nesnedir?.
Calismada, “toplumsal anlam” kavrami, teknolojinin toplumsal insas1 yaklagimi
cergevesinde kullanilmaktadir. Bu yaklagima gore, teknolojinin toplumsal anlamlari,

...teknolojik sistemi benimsemekte olan kiiltliriin yeni teknolojiyi kiiltirdeki mevcut
kategoriler ve geleneklerin igine sigdirma gabalariyla, ve yeni teknolojiyi varsayimlara,
kategorilere ve kurallara meydan okuyarak diisiince ve algilart degistiren kullanma yollar1

arasindaki dinamik etkilesimin sonucunda olusur (Stearns, 01.06.2013).

Yeni gelistirilen teknolojik bir iiriin, herhangi bir toplumsal ortamda kullanima
girdiginde, toplumsal aktorlerin (bireyler, kurumlar) bu teknolojik {iriinii benimsemek ve
ondan yararlanmak i¢in girisimleri veya eylemleri sonucu teknolojik iirliniin toplumsal
anlami olusur. Teknolojik iiriinii benimsemede toplumsal aktorlerin eylemleri iki tiirde
olabilir: Birincisi, teknolojik iiriinden, mevcut toplumsal geleneklerin ve kurallarin
cercevesi igerisinde yararlanmaktir. ikincisi, teknolojik iiriinden toplumsal geleneklere ve
kurallara meydan okuyan, teknolojik iiriine dair yeni diisiincenin ve yeni alginin
gelismesine yol agan yaklagimla yararlanmaktir. Bu iki tiir eylemin arasindaki etkilesim

sonucunda, teknolojinin toplumsal anlami olusur.

Toplumsal anlam kavrami, teknolojinin toplumsal insas1 yaklasiminda ‘“social

meaning” veya “social construction” kavrammi karsilamaktadir. Ingilizcede

2Bu tanim, bu sekliyle herhangi bir kaynakgada yer almamaktadir. Tamim; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde
‘toplum’ ve ‘anlam’ sozciiklerinin ayr1 ayri verilen anlamlarindan hareketle arastirmaci tarafindan tez
konusuna gore onerilmektedir.



“construction” sozciigli; insa, yapi, Konstrikksiyon, anlam ve yorum anlamini
icermektedir. Herhangi bir teknolojik {irlinlin toplumsal aktorler tarafindan islenmesi
(gelistirilmesi, kullanimi, anlamlandirilmasi), bu yaklagimin saviyla, o iiriiniin toplumsal
insasidir, toplumsal yapisidir, toplumsal anlamidir veya toplumsal yorumudur. Bu tez
caligmasinda, “toplumsal anlam” kavramina, toplum fiyeleri bireylerin herhangi bir
nesneyi, durumu veya olguyu (6znel deneyimlerine dayanarak) anlamlandirmalari

manasinda basvurulmaktadir.

Cep telefonunun teknik igerigi: Cep telefonunun teknik 6zelliklerinin biitiintidiir.
Cep telefonunun teknik icerigi: telefon rehberi, arama gesitleri, kisa mesaj gesitleri, oyun,
miizik ¢alar, radyo ¢alar, ses kaydedici, Java ve veri hizmetleri, kamera, internet hizmeti,
konum hizmetleri ve bilgi igerigi, eglence igerigi, veritabani igerigi, islemler icerigine
erisim Ozellikleri seklindedir.

Giindelik hayat: Giindelik hayat kavrami, toplumbilim calismalarinda anahtar
kavramlardan biridir. Giindelik hayat; kitle kiiltiiriiniin elestirel analizi (Lefevbre, 1998,
2010a, 2010b, 2010c), bireysel eylemin sisteme kars1 direnisi analizi (de Certeau, 2008)
ve toplumsal diinyanin fenomenolojik analizi (Schiitz ve Luckmann, 1983; Berger ve

Luckmann, 2008) i¢in arastirma konusu olmustur.

Bu tez calismasinda giindelik hayat kavramindan Berger ve Luckmann’in (2008)
caligmasinda ele alindig1r sekliyle yararlanilmaktadir. Buna gore gilindelik hayat,
pragmatik motivle belirlenen dogal tutum ortamidir. Toplum {iyeleri bireyler giindelik
hayatla pragmatik motivle ilgilenirler ve giindelik hayatlarin1 giindelik hayat bilgi
birikimi ile yonetirler. Bireylerin giindelik hayat bilgi birikiminin veya dogal tutumlarinin
kaynagi, 6znel tecriibeler ve toplumsal diinyadaki tiplestirme semasidir. Giindelik hayat,
bireyler i¢in her giin tekrarlanan rutin ve garantiye alinmis bir gercekliktir. Birey,
giindelik hayatin gergekligini nesnel, 6znel ve 6znellikler-arasi seklinde deneyimler.
Nesnel olarak giindelik hayat gergekligi birey tarafindan gerceklik olarak oldugu gibi
kabul edilir. Oznel olarak, bireyin giindelik hayat diinyasina olan ilgisi, yapmakta oldugu,
yaptig1 ve yapmay1 planladigi seyler tarafindan, pragmatik olarak belirlenir. Bu sekliyle
giindelik hayat diinyasi, tam anlamiyla bir insanin kendine ait diinyasidir. Oznellikler-
arasi1 olarak giindelik hayat, 6znel gercekliklerin paylagilmasidir (Berger ve Luckmann,
2008).



2. TOPLUM VE TEKNOLOJI

Toplum ve Teknoloji Bolimii, ¢alismanin alanyazin bolimiidiir. Bu bolimde,
teknolojik belirleyicilik yaklasimi ¢ercevesinde McLuhan’in iletisim g¢alismalart ve
sayisal medya tlizerine ¢aligmalar; toplumsal insacilik yaklagimi ¢ergevesinde Berger ve
Luckmann’in, Pinch ve Bijker’in, Croteau ve Hoynes’in ¢alismasi; toplumsal insacilik
yaklasimi ¢ergevesinde giindelik hayat ve glindelik hayatta sayisal medya kullanimi ele
alinmaktadir. Boliimde son olarak, diinyada ve Tiirkiye’de cep telefonu iizerine yapilan

calismalar ele alinmaktadir.

Cogu insan, telefon, bilgisayar ve benzeri teknolojik aletleri giindelik hayatlarinda
kullansa da, bu teknolojik aletlerin nasil yapildiklartyla ve teknik olarak nasil
calistiklariyla ilgilenmez. Eski ¢aglarda da, atesin nasil olustugunu bilmemek, insanlarin
atesi, 1sinma, pisirme ve aydinlatma araci olarak kullanmalarina engel olmamuistir.
Insanlar, tarih boyunca dogayr gozlemleyerek edindikleri bilgilerle yasamlarim
kolaylastirmaya c¢alismiglardir. Basta yontulmus tas gibi basit aletler kullanan,
toplayicilik ve avcilikla ugrasan insanlar, sonradan daha karmasik aletler kullanmaya,
tarim iirlinleri yetistirmeye ve hayvanlari evcillestirmeye baslamistir (Harari, 2016, s.89-
130). ilerleyen zamanlarda insanlar un degirmeni gibi iiretim tesislerini kurmuslardir.
Zamanla basit iiretim tesislerinin yerini su degirmeni, buharl araglar, elektrikli veya

sayisal araglar gibi gelistirilmis iiretim tesisleri almistir.

Bu araglarin gelistirilmesi ve sanayi makinelerine doniistiiriilmesi anlamanin ve
kullanimin bilim ve teknolojinin yani sira farkli toplumsal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel
faktorlerin bir araya gelmesiyle gergeklesmistir (Basalla, 1996; Harari, 2016, 5.259-263).
Insanlarin teknolojiyi basitten karmasiga dogru kullanmalariyla birlikte, toplumsal
hayatta da degisimler yasanmistir. Sanayilesmeyle birlikte genelde teknolojinin, 6zelde
iletisim teknolojilerinin toplumsal hayattaki énemi artmistir. iletisim teknolojilerinin
uluslararas1 hale gelmesinin temelleri ve sanayi toplumdan enformasyon veya bilgi
toplumuna gegis siirecini hizlandiran bazi olgular su sekildedir: 1930-1940’larda
uluslararas1 kapitalist politika ve ekonominin gelismesi ile kitalar aras1 su alt1 iletisim
kablolari, telgraf vb. iletisim teknolojileri ortaya ¢ikmistir. Radyonun uluslararasi yayina
baslamasiyla 1950'lerde “uluslararasi iletisim” kavrami ortaya ¢ikmig, 1950'lerin sonunda
bu kavrama “kiiltiirel iliski” ve “kiiltiirel temas” kavrami eklenmistir (Erdogan ve

Alemdar, 2002).



Bat1 {ilkeleri tarafindan gelistirilen iletisim kuramlar1 ve gerceklestirilen iletisim
aragtirmalart 1960’larda kapitalist sistemin uluslararas1 alanda yayilmasina katki
saglamaya baglamistir. Amerika Birlesik Devletlerinde [ABD] uluslararasi kalkinma igin
iletisim teknolojilerinin gerekliliginin vurgulandigi Rostow’un yenilenmis klasik
kalkinma kurami glindeme gelmistir. Bu cergevede ABD, i¢ ve dig pazara bilisim
teknolojilerinin nakline baslamistir. 1980’lerde Japonya ve (6zellestirme politikasinin
yayginlastigi) Avrupa, ABD’nin iletisim teknolojileri ve ekonomi konusunda uluslararasi
kontrol giliciine rakip olacak sekilde gelismistir. 1990-2000’lerde uluslararasi
stirdiiriilebilir kalkinma politikas1 ¢ercevesinde iletisim teknolojileri diinyanin neredeyse

her yerine nakledilmistir (Erdogan ve Alemdar, 2002).

Sonug olarak, diinyanin neredeyse her toplumuna yayilan iletisim teknolojileriyle,
gecmiste matbaayla gerceklesen bir devrim kadar dnemli bir degisim yasanmistir. {letisim
teknolojileri, ¢ogu toplumlarda kurumsal denetimde oldugu kadar giindelik hayatin da
Oonemli bir parcast haline gelmistir. Bu durum, sosyal bilimler caligsmalarinda iletisim
teknolojilerinin toplumsal degisimler ile iliskilendirilerek arastirtlmasini etkilemistir.
Alanyazinda; matbaayla birlikte iletisim alaninda yasanan gelismeler sanayilesme
donemi ile; elektronik iletisim araglart modern donem ile; sayisal iletisim araglari da
modern sonrasi dénem ile iligkilendirilmektedir. Sanayilesme sonrasi dénemde bilgi ve
iletisim teknolojilerine her alanda (toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel) belirleyici rol
yiiklendigi ve ¢O6ziim anahtar1 olarak ele alindigindan modern sonrast dénem,
“enformasyon ¢agi” olarak, enformasyon g¢aginin toplumu ise “ag toplumu” olarak
tanimlanmaktadir (Castells, 1996, 1997, 1998; van Dijk, 2016).

Iletisim iizerine gelistirilen kuramlar toplumbilim, siyaset bilimi, psikoloji, sosyal
psikoloji, olgubilim ve bilim ve teknoloji sosyolojisi kuramlarindan etkilenerek ortaya
¢ikmustir. Farkli bilim alanlarindan etkilenerek gelistirilen bu kuramlar iletisim ve iletisim
teknolojilerini toplumsal, kiiltiirel, psikolojik ve siyasal durum veya olgularla
iliskilendirerek ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Iletisim kuramlar1 pozitivist veya ana-
akim, Marksist elestirel ve kiiltiirel yaklasimlar gibi belirli ¢atilar altinda toplanabilir.
Asagida, pozitivist yaklagimlardan teknolojik belirleyicilik; ve teknolojik belirleyicilige
toplumbilimsel ag¢idan elestirel bakilmasini miimkiin kilan toplumsal insacilik yer
almaktadir. Toplumsal insacilik ilk ortaya c¢iktigi haliyle pozitivist bir yaklasim
sayilabilir, bununla birlikte bilim ve teknoloji sosyolojisine uyarlandigi haliyle toplumsal

insacilik, toplum ve teknoloji etkilesimi konusuna —kurum i¢i iliski, kurumlararasi iliski,

10



teknoloji ve kullanici iliskisi gibi konulara- elestirel yaklasim igin uygun zemin sundugu

da belirtilmelidir®.

2.1. Tletisim Calismalarinda Teknolojik Belirleyicilik Yaklasinm

Bu boliimde teknolojik belirleyicilik yaklagimi ¢ergevesinde McLuhan’in iletisim

caligmalar1 ve sayisal medya iizerine ¢aligsmalar yer almaktadir.

Toplumsal hayatta iletisim teknolojilerinin 6nemi arttik¢a, sosyal bilimler alaninda,
iletisim teknolojilerini, toplumsal degisimleri belirleyen bir gii¢ olarak inceleyen
calismalar yapilmigtir. Bu g¢alismalarda, “medya teknolojilerinin toplumda bireylerin
nasil diislinecegini, hissedecegini ve hareket edecegini veya toplumun bi¢imini ve
caligmasini sekillendirdigi (Erdogan ve Alemdar, 2002, s.170)”, belirtilmistir. Teknolojik
belirleyicilik, iletisim alaninda 19. yilizyilda yeni ulasim ve iletisim teknolojilerinin
yayginlasmasiyla gelismistir. Orne@in; tren “raylar[1] gelismenin, uygarhgin
yayilmasinin sembolii olarak sunulmustur (Mattelart, 1994°den akt. Erdogan ve Alemdar,
2002, 5.165)”. Iletisim teknolojileri, 1900’lerde ideal demokratik duruma doniisiin araci
olarak goriilmiistiir. I. Dilinya Savas1 sirasinda ve savas sonrasinda iletisim araclari, giiclii

bir propaganda araci olarak islev gérmiistir.

[k yayginlasmaya basladigindan giiniimiize kadar iletisim araglarinin birer okur,
dinleyici ve izleyici olan halkin iizerindeki etkileri iletisim arastirmalarin konusu
olagelmistir. Bu anlamda, cogu iletisim arastirmalari teknolojik belirleyicilik yaklagimini
destekleyici nitelikte yapilmistir. Cogu akademik ¢alismalar, teknolojik belirleyiciligi
kabul etmese de, onun siirdiiriilmesine teknolojinin topluma olan etkisini arastirarak
yardimer olur (Kincsei, 2007). Erdogan ve Alemdar (2002), Amerikali iletigim
arastirmacilarinin ~ bliylikk  ¢ogunlugunun  teknolojik  belirleyicilik  yaklasimim
benimsedigini; yaklagimin, 1950-1960’larda modernlesme kuramlariyla, 1990’larda
post-modernizm ve post-endiistriyalizm kuramlariyla ortiilerek sunuldugunu belirtmistir.
Pozitivist-deneyci okulun kiiltiirel yaklagimlarinda teknolojinin olumlu taraflarina agirlik

verilmis; olumsuz taraflar1 aktif izleyici, 6zgiir se¢cim ve serbest akim ve serbest rekabet,

3 Ornegin Wajcman’in (2004) galigmasinda teknolojiyi feminist yaklagima gére ele alabilmek igin éncelikle
toplumsal insaciliktan yararlanildigi goriilmiistiir: Yazar bir teknolojik iiriiniin tasarimi, kullanim amaci ve
diger unsurlarini arastirmada toplumsal insaciliga bagvurmus ve bir teknolojik iirtiniin farkli modellerindeki
farkliliklar1 toplumsal cinsiyetle iligkilendirmek i¢in feminist yaklasima bagvurmustur.

11



demokrasi g¢ercevesi igerisinde agiklanarak ortiilmiistiir (Erdogan ve Alemdar, 2002,
s.165 ve 5.186-187).

Pozitivist okulun yani sira, elestirel yaklasimin da teknolojik belirleyicilikten
bagimsiz olmadiklari, Frankfurt okulunun ¢aligmalarinda goriilmiistiir:

Frankfurt okulunun kitle kiiltiiriinii elestirisinde, kitlelerin durumundan kiiltiir endiistrisini
sorumlu tutulur. O zaman tek yol, ana yolun tuttugu “kendi balin1 ve zehrini kendi segen aktif
izleyici” tezine sarilmak ve bu tezi islemektir. Aktif izleyici 6zgiir izleyicidir. Dolayisiyla,
egemenlik veya somiirii iliskisinden bahsedemeyiz, cilinkii 6zgiirliik vardir (Erdogan ve

Alemdar, 2002, 5.187).

Teknolojik belirleyicilik goriisii iletisim alaninda, Toronto Iletisim Kurami Okulu
(Toronto School Of Communication Theory) kuramcilar1t Harold Adams Innis, Herbert
Marshall McLuhan, Walter Ong, Neil Postman ve Joshua Meyrowitz tarafindan
benimsenmistir. iletisim alaninda teknolojik belirleyicilik denince ilk akla gelen ve
sayisal medyanin gelismesiyle birlikte glinlimiiziin iletisim ¢alismalarinda sik¢a kuramsal
dayanak olarak basvurulan kaynak: McLuhan’in ¢alismalaridir. McLuhan’1in goriisiinden
etkilenen kuramcilar: Rushkoff, Tapscott, Prensky, Bolter, Dovey, Giddings, Grusin ve
Lister’dir.

Kanadali iletisim bilimci, Herbert Marshall McLuhan (1911-1980) calismalarinda
medya ve teknolojinin kiiltiirel islevlerini ele almistir®. McLuhan’m ¢alismalar1 kendi
déneminde yogun ilgi gdrmiistiir. McLuhan’1n goriislinii savunanlar kadar elestirenler de
olmustur. Elestiriler, McLuhan’in ¢aligmalarinda teknolojik belirleyicilikten yana bir
gOriisiin  benimsenmesi ve smanmast olanaksiz varsayimlarin sunulmasi {izerine
yapilmistir. Gegmisteki elestirilere ragmen, sayisal medyanin geligsmesiyle birlikte
McLuhan’in ¢aligmalari, iletisim bilimi alaninda eski popiilerligini geri kazanmaya

baslamistir. Bu durumu anlamak i¢in asagida McLuhan’in ¢aligmalar1 ele alinmaktadir.

“McLuhan’in medya iizerine kitaplari: The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man (1951, Mekanik
Gelin: Sanayi Insaninin Folkloru), Counterblast (1954; Harley Parker ile, 1969), The Gutenberg Galaxy:
The Making of Typographic Man (1962, Gutenberg Galaksisi: Tipografik Insamin Olusumu),
Understanding Media: The Extensions of Man (1964, Medyay1 Anlamak: insanin Uzantilar1), The Medium
is The Massage: An Inventory of Effects (Quentin Fiore ve Jerome Agel ile, 1967, Ortam Mesajdir: Etkilerin
Bir Dékiimii; Unsal Oskay’in gevirisiyle 2005, Yaradanimiz Medya), War and Piece in the Global Village
(Quentin Fiore ve Jerome Agel ile, 1968, Kiiresel Kdyde Savas ve Baris), From Cliche to Archetype
(Wilfred Watson ile, 1970, Kliseden Arketipe). Ayrica 6limiinden sonra Laws of Media: The New Science
(Eric McLuhan ile, 1988, Medyanin Yasalari: Yeni Bilim) ve The Global Village: Transformations in
World Life and Media in the 21st Century (Bruce R. Powers ile, 1989, Global Koy: 21.yiizyilda Yeryiizi
Yasaminda ve Medyada Meydana Gelecek Doniisiimler) kitaplar: yayimlanmigtr.

12



McLuhan, biitlin ¢aligmalarinda iletisim teknolojilerini toplumsal degisimin
belirleyicisi olarak savunmustur. Bununla birlikte, McLuhan’in  1950’lerdeki
caligmalariyla 1960’lardaki calismalar1 arasinda belirgin bir fark vardir: 1950’lerde
medyanin ilettigi mesaja ve mesaj igerigine dnem verirken, 1960’larda ise medyanin
teknik ozelligine odaklanmistir ve medyanin kiiltiirel etkisini medyanin teknik 6zelligi
baglaminda ele almistir. Alanyazinda, Lister ve arkadaslari (2009) McLuhan’in
calismalarin1 3 baslik altinda: “medya, insan uzuvlarinin teknolojik uzantilari”; “bir
iletisim aracinin igerigi, baska bir iletisim aracidir” ve “iletisim aracit mesajdir” savini
incelemistir. Oskay (2010, s.222-224), McLuhan’in ii¢ savini incelemistir: Yazili
iletisimin sdzsel iletisim gelenegini ortadan kaldirdig1 sav1; “Iletici arag mesajdir” savi ve
“Soguk ve sicak iletici” savidir. Asagida, McLuhan’in calismalar1 ve ¢alismalarina

yoneltilen elestiriler yer almaktadir.

2.1.1. Teknolojik belirleyicilik ve McLuhan’in medya ¢alismalar:

McLuhan, medyay1 insan uzuvlarinin teknolojik uzantis1 yaklagimryla, sozlii, yazili
ve elektronik medyay1 ve onlarin kiiltiirel etkilerini incelemistir. McLuhan’in (2014)
Gutenberg Galaksisi’nde iletisim teknolojisine bagli toplumsal degisim; Bati toplumu
orneginde, tribalization (kabilelesme), detribalization (kabilesizlesme), retribalization
(yeniden kabilelesme) seklinde ii¢ doneme boliinmiistiir. Bu dénemler; sozli iletisimin
ilkel kiiltiirii, sozliiyle bir arada olan fonetik alfabe ve el yazisinin kullanildig:
okuryazarlik kiiltiird, kitle iiretimi mekanik matbaa ¢agi ve radyo, televizyon, bilgisayar
gibi elektronik medya kiiltiirii seklinde aciklanmistir. McLuhan, insanin dis gergekligi,
birka¢ duyu organiyla algiladigini, farkli iletisim tekniklerine bagl olarak, insanlarin
gercegi algilamalarinda farkli duyu organlarinin 6n plana ¢iktigini, bunun ise toplumsal

degismeye neden oldugunu belirtmistir.

Buna goére yazi-Oncesi, sozlii iletisimin ilkel kiiltiirlinde insanlar arasi iletigim
yontemi konusma ve isitmedir. Dis gergegi algilamada insanlarin isitme organi olan kulak
on plandadir. McLuhan, sozlii iletisim kiiltiirliniin gelismesiyle insanlarin kabile seklinde
yasamalarini iligkilendirmistir. S6zlIii iletisim, bir duyu organi olarak kulagin gelismesini
etkilemis; “asir1 duyarli” kulakla dis gergegi algilama ise ilkel insanlarin kabile seklinde
bir arada yasamasina yon vermistir. Fonetik alfabenin ve yazinin ortaya ¢ikmasiyla, sézlii

iletisim gorsel olarak gelismis, okuryazarlik kiiltlirii olusmaya baslamistir. Okuryazarlik
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kiiltiiriiniin baglarinda yazi, sozlii iletisimin araci seklindedir ve sozli iletigimin
Ozelliklerini tagimaktadir. Bunun nedeni yazinin bir kisi tarafindan c¢ok sayida
dinleyicilere okunmasindadir. Matbaanin gelismesiyle yazinin kitlesel {iiretimi
gerceklesmistir. Yazi, McLuhan’a gore goziin uzantisidir. Yaziyr okumayla, dis gergegi
algilamada gorme duyusu, géz on plana ¢ikmistir. Oskay’in (2010) caligmasinda
McLuhan’n goriisi su sekilde aktarilmistir:

Yazinin bir dogru boyunca dizilen simgelerden olusma 6zelligi kadar, soyut olma 6zelligi de
(kisinin ¢esitli duyu organlar1 ile ve kendisi olarak yapacagi algilamalar yerine, gérme
duyusu ile kendisinin disinda hazirlanmis belirli simgeleri algilamasi anlamina gelmektedir)
insan’1, “kabile” toplulugu insani1 yerine, bireysel yasayan ve diisiinen insana doniistiirmiigtiir
(Oskay, 2010, s.223).
Matbaa; okuyarak, yazarak insanin dis gergegi, kabilenin diger iiyeleriyle birlikte
kolektif olarak degil, bireysel olarak diisiinmesini saglamistir. Toplumun bir ferdi olan

kabile insan1 yerine, bireyselligin gelismesini etkilemistir. Boylelikle McLuhan,

matbaayla olusan kiiltiirli insanlarda kabilesizlesme donemiyle iliskilendirmistir.

Elektrik enerjisinin teknoloji liretiminde kullanimi ile telgraf, telefon, radyo,
televizyon gibi elektronik araglarin gelistirilmesi, McLuhan’a gbre yeni bir donemin
baslamasini tetiklemistir. Elektronik teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla, dis ger¢egi anlamak
icin tek basina géorme duyusu yetersiz kalmistir. Gormeyle beraber isitme duyusu eski
onemini tekrar kazanmistir. Elektronik kiiltiirde insanlarin dis gercekligi algilanmalarinda
birden ¢ok duyu organi on plana ¢ikmistir. Elektronik teknolojinin zaman ve uzay
engelini aninda agsma 6zelliginden dolay1 elektronik kiiltiirde herhangi bir durumun gizli
sakl1 kalmasi olanaksizlagmistir. Elektronik teknolojinin hakim oldugu diinyada herkes,
her sey hakkinda fazla bilgiye sahip olmustur®.

Yeni diinyamizin 6zelligi, “her seyin bir anlig1”. “Zaman” kiigiiciik parcalara ayrilmakta,
“uzam” sanki yok olmakta. Simdi global bir kdyde yasiyoruz... Her sey aninda oluyor,
aninda yasaniyor. Isitsel bir uzama geri dondiik. Bugiin, okur-yazarlikla gecirdigimiz birkag
yiizyildan sonra yitirdigimiz kabile hissiyatini, insanin baglangigtaki duyumsamalarini

yeniden yasiyoruz (McLuhan, Fiore ve Agel, 2005, s.63).

5Bu, insanlarin toplumsal ve siyasi olaylara dahil olmasina, katilmasina yol agmus (artik bir savas ‘oralarda
bir yerde’ olmaz — insan dikkatinin dniinde olur, ve insanda boylece digerlerine karst sorumluluk olusur,
gecici ve pasif bir sorumluluk). Ancak bu katilim oturdugu yerdendir: televizyonun izlendigi oturma odas1
bir oy verme kuliibesine doniismistiir (McLuhan, Fiore ve Agel,, 2005). Bir insan digerini etkilemek igin
onun oturma odasina girmelidir. Bu yiizden siyaset 19.yy siyasetinden ¢ikar, ‘medya siyasetine’/
‘elektronik siyasete’ ayak uydurur. Medyatik siyaset¢i gercegin kaynagi degil, kendisinin pazarlamacisi
olur (McLuhan, 1964).
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McLuhan’a gore elektronik teknolojinin yayginlastigi toplumlarda yeniden kabile
diizeni hakim olmustur. Ancak, zaman ve uzay engeli asildigindan, insanlar tek bir
kabilenin degil, ayn1 anda birden ¢ok kabilenin iiyesi olmustur. Yeniden kabilelesme
doneminde elektronik kiiltiir diinyay:1 kiiresel koye, topluluklari ise kiiresel kabileye
doniistiirmiistiir.

McLuhan, meslektas1 Innis’in The Bias Of Communication c¢alismasinda gegen —
medya gercekte diisiincenin uzantisidir- goriisiinden hareketle, kendi ¢aligmalarinda
“teknoloji” ile “medya”y1 insan uzuvlarinin uzantisi olarak savunmustur®. McLuhan’a
gore, “tiim medya insanin psisik ya da fiziksel yetilerinin uzantisidir (McLuhan, Fiore ve
Agel, 2005, s.26)”: Tekerlek ayagin, kitap goziin, giyim tenin, elektrik devresi merkezi
sinir sisteminin bir uzantisidir. “Medya, ¢evreyi degistirerek, bizde duyu algilarinin essiz
oranlarini uyandirir. Herhangi bir duyu uzantisi bizim diisiinme ve davranma tarzimizi —

diinyay1 algilamamizi degistirir (McLuhan, Fiore ve Agel, 2001, s.41)”.

Medya duyularindan alinanlar “gerg¢ek” olarak algilanir, medyanin sunduklari
“gercek diinya”ya doniisiir. “Yeni medya bizi eski ‘gercek’ diinya ile bag kurmamizi
saglayan bir yol degildir; o ger¢ek diinyadir ve istege gore eski diinyadan kalanlari
degistirir (McLuhan ve Parker, 1969, s.52)”. Beden ve duyularin uzantisi olarak teknoloji
veya medya, kisinin kendisi ve ¢evresi ile etkilesimdedir. Farkli teknolojik araglara gore,
insanin farkli duyular1 6n plana ¢ikar. Bu da insanin fikrini, algilamasini, duygularini ve
tecriibelerini, yani zihinsel islevlerini etkiler. Insanin cevreyle iliskisi, insanin belli bir
duyusunu 6n plana ¢ikaran teknoloji veya medyaya bagli olarak degisir. Teknoloji veya
medyanin insanlarda olusturdugu degisimler, toplumsal, siyasi ve ekonomik

yapilanmalar1 da etkiler.

McLuhan, tiim medyanin paylastig1 ortak 6zelligin bir aracin igerigi kendinden bir
onceki ara¢ oldugunu savunmustur. McLuhan, medyanin kendisini bir fiziksel ortam
olarak, medya icerigini ise bir 6nceki medya ortaminin fiziksel yeniden islenisi olarak ele
almistir. Boylelikle McLuhan, medyaya fiziksel yonden bakmaya 1srar etmistir.
McLuhan’a gore fiziksel olarak ele alindiginda medyanin, insan davraniglarini etkileme

ve insanlarin bulundugu ortami sekillendirmedeki giicii ortaya ¢ikmaktadir.

®Innis’in ve McLuhan’1n bu savi, ortaya atilan yeni bir fikir degildir. Lister ve arkadaslarma (2009: 90-92)
gore, medyayi insan uzuvlarinin devami olarak ele alma, eskiden beri farkli diisiiniirlerin ¢alismalarinda:
Aristotle’in ‘“The Eudemian Ethics’ ve ‘Politics’; Marx’in ‘Grundrisse’; Kapp’in ‘Outlines of a Philosophy
of Technology’; Bergson’un ‘Creative Evolution’ paylasilan bir fikirdir.
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[Elektronik teknolojinin olugturdugu] Bu yeni ortamin “igerigi” endiistriyel ¢agin eski

mekanik ortamidir. Yeni ortam eskisini televizyonun filmi yeniden igledigi gibi yeniden isler.

=199

Film, televizyon “igerigi” i¢indir. Televizyon, biitiin ortamlar gibi c¢evresel Ve
algilanamazdir. Biz, sadece “icerikten” ya da eski ortamdan haberdariz (McLuhan, 1964,
S.vii).

Giinlimiizde yasadigimiz ortam veya siire¢ yani elektronik teknoloji, toplumsal
hayatimizdaki karsilikli bagintili iligki kaliplarimizi ve kisisel hayatimizin her yanini yeni
bastan bi¢cimlendirip yeni bastan insa ediyor. ... Toplumlar her zaman iletisimin igeriginden

cok, insanlarin iletisimde kullandiklar1 iletisim araglarinin dogasinca bigimlendirilmislerdir

(McLuhan, Fiore ve Agel, 2005, s.8).
Mesajin igerigi degil, medyanin dogasinin toplumu bi¢imlendirdigini savunan
McLuhan, medyanin teknik igerigine odaklanmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Mcluhan’in bu saviyla ilgili ¢aligmalarina alanyazindaki mevcut caligmalarin sayisal

medyanin teknik 6zelliklerini agiklamada basvuruldugu goriilmektedir.

McLuhan’a gore yeni medya ortaminin igerigi olarak yeniden islenen eski medya
ortam1 Onceki etki giiclinli kaybetmistir. Bu etki giicii, eski medya ortamin1 yeniden
isleyen ve sunan yeni medya ortamina aittir. Buna goére McLuhan, “i¢erikten ¢ok aracin
kendisi bireysel ve toplumsal etki yaratmaktadir”, goriisiinii savunmustur. Ornegin,
televizyonda ne izlendiginden’ ¢ok, televizyon oncesi aile yapis1 ve televizyon sonrasi
aile yapis1 arasindaki farklilasma &nemlidir. Tki durum arasindaki fark, televizyonun
ailedeki iligkileri yeniden yapilandirmasinda yatmaktadir. Buna gére McLuhan’in (2001)

deyimiyle, “ara¢ — mesajdir (the medium is the massage®)”.

’Bu noktada McLuhan, her ne kadar icerigin énemsiz oldugunu vurgulamis olsa dahi, Counterblast’ta
tersine bir fikir savundugu goérilmektedir. Counterblast ilk 1954’te yayinlandigina gére, McLuhan’in
zamanla (1960’h yillardan itibaren) medyanin yapisiyla ilgili gorisinin degistigi sdylenebilir ancak,
medyanin toplumsal degisimlerdeki belirleyici roli ile ilgili gorisi degismedigi agiktir. McLuhan’in medya
iceriginin etkisiyle ilgili 1950’lerdeki gorisi su sekildedir: Televizyonun yayginlasmasiyla insanoglu daha
bebekken birden buyuklere odakli her seyden haberdar olur: ekrandaki savas, siddet, ¢iplak beden vs.
onun birden biylimesine yol acar. Amerika’da genglik diye bir siire¢ kalmaz. 3 yasinda, yetiskinlere dair
bilgilerle sardirilan biri, 6 yasinda ilkokula gidince (‘ali topu at’ gibi) okul mifredati onu etkilemede geg
kalir. Buna bir ¢6ziim siireci olarak McLuhan, 20.yyin egitim sisteminde degisimlerin yapilmasini: teknoloji
olanaklarini kullanarak mekan sinirini asma (okul disi ders) ve 6grenciye medya araciligiyla gtincel bilgi
sunma Onerisinde bulunmustur. Yazara gore, sinif disinda —hazir ulasabilir kaynaklari gérmezden gelmek
—diUnyaya kayitsiz kalmak demektir. McLuhan igin tek bir sinif, bitmeyen seminer — diinyanin kendisidir
(McLuhan ve Parker, 1969, s.37).

8Arastirmaci, bu noktada, Tiirkgeye ‘mesaj’ olarak cevrilen ancak, Ingilizcede McLuhan’mn ‘message’
yerine ‘massage’ sOzciigliniin kullanmasi iizerine durmak istemektedir. ‘Massage’ sozciigii aslinda
Tiirkgeye ‘masaj’ olarak ¢evrilmektedir, ancak McLuhan’1n Tiirk¢eye ¢evrilmis metinlerinde bu sézciik her
zaman ‘mesaj’ (Ingilizcesi ‘message’) seklinde cevrilmistir. McLuhan, ¢alismalarinda ciimle kurarken
sozciiklerle oynayarak, farkli sdzciikleri farkli anlamda kullandig1 bilinmektedir. Bu ‘massage’ sdzciigii de
acaba bagka bir sey ifade etmekte midir? Ornegin, ‘mass-age’- yani ‘kitle devri/donemi’ gibi, ‘the medium
is the mass-age’, yani yazar, ‘kitle devri iletisim araci’” mi demek istemistir? McLuhan’in ¢aligmalari
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Tiim medya bizi tamamen degistirdi®. Kitle iletisim araglar1 kisisel hayatimiz, siyasal,
ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki ve etik hayat alanlarimizi dylesine yaygin bicimde
etkilemektedir ki iligmedikleri, dokunmadiklari, degistirmedikleri hi¢cbir yanimiz kalmadi.

Arag, mesajdir’® (McLuhan, Fiore ve Agel, 2001, s.26).

McLuhan medyayi, insanlarin diisiince ve davranisini — diinyayr algilamasini
etkilemesine gore “sicak medya” ve “soguk medya” olarak smiflandirmistir. Sicak
medya, dinleyici veya izleyicinin iletiyi anlamak adina fazla ¢aba harcamasina gerek
kalmadigi, tamamlanmus iletiler sunan medyadir. Soguk medya, dinleyici veya izleyicinin
iletiyi anlamak adina ileti, yani dis gerceklik iizerine diisiinerek, onu anlamlandirarak
caba harcamasimi gerektiren tamamlanmamis iletiler sunan medyadir. Sicak medyanin
dinleyicisi veya izleyicisinin iletisim siirecine katilimi zayif iken, soguk medyada durum
tam tersidir. Bu anlamda, tamamlanmis iletiyi sunma 6zelligi sicak medyayi; pasif katilim
ozelligine sahip, demokratik olmayan, tek yonlii ve baskici kilmaktadir. Soguk medya,
tamamlanmamis iletiyi sunma Ozelligiyle aktif katilimi saglayan, demokratik ve iki
yonliidiir. McLuhan, basili eserler, radyo ve sinemay1 sicak medya olarak, televizyonu ise

soguk medya olarak belirtmistir.

Sonu¢ olarak, McLuhan g¢alismalarinda bireysel ve toplumsal degisimi medya
teknolojileriyle iliskilendirilmistir: Ge¢mis caglarda yasanan toplumsal degisimler
medyayla iliskilendirilerek — sozlii kiiltiir, yazili kiiltiir, matbaa kiiltiirii ve elektronik
kiltir— kabilelesme, kabilesizlesme ve yeniden kabilelesme seklinde ele alinmistir.
McLuhan’in ¢ogu ¢alismalarinin konusu olan elektronik teknoloji ve onun toplumsal
etkisini, siyaset'' ve egitim'?> orneginde tartismuistir. McLuhan’in ¢alismalarinda

teknoloji, bagimsiz bir gii¢ olarak toplumsal degisimlerle iliskilendirilmistir. Ancak

aragtirilirken alanyazinda bu sorunun cevabi bulunmaya ¢alisilmistir. Ancak bir kaynakta, Levinson’da
(2001, s.36) bu konuyla ilgili kisa bir bilgiye rastlanmigtir. Levinson, McLuhan’in Understanding Media
calismas1 yayimlandiginda, ilk boliimii olan “Medium is the message” basliginin ¢ok tartisildigint ve bu
konu kisa siirede popiiler hale geldigini belirtir. Bu durumda McLuhan aym baslik altinda bir kitap
yayimlamaktan kendini alikoyamaz ancak, bu sefer ufak bir degisiklik yapar ve ‘message’ sdzciiglinii
‘massage’ ile degistirir. Levinson ‘massage’ sdzciigiiniin ‘mass-age’, ‘me sage’ veya ‘ma sage’ seklinde
farkli anlamlara gelebilecegi goriisiindedir. (Bu dipnottaki, -Levinson, 2001- olarak belirtilenlerin digindaki
goriisler arastirmaciya aittir).

9All media work us over completely’, McLuhan, Fiore ve Agel, (2005)’in Oskay’in cevirisiyle: ‘Benligimizi
timuiyle medya teslim aldl’ seklindedir.

19“The medium is the massage’, McLuhan, Fiore ve Agel, (2005)’in Oskay’m gevirisiyle: ‘Yaradanimiz
medya simdi’ seklindedir.

1120.ylizyilda siyaset 19.yiizyihn siyasetinden c¢ikar, ‘medya siyasetine’ veya ‘elektronik siyasete’ ayak
uydurur; medyatik siyasetci gercegin kaynagi degil, kendisinin pazarlamacisi olur (McLuhan, 1964).
12Medya teknolojisinden yararlanmayan 20.yiizyilm ‘cag disi’ egitim sisteminde teknoloji olanaklarmi
kullanarak mekan sinirini agmali (okul dis1 ders) ve dgrenciye medya araciligiyla giincel bilgi sunmali
(McLuhan ve Parker, 1969).
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teknolojinin gelisme siireci odak dis1 birakilmigtir.  Toplumsal degisim, toplumsal
genellemeden bireysel diizeyde, insanin algi ve davranislarindaki degisimler diizeyinde
aciklanmistir. McLuhan, “medya, insan algisin1 — 6zellikle ‘gercege’ olan bakis agisini —
degistirerek kiiltiirii degistirir; hayat1 siirdiirmek, teknolojiyi kullanmak ve ondan
yararlanmak icin insan medyay1 veya teknolojiyi anlamali” diigiincesini savunmustur.
Boylece McLuhan’a gore, “kitle iletisimindeki araglarin ‘ne’yini, ‘nasil’in1 bilmeden,
yasadigimiz toplumsal ve kiiltiirel degisimleri anlamak olanaksizdir (McLuhan, Fiore ve
Agel, 2005, s.8)”.

McLuhan’in ¢alismalari, dncelikle, medyanin kiiltiirel islevi konusunun iyimser
teknolojik belirleyicilik yaklasimiyla ele alindig icin elestirilmistir (Schramm, 1973’dan
akt. Oskay, 2010, s.213). Buna gore McLuhan, insanin ve toplumun degismesi igin
medyanin tek bagina yetersiz kaldigini; degisimi tetikleyen diger kisisel ve ¢evresel —
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik— unsurlar1 géz ardi etmistir (Edogan ve
Alemdar, 2002; Oskay, 2010; Stevenson, 2015). “McLuhan’da insanin kaderini
belirleyen insanin kendisi degil, uzantisi olan teknolojidir: Bu goriis var olan teknolojik
diizenin sorgusuz savunuculugunu yapmaktir (Erdogan ve Alemdar, 2002: 186)”.
McLuhan’1n ¢aligmalarinin elestirilme nedenlerinden bir digeri ise, onun ¢aligmalarinda
bilimsel ciddiyetten uzak bir dilin kullanilmasi ve sinanmasi olanaksiz varsayimlarin
sunulmasidir. McLuhan’1n s6zli, yazili, matbaa ve elektronik kiiltiir goriisii, “stnanmasi
olanaksiz ve yanligligi dogrusundan ¢ok daha fazla ham-hipotezler”, olarak elestirilmistir
(Oskay, 2010, s.223, dipnot). McLuhan’in goriisiiniin gecersizligi, iki nedenle
belirtilmistir:

...(@) McLuhan’in agiklamalarinin klasik sosyal bilimcilerdeki kuramsal ¢alisma
ciddiyetinden yoksun olusu; (b) Klasik sosyal bilimcilerin bu 6zelliginden yoksun olusunun
yani sira, dar kapsamli kavramsallagtirmalar ile sinirli tutulmus varsayimlarin sinanmasindan
yana olan ampirik arastirmacilarin yontembilim anlayisina da katilmayist ve hatta bunlar
kiigiimsemekte olusu. Bdylece, ‘peygamberlik dykiinmesi i¢inde ettigi sdzler’ bilimsel bir
nitelik tagimaktan ¢ok; kurulu diizenin yolagtig1 ¢esitli sorunlarin sisteme dokunmadan

iyilestirilebilecegine, ¢oziimlenebilecegine inananlarin, inanilmasini isteyenlerin ilgisini

ceken sozler olarak kalmustir (Oskay, 2010, 5.225-226).

McLuhan’in ¢alismalarina genel elestiriler bu sekildedir. Bunun yani sira, Oskay
(2010), McLuhan’1n ¢alismalarinin kendi icerisindeki celigkilere de dikkat cekmektedir
ve elestirmektedir. Bu elestiriler, McLuhan’in 1950’lerdeki ¢alismalariyla 1960’lardaki
calismalarinin arasindaki celiskilerle ilgilidir. 1950°lerde, McLuhan, “teknoloji ¢aginda,

18



tinsel bakimdan insanin yenik diismiis bir duruma indirgendigini, kisiligini yitirmis bir
insana doniistliglinli, anonimlesmis bir yagamin yarattig1r baskilara karsi fantazyalara
yonelme durumunda birakilmais bir insan olup ¢iktigini sdylemistir (Oskay, 2010, s.208)”.
Bunun sonucu olarak, genis kitlelerin yerine dergiler, gazeteler, sinema konusmaktadir,
insanlara ise bunlar1 dinleme 6zgiirliigii verilmektedir (McLuhan’dan akt: Oskay, 2010,

5.208-211).

McLuhan, 1960’lardaki ¢alismalarinda, elektronik iletisim doneminde “hem ileri
bir uzmanlagma ve isbdliimii vardir, hem de bu igb6limil diinyanin ‘evrensel koye’
donlismiis bulunmasi nedeniyle, insanlarin birbirinden ayri1 bulunmasiyla degil; her
zamankinden daha yogun iligkiler icinde bulunmasiyla siirdiiriilebilir olmustur (Oskay,
2010, s.213)”. Bu noktada Oskay (2010, s.214), McLuhan’1n ilk ¢calismalarinda “cagdas
insanla 1ilgili anlattigi sorunlarmn ayni toplumsal formasyonun temel niteliklerini
degistirmeksizin vardigi daha st bir evrede, sadece teknolojideki gelismelerle

¢oziimlenebilecegini sdylemesinin tutarli olmamasina” dikkat ¢ekmektedir.

McLuhan’in iletisim araglarmin “sicak” ve “soguk” olarak belirlemesinde
basvurdugu olgiitler de elestiri konusu olmustur. Sicak ileticiler, insanin “dis gerceklik
hakkinda algilamalar yapmasinda kisinin muhayyele (tasarim) yetenegini kullanmasina
gerek birakmayan ileticidir (Oskay, 2010, s.223)”. Soguk ileticiler, insanin “dis
gercekligin ‘resmine varmakta’ olduk¢a canli bir muhayyele yetenegin gelistirmesini
isteyen araglardir (Oskay, 2010, s.224)”. McLuhan, soguk ileticiler olarak sesli filmleri
ve televizyonu belirtmistir. Sesli film ve televizyon Orneklerinde, McLuhan, soguk
ileticilerin ilettigi mesaji — sunulan dis gercekligi anlamak i¢in insanin canli bir
muhayyele yetenegine degil “televizyon ekranindaki goriintiileri olusturan 1sikga farkl
tonlardaki sayisiz noktaciklarin, temsili (representational) diizeydeki algilamaya
varmayan, duyu organlarinca ve merkezi sinir sistemince ‘sensory perception’ niteliginde
algilamalarina iliskin bir yetenek olmaktadir (Oskay, 2010, s.224)”. Ayrica, Stevenson’a
(2015, 5.354) gore, McLuhan’in ¢aligmalarinda “izleyicinin semiyotik becerileri goz ardi”
edilmistir.

Boylece alanyazinda McLuhan’1n ¢alismalari, konuyu agiklama yerine zorlastiran,
stnanmast miimkiin olmayan varsayimlari igeren, bilimsel calismadan ve elestirel
yaklasimdan uzak, teknolojik belirleyiciligin asirtya kagmis savi olarak nitelendirilmistir.
Bu noktada arastirmaci, McLuhan’in ¢alismalarini daha iyi anlamak adina, onlar1 ortaya
ciktig1 donem igerisinde degerlendirmeye calismistir:
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McLuhan’in ¢aligmalari, 1951-1970 yillar1 arasinda yayimlanmistir. 1950’11 ve
1960’11 yillarin 6nemli gelismelerinden biri: ABD’de farkli devlet ve 6zel kuruluslar
tarafindan finanse edilen; “geleneksel” toplumlarin “modernlestirilmesine” yonelik
uluslararasi ¢aptaki ¢alismalarin baslatilmasidir. Gelenekselden modern topluma gegis,
az gelismislige karst bir ¢oziim olarak sunulmugtur. Medyay da igeren yeni teknolojik
donanim bu ¢dziime ulasmanin araci olarak gdsterilmistir. ilerleyen zamanda, 1960’11 ve
1970’1 yillarda iletisim alaninda bu duruma uygun olarak “modernlesme kurami1”,
“yeniliklerin yayilmasi kurami” gelistirilir (Mattelart ve Mattelart, 1998: 39-40).
McLuhan’in Toronto okulundan meslektasi Innis, iilkesi Kanada’nin ekonomik agidan
bagimsizligin1 korumasi i¢in —emperyalist iilkeler iletisim teknolojisi sayesinde ayakta
kalir savindan hareketle- Ingiltere ve dzellikle ABD’nin iletisim araclarina kars1 direnme

ve kendi iletisim teknolojilerini gelistirmeyi Savunur.

McLuhan, ilk c¢alismalarinda meslektasi Harold Adams Innis’in iletisim
teknolojilerinin tarihi {izerine yaptigi c¢alismasindan etkilenmistir. Bu durumla ilgili
McLuhan, kendi c¢alismasinda soyle belirtmistir: “Gutenberg Galaksisi kitabi, onun
[Innis’in] calismasi [Empire and Communications] i¢in bir agiklama notu olarak
tanimlanabilir (McLuhan, 2014, s.74)”. McLuhan’in bu agiklamasi bagka bir g¢eviride
sOyle aktarilmistir: “Harold Innis, teknolojinin bigimleri i¢inde Ortiik olan degisme
stirecini igleyen ilk kisidir. Onun ¢alismasina oranla benim kitabim sadece bir dipnottur
(McLuhan, 1962°den akt. Mattelart ve Mattelart, 1998, s.141)”. McLuhan, Innis’in
caligmalarindan etkilenerek, 1950’lerin basinda, televizyondan iletilen mesaj icerikleri

orneginde medyanin etkilerinden s6z etmistir.

McLuhan, Toronto {iniversitesinde 1953’te, Ford Vakfi Iletisim ve Kiiltiir
Seminerlerini baglatmistir. 1963°de tiniversitenin biinyesinde agilan Kiiltiir ve Teknoloji
Merkezinin kurucu yoneticisi olmustur. Yoneticilik gorevini, 1980°de hayatini
kaybetmesine kadar silirdiirmiistiir. McLuhan, Ford Vakfi gibi 6zel kurumlarla igbirligi
yapmaya bagladiktan sonra, 1960’lardan itibaren medyanin teknik yapisindan iyimser bir
teknolojik belirleyicilik goriisiinii sergileyerek soz etmesi dikkat ¢ekicidir. McLuhan’1n,
o dénemin modernlesme ve yeniliklerin yayilmasi gibi kuramlardan ve 6zel kurumlarin
isbirliginden etkilendigi ve bunu kendi calismalarina yansittigi varsayilabilir. Bu
anlamda, McLuhan’in ¢aligmalari, bir toplumun degismesinde ve modernlesmesinde
medyanin en 6nemli rol oynadigi diisiincesini onaylayici, pekistirici tiirden olarak

degerlendirilebilir.
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Bu degerlendirme, kiiltiirel calismalarin onciilerinden biri, Ingiliz kuramci
Raymond Williams’in (1921-1988) goriisiiyle ortiismektedir. Williams’in goriislerinden
ayrica, Lister ve arkadaslari (2009) ve Laughey (2010, s.35-36), McLuhan’in
calismalarinin incelenmesinde yararlanmistir. Williams, herhangi bir teknolojinin var
olan toplum ve ekonomik iligskilere bagli olarak gelistigini savunmustur: Teknolojik
gelismelerin “kaginilmazligr ya da durdurulamazhigy, ilgili c¢ikarlarin agik veya gizli
pazarlanmasinin  sonucu olur (Williams, 1989, s.128)”. Williams, teknolojik
belirleyicilikle ekonomik anlamda egemen giice sahip kuruluslar1 “kiltiirde
kotiimserligin™ gelismesine yol agmasiyla suglar:

Birkag “evrensel” {iretim merkezinin egemenligi ile ayni donemde bazi bagkent
merkezlerinin sanat ve zihin hayatina egemen olmasi tesadiif degildi. Bu durumu gizlemek
icin kullanilan iddialarin en yogunu, ¢ogunluk tarafindan kabul edilen “global koy”
onermesidir. Yepyeni imkanlar gelistirilmistir, ¢esitli miibadeleyi evrensel diizeyde miimkiin
kilan. ideolojik olarak ise iki ya da ii¢ merkezin bilingli olarak hizmet verdigi — tekelci
sitketler ve metropollerin elit aydinlar1 tarafindan — homojen bir insanlik modeli
diigiiniilityordu. Bir yaklagim, bu homojenlesmeyi uyguluyor, digeri ise bunun teorisini
yaptyordu. Her iki yaklasim da kendilerini “diinyay1 degistirip gelistiren, birlestiren”
teknoloji temeli (yanlig bir temel) lizerine oturtmuslardi. Oysa teknolojinin kendisinde buna
yol agacak bir sey yoktu. Hem ekonomik hem de politik hayati iireten (sirf kiiltlir alaninda
degil ayn1 zamanda daha genis toplumsal alanda) gergek giigler, egemen kapitalist diizenin
ulus-Gtesi asamasinin 6zellikleriydi. Ne var ki, bu diismanin adi telaffuz edilemezdi. Parayi
bu diisman veriyordu (Williams, 1989: 138-139).

Teknolojik belirleyiciligi elestiren Williams, teknolojinin kendisiyle ilgili oldukg¢a
olumlu ve umut dolu goriise sahiptir. Williams, yeni etkilesim teknolojileri her tiirlii
gontlli orgilitlenmenin (sivil toplum kuruluslarinin) zaman ve uzay sorunlarina care
olacagi; bunun sonucunda farkli sivil toplum kuruluslarinin (alternatif ve muhalif politik
ve kiiltiirel gruplara dek uzanan gesitli goniillii ve gayriresmi kuruluslar) giiglenecegi;
boylece toplumsal ve kiiltiirel giiglerin, devlet ya da sirketlerin degil, sivil toplumun
elinde olacagi; bunun da yeni isbirligi ve goriisme bigimleri yaratacagi goriisiindedir

(Williams, 1989, s.145-146).

Sonug olarak Williams, McLuhan’in tam tersine, “bir kiiltiiriin nasil oldugu,
dogrudan onun medyasindan kaynaklanamaz”, goriisiine varmistir (akt: Lister vd., 2009,
5.86). Williams teknolojinin, insanin istegi, var olan ya da Ongoriilen pratikleri

cercevesinde gelistigini; medyanin toplumsal ve ekonomik ortama bagli olarak
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sekillendigini ve sekillendirdigini; bu nedenle teknolojik degisimlerin siirdiiriilmesi ve
durdurulmasinin insan araciligina bagli oldugunu savunmustur:

[BJiitiin teknik deney ve calismalar, zaten mevcut toplumsal iliski ve kiiltiirel bigimler
dahilinde, genellikle zaten onceden tahmin edilen amaglar i¢in yapilir. Ayrica bir teknik
yenilik toplumsal acidan kendi basina o kadar 6nemli olmaz. Bir yenilik, ancak iiretime
yonelik yatirim i¢in secildigi ve bilingli olarak belirli bir toplumsal kullanim yolunda
gelistirildigi — yani teknik bir yenilik olmaktan ¢ikip elverisli bir teknoloji haline gelmeye
basladigi — zaman genel 6nem kazanir. Bu, se¢me, yatirim ve gelisme siiregleri, mevcut
toplumsal ve ekonomik iliskiler ¢ergevesinde olur. Bu siiregler 6zgiil bir toplum diizeninde

belirli kullanim ve tisttinliikler i¢in tasarlanmigtir (Williams, 1989, 5.125-126).
Williams’1n elestirel kiiltiir aragtirmalarinda benimsedigi goriis, bilim ve teknoloji
calismalarinda da goriiliir. Bilim ve teknoloji alaninda teknolojinin toplumsal insasi
yaklagimi, teknolojik belirleyicilik yaklagimini elestirir ve ona karst kendi savini
gelistirir.
Bu tez calismasinda teknolojinin toplumsal insas1 yaklasimi tizerine detayli bilgi bu

boliimiin ilerleyen sayfalarinda verilmektedir.

2.1.2. Teknolojik belirleyicilik ve sayisal medya calismalari

Sayisal medya, teknolojik belirleyicilik yaklagimini benimseyen arastirmacilar
tarafindan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin hem nedeni, hem de sonucu
seklinde 6nemli bir pargasi, hatta yeni ¢agin — 21.ylizyilin ruhu olarak goriilmektedir.
Sayisal medyay1 teknolojik belirleyicilik yaklagimina basvurarak ¢éziimlemeye calisan
arastirmacilardan Paul Levinson (2001), Marc Prensky (2001a, 2001b, 2004), Don
Tapscott (1999, 2009), Douglas Rushkoff’un (2015) calismalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu
caligmalarin, sayisal medya konusunu, McLuhan’in “insan uzuvlarmm teknolojik
uzantis1 olarak medya” ve “bir iletisim aracinin igerigi olarak baska bir iletisim arac1”

goriisiinden etkilenerek ele aldiklar1 sdylenebilir.

McLuhan’1n ¢alismalari, sayisal medyayr anlamak ve tanimlamak i¢in bagvurulan
temel kaynaklardan biridir, denilebilir (bknz. Bolter ve Grusin, 1999; Lister vd., 2009;
Laughey, 2010, s.25-37; Kose, 2014, s.137-154; Stevenson, 2015, s.195-240; Timisi,
2016, s.18-22; Binark, 2016, s.131-132 ve s.136). Sayisal medya ve toplumsal
belirleyicilik yaklagiminin ayrintili incelenmesine ge¢gmeden Once, insan ve insan

uzvunun uzantist olarak iletisim teknolojisi konusuyla ilgili bir 6rnek olay aktarilmak
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istenmektedir: Calling dergisinde, 34 yasindaki Neil Harbisson’un dogustan renk korii
olma sorununa bulunan ¢éziimiin hikayesi yer almaktadir: Neil, 2003’te bir ameliyatla
kafatasinin igine yerlestirilen antenle renkleri algilamanin yolunu bulmustur. 2013’te
yapilan ameliyatla Neil, baslangigtaki amacinin 6tesine ulasmistir. Antene bluetooth ile
uzaktan baglanma uygulamasiyla bagka insanlarin bilgileri dogrudan antene gondermeleri
saglanmis ve boylece Neil’in bagkalarmin gordiigii renkleri de algilamasi miimkiin
olmustur. Neil, anteni viicudunun bir pargasi olarak, elini veya disini hissettigi gibi
hissetmektedir ve kendisini “insan ve makine birlesimi canli” — “cyborg” olarak
tanimlamaktadir (Alpaslan, 2016: 13-15).

“Cyborg Neil” 6rnegiyle, McLuhan’in “tiim medya insanin psisik ya da fiziksel
yetilerinin uzantisidir” goriisii, gelisen yeni teknolojik araglarla insanlar arasindaki
iligskiyi aciklamada gecerli oldugu sdylenebilir. Daha dogrusu, teknolojik belirleyicilik
yaklagimini benimseyen arastirmacilar, bu tiir Orneklerle McLuhan’in goriisiiniin
giinlimiizde gecerli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, sayisal medya, bazen cyborg
Neil 6rneginde oldugu gibi dogrudan, bazen de dolayli olarak insanlarin degismesine
neden olmaktadir. Amerikali iletisim bilimci Levinson (2001), kitabinda sayisal
medyanin insanlarin davranislarina olan etkisini McLuhan’in bakis acisiyla ele almistir.
Levinson (2001), McLuhan’in elektronik medyanin herkesin her seyden haberdar
olmasini sagladig1 goriisiine katilir. Bununla beraber, elektronik-analog medyanin degil,

sayisal medyanin “global kdydeki” demokratik ortami daha olanakli kildigin1 savunur.

Levinson, bir elektronik medya olarak radyonun olusturdugu ortami kdye degil bir
aile ortamina; radyoda konusan siyaset¢iyi aile reisine, babaya; radyo dinleyicilerini ise,
miicadeleci ve demokratik kdyliiler degil, bir ailenin yetkisi olmayan iiyesi, ¢cocuklara
benzetmistir. Dinleyiciler, radyonun karsisinda “babasmin ayaklarindaki g¢ocuklara
dontismektedir (Levinson, 2001, s.67)”. Radyonun ardindan yayginlagan televizyon
Levinson’a gore, aile tipi “koyili” degistirmistir. Televizyonun yayginlasmasiyla goriintii,
ses kadar 6nem kazanmustir. Televizyona ¢ikan siyaset¢i “babadan” ¢ok “film yildizina™;
izleyici —babasinin sézlinii itirazsiz dinleyen “cocuktan” “film yildizinin” her adimini
ilgiyle izleyen “rontgenciye” doniismiistiir. Ancak ekran, sadece televizyon ekrani
olmaktan ¢iktiginda ve internet pencerelerine doniistiigiinde, insanlar evde, isyerinde ve
yolculukta bir aga veya telefon sistemine baglanarak ekrani sadece izlemenin 6tesinde bir

seyler yapmalar1 daha elverisli hal almistir (Levinson, 2001, s.67-69).
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Internetin gelismesiyle Levinson’a (2001) gére McLuhan’in savundugu global kdy
ve kdydeki demokratik ortam daha olanakli hal almistir. Internet siyaset¢i, medya ve
vatandas arasindaki mesafeyi yakinlastirmistir. internet kullanicilarma esit diizeyde bilgi
aligverisi yapma olanaginin yani sira reklam, ¢evrimigi iiriin ve hizmet satma ve alma
imkanini1 sunmustur. Sayisal medyanin sundugu ortam, fiziksel degil, sanal oldugundan
global kdy sanal uzamda, Levinson’un (2001) deyimiyle, metafordan ¢ikarak daha gergek
bir hal almaktadir ve sanal global koy sakinleri fiziksel olmasa da diisiinsel diizeyde

“cyborg”lara doniismektedir.

McLuhan’a gore, elektronik medyanin igerigi, elektronik medyadan bir 6nceki
mekanik medyadir. Mekanik medyanin gelistirilmesi sonucunda ortaya elektronik medya
c¢ikmigtir. Bu anlamda, her medya kendinden Onceki medyaya bagli olarak gelisir.
Levinson’a gore:

En eski iletisim araci olarak konugma, kendinden sonraki neredeyse tiim iletisim araglarinin
iceriginde vardir. Konugmanin gorsel temsili fonetik alfabedir. Matbaa, kitaplar, dergiler ve
gazeteler seklinde alfabenin kitlesel {iretimini yapar. Telgraf, yazili sdzciiklerin elektronik
kodlamasini iletir. Telefon ile fonograf ve radyo konusmayi oldugu gibi iletir. Sessiz
sinemada sozciikler aciklama/tanitici yazi seklinde karsimiza ¢ikarken, ... 1920’lilerin
sonunda hareketli goriintii dogrudan konusmaya baglar. Hareketli goriintii ... televizyon
icerigine doniisiir. Ve yukarida yazilan her sey seri bir sekilde medyanin araci olan internetin
igerigi olmaya baslamustir (Levinson, 2001, s.42).

Bu yaklasimdan hareketle, sayisal medya kendinden dnceki s6zlii, yazili, mekanik
ve elektronik medyay1 barindirir, denilebilir. Medya arastirmacilar1 Bolter ve Grusin
sayisal medyay1 “remediation” kavramiyla agiklamaktadir. Remediation, medyanin sekil
degistirme durumudur: “Yeni arag, diger medyanin tekniklerine, bi¢imlerine ve toplumsal
Onemine uyar ve ger¢ek adina onlarla rekabet etmeye ya da onlarin seklini degistirmeye
calisir™® (Bolter ve Grusin, 1999, s.65)”. Bu durumda, remediation, herhangi bir iletisim

aracinin igerigi, baska bir iletisim aracidir, goriisiiniin kavramsallastirilmis hali oldugu
sOylenebilir.

Sayisal medya ve toplum iliskisi iizerine, teknolojik belirleyicilik yaklagiminin
benimsendigi c¢aligmalarda, sayisal medyanin insanlarin beyin islevlerini ve

davraniglarint degistirdigi goriisii savunulmustur. Teknolojik belirleyicilik yaklasimini

13A new medium appropriates the techniques, forms, and social significance of other media and attempts
to rival or refashion them in the name of the real.
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benimseyen arastirmacilardan biri, Kanadali yazar ve is adami1 Don Tapscott (1999%4),
sayisal medyanin sagladigi “etkilesimli kiiltiir’de ¢ocuk ve gen¢ sayisal medya
kullanicilarinin bir takim degisim gegirdiklerini savunur. Tapscott (1999), etkilesimli
kiiltiirtin 6zelliklerini: giiglii bagimsizlik hissi, duygusal ve zihinsel agiklik, kapsayicilik,
Ozgir ifade ve giiclii goriisler, yenilik, sorumluluk sahibi olma, aragtirmalar, dogruluk

(dogrudanlik), kurumsal ¢ikarlara duyarlilik, bilgiyi dogrulama ve giiven olarak belirtir.

Tapscott’a gore, “ag kusag1” olarak adlandirilan geng sayisal medya kullanicilarinin
ozellikleri, ait olduklar1 etkilesimli kiiltiirle Ortiismektedir. Gen¢ sayisal medya
kullanicilari: farkliligi kabul eden, merakli, atilgan ve kendine giivenen, ag bagimlisidir.
Tapscott (1999), etkilesimli kiiltiirde biiyiimekte olan ag kusagim dijital farklilik,®®
okulda,® evdel’, tiiketici,'® calisan®® seklinde genis yelpazede ele almistir. Bdylece
Tapscott, ag kusagini, kurumsal ve toplumsal acikligin ve saydamligin itici giicii olacagi

gorusuni savunmustur.

Sayisal medya kullanicilarinin kabiliyet degisimlerini, Tapscott’un goriislini
paylasan, “eglenirken egitim” (edutainment) goriisiiniin savunucusu ve egitici oyunlarin
tasarimeis1 Marc Prensky (2001b), noroplastisite?® ve beyin hiicrelerinin siirekli olarak
yenilendigini gosteren arastirmalara basvurarak aciklamaya ¢alismistir. Prensky (2001b,

s.3), inceledigi arastirmalara dayanarak, “insanlarin i¢inde biiyiidigi c¢evre ve kiiltiir,

14Tapscott, bir sene boyunca York iiniversitesinin gocuklar igin hazirladig1 ¢evrim i¢i forumlar, FreeZone
ag1 ve kendisinin sirketi New Paradigm Learning Corporation’dan ulastig1 verileri inceleyerek, GrowingUp
Digital: The Rise Of The Net Generation (1999) kitabini1 yazmustir.

15A§ kusag kendinden 6nceki kusaga gore interneti kullanmada daha bagarili oldugunu belirten Tapscott,
ag kusagimi yeni medya kullanmada birer yetkili olarak kabul etmeyi ve kusaklar arasindaki farkliligi
‘ugurum/catigma’ (gap) yerine ‘kucaklasma’ (lap) seklinde ifade etmeyi savunmustur.

6Tapscott, ag kusagmin dzelliklerini dikkate alarak egitimin igerigi ve ulasimi, ayrica dgretmenin roliiniin
(6greten degil, yol gosteren biri olmasini 6nerir) yeniden diisiiniilmesini savunmustur. Bilgiye ulasanlar ile
ulagsmayanlar; bilgiyi bilenler ve bilmeyenler; bilgiyi yapanlar ve yapmayanlar arasindaki sayisal esitsizligi
asmak i¢in: basta okullar olmak iizere toplumsal yerleri bilgisayarlarla donatmay1; uygun yazilim ve hizmet
sunmay1; Ogrenim i¢in motive etmeyi; yeniden tasarlanmig bir egitim sistem, yenilik¢i uzmanlar ve
Ogretmenlerle donatmay1 dnermistir.

Tapscott, ag kusag1 ¢ocuklarin bilgisayarda att11 her adim1 ebeveynlerin kontrol etmesi yazar tarafindan
Orwellvari taciz olarak adlandirilmis ve buna kars:1 bilgisayarda nelerden/kimlerden ve nasil korunmasi
gerektigini 6gretmeyi Onermistir.

18Tapscott, ag kusaginin tiiketici olarak beklentileri farkli oldugunu savunmustur. Uriin ve hizmet
pazarlamadan 6nce onlarin {iriin ve hizmet secenekleri; 6zellestirme; fikir degistirme; satin almadan dnce
deneme konular1 hakkinda tutum ve davranislarinin incelenmesinin énemine deginen Tapscott, ayrica ag
nesline, 6zellikle ¢ocuklara yonelik reklamlarin yapilmasini etik ¢ergevesinde sorgulamistir.

PTapscott’a gore, ag kusagi is hayatina girmesiyle bilgi yonetimi — bilgiyi olusturma, koruma, gelistirme
ve paylasma — 6n plana ¢ikmistir. Ag kusaginin mevcut isletmelerde bilgi yonetimi yetenegi yani sira, tespit
ettigi sorunlar ve irettigi ¢oziimler karsisinda geleneksel hiyerarsik yonetim zordadir. Tapcott’a gore, is
ortaminda ve yonetimde radikal degisikliklerin ger¢eklesmesi igin sermaye ag nesline yapilmalidir.
2¢Cocukluk ve yetiskinlik dénemlerimiz boyunca, beynin siirekli olarak kendini yeniden diizenlemesi olay1
teknik terimde noroplastisite olarak bilinir’ (Prensky, 2001b:2).
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diistinme siireglerini etkiliyor ve hatta belirleyici bir rol iistleniyor”, sonucuna varmastir.
Prensky’ye (2001b) gore, ilkin konusmaya odakli beyin, dnce okuma-yazma i¢in, sonra
televizyona uyum saglamak i¢in “yeniden programlanmistir” ve giiniimiizde ise yeni
medyay1 kullanmak icin yeniden degisim gecirmektedir?®.

Beyinde degisimin ger¢eklesmesi ic¢in Prensky’ye (2001b) gore, kisinin giinde
birka¢ saat, haftada 5 giin ilgili konuya veya eyleme yogun bir sekilde odaklanilmasi
gerekmektedir. Buna gore, enformasyon caginda doganlar, zamanmin ¢ogunu yeni
medyaya adayarak beyinlerini hipermetinle gelistirir. Prensky bu durumun olumlu yanini
sOyle aciklamstir:

[A]rtirilan disiinme yetenekleri, gorsel imgeleri i¢ boyutlu alan (temsili kabiliyet) olarak
okumaysi, ¢ok boyutlu gorsel-uzamsal yetenekleri, zihin haritalarini, zihinsel kagit katlamay1
(somut olarak yapmadan, origamiye benzer katlamalarin sonuglarini zihinde canlandirma),
timevarimsal kesfi (gozlemler yapma, hipotez olusturma, dinamik bir temsilin mevcut
davranigini goriintiileme) ve beklendik ve beklenmedik uyaranlara daha hizli tepki vermeyi

ieriyor (Prensky, 2001b, s.5).

Prensky (2001b), enformasyon c¢aginda doganlari “dijital yerliler” olarak
tanimlamigtir. Siirekli yeni medyayla etkilesim i¢inde olan dijital yerliler, birden fazla
isle mesgul iken, dinledikleri, izledikleri ya da aradiklari konunun “yalnizca ana fikrini
almak” i¢in “dikkat istasyonlarin1 agarlar” (Prensky, 2001b). Bu durumu Prensky
(2001b), dijital yerlilerin gerektigi durumlarda basarili sonu¢ igin stratejik
davrandiklarinin gostergesi, seklinde degerlendirir. Prensky (2001b), dijital yerlinin, ne
zaman hangi ise odaklanacagini stratejik olarak belirleyebildigi goriisiindedir. Medya
teknolojisiyle yakindan ilgilenen arastirmaci Douglas Rushkoff, Prensky’nin bu
goriisiine benzer ancak, sadece dijital yerlileri degil, biitin medya kullanicilarim
kapsayacak sekilde bir tespitte bulunmustur. Rushkoff (2015, s.150) tespitini, aslinda
“dikkatimizi 1ki aktivite arasinda birinden digerine kaydirmis oluruz”, seklinde ifade
etmistir. Buna gore ayn1 anda birden fazla islem yapan bilgisayar islmecisinden farkli
olarak insanoglunun ayni anda birden fazla eyleme odaklanma yetisinin heniiz

gelismedigi sOylenebilir.

21Bu yaklasim, Prensky’nin, Innis ile McLuhan’1n farkh geleneklere uygun olarak kulagin ya da goziin daha
etkin oldugu donemlerle ilgili goriislerini benimsedigini sergilemekte, denilebilir.
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Rushkoff’a (2015) gore, fiitiiristlerin 6ngordiigii gelecek, 2000’lerde gelmis ve

simdiye doéniismiistiir. Rushkoff (2015), simdinin sokunu??

, teknolojinin sundugu
olanaklari, insan dikkati ve zaman konularin1 “dijifreni” ve “fraktalnoia” kavramlariyla
aciklamistir. Sayisal iletisim teknolojilerindeki gelismeler, insana farkli konularda ¢ok
sayida secenekleri olanakli kilmistir?®. Teknoloji sayesinde insan iki farkli yerde, iki
farkli insanmigs¢asina yasama olanagini yakalamistir. Ancak, “pek ¢ogumuzun dijital
teknolojinin bize dayattig1 coklu kimlikler ile faaliyetler arasindaki kontrasti agsmaya

calisirken” simdinin sokunu — “dijifreni” yasamaktadir (Rushkoff, 2015, s.148).

Sayisal ortamda alinan bilgileri pargalara ayirmak ve farkli pargalar1 birbiriyle
iliskilendirmeye ¢alismak mevcut olmayan anlamlar1 yaratmaya yol acar, goriisiinde olan
Rushkoff, bu duruma “fraktalnoia” adini vermistir. Yeni bir sey tiretmek i¢in bilgileri
islemeye hazir beklemek — var olan bilgilerden bir yenisini iiretmek — “zaman yokken
icerik olusturmanin tek yolu”dur. “Fraktal ortamda higbir sey sahsi degildir. Ve bu da
giincel sok magdurlarinin [simdinin sokuna kapilanlarin] kabul etmekte en ¢ok zorlandig:

gercektir (Rushkoftf, 2015, s.282)”.

Sayisal teknoloji, islemcileri sayesinde ayni1 anda birden fazla gorev yapar. insanlar
birden fazla gorevi, sirasina gore “dogrusal bir dizge stratejisi” takip ederek yapar. Sayisal
teknolojinin gelismesiyle insanlar bilgisayar islemcilerini taklit etmeye c¢alisir.
Verimliligi ve kaynaklar1 siraya dizmek yerine onlart dagitarak, performansim
yiikseltmeyi dener. Ancak, bekledigi performansla senkronizasyon yakalayamadiginda,

yetersiz zaman hissi ortaya ¢ikar. Bu durum ise insanlarda stres ve ilgi kopuklugu yasatir.

Rushkoff, insanlarin birden fazla isle mesgul olmak zorunda kalmalarinin nedenini
ticari alanla iligskilendirmistir. Rushkoff’a gore dikkatin Gtesine gegmek, goz gezdirme
stiresinin sinirlarini olabildigince genisletmek sayisal pazarin hedefidir. Sayisal pazar,

“dikkatin yeni ticari tiriin oldugu bir diinya”dir (Rushkoff, 2015, s.151). Bu sebeple,

22<Present shock’ kavramu, kitapta Tiirkceye ‘giincel sok’ seklinde ¢evrilmistir. Kitabin genel anlatimina
bakildiginda ‘simdinin soku’ verilmek istenilen anlami1 daha iyi yansitmaktadir. Bu yilizden ‘simdinin soku’
kavrami kullanilmistir.

Z3Rushkoff, su 6rnegi getirmistir: savas ugaginda bulunmadan ugag1 kontrol etme olanagi. Bilgisayardan
insansiz hava araglarini yonetmek, pilotun savasta hayatini riske atmasini dnlemek ve savas ortaminda
maruz kaldig stresi, bunalimi azaltmak anlamina gelir. Ancak, hayati tehlikelerin tamamen 6nlendiginden
s0z edilemez: insansiz hava araglarini bilgisayardan yoneten pilotlarin da yiiksek oranda tiikkenmislik ve
klinik bunalim yasamaktadir. Bunun nedeni, giindiiz savas alaninda pilot iken, aksami1 es ve baba roliinde
gecirmeye caligmaktir.
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sayisal teknoloji ile birlikte ortaya dikkat eksikligi konusu ortaya atilmistir®*. Rushkoff’a
gore, dikkat eksikligi ve benzeri yetersizlikleri asmak icin insan “sayisal evrim”
gecirmelidir. Ancak, insan heniiz sayisal evrim gecirmis degildir. Insanlar, sayisal
diinyanin hizina bilissel giiclendirici ilaglarla ayak uydurmaya calismaktadirlar. Bu
ilaclar, biligsel uyaniklik islevi yerine hizlandirict islevi gormektedir. Bu tiir ilaglar,
“genetik algoritma problemini ¢ézmeye” degil, internette daha ¢ok yorum, daha c¢ok
gezinmeye yaramaktadir. Boylelikle, sayisal diinyada “zeka hizla, basar1 ise biten isin

hacmiyle bir tutulmaktadir (Rushkoff, 2015, s.151-152)”.

Sayisal medya kullanicilarin1 Rushkoff (2015), dijifreniyi kontrol altina alma ve
alamama acisindan “programci” ve “programlanan” seklinde ayirmistir. Programci ve
programlanan, ¢agin ozelliklerine ayak uydurma becerilerine gore birbirinden fark eder.
Programci, sayisal ortamla eslesme saglayan, ortama ayak uydurandir. Programlanan ise,
sayisal ortamda her tiirlii bilgi ve bildirime acik olan ve dijifreni yasayandir. Rushkoff’a
(2015) gore, her tiir bilgi ve bildirime acik olmak — “bilgi fazlaligr degil, filtre
bozuklugudur”. Bu anlamda, bilgi se¢iminde “filtreleme” yetenegi insanin daha az
dijifreniye maruz kalmasina ve sayisal diinyayla daha ¢ok eslesme saglamasina yardimci

olacag savunulmustur.

Tapscott (1999) ve Prensky (2001b), sayisal medya kullanicilar1 genglerle ilgili
“devrimci ruhun itici glici”, “toplumsal degisimin lokomotifi”, seklinde coskulu
ifadelerle, sayisal medya ve toplum konusunu iyimser teknolojik belirleyicilik
yaklasimiyla ele almislardir. Bununla birlikte egitim oyunlarina maddi yatirim yaparak
onlar1 basarili birer 6grenci; sosyal medya araciligiyla “samimi” iliskiler kurarak onlar
daimi tiiketici; caligma saatlerini “esnek” tutarak onlari her seyi en kisa siirede yetistiren
itaatkar calisan yapma yollar1 da sunmamis degildirler. Béylece, bu durumda Tapscott’un
sOziini ettigi radikal toplumsal degisim nasil gerceklesecek?, sorusunu dogurarak, yeni
medyanin kullanicilar1 degistirme giiciinilin ve ‘ag kusagi’ ile ‘dijital nesil” kavramlarinin

sorgulanmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, medya ve toplumsal degisim konusunda: Levinson (2001) sayisal
medyayla “global koy”iin daha gercekei bir hal aldigini; Tapscott (1999) ve Prensky
(2001b) iyimser teknolojik belirleyicilik bakis agisiyla, yeni medyanin olumlu etkilerini;

241997°de Wired bu konuyu islemis ve daha sonra bilissel giiglendirici ilaglarin satig1 artmustir (Rushkoff,
2015: 151).
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Rushkoff (2015) kotiimser teknolojik belirleyicilik bakis agisiyla, sayisal teknolojiler
cagmin olumsuz etkilerini tartismistir. Boylece, teknolojik belirleyicilik yaklasima,
iyimser ya da kdtiimser acidan olsun, sayisal medyayi insanlarin degisim gecirmelerinde

belirleyici bir etken olarak sunulmasini saglamaktadir.

2.2.  Toplumsal Insacihk Yaklasim

Bu boliimde toplumsal insacilik yaklasimi ¢ercevesinde Berger ve Luckmann’in,

Pinch ve Bijker’in, Croteau ve Hoynes’in ¢alismasi ele alinmaktadir.

Toplumsal ingacilik yaklasim, Amerikali sosyolog Peter Ludwig Berger ve
Amerikali-Avusturyali®® sosyolog Thomas Luckmann tarafindan sosyolojik bir teori
olarak 1966’da gelistirilmistir. Kavram olarak ilk defa Berger ve Luckmann’in (1966)
ortaya attif1 “toplumsal insa”, Ingilizce alanyazinda “social construction” seklinde
gegmektedir. “Construction” sozctigi Tirkcede insa, yapi, konstriiksiyon, anlam ve
yorum anlamina gelmektedir. “Social construction” yaklagiminin sosyal bilimlerde
Tiirkce karsiligi: toplumsal ingaci yaklasim, toplumsal insacilik, sosyal konstriiktivist

veya sosyal yapilandirmacilik seklindedir.

Berger ve Luckmann, 1966°da, toplumsal insacit yaklasimla bilgi sosyolojisi
teorisini ortaya koymuslardir. Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisi teorisini su sekilde
tanimlamislardir:

Bilgi sosyolojisi, (her ne kriterle olursa olsun) ‘bilgi’nin nihai gegerliligine ya da
gecersizligine bakmaksizin, bir toplumda ‘bilgi’ olarak kabul goren her ne varsa bizzat
ilgilenmelidir. Biitiin insani ‘bilgi’nin sosyal durumlar icerisinde gelistirilmesi, nakledilmesi
ve korunmasi Slgiisiinde, bilgi sosyolojisi, bunu ortaya ¢ikaran siiregleri (ki bunlar, oldugu-
gibi-kabul-edilen bir ‘gerceklik’in sokaktaki adam agisindan katilagmasi sonucu bu bi¢imde
olusan siireclerdir) anlamaya c¢alismalidir. Bir baska deyisle, iddiamiz odur ki, bilgi
sosyolojisi, gercekligin sosyal insasini analiz etmekle ilgilenir (Berger ve Luckmann, 2008,
s.6).

Bilgi sosyolojisi teorisi, Amerikali felsefeci George Herbert Mead’in, Fransiz
sosyolog Emile Durkheim’in ve Avusturyal felsefeci ve sosyolog Alfred Schiitz’iin

caligmalarindan yola ¢ikarak gelistirilmistir. Bilgi sosyolojisi teorisinde, Mead’1n sosyal

psikolojisi  ¢alismasimnin  sembolik etkilesimcilikten  (symbolic interactionism)

ZLuckmann, lisansiistii egitimlerini Amerika Birlesik Devletlerinde tamamlamigtir ve Almanya’mn farkl
iiniversitelerinde ¢alismustir.
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yararlanilmigtir. Bilgi sosyolojisi teorisindeki “6znellikler-aras1 etkilesim”, sembolik
etkilesimciligin, sosyal etkilesimin ve sosyal iletisimin dil, beden dili ve kiiltiirel
semboller araciligiyla gergeklestigi, savindan yararlanilarak agiklanmustir. Bilgi
sosyolojisi teorisindeki “sosyal gerceklik”, Durkheim’in ve Schiitz’iin sosyal olgunun
Oznelligi tizerine calismalarindan; Durkheim’in “kurumlar” kavramindan, Schiitz’iin

sosyal fenomenolojisinden yola ¢ikilarak islenmistir.

2.2.1. Bilgi sosyolojisi teorisi — Berger ve Luckmann

Bilgi sosyolojisi teorisi, toplumu nesnel ve 6znel gergeklik olarak agiklar. Nesnel
sekilde, toplumsal diizen, “siiregiden bir insani tiretimdir (Berger ve Luckmann, 2008,
5.79)7?%. Nesnel gerceklik olarak toplum, nesnellesmis insan faaliyeti olan her tiirlii
kurumsallagsmadir. “Kurumsal diinya, nesnellesmis insan faaliyetidir ve her bir kurum i¢in
bu gegerlidir. Bagka bir deyisle nesnellik, insani tecriibedeki sosyal diinyaya isaret ediyor
olsa da, onu iireten insan faaliyetinden bagimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz (Berger
ve Luckmann, 2008, s.91)”. Bu sebeple, bilgi sosyolojisinden etkilenen teknolojinin
toplumsal ingas1 yaklasimi, teknolojiyi toplumdan bagimsiz bir siire¢ veya giic olarak ele

alinmasina kars1 ¢ikar.

Kurumsallasma bireysel diizeyde, bireyler arasi etkilesimde krizi ongodrmek,
engellemek ve eylemin bir “model”e uygun yapilmasini saglamak amaghdir. Toplumsal
kurumsallagsma kendinde, bireysel kurumsallagmada oldugundan daha ¢ok bireyi kapsar.
Toplum igerisindeki liretim (is) cesitliligine gore kurumsallagsma ¢esitleri de vuku bulur.
Hem kurumsallagmanin ¢esidine gére hem de bir kurumsallasmanin kendi igerisinde
birey failler arasinda rol paylasimlart vuku bulur. Toplum igerisinde kurumsallasma ve
rol paylasimi, bu bdliimiin asagidaki kisminda: Teknolojinin toplumsal insasi
yaklasiminda “toplumsal aktorler” ve “ilgili toplumsal gruplar” seklinde; iletisim
calismalarinda ise medya ve diger toplumsal kurumlar arasindaki iligkiler, medya
endiistrisi igerisindeki iliskiler ve medya ve halk arasindaki iligkiler seklinde

agiklanmaktadir.

2By tanimlama, ¢alismanin konusu agisindan énemlidir. Sosyal diizen, “siiregiden bir insani iiretim” ise,
bu durumda, sosyal diizenin i¢indeki her sey siiregiden bir insani iiretimdir. Sosyal diizen ve onun
kapsamindakiler, insanlarin belirledikleri sekilde olusur ve varligin siirdiiriir. Sosyal diizenin degismesi de
bu durumda insanlarin eylemlerine baghdir.
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Oznel gerceklik olarak toplum, bireyin sosyal diinyayr anlamli sosyal gerceklik
olarak kavramasi, “igsellestirmesi”’yle agiklanir. Berger ve Luckmann’a (2008, s.190)
gore, birey toplumun bir iiyesi olarak dogmaz ama sosyallige dogru bir yatkinlikla dogar.
Bireyin bir toplumun iiyesi olmasi igin igerisinde bulundugu sosyal diinyay1
i¢sellestirmelidir. Sosyal diinyanin igsellestirilmesi, asli ve tali sosyalizasyon ile
gerceklesir.

Sosyalizasyon, bireyin bir toplumun ya da toplumun bir kesitinin nesnel diinyasina kapsamli
ve tutarli sekilde girmesi olarak tanimlanabilir. Asli sosyalizasyon, bireyin c¢ocukluk
doneminde bagindan gegen ve onu toplumun bir iiyesi haline getiren ilk sosyalizasyondur.

Tali sosyalizasyon ise, zaten sosyallesmis olan bireyi kendi toplumunun nesnel diinyasindaki

yeni kisimlara sokan herhangi bir sonraki siirectir (Berger ve Luckmann, 2008, 5.191).
Birey, nesnel bir sosyal diinya igerisinde dogar. Bu nesnel sosyal diinya, bireylerin
cocukluk doneminde, “aracilik eden anlamli otekiler’in®’ kendi durumlarma dair
yaptiklar1 tanimlarla sunulur. Aracilik eden anlamli Otekiler, “sosyal yapidaki
konumlarina uygun olarak ve ayni zamanda kendi bireysel, yani biyografik olarak
temellenmis 6zellikleri araciligiyla, bu diinyanin vechelerini se¢ime tabi tutarlar (Berger
ve Luckmann, 2008, s.192)”. Boylece, nesnel sosyal diinya bireye “filtreden gegirilmis”
sekilde sunulur. Birey, sosyal diinyayla ilgili belli bir sosyal siif bakis agisini, anlamli
otekilerin bu bakis acisina kattig1 mizag 6zellikleri igerisinde kavrar. Birey dogdugunda,
ilk anlamli Gtekileri (ebeveyn