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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ MOBIL TEKNOLOJILERI KULLANIM
AMACLARININ AKADEMIK ERTELEME DURUMLARI ILE ILISKISININ
INCELENMESI

Fatih TURKAN

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2018
Danisman: Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN
(Ikinci Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Devkan KALECI)

Erteleme olgusunun, teknolojinin gelismis ve planli yasamanin 6nemli oldugu
toplumlarda ortaya ciktig1 belirtilmektedir. Bu toplumlardaki erteleme olgusu, egitim
alaninda da goriilebilmekte ve mobil teknolojiler ile i¢ i¢e olan 6grenciler yapmalari
gereken akademik gorevleri erteleyebilmektedirler. Bu c¢aligmada, “Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklasimi” temelinde, {iniversite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim
amaclarinin belirlenmesi ve bu belirlenen durumun akademik erteleme durumlariyla olan
iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada yer alan aragtirma sorularini yanitlamak
icin, nicel arastirma yaklasimlarindan tarama arastirmasi, korelasyonel aragtirma ve
nedensel karsilagtirma arasgtirmasindan yararlanilmigtir. Bu kapsamda, 2017-2018
ogretim yilinda Anadolu Universitesi’nin fakiilte ve yiiksekokullarinda 6rgiin egitimde
Ogrenim gormekte olan ve tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 2077 6grenciden
“Kisisel Bilgi Formu”, “Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar1 Olgegi” ve “Akademik
Erteleme Davranis1 Olgegi” kullanilarak basili form araciligi ile veri toplanmistir. Elde
edilen bulgulara gore Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri belli bir amacla
kullanim diizeyleri ve akademik erteleme egilim diizeyleri orta seviyededir. Ayrica
tiniversite 6grencilerinin, mobil teknolojileri belli bir amacgla kullanim diizeyleri ile

akademik erteleme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler:  Mobil teknolojiler, Mobil teknolojileri kullanim amaglari,

Akademik erteleme davranisi.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS'
PURPOSES OF USING MOBILE TECHNOLOGIES AND THEIR ACADEMIC
PROCRASTINATION

Fatih TURKAN
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf Levent SAHIN
(Co-Supervisor: Assist. Prof. Dr. Devkan KALECI)

The concept of procrastination emerges in societies where technology is developed
and living a planned life is important. Procrastication in these societies can also be
observed in the field of education, and students who are engaged in mobile technologies
may delay the academic tasks that they are expected to fulfil. In this respect, based on the
“Uses and Gratifications Approach”, the aim of this study was to determine university
students’ purposes of using mobile technologies, and investigate the relationship between
these purposes and students’ academic procrastination. In order the answer the research
questions of the study, the survey model, correlational model and causal comparison
model, which are quantitative research approaches, were employed. Accordingly, the
participants were 2077 students who were studying in associate degree and undergraduate
programs at a Turkish university in the 2017-2018 academic year and were selected
through the stratified sampling method. The data were gathered by means of a personal
information form, the “Scale of the Purposes of Using Mobile Technologies” and the
“Scale of the Academic Procrastination Behaviors”. The findings showed that the
university students exhibited moderate levels of using mobile technologies for a certain
purpose, and moderate levels of academic procrastionation tendency. Moreover, there
was no meaningful relationship between the students’ levels of using mobile technologies

for a certain purpose, and their levels of academic procrastination tendency.

Keywords: Mobile technologies, Purposes of using mobile technologies, Academic
procrastination.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu doktora tezinin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

pa<

Fatih TURKAN
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1. GIRIS

Teknoloji; belirlenen hedefleri gergeklestirmede, ihtiyaglari karsilamada, hayati
kolaylastirmada ve dogrulugu ispatlanmis bilgileri organize etmede kullanilan pratik
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Isman, 2008). Sozliik tanimu ise bir sanayi dali ile
ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gerec ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini
kapsayan uygulama bilgisini kapsamaktadir (TDK, 2016a). Teknolojiyi ates, ok gibi
aletlerden; bilgisayar, telefon gibi cihazlara uzanan ve bir¢ok alandaki ihtiyaclara yonelik
hayatimizi kolaylagtiran uygulamalar olarak tanimlamak mimkindlr. Teknoloji
uygulamalari; iletisim, saglik, ekonomi, ulagim, ev iriinleri, iiretim, e8itim gibi bir¢cok
alanda kullanilmakta ve ilgili alanlarin gelismesine katki saglamaktadir. Herhangi bir
alanda uygulanan teknoloji, o alanda uygulanacak yeni teknolojilerin planlanmasinin ve
iretilmesinin oniinli agmaktadir.

Gunumizde ©6ne c¢ikan teknoloji uygulamalarindan biri Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) dir. BIT, genel olarak bilginin iletilmesi, saklanmasi, olusturulmast,
paylasilmas1 veya degisimi i¢in kullanilan teknolojileri ifade etmektedir (UNESCO,
2006). Bu teknolojilere radyo, televizyon, telefon, bilgisayar, internet, uydu sistemleri ve
birgok akilli cihazlar 6rnek olarak gosterilebilir. Bu teknolojiler igerisinde bireyleri
zaman ve mekan agisindan bagimsizlastiran teknolojilere ise mobil teknolojiler
denilmektedir. Mobil teknolojilerin yayginlasmasiyla bireyler TV, video, internet, oyun
gibi birgok teknolojik unsurlara rahat erisim imkani kazanmistir.

Mobil teknolojiler ile bircok teknolojik unsura rahat erisilebilmesi durumu,
bireylerin ilgisini cekerek bireyde bu teknolojilerle ugrasmaya yonelik bir algi
olusturabilir. Mobil teknolojilerle bagimlilik veya fobi olusturacak sekilde fazla vakit
gecirilmesi, yapilmasi gereken is ve gorevlerin geciktirilmesiyle sonuglanabilir. Knaus’a
(2000) gore iginde bulundugumuz elektronik ¢agda hayatimizda en fazla etkin olan
teknolojik aletler kimilerine fayda saglarken, kimilerine ise eglence ve dolayisiyla
erteleme araci gorevi gormektedir.

Bu ¢alismada, “Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi” (KDY) temelinde, mobil
teknolojilerin kullanim amaglar1 ile akademik erteleme davraniglart ele alinarak;
tiniversite Ogrencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaglarinin belirlenmesi ve bu
belirlenen durumun akademik erteleme durumlariyla olan iliskisinin incelenmesi
amaglanmistir.  Bunun igin oncelikle KDY’ndan bahsedilmis, daha sonra mobil

teknolojiler ve akademik erteleme kavramlari detayl: bir sekilde agiklanmustir.
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1.1. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasim

KDY, ilk olarak 1960’l1 yillarda baslanan ve iletisimle ilgili calismalarda
izleyicinin aktif oldugunu vurgulayan bir yaklasimdir (Severin ve Tankard, 2001). Bu
yaklagimi savunan Katz (1959) “Medya insanlara ne yapryor?” sorusu yerine, “Iinsanlar
medya ile ne yapiyor?” sorusunu 6ne ¢ikarmistir. Halkin kitle iletisim araglari ile ne
yaptig1 sorusuna odaklanan bu yaklagim; kitle iletisiminde alicinin yani izleyicinin etkin
oldugunu belirtmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2002). KDY, izleyiciyi medya se¢ciminde
ve kullaniminda aktif ve yetenekli kabul etmektedir. Ayrica bu kuram izleyicinin medya
tarafinda esir alindig1 varsayimin1 da reddetmektedir. Medyanin tiiketiciler tarafindan
gereksinimlerini onarmak {izere, Ozgilirce kullanilan bir alet takimi oldugu One
strtlmektedir (Laughey, 2010). KDY, kitle iletisim siirecini agiklamak i¢in gelistirilmis
bir yaklasimdir. Bu yaklasimda iletisim araglarinin kullanim nedenleri, bireylerin
gereksinimleriyle agiklanmaktadir. Bireylerin gereksinimlerini karsilamakta kisisel ve
cevresel olanaklar yetersiz kaldiginda, izleyici iletisim araglart ve bunlarin igerigi
arasindan se¢imler yapmaktadir. Bdylelikle gereksinimlerini doyuma ulastirip
olusabilecek gerginlikten kurtulmaya ¢alismaktadir (Uzun, 2013). KDY ’na genel olarak
bakildiginda; izleyici veya tuketici bireylerin medya seciminde 6zgiir oldugu, bireylerin
bu secimi gergeklestirirken gereksinimlerini dikkate alarak etkin bir sekilde rol oynadigi
ve bireylerin gereksinimlerin giderilmesinde doyuma ulasarak gerginlikten kurtuldugu
belirtilebilir.

KDY, mobil teknolojilerin kullanim nedenleri ve olasi sonuglar1 agisindan 6nemli
goralebilir. Ciinkii bireyler, istedigi mobil teknolojiyi kullanmada 6zgiir olabildigi gibi
bu kullanim sonrasi bazi1 gereksinimlerini gidermeyi hedeflemektedir. Gereksinimlerin
doyuma ulastirilmasi siirecinde ise bireyler, yaptiklar is ve gorevleri ger¢eklestirmede
olumlu davraniglara sahip olmanin yam sira; bagimlilik, erteleme gibi olumsuz
davraniglara da sahip olabilirler. Bu agidan bakildiginda KDY’nin; bireylerde
olusabilecek bagimlilik, erteleme gibi davranislarin 6nlenmesinde gerginlikten kurtulma
baglaminda rol oynayabilecegi sdylenebilir.

Alana yonelik ¢aligan arastirmacilarin her biri, kitle iletigim araglarindan elde edilen
doyumlar: farkli bi¢imde siniflandirmis ve farkli doyum kategorileri olusturmustur. Bu
baglamda McQuail (1987), KDY’na yonelik g¢alismalarin ortaya koydugu bulgular
baglaminda medya kullanimindan elde edilen bazi motivasyon ve memnuniyetleri su

sekilde 6zetlemektedir (akt. Uzun, 2013):



a) Enformasyon
e Yakin cevredeki, toplumdaki ve diinyadaki olaylarla ve kosullarla ilgili
enformasyon bulmak,
e Pratik konularda bilgi ve tavsiye almak,
e Merak ve genel ilgiyi tatmin etmek,
e Ogrenme, kendi kendine egitim,
e Bilgi sayesinde bir giivenlik duygusu kazanmak,
b) Kisisel kimlik
e Kisisel degerlere destek bulmak,
e Davranig modelleri bulmak,
e Kendine iliskin i¢gdrii kazanmak,
e Bireysel goriislerine destek bulmak,
c) Biitliinlesme ve sosyal etkilesim
e Sosyal empati sayesinde bagkalarinin kosullarint deneyimlemek,
e Bagkalariyla 6zdesim kurmak ve bir aidiyet duygusu kazanmak,
e Sosyal iliskileri giiglendirmek,
e Gergek yasamdaki arkadashigin yerini tutacak bir sey bulmak,
e Sosyal rollerin yiiriitiilmesine yardimci olmak,
¢ Kisinin aileye, arkadaglara ya da toplumla baglant1 kurmasini saglamak,
d) Eglence
e Hayali bir diinyaya kagisla ger¢ek sorunlardan uzaklasmak,
e Rahatlamak, gevsemek,
e Igsel kiiltiirel ya da estetik zevk almak,
e Zaman gecirmek, zaman 6ldirmek,
e Duygusal rahatlama/bosalma,

e Cinsel uyarilma.

KDY, sosyal yasamdaki gereksinimlerin giderilmesine odaklanmaktadir. Bu
gereksinimlerin giderilmesinde mobil teknolojilerin 6nem bir rol oynadigi sdylenebilir.
Bu yaklagimda yer alan motivasyon ve memnuniyetlere bakildiginda medya araglarinin
kullanimi noktasinda mobil teknolojilerin, doyumlar noktasinda ise erteleme
davraniglarinin incelenebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisma bu yaklasim temel

alinarak stirdliriilmustiir.



1.2. Mobil Teknolojiler

Fransizca kokenli olan mobil kavrami, Tilrkce’de “hareketli, tasinabilir” olarak
gecmektedir (TDK, 2016b). Mobilite ise hareket halinde olmay:1 ifade etmektedir.
Mobilitenin tasinabilir olmak, hareketli yapiya sahip olmak, minimize olmak ve
etkilesimli olmak tizere dort 6zelligi vardir (Eru, 2013). Mobil yasam, zaman ve mekan
bagimliligini ortadan kaldirmakta, bireyleri eglendirmekte, is yapmay1 kolaylastirmakta,
zamani verimli kullanmay1 saglamakta ve ayni anda is ve 6zel hayatin i¢ i¢e gegmesiyle
bireyi zor durumda birakabilmektedir (Ataman Yengin, 2016). Mobil yasami olusturan
ve sekillendiren en 6nemli unsur ise mobil teknolojilerdir.

Mobil teknolojiler, bireylerin hareket halindeyken de bilgiye erisebilmesini ve bu
bilgilerle ilgili islem yapabilmesini miimkiin kilacak mobil ¢oziimler olusturan
teknolojiler butlinidur (Kose, Ayanoglu, Erel ve Giindiiz, 2012). Mobil teknolojilerin
zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi bireylerin yasantisina farkli boyutlar
kazandirmistir. Bireyler yapmak istedikleri is, gérev veya faaliyetleri bu teknolojiler
yardimiyla daha etkili ve ¢abuk yapmak istemektedir. Mobil teknolojiyi treten firmalar
da kullanict bireylerin istegi dogrultusunda bu teknolojileri her gecen giin
gelistirmektedir. Bu durum bireylerin mobil teknolojileri daha ¢abuk benimsemesini ve
yakindan takip etmesini saglamaktadir.

Bireylerin ihtiyaclarina gore tercih ettigi bircok mobil teknoloji bulunmaktadir
(Bkz. Gorsel 1.1). Bu teknolojiler arasinda mobil telefonlar (cep telefonu, akilli telefon),
dizUstl bilgisayar, tablet, cep (avugici) bilgisayart (PDA), giyilebilir teknolojiler,
tasinabilir medya oynaticilar1 (mp3, mp4, CD, DVD player; ses kaydedici, fotograf
makinesi, kamera vb.), navigasyon (GPS) cihazi, e-kitap okuyucu, tasinabilir oyun
konsolu, taginabilir bellek cihazlari vb. yer almaktadir (Ener, 2015; Jacob ve Issac, 2008;
Khurmyet, 2016; Su Tonga, 2015). Mobil telefonlar, bireylerin birbirleriyle olan
iletisimlerini konusma veya mesajlasma yontemiyle saglayan cihazlardir. Bu cihazlar,
isletim sistemi destegiyle ¢esitli uygulamalarin gelistirilmesi sonucu akilli telefon halini
almistir. Diziistii bilgisayarlar, masaiistii bilgisayarlarin donanim 6zelliklerine sahip olan
tagiabilir cihazlardir. Tabletler, akilli telefonlarin ve dizilistii bilgisayarlarin
Ozelliklerinin kismen birlesmesinden olusan tasinabilir cihazlardir. Cep bilgisayarlari,
bilgisayar ortaminda yapilan islemleri daha kii¢iik cihazlarda kolaylikla yapabilmek i¢in
gelistirilmistir. Gegmiste daha popiiler olan cep bilgisayarlari, cep telefonunun

Ozelliklerini de biinyesinde barindirarak akilli telefon halini almistir. Bu mobil
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teknolojiler zamanla, belli bir amag¢ dogrultusunda viicuda giyilen veya takilan bir sekil
alarak giyilebilir teknolojileri ortaya c¢ikarmistir. Bazi mobil teknolojiler ise medya
oynatma (ses, fotograf, video), oyun, navigasyon, bellek depolama gibi belli bir 6zellige

yonelik gelistirilebilmektedir.

Mobil Telefon Dizistii Bilgisayar Tablet Cep Bilgisayar1  E-Kitap Okuyucu  Navigasyon Cihazi

Giyilebilir Teknolojiler ~ Taginabilir Medya Oynaticilar1 ~ Taginabilir Oyun Konsolu  Tasmabilir Bellek Cihazlari

Gorsel 1.1. Mobil teknolojiler

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de 2004-2017 yillart
arasinda hanelerde bilisim teknolojileri bulunma oranlarina baktigimizda, mobil
teknolojilerin kullanim oranlariin artis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda
mobil teknolojilerden en ¢ok %97,8 oraninda cep telefonunun (akilli telefon dahil) ve
%36,7 oraninda taginabilir bilgisayarin kullanildigi goriilmektedir. 2004-2012 yillar
arasindaki verilere gore cep bilgisayarinin kullanim orami olduk¢a diisiik kalmistir.
Istatistiksel verilere bakildiginda, mobil teknolojilerin ¢iktig1 ilk yillarda gesitleri sayica
fazla olsa da zamanla bu teknolojiler birlesme egilimine girdigi soylenebilir. Akilli
telefonlar sahip olduklar1 Ozellikler sayesinde biinyesinde bir¢ok mobil teknolojiyi
barindirabilmektedir. Tiirkiye’de 2017 yili Google tiiketici barometresi verilerine gore cep
telefonu (akilli telefon dahil) kullanim oram1 %98 iken, akilli telefon kullanim orani
%77’ dir. Akilli telefon kullanim orani erkeklerde %81 iken, kadinlarda %74’°dir. Yas
araligina bakildiginda, genclerin akilli telefon kullanim oraninin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Akilli telefon kullanim orani 25 yas altinda %96, 25-34 yas arasinda %98,
35-44 yas arasinda %88, 45-54 yas arasinda %66 ve 55 yas iistiinde %38’e ulasmaktadir.

Akilli telefonlar bireylere genisi bir kullanim alan1 sunmaktadir. Bireyler her dakika
yaninda olan akilli telefonlar ile fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaya

calismaktadir. Bu ylzden akilli telefonlar saglik danismani, psikolog, iletisim araci gibi
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birgok rol iistlenmistir. Bu agidan akilli telefona uygulama yiikleme, diger cihazlarla
uyumlu calisabilme gibi olanaklardan dolayi igletim sistemine ihtiya¢ duyabilmektedir.
Mobil isletim sistemleri, siirekli giincellenebilen 6zellikleri ile bireylere kullanim
kolaylig1 saglamaktadirlar. Yaygin kullanilan mobil igletim sistemleri sunlardir (Baykara,

2016):

e Google: Android

e Apple: iPhone OS (i0S)

e Microsoft: Windows Mobile
e RIM: BlackBerry OS

e Symbian Vakfi: Symbian

e Palm: Web OS

e Linux Vakfi: MeeGo

e Samsung: Bada

Akilli telefonlarinin kullanim alanlarinin genis olmasi bireylerin bu teknolojilere
uyum saglamasini kolaylastirabilmektedir. Ciinkii bireyler hayatlarini kolaylastirabilecek
seylere daha fazla ilgi duyabilmektedir. Bireyler bilgi edinme, giinliik isler, sosyal
iletisim, eglence gibi ihtiya¢ duydugu seyler i¢in akilli telefonlarina mobil uygulama
magazalarindan (App Store, Google Play vb.) uygulamalar yiikleyebilmektedirler.
Uygulamalarin gesitliliginin goriilmesi agisindan Tablo 1.1’de Google Play (2017) mobil

uygulama magazasinda yer alan uygulama kategorileri verilmistir:

Tablo 1.1. Google Play mobil uygulama magazasinda yer alan uygulama kategorileri

Aile Google Cast

Aligveris
Android Wear

Guzellik

Haberler ve Dergiler

Otomobil ve Araclar
Oyunlar

Saglik ve Fitness

Avraclar Haberlesme Sanat ve Tasarim

Arkadaghk Haritalar ve Navigasyon Seyahat ve Yerel

Cocuk Yetistirme Hava Durumu Sosyal

Egitim Is Spor

Eglence Karikatdr Tip

Etkinlikler Kisisellestirme Verimlilik

Ev Kitaplar ve Referans Video Oynaticilar ve Diizenleyiciler
Finans Kitapliklar ve Kisa Sunum Yasam Tarzi

Fotografeilik Miizik ve Ses Yeme i¢me




Mobil teknolojilerde bilgi aligverisini saglayan veri aktarimi, kablolu yapilarla
saglanacagi gibi bazi kablosuz yapilarla da saglanabilmektedir. Bunlar GSM (Global
System for Mobile Communications), Wi-Fi (Wireless Fidelity), GPS (Global
Positioning System), Bluetooth ve NFC (Near Field Comminucation) yapilaridir
(Bozkurt, 2015; Ekren ve Kesim, 2016; Sayin, 2010). GSM, simkart gerektiren ve mobil
telefonlarda bulunan sebekelerin sagladigi hiicresel ag sistemidir. 1980’lerde birinci nesil
mobil iletisim teknolojisi olarak adlandirilan 1G (first generation) teknolojisindeki ses
ileten analog sinyallerden baslayip, giintimiizde dijital sinyallerle hizli veri transferi
saglayan besinci nesil 5G teknolojisine kadar geliserek gelmistir. TUrkiye 6rnekleminde
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumunun (BTK, 2017) yaptig istatiklere bakildiginda
ikinci nesil 2G mobil telefon abone sayisinin %4,5 oraninda, tiglincii nesil 3G mobil
telefon abone sayisinin yaklasik %18,9 oraninda ve dordinci nesil 4.5G mobil telefon
abone sayisinin yaklasik %51,7 oraninda oldugu gorilmektedir. Wi-Fi, mobil
teknolojilerin internete baglanmasini ve internet iizerinden mobil teknolojilerin baska bir
cihaza baglanmasini saglayan ag yapisidir. GPS, yer ve zaman bilgisi saglayan ve uydu
agini kullanan kiiresel navigasyon sistemidir. Bluetooth, mobil teknolojiler ile bir bagka
cihaz arasinda yaklasik 1-10 metre mesafede veri aktarimi yapan sistemdir. NFC ise
radyo frekansli tamima (RFID) teknolojisine dayanan, mobil teknolojilerin ciizdan,
anahtar gibi kullanilmalarini saglayan yakin alan iletisim sistemidir.

Mobil teknolojiler sahip olduklar1 Ozellikler ile bireye zamandan tasarruf,
mekandan bagimsizlik, kullanim kolayligi, bireyler arasi iletisim gibi bir¢cok fayda
saglamaktadir. Fakat baglantinin saglanamamasi, depolama sorunu, cihazin maliyeti gibi
siirliliklar yasanabilmektedir (Behera, 2013). Yasanan bu sinirliliklarin asilabilmesi igin
yeni teknolojiler gelisebilmekte ve gerekli onlemler alinabilmektedir. Ornegin, depolama
sorununu asabilmek i¢in bulut depolama hizmetleri gelistirilmistir. Bu hizmet sayesinde
sanal ortamda veriler saklanabilmekte ve internet baglantisi oldugunda veri transferi
yapilabilmektedir.

Bireylerin mobil teknolojilere uyum saglamasi uzun siire alabilmektedir. Bunun
yan1 sira, mobil teknolojilere uyum saglayan bireylerin, bu teknolojileri kontrolsiiz
kullanimi sonucu bireyde bagimlilik hissi olusabilmektedir. Bagimlilik bir maddenin ya
da bir etkinligin bireylerin ruhsal ve bedensel saglifina ya da sosyal yasamina zarar
vermesine, kotii yonde etkilemesine karsin kullaniminin devam etmesi, s6z konusu

madde alimin1 veya eylemi yinelemeye yonelik 6niine gecilemez istek duyma hali olarak



tanimlanabilir (Comings, 1994). Davranis¢1 yaklasima gore, doyum ve hosa giden bir
durum davranis sonucunda elde ediliyorsa ya da gerginlik ve sikint1 gibi olumsuz bir
davranigtan kurtulmaya yardimei oluyorsa, o davranis artmakta ve kisi daha sonra haz
almak ya da olumsuzluktan kurtulmak icin o davranisi yapmaya devam etmektedir
(Ciiceloglu, 1993). Bu yiizden bireyler, mobil teknolojiler araciligiyla sunulan
yeniliklerin gilinliik yasama getirdigi kolayliklar tecriibe ederken kontrollii davranmali ve
bu tecrilbeyi bagimliliga doniistiirmemelidir. Intel (2011) mobil etiket arastirmasi
verilerine gore, bireyler bir haftaligina mobil cihazlarindan ayrilmamak i¢in tatl seyler
yemekten, cay veya kahve igcmekten, tatil giinlerinden, sevgilisinden ve dus almaktan
vazgegebileceklerini belirtmistir.

Bireylerde artan akilli telefon kullanimi psikolojiye yeni fobi terimleri
kazandirmistir. Cep telefonundan mahrum kalma korkusu olan nomofobi terimi, ilk
olarak 2008 yilinda Ingiltere’de yapilan bir arastirmada kullanilmaya baslanmis ve cep
telefonu kullanicilarinin %353 ’{inlin nomofobik davranis gosterdigi belirlenmistir (Mail
Online, 2008). internetsiz kalma korkusu olarak tanimlanan netlessfobi ise bir metafordan
yola ¢ikarak belirli yonleriyle fobik 6zellikler gosteren ruhsal bir sikintiya géndermede
bulunmak igin ortaya konulmustur (Oztiirk, 2015). Ayrica, akilli telefon tasiyan bir
kisinin nomofobik ve internet bagimlisi olmasi netlessfobi’nin belirtilerinden biridir
(Kring, Davison, Neale ve Johnson, 2007). Cisco Connected World Technology Report
(CCWTR, 2012) verilerine gore Turkiye’deki Y neslinin (1980-1999 arasi doganlar)
%77’si akilli telefonlarin1 surekli kontrol etmedikleri zaman bir yanlar1 eksikmis gibi
telaga kapilmaktadir. Akilli telefonlar yer ve zamandan bagimsiz olarak bir¢cok yerde
kullanilabilmektedir. 18-30 yas araligindaki bireylerin %75’i yatakta, %10 undan fazlas1
tuvalette, yaklasik %50’si ailesi veya arkadaglar1 ile yemek yerken, yaklasik %20’si
arabada direksiyon basinda akilli telefonlarini kullanmaktadir.

Akilli telefonlar basta olmak tizere mobil teknolojilerin kullanimi giderek tim
alanlarda yayginlagmaktadir. Biiyiikugurlu (2015) mobil teknolojilerin egitim, saglik ve
tip, pazarlama, calisma hayati, ticaret ve devlet hizmetleri alaninda kullanildigini
belirtmistir. Bu baglamda mobil teknolojiler ile mobil 6grenme, mobil saglik, mobil
pazarlama, mobil iletisim, mobil ticaret, mobil 6deme, mobil aligveris, mobil bankacilik,
mobil guvenlik, mobil oyun, mobil kituphane, mobil devlet, mobil imza gibi kavramlar
giindeme gelmistir. Bu mobil hizmetler sayesinde birey istedigi yer ve zamanda ihtiyag

duydugu isleri yapabilmektedir. Fakat bu hizmetlerin bilingli kullanilmamas1 durumunda



baz1 giivenlik sorunlariyla karsilagilabilmektedir. Bu yiizden birey ilk basta bu mobil
teknolojiler konusunda bilgi sahibi olmalidir. Ornegin, akilli telefonlar internet, mesaj,
arama, sosyal medya, navigasyon, radyo, muzik, takvim, saat, dosya transferi, resim veya
video cekme, bas-konus, not defteri, ses kayit, mobil tv ve oyun gibi birgok amagla
kullanilabilmektedir (Atalay, Barutcu, Kogak, Tas, Ustiindag ve Erdal, 2013; Polat ve
Maksudunov, 2015). Bahsedilen amagclara yonelik bireylerin  mobil teknoloji
kullaniminin incelenmesi i¢in Tablo 1.2°de yer alan teknoloji kullanimina y6nelik kuram

veya modellerden yararlanilabilir:

Tablo 1.2. Teknoloji kullanimina yonelik bazi kuram ve modeller

Kuram veya Modelin Ad1 Kuram veya Modeli Olusturan Yapilar
Sosyal Bilissel Kuram Sonug beklentisi - Performans
(Bandura, 1986) Sonug beklentisi - Kisisel

Oz yeterlik

flgi

Kaygi
Teknoloji Kabul Modeli Algilanan yarar
(Davis, 1989) Algilanan kullanim kolaylig1

Kisinin kendine ait degerler
PC Kullanim Modeli [s sinirlari, geregi
(Thompson, Higgins ve Howell; 1991) Karmasgiklik

Uzun dénemli sonuclar
Kullanmaya yonelik etki
Sosyal faktorler

Kolaylastirict durumlar

Motivasyon Modeli Digsal motivasyon
(Davis, Bagozzi ve Warshaw; 1992) Igsel motivasyon

Birlestirilmis Model: Teknoloji Kabul Modeli ~ Algilanan yarar
ve Planli Davrams Kurami Teknoloji kullanmaya yénelik tutum
(Taylor ve Todd, 1995) Kisinin kendine ait degerler

Algilanan davranigsal kontrol

Yayilma Kurami Goreli yarar
(Rogers, 2003) Kullanim kolaylig1
Sonug gostergesi
Gozlenebilirlik
Goruntd
Uygunluk
Gonallulik

* Koca ve Kogak Usluel’den (2007) uyarlanmistir.



Tablo 1.2°de yer alan kuram veya modellerin bireylerin teknoloji se¢iminde rol
oynamalarmin yani sira onlarin teknolojiye yOnelik kullanim amaglarina da zemin
olusturabilecegi sOylenebilir. Bu agidan kuramlara veya modellere baktigimizda; 6z
yeterlik, ilgi, kaygi, algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, Kisinin kendine ait
degerler, is smirlar1 ve geregi, karmagsiklik, uzun dénemli sonuglar, kullanmaya yoénelik
etki, sosyal faktorler, kolaylastirict durumlar, digsal ve ig¢sel motivasyon, teknoloji
kullanmaya yonelik tutum, algilanan davranigsal kontrol, sonug¢ gostergesi,
gozlenebilirlik, goruntd, uygunluk, gonullilik gibi kavramlarin 6ne ¢iktig
gortlmektedir. Bahsedilen kavramlar incelendiginde, bu kavramlarin bireylerin mobil
teknoloji se¢imi ve kullanim amaglarinda da etkili olabilecegi belirtilebilir.

Mobil teknolojilerin egitim amaciyla kullanilmasiyla birlikte mobil 6grenme
donemi baglamigtir. Mobil 6grenme ile 6grenciler akademik gorevlerini mobil ortam
araciligl ile yapabilmektedir. Fakat mobil 6grenme disinda, mobil teknolojilerin
bireylerin ihtiyacina yonelik birgok amagla kullanilabilmesinden dolayi, akademik
gorevler geciktirilebilmektedir. Buna karsin mobil teknolojiler, motivasyon unsuru olarak
ele almip akademik gorevlerin daha rahat yapilmasini da saglayabilir. Mobil
teknolojilerin bu durumu akademik erteleme ile olan iliskisiyle ac¢iklanabilir. Bu

baglamda akademik erteleme kavraminin incelenmesi yararli olacaktir.

1.3. Akademik Erteleme

Erteleme kavrami, Latince “procrastinare” fiilinden gelmektedir. “Pro” ileriye
dogru hareket, “crastinus” ise yarina birakmak anlamindadir (Knaus, 2003). Latin
kaynaklarinda Romalilarin askeri kararlarda ve uzlagsmazliklarin ¢éziimiinde bu kavrami
olumlu anlamda kullandiklar1 goriilmiistiir. Antik Misir’da ise erteleme davranist hem
olumlu, hem olumsuz anlamda kullanilmistir. Olumlu anlamda gereksiz islerden ve
diirtiisel ¢abalardan kaginmak; olumsuz anlamda yasami siirdiirmek icin yapilmasi
gereken isleri tamamlamada tembellik etmek olarak ifade edilmistir. Ayrica erteleme
kavramimin giiniimiizdeki olumsuz anlami 18. yy’da sanayi devrimi ile baslamistir
(Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Erteleme eyleminde yasanan siirecin daha iyi analiz edilebilmesi ig¢i farkli
siiflamalar yapilmistir. Erteleme eylemi, dnemli goriilen islerin daha dnce yapilmasi
durumunda islevsel (aktif) erteleme; gorev veya Kkararlarin baslanilmasinin ya da

tamamlanmasimin geciktirilmesi durumunda islevsel olmayan (pasif) erteleme olarak
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tanimlanmistir (Chun ve Choi, 2005; Ferrari, 1994). Bir baska siniflama karar vermeyi
erteleme, nevrotik erteleme, kompiilsif veya islevsel olmayan erteleme, genel erteleme ve
akademik erteleme olarak bes tiirde yapilmistir (Balkis, 2006). Karar vermeyi erteleme,
bir konuda zamaninda karar verememe ve bu konuda yasanan yetersizliktir. Nevrotik
erteleme, onemli yasam kararlarini erteleme durumudur. Kompiilsif erteleme, benzer
kisilerde davranissal ve karar vermeyi igeren ertelemedir. Genel erteleme, gunlik hayat
icerisinde yapilmasi gereken isleri yapmada zorlanmak ve zamaninda yapamamaktir.
Akademik erteleme ise akademik gdrevlerin son ana kadar geciktirilmesidir.

Akademik erteleme, her zaman veya siklikla akademik gorevlerin ertelenmesi ve
bu ertelemeden dolay1 her zaman veya siklikla kaygi hissedilmesi olarak tanimlanmistir
(Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). Bu baglamda ertelemenin stresle basa ¢ikma
ya da son ana birakmanin verdigi yiiksek enerjiden yararlanma stratejisi olarak
kullanilmas: akademik ertelemeye girmemektedir. Ogrencilerin dénem sonu 6devlerini
gec teslim etmesi, siavlara son anda hazirlanmasi, ders tekrarlarini geciktirmesi gibi
durumlardan dolayr kaygilanmasi birer akademik ertelemedir. Erteleme durumu
akademik gorevlerin baslatilmasini, siirdiiriilmesini ve tamamlanmasini kapsamaktadir
(Vestervelt, 2000). Burka ve Yuen’e (2008) gore tiniversite 6grencileri siklikla akademik
gorevlerini ertelemekte ve bundan dolayr gozle goriiliir bir kaygi yasamaktadirlar.

Erteleme davranisi ile ilgili alanyazinda farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir.
Solomon ve Rothblum (1984) erteleme davranisini, kisisel rahatsizlik yasayincaya kadar
gereksiz bir sekilde gérevleri geciktirme olarak tanimlamistir. Tuckman (1991) erteleme
davranigindan “0z dlzenleme performans yoklugu” veya “kisinin kendi istegi ile
gorevlerini geciktirmesi veya tamamen vazge¢mesi” olarak bahsetmistir. Milgram, Mey-
Tal ve Levison’a (1998) gore erteleme davranisi; bir isi yapmayi ve karar almay1
geciktirmeye yonelik bir ozellik veya davramigsal egilimdir. Balkis (2006) erteleme
davraniginin, yapilan tanimlarda bir kisilik 6zelligi, davranigsal bir egilim, gereksiz bir
geciktirme ve akilct olmayan bir egilim olarak gegtigini belirtmistir. Steel (2007) erteleme
davranigini, bireyin 6z diizenleme basarisizligi, dikkat daginikligi, motivasyon eksikligi
gibi degiskenlerden dolay1 yaptig1 geciktirme davranisi olarak degerlendirmistir. Burka
ve Yuen (2008) erteleme davranigini, bireyin hosuna giden etkinliklerin ve kisa siireli
odiillerin birey tarafindan tercih edilmesi olarak agiklamistir. Knaus (2010) ise erteleme
davranigindan, zamani belli ve 6nemli olan etkinlikleri bagska zamana ertelemeye yonelik

kendiliginden gelisen, problemli aligkanlik olarak bahsetmistir. Yapilan tanimlara ve
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kavramin tarihine bakildiginda erteleme davranisi, ertelenen isin gerekliligi ve bireyde
olusturdugu haz durumuna gore olumlu veya olumsuz degerlendirilebilmektedir. Yani
erteleme davranisinin temelinde bir gorevi geciktirme ve bu geciktirmenin hangi
sebeplerden kaynaklandigi yer almaktadir.

Erteleme davranisi bireysel faktorlerden kaynaklanacagi gibi, bu davranista
cevresel faktorlerin ve yapilacak gorevin ozelliklerinin de etkili olacagi sdylenebilir
(Balkis, 2006; Milgram, Marshevsky ve Sadeh, 1995). Ornegin, ¢evre baskisinda dolayi
bir isi gdziinde biiyiiten bir birey o ise baglamanin da zor olacagini diistinebilir ve erteleme
egilimine girebilir. Ayrica yapilacak bir gérevin bireyin hosuna gitmeme durumu bireyin
bu gorevi geciktirmesine neden olabilmektedir. Alanyazina bakildiginda ertelemeye

yonelik nedenleri su sekilde gruplayabiliriz (Diinyaogullari, 2011):

e Rahatsizlik duygusu

e Kapali olumsuzlagtirma
e Algilanan yetersizlik

e Zaman yOnetimi

o Kisilik 6zellikleri

Bireyin bir isi yapamamaktan rahatsizlik duymasi, isi istememesi veya zorla
yapmasl, isle ilgili kendisini yetersiz hissetmesi ve ise yonelik plan yapmada karmasa
yasamasi onu erteleme davranigina siiriikleyebilir. Ayrica isin sevilmemesi, islerin uzun
surmesi, miitkemmeliyet¢ilik, bagarisizlik korkusu, degisimi istememe ve normalden fazla
is yiikii, erteleme davranisina neden olabilmektedir (Emmet, 2004). Erteleme eylemi bir
nedenden dolay1 gerceklesebilecegi gibi bu eylemden dolayr da bazi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Knaus (2000)’a gore erteleme davraniginda bulunan birey yetersizlik ve
sucluluk hissedebilir, kendini aklamaya c¢alismak i¢in bazi hilelere basvurabilir,
Ogrenilmis caresizlige diisebilir ve erteleme egilimi daha da pekisebilir. Ayrica bireyde
hayal kirikligi, basarisizlik korkusu, kayitsizlik, gorev bikkinligi, diirtii kontrol
problemleri ve kendinden siiphe etme gibi kisisel sorunlar da olusabilir.

Erteleme eylemine yonelik tanimlar ve neden-sonu¢ durumlari incelendiginde bu
eylemin bilissel, duyussal ve davranmigsal olmak iizere ii¢ boyutunun oldugu
gorulmektedir. Bireyde olusan akilci olmayan inanglar, digsal yiikleme stilleri ve zamanla
ilgili inanclar biligsel boyut unsurlaridir (Haycock, 1993). Erteleme eyleminde bulunan

bireylerin caresizlik, yogun ve uzun siireli kaygi, depresyon, iiziintii, hayal kirikligi ve
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kizginlik yasamasi1 duyussal boyutu kapsamaktadir (Knaus, 1998). Erteleme eylemindeki
belli bir zaman icinde yapilmas: gereken isi, oyalanma davranislariyla birlikte,
baslatmayi, surdirmeyi ya da tamamlamay:1 aliskanlik olarak geciktirme egilimi ise
davranigsal boyuta yoneliktir (Cakici, 2003). Belirtilen boyutlara baktigildiginda
erteleme eyleminin bireyin yasantisint olumsuz etkileyebilecegi goriilmektedir.
Alanyazinda bu duruma yonelik birgok tanim veya bilesenler olusturulmus (Knaus, 2000;
Milgram, 1991) ve bunlar bazi kuramsal yaklasimlar temelinde agiklanmaya ¢aligilmustir.

Psikoanalitik kurama gore, tamamlanmayan gorevlerin egoyu tehdit edici niteligi
vardir ve bu kaygi verici durumdan kurtulmak icin birey kaginma yani erteleme davranigi
gostermektedir. Psikodinamik kuram ertelemeyi bir sendrom olarak gérmekte ve bu
sendromun hatali ¢ocuk yetistirmekten kaynaklandigini belirtmektedir. Davranisci
kurama gore erteleme eyleminde bulunan kisi bu eylemden dolay: 6diillendirildigi veya
cezalandirilmadigi i¢in bu eylemi tekrarlamaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).
Bilissel davraniger kuram, erteleme siirecinde akilci olmayan inanglar sonucunda olusan
kaygi, depresyon, caresizlik, degersizlik gibi hislerin dongusel olarak devam ettigini
savunmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977). Zaman yonetimi kuramina gore ise erteleme
eyleminde bulunan kisiler zamanlarini etkili planlama ve kullanma konusunda yeterli
degildir (Vodanovich ve Seib, 1997). Erteleme eylemini bahsedilen kuramlar diginda;
secim kurami, biyolojik kuram, varoluscu kuram, gestalt kurami, benlik degeri kurama,
bireysel farklilik kuramlar1 gibi yaklasimlarla ele alan ¢alismalar da vardir (Balkis, 2006;
Berber Celik, 2014; Uzun, 2016; Yildiz, 2015). Kuramlara genel olarak bakildiginda
erteleme eyleminin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarina yonelik saptamalarda
bulunulmustur. Bireyde bu boyutlara yonelik erteleme eylemini tetikleyen unsurlar
bulundugu miiddet¢e eylemin dongiisel olarak tekrar edebilecegi belirtilmektedir. Bu

dongusel durumu Burka ve Yuen (2008) yedi asama olarak tanimlamistir:

1) Sorumluluklarin yerine getirilecegi umudunun korku ve endiseye doniismesi
2) Baski ve kayginin artmasi

3) Pismanlik, saskinlik, sugluluk, korku, kaygi ve utanma

4) Utang ve sugluluk duygulariyla birlikte zamani olduguna dair umut

5) Umutsuzluk ve korku

6) Isi yapmak veya yapmamakta tereddiit etme ve ¢alismaya baslama

7) Isi tamamlama ve rahatlama, zamaninda yapacagma dair s6z verme ve yeni

isinde ayn1 dongiiniin tekrari
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Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin (2005) yaptiklar1 arastirmada, {iniversite
dgrencilerinin %70’inin akademik erteleme yaptiklarini belirtmistir. Uzun Ozer (2009)
ise 6grencilerin %54 iiniin siklikla akademik gorevlerini ertelediklerini, %46’sinin ise
akademik gorevlerini bazen veya cok az ertelediklerini vurgulamistir. Solomon ve
Rothblum’a (1984) gore dgrencilerin %46°s1 donem 6devi yazma isini, %28’i sinavlara
calismayi, %30’u haftalik okuma odevlerini, %11°1 idari gorevleri, %10’u okul
etkinliklerini ertelemekte ve %23’0 devamsizlik yapmaktadir. Genel olarak 6grenciler
arasinda akademik ertelemenin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu yayginligin azaltilmasi
icin akademik ertelemenin olasi neden ve sonuclarinin incelenmesi yararli olacaktir.

Erdogan’a (2016) gore alanyazinda yer alan akademik erteleme nedenleri; bireyin
uygun olmayan ortamlarda ¢alismasi, zaman yoOnetmedeki yetersizligi, c¢alisma
aligkanlari, goreve iliskin rahatsizlik duygusu, ger¢ek¢i olmayan beklentileri, basarisizlik
korkusu, bagar1 yonelimini oryante etmedeki yetersizligi, kisisel 6zellikleri (sorumluluk,
mukemmeliyetgilik vb.), irrasyonel diisiinceleri, 6zyeterlilik inanglari, konsantrasyon
giicliigii, diisiik benlik saygisi ve kaygisidir. Ayrica gorevlere karsi isteksizlik, depresyon
ve ruhsal durum, oyalanma, baski altinda ¢alisma, ¢evresel faktorler, isyan, hosa giden
aktivitelere Oncelik verme, motivasyon eksikligi, arkadaslardan etkilenme, yar1 zamanh
calisma, dersin islenis bicimi, kisisel saglik, basa c¢ikma stratejilerini bilmeme gibi
nedenler de akademik ertelemeye etkileyen diger unsurlardir (Steel, 2007; Zeenath ve
Orcullo, 2012).

Burka ve Yuen’a (2008) gore bireyler erteleme eyleminde bulunduklarinda
sucluluk, panik, gerginlik, kaygi, sikinti, yetersizlik gibi olumsuz duygular yasamakta ve
bu durum akademik basarry1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrencilerin derslerden geri
kalmasi, devamsizlik yapmasi ve okuldan ayrilma gibi durumlar akademik ertelemenin
olasi sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Knaus, 1998; Rothblum, Solomon ve Murakami,
1986). Tice ve Baumeister (1997) ise akademik erteleme yapan bireylerin saglik sorunlart
yasayabilecegini belirtmistir.

Akademik ertelemenin nedenlerine ve olas1 sonuglarina bakildiginda, aslinda
ertelenen durumun 6grenme eyleminden duyulacak haz oldugu ve bu durumun bilissel,
duyussal ve davramigsal boyutlarda incelendigi sOylenebilir. Bu boyutlara yonelik
yapilacak caligmalar, akademik erteleme egiliminin azalmasma yonelik katki

saglayabilir.
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1.4. Tlgili Arastirmalar

Alanyazinda yer alan calismalar ii¢ farki sekilde ele alinmistir. Ik olarak mobil
teknoloji kullanimina yonelik calismalar, daha sonra akademik erteleme davranigina
yonelik caligmalar ve son olarak mobil teknoloji kullanimi ile akademik erteleme
davraniginin beraber incelendigi ¢calismalar incelenmistir.

Selian ve Srivastava’nin (2004) genclerin cep telefonu kullanimi izerine yaptigi bir
aragtirmada, cep telefonunun hayati kolaylastirdig1 ve cep telefonunun en ¢ok oyun
oynamak icin kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz’in (2011) mobil 6grenmede
lisansiistli 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin farkindalik diizeylerine yonelik
calismasinda, mobil teknolojilerin kullanim amaciyla ilgili arastirma yapma, e-6grenme,
sosyal aglar, bankacilik, e-posta gonderme-alma ve kisa mesaj gonderme-almanin diger
amaglara gore one ciktig1 belirtilmistir. 2012 yilinda yapilan bir arastirmaya gére (GWI)
Tirkiye’de aktif internet kullanicis1i olan kisiler cep telefonlarin1 ¢ogunlukla SMS
gondermek, fotograf ¢ekmek, video kaydetmek ve oyun oynamak i¢in kullanmaktadirlar.
Atalay, Barutcu, Kogak, Tas ve Ustiindag ve Erdal’a (2013) gére iiniversite dgrencileri
interneti en ¢ok; bilgi edinmek ve egitim i¢in, iletisim ve sosyal medya i¢in, film ve dizi
izlemek icin kullanmaktadir. Cinsiyet agisindan; bilgi edinmek ve egitim igin kadinlarin
fazla kullandig1, bankacilik islemlerinde erkeklerin fazla kullandig1 belirtilmistir. Ayni
arastirmaya gore iiniversite ogrencileri cep telefonunu en ¢ok; arama yapmak, mesaj
atmak ve internete girmek igin kullanmaktadirlar. Cep telefonunu mesaj, radyo-muzik
amacli kullaniminda kadinlarin fazla oldugu, navigasyon amach kullaniminda erkelerin
fazla oldugu belirtilmistir. Bal’in (2013), iiniversite 6grencilerinin cep telefonu kullanim
aliskanliklarmi ve motivasyonlarm inceledigi ¢calismasinda; Moda ve Stati, Islevsellik
ve Sosyallesme, Eglence ve Rahatlama, Mobilite, Bilgilenme olmak iizere bes
motivasyon belirlemistir. Bunlardan Moda ve Statii’niin genglerin cep telefonu kullanim
motivasyonlarinda ilk siray1 olusturdugu ifade edilmistir. Cinsiyet agisindan erkekler
Moda ve Statii motivasyonunda, kadimnlar Islevsellik ve Sosyallesme ile Mobilite
motivasyonlarinda 6ne ¢ikmistir. Su Tonga’nin (2015) 6gretmen adaylarinin mobil
teknolojileri 6grenme faaliyetlerinde kullanma sikliklarini inceledigi arastirmasinda,
O0gretmen adaylarinin mobil teknolojileri en ¢ok iletisim kurma, bilgi tarama ve dosya
paylasma amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Mobil teknolojilerin  6grenme
faaliyetlerinde kullanilma amaglarinda, cinsiyet agisindan herhangi bir farkliliga

rastlanilmamistir. Polat ve Maksudunov’un (2015) tiniversite 6grencilerinin mobil telefon
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tercihinde etki faktorlerini arastirdiklart ¢aligmalarinda, mobil telefonda en ¢ok internet,
konugsma, MP3 dinleme, resim c¢ekme ve bluetooth o6zelliklerinin kullanildigi
belirtilmistir. Erkovan’in (2015) akilli cep telefonlar1 kullanim oriintiilerini inceledigi
aragtirmasinda, akilli cep telefonu kullanim nedenlerinden en g¢ok “Cevremde olup
bitenler hakkinda kolayca bilgi sahibi olmami sagliyor.” tercih edilmistir. Elmas, Kete,
Hizlisoy ve Kumral’in (2015) teknolojik cihaz kullanim aligkanliklarinin okul basarisina
etkisini arastirdiklar1 arastirmada; okul basarisi ile telefonla goriisme siiresinin pozitif
yonlu, bilgisayarla oyun oynamanin negatif yonli bir iliskisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, teknolojik cihaz kullanimindaki farkliliklarin, benzer 6grenme ve
calisma becerisine sahip kisilerde okul basarilar1 agisindan neden farkliliklar oldugunu
aciklayabilecegi belirtilmistir.

Ferrari, Keane, Wolfe ve Beck’in (1998) iiniversite Ogrencilerinde erteleme
egiliminin nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, basarisiz olma korkusunun en biiyiik
neden olduguna ulasilmistir. Ferrari ve Scher’e (2000) gore, tiniversite 6grencileri fazla
caba gerektiren ve kayg yaratan isleri daha fazla ertelemektedir. Uzun Ozer’in (2005)
yaptig1 calismada, erteleme davranisinin olasi sebepleri arasinda basarisizlik korkusu,
risk alma davranigi, tembellik ve kontrol edilmeye karsi isyanin oldugu belirtilmistir.
Kagan’in (2009) yaptig1 ¢alismada; basarisizlik korkusu, risk alma, miikkemmeliyetgilik,
kontrol edilmeye kars1 isyan, zahmetsiz sonug¢ almak ve islerin zor ve karmasik olmasi
gibi diger faktorler erteleme nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hussain ve Sultan’in
(2010), tniversite 6grencileri ve 6gretmenler iizerine yaptiklarr ¢alismada; 6grencilerin
hastalik, sosyal ve ailesel problemler, ilgi ve motivasyon eksikligi, 6z-giiven eksikligi,
tembellik, 6gretmene karst olumsuz tutum, 6gretmenlerden rehberlik hizmeti alamama,
Odevler veya sunumlarla ilgili 6gretmenden olumsuz geri bildirim alma, siif
arkadaslarinin koordinasyon eksikligi, 6devlerin tamamlanmasi ile ilgili duyulan stres,
siif arkadaslariyla eglenme ve iletisime zaman ayirma gibi nedenlerden dolay1 erteleme
davranig1 sergiledikleri ifade edilmistir.

Davis ve Abbitt’in (2013) calismasinda, mobil teknolojilerde yer alan kisa mesaj
(SMS) ozelligini kullanmanin akademik ertelemeyi azaltmadaki etkisi arastirilmistir.
Akademik erteleme egilimi olan 6grencilere, yapilacak haftalik quizler dncesinde hergiin
sayist artan uyari mesajlart gonderilmistir. Caligma sonunda 6grencilerin akademik
erteleme yapma diizeylerinin giderek azaldigi belirlenmistir. Erdogan, Pamuk, Yiirtik ve

Pamuk (2013) yaptiklar1 ¢alismada, problemli mobil telefon kullaniminin bagimlilik,
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giinlik kullanim sikli§i ve cinsiyet agisindan akademik ertelemeyle olan iliskisini
incelenmistir. Problemli mobil telefon kullanimi ile akademik erteleme arasinda orta
diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica cinsiyet haricindeki iki degisken akademik
ertelemeyle iliskili iken, {ic degiskenin beraberce akademik ertelemeyi yordadigi
goriilmiistiir. Jung ve Han’in (2014) calismasinda, cep telefonu bagimlilig1 acisindan
ergenlerin 0z-kontrol ve akademik erteleme durumlari incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda cep telefonu bagimliliginin, ergenlerin 6z-kontrol ve akademik erteleme
durumlar arasindaki iliski {izerinde orta diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Kizilkaya
Cumaoglu ve Diker Coskun’un (2012) c¢alismasinda, 6gretmenlerin akademik erteleme
davranisi ile teknoloji kullanimi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismada
Ogretmenlerin akademik erteleme diizeyleri orta diizeyde ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
akademik erteleme durumlarinin teknolojiyi kullanim degiskenlerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Odact ve Berber Celik’in (2012) ¢alismasinda, tiniversite dgrencilerinin
problemli internet kullanimlarinin akademik &z-yeterlik, akademik erteleme ve yeme
tutumlart ile iligkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda problemli internet
kullanimi1 ile akademik 0z-yeterlik arasinda negatif yonde, yeme tutumlan ile pozitif
yonde anlamli, akademik erteleme ile anlamli bir iliski olmadigi ortaya g¢ikmustir.
Rahardjo, Juneman ve Setiani (2013) tarafindan {iniversite Ogrencilerine yonelik
bilgisayar kaygisi, akademik stres ve akademik ertelemenin incelendigi bir calisma
yapilmigtir. Calismada bilgisayar kaygisi ve akademik stresin beraberce akademik
erteleme tizerinde 6nemli rol oynadigi belirlenmistir. Tekin Akdemir’in (2013) yaptigi
caligmada, ilkogretim ogrencilerinin Facebook tutumlari ile akademik ertelemeleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismada facebook tutumlari ile
akademik erteleme arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmusken, facebook
tutumlarinin akademik basari ile iliskisinin az diizeyde oldugu belirlenmistir. Uzun, Unal
ve Tokel’in (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Ogretmen adaylarmma yonelik internet
bagimliligi, akademik erteleme ve genel erteleme durumlarina bakilmistir. Calisma
sonunda bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Internet bagimlis1 oldugu
belirlenen Ogretmen adaylarinda ise genel erteleme egilimin, akademik erteleme
egiliminden fazla oldugu goriilmiistiir. Sahin’in (2014) c¢alismasinda, Facebook
kullanicilarinin ¢evrimigi sosyal aglari kullanim ve benimseme durumlarinin, akademik
erteleme davranislan ile iliskisi incelenmistir. Calismada sosyal aglarda iletisimi giiglii

olan kullanicilarin akademik erteleme egilimleri giinliik ihtiyag icin kullananlara gore
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yiiksek cikmistir. Ayrica Facebook’u cok benimseyen kullanicilarin da akademik
erteleme egilimleri az benimseyenlere gore yiiksek cikmistir. Facebook’u akademik
amaclt kullanan kisilerin ise akademik erteleme yapmadiklar1i belirlenmistir.
Mohammadi, Tahriri ve Hassaskhah’in (2015) calismasinda, ingilizceyi yabanci dil
olarak konusan bir grup 6grencinin internet kullanimi ve akademik erteleme durumlarina
bakilmustir. Ogrencilerin internet kullanim ve akademik erteleme durumlari arasinda orta
diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica yillara gore Ogrencilerin internet kullanim
durumlarinin ve akademik erteleme diizeylerinin farklilastigi goriilmiustiir.

Alanyazina bakildiginda teknoloji kullanimi ve akademik ertelemeye yonelik
birgok calisma yapildig1 goriilmiistiir. Teknoloji kullanimina yoénelik uygulamali veya
anket gelistirmeye yonelik caligmalar yapilmisken, akademik ertelemeye yonelik
psikolojik degiskenler temelinde iliskisel calismalar yapilmistir. Alanyazinda mobil
teknolojiler ile akademik ertelemenin beraber incelendigi ¢alismalarin ise oldukg¢a sinirli
oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda 6grencilerin mobil teknoloji kullanim amaglar ile

akademik erteleme egilimleri arasindaki iligki 6nemli goriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ilgili alanyazin incelendiginde bireylerin mobil teknolojileri yakindan takip ettikleri
ve ihtiyaglaria gore bu teknolojilerle vakit gegirdikleri goriilmiistiir. Gelisen teknolojiler
bireylerin ilgisini ¢ekmekte ve bireyde o teknolojiyle ugrasmaya yonelik bir algi
olusturabilmektedir. Ozellikle mobil teknolojilerin zaman ve mekan bagimliligini ortadan
kaldirmasi bu algiyi siirekli hale getirmektedir. Yapilmasi gereken birgok is ve gorevlerin
mobil teknolojiler ile daha kolay yerine getirilmesi ise bu teknolojilerle ugrasmayi gerekli
kilmaktadir.

Teknoloji ile ugrasmanin kontrolsiiz gergeklesmesi bireylerin yapmalar1 gereken
bazi is ve gorevleri ertelemelerine neden olabilmektedir. Yani, is ve gérevlerimizi bu
teknolojiler ile yerine getirirken, aym teknoloji bizi farkli  ugrasilara
yonlendirebilmektedir. Boylece yapmamiz gereken is ve gorevleri, bizim ilgimizi daha
cok ¢eken gecici ugrasilar igin erteleyebilmekteyiz. Milgram’a (1992) gore erteleme
olgusu, teknolojinin gelismis ve planli yasamanin 6nemli oldugu toplumlarda ortaya
cikmaktadir. Bu toplumlardaki erteleme olgusu, egitim alaninda da goriilebilmekte ve

mobil teknolojiler ile i¢ i¢e olan Ggrenciler yapmalari gereken akademik gorevleri
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erteleyebilmektedirler. Bu baglamda mobil teknoloji kullanim amaglar ile akademik
erteleme davraniglar1 arasindaki iligskinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
Alanyazinda mobil teknolojilerin kullanimina yonelik, bireylerin davranislari
temelinde amaclarin incelendigi bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi bulunmamaktadir. Mobil
teknoloji kullanimiyla ilgili, genellikle mobil cihazlarin teknik 6zelliklerinin kullanimina
yonelik amaglardan bahsedilmis ve bu durum anketlerle sinirlt kalmistir. Ayrica mobil
teknolojiler ile akademik ertelemenin beraber incelendigi ¢alismalar alanyazinda oldukca
siirli gériilmiistiir. Bu durum, hem mobil teknolojilerin kullanim amaglarina yonelik bir
Olcek gelistirilmesini, hem de mobil teknoloji kullanim amaclari ile akademik erteleme
davraniglarinin beraberce incelendigi bir aragtirma yapilmasini gerekli kilmistir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi temelinde, mobil teknolojilerin kullanim
amaglar1 ve akademik erteleme davranislarinin ele alindigr ¢alismada; Universite
ogrencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaglarinin belirlenmesi ve bu belirlenen
durumun akademik erteleme durumlariyla olan iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1) Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim durumlar1 nasildir?
a. Universite dgrencileri hangi mobil teknolojileri kullanmaktadirlar?
b. Universite dgrencileri mobil teknolojileri hangi amacla ne diizeyde
kullanmaktadir?
c. Universite &grencilerinin  mobil teknolojileri  kullamm  amaglar

demografik 6zelliklere gore nasil farklilasmaktadir?

2) Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislar1 nasildir?
a. Universite dgrencilerinin akademik erteleme egilimleri ne diizeydedir?
b. Universite ogrencilerinin akademik erteleme egilimleri demografik

Ozelliklere gore nasil farklilasmaktadir?

3) Universite o&grencilerinin mobil teknolojileri kullanim durumlar1 agisindan
akademik erteleme davraniglari nasil degisim gostermektedir?
a. Universite o6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaglar1 ile
akademik erteleme egilimleri arasinda nasil bir iligki vardir?
b. Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullamm amaglar1 ile
akademik erteleme egilimleri arasindaki iliski, demografik oOzelliklere

gore nasil farklilagsmaktadir?
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirma evreni ve oérneklemi, kullanilan veri

toplama araglari, veri toplama sureci ve verilerin analizine iliskin bilgiler agiklanmustur.

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢aligsmada, tUniversite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaglarinin ve
akademik erteleme durumlarinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda ¢alismada yer alan arastirma sorularini yanitlamak igin,
nicel arastirma yaklagimlarindan tarama arastirmasi, korelasyonel arastirma ve nedensel
karsilastirma arastirmasindan yararlanilmigtir. Tarama arastirmast, bir konu ya da olayla
ilgili katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
ve diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir
(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013; Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011). Korelasyonel arastirma, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin
bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Blyukoztirk vd., 2013;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Nedensel karsilastirma arastirmasi ise bireylerin
olusturdugu gruplar arasinda var olan bir durumun ya da olayin nedenlerini, bu nedenleri
etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik arastirmalardir
(Buyukozturk vd., 2013; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Tanimlara bakildiginda;
tarama arastirmasinda ¢alismada yer alan bagimsiz degiskenlerin diizeylerinin
belirlendigi, korelasyonel arastirmada calismada yer alan bagimsiz degiskenler arasi
iligkilerin incelendigi ve nedensel karsilagtirma arastirmasinda ¢alismada yer alan bagimli
degiskenlerin bagimsiz degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadiginin test edildigi
gOrilmektedir. Bu c¢alismada tiniversite ogrencilerinin mobil teknolojileri kullanim
amagclar1 ve akademik erteleme durumlar1 bagimli degisken; fakiilte, sinif, cinsiyet ve
genel not ortalamast (GNO) bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
Universite Ogrencilerinin; mobil teknolojileri kullanim durumlarmin ve akademik
erteleme davranislarinin ayr1 ayr1 belirlenmesinde tarama arastirmasindan, mobil
teknolojileri kullanim amaglar1 ile akademik erteleme davraniglari arasindaki iliskinin
incelenmesinde korelasyonel arastirmadan, mobil teknolojileri kullanim amaglarinin ve
akademik erteleme davraniglarinin demografik o6zellikler acisindan farklilasip
farklilasmadiginin test edilmesinde ise nedensel karsilastirma aragtirmasindan

yararlanilmis ve arastirma sorularina yanit aranmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 6gretim yilinda Anadolu Universitesi’nin tim
fakiilte ve yiiksekokullarinda orgiin egitimde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Evrende yer alan dgrenci sayist Anadolu Universitesi’nin resmi web
sayfasinda yer alan istatistiksel verilere gore 28353 olarak belirlenmistir (Anadolu
Universitesi, 2017). Arastirmanin orneklem secimi tabakali &rnekleme yontemi
belirlenmis ve orneklemdeki G6grencilere uygun Ornekleme yontemi ile ulasilmistir.
Tabakali ornekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin evren biyiikligi icindeki
oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan bir 6rnekleme yontemi iken; uygun
ornekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii kaybin1 dnlemeyi amag edinen bir 6rnekleme
yontemidir (Buyiikoztirk vd., 2013). Orneklemde yer alan tabaka sayis1 ilk olarak,
Anadolu Universitesi’nde érgiin egitim veren tiim fakiilte ve yiiksekokul sayisi olan 20
olarak belirlenmistir. Fakat Engelliler Entegre Y iksekokulu’nda 6grenim goren isitme
engelli 6grencilere 6lceklerin uygulanmasinin uygun olmayacagi, yiiksekokulda gérev
yapan bir 0gretim elemani ile yapilan goriisme sonucu belirlendiginden 133 6grencisi
olan bu yiiksekokul drneklemden ¢ikarilarak evren sayisi toplam 28220 olan 19 tabaka
olusturulmustur. Bu tabakalarda evreni temsil edecek 6rneklem sayisi, Cochran’in strekli
degiskenlerin kullanilacagr likert tipi 6lgme araglari i¢in 6nerdigi 6rneklem formuli ile
hesaplanmustir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001):

_(®% () .
Ty " /)

Ilk formiilde &rneklem sayisi belirlenmekte fakat bu 6rneklem sayis1 evrenin

%?5’inden blylkse evrende yer alan kisi sayisina gore diizeltmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu diizeltme ikinci formiil ile yapilmaktadir. Formiilde yer alan degerler su sekildedir:
N: Evrendeki kisi sayis1 (28353),
t: Gliven diizeyinin tablo degeri (<:0,01 i¢in t:2,576),
s: Tahmini standart sapma degeri (likert derecesi/6 icin 5/6),
d: Kabul edilebilir ortalama hata pay1 (likert derecesi*hata pay i¢in 5*0,01),
ny: Diizeltilmemis 6rneklem sayisi (6,635*0,694/0,0025=1842),

n: Diizeltilmis 6rneklem sayis1 (1842/(1+(1842/28220))=1729).
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Orneklem bilyikliigii hesaplamalarinda, given diizeyi ve hata pay1 degerleri
aragtirma amacina gore farkli diizeylerde ele alinabilmektedir. Bu ¢alismada bu degerler
sik1 bir yontemle %99 giiven diizeyi ve %1 hata pay1 olarak ele alinmis ve yukarida
verilen formiile gore hesaplamalar yapilmistir. Ik formiile gore drneklem sayis1 1842
olarak belirlenmistir. Bu deger evrendeki kisi sayisinin %5°1 olan 1418’den biiyiik oldugu
i¢in ikinci formiil ile diizeltme uygulanmistir. Bu hesaplama sonucunda nihai 6rneklem
sayisinin en az 1729 olmasi1 gerektigi belirlenmistir. Belirlenen bu 6rneklem sayisi,
Anadolu Universitesi’nin fakiilte ve yiiksekokullarindaki toplam &grenci sayilari ile
oranlarak 19 tabaka olusturulmustur. Bu tabakalarda yer alan fakiilte veya yiiksekokula
gore ulasilmasi gereken minimum Orneklem sayisi ve arastirmada ulasilan 6rneklem

sayis1 Tablo 2.1°de verilmistir:

Tablo 2.1. Arastirmanin evren ve 6rneklemini olusturan tiniversite 6grencilerinin tabakalara gére sayisal
dagilimi

Nzﬁ):l(il Fakulte veya Y uiksekokul Evren ('\)/I rlrr:érlrltejzm Oli’lr?gllllz Irln
1 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 4263 261 306
2 Egitim Fakdiltesi 3879 238 300
3 [letisim Bilimleri Fakiiltesi 1490 91 105
4 Giizel Sanatlar Fakiiltesi 746 46 52
5 Eczacilik Fakiiltesi 769 47 64
6 Edebiyat Fakdltesi 2084 128 152
7 Hukuk Fakiiltesi 1943 120 148
8 Fen Fakdiltesi 1463 89 113
9 Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 939 57 70
10 Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1529 94 110
11 Mihendislik Fakdltesi 3245 199 256
12 Saglik Bilimleri Fakultesi 403 25 33
13 Spor Bilimleri Fakdltesi 756 46 56
14 Turizm Fakdiltesi 692 42 50
15 Devlet Konservatuvari 230 14 20
16 Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 735 45 45
17 Porsuk Meslek Y uksekokulu 1111 68 69
18 Yunus Emre Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 600 37 41
19 Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 1343 82 87

Toplam 28220 1729 2077
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Tablo 2.1 incelendiginde, arastirma sonunda elde edilen 6rneklem sayisinin hem
orneklem tabakalari, hem de toplam &rneklem agisindan yeterli oldugu goriilmektedir.
Orneklemden toplanan verilerin fakiilte/yiiksekokul degiskeni temelinde cinsiyet ve

siiflara gore dagilimi ise Tablo 2.2°de verilmistir:

Tablo 2.2. Orneklemden toplanan verilerin fakiilte/yiiksekokul, cinsiyet ve siniflara gore dagilim

Fakilte veya Yuksekokul Kadin Erkek 1.Smf 2.Smmf 3.Smf 4. Smmf Toplam
IFI:;(SUTEQST@ Tdari Bilimler 139 167 43 61 98 104 306
Egitim Fakdiltesi 195 105 22 70 155 53 300
[letisim Bilimleri Fakiiltesi 46 59 13 42 29 21 105
Glzel Sanatlar Fakiiltesi 29 23 9 11 17 15 52
Eczacilik Fakiiltesi 45 19 0 57 4 3 64
Edebiyat Fakiiltesi 99 53 57 40 31 24 152
Hukuk Fakiiltesi 78 70 4 83 30 31 148
Fen Fakultesi 81 32 20 17 32 44 113
IF{;LIZSI?{S;}( ve Uzay Bilimleri 19 51 49 18 2 1 70
Mmarhic ve Tasarum 3 17 24 32 30 24 110
Mihendislik Fakultesi 163 93 51 72 43 90 256
Saglik Bilimleri Fakultesi 27 6 12 14 2 5 33
Spor Bilimleri Fakdltesi 23 33 9 21 13 13 56
Turizm Fakiiltesi 22 28 1 23 21 5 50
Devlet Konservatuvari 13 7 6 4 3 7 20
Uswsehir Mestek 31 9 36 0 0 45
Porsuk Meslek Yksekokulu 24 45 32 37 0 0 69
U iasuema Meslek 19 68 15 72 0 0 87
Toplam 1182 895 409 718 510 440 2077

Tablo 2.2 incelenirken meslek yiiksekokullarinin iki yillik oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu yiizden {igiincli ve dordiincii sinif i¢in katilimcist yoktur. Ayrica tim

fakiilte ve yiiksekokullar i¢in veri toplama islemi ulasilabilir 6rneklemler {izerinde
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gerceklestiginden, cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan fakulte veya yiksekokullardaki
katilimct dagilim orani farklilagabilmektedir. Genel olarak bakildiginda, veri toplanan
2077 tiniversite 6grencisinin %57’si kadin, %43’1i erkektir. Ayrica %20’s1 birinci sinif,
%34°0 ikinci smif, %25’ lginct smif ve %21°1 dordiincii simf Ogrencisidir.
Orneklemden toplanan verilerin; sinif, {iniversitede bulunulan ortalama yil sayisi (hazirlik

yil1 hari¢) ve genel not ortalamasia (GNO) goére dagilimi Tablo 2.3’ de verilmistir:

Tablo 2.3. Suuf degiskeni temelinde Universitede bulunulan ortalama yil sayist (hazrlik yili harig) ve
GNO ’nin incelenmesi

.. Katilime1 Sayisi GNO GNO GNO

Smif Diizeyi
(Smif1 < Y1l Sayisi) (Smufi < Y1l Sayis1)  (Smufi = Yil Sayisi) (Toplam)

1. Sif 24 2,26 2,63 2,61
2. Sif 56 2,07 2,63 2,58
3. Smuf 37 2,30 2,66 2,64
4. Simif 96 2,22 2,54 2,47
Toplam 213 2,20 2,62 2,58

Tablo 2.3 incelenirken sinif diizeyi, tiniversitede bulundugu y1l sayisindan (hazirlik
hari¢) yiiksek olan katilimcinin olmadigi dikkate alinmalidir. Sinif diizeylerine gore
katilimc1 sayilar1 da dikkate alindiginda birinci siniflarin %6°s1, ikinci siniflarin %81,
UcUnci siiflarin %7’s1, dordiincii siniflarin %22°si ve toplam katilimcilarin %10°u siif
diizeyleri acisindan {iniversitede bulunduklar1 yil sayisi (hazirlik harig) fazladir. Bu
oranlara bakildiginda, son smif 6grencilerinin tiniversitede bulunduklart y1l sayilarinin

(hazirlik hari¢) diger siniflara oranla fazla oldugu goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araglarn

Calismada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar1 Olgegi”, Ocak ve Bulut (2015)
tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Davramsi Olgegi” kullamlmistir. Veri
toplama siirecinde, bu araglar birlestirilerek EK-3’de yer alan ¢ bolumli tek bir veri
toplama araci olusturulmustur. Birinci boliimde kisisel bilgilere yonelik 7 madde, ikinci
boliimde mobil teknolojileri kullanim amaglarina yonelik 40 madde (agimlayici faktor
analizi 6ncesi 45 madde), ti¢iincii boliimde ise akademik erteleme davranisina yonelik 38
madde yer almistir. Veri toplama aracinin tasarimi yapilirken gorsel uyuma dikkat

edilmis, metnin anlagilirhig1 ve rahat okunmasi i¢in gereken diizenlemeler yapilmistir.
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2.3.1. Kisisel bilgi formu

Univeriste 6grencilerinin fakiiltesi veya yliksekokulu, bolimii, sinifi, {iniversitede
bulundugu yil sayis1 (varsa hazirlik yili harig¢), genel not ortalamasi, cinsiyeti ve
kullandigi mobil teknolojiler ile ilgili veriler Kisisel Bilgi Formu (KBF) araciligiyla
toplanmistir. Toplanan bu veriler, arastirma sorularinda yer alan demografik degiskenleri
olusturmus ve analiz siirecinde yer almistir. Bu formda yer alan verilerden, fakilte veya
yuksekokul bilgisi 6rneklemin tabakalarinin olusmasini; bolim bilgisi ise veri toplama
stirecinde 6rneklemin daha belirgin hale gelmesini; sinif, iniversitede bulunulan y1l sayisi
ve genel not ortalamas: bilgisi, {iniversite Ogrencilerinin yil bazinda akademik
basarilarinin tanimlanmasini; cinsiyet bilgisi ve kullanilan mobil teknolojiler bilgisi ise

aragtirma sorularinin yanitlanmasinda olast tercih farklarinin belirlenmesini saglamistir.

2.3.2. Mobil teknolojileri kullanim amaglari 6l¢egi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar1 Olgegi
(MTKAO), 40 madde ve bes faktérden olusmaktadir. Bu faktdrler; Enformasyon, Gunlik
Yasam, Kisisel Kimlik, Sosyal Etkilesim ve Eglence olarak belirlenmistir. Olcegin

gelistirilme siireci Sekil 2.1°de verilen adimlar izlenerek yiiriitiilmiistiir:

Madde havuzunun olusturulmasi

Vi

Uzman goriigiine bagvurulmasi

Pilot uygulamanin yapilmasi

/

Agimlayici faktor analizi ile faktor yapisinin olusturulmasi

/

-

Dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisinin dogrulanmasi

Sekil 2.1. MTKAO gelistirilmesi siireci adimlart

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra
alan uzmanlarindan goriis alinarak maddeler giincellenmistir. Pilot uygulamada veri

toplama aracinin uygulanmasina yonelik bilgi elde edilmistir. Yap1 gegerliligini saglamak
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icin acimlayici faktor analizi ile 6lgegin faktdr yapilart olusturulmus ve i¢ tutarlilig
saglamak icin giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile bu faktor
yapilarinin dogrulanmasiyla 6lgek gelistirme siireci tamamlanmistir. Son olarak 6lgek

gelistirme siireci bahsedilen basliklar altinda detayl bir sekilde raporlanmistir.

2.3.2.1. Madde havuzunun olusturulmasi

MTKAO igin ilk basta 35 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
maddeler i¢in alanyazinda yer alan mobil teknolojilerin kullanimina yonelik ¢aligmalar
ve teknoloji kullanim modelleri incelenmistir (Bal, 2013; Erkovan, 2015; Eru, 2013; Polat
ve Maksudunov, 2015; Yilmaz, 2011). Katilimcilardan mobil teknolojileri kullanim
amaglarina yonelik 26’s1 yazili, 4’li szl olmak {izere toplam 30 goriis alinmistir. Bu
goriisler dogrultusunda madde havuzuna 20 yeni madde eklenmis ve toplam madde say1s1
55’e yiikselmistir. Bu maddeler, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagiminda (KDY) yer alan
“enformasyon”, “kisisel kimlik”, “biitiinlesme ve sosyal etkilesim” ve “eglence”
boyutlar1 temelinde tekrar incelenmistir. Bunun sonucunda bazi maddelerde diizenleme
yapilmis ve ayni amaca hizmet eden maddeler birlestirilmistir. Madde sayis1 yapilan
diizenlemelerden sonra 52’ye inmistir. Maddelere yonelik likert tipi ifadeler icin ise ilk
olarak “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde bir kullanim belirlenmistir. Bu kullanim daha
sonra uzman goriisii dogrultusunda degismistir. Madde havuzu sonrasi olusan taslak

6lgme arac1 maddeleri EK-1’de yer almaktadir.

2.3.2.2. Uzman goriisiine bagvurulmasti

Taslak 6lgme arac1 maddelerinin kapsam gegerliligine yonelik uzman goriisii almak
uzere bir form (Bkz. EK-1) olusturulmustur. Formun ilk sayfasinda bu tez ¢alismasi ile
ilgili temel bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerin altinda ise kuramsal altyapiy1 olusturan
KDY’nin alt boyutlarina yonelik bir tablo yer almaktadir. Diger sayfalarda ise taslak
6lgme araci maddeleri, yine bu yaklasimin alt boyutlarma gore gruplandirilirak dort
boliim halinde verilmistir. Bu béliimler, “enformasyon”, “kisisel kimlik™, “biitiinlesme ve
sosyal etkilesim” ve “eglence” basliklarini igermektedir. Her madde ic¢in “uygun”,
“cikartilmalr”, “diizeltilmeli” ve “agiklama” olmak tizere dort alan olusturulmustur.

Bu form araciligiyla Anadolu Universitesi’nde gérev yapan 14 alan uzmanindan

goriis alinmigtir. Bu alan uzmanlarindan 3’0 profesér doktor, 3’0 docent doktor, 2’si
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doktor 6gretim Uyesi, 1’1 0gretim gorevlisi, 1’i arastirma gorevlisi doktor ve 4’( aragtirma
gorevlisi linvanina sahiptir. Alan uzmanlar1 maddelere; anlasilirlik, dil kullanimu,
kuramsal altyapiya uygunluk ve ayn1 amaca hizmet eden maddeler agisindan doniitler
vermistir. Uzmanlarin verdigi yanitlar analiz edilerek her madde icin kapsam gecerlik
orani ve veri toplama aracinin geneline yonelik kapsam gecerlik indeksi hesaplanmuistir.
Suregte yer alan 14 alan uzmani igin her iki degerin en az 0,51 olmasi gerekmektedir
(Yurdugul, 2005). Her bir madde icin bu degerler dikkate alinarak, uzman goriisleri
dogrultusunda belirtilen dlzeltmeler yapilmis ve yedi madde olusturulan madde
havuzundan ¢ikartilmistir. Kalan 45 maddenin kapsam gegerlik indeksi ise 0,62 olarak
belirlenmistir.

Olcme araci igin Anadolu Universitesi’nde gérev yapmakta olan yabanci diller
egitimi alaninda uzman iki 6gretim elemani ve 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman
iki ogretim elemanindan goriis alinmigtir. Yabanci diller egitimi alan1 uzmanlarinin
verdigi doniitlere gore olgme aracinda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgme ve
degerlendirme alani uzmanlarinin verdigi doniite gore, 6lgme aracindaki maddelerin besli
likert tipi yapis1 degistirilerek “Kesinlikle katiliyorum™ ile “Kesinlikle katilmiyorum”
arasinda, 1’den 5’e kadar deger almasina karar verilmistir. Uzman goriisli sonrasi olusan

taslak 6l¢me arac1 EK-2’te verilmistir.

2.3.2.3. Pilot uygulamanin yapilmasi

Ug boliimden olusan veri toplama araci ile ilgili pilot uygulamasi; Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde
lisans 6grencisi olan ikinci ve {igiincii sinif 6grencilerine yapilmistir. Pilot uygulamasina
ikinci smiflardan 20 &grenci, Uglincii siniflardan 21 6grenci katilmistir.  Pilot
uygulamasinda ikinci smiflardan 11 erkek, 9 kadin; iigiincii siniflardan ise 11 kadin, 10
erkek 6grenci yer almistir. Veri toplama aracimi ikinci smiflar ortalama 9 dakikada,
ticlincii siniflar ortalama 11 dakikada tamamlamistir. Bunun sonucunda veri toplama araci
icin 10 dakikalik bir siirenin yeterli olacagi belirlenmistir. Pilot uygulama yapilan
Ogrencilerden veri toplama aracina yonelik anlasilirlik ve sekil 6zellikleri agisindan
dontitler gelmistir. Bu doniitler dogrultusunda, veri toplama aracinin tasariminda yer alan
gorsel uyuma dikkat edilmis, metnin anlasilirligit ve rahat okunmasi igin gereken
duzenlemeler yapilmistir. Pilot uygulamada yer alan katilimcilar daha sonra

gerceklestirilen veri toplama siireglerine dahil edilmemistir.
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2.3.2.4. Agimlayici faktor analizi ile faktor yapisinin olusturulmasi

Agimlayici faktor analizi (AFA) ile belli sayida gozlenen degiskenlerin kag gizil
baslik altinda toplandigi ve aralarinda nasil bir iliski oldugu belirlenmeye caligilir
(Akbulut, 2010). Bu kapsamda AFA icin Anadolu Universitesi’nin fakiilte ve
yuksekokullarindan tabakali o6rnekleme ile 318 ogrenciden veri toplanmistir. Bu

Ogrencilerin cinsiyet ve fakiilte/yiiksekokullara gére dagilimi Tablo 2.4’de verilmistir:

Tablo 2.4. MTKAQO’nin AFA siirecinde toplanan verilerin cinsiyet ve fakiilte/yiiksekokullara gore dagi/im:

Fakdlte veya Yuksekokul Mevcut Kadin Erkek Toplam
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 4263 17 33 50
Egitim Fakiiltesi 3879 24 15 39
Tletigsim Bilimleri Fakiiltesi 1490 14 6 20
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 746 6 3 9
Eczacilik Fakiiltesi 769 6 3 9
Edebiyat Fakiiltesi 2084 18 4 22
Hukuk Fakiiltesi 1943 5 15 20
Fen Fakdltesi 1463 8 11 19
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakdiltesi 939 1 9 10
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1529 24 0 24
Miihendislik Fakdltesi 3245 10 17 27
Saglik Bilimleri Fakultesi 403 6 0 6
Spor Bilimleri Fakultesi 756 6 2 8
Turizm Fakdltesi 692 5 5 10
Devlet Konservatuvari 230 1 3 4
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 735 4 4 8
Porsuk Meslek Yiksekokulu 1111 0 13 13
Yunus Emre Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 600 7 0 7
Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 1343 5 8 13
Toplam 28220 167 151 318

Veri toplanan 318 katilimcinin %531l kadin, %47’ si erkektir. Ayrica %26’s1 birinci
simif, %27’si ikinci smif, %24’0 iciincii sinif ve %23’ dordiincii simif 6grencisidir.
Burada yiiksekokullarin iki y1llik oldugu ve fakiilteler bazinda bu oranlarin degisebilecegi
dikkate alinmalidir. Bu oranlar her bir fakiilte ve yiliksekokul i¢in incelendiginde ise,
ulasilabilen 6rneklem sayisina gore cinsiyet ve sinif dagilimlarinin degistigi gdzlenmistir.
Genel olarak tum veriler (izerinden bu oranlar incelendiginde hem cinsiyet, hem de sinif

acisindan verilerin dengeli dagildig goriilmektedir.
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AFA surecine baglamadan once analizi yapilacak olan veri setinin uygunlugu test
edilmelidir. Bunun igin Orneklem biiyikligiine, drneklem biiyiikliigi yeterliligi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine ve veri setinde yer maddelerin birbiri ile olan iliskisi
icin Barlett kuresellik testine bakilmasi gerekmektedir (Pallant, 2011). Tabachnick and
Fidell (2007) AFA igin en az 300 katilimcinin yeterli olacagini belirtmistir. Bu ¢aligmada
AFA i¢in ulasilan 318 katilimei, istenilen Orneklem biiyilikligliniin saglandigim
gostermektedir. Ayrica KMO testinde 0,895 degeri, Barlett kuresellik testinde ise p<0,05
degeri ortaya ¢ikmistir. Bliylikoztiirk (2014), KMO degerinin 0,60’dan biiyiik ve Barlett
kiresellik testinde p degerinin anlamli (<0,05) olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda AFA igin gerekli 0n sartlar saglanarak analize devam edilmistir.

AFA’nde ¢ikarim yontemi olarak Maximum Likelihood (ML) benimsenmistir. ML
yontemi, diger yontemlere gore daha az agiklanan varyans ortaya c¢ikarmakta ve
maddelerden olusturulacak faktorleri daha siki ve uygun testlerle Slcebilmektedir
(Akbulut, 2010; Kroonenberg ve Lewis, 1982). Analizde dondurme yontemi olarak dik
dondirme tekniklerinden varimax yontemi kullanilmistir. Sosyal bilimlerde 6l¢ek
gelistirme caligmalarinda, daha kolay yorumlanabildigi i¢in dik dondiirme teknigi
kullanilmakta ve bu teknikten varimax yontemi siklikla tercih edilmektedir
(Blytkozturk, 2014). Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser 6lgiitii ve yamag egim
grafiginden yararlanilmistir. Yamag¢ egim grafiginin kullanilabilmesi i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 200 katilimcidan olugmasi gerekmektedir (Field, 2013). Kaiser
Olciitiinde 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve iizerinde olan faktorler; yamag egim grafiginde
(Catel’s scree test) ise 6zdegerlerin gosterildigi grafikte monoton dagilimi bozan sivrilme
noktalar1 dikkate alinarak faktor sayisi belirlenmeye ¢alisilir (Akbulut, 2010).

Faktor yapisinin iyi olusabilmesi i¢in faktor yilik degerinin en diisiik 0,30 olmas1 ve
faktor ylik degerleri arasinda en az 0,10 fark bulunan kararsiz maddelerin bulunmamasi
gerekmektedir (Blylkozturk, 2014). Yapilan analizlerde en diisiik faktor yiik degeri 0,40
olarak temel alinarak kararsiz yapi gosteren bes madde elenmistir. Bunun sonucunda
kalan 40 madde tizerinden tekrar yapilan KMO testindeki deger 0,906’ya ylikselmis,
Barlett kiresellik testindeki p<0,05 degeri aymi sekilde korunmustur. Faktor sayisini
belirlemeye yonelik ilk olarak Kaiser oOlgiitiine bakilmistir. Kaiser Olcltline gore
Ozdegerleri belirlenen faktorler ve acgikladiklari varyanslar incelenerek Tablo 2.5°de

verilmistir:
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Tablo 2.5. MTKAQ nin AFA siirecinde olusan faktorlerin 6zdegerleri ve acikladiklar: varyanslar

Faktor Ozdeger Toplam Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 10,337 25,842 20,557 20,557
2 5,138 38,687 11,076 31,633
3 3,396 47,179 8,599 40,233
4 2,317 52,972 7,170 47,403
5 2,093 58,205 4,897 52,300
6 1,017 60,748 1,373 53,672

Ozdegerleri 1 ve iizerinde olan faktdrler incelendiginde alti faktér olustugu
gbzlenmistir. Altinct faktoriin acgiklanan varyansma bakildiginda ise oldukga diisiik
oldugu belirlenmistir. Faktor sayisint belirlemeye yonelik ikinci olarak yamag egim

grafigi incelenmistir. Kirilma noktalarinin belirlendigi yamag egim grafigi Sekil 2.2°de

verilmistir:
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Sekil 2.2. MTKAQ’nin AFA siirecinde olusan yamag egim grafigi

Yamag egim grafigi incelendiginde dogrusallig1 bozan bes kirilma noktas: oldugu
gbzlenmistir. Bu durum maddelerin bes faktorlii bir yapida toplandigini gostermektedir.
Ayrica yapilan analizlerde, 6zdegerlere gore altinci faktorde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin oldukca diisiik oldugu ve diger faktorlerde daha yiiksek faktor yiiklerine sahip
oldugu goriilmiistlr. Kuramsal alt yap1 da (KDY dikkate alindiginda AFA surecinin bes
faktor tlizerinden yiiriitiilmesi kararlastirilmigtir. Analiz sonuglar1 ve 6lgme aracinin ig

tutarlilik (: Croanbach Alpha) degerleri Tablo 2.6°da verilmistir:
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Tablo 2.6. MTKAO’nde AFA ile olusan faktorlerin yapis: ve AFA sonuglart

; Agiklanan Varyans (¢?) - Madde  Faktér
Faktorler ve Maddeler (%) X SS Toplam r  Yiikil
Enformasyon («=0,955) 02=20,557
23) Guncel bilgileri takip etmek i¢in kullanirim. 2,97 1,443 0,825 0,841
31) Ders ¢aligmak i¢in kullanirim. 2,99 1421 0,849 0,827
10) ihtiyag duydugum tiim bilgilere erisebildigim i¢in kullamrim. 2,98 1,457 0,818 0,824
36) E-6grenme igeriklerinden yararlanmak i¢in kullanirim. 2,71 1,435 0,788 0,804
8) Merak ettigim yerleri (miize, sehir vb.) sanal olarak gezmek 3,09 1,438 0,799 0,797
i¢in kullanirim.

30) Egitime ayirdigim kaynaklari (maliyet, zaman) azaltmak i¢in 3,10 1,460 0,776 0,771
kullanirim.

41) Gidecegim yeri kolay bulabilecegim bilgiyi edinmek i¢gin 3,00 1,439 0,743 0,758
kullanirim.

14) Hgimi ceken teknolojik yenilikleri incelemek icin kullanirim. 2,97 1,496 0,753 0,751
5) Cevrimigi kurslara katilmak i¢in kullanirim. 3,14 1,506 0,761 0,742
37) Cevremdeki kisilerden pratik konularla ilgili tavsiye almak 2,68 1,333 0,771 0,728
i¢in kullanirim.

27) Son ¢ikan mobil uygulamalari incelemek igin kullanirim. 2,85 1,402 0,719 0,715
3) Verilerimi daha sonra erismek amaciyla depolamak igin 2,98 1,398 0,722 0,679
kullanirim.

18) Yararlanabilecegim giincel kampanyalarla ilgili bilgi bulmak 3,02 1,436 0,644 0,631
icin kullanirim.

Gunlik Yasam (<=0,705) 02=4,897

4) Glinliik iglerimi planlamak i¢in kullanirim. 459 0,815 0,539 0,716
17) Calisma motivasyonumu yiikseltmek i¢in kullanirim. 453 0,765 0,497 0,655
45) Onemli oldugunu diisiindiigiim seyleri kaydetmek (video, ses, 4,23 0,913 0,471 0,547
not vb.) i¢in kullanirim.

2) Mobil uygulamalarla yasam tarzimi (saglik, kiiltiir vb.) 4,39 0,858 0,469 0,490
sekillendirmek i¢in kullanirim.

42) Temel ihtiyaclarima (uyumak, yemek vb.) yonelik sorunlarmn 3,79 1,187 0,400 0,456
¢Oziimii i¢in kullanirim.

Kisisel Kimlik (<=0,851) a2=7,170

35) Kisisel gelisimime katki saglamak i¢in kullanirim. 3,22 1,392 0,690 0,733
43) Diistincelerimi ifade etmek i¢in kullanirim. 3,41 1,384 0,684 0,723
19) Kisisel degerlerimi (dostluk, yardimlagsma vb.) desteklemek 3,29 1,403 0,629 0,669
i¢in kullanirim.

39) Yasamimdaki kaygilari azaltmak i¢in kullanirim. 3,17 1,429 0,669 0,659
32) Goriiglerime destek bulmak i¢in kullanirim. 2,86 1,431 0,635 0,633
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Tablo 2.6. (Devam) MTKAO’nde AFA ile olusan faktorlerin yapis: ve AFA sonuglar:

Faktorler ve Maddeler Aglklana(g/o\)faryans (o) X SS Tl(\)/lpa:gg]e r I?Llflt(?]r
Sosyal Etkilesim (c<=0,870) 02=11,076

11) Cevremdeki kisiler tarafindan ulasilabilir olmak i¢in 2,90 1,327 0,630 0,690
kullanirim.

20) Sosyal medyadaki takipgilerime paylasim yapmak igin 2,98 1,297 0,648 0,689
kullanirim.

38) Sosyal statiimil iyilestirmek i¢in kullanirim. 3,09 1,272 0,610 0,651
21) Yeni arkadaslar edinmek i¢in kullanirim. 2,67 1,353 0,607 0,649
44) Baskalarinin yasam tarzi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in 291 1,319 0,585 0,628
kullanirim.

34) Uzakta olan tanidiklarimla iliskilerimi siirdiirmek igin 2,76 1,315 0,574 0,620
kullanirim.

29) Yakin ¢evremdeki kisilerle iletisim kurmak ic¢in kullanirim. 2,89 1,230 0,548 0,595
33) Cevremdeki kisgilerin ilgisini ¢gekmek i¢in kullanirim. 2,06 1,206 0,518 0,582
6) Bir gruba ait olmak i¢in kullanirim. 3,18 1435 0,535 0,572
12) Farkl: kiiltiirlerle etkilesim saglamak i¢in kullanirim. 3,64 1141 0,526 0,550
22) Kendimi yalniz hissetmemek i¢in kullanirim. 2,56 1,381 0,500 0,546
Eglence (<=0,876) 02=8,599

25) Oyun oynamak i¢in kullanirim. 391 1,172 0,744 0,881
9) Miizik dinlemek i¢in kullanirim. 3,95 1,148 0,748 0,862
16) Video izlemek i¢in kullanirim. 3,83 1,191 0,747 0,792
28) Bos zamanlarimi degerlendirmek igin kullanirim. 3,51 1,285 0,645 0,625
40) Aligveris yapmak i¢in kullanirim. 3,59 1,269 0,656 0,577
26) Sorunlarimdan uzaklagmak i¢in kullanirim. 3,25 1,289 0,563 0,496
Genel (e<=0,880) 02=52,300 3,24 1,297 0,651 0,679

Maddelere genel olarak bakildiginda madde toplam korelasyonu (r) 0,400-0,849

araliginda, faktor yukleri 0,456-0,881 araliginda degismektedir. Olgiim giivenirligi tiim

maddeler agisindan 0,880 degerindeyken faktorler temelinde 0,705-0,955 araliginda

deger almaktadir. Olusan faktor yapisi ise toplam varyansin %52,3’linli aciklamaktadir.

Tim bu degerler kontrol edildiginde AFA sonuglarinin ideal diizeyde oldugu
belirlenmistir (Akbulut, 2010; Biiyiikoztirk, 2014). Faktorlerin adlandirilmasinda

kuramsal altyapt (KDY), uzman goriisleri ve her bir faktorde toplanan maddelerin

islevleri dikkate alinmistir. Bu baglamda faktorler “enformasyon”, “giinliik yasam”,

“kisisel kimlik”, “sosyal etkilesim” ve “eglence” olarak adlandirilmistir. Ag¢imlayici

faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizine ge¢gmek icin 40 maddelik 6lgme

aracina son hali verilmistir.
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2.3.2.5. Dogrulayict faktor analizi ile faktor yapisinin dogrulanmast

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile daha 6nce belirlenmis olan gizil ve gbzlenen
degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi amaglanmaktadir (Akbulut, 2010). Bu
kapsamda DFA icin Anadolu Universitesi’nin fakilte ve yiiksekokullarindan tabakali
orneklemle, AFA sirecinde yer almayan 307 ogrenciden veri toplanmistir. Bu

Ogrencilerin cinsiyet ve fakiilte/yiiksekokullara gére dagilimi Tablo 2.7°de verilmistir:

Tablo 2.7. MTKAO’nin DFA siirecinde toplanan verilerin cinsiyet ve fakiilte/yiiksekokullara gére dagilim

Fakaulte veya Yuksekokul Mevcut Kadin Erkek Toplam
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 4263 22 25 47
Egitim Fakiiltesi 3879 29 9 38
Tletigsim Bilimleri Fakiiltesi 1490 11 11 22
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 746 5 5 10
Eczacilik Fakiiltesi 769 7 4 11
Edebiyat Fakiiltesi 2084 13 4 17
Hukuk Fakdiltesi 1943 10 11 21
Fen Fakdltesi 1463 11 5 16
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 939 2 7 9
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1529 19 2 21
Miuhendislik Fakiiltesi 3245 14 9 23
Saglik Bilimleri Fakultesi 403 7 0 7
Spor Bilimleri Fakultesi 756 4 4 8
Turizm Fakdltesi 692 4 7 11
Devlet Konservatuvari 230 3 3 6
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 735 6 3 9
Porsuk Meslek Y iiksekokulu 1111 3 8 11
Yunus Emre Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 600 7 1 8
Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 1343 2 10 12
Toplam 28220 179 128 307

Veri toplanan 307 katilimcinin %58’1 kadin, %42’si erkektir. Ayrica %15’i birinci
smif, %34°0 ikinci sinif, %31’i {iglincii sinif ve %20°si dordiincii sinif 6grencisidir. Bu
oranlar ve Tablo 2.7°de yer alan veriler, MTKAQO’nin AFA siirecinde toplanan veriler ile
karsilastirildiginda; cinsiyet oraninda kadinlarin lehine bir miktar artig, sinif oraninda ise
birinci siniflar lehine azalis gézlemlenmistir. Buna karsin, genel olarak veri toplanan

orneklem agisindan bir fark olugsmadig1 goriilmiistiir.
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DFA siirecine baglamadan once, ulasilan 307 katilimcinin 6rneklem biiyiikligi
acisindan uygunlugu kontrol edilmistir. Alanyazinda, 6lgekte bulunan madde sayisinin en
az 5 kat1 veya en az 200 kadar katilimcinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Grim ve
Yarnold, 2000; Wolf, Harrington, Clark ve Miller, 2013; Worthington ve Whittaker,
2006). Orneklem biiyiikliigii yeterliligi icin KMO degeri 0,873, Barlett kiiresellik testinde
ise p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmus ve bu degerler yeterli gorilmiistiir (Bliylikoztiirk,
2014). Gerekli 6n sartlar saglaniktan sonra DFA siirecine devam edilmistir. DFA ile

6lcme modelinden elde edilen uyum degerleri Tablo 2.8’de verilmistir:

Tablo 2.8. MTKAO’nde DFA ile elde edilen indeksler ve uyum degerleri

Uyum Indeksi Uyum Degeri Gozlenen Uyum Degeri Kaynak
lsd 0<yPlsd<~2,5 2,19 Kline (2011)
RMSEA 0 < RMSEA < 0,07 0,061 Steiger (2007)
SRMR 0 <SRMR <0,08 0,078 Hu ve Bentler (1999)
NFI 0,90 <NFI < 1,00 0,872 Bentler ve Bonnet (1980)
NNFI 0,90 <NNFI<1,00 0,922 Siimer (2000)
CFlI 0,90 <CFI<1,00 0,927 Stimer (2000)
GFI 0,90 < GFI < 1,00 0,790 Hooper ve digerleri (2008)
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,764 Hooper ve digerleri (2008)

?=1561,99; sd=730; p<0,001

Gozlenen uyum degerlerine, belirtilen kaynaklardaki onerilen uyum degerleri
acisindan bakildiginda y%/sd, RMSEA, SRMR, NNFI ve CFI uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta; NFI, GFI ve AGFI uyum indekslerinin ise kabul edilebilirlige yakin
aralikta p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir

DFA siirecinde elde edilen uyum degerlerinin glivenirligi agisindan, uygulama igin
toplanan 2077 veri Uzerinden rastgele secilen 307’lik gruplar ile tekrar DFA siireci
yiriitiilmiis ve gozlenen uyum degerlerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
g0zlenen uyum degerlerinin Tablo 2.8’de yer alan uyum degerleri ile benzer diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak 6lgme aracinin bes faktorlii yapisi kabul edilebilir
diizeyde dogrulanmistir. Dogrulanan 6lgme modelinin yol diyagrami Sekil 2.3’de

verilmistir:
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Sekil 2.3’te yer 6lgme modeli incelendiginde madde faktor yiklerinin 0,37-0,91
araliginda degistigi goriilmektedir. MTKAO’nde yer alan faktorler agisindan, dlgme
modelindeki F1, F2, F3, F4 ve F5 ifadeleri sirasiyla “enformasyon”, “giinliik yasam”,
“kisisel kimlik”, “sosyal etkilesim” ve “eglence” faktorlerini temsil etmektedir. Hem
AFA, hem DFA siireci gerceklestirilen MTKAQO’nin son hali EK-3’te yer almaktadir.

2.3.3. Akademik erteleme davramsi dl¢cegi
Akademik Erteleme Davramisi Olgegi (AEDO), Ocak ve Bulut (2015) tarafindan

O0gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglari ile ilgili farkli boyutlar1 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde sadece AFA yapilmis, DFA analizi
yapilmamistir. Olgegin yapilacak DFA siireci sonrast bu calismada kullanilmas: igin
aragtirmacilardan gerekli izin alinmigtir (Bkz. EK-4).

Ocak ve Bulut (2015) tarafindan gelistirilen AEDO’nin maddelerine verilecek
yanitlar, hi¢ katilmiyorum segeneginden tamamen katiliyorum segenegine dogru besli
likert yapidan olugmaktadir. Madde havuzu olusturabilmek icin ilk olarak ilgili
alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarina akademik
erteleme davranist ile ilgili acik uglu sorular sorularak yazili goriisleri alinmustir. Ilgili
alanyazin ve 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak 27’si olumsuz, 52°si
olumlu olan 79 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler alan uzmanlari
tarafindan incelenmis ve kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in dokuz madde daha
eklenmis, birbirine benzer sekiz madde ise ¢ikarilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan dil
ve anlatim diizeltmelerinden sonra 80 maddelik taslak bir 6lgme araci olusturulmustur.
Bu 6lgme araci 14 6gretmen adayma uygulanmig ve alinan doniitlere gore bes madde
cikartlmistir. 75 maddelik deneme Glgegi 381 Ogretmen adayina uygulanmig ve elde

edilen verilerle AFA siireci baslatilmistir.

2.3.3.1. Ag¢imlayici faktor analizi ile olusan faktor yapisi

Ocak ve Bulut (2015), madde havuzu olusturma siirecinden sonra AFA siirecini
gergeklestirmistir. AFA siirecinde veri seti uygunlugu i¢in yapilan analizde KMO testinde
0,932 degeri, Barlett kiiresellik testinde ise p<0,05 degeri ortaya ¢cikmistir. AFA siirecinde
cikarim yontemi olarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analizde dondiirme
yontemi olarak dik dondiirme tekniklerinden varimax yontemi kullanilmistir. Faktor
yiiklerinin alt kesim noktas1 olarak 0,40 faktdr yiikii belirlenmis ve bu degerin altindaki
faktor yiiklerine sahip maddeler isleme alinmamustir. Bir maddenin en yuksek ilk iki yik
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degerlerinin arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat edilmistir. Yapilan tekrarli
analizler sonucunda 11’i olumsuz 27’si olumlu toplam 38 maddeden olusan dort faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Bu faktérler, Sorumsuzluk (62=25,95; «=0,951), Akademik
Gorevin Algilanan Niteligi (62=13,45; «=0,866), Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi
(6°=8,44; «x=0,777) ve Akademik Mikemmeliyetcilik (0%=5,76; «=0,640) olarak
belirlenmistir. Toplam agiklanan varyans %53,61, alfa degeri ise 0,947 olarak ¢ikmustir.

2.3.3.2. Dogrulayict faktor analizi ile faktor yapisinin dogrulanmast

AEDO’ nin bu ¢alismada kullanilmasina yonelik gerekli izin (Bkz. EK-4) alindiktan
sonra bu dlgegin DFA siireci baslatilmistir. DFA icin Anadolu Universitesi’nin fakiilte ve
yiiksekokullarindan tabakali 6rneklem ile elde edilen 304 katilimcidan veri toplanmistir.
Verilerin toplanmas;, MTKAO nin AFA siirecindeki veri toplama islemi ile eszamanli
olarak gergeklesmistir. Veri toplanan 6grencilerin cinsiyet ve fakiilte/yiiksekokullara gére

dagilimi Tablo 2.9’da verilmistir:

Tablo 2.9. AEDO icin DFA sirecinde toplanan verilerin cinsiyet ve fakiilte/viiksekokullara gére dagilimi

Fakulte veya Yuksekokul Mevcut Kadin Erkek Toplam
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 4263 15 33 48
Egitim Fakiiltesi 3879 22 14 36
Tletigsim Bilimleri Fakiiltesi 1490 14 5 19
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 746 6 3 9
Eczacilik Fakiiltesi 769 6 3 9
Edebiyat Fakiiltesi 2084 17 4 21
Hukuk Fakdiltesi 1943 5 15 20
Fen Fakdltesi 1463 8 10 18
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakdiltesi 939 1 9 10
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1529 22 0 22
Miihendislik Fakdltesi 3245 10 16 26
Saglik Bilimleri Fakultesi 403 6 0 6
Spor Bilimleri Fakultesi 756 6 2 8
Turizm Fakdltesi 692 5 5 10
Devlet Konservatuvari 230 1 3 4
Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 735 4 4
Porsuk Meslek Yiksekokulu 1111 0 12 12
Yunus Emre Saglik Hizmetleri Meslek Y tiksekokulu 600 7 0 7
Ulastirma Meslek Yiiksekokulu 1343 4 7 11
Toplam 28220 159 145 304
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Veri toplanan 304 katilimcinin %52’si kadin, %48’1 erkektir. Ayrica %23’ birinci
smif, %281 ikinci sinif, %251 tiglincii siif ve %240 dordiincii sinif 6grencisidir. Genel
olarak bu oranlar incelendiginde hem cinsiyet, hem de sinif agisindan verilerin dengeli
dagildign goriilmektedir. Ayrica, bu oranlar MTKAQO’nin AFA sirecindeki 6rneklem
sayist dagilimi ile benzerlik gostermektedir.

DFA sirecinde ilk olarak, 304 katilimcidan olusan &rneklem biiyiikliginun
uygunlugu analiz edilmistir. Alanyazinda, 6l¢gekte bulunan madde sayisinin en az 5 kati
veya en az 200 kadar katilimcinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Grim ve Yarnold, 2000;
Wolf, Harrington, Clark ve Miller, 2013; Worthington ve Whittaker, 2006). Orneklem
biiytikligi yeterliligi icin KMO degeri 0,931, Barlett kiresellik testinde ise p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmus ve bu degerler yeterli gortilmistiir (Biiyiikoztirk, 2014).
Gerekli On sartlar saglaniktan sonra DFA siirecine devam edilmistir. DFA ile 6lgme

modelinden elde edilen uyum degerleri Tablo 2.10’da verilmistir:

Tablo 2.10. AEDO’nde DFA ile elde edilen indeksler ve uyum degerleri

Uyum indeksi Uyum Degeri Gozlenen Uyum Degeri Kaynak
y2lsd 0 <y?/sd<~2,5 2,26 Kline (2011)
RMSEA 0 <RMSEA <0,07 0,064 Steiger (2007)
SRMR 0 <SRMR < 0,08 0,072 Hu ve Bentler (1999)
NFI 0,90 <NFI < 1,00 0,947 Bentler ve Bonnet (1980)
NNFI 0,90 <NNFI < 1,00 0,970 Sumer (2000)
CFI 0,90 <CFI<1,00 0,970 Siimer (2000)
GFI 0,90 < GFI<1,00 0,788 Hooper ve digerleri (2008)
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,759 Hooper ve digerleri (2008)

¥?=1472,06; sd=652; p<0,001

Tablo 2.10°daki 6nerilen uyum degerleri agisindan, gbzlenen uyum degerlerine
bakildiginda y?/sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI ve CFl uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta; GFI ve AGFI uyum indekslerinin ise kabul edilebilirlige yakin aralikta
p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica uyum degerlerini arttirabilmek
icin Al-A2, A2-A3, Al4-Al5, A26-A27, A28-A29 maddeleri birbirleri ile
iliskilendirilmistir. DFA siirecinde elde edilen uyum degerlerinin giivenirligi acisindan,
uygulama icin toplanan 2077 veri tzerinden rastgele secilen 304’1tk gruplar icin tekrar
DFA siireci yiiriitiilmiis ve g0zlenen uyum degerlerinin Tablo 2.10°da yer alan uyum
degerleri ile benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sonuc olarak; AEDO’nin dort

faktorden olusan yapisi, DFA sireci sonunda kabul edilebilir diizeyde dogrulanmustir:
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Chi-Square=1472.06, df=652, P-value=0.00000, RMSE

Sekil 2.4. AEDO 'nde DFA ile olusan yol diyagrami

Sekil 2.4’te yer 6l¢gme modeli incelendiginde madde faktor yiklerinin 0,16-0,83
araliginda degistigi goriilmektedir. AEDO’nde yer alan faktorler agisindan, dlgme
modelindeki F1, F2, F3 ve F4 ifadeleri sirasiyla “sorumsuzluk”, “akademik gorevin
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algilanan  niteligi”, “Ogretmenlere iligkin  olumsuz algi” ve *akademik
muikemmeliyetcilik” faktorlerini temsil etmektedir. AFA sireci Ocak ve Bulut (2015)
tarafindan, DFA siireci bu ¢alismadaki arastirmaci tarafindan gergeklestirilen AEDO’nin

son hali EK-3’te yer almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siirecinin basinda veri toplama aracinin gelistirilmesi ve hedeflenen
orneklemden veri toplama siirecinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli izinlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda arastirma icin Anadolu Universitesi’nden gerekli etik kurul
izni (Bkz. EK-5) alinmistir. Gerekli iznin alinmasindan sonra veri toplama aracinin
gelistirilme siireci gergeklestirilmis ve veri toplama siireci baslatilmigtir. Veri toplama
arac1; “Kisisel Bilgi Formu”, “Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar1 Olgegi” ve
“Akademik Erteleme Davranis1 Olgegi” kullanilarak tek bir form olarak basilmistir.

Arastirma kapsaminda en az ulasilmasi gereken oOrneklem sayisi 1729 olarak
belirlenmistir. Veri toplama siirecinin basinda bu say1 2000 olarak ele alinip Anadolu
Universitesi’nin fakiilte ve yiiksekokullarindan olusan 19 tabakaya, tabakali 6rneklem
yontemi ile dagitilmistir. Her tabaka igin gereken minimum Orneklem sayisi
belirlendikten sonra veri toplama araci %50 geri doniis ihtimaline gdre 4000 adet
bastirilmis ve verilerin toplanilmasina gegilmistir.

Arastirma verileri, 2017-2018 gretim yilinda Anadolu Universitesi’nin fakiilte ve
yiiksekokullarinda 6rglin egitimde 6grenim gormekte olan Ggrencilerden basili form
araciligi ile toplanmistir. Veri toplama siirecini arastirmaci kendisi gerceklestirmis ve bu
stire¢ boyunca verilerin doldurulmasi ile ilgili gozlem yapmistir. Bu gbzlem sonucunda
katilimcilarin goniilliic olmamasi sonucu bos donen, dikkatsiz veya hatali doldurulan,
kayip veri igeren tiim veri toplama araglari belirlenmis ve kapsam dis1 birakilmistir. Veri
toplama siireci sonunda, fakiilte ve yiiksekokullardan olusan 19 tabaka icin gereken
minimum Orneklem sayisi saglanarak 2077 Universite Ogrencisine ulasilmigtir
(Bkz. Tablo 2.1) .

Aragtirma igin yeterli sayida verinin toplanmasindan sonra, verilerin bilgisayar
ortamina daha rahat girilebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan Excel programinda bir
yazilim hazirlanmistir. Bu yazilim sayesinde veri girisi ve kontrol siireci hizli ve pratik

bir sekilde tamamlanmustir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in betimsel ve kestirimsel analiz
tekniklerinden yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizi icin SPSS programi, dogrulayici
faktor analizi igin LISREL programi, arastirma sorularinin yanitlanmasi igin ise SPSS
programi kullanilmastir.

Arastirmada istatiksel analize baslamadan 6nce ters verilerin (AEDO: A19-A29)
kodlamas: yapilmistir. Ogrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlar hesaplanirken besli
likert yapisina uygun olarak 1 ile 5 arasinda puanlama yapilmistir. Ayrica arastirmada
kullanilacak istatistiksel yontemler i¢in On sartlarin saglanma durumuna bakilmistir.
Katilimeilarin MTKAO ne verdigi yanitlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2.11’de;
AEDO’ne verdigi yanitlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2.12’de verilmistir.

Tablo 2.11. Katilimcilarin MTKAQ 'ne verdigi yamitlarin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri

MTKAO X SS Carpikhk  Basikhik
Enformasyon 3,53 0,588 -0,266 -0,072
Giinlik Yasam 3,40 0,707 -0,227 -0,029
Kisisel Kimlik 3,14 0,776 -0,193 -0,297
Sosyal Etkilesim 3,20 0,662 -0,103 -0,233
Eglence 3,71 0,685 -0,339 -0,028

Toplam 3,40 0,535 -0,230 -0,053

Tablo 2.12. Katilimcilarin AEDO 'ne verdigi yanmitlarin ortalama, standart sapma, carpiklik ve bastklik
degerleri

AEDO X SS Carpikhk  Basikhk
Sorumsuzluk 2,80 1,007 0,074 -0,870
Akademik Gérevin Algilanan Niteligi 2,56 0,849 0,414 -0,006
Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algt 3,12 1,035 -0,139 -0,594
Akademik Mukemmeliyetgilik 2,64 0,988 0,169 -0,571

Toplam 2,77 0,777 0,004 -0,411

Universite dgrencilerinin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri,
katilimeilarin MTKAO ne verdigi yanitlardan elde edilen ortalama puanlar ile; akademik

erteleme egilim diizeyleri, katilimcilarin AEDO’ne verdigi yanitlardan elde edilen
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ortalama puanlar ile belirlenmistir. Ortalama puanlar (X) degerlendirilirken 6l¢eklerde yer
alan en yiiksek ve en diisiik likert degerinin likert sayisina orani (4/5=0,8) dikkate
alimmustir. Bu orana gore X degeri (1,00)-(1,80) puan i¢in ¢ok diisiik; (1,81)-(2,60) puan
igin dusiik; (2,61)-(3,40) puan icin orta; (3,41)-(4,20) puan icin yiksek; (4,21)-(5,00)
puan i¢in ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.

Tablo 2.11 ve Tablo 2.12 incelendiginde, katilimcilarin mobil teknolojileri belli bir
amagla kullanim diizeyleri ortalama puaninin 3,40 (orta diizey) ve akademik erteleme
davraniginda bulunma diizeyleri ortalama puaninin 2,77 (orta dizey) oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde, MTKAQO’nde ortalama puanin 3,14
(Kisisel Kimlik) ile 3,71 (Eglence) arasinda; AEDO nde ortalama puanin 2,56 (Akademik
Gorevin Algilanan Niteligi) ile 3,12 (Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi) arasinda
degistigi gozlenmistir. MTKAQO nin toplam ortalama puan iizerinden standart sapmasi
0,535; AEDO’nin toplam ortalama puan iizerinden standart sapmasi 0,777 olarak
belirlenmistir. MTKAO’nin alt boyutlar1 arasinda standart sapmanin 0,588-0,776
araliginda; AEDO’nin alt boyutlar1 arasinda standart sapmanin 0,849-1,035 araliginda
degistigi gérilmiistiir.

Istatiksel yontemlerin 6n sart1 olarak arastirmada toplanan veriler, tek degiskenli
normallik varsayimlari i¢in test edilmistir. Bu amagla her bir 6l¢egin, faktorleri ile birlikte
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmigtir. Huck (2012), verilerin normal bir dagilim
gosterebilmeleri i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda olmasi
gerektigini ifade etmistir. Tablo 2.11 ve Tablo 2.12 incelendiginde, her iki 6lgegin alt
boyutlariyla birlikte carpiklik ve basiklik degerleri acisindan uygun aralikta oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada toplanan verilerin tek degiskenli normallik
varsayimlarini sagladigi kabul edilmistir. Yapilan her bir analizde normallik varsayimlari
tekrar kontrol edilmistir.

Analiz sonuglari, Levene testi kullanilarak estes varyansin saglanip saglanmama
durumuna goére raporlanmistir. Estes varyans saglandiginda Scheffe testinin,
saglanmadiginda ise Tamhane’s T2 testinin anlamlilik degeri dikkate alinmistir. Ayrica
olceklerin geneli, alt boyutlar1 ve maddeleri ile ilgili analizlerde 1. tip hataya engel olmak
icin anlamlilik  diizeyinde Bonferroni Uyarlamasi’na  (0=0,05/analiz  sayisi)
bagvurulmustur. Arastirmanin amaglarini gergeklestirebilmek i¢in kullanilan 6lgme araci

ve izlenen veri analizi slireci Tablo 2.13’de verilmistir:
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Tablo 2.13. Arastirma amaglarina yonelik verilerin analizi

Arastirma Sorusu Olgme Araci Degisken Analiz Yontemi
Universite dgrencileri hangi .
mobil teknolojileri KBF Kullﬁ‘:lil:;xom Betimsel Analiz
kullanmaktadirlar? y
Universite 6grencilerinin mobil
teknolojileri hangi amagla ne MTKAO Betimsel Analiz
diizeyde kullanmaktadir?
Fakulte/Y tiksekokul o o

Universite 6grencilerinin mobil KBF . Tek Yonld Varyans Analizi
teknolojileri kullanim amaglar1 Sim
demografik 6zelliklere gore i Cinsivet Bas Orneklem t-Testi
nasil farklilagmaktadir? MTKAO y agtmsiz mexiem

Genel Not Ortalamasi Korelasyon Analizi
Universite 6grencilerinin
akademik erteleme egilimleri ne AEDO Betimsel Analiz
dizeydedir?

Fakulte/Y tiksekokul o o

Universite 6grencilerinin KBF Tek Yonli Varyans Analizi
akademik erteleme egilimleri Suf
demografik 6zelliklere gore . Cinsivet Bas Orneklem t-Testi
nasil farklilagsmaktadir? AEDO y agtmstz recem

Genel Not Ortalamas1 Korelasyon Analizi
Universite 6grencilerinin mobil MTKAO
teknolojileri kullanim amaglar1 Korelasvon Analizi
ile akademik erteleme egilimleri ; Y
arasinda nasil bir iligki vardir? AEDO
Universite 6grencilerinin mobil KBE Fakulte/Y Uksekokul
teknolojileri kullanim amaglart .
ile akademik erteleme egilimleri " Stmif Korelasyon Analizi

SN MTKAO

arasindaki iligki, demografik Cinsiyet
ozelliklere gore nasil )
farklilagmaktadur? AEDO Genel Not Ortalamas1 ~ Kismi Korelasyon Analizi

Tablo 2.13’de verildigi lizere, arastirma amaglarina yonelik verilerin analizinde

Olecme araci olarak Kisisel Bilgi Formu (KBF), Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar
Olgegi (MTKAO) ve Akademik Erteleme Davramsi Olgegi (AEDO) kullanilmustir.

Arastirmada demografik degisken olarak; kullanilan mobil teknoloji, fakilte/yliksekokul,

siif, cinsiyet ve genel not ortalamasi (GNO) ele alinmistir. Aragtirma siirecinde yer

analizler ise betimsel analiz, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlu varyans analizi,

korelasyon analizi ve kismi korelasyon analizidir. Arastirmani veri analizi siireci

bahsedilen ¢er¢evede gerceklestirilmis ve arastirma sorularina yanit aranmistir.
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ii¢ adet arastirma sorusu bulunmaktadir. Bu
sorular, tiniversite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanimlarini, akademik erteleme
davraniglarint ve bu iki durum arasindaki iliskiyi demografik veriler agisindan
incelenmesini kapsamaktadir. Bu baglamda arastirma sorularinin yanitlanmasina yonelik

bulgular sirasi ile verilmistir.

3.1. Universite Ogrencilerinin Mobil Teknolojileri Kullanim Durumlari

[lk arastirma sorusu, iiniversite Ogrencilerinin mobil teknolojileri kullanim
durumlariin incelenmesine yoneliktir. Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi igin, ilk
olarak katilimcilarin  kullandigi mobil teknolojilere bakilmistir. Daha sonra bu
teknolojilerle ilgili kullanim amaglar1 ve bu amaclarin demografik ozelliklere nasil

farklilagtig1 bulgular halinde sunulmustur.

3.1.1. Universite 6grencilerinin kullandign mobil teknolojiler

Universite dgrencilerinin kullandiklar: mobil teknolojilerinin belirlenebilmesi igin
katilimcilarin birden fazla tercih verebildigi yanitlar betimsel olarak analiz edilmistir.
Katilimcilardan mobil teknolojileri kullanmayi tercih edenlerin cinsiyet ve siiflara gore

dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir:

Tablo 3.1. Katilimcilarin mobil teknolojileri kullanim sayilarinin, cinsiyet ve siniflara gore dagilim

Mobil Teknolojiler Kadin Erkek 1.Smf 2.Smmf 3.Smf 4.Smf Toplam

f 1173 887 405 714 506 435
Akalli Telefon 2060
% 56,9 43,1 19,7 34,7 24,6 21,1

f 1008 717 315 562 460 388
Dizusti Bilgisayar 1725
% 58,4 41,6 18,3 32,6 26,7 22,5
f 805 555 247 459 358 296
Tasmabilir Bellek Cihazlar1 1360
% 59,2 40,8 18,2 33,8 26,3 21,8

f 338 209 120 197 113 117

Tablet 547
% 61,8 38,2 21,9 36,0 20,7 21,4
f 336 206 90 197 136 119
Tasinabilir Medya Oynaticilari 542
% 62,0 38,0 16,6 36,3 251 22,0
f 145 128 45 97 65 66
Navigasyon (GPS) Cihazi 273

% 53,1 46,9 16,5 35,5 23,8 24,2
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Tablo 3.1. (Devam) Katilimcilarin mobil teknolojileri kullanim sayilarimn, cinsiyet ve simiflara gore
dagilimi

Mobil Teknolojiler Kadin Erkek 1.Smf 2.Smf 3.Smif 4.Smf Toplam
Cep Telefonu f 64 96 27 48 34 51
Akill1 Ol 160
(Akill Olmayan) % 400 600 16,9 30,0 21,3 31,9
f 58 64 15 47 28 32
Giyilebilir Teknolojiler 122
% 47,5 52,5 12,3 38,5 23,0 47,5
f 24 68 25 24 21 22
Taginabilir Oyun Konsolu 92
% 26,1 73,9 27,2 26,1 22,8 26,1
f 37 25 7 25 12 18
E-Kitap Okuyucu 62
% 59,7 40,3 11,3 40,3 19,4 59,7
Cep (Avugici) Bilgisayari f 4 5 1 2 1 5 9
(PDA) % 444 556 111 222 111 444
f 1182 895 409 718 510 440
Toplam 2077

% 56,9 43,1 19,7 34,6 24,6 56,9

Tablo 3.1 incelendiginde en ¢ok akilli telefonlarin (N=2060) kullanildigi, bunu
diziistii bilgisayarlarin (N=1725) ve tasinabilir bellek cihazlarinin (N=1360) takip ettigi
goriilmistiir. En az kullanilan mobil teknoloji ise cep (avugici) bilgisayar1 (PDA)
olmustur. Ayrica 144 katilimc1 sadece akilli telefonu, 3 katilimcer sadece akilli olmayan
cep telefonunu ve 1 katilimci ise tim mobil teknolojileri kullandigini belirtmistir.
Herhangi bir tercih yapmayan katilimei ise yoktur.

Mobil teknoloji kullanimu ilgili betimsel analizler yapilirken, degisken verilerinin
toplam sayilar1 oransal olarak esitlenerek, ortalama deger araligindan (%95 giiven diizeyi
ile) en fazla sapma gosteren veriler raporlanmistir. Bu baglamda taginabilir oyun konsolu
kullaniminda erkeklerin sayica fazla oldugu belirlenmistir. Sinif diizeylerine gore akilli
olmayan cep telefonu kullaniminda dérdiincii siniflarin, diziistii bilgisayar kullaniminda
tiglincili ve dordiincii sinmiflarin, tasinabilir bellek cihazi kullaniminda {i¢iincii siniflarin
sayica fazla oldugu goriilmiistiir. Mobil teknoloji kullanimina tiniversitede bulunulan y1l
sayist (hazirlik hari¢) ve GNO agisindan bakildiginda ortalama deger araligindan sayica
sapma gosteren veri bulunmamigtir. Fakulte/yiksekokuldaki katilimer sayilari dikkate
alimarak mobil teknoloji kullanimina bakildiginda ise verilerin diziistii bilgisayar,
tagmabilir bellek cihazlar1 ve navigasyon (GPS) cihazi kullannminda farklilastigi

belirlenmistir (Tablo 3.2):
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Tablo 3.2. Katilimcilarin mobil teknolojileri kullanim saylarimin, fakiilte/yiiksekokullara gore dagilim

Katihma1r  Dizusti Tasmabilir Navigasyon

Fakulte veya Ytksekokul Sayin  Bilgisayar Bellek Cihazlari (GPS) Cihaz

1) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 306 252 182 33
2) Egitim Fakdltesi 300 270 240 43
3) Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 105 95 70 12
4) Guzel Sanatlar Fakultesi 52 44 33 9
5) Eczacilik Fakiiltesi 64 54 43 9
6) Edebiyat Fakdltesi 152 119 86 19
7) Hukuk Fakultesi 148 110 89 22
8) Fen Fakdltesi 113 95 69 13
9) Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 70 59 47 9
10) Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 110 101 85 4
11) Muhendislik Fakdiltesi 256 242 182 42
12) Saglik Bilimleri Fakultesi 33 27 24 8
13) Spor Bilimleri Fakultesi 56 40 39 10
14) Turizm Fakultesi 50 40 33 2
15) Devlet Konservatuvari 20 18 10 4
16) Eskisehir Meslek Yiiksekokulu 45 31 24 4
17) Porsuk Meslek Y iiksekokulu 69 53 45 18
18) Yunus Emre Saglik Hizmetleri MYO 41 22 22 2
19) Ulagtirma Meslek Yiiksekokulu 87 53 37 10
Toplam 2077 1725 1360 273

Tablo 3.2 incelendiginde, dizistii bilgisayar kullaniminda Miihendislik Fakiiltesi
ile Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nin katilimct kullanim oraninin fazla, Yunus Emre
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ile Ulastirma Meslek Yiiksekokulu’nun katilimci
kullanim oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir. Tasinabilir bellek cihazlar1 kullaniminda
Egitim Fakiiltesi ile Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nin katilime1 kullanim oraninin fazla,
Ulagtirma Meslek Yiiksekokulu’nun katilimer kullanim oranmnin diisiik oldugu
belirlenmistir. Navigasyon (GPS) cihazi kullaniminda ise Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi

ile Turizm Fakiltesi’nin katilime1 kullanim oraninin diistik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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3.1.2. Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaclar

Universite dgrencilerinin  mobil teknolojileri hangi amagla ne diizeyde
kullandiklar1, katilimcilarin MTKAO’ne verdigi yanitlardan elde edilen ortalama puanlar
ile belirlenmistir. Bu kapsamda degerlendirilmek (izere 6lgekten ve her bir alt boyuttan

elde edilen istatistiksel degerler Tablo 3.3’de verilmistir:

Tablo 3.3. Katilimcilarin MTKAQ 'ne verdigi yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

MTKAO N X SS Dizeyi
Enformasyon 2077 3,53 0,588 Yiiksek
Giinliik Yasam 2077 3,40 0,707 Orta
Kisisel Kimlik 2077 3,14 0,776 Orta
Sosyal Etkilesim 2077 3,20 0,662 Orta
Eglence 2077 3,71 0,685 Y uksek

Toplam 2077 3,40 0,535 Orta

Tablo 3.3 incelendiginde, katilimcilarin mobil teknolojileri kullanim amaglari
duzeylerinin (x=3,40) orta seviyede oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde, MTKAQ nde yer alan Eglence ve Enformasyon alt boyutlarinda yiiksek

seviyede puana, diger alt boyutlarin ise orta seviyede puana sahip olduklari belirlenmistir.

3.1.2.1. Enformasyon alt boyutuna ait mobil teknoloji kullanim amaclart
MTKAO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.3) incelendiginde

Enformasyon alt boyutunun ortalama puan1 3,53 olarak hesaplanmistir. Enformasyon alt

boyutuna ait 13 maddenin frekans ve yiizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.4’de verilmistir:

Tablo 3.4. Katilimcilarin MTKAQ’nin Enformasyon alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel degerleri

.. 1 2 3 4 5 -
Enformasyon (MTKAQ) Puan Puan Puan Puan Puan X SS

2) Verilerimi daha sonra erigmek f 40 90 303 83 861

amaciyla depolamak i¢in kullanirim. % 1.9 43 146 37,7 415 4120.944

4) Cevrimigi kurslara katilmak i¢in f 567 645 483 267 115 238 1171

kullanirim. % 273 311 233 129 55 '

6) Merak ettigim yerleri (miize, sehir f 306 374 486 524 387 315 1.321

vb.) sanal olarak gezmek i¢in kullanirim. oy 147 180 234 252 186 ' '
o < RN f 23 42 146 497 1369

8) Ihtiya¢ duydugum tiim bilgilere 452 0803

erisebildigim i¢in kullanirim. % 11 20 70 239 659
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Tablo 3.4. (Devam) Katilimcilarin MTKAQ’nin Enformasyon alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel
degerleri

2 1 2 3 4 5 -

Enformasyon (MTKAQ) Puan Puan Puan Puan Puan X SS
11) ilgimi geken teknolojik yenilikleri f 8 221 493 682 593 371 1116
incelemek i(;in kullanirim. % 4,2 10,6 23’7 32,8 28,6 ' '
14) Yararlanabilecegim giincel f 126 259 561 663 468
kampanyalarla ilgili bilgi bulmak igin 3,562 1,146
kullanirim. % 61 125 270 319 225
19) Guncel bilgileri takip etmek icin f 29 6 295 4 903 418 0904
kullanirim. % 14 37 142 373 435 '
22) Son ¢ikan mobil uygulamalari f 426 523 526 383 219 273 1268
incelemek i¢in kullanirim. % 205 252 253 184 105 ' '
25) Egitime ayirdigim kaynaklari f 196 323 609 535 414
(maliyet, zaman) azaltmak i¢in 3,31 1,221
kullanirim. % 94 156 293 258 199

f 127 260 535 750 405
26) Ders calismak icin kullanirim. 350 1,122

% 61 125 258 36,1 195
31) E-6grenme igeriklerinden f 174 298 617 609 379 335 1176
yararlanmak i¢in kullanirim. % 84 143 297 293 182 ' '
32) Cevremdeki kisilerden pratik f 130 314 672 693 268
konularla ilgili tavsiye almak i¢in 3,32 1,074
kullanirim. % 6,3 151 324 334 129

. 5 : Tecod] f 47 105 365 736 824

36) Gidecegim yeri kolay bulabilecegim 405 0,988

bilgiyi edinmek i¢in kullanirim. % 23 51 176 354 397

f 2279 3530 6091 7896 7205
Toplam 3,53 0,588
% 84 13,1 226 292 26,7

Tablo 3.4 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%8’inin (N=2279) bir puan, %13’nln (N=3530) iki puan, %23’inin (N=6091) U¢ puan,
%29’unun (N=7896) dort puan ve %27 sinin (N=7205) bes puan verdigi goriilmektedir.
Katilimcilar enformasyon kapsamindaki mobil teknolojileri kullanim amaglarindan en
cok puami “Ihtiya¢ duydugum tiim bilgilere erisebildigim icin kullanirim.” (¥=4,52)
maddesine, en az puami ise “Cevrimi¢i kurslara katilmak i¢in kullanirim.” (X=2,38)
maddesine vermistir. Maddelere puan diizeyleri agisindan bakildiginda 8 numarali
“Ihtiya¢ duydugum tiim bilgilere erisebildigim i¢in kullanirim.” maddesi ¢ok yiiksek
diizeyde puana sahiptir. 2 numarali “Verilerimi daha sonra erismek amaciyla depolamak
i¢in kullanirim.” maddesi, 11 numarali “Ilgimi ¢eken teknolojik yenilikleri incelemek i¢in

kullanirim.” maddesi, 14 numaral1 “Yararlanabilecegim giincel kampanyalarla ilgili bilgi
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bulmak i¢in kullanirirm.” maddesi, 19 numarali “Guncel bilgileri takip etmek igin
kullanirim.” maddesi, 26 numarali “Ders g¢alismak i¢in kullanirim.” maddesi ve 36
numarali “Gidecegim yeri kolay bulabilecegim bilgiyi edinmek i¢in kullanirim.” maddesi
yuksek dlzeyde puana sahiptir. 6 numarali “Merak ettigim yerleri (miize, sehir vb.) sanal
olarak gezmek i¢in kullanirim.” maddesi, 22 numarali “Son ¢ikan mobil uygulamalari
incelemek icin kullanirim.” maddesi, 25 numarali “Egitime ayirdigim kaynaklar
(maliyet, zaman) azaltmak i¢in kullanirim.” maddesi, 31 numarali “E-6grenme
igeriklerinden yararlanmak igin kullanirim.” maddesi ve 32 numarali “Cevremdeki
kisilerden pratik konularla ilgili tavsiye almak i¢in kullanirim.” maddesi orta diizeyde
puana sahiptir. 4 numarali “Cevrimici kurslara katilmak i¢in kullanirim.” maddesi ise
diisiik diizeyde puana sahiptir. Katilimcilarin genel olarak mobil teknolojileri

enformasyon edinmek amaciyla yiksek diizeyde kullandiklar1 séylenebilir.

3.1.2.2. GUnlUk Yasam alt boyutuna ait mobil teknoloji kullanim amaglart

MTKAO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.3) incelendiginde
Glinliik Yasam alt boyutunun ortalama puani 3,40 olarak hesaplanmistir. Giinliik Yasam
alt boyutuna ait bes maddenin frekans ve yilizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 3.5’de verilmistir:

Tablo 3.5. Katilimcilarin MTKAQ 'nin Giinliik Yasam alt boyutuna verdigi yamitlarin istatistiksel degerleri

1 2 3 4 5 -

Giinliik Yasam (MTKAO) Puan Puan Puan Puan Puan SS
1) Mobil uygulamalarla yasam tarzimi f 162 192 723 634 366

(saglik, kiiltlir vb.) sekillendirmek icin 3,41 1,117
kullanirim. % 78 9,2 348 305 176

3) Giinliik islerimi planlamak icin f 156 317 649 630 325 231 1133
kullantrim. % 75 153 31,2 303 156 '

13) Caligma motivasyonumu yiikseltmek f 242 369 670 ari 319 313 1213
i¢in kullanirim. % 11,7 178 323 230 154 '

37) Temel ihtiyaglarima (uyumak, f 406 431 516 426 298

yemek vb.) yonelik sorunlarin ¢éziimii 2,89 1,326
icin kullanirim. % 19,5 20,8 24,8 20,5 14,3

40) Onemli oldugunu diisiindiigiim f 43 78 278 630 1048

seyleri kaydetmek (video, ses, not vb.) 4,23 0,960
icin kullanirim. % 2,1 3,8 134 30,3 50,5

f 1009 1387 2836 2797 2356
Toplam 3,40 0,707
% 97 134 273 269 227
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Tablo 3.5 incelendiginde Katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%10’unun (N=1009) bir puan, %13’0nln (N=1387) iki puan, %27’sinin (N=2836) (¢
puan, %27’sinin (N=2797) dort puan ve %23’Unin (N=2356) bes puan verdigi
gortlmektedir. Katilimeilar giinliik yasam kapsamindaki mobil teknolojileri kullanim
amaglarindan en ¢ok puam “Onemli oldugunu diisiindiigiim seyleri kaydetmek (video,
ses, not vb.) i¢in kullanirim.” (Xx=4,23) maddesine, en az puani ise “Temel ihtiyaglarima
(uyumak, yemek vb.) yonelik sorunlarin ¢éztiimii i¢in kullanirim.” (x=2,89) maddesine
vermistir. Maddelere puan dizeyleri agisindan bakildiginda 40 numarali “Onemli
oldugunu diisiindiigiim seyleri kaydetmek (video, ses, not vb.) i¢in kullanirim.” maddesi
nin ¢cok yuksek duzeyde puana; 1 numarali “Mobil uygulamalarla yasam tarzimi (saglik,
kiltir vb.) sekillendirmek i¢in kullanirim.” maddesinin yiksek duzeyde puana; 3
numarali “Giinliik islerimi planlamak i¢in kullanirim.” maddesinin, 13 numarali “Calisma
motivasyonumu yiikseltmek i¢in kullanirim.” maddesinin ve 37 numarali “Temel
ihtiyaclarima (uyumak, yemek vb.) yonelik sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanirim.”
maddesinin orta diizeyde puana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel olarak
mobil teknolojileri ginlik yasamdaki islerini gergeklestirmek amaciyla orta diizeyde

kullandiklar1 sdylenebilir.

3.1.2.3. Kisisel Kimlik alt boyutuna ait mobil teknoloji kullanim amaclar
MTKAO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.3) incelendiginde

Kisisel Kimlik alt boyutunun ortalama puani 3,14 olarak hesaplanmistir. Kisisel Kimlik

alt boyutuna ait bes maddenin frekans ve yilizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 3.6’da verilmistir:

Tablo 3.6. Katilimcilarin MTKAQ 'nin Kisisel Kimlik alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel degerleri

1 2 3 4 5

Kisisel Kimlik (MTKAO) Puan Puan Puan Puan Puan X SS
15) Kisisel degerlerimi (dostluk, f 106 211 539 719 502
yardimlagma vb.) desteklemek igin 3,63 1,108
kullanirim. % 51 10,2 26,0 346 2422

e 1 . f 349 527 659 377 165
27) Goriislerime destek bulmak i¢in 275 1.168

kullanirim. % 16,8 254 31,7 1872 7,9

30) Kisisel gelisimime katki saglamak f 100 202 557 740 478

icin kullanirim. 3,62 1,086

% 48 9,7 26,8 356 23,0
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Tablo 3.6. (Devam) Katilimcilarin MTKAQ 'nin Kisisel Kimlik alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel
degerleri

1 2 3 4 5

Kisisel Kimlik (MTKAO) Puan Puan Puan Puan Puan X SS
34) Yasamimdaki kaygilar1 azaltmak f 487 510 556 376 148 261 1224
igin kullanirim. % 234 246 268 181 7.1

38) Diisiincelerimi ifade etmek icin f 260 403 569 540 305 311 1237

kullanirim. % 125 194 274 26,0 14,7

f 1302 1853 2880 2752 1598
Toplam 3,14 0,776
% 125 178 27,7 265 154

Tablo 3.6 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%13’Unun (N=1302) bir puan, %18’inin (N=1853) iki puan, %28’inin (N=2880) (¢ puan,
%27’sinin (N=2752) dort puan ve %15’inin (N=1598) bes puan verdigi goriilmektedir.
Katilimcilar kisisel kimlik kapsamindaki mobil teknolojileri kullanim amaglarindan en
cok puan1 “Kisisel degerlerimi (dostluk, yardimlagsma vb.) desteklemek i¢in kullanirim.”
(x=3,63) maddesine, en az puani ise “Yasamimdaki kaygilar1 azaltmak i¢in kullanirim.”
(x=2,61) maddesine vermistir. Maddelere puan diizeyleri agisindan bakildiginda 15
numarali “Kisisel degerlerimi (dostluk, yardimlasma vb.) desteklemek i¢in kullanirim.”
maddesinin ve 30 numarali “Kisisel gelisimime katki saglamak ig¢in kullanirim.”
maddesinin yiksek dlzeyde puana; 27 numarali “Goriislerime destek bulmak igin
kullanirim.” maddesinin, 34 numarali “Yasamimdaki kaygilar1 azaltmak i¢in kullanirim.”
maddesinin ve 38 numarali “Diisiincelerimi ifade etmek i¢in kullanirim.” maddesinin orta
dizeyde puana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel olarak mobil
teknolojileri kisisel kimliklerini gelistirmek amaciyla orta diizeyde kullandiklart
sOylenebilir.

3.1.2.4. Sosyal Etkilesim alt boyutuna ait mobil teknoloji kullanim amaclart

MTKAO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.3) incelendiginde
Enformasyon alt boyutunun ortalama puani 3,20 olarak hesaplanmistir. Sosyal Etkilesim
alt boyutuna ait 11 maddenin frekans ve yiizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 3.7’de verilmistir:
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Tablo 3.7. Katilimcilarin MTKAQ 'nin Sosyal Etkilesim alt boyutuna verdigi yamitlarin istatistiksel
degerleri

1 2 3 4 5 -

Sosyal Etkilesim (MTKAO) Puan Puan Puan Puan Puan

f 401 399 551 471 255
5) Bir gruba ait olmak i¢in kullanirim. 2,89 1,293
% 193 192 265 22,7 123

9) Cevremdeki kisiler tarafindan f 31 & 215 537 1215

ulagilabilir olmak i¢in kullanirim. % 15 3,8 10,4 25,9 58,5 4360919
10) Farkl kiiltiirlerle etkilesim saglamak f 118 257 620 608 474 351 1.138
i¢in kullanirm. % 57 124 299 293 228 ’
16) Sosyal medyadaki takipgilerime f 308 341 446 508 474 324 1.363
paylasim yapmak i¢in kullanirim. % 14,8 16,4 21,5 24,5 22,8 ' '
17) Yeni arkadaslar edinmek i¢in f 484 483 502 364 244 271 1314
kullanirim. % 233 233 242 175 117 ’
18) Kendimi yalniz hissetmemek igin f 624 480 459 310 204 251 1.319
kullanirim. % 300 231 221 149 98 ’
24) Yakin ¢evremdeki kisilerle iletisim f o1 104 260 698 964 417 0.992
kurmak i¢in kullanirim. % 25 5,0 125 336 46,4 ’ ’
28) Gevremdeki kisilerin ilgisini cekmek  f 897 566 354 162 %8 o
i¢in kullanirim. % 432 273 170 78 471 '
29) Uzakta olan tamdiklarimla f 89 153 376 656 803 393 1.115
iligkilerimi stirdiirmek i¢in kullanirim. % 43 7.4 18,1 31,6 38,7 ’ '
33) Sosyal statlimii iyilestirmek i¢in f 362 445 631 454 185 283 1.208
kullanirim. % 174 214 304 219 8,9 ' ’
f 327 437 562 486 265
39) Baskalarinin yasam tarz1 hakkinda 2,96 1,259

fikir sahibi olmak i¢in kullanirim. % 157 210 271 234 128

f 3692 3744 4976 5254 5181
Toplam 3,20 0,662
% 16,2 164 218 230 227

Tablo 3.7 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%16’smin (N=3692) bir puan, %16’simin (N=3744) iki puan, %22’sinin (N=4976) (¢
puan, %?23’linlin (N=5254) dort puan ve %?23’lniin (N=5181) bes puan verdigi
gortlmektedir. Katilimcilar sosyal etkilesim kapsamindaki mobil teknolojileri kullanim
amaglarindan en ¢ok puami “Cevremdeki kisiler tarafindan ulasilabilir olmak igin
kullanirim.” (x=4,36) maddesine, en az puani ise “Cevremdeki kisilerin ilgisini ¢ekmek
i¢cin kullanirim.” (x=2,05) maddesine vermistir. Maddelere puan diizeyleri agisindan
bakildiginda 9 numarali “Cevremdeki kisiler tarafindan ulagilabilir olmak igin
kullanirim.” maddesi ¢ok yuksek diizeyde puana sahiptir. 10 numarali “Farkli kiiltiirlerle
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etkilesim saglamak i¢in kullanirim.” maddesi, 24 numarali “Yakin ¢evremdeki kisilerle
iletisim kurmak i¢in kullanirim.” maddesi ve 29 numarali “Uzakta olan tanidiklarimla
iliskilerimi stirdiirmek i¢in kullanirim.” maddesi yuksek diizeyde puana sahiptir. 5
numarali “Bir gruba ait olmak icin kullanirim.” maddesi, 16 numaral1 “Sosyal medyadaki
takipgilerime paylasim yapmak i¢in kullanirim.” maddesi, 17 numarali “Yeni arkadaglar
edinmek i¢in kullanirim.” maddesi, 33 numarali “Sosyal statiimii iyilestirmek igin
kullanirim.” maddesi ve 39 numarali “Bagkalarinin yasam tarzi hakkinda fikir sahibi
olmak i¢in kullanirim.” maddesi orta diizeyde puana sahiptir. 18 numarali “Kendimi
yalniz hissetmemek igin kullanirim.” maddesi ve 28 numarali “Cevremdeki kisilerin
ilgisini ¢ekmek i¢in kullanirnm.” maddesi ise diisiik diizeyde puana sahiptir.
Katilimcilarin genel olarak mobil teknolojileri sosyal etkilesimde bulunmak amaciyla

orta diizeyde kullandiklar1 s6ylenebilir.

3.1.2.5. Eglence alt boyutuna ait mobil teknoloji kullanim amaclar

MTKAO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.3) incelendiginde
Eglence alt boyutunun ortalama puani 3,71 olarak hesaplanmistir. Eglence alt boyutuna
ait alt1 maddenin frekans ve yiizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3.8’de verilmistir:

Tablo 3.8. Katilimcilarin MTKAQ 'nin Eglence alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel degerleri

1 2 3 4 5

Puan Puan Puan Puan Puan SS

»

Eglence (MTKAO)

o o f 34 41 123 375 1504
7) Mizik dinlemek i¢in kullanirim. 458 0,823
% 16 2,0 59 181 724

f 30 62 162 545 1278
12) Video izlemek i¢in kullanirim. 4,43 0,869
% 1,4 3,0 7,8 26,2 61,5

f 397 319 441 420 500

20) Oyun oynamak i¢in kullanirim. 3,15 1,436
) Oyun oyn % 191 154 212 202 241
21) Sorunlarimdan uzaklasmak i¢in f 402 388 546 434 307 203 1326
kullanirim. % 194 187 263 209 148 ’
23) Bos zamanlarimi degerlendirmek f 101 216 502 680 578 368 1129
i¢in kullanirim. % 4,9 10,4 24,2 32,7 27,8 ! '
) o f 178 257 500 637 505
35) Aligveris yapmak i¢in kullanirim. 3,50 1,224

% 86 124 241 30,7 243

f 1142 1283 2274 3091 4672
Toplam 3,71 0,535
% 972 10,3 182 248 375
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Tablo 3.8 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%9’unun (N=1142) bir puan, %10’unun (N=1283) iki puan, %18’inin (N=2274) (¢ puan,
%25’inin (N=3091) dort puan ve %38’inin (N=4672) bes puan verdigi goriilmektedir.
Katilimcilar eglence kapsamindaki mobil teknolojileri kullanim amaglarindan en ¢ok
puant “Muzik dinlemek i¢in kullanirim.” (x=4,58) maddesine, en az puani ise
“Sorunlarimdan uzaklagmak i¢in kullanirim.” (X=2,93) maddesine vermistir. Maddelere
puan dizeyleri agisindan bakildiginda 7 ve 12 numarali maddelerin ¢ok yiksek diizeyde
puana; 23 ve 35 numarali maddelerin yiiksek diizeyde puana; 20 ve 21 numarali
maddelerin orta diizeyde puana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel olarak

mobil teknolojileri eglenmek amaciyla yiiksek diizeyde kullandiklart sdylenebilir.

3.1.3. Universite ogrencilerinin mobil teknolojileri kullamm amaclarinn
demografik 6zelliklere gére farkhlasma durumu

Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri belli bir amagcla kullanim diizeyleri,
katilimcilarin  fakiiltesi/yiiksekokulu, smifi, cinsiyeti ve GNO ile analiz edilerek
demografik ozellikler agisindan farklilasma durumu belirlenmistir. Olgek genelinden ve

her bir alt boyuttan elde edilen istatistiksel degerler Tablo 3.9°da verilmistir:

Tablo 3.9. Katilimcilarin MTKAQ 'ne verdigi yanitlarin demografik ézelliklere gore farklilasma durumu

MTKAO Fakiilte/Y uiksekokul Simif Cinsiyet GNO
F =3,852 t =6,720
(18,2058)= F207)=2,060 (1830,171) = 0,069
Enformasyon p<0,01 p<0,01
p>0,01 p<0,01
n%*= 0,033 1°=0,022
F =2,685 t2075= 6,072
N (1820587~ F (3,2073=0,926 @079 r=0,049
Giinliik Yasam p<0,01 p<0,01
p>0,01 p>0,01
n?=0,023 n°=0,017
F (18,2058)=3,479 F 3,2073=5,300 t(2075= 5,363 f = 0,031
Kisisel Kimlik p<0,01 p<0,01 p<0,01 '
p>0,01
1?=0,030 1?=0,008 1?=0,014
F (18,2058)=3,533 F (3,2073=6,578 t(1868,047)= 4,503 = 0028
Sosyal Etkilesim p<0,01 p<0,01 p<0,01 >O’01
1?=0,030 1?=0,009 1?=0,010 P
F =2,641
. (18,2059~ F (3,2073)=0,565 t(o75= -0,622 r=-0,013
Eglence p<0,01
p>0,01 p>0,01 p>0,01
n?=0,023
F =3,458 tss2572= 5,775
. . (16.20%) F (3.2073)=2,240 (goz.7) r =0,046
Olcek Geneli p<0,01 p<0,01
p>0,01 p>0,01
7°=0,029 7°=0,016
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Analiz sonuglarinda Bonferroni Uyarlamasi sonucu belirlenen anlamlilik diizeyi
(p=0,0083) ile birlikte, etki biiyiikliigii (n%) ve bagint1 katsayis1 (r) raporlanmistir. Etki
biiyiikliigii i¢in deger araligir 0,01-0,06 icin kicuk dizey, 0,06-0,14 icin orta dizey,
0,14°Un Gzeri ise biylk dizey olarak kabul edilmektedir (Huck, 2012). Bagint1 katsayisi
igin deger araligi 0,10-0,29 icin kiclk dizey, 0,30-0,49 icin orta dizey, 0,50-1,00 igin
blylk duzey olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Fakiilte/yiiksekokul, sinif, cinsiyet
ve GNO degiskenleri belirtilen p, n° ve r degerlerine gore dlgek geneli, alt boyutlar1 ve

maddeleri agisindan degerlendirilmistir.

3.1.3.1. Fakiilte/Yiiksekokul degiskenine gore mobil teknolojileri kullanim amaclar

Katilimcilarin - mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeylerinin,
fakilte/yiksekokul degiskeni agisindan hem 06lgek genelinde, hem de alt boyutlarda
anlamli bir sekilde (p<0,01) farklilastig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.9). Etki buyukluk
degerleri incelendiginde hepsinin  kiiglik diizeyde (0,023<n?<0,033) oldugu
belirlenmistir. Farkliligin kaynagina bakildiginda (Tablo 3.10) ise 6lgek genelinde ve bazi
alt boyutlarda farklilik gosteren fakilte/yliksekokullarin oldugu goériilmektedir:

Tablo 3.10. Katilimcilarin MTKAQ 'ne verdigi yanitlarin fakilte/yiiksekokullara gére farklilasma durumu

MTKAO Fakulte/YUksekokul (1)  Fakulte/YUksekokul (J)  Ax (1-J) Sh p<
Enformasyon --- --- Fark Yoktur
Egitim -0,281 0,066 0,01
Giinliik Yasam Hukuk
Mihendislik -0,291 0,070 0,01

Iktisadi ve idari Bilimler 0,433 0,098 0,01

[letisim Bilimleri 0,507 0,117 0,01
Spor Bilimleri Hukuk 0,519 0,112 0,01
Kisisel Kimlik

Mimarlik ve Tasarim 0,508 0,113 0,01
Muhendislik 0,516 0,100 0,001
Eczacilik Mihendislik 0,405 0,094 0,01

Sosyal Etkilesim --- --- Fark Yoktur

Eglence --- --- Fark Yoktur
Olgek Geneli Spor Bilimleri Hukuk 0,398 0,080 0,001
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Tablo 3.10 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli fark ¢ikan
Enformasyon, Sosyal Etkilesim ve Eglence alt boyutlarinda, fakiilte/yiiksekokul
karsilastirmalar1 agisindan anlamli fark ¢ikmadigi goriilmiistiir. Bu durumun kugik
diizeydeki etki biiyiikliigiinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna karsin 6l¢ek genelinde,
Giinlik Yasam ve Kisisel Kimlik alt boyutlarinda fakiilte/yliksekokul karsilastirmalar
acisindan anlamli farklar gozlenmistir. Olcek genelinde Spor Bilimleri Fakiiltesi ile
Hukuk Fakiiltesi arasinda, Spor Bilimleri Fakiiltesi lehine anlamli fark (p<0,001)
cikmistir. Bu anlamli fark, alt boyutlar acisindan da tutarlilik gostermektedir. Giinliik
Yasam alt boyutunda, Hukuk Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakdiltesi
arasinda Hukuk Fakiiltesinin aleyhine anlamli fark c¢ikmistir. Kisisel Kimlik alt
boyutunda ise Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Eczacilik Fakiiltesi lehine bazi fakiilteler
arasinda anlamli farklar gozlenmistir.

Olgek maddelerinin fakiilte/yiiksekokul degiskeni agisindan farklilasma durumu,
Olgegin geneli ve alt boyutlarindaki degisimi igin fikir verebilmektedir. Bu agidan lgegin
alt boyutlar1 ve maddeleri bazinda, fakiilte/yiiksekokullar arasindaki anlamli farklarin

lehte (+) ve aleyhte (-) olusma sayilari incelenerek Sekil 3.1°de verilmistir:

Fakiilte/Yiiksekokul (Orneklem Tabaka Numarasi)

Alt Boyut
Madde

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

En 2 +1 -1
En 4 1 +1 5 +1 -1 +1 +3 +1
En 6 -1 +1

En 26 +1 -2 +1

En 31 -2 +1 +1

K 15 -1 +1

K 30 +1 -1
K 38 +2 -1 -1

S 17 -3 101 -1 -1 -1 +1 +6 +1
s 3 -1 -3 -3 +2 -1 -1 -1 +7 +2
Eg 7 +1 +1 -2
Eg 20 1A +2

Sekil 3.1. MTKAO maddelerinin fakiilte/yiiksekokullara gére farklhilasma durumu
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Sekil 3.1’de yer alan alt boyutlar ve maddeler incelendiginde, bircok
fakiilte/yuiksekokulda anlamli farkliliklar (p<0,001) goriilmiistiir. Olgek genelinde olusan
farkliligin yonii, maddelerde de korunmustur. Enformasyon, Sosyal Etkilesim ve Eglence
alt boyutunda maddeler bazinda farklilik olusurken, Giindelik Yasam alt boyutunda
herhangi bir farklilifa rastlanilmamistir. Kisisel Kimlik alt boyutunda ise kiiciik
degisiklikler haricinde, madde bazinda farklilasma durumu degismemistir. Maddelerde
olusan anlaml farkliliklarim etki biiyiikliiklerine bakildiginda 0,015<7%<0,054 araliginda

ve kiiclik diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.1.3.2. Sinif degiskenine gore mobil teknolojileri kullanim amaclari

Katilimcilarin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri, sif
degiskeni agisindan 6l¢ek genelinde farklilasmamaktadir (p>0,01; Bkz. Tablo 3.9). Alt
boyutlarda ise Kisisel Kimlik ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Etki bliylikliik degerleri incelendiginde ikisinin de kabul edilebilir aralikta
olmadig1 (7°<0,01) belirlenmistir. Farkliligin anlamli oldugu alt boyutlarda, farkliligin
kaynaginin birinci ve dordiincii siniflar arasinda birinci siiflar lehine (p<0,01) oldugu
gortlse de, etki biiyiikliigiiniin kabul edilebilir aralikta olmamasindan dolay1 bu durum
dikkate alinmamistir. Olgegin geneli ve alt boyutlarindaki degisim hakkinda fikir
edinebilmek i¢cin maddeler bazinda inceleme yapilmistir. Maddeler sinif degiskeni ile
birlikte analiz edildiginde 18 numarali “Kendimi yalniz hissetmemek i¢in kullanirim.”
maddesinde ve 33 numarali “Sosyal statiimii iyilestirmek i¢in kullanirim.” maddesinde
birinci ve dordiincii siniflar arasinda birinci siiflar lehine anlamhi farklilik (p<0,001)
oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliikleri ise 7°=0,010 ve n?=0,011 olarak kiicik diizey
smirinda  ¢ikmigtir. Genel olarak bakildiginda sinif degiskeninin mobil teknolojileri

kullanim1 amaglar1 agisindan farklilik olusturmadigi séylenebilir.

3.1.3.3. Cinsiyet degiskenine gore mobil teknolojileri kullanim amaclari

Katilimcilarin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeylerine cinsiyet
degiskeni agisindan bakildiginda, Olcek genelinde anlamli bir sekilde farklilik
gozlenmistir (p<0,01; Bkz. Tablo 3.9). Ayrica, Eglence alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarda da anlamli farklilik gorulmektedir. Etki biiyiiklik degerleri incelendiginde
hepsinin kiigiik diizeyde (0,010<n?<0,022) oldugu belirlenmistir. Farkliligin kaynagina

yonelik yapilan analiz sonucu elde edilen istatistik degerler Tablo 3.11°de verilmistir:
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Tablo 3.11. Katilimcilarin MTKAQ ‘ne verdigi yamitlarin cinsiyete gore farklilasma durumu

MTKAO Cinsiyet N X SS p
Kadin 1182 3,60 0,559

Enformasyon <0,001
Erkek 895 3,43 0,611
Kadin 1182 3,48 0,675

Giinluk Yasam <0,001
Erkek 895 3,29 0,734
Kadin 1182 3,22 0,762

Kisisel Kimlik <0,001
Erkek 895 3,04 0,782
Kadmn 1182 3,25 0,643

Sosyal Etkilesim <0,001
Erkek 895 3,12 0,679
Kadmn 1182 3,70 0,678

Eglence >0,01
Erkek 895 3,72 0,694

. Kadin 1182 3,46 0,515

Olgek Geneli <0,001
Erkek 895 3,32 0,551

Tablo 3.11’ye gore o6l¢ek genelinde kadinlar lehine anlamli farklilik (p<0,001)
olusmustur. Alt boyutlarda ise Eglence alt boyutu disindaki diger boyutlarda kadinlar
lehine anlamli farklilik (p<0,001) bulunmustur. Eglence alt boyutunda erkekler
kadinlardan daha fazla ortalama puana sahip olmasina ragmen, bu fark yapilan analiz
sonucunda anlamli bulunmamastir.

Olgegin geneli ve alt boyutlarindaki degisim hakkinda fikir edinebilmek icin, kadin
ve erkek arasinda anlamli farkin olustugu 6l¢ek maddeleri incelendiginde, 22 maddede
kadin ve erkek arasinda anlamli farklilik (p<0,001) gorilmiistiir. Bu maddeler arasindan
9 numarali “Cevremdeki kisiler tarafindan ulasilabilir olmak i¢in kullanirim.”
maddesinde ve 13 numarali “Calisma motivasyonumu yiikseltmek i¢in kullanirim.”
maddesin erkekler lehine anlamli farklilik olusmusken, diger 20 maddede kadinlar lehine
anlaml farklilik vardir. Olgek geneli ile Enformasyon ve Kisisel Kimlik alt boyutlarinda
olusan farkliligin yonii, maddelerde de korunmustur. Giinliik Yasam ve Sosyal Etkilesim
alt boyutlarinda maddeler bazinda anlamli farkliligin yonii degisebilirken, Eglence alt
boyutunda kadinlar lehine anlamli farkliliga rastlanilmistir. Maddelerde olusan anlamli
farkliliklarin etki biiyiikliiklerine bakildiginda 20 numarali “Oyun oynamak igin
kullanirim.” maddesinin orta diizeyde etki biiyiikliigiine (7%°=0,062) sahip oldugu
goriilmiistiir. Etki biliyliklik degerinin 1 numarali “Mobil uygulamalarla yasam tarzinm

(saglik, kiiltiir vb.) sekillendirmek icin kullanirim.” maddesinde, 6 numarali “Merak
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ettigim yerleri (miize, sehir vb.) sanal olarak gezmek i¢in kullanirim.” maddesinde, 11
numarali “Ilgimi ¢eken teknolojik yenilikleri incelemek igin kullanirim.” maddesinde, 13
numarali “Calisma motivasyonumu yiikseltmek i¢in kullanirim.” maddesinde, 25
numarali “Egitime ayirdigim kaynaklar1 (maliyet, zaman) azaltmak i¢in kullanirim.”
maddesinde, 28 numarali “Cevremdeki kisilerin ilgisini ¢ekmek i¢in kullanirim.”
maddesinde, 35 numarali “Aligveris yapmak i¢in kullanirim.” maddesinde ve 36 numarali
“Gidecegim yeri kolay bulabilecegim bilgiyi edinmek i¢in kullanirim.” maddesinde kabul
edilebilir aralikta olmadig1 (7°<0,01) belirlenmistir. Diger maddelerin etki biiyiikliigii ise
0,011<n?<0,034 araliginda ve kiiciik diizeydedir. Genel olarak cinsiyet agisindan farklilik
incelendiginde, kadinlarin erkeklerden daha fazla ortalama puana sahip oldugu
gorilmistiir. Fakat bu farklilik, bazi mobil teknolojileri kullanim amaclarinda ihmal
edilebilirken, bazilarinda dikkate alinabilir diizeydedir. Mobil teknolojileri oyun
oynamak amagli kullaniminda ise kadinlarin erkeklerden daha fazla oyun oynadigi ortaya

¢ikmustir.

3.1.3.4. GNO degiskenine gore mobil teknolojileri kullanim amaclar:

GNO degiskeni ile katilimcilarin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim
duzeyleri arasindaki iligkiye bakildiginda (Bkz. Tablo 3.9) sadece Enformasyon alt
boyutunda anlaml iliski (r = 0,069 ; p<0,01) bulunmustur. iliskinin yonii pozitif yonde
olup, diizeyi kabul edilebilir aralikta ¢ikmamistir. Olcek geneli ve alt boyutlarindaki
degisimin goriilebilmesi i¢in 6l¢ek maddeleri ve GNO arasindaki iliski analiz edilmistir.
Analiz sonucunda 26 numarali “Ders ¢aligmak i¢in kullanirim.” maddesinde, 31 numarali
“E-6grenme igeriklerinden yararlanmak i¢in kullanirim.” maddesinde ve 32 numarali
“Cevremdeki kisilerden pratik konularla ilgili tavsiye almak i¢in kullanirim.”maddesinde
(Enformasyon alt boyutu) pozitif yonde diisiik diizeyde iliski (0,1<r<0,2; p<0,001)
bulunurken, 20 numarali “Oyun oynamak ig¢in kullanirim.” maddesinde (Eglence alt
boyutu) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski (-0,2<r<-0,1; p<0,001) bulunmustur.
Genel olarak GNO degiskeni ile mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyi
arasinda dikkate deger bir iliski bulunmamis olsa da; Olcek maddelerinin analizi
temelinde, 6grenmeye yonelik amaglar ile GNO arasinda pozitif yonde, oyun oynama
amac1 ile GNO arasinda negatif yonde bir iligki bulundugu sdylenebilir. Buradan mobil
teknolojileri 6grenme amagh kullaniminin basariyr olumlu yone, oyun amach

kullaniminin basariy1 olumsuz yone ¢ekebilecegi sonucuna ulagilabilir.
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3.2. Universite (")grencilerinin Akademik Ertelemeye Iliskin Davranislan

Ikinci arastirma sorusu, iniversite oOgrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin incelenmesine yoneliktir. Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi igin,
katilimcilarin akademik erteleme egilimleri ve bu egilimlerin demografik 6zelliklere nasil
farklilastig1 bulgular halinde sunulmustur. Bulgular incelenirken, basinda “TERS” yazan
maddelere katilimcilarin  verdigi yanitlarin kodlamasinin ters yapildigi dikkate

alinmalidir.

3.2.1. Universite 6grencilerinin akademik erteleme egilim diizeyleri

Universite ogrencilerinin akademik erteleme egilim diizeyleri, katilimcilarin
AEDO’ne verdigi yanitlardan elde edilen ortalama puanlar ile belirlenmistir. Bu
kapsamda degerlendirilmek Uzere 6lgekten ve her bir alt boyuttan elde edilen istatistiksel

degerler Tablo 3.12°de verilmistir:

Tablo 3.12. Katilimcilarin AEDO 'ne verdigi yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

AEDO N X SS Duizeyi
Sorumsuzluk 2077 2,80 1,007 Orta
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 2077 2,56 0,849 Diisiik
Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi 2077 3,12 1,035 Orta
Akademik Mukemmeliyetcilik 2077 2,64 0,988 Orta

Toplam 2077 2,77 0,777 Orta

Tablo 3.12 incelendiginde, katilimcilarin (N=2077) akademik erteleme
davranigsinda bulunma diizeylerinin (Xx=2,77) orta seviyede oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde, AEDO’nde yer alan Akademik Gérevin Algilanan
Niteligi alt boyutunun diisiik seviyede puana, diger alt boyutlarin ise orta seviyede puana

sahip olduklar1 belirlenmistir.

3.2.1.1. Sorumsuzluk alt boyutuna ait akademik erteleme davranislar

AEDO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.12) incelendiginde
Sorumsuzluk alt boyutunun ortalama puani 2,80 olarak hesaplanmistir. Sorumsuzluk alt
boyutuna ait 19 maddenin frekans ve yiizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.13’de verilmistir:
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Tablo 3.13. Katilimcilarin AEDO’nin Sorumsuzluk alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel degerleri

1

2

3

4

5

Sorumsuzluk (AEDO) Puan Puan Puan Puan Puan X SS
1) Daha 6nemli bir isim olmamasina f 435 440 542 361 299
ragmen gereksiz yere akademik 2,83 1,331
gorevlerimi ertelerim. % 209 212 261 174 144
2) Plansiz biri oldugum i¢in akademik f 496 479 435 358 309
gorevlerimi yapmay1 son anlara kadar 2,76 1,377
ertelerim. % 239 231 209 17,2 149
3) Caligma motivasyonum diigiikk oldugu  f 392 476 472 417 320
icin 6dev yapma ve sinavlara hazirlanma 2,90 1,339
gibi gorevlerimi yapmayi ertelerim. % 189 229 227 201 154
4) Gereksiz mazeretlerle sinavlara f 437 434 432 406 368
hazirlanmay1 son giine kadar 2,92 1,396
geciktiririm. % 210 209 208 195 177
5) Beni harekete gegirecek giic olmadigi f 405 466 496 412 208
i¢in akademik gorevlerimi yapmayi, 2,87 1,327
baska giine ertelerim. % 195 224 239 19,8 143
6) Islerimi dncelik sirasina gore f 480 575 434 350 238
belirlemedigim i¢in akademik 2,66 1,309
gorevlerimi yapmayi son giine birakinm. % 231 27,7 209 169 115
7) Odev teslim tarihinin yaklasmasina f 438 371 399 429 440
ragmen ddevlerimi yapma istegim 3,03 1,441
olmuyor. % 21,1 179 192 20,7 21,2
8) Akademik gorevlerimi yapma istegim  f 431 447 457 391 351
olmadigi i¢in onlar1 yapmayi son anlara 2,90 1,378
birakirim. % 20,8 215 22,0 18,8 16,9
9) Vicdan azab1 ¢eksem de zamanimin f 335 386 453 446 457
cogunu ders ¢aligmak yerine keyif verici 3,15 1,380
aktivitelerle gegiririm. % 16,1 186 218 215 220
10) Yetersiz giidiilenmeden dolay1 f 367 451 486 425 348 297 1341
sinavlara son giinlerde ¢aligirim. % 177 217 234 205 168 ! !
11) Kendime bu kez ders calismaya f 426 458 434 361 308
baslayacagim deyip de yine ders 2,93 1,406
caligmayan biriyim. % 205 221 209 174 1972
f 614 427 393 280 363
12) Ben bir zaman israf¢istyim. 2,69 1,458
% 296 206 189 135 175
13) Sosyal aktivitelere (fllm iZIemEk, f 375 498 493 381 330
gezmek, oyun oynamak vb.) bolca 290 1331
zaman aylrfhglm icin akademik % 181 240 237 183 159 ' '
gorevlerimi yapmay1 son ana birakirim.
14) Cokea caba harcattiran akademik f 500 552 467 322 236 264 1306
gorevleri yapmayi, son ana birakirim. % 241 266 225 155 114 ' '
15) Onemli akademik gorevlerimi bile f 651 534 412 307 173 243 1292
son anlarda Yyaparim. % 3113 25,7 19,8 14,8 8,3 ! !
16) Akademik gdrevlerimi yapmaya f 565 589 462 275 186 248 1264
basladigimda, kendimi motive edemem. o, 272 284 222 132 9.0 ' '
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Tablo 3.13. (Devam) Katilimcilarin AEDO 'nin Sorumsuzluk alt boyutuna verdigi yanitlarin istatistiksel degerleri

" 1 2 3 4 5 -
Sorumsuzluk (AEDO) Puan Puan Puan Puan Puan X SS

17) Basaris1z olma kaygisindan dolay1 f 684 549 442 244 158
ders ¢aligma ya da siavlara hazirlanma

o 2,35 1,256
gibi sorumluluklarimi yapmay1 % 329 264 213 11,7 7.6
geciktiririm.
18) Sadece ders caligmaya baglamak bile f 399 501 470 415 292 286 1324
uzun zamanimi alir. % 19,2 24,1 22,6 20,0 14,1 ! !
19) TERS - Akademik gdrevlere ne f 254 500 593 419 311
kadar zaman ayiracagimi dnceden 3,02 1,237
planlarim. % 122 241 286 20,2 150
f 8684 9133 8772 6999 5875
Toplam 2,80 1,007

% 220 231 222 17,7 149

Tablo 3.13 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%22’sinin (N=8684) bir puan, %23’unun (N=9133) iki puan, %22’sinin (N=8772) (¢
puan, %I18’inin (N=6999) dort puan ve %15’inin (N=5875) bes puan verdigi
gorilmektedir.  Katilmeilar  sorumsuzluk  kapsamindaki  akademik erteleme
davraniglarindan en ¢ok puani “Vicdan azabi ¢eksem de zamanimin ¢gogunu ders ¢aligmak
yerine keyif verici aktivitelerle geciririm.” (x=3,15) maddesine, en az puani ise “Basarisiz
olma kaygisindan dolay1 ders ¢alisma ya da sinavlara hazirlanma gibi sorumluluklarimi
yapmayi geciktiririm.” (x=2,35) maddesine vermistir. Maddelere puan dizeyleri
agisindan bakildiginda 15 numarali “Onemli akademik gdrevlerimi bile son anlarda
yaparim.” maddesinin, 16 numarali “Akademik gorevlerimi yapmaya basladigimda,
kendimi motive edemem.” maddesinin ve 17 numarali “Basarisiz olma kaygisindan
dolayr ders calisma ya da smavlara hazirlanma gibi sorumluluklarimi yapmayi
geciktiririm.” maddesinin disik duzeyde puana; diger maddelerin (19 numarali
maddenin ters hali dikkate alinarak) ise orta diizeyde puana sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimecilarin - genel olarak akademik ertelemeyi orta dizeyde sorumsuzluk

davraniglariyla yaptigi sdylenebilir.

3.2.1.2. Akademik Gorevin Algilanan Niteligi alt boyutuna ait akademik erteleme
davraniglari
AEDO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.12) incelendiginde

Akademik Gorevin Algilanan Niteligi alt boyutunun ortalama puani 2,56 olarak
hesaplanmistir. Akademik Gorevin Algilanan Niteligi alt boyutuna ait 10 maddenin

istatistiksel degerleri Tablo 3.14’de verilmistir:
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Tablo 3.14. Katilimcilarin AEDO’nin Akademik Gorevin Algilanan Niteligi alt boyutuna verdigi yanitlarin
istatistiksel degerleri

Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 1 2 3 4 5 5 sS
(AEDO) Puan Puan Puan Puan Puan
20) TERS - Uzun zaman alacak édevleri, f 256 495 614 458 254 298 1201
hemen yapmaya baslarlm. % 12,3 23,8 29,6 221 12,2 ' '
21) TERS - Yapilmasi kolay olan f 396 521 562 349 249
akademik gorevleri hemen yapip aradan 2,78 1,269
cikaririm. % 191 251 271 168 120
22) TERS - Uzerinde diisiinmeye sevk f 347 547 633 367 183
eden akademik gorevleri sevdigim i¢in 2,76 1,184
onlar1 zamaninda yaparim. % 16,7 263 305 177 838
23) TERS - Ustesinden gelebilecegim f 493 684 467 275 158 248 1203
dersleri zamaninda yaparim. % 237 329 225 132 7.6 ' '
24) TERS - Odevlerimi zamaninda f 560 578 529 258 152
teslim etmek i¢in gerekli azmi 245 1215
g(’jsteririm_ % 27,0 27,8 25,5 12,4 7,3
25) TERS - Yaparken zevk alacagim f 720 641 424 198 94 218 1143
akademik gorevleri, hemen yaparim. % 347 309 204 9,5 45 ' '
26) TERS - Eger verilen 6devlerin f 736 623 436 191 91
yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya 2,17 1,139
baslarim. % 354 300 210 9,2 4.4
27) TERS - flgimi geken akademik f 683 662 476 158 98 219 1118
gorevleri, zamaninda yaparim. % 329 31,9 229 7.6 47 ' '
28) TERS - Beni ¢ok ugrastiracak olsa f 328 480 632 428 209
bile akademik gérevlerimi zamaninda 2,86 1,205
yaparim. % 158 231 304 206 101

_Veri i a6 f 361 510 598 422 186
29) TERS - Verilen akademik gorevler 279 1.208

zor da olsa zamaninda yaparim. % 174 246 288 203 9.0

f 4880 5741 5371 3104 1674
Toplam 2,56 0,849
% 235 276 259 149 8,1

Tablo 3.14 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%24’0n0n (N=4880) bir puan, %28’inin (N=5741) iki puan, %26’smin (N=5371) ii¢
puan, %]15’inin (N=3104) dort puan ve %8’inin (N=1674) bes puan verdigi
gorulmektedir. Katilimcilar akademik gorevin algilanan niteligi kapsamindaki akademik
erteleme davraniglarindan en ¢ok puani “Uzun zaman alacak 6devleri, hemen yapmaya
baslarim.” (X=2,98) maddesinin ters haline, en az puani ise “Eger verilen 6devlerin
yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baslarim.” (x=2,17) maddesinin ters haline
vermistir. Maddelere puan diizeyleri agisindan bakildiginda 23 numarali “Ustesinden
gelebilecegim dersleri zamaninda yaparim.” maddesinin, 24 numarali “Odevlerimi

zamaninda teslim etmek icin gerekli azmi g0steririm.” maddesinin, 25 numarali
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“Yaparken zevk alacagim akademik gorevleri, hemen yaparim.” maddesinin, 26 numarali
“Eger verilen 6devlerin yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baglarim.” maddesinin ve
27 numarali “Ilgimi ¢eken akademik gorevleri, zamaninda yaparim.” maddesinin ters
halinin diisiik diizeyde puana; diger maddelerin ters hallerinin ise orta diizeyde puana
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel olarak akademik ertelemeyi diisiik
dizeyde akademik gorevlerin olumsuz algilanmasma yonelik davraniglariyla yaptigi

sOylenebilir.

3.2.1.3. Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algt alt boyutuna ait akademik erteleme

davraniglari
AEDO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.12) incelendiginde

Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg1 alt boyutunun ortalama puami 3,12 olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Alg: alt boyutuna ait bes maddenin frekans
ve ylizdelerden olusan puan dagilimi ile ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.15°de verilmistir:

Tablo 3.15. Katilimcilarin AEDO’nin Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algi alt boyutuna verdigi yanitlarin
istatistiksel degerleri

Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg 1 2 3 4 5 5 ss
(AEDO) Puan Puan Puan Puan Puan

30) Bana bir seyler kazandiramayacagint ~ f 267 338 564 485 423

diisiindigiim 6gretmenin verdigi 3,22 1,295
akademik gorevleri yapmay ertelerim. % 129 163 272 234 204

31) Baskici 6gretmenlerin verdigi f 213 364 593 448 399 316 1288
akademik géreVleri yapmay1 ertele“m % 13.1 175 286 21.6 19.2 ! !
32) Ogrenciye bir seyler kazandirmak f 261 349 548 389 530

yerine dersi bos gecirmeye calisan 328 1342
hocalarin verdigi 6devleri yapmay1 son % 126 168 264 187 255 ' '
guine kadar ertelerim. ' ' ' ' '

33) Sevmedigim 6gretmenlerin f 446 437 043 323 328 283 1352
odevlerini, zamaninda yapmam. % 215 210 261 156 158 ' '
34) Dersine gereken 6nemi vermeyen f 300 396 551 409 421

6gretmenin verdigi 6devleri yapmay1 3,12 1,327
son ana kadar ertelerim. % 144 191 265 197 203

f 1547 1884 2799 2054 2101
Toplam 3,12 1,035
% 149 181 270 198 202

Tablo 3.15 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklasik
%15’inin (N=1547) bir puan, %18’inin (N=1884) iki puan, %27’sinin (N=2799) ¢ puan,
%20’sinin (N=2054) dort puan ve %20’sinin (N=2101) bes puan verdigi goriilmektedir.
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Katilimcilar 6gretmenlere iligkin olumsuz algilar1 kapsamindaki akademik erteleme
davramiglarindan en ¢ok puam “Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos
gecirmeye ¢alisan hocalarin verdigi 6devleri yapmayi son giine kadar ertelerim.” (x=3,28)
maddesine, en az puani ise “Sevmedigim 6gretmenlerin 6devlerini, zamaninda yapmam.”
(x=2,83) maddesine vermistir. Maddelere puan dizeyleri agisindan bakildiginda tim
maddelerin orta diizey puana sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin akademik
ertelemeyi orta diizeyde 6gretmenlere (derse giren 6gretim elemanlarina) iliskin olumsuz

algilarindan dolay1 yaptig1 sdylenebilir.

3.2.1.4. Akademik Mukemmeliyetcilik alt boyutuna ait akademik erteleme
davranislar:

AEDO’nden elde edilen istatistiksel degerler (Bkz. Tablo 3.12) incelendiginde
Akademik Mikemmeliyetcilik alt boyutunun ortalama puani 2,64 olarak hesaplanmistir.
Akademik Mikemmeliyetcilik alt boyutuna ait dért maddenin frekans ve yuzdelerden

olusan puan dagilimi ile ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.16’de verilmistir:

Tablo 3.16. Katilimcilarin AEDO’nin Akademik Mukemmeliyetcilik alt boyutuna verdigi yanitlarin
istatistiksel degerleri

Akademik Mukemmeliyetcilik 1 2 3 4 5 3 sS
(AEDO) Puan Puan Puan Puan Puan

35) Sinava hazirlanirken ¢aligtigim f 432 521 566 345 213

yerleri tekrar tekrar ¢caligmaktan dolay1 2,70 1,254
diger sinavlara hazirlanmakta gecikirim. % 20,8 251 27,3 16,6 10,3

3?) Odevlerim Uz?rlno.le.telfrar tek.rar. f 589 569 539 259 121

diizeltmeler yaptigim i¢in 6devlerimi 240 1186
zamaninda yetistirememe riskim % 284 274 260 125 5.8

olmustur.

37) Odevlerimi en iyi sekilde yapayim f 470 503 525 341 238

derken, ddevleri bitirmeyi son gline 2,70 1,296
kadar geciktiririm. % 22,6 242 253 164 115

38) En iyisini, en giizelini yapma f 487 461 516 297 316

diistincesi bile ders ¢alismaya baslamami 2,76 1,361
geciktirir. % 234 222 248 143 152

f 1978 2054 2146 1242 888
Toplam 2,64 0,988
% 238 247 258 149 10,7

Tablo 3.16 incelendiginde, katilimcilarin maddelere verdigi puanlarin yaklagik
%24’0nin (N=1978) bir puan, %25’inin (N=2054) iki puan, %26’simin (N=2146) i
puan, %]15’inin (N=1242) dort puan ve %Il11’inin (N=888) bes puan verdigi
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gorilmektedir. Katilimcilar akademik mikemmeliyetcilik kapsamindaki akademik
erteleme davraniglarindan en ¢ok puani “En iyisini, en gilizelini yapma diisiincesi bile ders
calismaya baslamami geciktirir.” (¥=2,76) maddesine, en az puani ise “Odevlerim
tizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim i¢in 6devlerimi zamaninda yetistirememe
riskim olmustur.” (X=2,40) maddesine vermistir. Maddelere puan diizeyleri agisindan
bakildiginda 36 numarali “Odevlerim {izerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim icin
Odevlerimi zamaninda yetistirememe riskim olmustur.” maddesinin diisiik diizeyde
puana; diger maddelerin ise orta dizeyde puana sahip oldugu gorulmektedir.
akademik

mukemmeliyetgiliklerinden dolay1 yaptig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin -~ genel olarak ertelemeyi orta diizeyde akademik

3.2.2. Universite ogrencilerinin akademik erteleme egilimleri demografik
ozelliklere gore nasil farkhlasmaktadir?

Universite Ogrencilerinin akademik erteleme egilim diizeyleri, katilimcilarin
fakiiltesi/yliksekokulu, sinifi, cinsiyeti ve GNO ile analiz edilerek demografik 6zellikler
acisindan farklilasma durumu belirlenmistir. Olgek genelinden ve her bir alt boyuttan elde

edilen istatistiksel degerler Tablo 3.17°de verilmistir:

Tablo 3.17. Katilimcilarin AEDO 'ne verdigi yanmitlarin demografik ézelliklere gore farklilasma durumu

AEDO Fakulte/Y tiksekokul Simf Cinsiyet GNO
F (18.2058)=5,194 tors)= -5,742
F2073=1,341 r =-0,257
Sorumsuzluk p<0,01 p<0,01
p>0,01 p<0,01
17?=0,043 1°=0,016
) ) F (18.2058=3,522 t075= -7,082
Akademik Gorevin F(3.2073=1,128 r=-0,227
o p<0,01 p<0,01
Algilanan Niteligi p>0,01 p<0,01
1?=0,030 7?=0,024
. ] F (18,2058)=4,149 F(3,2073=3,920 t(2075= -6,803 0111
5 L r=-0,
Ogretmenlere Iligkin 0<0,01 0<0,01 0<0,01
Olumsuz Algi p<0,01
1%=0,035 12=0,006 17%=0,022
F (18,2058=2,536
Akademik <001 F(3.2073)=2,437 t(2075= -2,540 r=-0,085
Milkemmeliyetcilik PSS p>0,01 p>0,01 p<0,01
n?=0,022
F (18,2058)=5,581 t(2075= -7,318
.. . F(3,2073)=1,667 r =-0,263
Olgek Geneli p<0,01 p<0,01
p>0,01 p<0,01
1?=0,047 1°=0,025
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Analiz sonuglarinda Bonferroni Uyarlamasi sonucu belirlenen anlamlilik diizeyi
(p=0,01) ile birlikte, etki biiyiikliigii (n°) ve bagmt1 katsayis1 (r) raporlanmistir. Etki
biiyiikligii icin deger araligi 0,01-0,06 icin kicuk dizey, 0,06-0,14 icin orta dizey,
0,14’1in iizeri ise biiyiik diizey olarak kabul edilmektedir (Huck, 2012). Bagint1 katsayis1
icin deger aralig1 0,10-0,29 icin klgik dizey, 0,30-0,49 icin orta diizey, 0,50-1,00 i¢in
biiyiik diizey olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Fakiilte/yliksekokul, sinif, cinsiyet
ve GNO degiskenleri belirtilen p, n° ve r degerlerine gore dlgek geneli, alt boyutlar1 ve

maddeleri agisindan degerlendirilmistir.

3.2.2.1. Fakiilte/Yiiksekokul degiskenine gore akademik erteleme egilimleri
Katilimecilarin  akademik erteleme egilim duzeylerinin  fakilte/ylksekokul

degiskeni agisindan hem o6l¢ek genelinde, hem de alt boyutlarda anlamli bir sekilde
(p<0,01) farklilastigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 3.17). Etki biyiiklik degerleri
incelendiginde hepsinin kii¢iik diizeyde (0,022<n?<0,047) oldugu belirlenmistir.
Farkliligin kaynagina bakildiginda (Tablo 3.18) ise 6l¢ek genelinde ve bazi alt boyutlarda
farklilik gosteren fakiilte/yliksekokullarin oldugu goriilmektedir:

Tablo 3.18. Katilimcilarin AEDO’ne verdigi yanitlarin fakiilte/yiiksekokullara gire farklilasma durumu

AEDO Fakulte/YUksekokul (I) Fakulte/YUksekokul (J) Ax (1-J) Sh p<
Egitim -0,463 0,103 0,002
Tletigsim Bilimleri -0518 0,123 0,006
Edebiyat Miihendislik -0,429 0,103 0,008
iktisadi ve idari Bilimler ~ -0,519 0,102 0,001
Sorumsuzluk Turizm -0,737 0,148 0,001
Mimarlik ve Tasarim Iktisadi ve idari Bilimler ~— -0,501 0,109 0,002
Turizm -0,719 0,153 0,002
spor Bilimler Iktisadi ve idari Bilimler ~— -0,602 0,137 0,006
Turizm -0,820 0,174 0,002
Moo Niohg Fark Yoktur
Iletisim Bilimleri -0,679 0,161 0,008
Ogretmenlere iliskin Spor Bilimleri Guzel Sanatlar -0,773 0,179 0,006
Olumsuz Alg Turizm -0,796 0,187 0,008
Edebiyat Iktisadi ve Idari Bilimler ~ -0,430 0,105 0,009
mﬂer:]r:]keliyetgilik Fark Yoktur
Olgek Geneli --- --- Fark Yoktur
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Tablo 3.18 incelendiginde, tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli fark ¢ikan;
6Olgek genelinde, Akademik Gorevin Algilanan Niteligi ve Akademik Mikemmeliyetgilik
alt boyutlarinda, fakiilte/yiiksekokul karsilastirmalar1 agisindan anlamli fark ¢ikmadigi
gorilmistir. Bu durumun kiiciik diizeydeki etki biiyiikliiglinden kaynaklandigi
sdylenebilir. Buna karsin Sorumsuzluk ve Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algi alt
boyutlarinda fakiilte/yiiksekokul karsilastirmalart agisindan anlamli farklar gozlenmistir.
Sorumsuzluk alt boyutunda iktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi, Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi lehine; Edebiyat
Fakiiltesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi aleyhine anlaml
fark cikmustir. Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg: alt boyutunda ise Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi lehine; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iletisim
Bilimleri Fakultesi, Muhendislik Fakultesi, Turizm Fakultesi ve Guzel Sanatlar Fakultesi
aleyhine anlamli farklar gézlenmistir.

Olgek maddelerinin fakiilte/yiiksekokul degiskeni agisindan farklilasma durumu,
Olgegin geneli ve alt boyutlarindaki degisim hakkinda fikir verebilmektedir. Bu agidan
Olcegin alt boyutlar1 ve maddeleri bazinda, fakiilte/yiiksekokullar arasindaki anlamli

farklar incelenerek Tablo 3.19’de verilmistir:

Tablo 3.19. AEDO maddelerinin fakiilte/yiiksekokullara gére farklilasma durumu

Fakulte/Yuksekokul Faktlte/Y Uiksekokul

Maddeler Ax (1-J Sh <
0 ) (-9 P
14) Cokga ¢aba . .
harcattiran akademik Iktisadi ve Idari = o ve Tasanm 0,664 0,140 0,001
gorevleri yapmayi, Bilimler
=< son ana birakirm.,
N
E Mimarlik ve Tasarim 0,680 0,134 0,001
S 15) Onemli akademik Ikﬁsa.‘:? v Idari Fen 0628 0131 0,001
o gorevlerimi bile son Bilimler
anlarda yaparim. Spor Bilimleri 0,904 0,171 0,001
Ulastirma Meslek Spor Bilimleri 1,042 0,209 0,001

Tablo 3.19’da yer alan Sorumsuzluk alt boyutundaki 14 ve 15 numarali maddelerde
fakiilte/yiiksekokul degiskeni ac¢isindan anlamli farkliliklar (p<0,001) goriilmiistiir.
Farkliligi kaynagima bakildiginda daha ¢ok iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lehine
anlamli farklilik vardir. Maddelerde olusan anlamli farkliliklarin etki biiyiikliikleri ise
n%=0,031 ve n?=0,037 olarak kiigik diizeyde ¢ikmustir.
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3.2.2.2. Sinif degiskenine gore akademik erteleme egilimleri

Katilimcilarin akademik erteleme egilim dlzeyleri sinif degiskeni agisindan 6lgek
genelinde farklilasmamaktadir (p>0,01; Bkz. Tablo 3.17). Alt boyutlarda ise sadece
Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg: alt boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Etki
biiyiikliik degeri incelendiginde kabul edilebilir aralikta olmadig1 (1%<0,01)
belirlenmistir. Farkliligin anlamli oldugu Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algi alt
boyutunda, farkliligin kaynaginin birinci ve {iglincii siniflar arasinda tiglincii siniflar
lehine (p<0,01) oldugu goriilse de, etki biyiikliginiin kabul edilebilir aralikta
olmamasindan dolayr bu durum dikkate almmanustir. Olgegin geneli ve alt
boyutlarindaki degisim hakkinda fikir edinebilmek i¢in maddeler bazinda inceleme
yapilmistir. Maddeler sinif degiskeni ile birlikte analiz edildiginde herhangi bir anlamli
farkliliga rastlanilmamistir. Genel olarak bakildiginda simif degiskeninin akademik

erteleme egilimleri agisindan farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

3.2.2.3. Cinsiyet degiskenine gire akademik erteleme egilimleri

Katilimecilarin akademik erteleme egilim dlzeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
Olcek genelinde anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,01; Bkz. Tablo 3.17). Ayrica,
Akademik Mukemmeliyetgilik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda da anlamli farklilik
goriilmektedir. Etki biiyliklik degerleri incelendiginde hepsinin kiiciik diizeyde
(0,016<1°<0,025) oldugu belirlenmistir. Farkliligin kaynagina yonelik yapilan analiz

sonucu elde edilen istatistik degerler Tablo 3.20’da verilmistir:

Tablo 3.20. Katilimcilarin AEDO ‘'ne verdigi yanitlarin cinsiyete gére farklilasma durumu

AEDO Cinsiyet N X SS p
Kadin 1182 2,69 1,005
Sorumsuzluk <0,01
Erkek 895 2,95 0,992
Akademik Gorevin Kadin 1182 2,45 0,834 0.01
< 1
Algilanan Niteligi Erkek 895 2,71 0,845
Ogretmenlere iligkin Kadin 1182 2,99 1,050 <001
Olumsuz Algi Erkek 895 3,30 0,989 ’
Akademik Kadin 1182 2,59 0,999
. . . >0,01
Mikemmeliyetgilik Erkek 895 2,70 0,971
. _ Kadin 1182 2,66 0,778
Olcek Geneli <0,01
Erkek 895 2,91 0,753
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Tablo 3.20°ye gore Olcek genelinde erkekler lehine anlamli farklilik (p<0,01)
olusmustur. Alt boyutlarda ise Akademik Mikemmeliyetgilik alt boyutu disindaki diger
boyutlarda erkekler lehine anlamli farklilik (p<0,01) bulunmustur. Akademik
Mikemmeliyetcilik alt boyutunda erkekler kadinlardan daha fazla ortalama puana sahip
olmasina ragmen, bu fark yapilan analiz sonucunda anlamli bulunmamustir.

Olgegin geneli ve alt boyutlarindaki degisim hakkinda fikir edinebilmek igin,
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farkin olustugu 6lgek maddeleri incelendiginde, 26
maddenin hepsinde erkekler lehine anlamli farklilik (p<0,001) goriilmiistiir. Olgek
genelinde ve alt boyutlarda olusan farkliligin yonii maddelerde de korunmustur.
Akademik Miikkemmeliyetgilik alt boyutunda anlamli fark olmamasina ragmen, maddeler
bazinda 36 numarali “Odevlerim iizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim icin
Odevlerimi zamaninda yetistirememe riskim olmustur.” maddesinde anlamli fark
gorilmiistiir.

Maddelerde olugan anlamli farkliliklarin etki biiytikliiklerine bakildiginda 2
numarali “Plansiz biri oldugum i¢in akademik gorevlerimi yapmayi son anlara kadar
ertelerim.” maddesinde, 13 numarali “Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun
oynamak vb.) bolca zaman ayirdigim i¢in akademik gorevlerimi yapmayi son ana
birakirim.” maddesinde, 21 numarali “Yapilmasi kolay olan akademik gorevleri hemen
yapip aradan ¢ikaririm.” ters maddesinde, 28 numarali “Beni ¢ok ugrastiracak olsa bile
akademik gorevlerimi zamaninda yaparim.” ters maddesinde, 29 numarali “Verilen
akademik gorevler zor da olsa zamaninda yaparim.” ters maddesinde, 32 numarali
“Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye ¢alisan hocalarin verdigi
ddevleri yapmay1 son giine kadar ertelerim.” maddesinde ve 36 numarali “Odevlerim
tizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim i¢in 6devlerimi zamaninda yetistirememe

riskim olmustur.” maddesinde etki bulyukliuklerinin kabul edilebilir aralikta olmadigi
(n?<0,01) belirlenmistir. Diger maddelerin etki biiyiikliigii ise 0,010<n?<0,035 araliginda
ve kucuk dizeydedir.

Genel olarak cinsiyet acisindan farklilik incelendiginde, erkeklerin kadinlardan
daha fazla ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat bu farklilik, baz1 akademik
erteleme davramiglarinda ihmal edilebilirken, bazilarinda ise dikkate alinabilir

duzeydedir.
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3.2.2.4. GNO degiskenine gore akademik erteleme egilimleri

GNO degiskeni ile katilimcilarin akademik erteleme egilimleri arasindaki iliskiye
bakildiginda (Bkz. Tablo 3.17) Olgek genelinde ve tim alt boyutlarda negatif yonli
anlaml iliski (p<0,01) bulunmustur. Akademik Mukemmeliyetcilik alt boyutunda
iliskinin diizeyi (r = -0,085) kabul edilebilir aralikta ¢ikmamuistir. Diger alt boyutlarda ve
Olcek genelinde ise iliski (-0,3<r<-0,1) diisiik diizeydedir.

Olgek geneli ve alt boyutlarindaki degisimin goriilebilmesi igin 6lgcek maddeleri ve
GNO arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz sonucunda, Ogretmenlere liskin Olumsuz
Alg1 alt boyutunda yer alan 30 numarali “Bana bir seyler kazandiramayacagini
diistindiigiim 6gretmenin verdigi akademik gorevleri yapmayi ertelerim.” maddesinde, 32
numaral1 “Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye ¢alisan hocalarin
verdigi 6devleri yapmayi son giine kadar ertelerim.” maddesinde ve 34 numarali “Dersine
gereken dnemi vermeyen 0gretmenin verdigi 6devleri yapmayi son ana kadar ertelerim.”
maddesinde anlamli farklilik bulunamamuistir. Ayrica Akademik Mikemmeliyetcilik alt
boyutunda yer alan 36 numarali “Odevlerim {izerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim
igin 6devlerimi zamaninda yetistirememe riskim olmustur.” maddesinde ve 38 numarali
“En 1yisini, en gilizelini yapma diislincesi bile ders calismaya baslamami geciktirir.”
maddesinde de anlamli farklilik bulunamamistir. Olcekte yer alan diger maddelere
bakildiginda ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski (-0,3<r<-0,1; p<0,001)
bulunmustur.

Genel olarak GNO degiskeni ile akademik erteleme egilimi diizeyi arasinda negatif
yonde bir iligki bulundugu sdylenebilir. Buradan akademik erteleme davraniginin basariy1

olumsuz yone ¢ekebilecegi sonucuna ulasilabilir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Mobil Teknolojileri Kullanim Durumlar1 Acisindan

Akademik Erteleme Davramislarinin Degisimi

Son arastirma sorusu, {iniversite Ogrencilerinin mobil teknolojileri kullanim
durumlart agisindan akademik erteleme davranislarinin nasil degisim gosterdiginin
incelenmesine yoneliktir. Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi igin, katilimcilarin mobil
teknolojilerle ilgili kullanim amaglar ile akademik erteleme egilimleri arasindaki iligki
ve bu iligkinin demografik ozelliklere nasil farklilik gosterdigi bulgular halinde

sunulmustur.
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3.3.1. Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaclari ile akademik

erteleme egilimleri arasindaki iliski durumu

Universite dgrencilerinin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile
akademik erteleme egilim diizeyleri arasindaki iliski korelasyon analizi yapilarak
belirlenmistir. Analizde ilk olarak, MTKAO ve AEDO geneli ve her bir alt boyutlar:
arasindaki iliski durumuna bakilmistir. Daha sonra her iki Olcekte yer maddelerin
karsilikl1 iligki durumu incelenmistir.

Yapilan korelasyon analizlerinde 1. tip hataya engel olmak i¢in anlamlilik
diizeyinde Bonferroni Uyarlamasi’na (a=0,05/analiz sayis1) basvurulmustur. Baginti
katsayisinin anlamli farklilik degeri, her iki 6lgegin geneli ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
icin p=0,0025 (0,05/20) olarak; her iki Olgekte yer alan maddeler arasindaki karsilikli
iligki i¢in p=0,00003 (0,05/1520) alinmistir. Bagint1 katsayisinin diizeyi i¢in r degeri
0,10-0,29 icin kucik, 0,30-0,49 icin orta, 0,50-1,00 igin biiyiik diizey olarak alinmigtir
(Cohen, 1988).

MTKAO ve AEDO geneli ve her bir alt boyutlar1 arasindaki iliski durumuna
yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli iligki (p<0,01) elde edilen

istatistiksel degerler Tablo 3.21°de verilmistir:

Tablo 3.21. MTKAO ve AEDO’ne verilen puanlarin élgek geneli ve alt boyutlardaki iligki durumu

AEDO \ MTKAO Enformasvon Gunliik Kisisel Sosyal Eslence Olgek
(p<0,01) YO yagam  Kimlik  Etkilesim = Geneli
Sorumsuzluk r=-0,082 r=0,086 r=0,228

Akademik Gorevin
T r=-0,271 r=-0,180 r=-0,134 r=-0,133 r=-0,200
Algilanan Niteligi

Ogretmenlere Iligkin — 0137
Olumsuz Alg1 - - o - =5 -

Akademik

Mikemmeliyetcilik --- r=0067 r=0090 r=0106 r=0,111 r=0,091

Olgek Geneli r=-0,129 r =-0,069 r=0,182
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Tablo 3.21 incelendiginde 6l¢ek geneli agisindan iki 6lgek arasinda anlamli iligki
goriilmemistir. AEDO 6l¢ek geneline bakildiginda, Enformasyon alt boyutu ile negatif
yonlii distk diizeyde iligski, Eglence alt boyutu ile pozitif yonlii distik diizeyde iliski
bulunmustur. Giinliikk Yasam alt boyutu ile olan iliskinin diizeyi ise kabul edilebilir
aralikta gtkmamigtir. MTKAO 6lcek geneline bakildiginda, Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi alt boyutu ile negatif yonli diisik diizeyde iliski bulunmustur. Akademik
Mikemmeliyetcilik alt boyutu ile olan iliskinin diizeyi ise kabul edilebilir aralikta
¢ikmamustir.

Sorumsuzluk alt boyutuna bakildiginda, Eglence alt boyutu ile pozitif yonlii digiik
dizeyde iliski bulunmustur. Enformasyon ve Sosyal Etkilesim alt boyutlar1 ile olan
iliskinin diizeyi ise kabul edilebilir aralikta ¢cikmamistir. Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi alt boyutuna bakildiginda Enformasyon, Giinliik Yasam, Kisisel Kimlik ve
Sosyal Etkilesim alt boyutlart ile negatif yonlii diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir.
Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg: alt boyutuna bakildiginda Eglence alt boyutu ile
arasinda pozitif yonlii diizeyde iliski vardir. Akademik Mikemmeliyetcilik alt boyutuna
bakildiginda, Sosyal Etkilesim ve Eglence alt boyutlar ile pozitif yonli diistik diizeyde
iligki bulunmustur. Giinliik Yasam ve Kisisel Kimlik alt boyutlar ile olan iliskinin diizeyi
ise kabul edilebilir aralikta ¢ikmamustir.

Genel olarak bakildiginda mobil teknolojileri kullanim amact ile akademik erteleme
egilimi arasinda anlamli bir iliski olmasa da; mobil teknolojilerin eglence amagh
kullaniminin akademik erteleme egilimi ile ayn1 yonlii iliskili oldugu, akademik gorevleri
zamaninda yapamamanin mobil teknolojilerin belli bir amag dogrultusunda kullanimi ile
zit yonlii iligkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada yer alan her iki 6l¢ek maddelerinin karsilikli iliski durumu, 6lceklerin
geneli ve alt boyutlarindaki degisim hakkinda fikir verebilmektedir. Bu ac¢idan
MTKAO’nde yer alan 40 madde ile AEDO’nde yer alan 38 maddenin karsilikli
incelenmesi i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda
maddeler arasi karsilikli anlamli iliski (p<0,0001) iceren bagintilardan, iliski diizeyi kabul
edilebilir aralikta olmayanlar (|r|<0,1) elendikten sonra geriye kiigiik diizeyli bagintilarin
kaldig1 goriilmiistiir. Her iki Glgegin alt boyutlar1 ve maddeleri bazinda gergeklestirilen
analiz sonucu, anlaml iligkinin pozitif (+) veya negatif (-) yonlne gore Sekil 3.2°de

verilmistir:
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AEDO’nde yer alan 30 numarali “Bana bir seyler kazandiramayacagini
diistindiigiim 6gretmenin verdigi akademik gdrevleri yapmayi ertelerim.” maddesi ve 32
numaral1 “Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye ¢alisan hocalarin
verdigi 6devleri yapmay1 son giine kadar ertelerim.” maddesi herhangi bir anlamli iliski
olusturmadig i¢in Sekil 3.2°de yer almamistir. Ayrica MTKAQO’nde yer alan 5 numarali
“Bir gruba ait olmak i¢in kullanirim.” maddesi, 14 numarali “Yararlanabilecegim giincel
kampanyalarla ilgili bilgi bulmak i¢in kullanirim.” maddesi, 16 numarali “Sosyal
medyadaki takipgilerime paylasim yapmak i¢in kullanirim.” maddesi, 17 numaral1 “Yeni
arkadaglar edinmek i¢in kullaniim.” maddesi, 22 numarali “Son ¢ikan mobil
uygulamalari incelemek i¢in kullanirim.” maddesi, 25 numarali “Egitime ayirdigim
kaynaklar1 (maliyet, zaman) azaltmak i¢in kullanirim.” maddesi, 35 numaral1 “Alisveris

yapmak i¢in kullanirim.” maddesi ve 38 numarali “Diisiincelerimi ifade etmek igin
kullanirim.” maddesi de herhangi bir anlamli iliski olusturmadig igin Sekil 3.2°de yer
almamistir. Tabloda yer alan maddeler ise kiiciik diizeyde anlamli iligkiye sahiptir.

Sekil 3.2’de yer alan alt boyutlar ve maddeler incelendiginde, anlamli iliski
yoniiniin farklilastig goriilmektedir. Olgek genelinde ve alt boyutlarda olusan iliskinin
diizeyi ve yonii maddelerde de korunmustur. Maddelere bakildiginda Enformasyon alt
boyutundaki 26 numarali “Ders ¢alismak i¢in kullanirim.” maddesinin, 31 numarali “E-
ogrenme igeriklerinden yararlanmak igin kullanirim.” maddesinin ve Giinliik Yasam alt
boyutundaki 13 numarali “Calisma motivasyonumu yiikseltmek i¢in kullanirim.”
maddesinin, akademik erteleme egilimi ile zit yonli iliskili oldugu dikkate alinabilir.
Kisisel Kimlik alt boyutundaki 34 numarali “Yasamimdaki kaygilar1 azaltmak i¢in
kullanirim.” maddesinin, Sosyal Etkilesim alt boyutundaki 18 numarali “Kendimi yalniz
hissetmemek i¢in kullanirim.” maddesinin, 28 numarali “Cevremdeki kisilerin ilgisini
¢ekmek i¢in kullanirim.” maddesinin, 39 numarali “Baskalarinin yasam tarzi hakkinda
fikir sahibi olmak i¢in kullanirim.” maddesinin ve Eglence alt boyutundaki 20 numarali
“Oyun oynamak i¢in kullanirim.” maddesinin, 21 numarali “Sorunlarimdan uzaklagsmak
icin kullanirim.” maddesinin, 23 numarali “Bos zamanlarimi degerlendirmek igin
kullanirim.” maddesinin, akademik erteleleme egilimi ile ayn1 yonli iliskili oldugu
belirtilebilir.

Sorumsuzluk alt boyutundaki maddelerin, mobil teknolojilerinin kullanimu ile olan
iligkisinin yoni amaglara gore degisebilmektedir. Akademik Gorevin Algilanan Niteligi

alt boyutunda yer alan 23 numarali “Ustesinden gelebilecegim dersleri zamaninda
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yaparim.” ters maddesinin, 24 numaral1 “Odevlerimi zamaninda teslim etmek icin gerekli
azmi gosteririm.” ters maddesinin, 25 numarali “Yaparken zevk alacagim akademik
gorevleri, hemen yaparim.” ters maddesinin, 26 numarali “Eger verilen 6devlerin
yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baslarim.” ters maddesinin ve 27 numaral1 “Ilgimi
ceken akademik gorevleri, zamaninda yaparim.” ters maddesinin, mobil teknolojilerinin
kullanim amaglari ile zit yonlii iliskili oldugu sdylenebilir.

Genel olarak 6lcek maddelerindeki iliski agisindan, akademik gdrevlerde sorumsuz
davrandigini belirten katilimcilarda; mobil teknolojileri bu gorevler i¢in kullanmadigi,
daha ¢ok sosyal aktivite ve eglence amaglh kullandigr soylenebilir. Katilimcilarin
akademik gorevin zamaninda yapilmasma yonelik olumsuz algilarinin, mobil

teknolojileri enformasyon amagli kullanimu ile zit yonde iliskili oldugu belirtilebilir.

3.3.2. Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaclari ile akademik
erteleme egilimleri arasindaki iliskinin demografik 6zelliklere gore farkhlasma
durumu

Universite dgrencilerinin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile
akademik erteleme egilim diizeyleri arasindaki iligkinin durumu; katilimcilarin
fakilte/ylksekokullarina, smiflarina, cinsiyetlerine goére korelasyon analizi, GNO’na
gore kismi korelasyon analizi ile incelenmistir. Analizlerde p anlamlilik degeri igin
Bonferroni Uyarlamast (0=0,05/analiz sayis1), r bagint1 katsayisi diizeyleri i¢in Cohen
(1988) dikkate alinmistir. Yapilan analizlere gore 6lgeklerin geneli ve alt boyutlariyla

ilgili iligski durumu demografik 6zellikler agisindan basliklar halinde sunulmustur.

3.3.2.1. Fakiilte/Yiiksekokul degiskenine gire MTKAO-AEDO iliskisi

Katilimcilarin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile akademik
erteleme  egilim  diizeyleri  arasindaki  iliskinin  durumu,  katilimcilarin
fakiilte/yiiksekokullarina goére analiz edilerek incelenmistir. Analiz  sonucunda
fakiilte/yiiksekokullar agisindan iki 6l¢ek geneli arasinda anlamli iligski goriillmemistir.
Egitim Fakiiltesi’nde, Enformasyon alt boyutu ile akademik erteleme egilimi arasinda zit
yonlii iligski, Eglence alt boyutu ile akademik erteleme egilimi arasinda ayni yonlii iliski
oldugu sdylenebilir. Eczacilik Fakiiltesi’nde ve Ulastirma Meslek Yiiksekokulu’nda
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi alt boyutu ile mobil teknolojilerin kullanim
amaglar1 arasinda zit yonli iliski gorilmistiir. Turizm Fakdltesi’nde ise Eglence ve

Sorumsuzluk alt boyutlar1 ayn1 yonlii iligkili olarak one ¢ikmuistir.
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3.3.2.2. Swnif degiskenine gire MTKAO-AEDQO iliskisi

Katilimcilari mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile akademik
erteleme egilim diizeyleri arasindaki iligkinin durumu, katilimcilarin smiflarina gore
analiz edilerek incelenmistir. Analiz sonucunda sinif diizeyi agisindan iki 6l¢ek geneli
arasinda anlamli iligki goriilmemistir. Birinci siniflarda Eglence alt boyutu ile akademik
erteleme egilimi arasinda ayni yonlii iligki oldugu belirtilebilir. Bunun yani sira Eglence
ve Sorumsuzluk alt boyutlar1 da ayn1 yonlii iliskili olarak 6ne ¢ikmistir. Ikinci siniflarda
Enformasyon alt boyutu ile akademik erteleme egilimi arasinda zit yonlii iliski, Eglence
alt boyutu ile akademik erteleme egilimi arasinda ayni yonli iligki oldugu dikkate
alinabilir. Dordiincii siniflarda Eglence alt boyutu ile akademik erteleme egilimi arasinda
ayn1 yonlii iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica tiim siniflarda Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi alt boyutu ile mobil teknolojilerin kullanim amaglar1 arasinda zit yonlii iliski
goriilmiistiir. Sif diizeyi agisindan yapilan bu analiz, y1l sayisi degiskeni kontrol altina

aliarak tekrarlanmis ve analiz sonuglarinda herhangi bir degisim gézlenmemistir.

3.3.2.3. Cinsiyet degiskenine gire MTKAO-AEDO iliskisi

Katilimecilarin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile akademik
erteleme egilim diizeyleri arasindaki iligkinin durumu, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
analiz edilerek incelenmistir. Analiz sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan iki Slgek
geneli arasinda anlamli iliski gériilmemistir. Her iki cinsiyette Eglence alt boyutu ile
akademik erteleme egilimi arasinda ayni yonli iliski oldugu belirtilebilir. Kadinlarda
Kisisel Kimlik alt boyutu ile akademik erteleme egilimi arasinda ayn1 yonlii iliski oldugu
dikkate alinabilir. Ayrica her iki cinsiyette Akademik Gorevin Algilanan Niteligi alt
boyutu ile mobil teknolojilerin kullanim amagclar1 arasinda zit yonli iliski oldugu
sOylenebilir. Kadinlarda Sorumsuzluk alt boyutu ile mobil teknolojilerin kullanim

amagclar1 arasinda ayn1 yonlii iliski oldugu dikkate alinabilir.

3.3.2.4. GNO degiskenine gore MTKAO-AEDO iliskisi

Katilimcilarin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile akademik
erteleme egilim diizeyleri arasindaki iligkinin durumu, katilimcilarin GNO kontrol altina
alinarak kismi korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan bu analiz sonucunda, iki 6l¢cek
genelinde ve alt boyutlarinda olusan iliskinin diizeyinde ve yonunde herhangi bir
degisiklik meydana gelmemistir. Bu acidan GNO degiskeninin MTKAO ile AEDO
arasindaki iligkiyi farklilagtirmadig s6ylenebilir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde oncelikle arastirma bulgularina dayali sonuglar alanyazindaki ilgili
arastirmalar agisindan tartisilmigtir. Daha sonra uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaglarinin,
akademik erteleme davranislarinin ve ikisi arasindaki iliski durumunun belirlenmesi ile
bu belirlenen durumunun demografik o6zelliklere gore nasil degisim gosterdiginin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar1 Olgegi”, Ocak ve Bulut (2015)
tarafindan  gelistirilen “Akademik Erteleme Davranisi Olgegi” kullamilmustir.
Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 &gretim yilinda Anadolu Universitesi’nin fakilte ve
yiiksekokullarinda 6rgiin egitimde 6grenim gérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Bu
kapsamda veri toplama araglar;, Anadolu Universitesi'nin 19 fakilte/yiiksekokulunda
orglin egitimde 6grenim gérmekte olan 2077 katilimciya uygulanmistir. Veri toplama
araglarindan elde edilen veriler, aragtirma amaglart dogrultusunda analiz edilerek bulgular
elde edilmis ve bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirma sonuglarina ulasilmistir.
Arastirmada veri toplanan katilimcilarin g¢ogunlugunu fakiilte/yiiksekokul agisindan
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, cinsiyet agisindan kadinlar ve simif diizeyi agisindan
ikinci smiflar olusturmaktadir. Universitede bulunulan yil sayis1 (hazirlik harig) sinif
diizeylerinden fazla olan &grencilerin GNQO’lar1, diger 6grencilerin GNO’larindan ¢ok az
duzeyde diisiik oldugu ve bu 6grencilerin sayisal olarak en fazla doérdiincii siniflarda
bulundugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin mobil teknolojilerden en ¢ok akilli telefonlar1 kullandig
goriilmiistiir. Bunu diziistli bilgisayarlar ve taginabilir bellek cihazlar1 takip etmektedir.
Universite dgrencilerinin en az kullandiklar1 mobil teknoloji ise cep bilgisayaridir.
Tasinabilir oyun konsolunu erkekler kadinlardan daha fazla kullanmaktadirlar. Sinmif
diizeyi acisindan akilli olmayan cep telefonunu en ¢ok dordiincii simiflar, diziisti
bilgisayar1 en ¢ok ii¢iincii ve dordiincii siniflar, taginabilir bellek cihazini en ¢ok tigiincii
smiflar kullanmaktadir. Fakiilte/yiiksekokul agisindan diziistii bilgisayar1 en ¢ok
Miihendislik Fakiiltesi ile Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, tasinabilir bellek cihazini en

cok Egitim Fakiiltesi ile Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi kullanmaktadir. Mobil
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teknolojiler arasinda, Universitede bulunulan yil sayisi (hazirlik harig) ve GNO agisindan
herhangi bir kullanim farki bulunmamaktadir. Alanyazinda mobil teknolojileri kullanim
oranlar ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore, Turkiye’de 2004-2017 yillar1 arasinda hanelerde bilisim teknolojileri
bulunma oranlarima baktigimizda, mobil teknolojilerin kullanim oranlarinin artis
egiliminde oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda mobil teknolojilerden en ¢ok %97,8
oraninda cep telefonunun (akilli telefon dahil) ve %36,7 oraninda tasinabilir bilgisayarin
kullanildig1 goriilmektedir. 2004-2012 yillar1 arasindaki verilere gore cep bilgisayarinin
kullanim oranmi1 olduk¢a diisiik kalmistir. Tirkiye’de 2017 yili Google Tiiketici
Barometresi verilerine gore en ¢ok kullanilan mobil teknoloji akilli telefonlardir. Cep
telefonu (akilli telefon dahil) kullanim oran1 %98 iken akilli telefon kullanim orani
%77°dir. Cinsiyet agisindan mobil teknolojilerin kullanim oraninin erkeklerde daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Akilli telefonlarda kullanim orani erkeklerde %81 iken,
kadinlarda %74’dir. Mobil teknolojilerin kullanim orani, yas araliklar1 agisindan
degisebilmektedir. Akilli telefonlarda kullanim oranmi 25 yas altinda %96, 25-34 yas
arasinda %98, 35-44 yas arasinda %88, 45-54 yas arasinda %66 ve 55 yas listiinde %38’e
ulagsmaktadir. Mobil teknoloji kullanim oranlarina genel olarak bakildiginda bu
arastirmada elde edilen sonugclar ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Universite dgrencilerinin mobil teknolojileri belli bir amagla kullamim diizeyleri
orta seviye olarak belirlenmistir. Ogrenciler mobil teknolojileri eglenmek ve
enformasyon edinmek amaciyla yiiksek seviyede; giinliik yasamdaki islerini
gerceklestirmek, kisisel kimliklerini gelistirmek ve sosyal etkilesimde bulunmak
amactyla orta seviyede kullanmaktadirlar. Universite 6grencileri mobil teknolojileri en
cok; enformasyon agisindan, ihtiya¢ duydugu tiim bilgilere erisebildigi i¢in; gunluk
yasam agisindan, onemli oldugunu diisiindiigii seyleri (video, ses, not vb.) kaydetmek
icin; kisisel kimlik agisindan, kisisel degerlerini (dostluk, yardimlagsma vb.) desteklemek
ve kigisel gelisimine katki saglamak i¢in; sosyal etkilesim agisindan, gevresindeki kisiler
tarafindan ulasilabilir olmak i¢in; eglence agisindan, mizik dinlemek ve video izlemek
icin kullanmaktadirlar. Alanyazinda mobil teknolojilerin belli bir amagla kullanimina
yonelik bir¢ok calisma bulunmaktadir. Selian ve Srivastava’nin (2004) genglerin cep
telefonu kullanimi {izerine yaptig1 bir arastirmada, cep telefonunun hayati kolaylastirdigi
ve cep telefonunun en c¢ok oyun oynamak i¢in kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz’in (2011) mobil 6grenmede lisansiistii 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin
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farkindalik diizeylerine yonelik yaptig1 ¢alismada, mobil teknolojilerin kullanim
amaciyla ilgili e-posta génderme-alma, arastirma yapma, bankacilik, e-6grenme, sosyal
aglar ve kisa mesaj génderme-almanin diger amaglara gore one ¢iktigi belirtilmistir. 2012
yilinda yapilan bir arastirmaya goére (GWI) Tiirkiye’de aktif internet kullanicisi olan
kisiler cep telefonlarini cogunlukla SMS gondermek, fotograf ¢ekmek, video kaydetmek
ve oyun oynamak icin kullanmaktadirlar. Atalay, Barutcu, Kogak, Tas ve Ustiindag ve
Erdal’a (2013) gore tiniversite 6grencileri cep telefonunu en ¢ok; arama yapmak, mesaj
atmak ve internete girmek i¢in kullanmaktadirlar. Bal’in (2013), tiniversite 6grencilerinin
cep telefonu kullanim aliskanliklarini ve motivasyonlarini inceledigi ¢calismasinda; Moda
ve Statii, Islevsellik ve Sosyallesme, Eglence ve Rahatlama, Mobilite, Bilgilenme olmak
tizere bes motivasyon belirlemistir. Bunlardan Moda ve Statii’niin genclerin cep telefonu
kullanim motivasyonlarinda ilk siray1 olusturdugu ifade edilmistir. Su Tonga’nin (2015)
ogretmen adaylarinin mobil teknolojileri 6grenme faaliyetlerinde kullanma sikliklarini
inceledigi aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin mobil teknolojileri en ¢ok iletisim kurma,
bilgi tarama ve dosya paylasma amaciyla kullandiklar1 goériilmiistiir. Polat ve
Maksudunov’un (2015) tiniversite 6grencilerinin mobil telefon tercihinde etki faktorlerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, mobil telefonda en ¢ok internet, konusma, MP3 dinleme,
resim ¢ekme ve bluetooth 6zelliklerinin kullanildigi belirtilmistir. Erkovan’in (2015)
akilli cep telefonlar1 kullanim oriintiilerini inceledigi arastirmasinda, akilli cep telefonu
kullanim nedenlerinden en ¢ok “Cevremde olup bitenler hakkinda kolayca bilgi sahibi
olmami sagliyor.” tercih edilmistir. Biliyiikugurlu (2015) mobil teknolojilerin egitim,
saglik ve tip, pazarlama, c¢alisma hayati, ticaret ve devlet hizmetleri alaninda
kullanildigin1 belirtmistir. Alanyazindaki mobil teknolojiler ile ilgili caligmalara
bakildiginda cogunluk akilli telefonlar {izerinde arastirmalar yapildigr goériilmektedir.
Bunun nedeninin TUIK (2017) ve Google Tiiketici Barometresi’nde (2017) yer alan
istatistiklerdeki yil bazinda akilli telefonlardaki kullanim oranin artmasi olarak
gosterilebilir. Ayrica bir baska nedenin akilli telefonlarin sahip olduklar1 6zelliklerin
diger mobil teknolojileri de barindirtyor olmasi sdylenebilir. Bu kapsamda yapilan
caligmalara genel olarak bakildiginda, bu arastirmayla benzer ve farklilasan yonler
bulunmaktadir. Farklilasmanin nedeninin 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilecegi
belirtilebilir. Ayrica alanyazindaki g¢aligsmalarda, mobil teknoloji kullanimi1 amaglar
acisindan daha c¢ok teknik kavramlarin kullanildigi ve davranis temelli kullanim

amaclarinin nadir oldugu goriilmiistiir.
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Universite dgrencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaglar fakiilte/yiiksekokul
ve cinsiyet acisindan farklilik gosterirken, sinif ve GNO acisindan farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Fakiilte/yiiksekokul acgisindan, giinliik yasamdaki isleri gerceklestirmede
Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi, kisisel kimlik gelistirmede Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve Eczacilik Fakiiltesi one c¢ikmaktadir. Porsuk Meslek Yuksekokulu’nda
okuyan 6grencilerin mobil teknolojileri yeni arkadaslar edinmek ve sosyal statiilerini
iyilestirmek igin kullandiklar1 sdylenebilir. Cinsiyet agisindan enformasyon edinmede,
giinlik yasamdaki isleri gergeklestirmede, kisisel kimlik gelistirmede ve sosyal
etkilesimde bulunmada kadinlar 6ne ¢ikmaktadir. Mobil teknolojileri oyun oynama
amacl kullaniminda kadinlar erkeklerden daha fazla yer almaktadir. Fakat oyun konsolu
kullaniminda erkeklerin fazla olmas1 dikkat ¢ekicidir. GNO ag¢isindan mobil teknolojileri
O0grenme amacgli kullaniminin basariy1 olumlu yone, oyun amagh kullaniminin basariyi
olumsuz yone ¢ekebilecegi sOylenebilir. Alanyazinda mobil teknolojilerin belli bir
amagla kullaniminin  demografik o6zellikler agisindan incelendigi calismalar
bulunmaktadir. Atalay, Barutcu, Kocak, Tas ve Ustiindag ve Erdal’a (2013) gore
tiniversite 6grencileri arasinda cep telefonunu mesaj, radyo-mizik amagli kullaniminda
kadinlarin fazla oldugu, navigasyon amagli kullaniminda erkelerin fazla oldugu
belirtilmistir. Bal’in  (2013) iiniversite ogrencilerinin cep telefonu kullanim
aligkanliklarin1 ve motivasyonlarini inceledigi ¢alismasinda, Cinsiyet agisindan erkekler
Moda ve Statii motivasyonunda, kadinlar ise Islevsellik ve Sosyallesme ile Mobilite
motivasyonlarinda 6ne ¢ikmistir. Su Tonga’nin (2015) 6gretmen adaylarinin mobil
teknolojileri 6grenme faaliyetlerinde kullanma sikliklarini inceledigi arastirmasinda,
mobil teknolojilerin 6grenme faaliyetlerinde kullanilma amaglarinda, cinsiyet agisindan
herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. Elmas, Kete, Hizlisoy ve Kumral’in (2015)
teknolojik cihaz kullanim aligkanliklarinin okul basarisina etkisini aragtirdiklari
arastirmada; okul basarisi ile telefonla goriisme siiresinin pozitif yonlii, bilgisayarla oyun
oynamanin negatif yonlii bir iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, teknolojik
cihaz kullanimindaki farkliliklarin, benzer 6grenme ve ¢alisma becerisine sahip kisilerde
okul basarilar1 agisindan neden farkliliklar oldugunu aciklayabilecegi belirtilmistir.
Alanyazindaki calismalara bakildiginda mobil teknolojilerin kullanimina yo6nelik
genellikle cinsiyet degiskeninin ele alindigi goriilmektedir. Cinsiyet acisindan

alanyazindaki caligmalarin bu arastirmayla benzer ve farklilasan yonleri bulunurken,
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basar1 agisindan Elmas, Kete, Hizlisoy ve Kumral’in (2015) ¢alismasinin bu arastirmayla
farklilik gosterdigi soylenebilir.

Universite ogrencilerinin akademik erteleme egilimleri orta seviye olarak
belirlenmistir. Ogrenciler akademik ertelemeyi, sorumsuzlukla ilgili davranislarla,
Ogretmenlere (derse giren 6gretim elemanlarina) iliskin olumsuz algilarla ve akademik
muikemmeliyetcilik davranislarla orta seviyede; akademik gorevin algilanan niteligine
yonelik olumsuz davranslarla diisiik seviyede yapmaktadirlar. Universite dgrencileri
akademik ertelemeyi en c¢ok; sorumsuzluk agisindan, vicdan azabi ¢ekse de zamaninin
cogunu ders calismak yerine keyif verici aktivitelerle gecirmesinden dolay1; akademik
gorevin algilanan niteligi acisindan, uzun zaman alacak 6devleri hemen yapmaya
baslamamasindan dolay1; 6gretmenlere iliskin olumsuz algi agisindan, Ogrenciye bir
seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye calisan hocalarin verdigi ddevleri son
giine kadar yapmamasindan dolay1; akademik miikemmeliyetcilik agisindan, en iyisini,
en guzelini yapma diisiincesinin ders ¢alismaya baslamasini geciktirmesinden dolay1
yapmaktadir. Alanyazina bakildiginda akademik erteleme davraniglarinin belirlenmesine
yonelik bir¢ok calisma yapildigr goriilmistiir. Bu g¢alismalarda bireylerin akademik
erteleme egilimine neden olan davraniglar ve bu davranislarin demografik 6zellikler
acisindan nasil degistigi belirlenmeye calisilmistir. Ferrari, Keane, Wolfe ve Beck’in
(1998) iiniversite Ogrencilerinde erteleme egiliminin nedenlerini arastirdiklari
calismalarinda, basarisiz olma korkusunun en biiyiik neden olduguna ulasilmistir. Ferrari
ve Scher’e (2000) gore, tiniversite 6grencileri fazla ¢caba gerektiren ve kaygi yaratan isleri
daha fazla ertelemektedir. Yorulmaz’in (2003), Kara Harp Okulu’nda &grenim goren
ogrenciler tizerine yaptig1 calismada; erteleme ile 6zsaygi, sugluluk, akademik ortalama
arasinda negatif yonlu bir iliski; erteleme ile kaygi, milkemmeliyet¢ilik ve depresyona
girme arasinda pozitif yonlii bir iliski ¢tkmistir. Uzun Ozer’in (2005), yaptig1 ¢alismada,
ogrencilerin %52’sinin akademik erteleme davranisi sergiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica erteleme davranisinin olast sebepleri arasinda basarisizlik korkusu, risk alma
davranigi, tembellik ve kontrol edilmeye kars1 isyanin oldugu belirtilmistir. Balkis, Duru,
Bulus ve Duru’nun (2006) yaptiklari ¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davranislar ile calisma ve 6grenmeye yonelik olumsuz tutum, etkili olmayan
zaman yoOnetimi, konsantrasyon giigliigii arasinda pozitif yonlii iliski bulunurken;
motivasyon ve akademik basar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Kagan’in (2009), yaptig1 ¢alismada akademik erteleme ile zaman ydnetimi arasinda
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pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Ayrica basarisizlik korkusu, risk alma,
miitkemmeliyetgilik, kontrol edilmeye karsi isyan, zahmetsiz sonug almak ve iglerin zor
ve karmasik olmasi gibi diger faktorlerin erteleme nedenleri olarak karsimiza ¢iktigi
belirlenmistir. Hussain ve Sultan’in (2010), iiniversite 6grencileri ve 6gretmenler tizerine
yaptiklart ¢alismada; Ogrencilerin hastalik, sosyal ve ailesel problemler, ilgi ve
motivasyon eksikligi, 6z-giiven eksikligi, tembellik, 6gretmene karst olumsuz tutum,
ogretmenlerden rehberlik hizmeti alamama, 6devler veya sunumlarla ilgili 6gretmenden
olumsuz geri bildirim alma, smif arkadaslarinin koordinasyon eksikligi, 6devlerin
tamamlanmasi ile ilgili duyulan stres, smif arkadaslariyla eglenme ve iletisime zaman
ayirma gibi nedenlerden dolayr erteleme davranist sergiledikleri ifade edilmistir.
Kizilkaya Cumaoglu ve Diker Coskun’un (2012) yaptiklar calismada &gretmenlerin
akademik erteleme diizeyleri orta diizeyde ¢ikmistir. Alanyazina bakildiginda bu
arastirmayla benzerlik gdsteren ve farklilagan akademik erteleme davranislarinin oldugu
gorilmektedir.

Universite  Ogrencilerinin ~ akademik  erteleme  egilim  dizeylerinin
fakiilte/yliksekokul, cinsiyet ve GNO acisindan farklilik gosterirken, sinif agisindan
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakiilte/yiiksekokul agisindan, sorumsuzlukla ilgili
davraniglarda Egitim Fakiiltesi, iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi; 6gretmenlere iliskin olumsuz
algilarda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi one ¢ikmaktadir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi’nde
ogrencilerin ¢okga ¢aba harcattiran akademik gorevleri yapmay1 son ana biraktiklart ve
O6nemli akademik gorevleri son anlarda yaptiklari soylenebilir. Cinsiyet agisindan
sorumsuzlukla ilgili davraniglarda, akademik gorevin algilanan niteligine yonelik
olumsuz davraniglarda ve oOgretmenlere iliskin olumsuz algilarda erkekler One
¢ikmaktadir. GNO agisindan, akademik erteleme davraniginin basartyr olumsuz yone
cekebilecegi soOylenebilir. Alanyazinda akademik erteleme ile fakulte/yuksekokul
arasinda bazi calismalarda herhangi bir fark bulunmazken (Berber Celik, 2014;
Diinyaogullari, 2011), baz1 c¢alismalarda farkli fakiilte/yiiksekokullar arasinda
farkliliklarin olustugu (Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol, 2015; Kinik, 2015; Yildirim,
2015) gorilmiistiir. Akademik erteleme ile cinsiyet arasinda bazi ¢aligmalarda herhangi
bir fark bulunmazken (Berber Celik, 2014; Diinyaogullar1, 2011; Haycock, McCarthy ve
Skay, 1998; Kachgal, Hansen ve Nutter; 2001; Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol,
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2015; Kinik, 2015), bazi galismalarda erkeklerin kadinlardan daha ¢ok ertelemeci
olduklar1 (Balkis, 2006; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Berber Celik, 2014; Cetin,
2009; Milgram, Marshevsky ve Sadeh, 1995; Uzun Ozer, 2005) sonucuna ulasilmistir.
Cakici’ya (2003) gore, akademik ertelemede cinsiyet agisindan lise &grencilerinde
erkekler lehine fark varken, {liniversite Ogrencilerinde herhangi bir farklilik yoktur.
Washington’a (2004) gore ise kadinlar erkeklerden daha ¢ok erteleme yapmaktadirlar.
Akademik erteleme ile simif arasinda bazi galismalarda herhangi bir fark bulunmazken
(Cetin, 2009; Kim ve Seo, 2015; Zarick ve Stonebraker, 2009), baz1 ¢alismalarda sinif
diizeyi ile birlikte akademik ertelemenin azaldigi (Balkis, 2006; Karabiyik Ceri,
Cavusoglu ve Giirol, 2015), baz1 calismalarda smif diizeyi ile birlikte akademik
ertelemenin arttig1 (Berber Celik, 2014; McCown ve Roberts, 1994) belirlenmistir.
Alanyazina bakildiginda akademik erteleme ile basar1 arasinda genelde negatif yonli
iliski bulundugu goriilmistiir (Balkis, 2006; Berber Celik, 2014; Beswick, Rothblum ve
Mann, 1988; Cetin, 2009; Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol, 2015; Owens ve
Newbegin, 1997; Rothblum, Solomon ve Mukarami, 1986). Yapilan ¢alismalara genel
olarak bakildiginda akademik erteleme davraniglarinin secilen O6rneklemlere gore bu
calismayla farkliliklar gosterebildigi sdylenebilir. Akademik erteleme egilimi demografik
ozelliklere gore incelendiginde; basari ile olan negatif yonlii iliski ve cinsiyet agisindan
cogunlukla erkeklerin akademik erteleme yapmasi bu ¢aligma ile paralellik gosterirken,
fakiilte/yiiksekokul acisindan farkliliklar gézlenmistir. Sinif diizeyi agisindan farkliliga
rastlanilmayan aragtirmalar, bu calismay1 desteklemekle birlikte sinif diizeyine gore
akademik ertelemenin artip veya azaldigini belirten arastirmalar da vardir.

Universite dgrencilerinin, mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile
akademik erteleme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
Fakat mobil teknolojilerin eglence amagl kullaniminin akademik erteleme egilim diizeyi
ile aym1 yonli iligkili oldugu, akademik gorevleri zamaninda yapamamanin da mobil
teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile zit yonli iligkili oldugu dikkate
alabilir. Ayrica akademik gorevlerde sorumsuz davrandigini belirten 6grencilerde;
mobil teknolojileri bu gorevler icin kullanmadigi, daha ¢ok sosyal aktivite ve eglence
amach kullandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin akademik gérevin zamaninda yapilmasina
yonelik olumsuz algilarinin ise, mobil teknolojilerin enformasyon amagli kullanimi ile zit
yonde iligkili oldugu belirtilebilir. Alanyazina bakildiginda mobil teknolojilerin

kullanimina ve akademik ertelemeye yonelik bir¢cok ¢alisma yapilmasina ragmen ikisinin
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beraber incelendigi c¢aligmalarin oldukga sinirlt oldugu goriilmiistiir. Odact ve Berber
Celik’in (2012) calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanima ile
akademik erteleme arasinda bir iliski olmadigi ortaya ¢ikmistir. Davis ve Abbitt’in (2013)
arastirmasinda, akademik erteleme egilimi olan 6grencilere, haftalik quizler dncesinde
herglin sayis1 artan uyar1 mesajlari (SMS) gonderilmis ve ¢aligma sonunda 6grencilerin
akademik erteleme yapma diizeylerinin giderek azaldigi belirlenmistir. Erdogan, Pamuk,
Yiiriik ve Pamuk’a (2013) gore, problemli mobil telefon kullanimi ile akademik erteleme
arasinda orta diizeyde iliski vardir. Rahardjo, Juneman ve Setiani’ye (2013) gore,
tiniversite 6grencilerinin bilgisayar kaygisi ve akademik stresi beraberce 6grencilerin
akademik ertelemeleri lizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Tekin Akdemir’e (2013) gore,
ilkogretim Ogrencilerinin Facebook tutumlar1 ile akademik ertelemeleri arasinda orta
diizeyde pozitif iliski vardir. Jung ve Han’a (2014) gore, cep telefonu bagimliliginin,
ergenlerin 6z-kontrol ve akademik erteleme durumlari arasindaki iliski iizerinde orta
diizeyde etkisi olmaktadir. Sahin’e (2014) gore, sosyal aglarda iletisimi gii¢lii olan
kullanicilarin akademik erteleme egilimleri giinliik ihtiya¢ ic¢in kullananlara gore
yiiksektir. Facebook’u akademik amach kullanan kisiler, akademik erteleme
yapmamaktadirlar. Facebook’u ¢ok benimseyen kullanicilarin akademik erteleme
egilimleri ise az benimseyenlere gore yiiksektir. Uzun, Unal ve Tokel’in (2014) yaptiklar
calismada Ogretmen adaylarinin internet bagimliligr ile akademik erteleme arasinda
pozitif yonde bir iliski ¢ikmistir. Mohammadi, Tahriri ve Hassaskhah’in (2015)
calismalarinda, Ingilizceyi yabanci dil olarak konusan 6grencilerin internet kullanimi ve
akademik erteleme durumlari arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur. Alanyazindaki
calismalara genel olarak bakildiginda, bu arastirmadaki mobil teknoloji kullanimi ve
akademik erteleme davranisi arasindaki iliskiden farklilik gosterdigi sGylenebilir. Ayrica
sosyal aglarda iletisimi kuvvetli olan kisilerin daha fazla akademik erteleme yapmasinin
bu caligma ile paralellik gosterdigi belirtilebilir.

Universite dgrencilerinin mobil teknolojileri belli bir amagla kullanim diizeyleri ile
akademik erteleme egilim dlzeyleri arasindaki iliski yénuniun demografik 6zellikler
agisindan degismedigi belirlenmistir. Iliskinin diizeyi ise fakiilte/yiiksekokul, sinif ve
cinsiyet degiskenlerinde farklilagmakta, GNO agisindan farklilasmamaktadir. Kizilkaya
Cumaoglu ve Diker Coskun’un (2012) yaptiklar1 ¢alismada orta diizeyde akademik
erteleme yapan 6gretmenlerin, erteleme egilimlerinin teknolojiyi kullanim durumlarina

gore farklilastigi belirlenmistir. Erdogan, Pamuk, Yiirik ve Pamuk’a (2013) gore;
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cinsiyet, bagimlilik ve mobil telefon glnluk kullanim sikliginin beraberce akademik

ertelemeyi yordadigi belirtilmistir. Mohammadi, Tahriri ve Hassaskhah’in (2015)

calismalarinda, Ingilizceyi yabanci dil olarak konusan dgrencilerin yillara gore internet

kullanim durumlarinin ve akademik erteleme diizeylerinin farklilagtigi goriilmiustiir.

Alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda demografik 6zelliklerin incelenen konulara gore

farklilik olusturdugu ve kismen bu arastirma ile paralellik géstermedigi sOylenebilir.

4.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglar, uygulamaya yonelik ve gelecek aragtirmalara

yonelik Oneriler olacak sekilde sunulmustur.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Universite dgrencileri mobil teknolojilerden en ¢ok akilli telefonlar
kullanmaktadir. Akilli telefon kullanim oranmmin fazla olmasinin
nedenlerinden birisi akilli telefonlarin diger mobil teknolojilerde yer alan
ozellikleri i¢inde barmdiriyor olmasi olabilir. Bu durumun arastirilmast,
Ogrencilerin mobil teknolojileri kullanim amaglarima yonelik daha iyi
cikarimin yapilmasi agisindan yararli olabilir.

Universite &grencilerinin mobil teknolojileri belli bir amacla kullanim
duzeyleri orta seviyededir. Bu dizey, demografik 0Ozellikler ile
arastirmadaki alt boyutlar ve maddeler agisindan incelendiginde
degisebilmektedir. Bu diizeylerin, demografik ozellikler dikkate alinarak
yapilacak uygulamali ¢alismalar ile kontrol edilmesi, mobil teknolojilerin
kullanimina yonelik 6grenci profilinin olusmasina katki saglayabilir.
Aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin mobil teknolojileri 6grenme amagh
kullaniminin basariyr olumlu yone, oyun amagli kullanimimin basariy
olumsuz yone cekebilecegi belirtilmistir. Ogrenme ortamlarmda mobil
teknolojiler kullanilarak basariya bakilmasi bu teknolojilerin etkililigi
acisindan yararli olabilir. Ogrencilerin oyun oynayarak akademik
gorevlerini ithmal etmemesi i¢in Ogretim ortami oyun temelli veya
oyunlagtirma destekli tasarlanabilir. Fakat bu ortam tasarlanmadan Once,
ogrencilerin oyun oynamay1 derslerine yonelik motivasyon unsuru olarak

kullanma durumunun dikkate alinmasi gerekebilir.
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Universite 6grencilerinde, cinsiyet agisindan; sorumsuzlukla ilgili
davraniglarda, akademik gorevin algilanan niteligine yonelik olumsuz
davraniglarda ve Ogretmenlere iliskin olumsuz algilarda erkekler ©one
cikmaktadir. Bu duruma yonelik 6grenciler ile goriisme yapilarak, nedenleri
arastirilabilir.

Arastirmada, liniversite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarinin
basarty1 olumsuz yone g¢ekebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 6grenme
ortamlarinda dgrencilerin akademik erteleme davraniglarinin azaltilmasina
yonelik onlemler alinmas1 ve dgrenciye rehberlik destegi verilmesi yararli
olabilir.

Arastirmada, akademik gorevlerde sorumsuz davrandigini belirten
universite o6grencilerinin mobil teknolojileri bu gorevler yerine sosyal
aktivite ve eglence amagh kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda
akademik gorevlerin, ogrencilerinin hem sosyallesebilecegi, hem de
eglenebilecegi ortamlarda gerceklesmesinin  saglanmasi, 6grencinin
sorumluluk bilinci kazanmasi agisindan yararl olabilir.

Arastirmada, tniversite 6grencilerinin akademik gorevlerini zamaninda
yapmalarina yonelik olumsuz algilarinin, mobil teknolojilerin enformasyon
amagl kullanimi ile zit yonde iligkili oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda,
ogrencilere arastirma yoluyla akademik gorevlerini yerine getirebilecegi
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi, bu gorevlerin zamaninda yapilmasi

acisindan katk1 saglayabilir.

4.2.2. Tleri arastimalara yonelik dneriler

Arastirmada, demografik Ozellikler agisindan fakiilte/yliksekokul, sinif,
cinsiyet ve GNO dikkate alinmistir. Farkli demografik 6zellikler (Universite,
boliim, yas, medeni durum vb.) ise kosularak calisilan dérneklem Uzerinde
daha etkili sonuclar elde edilebilir.

Arastirmada, uygulanan 6lgeklerin Engelliler Entegre Yuksekokulu’nda
Ogrenim goren Ogrenci profili agisindan uygun olmamasi sebebiyle, bu
yiiksekokul ~orneklemden c¢ikarilmistir.  Engelli bireylere yonelik
hazirlanacak veri toplama araglari ile arastirmanin tekrarlanmasi, sonuglari

acisindan onlara olumlu katki saglayabilir.
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Arastirmada drneklem olarak iiniversite dgrencileri alinmistir. Orneklemin
cesitlendirilerek arastirmanin tekrarlanmasi, yayginlik agisindan 6nemli
gorilmektedir.

Universite 6grencilerinin her bir mobil teknolojiyi kullanim oranlari
arasinda biiylik farklar oldugu goriilmiistiir. Mobil teknolojiler agisindan
genelleme yapabilmek adina, kullanim oraninin dengeli dagitildig
orneklemler iizerinde tekrar calisilabilir.

Universite dgrencilerinin akademik erteleme egilimleri orta seviyededir.
Ogrencilerin akademik erteleme davranislari, demografik ozellikler ile
calismadaki alt boyutlar ve maddeler agisindan incelendiginde bu seviye
degisebilmektedir. Akademik erteleme davraniglarinin, demografik
ozellikler dikkate alinarak yapilacak nitel arastirmalar ile kontrol edilmesi,
Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin azaltilmasi agisindan yararl
olabilir.

Arastirmada, oOlceklerdeki alt boyutlarin birbirini yordama durumuna,
aralarinda yeteri kadar korelasyonel iliski bulunmamasindan dolay1
bakilamamigtir. Alt boyutlar arasinda gerekli iliskinin saglanabildigi
arastirmalarda yol analizi yapilarak bu durum kontrol edilebilir.
Arastirmada, {niversite oOgrencilerinden mobil teknolojileri kullanim
sikliklarina yonelik veri toplanmamistir. Mobil teknolojilerin kullanim
siklig1 ile akademik erteleme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin azaltilmasi agisindan yararlt
olabilir.

Universite dgrencilerinin mobil teknolojiyi kullanim amaglar ile akademik
ertelemeleri arasindaki iliski; nomofobi, netlessfobi, oyun bagimliligi,
mobil  bagimlilik, sosyal medya bagimhlhig gibi kavramlarla

iliskilendirilerek derinlemesine analiz yapilabilir.
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EKLER

EK-1. MTKAO Taslak Maddeleri i¢in Uzman Gériisii Almak Uzere Olusturulan Form
MOBIL TEKNOLOJILERI KULLANIM AMACLARINA YONELIK GELISTIRILEN VERi TOPLAMA ARACI MADDELERININ UZMAN GORUS FORMU

Akademik Unvanimiz: .......cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
Sayin Uzman,

Asagida iniversite 6grencilerinin mobil teknolojileri kullanim amaclarini belirlemek igin olusturulan veri toplama aracinin madde havuzu yer almaktadir. Veri
toplama araci “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli likert yapisiyla kullanilacaktir. Veri
toplama araci madde havuzunun olusmasinda; alanyazinda yer alan mobil teknoloji kullanimina yonelik ¢alismalar, Gniversite 68rencilerinin gdrisleri ve
“Kullamimlar ve Doyumlar” yaklasimi temel alinmistir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminda kitle iletisim araclarinin kullamim nedenleri, bireylerin
gereksinimleriyle aciklanmaktadir. McQuail (1987), kullammlar ve doyumlar yaklasimina yonelik ¢alismalarin ortaya koydugu bulgular baglaminda medya
kullamimindan elde edilen bazi motivasyon ve memnuniyetleri su bashklar altinda 6zetlemektedir:

- . . . . [T fe e . . RN u
o ENFORMASYON 'n' KISISEL KIMLIK §!I  BUTUNLESME VE SOSYAL ETKILESIM (g‘/) EGLENCE
* Ye:km g:evr.edekl, toplumdaki ve ¢ Kisisel degerlere destek ¢ Kisinin aileye, arkadaslara ya da ¢ Hayali bir diinyaya kacisla
diinyadaki olaylarla ve kosullarla . N
bulmak toplumla baglanti kurmasini saglamak gercek sorunlardan uzaklasmak

ilgili enformasyon bulmak

¢ Pratik konularda bilgi ve tavsiye Baskalanyla 6zdesim kurmak ve bir

¢ Davrams modelleri bulmak ¢ Rahatlamak, gevsemek

almak aidiyet duygusu kazanmak
* Merak ve genelilgiyi tatmin + Kendine iliskin icgdrii « Sosyal iliskileri giiclendirmek * Icsel kiiltiirel ya da estetik zevk
etmek kazanmak almak
« Ogrenme, kendi kendine egitim ¢ Bireysel gorislerine destek o Gercgek yz?samdakl arkadasligin yerini . %anjan gecirmek, zaman
bulmak tutacak bir sey bulmak oldirmek
¢ Bilgi sayesinde bir glivenlik ¢ Sosyal rollerin yiriatidlmesine yardimcl « Duygusal rahatlama/bosalma
duygusu kazanmak olmak

¢ Sosyal empati sayesinde baskalarinin

. ¢ (Cinsel uyariima
kosullarini deneyimlemek ¥

Veri toplama araci maddeleri hakkindaki degerlendirmelerinizi fatihturkan @anadolu.edu.tr adresine génderebilirsiniz. Gorisleriniz icin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Fatih TURKAN
Danmigman: Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Il. Damigman: Yard. Dog. Dr. Devkan KALECI
1
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. . L & = a Aciklamalar ve Oneriler
Mobil teknolojilerden en az birini; > =| 3
=2 o [a]
1. Giincel bilgileri takip etmek igin kullanirim.
2. Ders galismak igin kullanirim.
3 ihtivag duydugum bilgilere daha kolay erismek
" igin kullanirim.
4. Verilerimi depolamak igin kullaninm.
5 Verilerimin giivenligini saglamak igin
* kullanirim.
g 6 Mohil uygulamalardan yararlanmak igin
> " kullanirim.
g 7 Cevremdeki kisilerden pratik konularla ilgili
g " tavsiye almak icin kullanirim.
% 8. Cevrimigi kurslara katilmak igin kullanirim.
9 Mohbil teknolojilerle ulasahilecegim
e " kampanyalardan yararlanmak icin kullanirim.
10 Egitime ayirdizim kaynaklari azaltmak igin
" kullanirim.
11. E-kitap okumak igin kullanirim.
12 Gidecegim yeri daha kalay bulmak igin
" kullaninim.
13 Teknalojinin gelisimine ayak uydurmak igin
" kullanirim.
14. Odeme yapmak igin kullannm.
s
o =
T a
c
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i . L m| ® a Aciklamalar ve Oneriler
Mobil teknolojilerden en az birini; > % |3
= o [=]
1 Birden fazla isi ayni anda yapmak igin
© kullaninm.
) Kisisel degerlerimi desteklemek igin
© kullaninm.
3. Yasam tarzimi sekillendirmek icin kullanirim.
4. Dustncelerimiifade etmek igin kullanirim.
5 Kisisel gelisimime katki saglamalk igin
© kullaninm.
§ 6. Gorlslerime destek bulmak igin kullanirim.
s
f 7. Gunlak islerimi kolaylastirmak igin kullanirim.
wl
a 8 Calisma motivasyohumu ylkseltmek igin
i~ © kullaninm.
Yasamimdaki kaygilar azaltmak igin
.? 9. kullanirim.
10 Temel ihtiyaglarimi {uyumak, yemek vb.)
" karsilamamda destek olmasi igin kullaninm.
11. Yasam tarzimin bir pargasi olarak kullaninm.
12 Nasil gérindGgimi kontrol etmek igin ayna
" amagli olarak kullanirim.
13. Ginlik islerimi planlamak icin kullanirim.
14 Onemli oldugunu disiindiigim seyleri
" kaydetmek (video, ses, not vh.} icin kullanirim.
[T +
=
T
=
=5 |+




ohd 3

Mobil teknolojilerden en az birini;

Uygun

Cikartilmal X)

-

Diizeltilmeli

Aciklamalar ve Oneriler

[ ]
il BUTUNLESME VE SOSYAL ETKILESIM

Yakin gevremdeki kisilerle iletisim kurmak igin
kullanirnm.

2. Yeniarkadaslar edinmek igin kullanirim.

Cevremdeki kisilerin ilgisini ¢ekmek igin

3. kullaninm.

a Baskalarinin yasamlarini deneyimlemek icin
© kullaninm.,

5 Cevremdeki kisiler tarafindan ulasilabilir

olmak igin kullanirim.

6. Bir gruba ait clmak igin kullanirm.

7. Sosyal statimu iyilestirmek igin kullanirim.

Uzakta olan tanidiklarimla iliskilerimi
strdirmek icin kullaninm.

Farkl kiiltirlerle etkilesim saglamak igin
kullanirnm.

10. GorUntdla gbrisme yapmak igin kullanirim.

11. Diinyayi sanal olarak gezinmek igin kullanirim.

Sosyal medyadan uzak kalmamak icin

12.
kullanirnm.
13 Cevremdeki kisilerin baskisindan dolayi
© kullaninm.

14. Kendimi yalniz hissetmemek igin kullanirim.

Madde
Onerisi




s

Mobil teknolojilerden en az birini;

Uygun

>

u

Cikartilmah

Diizeltilmeli

Aciklamalar ve Oneriler

1.

Duygularnimi ifade etmek igin kullanirim.

2.

Aligveris yapmak icin kullanirim.

Oyun oynamak igin kullanirim.

Video izlemek igin kullanirm.

Muzik dinlemek igin kullanirim.

EGLENCE

Bos zamanlarimi degerlendirmek icin
kullanirim.

Sarunlarimdan uzaklasmak icin kullanirim.

\

T
\\_/
~J

Kendimi rahatlatmak igin kullanirim.

0

Yaptigim islerden daha gok tatmin saglamak
icin kullanirim.

Cinsel kimligimi hissedebilmek icin kullanirim.

Madde Onerisi
+ |+ | +|+




EK-2. MTKAO I¢in Alinan Uzman Gériisii Sonrast Olusan Taslak Ol¢me Araci

s{@s% Boliim 11— Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar1 Olcegi

R
Olgme aracinin ikinei bolimiinde mobil teknolojileri kullanim amaglarina yénelik maddeler yer almaktadir. Bu maddelere iliskin
size uygun olan puan secenegini, formda yer alan bogluklara (X) isareti ile igaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiverum Katiliyorum
Mobil teknolojilerden en az birini; I‘ I I I - )

Yaptigim islerden keyif almak i¢in kullanmirim.

Mobil uygulamalarla yagam tarzimi (saglik, kaltir vb.) sekillendirmek igin kullanirim.

Verilerimi daha sonra erismek amaciyla depolamak igin kullamrim.

Gunlik iglerimi planlamak i¢in kullanirim.

Cevrimigi kurslara katilmak igin kullanirim.

Bir gruba ait olmak i¢in kullanrim.

Kendimi rahatlatmak igin kullanirim.

Merak ettigim verleri (mUze, sehir vb.) sanal olarak gezmek i¢in kullamrim.

Al I N Bl B ol Bl Bl R

Miizik dinlemek igin kullanirim.

b
=

. Thtiyag duydugum tiim bilgilere erisebildigim igin kullanrim.

[
—

. Cevremdeki kigiler tarafindan ulagilabilir olmak igin kullanirim.

ok
[

. Farkl: kulturlerle etkilesim saglamak i¢in kullanirim.

et
w

. Cinsel kimligimi hissedebilmek i¢in kullanirim.

)
ol

. llgimi geken teknolojik yenilikleri incelemek i¢in kullanirim.

oy
th

. Bu teknolojileri kullanmama yonelik baskilardan kurtulmak ig¢in kullanirim.

ot
=

. Video izlemek i¢in kullanirim.

ok
|

. Calisma motivasyonumu yikseltmek i¢in kullamrim.

.
Q0

. Yararlanabilecegim glncel kampanyalarla ilgili bilgi bulmak igin kullanmrim.

o)
=]

. Kigisel degerlerimi (dostluk, yardimlagma vb.) desteklemek i¢in kullanirim.

[ ]
=]

. Sosyal medyadaki takipgilerime paylasim yapmak i¢in kullanirim.

[
—

. Yeni arkadaglar edinmek igin kullanirim.

[
(o]

. Kendimi yalmz hissetmemek i¢in kullanirim.

[
w

. Guncel bilgileri takip etmek i¢in kullanirim.

[
o

. Duygularimi ifade etmek igin kullamnm.

]
4]

. Oyun oynamak i¢in kullanirim.

[
(=)

. Sorunlarimdan uzaklagsmak i¢in kullanirim.

(o]
-1

. Son gikan mobil uygulamalari incelemek igin kullanirim.

[
o0

. Bog zamanlarimi degerlendirmek i¢in kullanmrim.

[
=]

. Yakin gevremdeki kigilerle iletisim kurmak i¢in kullamrim.

w
=

. Bgitime ayirdigim kaynaklari (maliyet, zaman) azaltmak i¢in kullamrim.

w
—

. Ders ¢alismak i¢in kullanirim.

w
[

. Goriglerime destek bulmak igin kullarmrim.

(]
w

. Cevremdeki kigilerin ilgisini gekmek i¢in kullanirim.

w
o

. Uzakta olan tarudiklarimla iligkilerimi strdurmek i¢in kullanirim.

w
th

. Kigisel gelisimime katk: saglamak ig¢in kullanirim.

w
(=

. B-6grenme igeriklerinden yararlanmak igin kullanirim.

w
|

. Cevremdeki kigilerden pratik konularla ilgili tavsiye almak i¢in kullanirim.

(2]
=]

. Sosyal statimU iyilestirmek 1¢in kullaninm.

w
=1

. Yagamimdaki kaygilar1 azaltmak i¢in kullanirim.

b
=

. Aligveris yapmak i¢in kullanirim.

[ =S
o

. Gidecegim yeri kolay bulabilecegim bilgiyi edinmek igin kullanirim.

oY
[

. Temel ihtivaglarima (uyumak, yemek vb.) yénelik sorunlarin ¢éziamu i¢in kullamrim.

o
L

. Dustincelerimi ifade etmek i¢in kullamirm.

=S
[N

. Bagkalarinin vasam tarzi hakkinda fikir sahibi olmak igin kullanirim.

o
th

. Onemli oldugunu digtindiigiim seyleri kaydetmek (video, ses, not vb.) i¢in kullanirm.

o



EK-3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglari (“)l(;egi ve Akademik Erteleme Davranisi (")lg:egi

Veri Toplama Araci

Degerli katihmeilar;

Bu aragtirmanin amaci, imniversite dgrencilerinin mobil teknolojileri kullamm amaglan ile akademik erteleme
davraniglar arasidaki iligkinin incelenmesidir. Mobil teknolojiler, bireylerin zamandan ve mekindan bagimsiz
olarak bilgive erigmesini ve bu bilgilerle ilgili iglem yapabilmesini miimkiin kilan teknolojiler biitiintidiir.
Akademik erteleme ise dgrencilerin egitim-6gretim siireglerinde yapmalart gereken gérevieri ertelemesi ve bu
ertelemeden dolayi kayg: hissedilmesi durumudur. Aragtirma kapsaminda ii¢ boliimden olusan bir veri toplama
araci hazilanmugtir. Birinei bélimde kigisel bilgilere ydnelik 7 madde, ikinei béliimde mobil teknolojileri
kullanim amaglarma yonelik 40 madde, Gigiincti boliimde ise akademik erteleme davramigma yonelik 38 madde
ver almaktadir. Sizden istenen maddelerle ilgili size en uygun puan segenegini isaretlemeniz ve veri toplama
aracimn tim bélimlerini eksiksiz olarak doldurmamzdir. Maddeleri yamtlama igleminiz yaklagik 10 dakika
stirccektir. Bu veri toplama aracina vereceginiz yamtlar, “Universite Ogrencilerinin Mobil Teknolojileri Kullanim
Amaglarimin  Akademik Erteleme Durumlart Ile Iligskisinin Incelenmesi” baghikli doktora tezi kapsammda
tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak, kigisel degerlendirme kesinlikle yapilmayacaktir. Bu baglamda isim
yazmaniza gerek yoktur. Aragtirmaya katkidlarimzdan dolay: tesekkiir ederiz.

Ars.Gor. Fatih TURKAN Dog.Dr. Yusuf Levent SAHIN
E-posta: fatihturkan(@anadolu.edu.tr E-posta: ylsahini@anadolu.edu.tr

/ Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi /
BOTE Bélimit BOTE Bbliimii

o Béliim I— Kisisel Bilgi Formu

Olgme aracinm bu balimunde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iliskin cevaplarimz, bosluklara

( v uygun bilgiyi yazarak ya da kutulan ((]) X isareti ile isaretleyerek belirtiniz.

1. Fakulteniz (veya Yiksekokul):

2. Bolumuntz:

3. Simfimz: [ 1. 8uuf [ 2.8imf [ 3.8uuf [ 4.Suuf

4. Universitede bulundugunuz yil sayist: (Varsa hazirlik sifi yilimzi saymayimz.)
5. Genel not ortalamaniz (GNO): 14.00

6. Cinsiyetiniz: [ Kadin [ Erkek

7. Asagidaki mobil teknolojilerden hangisini veya hangilerini kullamyorsunuz?

[ Akalls telefon [ Cep telefonu (Akalls telefon dzelligi clmayan)

[ Diziista bilgisayar [ Cep (avugigi) bilgisayar1 (PDA)

[ Tablet [ E-kitap ckuyucu

[ Navigasyon (GPS) cihazi [ Giyilebilir teknelojiler (Akill saat, 3D gozlik vb.)

[ Tasmabilir oyun konsolu [ Tagmabilir bellek cihazlar: (flash bellek, harici disk vb.)

[ Tasmabilir medya oynaticilar: (mp3, mp4, CD, DVD player; ses kaydedici, fotograf makinesi, kamera vb.)




QEC@ @f Biliim IT — Mobil Teknolojileri Kullanim Amaglar (")lc;egi

1 fg.. 3

Olgme aracimn ikinci bolimiinde mobil teknolojileri kullamm amaglarma yonelik maddeler yer almaktadir. Bu maddelere iligkin
size uygun olan puan segenegini, formda yer alan bogluklara (X) isareti ile igaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmivorum Katiliyorum
Mobil teknolojilerden en az birini; I‘ I I - 1

Mobil uygulamalarla yagam tarzim (saghk, kiltar vb.) sekillendirmek igin kullanirim.

Verilerimi daha sonra erismek amaciyla depolamak icin kullanirim.

Gunluk iglerimi planlamak i¢in kullanirim.

Cevrimigi kurslara katilmak i¢in kullanirim.

Bir gruba ait olmak i¢in kullanmirim.

Merak ettigim verleri (muze, sehir vb.) sanal olarak gezmek i¢in kullanirim.

Miizik dinlemek ig¢in kullanirim.

Ihtiya¢ duydugum tim bilgilere erisebildigim igin kullanirim.

bl Il Il Il L ol Il B e

Cevremdeki kisiler tarafindan ulagilabilir olmak i¢in kullanirim.

[y
=]

. Farkl kulttrlerle etkilesim saglamak i¢in kullanirim.

-
[

. Ilgimi geken teknolojik yenilikleri incelemek igin kullanrm.

[y
[

. Video izlemek i¢in kullanirim.

[y
(5]

. Calisma motivasyonumu yukseltmek i¢in kullanirm.

[y
e

. Yararlanabilecegim glncel kampanyalarla ilgili bilgi bulmak i¢in kullanirim.

[y
th

. Kigisel degerlerimi (dostluk, yardimlagma vb.) desteklemek igin kullanirim.

[y
(=

. Sosyal medyadaki takipeilerime paylagim yapmak igin kullanirim.

—
~1

. Yeni arkadaglar edinmek igin kullanirim.

[y
=]

. Kendimi yalniz hissetmemek igin kullanirim.

o
=]

. Guncel bilgileri takip etmek i¢in kullamrim.

(]
=]

. Oyun oynamak i¢in kullamirim.

[
=

. Sorunlarimdan uzaklagmak i¢in kullanirim.

[
(=)

. Son ¢ikan mobil uygulamalari incelemek igin kullanirim.

[
L

. Bos zamanlarimi degerlendirmek igin kullanirim.

[
=

. Yakin cevremdeki kigilerle iletigim kurmak igin kullanirim.

(o]
th

. Egitime ayirdigim kaynaklan (maliyet, zaman) azaltmak igin kullanirim.

[
(=

. Ders ¢alismak i¢in kullanirim.

[ ]
1

. Goriglerime destek bulmak icin kullanirim.

~
0

. Cevremdeki kigilerin ilgisini gekmek igin kullamirim.

~
=]

. Uzakta olan tamidiklarimla iliskilerimi sirdtrmek igin kullanmirim.

w
=]

. Kigisel gelisimime katki saglamak i¢in kullanirim.

W
[t

. E-ogrenme igeriklerinden yararlanmak i¢in kullanirim.

W
[

. Cevremdeki kigilerden pratik konularla ilgili tavsiye almak igin kullamrim.

w
(]

. Sosyal statim1 iyilestirmek i¢in kullanirim.

W
=

. Yagamimdaki kaygilar azaltmak i¢in kullanirim.

w
h

. Aligveris yapmak i¢in kullanirim.

w
=2

. Gidecegim yeri kolay bulabilecegim bilgiyi edinmek i¢in kullanirim.

L
~1

. Temel ihtiyaglanima (uyumak, yemek vb.) yonelik sorunlarin ¢6z0mu igin kullamrim.

w
R0

. Distncelerimi ifade etmek i¢in kullaninm.

W
\o

. Bagkalarimn yagam tarzi hakkinda fikir sahibi olmak igin kullanirim.

[
=]

. Onemli oldugunu dugtndigiim seyleri kaydetmek (video, ses, not vb.) igin kullanirm.

[\




Biliim III — Akademik Erteleme Davrams1 Olcegi

Olgme aracimn giinet baliiminde akademik erteleme davramsima yonelik maddeler yer almaktadir. Bu maddelere iliskin size
uygun olan puan segenegini, formda yer alan bogluklara (X) igareti ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Daha énemli bir isim olmamasina ragmen gereksiz yere akademik goérevlerimi ertelerim.

Plansiz biri oldugum igin akademik gérevlerimi yapmayi son anlara kadar ertelerim.

Caligma motivasyonum diigtik oldugu i¢in 6dev yapma ve sinavlara hazirlanma gibi
gorevlerimi yapmayi ertelerim.

Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlanmayi son gline kadar geciktiririm.

Beni harekete gegirecek glic olmadigi i¢in akademik gérevlerimi yapmayi, bagka gline
ertelerini.

S ol ol Rl B

Islerimi éncelik sirasina gore belirlemedigim igin akademik gorevlerimi yapmay1 son
gline birakirim.

Odev teslim tarihinin yaklasmasina ragmen ddevlerimi yapma istegim olmuyor.

Akademik gorevlerimi yapma istegim olmadifl i¢in onlarn yapmay1 son anlara birakirim.

Vicdan azabi ¢eksem de zamammin ¢ogunu ders calismak yerine keyif verici
aktivitelerle geciririm.

e ol e

10. Yetersiz gidillenmeden dolay1 sinavlara son ginlerde ¢aliginm.

11. Kendime bu kez ders ¢aligmaya baglayacagim deyip de yine ders ¢aligmayan biriyim.

12. Ben bir zaman israfgisiyim.

13 Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun oynamak vb.) bolca zaman ayurdigim
" i¢in akademik gorevlerimi yapmayi son ana birakirim.

14. Cokca ¢aba harcattiran akademik gorevleri yapmay1, son ana birakimrim.

15. Onemli akademik gorevlerimi bile son anlarda yaparnm.

16. Akademik gorevlerimi yapmaya bagladigimda, kendimi motive edemem.

17 Baganisiz olma kaygisindan dolay: ders ¢aligma ya da smavlara hazirlanma gibi
" sorumluluklarimi yapmayi geciktiririm.

18. Sadece ders ¢alismaya baslamak bile uzun zamanimi alir.

19. Akademik gorevlere ne kadar zaman ayiracagimi dnceden planlarm.

20. Uzun zaman alacak &devleri, hemen vapmaya baglarim.

21. Yapilmasi kolay olan akademik gorevleri hemen yapip aradan ¢ikaririm.

22 Uzerinde distinmeye sevk eden akademik gorevleri sevdigim i¢in onlari zamaninda
" yaparim.

23. Ustesinden gelebilecegim dersleri zamanimda yaparm.

24. Odevlerimi zamaninda teslim etmek igin gerekli azmi gdsteririm.

25, Yaparken zevk alacagim akademik gérevleri, hemen yaparim.

26. Eger verilen ddevlerin yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baglarim.

27. Ilgimi ceken akademik gorevleri, zamarunda yaparim.

28. Beni cok ugrastiracak olsa bile akademik gérevlerimi zamaninda yaparim.

29. Verilen akademik gdrevler zor da olsa zamaninda yaparim.

Bana bir seyler kazandiramayacagini digindigim ogretmenin verdigi akademik

30. gorevleri yapmayi ertelerim.

31. Baskic1 6gretmenlerin verdigi akademik gorevleri yapmayi ertelerim.

Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye calisan hocalarin verdidi

32. odevleri yapmayi son guine kadar ertelerim.

33. Sevmedigim ogretmenlerin ddevlerini, zamaninda yapmam.

Dersine gereken 6nemi vermeyen Ogretmenin verdigi odevleri yapmay1 son ana kadar

34. ertelerim.

Sinava hazirlanirken ¢aligtigim verleri tekrar tekrar caligmaktan dolay: diger sinavlara

35. hazirlanmakta gecikirim.

36 Odevlerim tizerinde tekrar tekrar duzeltmeler yaptifim i¢in ddevlerimi zamaninda
" yetigtirememe riskim olmustur.

Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken, ddevleri bitirmeyi son giine kadar

e

38. En iyisini, en glizelini yapma dlgtncesi bile ders cahgmaya baslamam geciktirir.




EK-4. AEDO’nin Arastirmada Kullanilabilmesi I¢in Alman izin

Akademik Erteleme Davranisi Olcegi Izin Talebi

« OCAK Gurbuz [gocak@aku.edu.tr]

24 Ocak 2017 5ah 1356

Merhaba Fatih bey,

Olcedi kullanmanizda bir sakinca yok ancak, dlcege yonelik elestirilerden yola cikarak duzeltilmis
versiyonu Uzerinde DFA dustnGyorduk ancak su an kullanicilardan bir elestiri almadik. Kaynak
gdstermeniz durumunda bir problem olacagini dastinmuyorum, ivi calismalar

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: “Fatih TURKAN" <fatihturkan@anadolu.edu.tr>
Kime: "gocak” <gocak@aku.edu.tr>

Gonderilenler: 24 Ocak Sah 2017 15:23:11

Konu: Akademik Erteleme Davranisi Olcedi Izin Talebi

Eylemler

a Fatih TURKAN LN -

Kime: gocak@aku.edudtr

24 Ocak 2017 Sah 1423

Merhaba Glrbiiz Hocam,

Alanyazinda akademik erteleme davranigina yonelik gelistirilen dlgekleri arastrdigimda "Akademik
Erteleme Davranisi Olgegi: Gegerlilik ve Glvenirlilik Calismas” adh calismanizi gérdtim. Alanyazina
sagladifiniz bu katkidan 8tiirt tesekkir ederim. Ozellikle &lgegin olusan faktdr yapilan dikkate
alindigind a, tez aragtirmamiza yénelik sizin dlgeginizi kullanmayi tez danismanlarimla beraber karar
verdik. 5iz ve Ramazan hocam da uygun gdriirseniz élgedinizi tez calismasinda kullanmay
diistintyoruz. izin vermeniz durumunda, sizin de calismanizda belirttiginiz lzere Glcege DFA
uygulanarak dlgegin gelistirilmesine katkida bulunulacaktr. Alana katkilarimiz ve duyarliliginez igin

simdiden tesekkir ederiz.

Ars. Gér. Fatih TURKAN
Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi

BOTE Balim
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