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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERINE SUNULAN HIBRIT KOCLUK
UYGULAMASININ KAYNASTIRMA EGITIMINDE OGRETMEN
DAVRANISLARI VE OGRENCILERIN AKADEMIK KAZANIMLARI
UZERINDEKI ETKILERT
Ahmet FIDAN
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, EKim 2018

Danigman: Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR

Bu caligmada hibrit kogluk uygulamasinin ortaokul 6gretmenlerinin eszamanli
ipucuyla Ogretimi uygulama becerilerine etkileri ve Ogretim sunulan kaynastirma
ogrencilerinin Tiirk¢e dersindeki hedef becerileri 6grenme diizeylerine etkileri
degerlendirilmistir. Ayrica, 6gretmen ve O0grenci katilimcilarin 6gretmen koclugu ve
eszamanli ipucuyla 6gretimin sosyal gegerligine iliskin goriisleri degerlendirilmistir.
Calismanin katilimeilar1 bir ortaokulda gérev yapan dort Tiirkge Ogretmeni ve onlarin 6.
siif diizeyindeki zihinsel yetersizligi olan dort 6grencisidir. Calisma 6gretmen-6grenci
ciftleri olusturularak katilimer giftlerarasi ¢oklu yoklama modelinin i¢ ice iki kez
uygulanmasina gore tasarlanmistir. Deneysel kontrol 6gretmen ve 6grenciler i¢in ayr1 ayri
kurulmustur. Baglama diizeyi evresinden sonra dgretmenlere eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasina iliskin 6n egitim sunulmus, ardindan uygulama evresine ge¢ilmistir.
Ogretmenler uygulama oturumlarinda sinif i¢inde 6grencilerine bu beceriler igin dgretim
sunmustur. Uygulama evresinde her oturum sonunda sozlii, li¢ uygulama oturumu
sonunda grafik ve yazili geribildirim sunulmustur. Ogrencilere dgretilmesi hedeflenen
beceriler 6grencilerin Bireysellestirilmis Egitim Programlarindan 6gretmenlerle birlikte
secilmistir. Bu becerilerin esit zorluk diizeyinde olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma
bulgulart hibrit kogluk uygulamasmin o6gretmenlerin eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasin1 edinme, edindiklerin becerilerin kalicilig1 ve genellemesini saglama ve
eszamanli ipucuyla Ogretimin Ogrencilerin hedef becerileri edinimi, kaliciligi ve
genellemesinin saglanmasi iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Katilimcilarin kogluk

uygulamasi ve eszamanli ipucuyla 6gretime iliskin goriisleri olumludur.

Anahtar Sozciikler: Mesleki gelisim, Ogretmen Kkoglugu, Ortaokul &gretmenleri,

Bilimsel-dayanakli uygulamalar, Eszamanli ipucuyla 6gretim.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF HYBRID COACHING ON TEACHING BEHAVIORS OF
MIDDLE SCHOOL TEACHERS AND ACADEMIC OUTCOMES OF THEIR
STUDENTS WITH DISABILITIES IN GENERAL EDUCATION SETTINGS

Ahmet FIDAN
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, October 2018
Supervisor: Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR

This study aims to examine the effects of hybrid coaching in teaching middle
school teachers the use of simultanous prompting procedure in the general education
classrooms, when teaching their inclusive students in their classrooms and effectiveness
of simultaneous prompting procedure when teaching academic skills to these students.
Moreover, teachers’ opinions about coaching and simultanoeus prompting, and students’
opinions about simultaneous prompting procedure are investigated. Participants of the
study are four middle school teachers (Turkish Studies Teachers) and their four 6th grade
students who have intellectual disabilities. Teachers and students dyads are formed.
Multiple probe designs across participants are conducted twice in a nested design in the
study. Experimental control was built individually with teacher and student participants.
After baseline sessions, a training session was conducted with teachers individually in a
time-lagged manner, and then teachers allowed to use simultaneous prompting procedure
for teaching their students. Verbal, written and graphical feedback presented in the
context of coaching. Target academic skills are selected by researcher and teachers from
Individualized Education Program of students. They paid attention to determine academic
skills in equal difficulty level. Findings of the study showed that coaching provided to
teach teachers was effective in teaching teachers to use simultaneous prompting
procedure on acqusition, maintenance, and generalization levels. The simultaneous
prompting procedure was also found effective in teaching academic skills to students with
intellectual diabilities in the general education classrooms. Finally, opinions of both

teachers and students are positive about coaching and simultaneous prompting procedure.

Keywords: Professional development, Teacher coaching, Middle school teachers,

Evidence-based practices, Simultaneous prompting procedure.



ONSOZ

Nasil ki, bir binanin yapilmasina yardim eden is¢i biitiiniin planini bilmiyor ya da
her zaman elinin altinda bulunduramiyorsa,; bir insanmin da yasaminin tek tek giinlerini
ve saatlerini gegirirken, yasaminin akisina ve karakterinin tiimiine iliskin durumu aynidir.
Ancak gezginin zirveye vardiginda geride biraktigi yolu tiim kivrimlari, dénemecgleri ve
baglantilariyla kusbakist goriip ogrendigi gibi; biz de eylemlerimizin, basarilarimizin ve
yvapitlarimizin arasindaki gercek iligkiyi yasamimizin bir doneminin ya da biitiiniiniin
sonuna geldigimizde goriip ogreniriz. Ciinkii yasamin icinde oldugumuz siirece,
karakterimizin ozelliklerine géore, 0 anda bize dogru ve uygun gériineni yapariz. Bu
yiizden biiyiik eylemleri gerceklestirirken bunlarin tam olarak bilincinde degilizdir;
sadece o anki amaglarimiza uygun ve dogru olduklarint biliriz. Ve sonra, biitiine
baktigimizda karakterimiz ve yetenegimizin isildayarak one ¢iktigint goriiriiz. Tek tek
durumlara baktigumizda, sanki bir ilham gelmig gibi binbir yanls yol arasindan biricik
dogru yolu se¢mis oldugumuzu goriiriiz. Tiim bunlar iyi ve dogru durumlar i¢in oldugu
kadar, kotii ve yanlis durumlar icin de gecerlidir (A. Schopenhauer, Yasam Bilgeligi
Uzerine Aforizmalar).

Bu ¢alisma yaklasik {i¢ y1l dnce “6zel” 6grencilerinin yagamina kiigiik de olsa bir
katki sunmaya “goniillii” 6gretmenlere miitevaz1 bir destek sunma arayisiyla basladi,
kolay ve kisa sayilamayacak bir siire¢ sonunda tamamlandi. Calisma siirecinde bir¢cok
kisinin destegini aldim ve onlara tesekkiir bor¢luyum. Bu tesekkiirlerin en biiyligii ve en
onemlisi ¢cok degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR i¢indir. Ciinkii
kendisi yiiksek lisans egitimine basladigimdan beri bagta akademik ve mesleki konular
olmak {izere, her konuda, en dar zamanlarinda bile bana destek sundu. Bu yiizden
kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu ¢alismanin bitmesinin sevindirici olmayan
tek yani -yalnizca resmi olarak da olsa- onun 6grencisi olmamin sona ermesi, en
sevindirici yaniysa onun destekleri sayesinde kazandiklarimdir.

Tez siirecinin bagindan itibaren tez izleme komitesinde yer alip ¢ok degerli
goriislerini ve oOnerilerini benimle paylasarak tezimin basariyla uygulanabilmesine yol
gosteren hocalarim Prof. Dr. Arzu OZEN’e nezaketi i¢in; Dog. Dr. Necdet KARASU’ya
ise tatli-sert yapic elestirileri i¢in ayrica tesekkiir ederim. Tezimin jiirisinde bulunarak
degerli goriis ve onerilerini sunan hocalarim Dog. Dr. Seray OLCAY-GUL ve Dog. Dr.
Serhat ODLUYURT a da 6zellikle tesekkiir ederim.



Tez uygulamasini yiiriittiigiim okuldaki basta yoneticiler ve okul rehber 6gretmeni
olmak {iizere, diger 6gretmenler ve personele gosterdikleri giileryliz ve sunduklar1 tiim
destekler i¢cin minnettarim. Ayni sekilde hepsi ¢ok degerli 6gretmenler olan, burada
isimlerini yazamadigim katilimc1 Tiirkce Ogretmenlerine ve 6grencilerine de ayrica
tesekkiir bor¢luyum. Kendileri ¢calismada bastan itibaren goniillii ve istekli bicimde yer
alarak degerli zamanlarin1 ayirdilar. Uygulama siirecinde veri toplayarak bize destek olan
gozlemciler Beyzanur KIRISCI, Kiibra BULUT, Melike SUYUN, Naile KAYA, Omer
Faruk EROLAN, Sevcan CEYHAN, Siindiis Biisra YILMAZ ve Sule TEMOCIN’e
titizlikleri ve emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Hepsinin ¢ok iyi 6gretmenler olacagina
inaniyorum. Bu paragrafta siraladigim kisilerin tamami hem uygulama siirecinde, hem de
bundan sonraki akademik yasamimda uygulama ortamlarinda bilimsel ¢alisma yiiriitme
konusunda gerekli motivasyonu ¢ok iyi sagladilar ve beni gelecek i¢in timitlendirdiler.

Tez siirecinde hem olumlu hem de olumsuz durumlar paylasabildigim ve beni
etkili bigimde motive ederek en biiyiik destegi sunan arkadasim Dr. Eda DEMIRHAN’a
ve kiiciik ama samimi destekleri icin Eda YiL’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Tanistigimiz
giinden beri sicak sohbetini esirgemeyen ve destekleriyle lisansiistii egitimimi oldukga
kolaylastiran degerli arkadasim Dr. Hatice Deniz DEGIRMENCI’ye ve giivenirlik
analizlerinde yardime1 olan Ars. Gor. U. Emre KIYAK a ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Ars.
Gor. Damla ALTIN, Ars. Gor. Ozkan ERGENE, Ars. Gor. Siileyman DEMIR ve Dr. Erol
UGUR ile Dr. T. Seda COLAK ’a da arkadasliklar1 i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Olduk¢a uzun siiren egitim yasamimda hicbir fedakarliktan kaginmayan, her
zaman yanimda olan annemle babama da tesekkiirden ¢ok daha fazla sey bor¢luyum. Son
olarak, doktora siirecinde kendilerine ayirmam gereken zamanlardan calarak ¢ok kez
yalniz birakmak zorunda kaldim, ama onlar beni birakmadi ve en zor zamanlarimda bile
bana katlandilar. Onlara da 6zellikle tesekkiir ederek, bu ¢alismay1 sevgili esime ve

kizima armagan ediyorum.
Ahmet FIDAN

Eskisehir 2018
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ETIK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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Ahmet FIDAN
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1. GIRIS

Gliniimiizde 6zel egitim uygulamalarinin (a) sifir reddetme/dislama, (b) ayrimei
olmayan Olgme ve degerlendirme, (c) uygun, iicretsiz ve devlet okulunda egitim
hizmetleri sunma, (d) en az kisitlayici ortam, (e) yasalara uygunluk ve (f) anne-baba ve
ogrenci katilimi (Turnbull, Turnbull, Wehmeyer ve Shogren, 2013) olmak iizere alt1 temel
ilkeye dayandigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bunlardan sifir reddetme/digslama
ilkesi yetersizlik tiirii ve diizeyi ne olursa olsun tiim 6grencilerin egitim-6gretim siirecine
katilmasi anlamina gelirken, ayrimci olmayan 6lgme ve degerlendirme Ogrencinin
yetersizligi, kiiltiirii, etnik kokeni ya da anadili gibi 0Ozelliklerine uygun o6lgme-
degerlendirme sayesinde ayrimciliga ugramasinin onlenmesi olarak ag¢iklanmaktadir.
Uygun, lcretsiz ve devlet okulunda egitim ilkesi, yetersizliginin tiirii ve diizeyine
bakilmaksizin tiim 6grencilerin kendileri i¢in uygun ve masraflari devlet tarafindan
karsilanan egitim-6gretim alma hakkinin korunmasidir. Yasalara uygun koruma ilkesi
okullarin 6grencilerin ve ailelerinin haklarini korumasini, ailelerin s6z hakki, bilgilerin
gizliligi gibi temel ilkelerin yasalarla giivence altina alinmasini ve hesap verebilirligi
saglamay1 amaglar. Anne-baba ve 6grenci katilimi ise 6grencilerin tanilanmasi, okul
tercihleri, Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) igeriklerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi gibi konularda aile katilimini ve isbirligini saglar. Son olarak, en az
kisitlayict ortam ilkesiyle de 6grencinin (a) genel egitim miifredatina, (b) miifredat disi
etkinliklere ve (c) akademik olmayan diger etkinliklere (6rn., ulasim, dinlenme, oyun ve
spor) erisimi saglanarak BEP’teki hedeflere ulagmasi amaglanir (Heward, 2013;
Mastropieri ve Scruggs, 2000; Turnbull vd., 2013).

En az kisitlayict ortam ilkesine uygun olarak gelisen kaynastirma/biitiinlestirme,
temel olarak yetersizligi olan Ogrencilerin akademik, miifredat dis1 ve diger okul
etkinliklerinde yetersizligi olmayan akranlarinin arasinda olmasi ve bunlara aktif olarak
katilmast anlamina gelmektedir (Cunningham, Huchting, Fogarty ve Graf, 2017;
Mastropieri ve Scruggs; 2000). Kaynastirma uygulamalarinin tarihgesi incelendiginde
giiniimiize kadar olan siire¢ iki déneme ayrilabilir. Ik dénemde yetersizligi olan
ogrencilerin ayristirilmis ortamlardan genel egitim ortamlarina katilmasina, iKinci
donemde ise bu o6grencilerin genel egitim uygulamalarindan yararlanabilmeleri igin
gerekli uygulamalarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik ¢alismalara oncelik
verilmistir. Dolayistyla, her iki donemin odak noktasinin egitim ortami oldugu

goriilmektedir. Son yillarda ise {iglincii bir doneme girilmis oldugu goriilmektedir. Artik



yalnizca egitim ortamina degil egitim igerigine ve igerigin nasil sunulduguna da 6énem
verilmektedir. Bir baska ifadeyle, daha 6nceki “Nerede?” sorusuna ek olarak genel egitim
ortamindaki 6grencilere dgretilenler ve onlarin 6grendiklerini belirlemek amaciyla “Ne
ogretilmeli?”; O6gretmenlerin kullandigi yontemler ve sunulan 6gretimin niteligini
belirlemek amaciyla da “Nasil 6gretilmeli?” gibi sorularin yanitlar1 aranmaktadir
(Morningstar, Shogren, Lee ve Born, 2015; Turnbull vd., 2013).

Kaynastirma uygulamalarinin etkilerine iliskin uzun yillardir yiiriitiilmiis olan
calismalar iyi yiirttiildiigiinde bu uygulamalarin hem yetersizligi olan hem de siiftaki
diger ogrenciler igin yararli oldugunu géstermektedir (Jackson, Ryndak ve Wehmeyer,
2008). Ancak, kaynastirma uygulamalarindan beklenen yararin elde edilebilmesi i¢in
Ogrencinin miimkiin olan en fazla siireyle akranlariyla birlikte egitim almasi ve
yetersizliginin diizeyi nedeniyle egitim sunulamayan durumlar disinda siniftan ya da
okuldan ¢ikarilmamasi hedeflenmelidir. Bunun i¢in de 6n kabullerden ve varsayimlardan
vazgecilerek gerekli tiim destek hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica 6grenci
icin miimkiin olan en yiiksek beklentilerin yasama gegirilebilmesi i¢in 6grencinin genel
egitim miifredatina erisimi hedeflenmelidir. Bu siiregte akademik alanlar digindaki
kaynastirmanin saglanabilmesi amaciyla O0grencinin yemek, dinlenme, rehberlik ve
danisma, saglik hizmetleri, 6zel ilgi ve hobileri, kuliip etkinlikleri gibi diger 6grencilerin
katildig1 sosyal ortam ve etkinliklere katilimi da desteklenmelidir (Heward, 2013;
Mastropieri ve Scruggs, 2000; Turnbull vd., 2013).

1.1. Genel Egitim Miifredatina Erisim ve Ogretimsel Uyarlamalar

Genel egitim miifredatina erisim, 1997 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Engelli Bireylerin Egitim Yasasi’nda (Individuals with Disabilities Education Act; IDEA,
1997) yer almis, ardindan Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind; NCLB,
2002) ve Engelli Bireylerin Egitiminin Gelistirilmesi Yasast (Individuals With
Disabilities Education Improvement Act; IDEA, 2004) ile pekistirilmistir (Karvonen,
Flowers ve Wakeman, 2013). En son olarak, Her Ogrenci Basarir Yasasi’nda da (Every
Student Succeeds Act; ESSA, 2015) genel egitim miifredatina erigim ilkesi korunmustur.
Bu yasalarda ve ilgili diizenlemelerde gerekli diger destekler ve hizmetler de sunularak
0zel egitim hizmeti sunulan tim Ogrencilerin genel egitim miifredatina katilimi ve
ilerlemesi hedeflenmektedir (Lee, Soukup, Little ve Wehmeyer, 20009.

Genel egitim miifredatina erisim kavraminin ilk ortaya ¢iktigi donemde Amerika
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bazinda 6grenciler i¢in belirlenmis oncelikler bulunmaktaydi. Bu durumun ayni sinif
diizeyindeki 6grenciler icin belirlenmis olan miifredat, hedef ve 6grenme c¢iktilarinin
farkli olmasina yol agtigi ileri siiriilmekteydi. Ayrica “miifredat” terimi okulda 6grencinin
katildig1 tiim etkinlikler, kullanilan ders kitaplar1 ya da egitim programinin tamami gibi
cok farkli anlamlarda kullanilmaktaydi. izleyen yillarda eyaletler ve cesitli meslek
kuruluglar1 tarafindan Ogrencilerin O0grenmesi gereken icerik ve Ogrendiklerini
gosterebilecekleri bagar: standartlarimin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir
(Lee vd., 2009). Genis capli degerlendirmeler ile igerik ve basar1 standartlari {izerinden
okullarin hesap verebilirligini saglamanin hedeflendigi bu c¢aligmalara Standartlar
Temelli Yenilik Hareketi (The Standards Based Reform Movement) adi verilmistir. Bu
hareketin bir sonucu olarak giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitimle ilgili
yasal diizenlemelerle (6rn., Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin, Engelli Bireylerin Egitiminin
Gelistirilmesi Yasas1 ve Her Ogrenci Basarir Yasasi) hem ayr1 6zel egitim ortamlaridaki,
hem de genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan &grencilerin genel egitim
miifredatina erigimi temel bir ilke olarak yer almaktadir.

Yetersizligi olan 6grencilerin Standartlar Temelli Yenilik Hareketi’nin kapsamina
alinmas1 konusunda 6zellikle ilk yillarda bazi goriis ayriliklari ortaya ¢ikmustir. Browder,
Wakeman ve Flowers (2006) bu goriis ayriliklarini 6zetleyerek (a) bu hareketin
Ogrencinin genel egitim miifredatindaki onceki basarisizligint ve O0grencinin islevsel
gereksinimlerini goz ardi etmesi, ayrica Ogrencinin bireysel gereksinimlerinin ve
yeterliklerinin standart degerlendirmeler ile belirlenemeyecegi (Lashley, 2002), (b) 6zel
egitim 6gretmenlerinin islevsel ve kisisel bagimsizlik becerilerini akademik becerilerden
daha onemli gérmesi ve bu Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla ayni
standartlara tabi tutulamayacagini diisiinmeleri (Agran, Alper ve Wehmeyer, 2002) ve (c)
genel egitim miifredatina odaklanmanin 6grencilerin okuldan ayrilmasina yol agabilecegi
(Byrnes, 2001) seklinde siralamistir. Quenemoen, Lehr, Thurlow ve Massanari (2001) de
yetersizligi olan 6grencileri genis capli degerlendirmelere katmanin olasi olumlu ve
olumsuz sonuglarmni raporlastirmistir. Rapora gore hareketin olasi olumsuz sonuglari (a)
islevsel becerileri iceren BEP’lere daha az Onem verilmesi nedeniyle bireysel
gereksinimlerin karsilanmasinnda kisitlanma, (b) akademik basari sonuglarinin yanlis
yorumlanmasi ya da ¢arpitilmasi, (c) okuldan ayrilma, devamsizlik ve basibosluk gibi
durumlarin artmasi ve mezun sayilarinda azalma, (d) 6gretmenlerde tiikenmislik ve (e)
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sonuglar ise (a) daha 6nce goz ardi edilen konularin kavranmasi igin firsat sunma, (b)
ogrencilerin 6grenme ve basari diizeyinde yiikselme, (C) genel egitim miifredatina erisim,
(d) daha anlamli kazanimlara bagli olarak elde edilen diplomalar ve (e) okul, 6gretmen
ve 6grencilerin hesap verebilirliginin artmasidir. Browder ve meslektaslari1 (2007) da bu
hareketi (a) egitimde firsat esitliginin saglanmasi, (b) yetersizligi olan 6grencilerden
beklentilerin zamanla yiikselmesi,(C) akademik igerikleri 6gretmenin 6grencilerin 6z-
belirleme (self-determination) siirecine katkida bulunmasi ve (d) yetiskinlige yonelik
olmasi nedeniyle olumlu bir hareket olarak degerlendirmistir.

Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde ise 6zel egitim ve kaynastirmayla ilgili
yasalarda ve alanyazinda genel egitim miifredatina erisim ifadesinin dogrudan yer
almadig1 goriilmektedir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan uzun
yillardir genel egitim okullart i¢in miifredatlar belirlenmekte ve bunlarmn iilke ¢apinda
uygulanmasi hedeflenmektedir. Bu miifredatlarda sinif diizeyi ve derslere gore temalar
amagclar ve kazanimlar agik¢a belirlenmekte, ayrica bunlara uygun olarak haftalik planlar
ve ders kitaplar1 hazirlanmakta, ayrica 6l¢me-degerlendirme uygulamalar1 yapilmaktadir.
Ozel egitim alan dgrenciler igin ise hazirlanmasi yasal olarak zorunlu olan BEP’te bu
miifredat temel alinmak kaydiyla igerigi, sunumu ve kazanimlarin degerlendirilmesinde
ogrenciye uygun diizenleme ve uyarlamalara yer verilmesi hedeflenmektedir. Bu konuda
Ogrencinin yasi, cinsiyeti, yetersizlik tiirli ve diizeyine ek olarak, 6grencinin mevcut
performans diizeyi ve miimkiin oldugunca ailesinin beklenti ve taleplerinin dikkate
alinmasi1 beklenmektedir.

Ulkemizde &zel egitim uygulamalarma iliskin 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (MEB, 1997) ve Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine
(MEB, 2018) gore ozel egitim gerektiren bireylerin yetersizligi olmayan akranlariyla
birlikte egitilmelerine Oncelik verilir, ancak gereken durumlarda uyarlamalar
yapilmalidir. Bu uyarlamalara 6zel gereksinimli 6grenci igin hazirlanmasi zorunlu olan
BEP’te yer verilir. Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’'nde (MEB,
2017) de genel egitim ortamlarinda egitim goren yetersizligi olan Ogrenciler igin
yapilacak uyarlamalarin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Adi gecen yasal metinlerde 6zel
gereksinimli 6grencilerin degerlendirilmesi ve basar1 6lciitleri konusundaki aciklamalar
genel egitim miifredatinin bir hareket noktasi oldugunu, ancak bireysellestirme ve
uyarlamalarmn asil belirleyici oldugu goériilmektedir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
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egitim gerektiren ogrencilerin hazirlanan egitim plamindaki amacglar: gercgeklestirme
diizeyleri, devam ettikleri okulun sinif ge¢me ve sinav yonetmeligine gore degerlendirilir.
Ancak, engellilik durumu ve ozellikleri dikkate alinarak sinavlarda gerekli onlemler
alimir ve diizenlemeler yapilir.” (MEB, 1997) ifadeleri kaynastirma ortamlarindaki
ogrenciler icin genel egitimdeki degerlendirme ilkeleri esas olmakla birlikte
uyarlamalarin  daha ©6nemli oldugunu gdstermektedir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ndeki “Tam zamanl: kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam
eden ogrencilerin basarilarmmin degerlendirilmesinde Kayitlt olduguokulda uygulanan
mevzuatin yaminda ... Ogrencilerin basarilar: BEP'lerine gore degerlendirilir.” ifadeleri
de &grenci basarisinin degerlendirilmesinde hem genel egitim ilkelerinin hem de BEP’in
onemini agiklamaktadir (MEB, 2018).

Ayri 6zel egitim ortamlarinda egitim alan 6grenciler s6z konusu oldugunda da genel
egitim miifredatinin referans alinmasi gerektigi, ancak hem 6gretim hem de 6lgme-
degerlendirme siireclerinde bireysellestirme ve uyarlamalara yer verilmesi gerektigi
goriilmektedir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’deki
“Ozel egitim okul ve siniflarinda normal okul programlari uygulanir, ancak; 6grencilerin
ozellikleri ve ogrenme yeterlilikleri dikkate alinarak, soz konusu programlarda denkligi
bozmayacak sekilde diizenlemeler yapilir. Ozel egitim okul ve sumf programlart,
ogrencileri, egitimlerini normal okullarda akranlariyla birlikte siirdiirecek yeterliliklere
ulastirmayr amaglayan bir yaklasimla hazirlamr.” ile “Ozel egitim okul ve siniflarinda
egitim goren oOgrencilerin degerlendirilmesinde, oncelikle bireysellestirilmis egitim
planlarinda konulan amaglarin gergeklestirilmesi esas alinir.” (MEB, 1997) ifadeleri bu
durumu agiklamaktadir.

Yasal metinlerdeki ilgili maddelere gore genel egitim ortamlarindaki ve
ayristirilmis 6zel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde dncelikle
genel egitim miifredatinin dikkate alinmasi, gereken durumlarda bireysellestirme ve
uyarlamalara yer verilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi, BEP hazirlanirken temel olarak
(a) 6grencinin giiclii ve zayif yonleri ile (b) 6grencinin akademik, gelisimsel ve iglevsel
gereksinimleri dikkate alinmaktadir. Buna goére BEP’te yer verilecek hedefler ve bu
hedeflere erismek amaciyla tercih edilecek uyarlamalar konusunda 6grenci 6zellikleri
disinda herhangi bir sinirlama ya da standart bulunmamaktadir. Adi gegen yasal
metinlerde her ne kadar 6gretim ve degerlendirme stireclerinde oncelikle genel egitim
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degerlendirilmesinde nihai olarak BEP’te yer alan hedeflerin dikkate alinacak olmasi
genel egitim miifredatina erisim agisindan bir belirsizlik olusturmaktadir. Bu yiizden ayri
0zel egitim ortamlarindaki ve genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grenciler i¢in
genel egitim miifredatina erisim ya da benzer bir standart olmadig goriilmektedir.

Genel egitim miifredatina erisim konusunda bir standart olsun ya da olmasin,
Ogretimin planlanmas1 ve sunulmasinda yetersizligi olan Ogrenciler i¢in en yliksek
kazanimin saglanmasi hedeflenmelidir. Bu hedefe ulasabilmek amaciyla genel egitim
ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilerin egitim-6gretim siireclerine etkin olarak
katilabilmesi i¢in uygun diizenlemelerin yapilmast ve desteklerin sunulmasi
gerekmektedir. Bu Ogrencilerin genel egitim miifredatina erisiminin desteklenmesi
konusunda onerilen farkli yaklasimlar (a) akran destekleri, (b) 6z-belirleme (self-
determination), (c) 6grenme igin evrensel tasarim ve (d) i¢erik standartlarini 6gretmek ve
degerlendirmek seklinde siralanabilir (Spooner, Dymond, Smith ve Kennedy, 2006).
Akran destekleri, sinif capinda akran aracili 6gretim ve isbirlik¢i 6grenme yaklagimlarina
uygun olarak, yetersizligi olan 6grenciye bir ya da daha fazla akranindan sosyal ve
akademik destek saglanmasidir. Oz-belirleme, bireyin kendi yasam kalitesini korumak
ve arttirmak i¢in gerekli becerileri kendisinin segmesi olarak tanimlanabilir (Wehmeyer,
2005). Ogrenme icin evrensel tasarim ise, tiim dgrencilerin gereksinimlerini énceden
dikkate alinarak daha az uyarlama ve diizenlemelere gereksinim duyulacagi goriisiine
bagli olarak gelistirilmistir (Hitchcock, Meyer, Rose ve Jackson, 2002). Bu yaklasimda
iceriklerin sunumu, konularin iglenisi ve 6grencilerin yapacagi etkinliklerde esneklik
saglanarak 6grencinin yeterliklerine daha uygun bir 6gretim yapilmasi, bdylece 6grenci
katiliminin artirilarak daha fazla erisim saglanmasi hedeflenir (Cunningham vd., 2017;
Spooner vd., 2006). Son olarak, 6gretmenlere okuma-yazma, matematik, fen bilgisi gibi
alanlardaki igeriklerin standartlarin1 ogretmek ve Ogretmenlerin uygulamalarini
degerlendirmek de yetersizligi olan Ogrencilerin genel egitim miifredatina erisimine
katkida bulunmaktadir. Bu uygulamalarin birinin ya da birkag¢inin birlikte kullanimi
yetersizligi olan 6grencilerin genel egitim miifredatina erisimine katkida bulunmaktadir.

Genel egitim miifredatina erisim konusundaki arastirmalar genellikle (a) 6gretimsel
diizenlemeleri de kapsayan ogretim siireglerine ya da (b) genel miifredatta yer alan
konularin &gretiminde kullanilan uygulamalarin sonuglarina odaklanmaktadir (Agran,
Wehmeyer, Cavin ve Palmer, 2010; Matzen, Ryndak ve Nakao, 2010; Soukup,
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ve diizenlemeler yapildiginda genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilerin
(@) akademik etkinliklere daha fazla katilabildigini (Logan ve Keefe, 1997), (b)
miifredattaki belirli becerileri edinebildiklerini (Jordan, Schwartz, McGhie-Richmond,
2009; Kaplan, 2011; McLeskey ve Waldron 2002a; Roy, Guay ve Valois, 2013; Ulker,
2009; Unay, 2012; Ylonen ve Norwich, 2012) ve (c) bdylece genel egitim miifredatina
erisim konusunda ayristirilmis 6zel egitim ortamlarindaki akranlarindan tutarl olarak
daha fazla ilerleme kaydettigini géstermektedir (Kalambouka, Farrell, Dyson ve Kaplan,
2007; Soukup vd., 2007; Wehmeyer vd., 2003).

Genel egitim miifredatina erisim baglaminda gerekli uyarlamalar 6gretmenler
tarafindan yeterince yapilamasa da (Soukup vd., 2007; Wehmeyer, Lattin, Lapp-Rincker
ve Agran, 2003) ogretimsel uyarlamalar genel egitim simiflarindaki yetersizligi olan
ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak igin en etkili uygulamalar olarak kabul
edilmektedir (Fisher ve Frey, 2001; Lee vd., 2009). Ogrenci merkezli 6grenme stratejileri
(6rn., kendi kendine Ogrenme, kendini degerlendirme), grup diizenlemeleri (6rn.,
isbirlikgi 6grenme gruplari, kiigiik grup diizenlemesi ve birebir esleme) ve akran
destekleri gibi uygulamalar etkili uyarlamalar arasindadir. Bu uygulamalar genel egitim
miifredatina erigimin desteklenmesinde, sosyal etkilesimin artirilmasinda ve diger hedef
becerilerin kazandirilmasinda olumlu sonuglar dogurmaktadir (Lee vd., 2009). Genel
egitim siniflarinda yer verilecek uygulamalarin se¢iminde hedef beceriler ve uygulama
ortaminin dzelliklerine ek olarak, 6gretim sunulacak kisi ve uygulamay: yapacak kisinin
ozellikleri belirleyici olmaktadir. Tiim bunlarla birlikte secilecek uygulamanin bilimsel-
dayanakli ya da yiiksek etkili bir uygulama olmas1 daha biiylik 6neme sahiptir.

Genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grenciler i¢in egitim-6gretim ve
degerlendirme siireclerinde yapilacak uyarlamalarin 6nemi hem alanyazinda hem de
yasalarda agiklanmis olmakla birlikte sinifinda bu tiir 6grencisi olan dgretmenlerin bu
konuda yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Genel egitim Ogretmenleri i¢in uygulanan
Ogretmen yetistirme programlarinda yeterli kuramsal ve uygulamali dersler yer almadig
icin bu 6gretmenler meslege bagladiklarinda siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler
icin BEP hazirlama, uyarlamalar yapma ve bilimsel-dayanakli uygulamalar1 secip
uygulama ve davranig yonetimi gibi konularda sorun yasamaktadir. Bu ylizden
kaynastirma uygulamalarinin daha etkili ve verimli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in mesleki
gelisim uygulamalar1 énemli hale gelmektedir. Ilgili arastirmalarda dgretmenlerin ()
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basarisizliginin yalnizca yetersizligine bagladiklar1 (Giin, 2013; Giizel, 2014; Hardman
ve Dawson, 2008; Kuyumcu, 2011; Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010), (b) o6gretim
stireclerini planlama ve uygulama konusunda degisiklikleri yapma konusunda istekli
olmadiklar1 (Hertberg-Davis ve Brighton, 2006; ilk, 2014; Kuyumcu, 2011; Sanir, 2009;
Scott, Vitale ve Masten 1998), (c) yetersizligi olan dgrenciye dgretim sunarken diger
ogrenciler icin ayrilacak zamanin azalacagini disiindiikleri (Jordan vd., 2009;
Sekercioglu, 2010), (d) simif yonetimi ya da Ogrenci davramiglarii kontrol etmede
sorunlar yasadiklari (ilk, 2014; Kuyumcu, 2011; Marzano ve Marzano, 2003; Sanir, 2009;
Sekercioglu, 2010; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2005), (e) bireysellestirme ve
uyarlamalar yapma konusunda yeterli olmadiklari (Giin, 2013; Giizel, 2014; ilk, 2014;
Kuyumcu, 2011; Sanir, 2009; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2005; Vural, 2008;
Yonter, 2009), (f) bilimsel-dayanakli ve yiiksek etkili uygulamalara iliskin bilgi ve
becerilerinin yeterli olmadig: (ilk, 2014; Ko ve Boswell, 2013; McLeskey ve Waldron
2011; Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010) ve (@) etkili destek ve mesleki gelisim olanaklari
bulamadiklar1 (Greenwood ve Abbott, 2001; Giin, 2013; Giizel, 2014; Hertberg-Davis ve
Brighton, 2006; ilk, 2014; Ko ve Boswell, 2013; Kuyumcu, 2011; Spooner vd., 2006;
Sekercioglu, 2010; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2005; Vural, 2008; Y o6nter, 2009)
goriilmektedir. Ogretmenlerin yetersizligi olan dgrencilerin 6zelliklerine uygun bilimsel-
dayanakli uygulamalar1 secip giivenilir bigimde uygulamasi 6grencilerin basarisini
olumlu yonde etkiledigi igin (Browne, 2013; Graham ve Harris, 2013; Stormont, Reinke
ve Herman, 2011; Tekin-Iftar, Olcay-Gul ve Collins, 2018; Tung-Paftali, 2018; Wehby,
Maggin, Johnson ve Symons, 2010) G6gretmenlerin mesleki yeterliklerini artirmaya
yonelik fonlar ayrilmakta, ¢ok sayida kaynak ve materyal hazirlanmakta, formal mesleki
gelisim uygulamalar1 ve informal destekler sunulmaktadir (Hardman ve Dawson, 2008).
Her ne kadar bu destekler sunulsa da bu konuda yaygin olarak kullanilabilecek iyi

uygulama arayislar1 ve bu konudaki arastirma gereksinimi stirmektedir.

1.2. Genel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi

En az kisitlayici egitim ortami ilkesine uygun olarak genel egitim ortamlarindaki
yetersizligi olan 6grencilerin sayis1 artmakta, dolayisiyla bu 6grenciler igin gerekli
diizenlemeleri ve uyarlamalart yapmak konusunda &gretmenlerin sorumluluklart da
artmaktadir (Bryant, Linan-Thompson, Ugel, Hamff ve Hougen, 2001). Bu gelismelerin
dogurdugu arastirma gereksinimleri ise, yillar i¢inde yetersizligi olan 6grencilerin egitim

ciktilarint 1iyilestirecek ve genel egitim miifredatina erisimine katkida bulunabilecek
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caligmalarin yiritilerek bilimsel-dayanakli uygulamalarin 6nemli 6lgiide artmasina yol
acmistir (Cook, Landrum, Tankersley ve Kauffman, 2003). Ancak, gelistirilen/Gnerilen
bu uygulamalarin 6gretmenler tarafindan smiflarda uygulanmasinda 6nemli sorunlar
yasanabilmekte (Brown, Stephenson ve Carter, 2014; Goodman, Brady, Duffy, Scott ve
Pollard, 2008; Greenwood ve Abbott, 2001) ve 6gretmenler de bu tiir uygulamalarin
kullanim1 konusunda kendilerini yeterli gormemektedir (deBettencourt, 1999; Giin, 2013;
Giizel, 2014; 11k, 2014; Jenkins ve Ornelles, 2007; Jenkins ve Yoshimura, 2010; Jordan
vd., 2009; Kamens, Loprete ve Slostad, 2003; Kuyumcu, 2011; Sanir, 2009; Snyder,
Garriott ve Aylor, 2001; Sekercioglu, 2010; Vural, 2008; Welch, 1996; Yonter, 2009).
Ayrica Ogretmenlerin bu Ogrencilere Ogretim sunmak i¢in gerekli istege sahip
olmadiklari, mevcut uygulamalarinda degisiklik yapmak icin yeterli bilgi ve destege
sahip olmadiklar1 ve bazilarinin da basarisiz olma korkusu nedeniyle degisime acik
olmadiklar1 goriilmektedir (Stahl, Sharplin ve Kehrwald, 2016). Bu olumsuz durumlarin
iki temel nedeni (a) meslek oncesi 6gretmen yetistirme programlarinda bu konudaki ders
sayisinin sinirli olmasi ya da hi¢ olmamasi (Kamens, Loprete ve Slostad, 2000; Kamens
vd., 2003; Symeonidou ve Phtiaka, 2009; Welch, 1996) ve (b) meslege devam eden
ogretmenler i¢in uygulanan geleneksel mesleki gelisim programlarinin beklenen etkiye
sahip olmamasi1 (Barnes, Dunning ve Rehfeldt, 2011; Grossman, Wineburg ve
Woolworth, 2001; Hall, Grundon, Pope ve Romero, 2010; Kleiman, 2004) olarak
sayilabilir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinda yapilabilecek diizenlemelere
ek olarak, meslege devam eden Ogretmenlere yonelik etkili mesleki gelisim
uygulamalarina gereksinim duyulmaktadir (Greenwood ve Abbott, 2001; Griffin,
Jitendra ve League, 2009; Jenkins ve Yoshimura, 2010; Kamens, 2000; Philpott, Furey
ve Penney, 2010; Tekin-Iftar, Collins, Spooner ve Olcay-Gul, 2017).

Genel egitim ogretmenleri i¢in mesleki gelisim konusu son yillarda daha fazla
giindeme gelmis olsa da (Lasley, Siedentop ve Yinger, 2006; Smith ve Strahan, 2001)
kaynastirma uygulamalar1 konusunda daha uzun bir gegmise sahiptir (Avramidis, Bayliss
ve Burden, 2000; Avramidis ve Kalyva, 2007; Carrington, 1999; Florian ve Rouse, 2001;
Koutrouba, Vamvakari ve Steliou, 2006; Leatherman ve Niemeyer, 2005; Male, 2011).
Cesitli mesleki gelisim uygulamalari arasinda Ogretmenlerin kendi deneyimlerini
paylastig1 ve ek olarak disaridan uzman bilgisinin saglandig1 modeller daha yaygin olarak
kullanilmaktadir (Glatthorn, 1990; Schumm ve Vaughn, 1995; Zhang, Liu ve Wang,

2017). Hizmetigi egitimler ise mesleki gelisim uygulamalarinin en yaygin bi¢imidir ve



genellikle tek oturumluk calistay, konferans ya da birkag giin siiren bir dizi egitim/calistay
biciminde yiiriitiilmektedir (Brock ve Carter, 2013; Glazer ve Hannafin, 2006; Grossman
vd., 2001; Guskey, 2003). Hizmeti¢i egitimlere katilim genellikle zorunlu olup, igerigi ve
islenisi konusunda 6gretmenlere se¢im firsati ok az sunulmakta ya da sunulmamaktadir.
Ayrica, bu egitimlerde genellikle belirli bir konuya yer verildigi igin 6gretmenlerin o
sirada ihtiya¢ duyduklar1 bagka konulari icermemekte (Hammell, 2007) ve neredeyse
hi¢birinde sunulan bilgilerin uygulamaya aktarilmasin1 saglayacak becerilerin
gelistirilmesine yonelik etkinliklere yeterince yer verilmemektedir (Glazer ve Hannafin,
2006). Bu ozellikleri nedeniyle hizmetigi egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde
beklenen katkiy1 saglamadigi goriillmektedir (Barnes vd., 2011; Grossman vd., 2001; Hall
vd., 2010; Snyder ve Wolfe, 2008’den akt. Dennis ve Horn, 2014).

Gilinlimiizde mesleki gelisim uygulamalarinin yalnizca bilgi odakli olmaktan ¢ikip
(a) 6gretmenlerin 6grencilerine 6gretmekle gorevli olduklart konulara odakli ve siirekli
ogrenme firsatlarini icermesi, (b) okul ve sinif gergekliklerine uygun bilgilerin sunulmasi
ve (c) aktif 6grenmeyi kolaylastirmasi beklenmektedir (Hindman vd., 2015; Powell ve
Diamond, 2011’den akt., Dennis ve Horn, 2014; Wayne, Yoon, Zhu, Cronen ve Garet,
2008). Ogretmenler geleneksel hizmetici egitim uygulamalarinin aksine daha uzun siireli,
kendi ihtiyaglarina uygun igerikte, aktif katilim gosterdikleri ve sinif i¢i uygulamalarini
destekleyecek uygulamalardan daha fazla yararlanacaklarini diisiinmektedir (Hammell,
2007). Ayrica 6gretmenler birbiriyle iligkili ve gelisimlerini destekleyici, iyi planlanmus,
belirli bir konuya odakli ve uygulamaya donistiiriilebilir uygulamalara katilmay1 daha
cok tercih etmektedir (Dee ve Daly 2009; Kenney, Banerjee ve Newcombe 2010; King
2002; Matzen ve Edmunds, 2007; Murray 2002;).

Genel egitim 6gretmenleri siiflarindaki yetersizligi olan 6grenciler i¢in miifredat
ve Ogretim uyarlamalarina daha fazla ihtiya¢ duydugu i¢in (Buell, Hallam, Gamel-
McCormick ve Scheer, 1999) 6gretmenlerin 6grencilerin 6zelliklerine uygun 6gretim
stratejileri ve yontemleri hakkinda bilgilere ve uygulama becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Brownell, Adams, Sindelar, Waldron ve Van Hover, 2006; Buell vd.,
1999; Vaughn, Hughes, Schumm ve Klinger, 1998). Bu amagla mesleki gelisim
uygulamalarinin siirekli olmasi (Bradley ve West, 1994), ayrica bu uygulamalarda
Ogretimi planlama ve sinif i¢i uygulamalarin desteklenmesine daha fazla yer verilmesi
gerekmektedir (Bryant vd., 2001). Bunun en temel nedeni 6gretmenlerin kendileri igin

yeni bir ogretim uygulamasini sinifta uygulamak istediklerinde g¢esitli giicliiklerle
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karsilagmalart ve bu yilizden uygulama siirecinde belirli desteklere gereksinim
duymalaridir. Bu desteklerin ise daha bilgili ya da deneyimli kisilerden, dogrudan ve
Ogretmenlerin bireysel gereksinimlerine uygun olmasi beklenmektedir. Bu 6zellikleri
tastyan bir mesleki gelisim uygulamasinin zaman ve kaynaklar agisindan yiiksek maliyetli
oldugu, ayrica okullarin sahip olduklarindan daha fazla kisi, uzmanlagma isbirligini
gerektirdigi goriilmektedir (Archibald ve Gallagher, 2002; Elges, Righettini ve Combs,
2006; Kleiman, 2004). Bu gereksinimlere bagl olarak, arastirmacilar siralanan kosullar
saglayan ve yaygin olarak kullanilabilecek mesleki gelisim modellerinin gelistirilmesi ve
bunlarin etkililiklerinin sinanmasina iliskin ¢alismalara daha fazla ilgi gostermektedir
(Schumaker, Fisher ve Walsh, 2010).

Ozetle, genel egitim Ogretmenlerinin yetersizligi olan &grencilerine yodnelik
bilimsel-dayanakli uygulamalar1 smiflarinda giivenilir olarak uygulayabilmesi igin
mesleki gelisim uygulamalarinin (a) gesitli baglamlarda ve gesitli yollarla egitimler, (b)
yeni bilgileri uygulama firsati ve (c) uygulama siirecinde geribildirim igermesi
onerilmektedir (Birman, Desimone, Porter ve Garet, 2000; Brownell vd., 2006; Bryant
vd., 2001; Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001; Kazemi ve Hubbard, 2008;
McLeskey ve Waldron, 2002b; VanTassel-Baska vd., 2008). Alanyazin incelendiginde
ogretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarinda bu bilesenlere yer verildiginde
etkili oldugu goriilmektedir (bkz., Fallon, Collier-Meek, Maggin, Sanetti ve Johnson,
2015; Snyder vd., 2012; Yoon, Duncan, Lee, Scarloss ve Shapley, (2007). Katilimcilarin
kosullarina gore cesitli tasarimlarla yiiriitillen 6gretmen koglugu siralanan 6zellikleri
tasiyan ve 0gretmenlerin bilimsel-dayanakli uygulamalar siniflarinda giivenilir bicimde

uygulamalarini1 desteklemede etkili bir yaklasimdir (Kretlow ve Bartholomew, 2010).

1.3. Mesleki Gelisim Modeli Olarak Ogretmen Koclugu

Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarinin temel amaci 6gretmen
niteliklerini iyilestirerek, bir diger deyisle 6gretmenlerin 6grenci i¢in gerekli olan
bilimsel-dayanakli ve yiiksek etkili uygulamalar1 segip, smif iginde giivenilir olarak
uygulayabilmelerini saglayarak 6grenci ¢iktilarinin iyilestirilmesidir (Dennis ve Horn,
2014; Gersten ve Dimino, 2001; Greenwood, 1998; Guskey, 1986; Yoon vd., 2007).
Ogretmenlerin mevcut &gretim davramglarini  degistirebilmesi icin yeni bilgileri
ogrenmeleri yeterli olmamakta, edindikleri bu uygulamalari uygularken destek sunulmasi
da gerektigi i¢in mesleki gelisim uygulamalarinin siirekli, igerik odakli ve 6gretmenlerin

okullarda ve siniflarda gergeklestirdikleri uygulamalarla i¢ i¢ce olmasi gerekmektedir
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(Darling-Hammond, 2010°’dan akt. Amendum, 2014). Buna baglh olarak, giiniimiizde
Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarinin (a) kurami tanitma, (b) model
olma, (c¢) uygulama ve (d) geribildirim i¢ermesini onerilmektedir (Brown, 2010). Bu
bilesenleri igeren mesleki gelisim modellerinden biri 6gretmen ko¢lugu uygulamasidir.
Hemen biitiin bat1 dillerine benzer bi¢imde Macaristan’da at arabalari/fayton yapilan bir
kasaba olan Kocsi sézciigiinden gegmis olan “kogluk”, Ingilizce sdzliikte vagon, payton
ve otobiis gibi anlamlara gelir. Oxford s6zligiinde fiil olarak ise, bir oyuncu ya da takimi
egitmek, 0zel bir konuyu 6gretmek, belirli bir durumda yapilacaklar konusunda yonerge

vermek, hedeflere ulasmak i¢in mesleki tavsiyede bulunmak ve ayni zamanda bunlari

yapan kigi anlamini karsilar (https://en.oxforddictionaries.com/definition/coach).
Ogretim ortamlarindaki kullanimryla kogluk, bir bagka ifadeyle gretmen koglugu,
ogretmenlere belirli bir alanda yeni becerilerin kazandirilmasi ve/ya da 6gretmenlerin
sahip olduklar1 becerileri uygulama kosullarinda etkili bigimde kullanabilmeleri amaciyla
aktif ve siirekli destekler sunularak 6grenci ¢iktilarinin gelistirilmesinin hedeflendigi bir
mesleki gelisim yaklasimidir (Fixsen, Naoom, Blase, Friedman ve Wallace, 2005; Joyce
ve Showers, 1980, 2002; Odom, 2009; Patti, Holzer, Stern ve Brackett, 2012). Ogretmen
koglugu, genellikle eksik ya da yanlis uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi amaciyla ve belirli bir siireyle sinirli olarak uygulanir (Popper ve
Lipshitz, 1992). Kogluk uygulamasinda genel olarak 6gretmenler kendilerine belirli bir
konuda destek sunacak daha uzman bir kisiyle eslestirilir. Bu uzman kisi daha deneyimli
bir akrani olabilecegi gibi, ilgili alanda uzman bagska bir kisi de olabilir. Uygulama
stirecinde amaglar bireysel ve belirli durumlara 6zgii olarak belirlenerek bu amaglara
yonelik sinirlart belirli 6grenme etkinlikleri gerceklestirilir. Kogluk siirecinde tutarli
bigimde yiiriitiilen (a) uygulama, (b) gbzlem, (c) geribildirim sunma ve (d) yansitma
dongiisii sayesinde 6gretmenin belirli bir konudaki uygulamasinin geliserek uzmanliginin
artmas1 hedeflenir (Stahl vd., 2016). Ogretmen koglugu etkili mesleki gelisim
uygulamalarinin siralanan bilesenlerini igermesi ve etkililigi nedeniyle son yillarda daha
fazla tercih edilen mesleki gelisim uygulamalarindan biri haline gelmistir (Barlow,
Burroughs, Harmon, Sutton ve Yopp, 2014; Bethune ve Wood, 2013; Denton ve
Hasbrouck 2009; Kretlow ve Bartholomew, 2010; Miller ve Stewart, 2013). Ayrica
ogretmen koc¢lugu uygulamalar (a) bireysel, somut ve kendi 6grencileri ile daha ¢ok
iligkili olmasi, (b) deneme-yanilma, diizeltme, tekrar deneme ve 6zel durumlara iliskin

geribildirim firsat1 sunmasi, (c) yargilayici ve degerlendirici degil, gliven verici olmasi
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nedeniyle 6gretmenler tarafindan mesleki gelisimlerini destekleyici ve kabul edilebilir bir
uygulama olarak goriilmektedir (Bowman ve McCormick, 2000; Brown, 2010; Kretlow
ve Bartholomew, 2010; Showers ve Joyce, 1996; Swafford, 1998). Bu ozellikleriyle
ogretmen koglugu bilimsel-dayanakli uygulamalarin gerg¢ek ortamlara transfer edilmesi
saglanarak aragtirma-uygulama arasindaki boglugun doldurulmasina katki saglayabilecek
bir mesleki gelisim modeli olarak goriilmektedir (Fixsen vd., 2005; Joyce ve Showers,
2002; Landry, Swank, Smith, Assel ve Gunnewig, 2006; Odom, 2009).

Ogretmenlerin genellikle belirli alanlar ya da konular igin gerekli ozel
yeterliklerinin gelistirilmesine gereksinim duyuldugu i¢in (Miller ve Stewart, 2013;
Moran, 2007; Walpole ve Blamey, 2008) kogluk uygulamalar1 zamanla daha fazla alan
ve icerik odakli hale gelmektedir (Dole, Liang, Watkins ve Wiggins, 2006). Alanyazinda
ogretmen koglugunun, 6grenme ve davranis sorunu olan 6grencilerin desteklenmesi,
ogrencilerin motivasyon ve isteklerinin arttirilmasi (Burley ve Pomphrey, 2011), sosyal
davranigsal miidahale programlar1 (Stormont, Reinke, Newcomer, Marchese ve Lewis,
2015), miidahaleye tepki uygulamasinda 6gretmenlerin 6diill kullaniminin arttirilmasi
(Myers, Simonsen ve Sugai, 2011), okuma-yazma programlari (Jager, Reezigt ve
Creemers, 2002; Lignugaris-Kraft ve Marchand-Martella, 1993; Morgan, Menlove,
Salzberg ve Hudson, 1994) ve matematik dgretimi (Kretlow, Wood ve Cooke, 2011) ya
da miizik, sanat, spor gibi belirli alanlarda Ogretmenlerin beceri ve yeterliklerini
desteklemek (Burley ve Pomphrey, 2011) amaciyla uygulandigi goriilmektedir.

Arastirma ve uygulamalardan elde edilen sonuglar genis kapsamli kogluk
uygulamalarinin planlandigr gibi yiirtitilmesinin kolay olmadigin1 gostermektedir
(Atteberry ve Bryk, 2011). Buna karsin koglugun igerigi ve sunus seklinde 6gretmenlerin
gereksinimlerine ve tercihlerine gore diizenlemeler yapildiginda ise daha uygulanabilir
ve etkili oldugu goriilmektedir (Denton ve Hasbrouck, 2009). Dolayisiyla kocluk
slirecinde 0gretmene sunulacak desteklerin tiirii, sikligi ve siiresi gibi ozellikleri tercih
edilen kocluk modeline ya da gereksinimlere gore degisebilmektedir (Wasik, Bond ve
Hindman, 2006). Temel olarak kog ve dgretmenin isbirligi tiiriine gore farklilasan gesitli
kogluk modelleri arasinda one ¢ikanlar (a) biligsel kogluk, (b) icerik odakli kogluk, (C)
ogretimsel kogluk ve (d) uygulama temelli kogluk olarak siralanabilir. Bu modellerin
tamaminda 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek temel hedef olsa da kog ile
Ogretmenin etkilesimi farklilasmaktadir. Biligsel koglukta 6gretmenlerin 6gretime iliskin

davraniglarinin onlarin inang¢larmin bir yansimasi oldugu diisiincesiyle davraniglarini
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degistirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin inang ve diisiincelerini analiz etmesi ve degistirmesi
amaglanir. Bu amagla Ogretmenlerin mesleki altyapisi, sinif i¢i uygulamalarinda
degisiklik ve gelisim konusundaki inang¢larini agiga ¢ikarmak amaciyla sorular sorulur.
Bu sorularin yanitlanmasi siirecinde 6gretmenlerin tutum ve davranislarinda degisiklik
saglanarak davranislarinin degismesi hedeflenir (Costa ve Garmston, 2002). Icerik odakli
koc¢lukta ise kog tarafindan Ogretmene belirli bir alan/konuyla ilgili énemli igerigin
ogretimine iliskin gerekli becerilerin kazandirilmasi amaglanir (Vogt ve Rogella, 2009;
West ve Staub, 2003 den akt. Barlow vd., 2014). Ogretimsel ko¢lukta dgretmenle birlikte
planlamalar yapilir ve bilgi aktarimi, model olma, becerilerin uygulanmasi ve geribildirim
sunma yoluyla 6gretimde etkililigin arttirilmasi hedeflenir (Knight, 2007). Son olarak,
Uygulama temelli kogluk ise Ogretmenlerin smiflarinda etkili uygulamalar
gerceklestirmesini saglamak {izere gelistirilmis ve daha fazla bireysellestirme iceren bir
modeldir (Snyder, Hemmeter ve McLaughlin, 2011). ilk olarak Patricia Snyder tarafindan
gelistirilen uygulama temelli kogluk (a) siniftaki gereksinimlerin degerlendirilmesi, (b)
belirli bir uygulamanin planlanmasi ve sinif i¢inde uygulanmasi ve (c) bu uygulamanin
Ogretmen ve 6grencideki hedefler iizerinden degerlendirilmesi amaciyla isbirligi iceren
bir modeldir (Sutherland, Conroy, Vo ve Ladwig, 2015). Uygulama temelli kogluk temel
olarak {i¢ bileseni igerir. Ik bilesen, kog ile dgretmenin &gretim icin hedefler ve bu
hedeflere ulagmak icin gerekli 6gretimsel uygulamalari belirlemek igin gereksinim analizi
yapmast ve belirlenen gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir uygulama plani/yol
haritas1 hazirlamasidir. Ikinci bilesen, bu planlamalarin siif iginde uygulanmasi
siirecindeki giivenirligine iliskin gézlem yapilarak veri toplanmasidir. Ugiincii bilesen ise,
yansitma yapma ve geribildirim sunmadir. Yansitma ko¢ ve Ogretmenin basarilar,
sorunlar, sonraki adimlar ve diizenlemeler hakkindaki karsilikli degerlendirmeleridir.
Uygulama temelli kogluktaki geribildirimler performansa dayali olup uygulamanin
giivenilir ~ olarak  gergeklestirilmesini  saglamaya  odaklidir ~ ve  genellikle
destekleyici/olumlu ve yapilandirici/yonlendirici geribildirimlerdir. Bu bilesenler
ogretmen ve 6grenci icin belirlenen hedeflere ulagincaya kadar stirekli olarak uygulanir
(Snyder, Hemmeter ve Fox, 2015). Cesitli ko¢luk uygulamalarinda baska adlarla anilsa

da koglugun alanlar1 ve boyutlarina ilisin agiklamalar Tablo 1.1°de sunulmustur.
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Tablo 1.1 Kog¢lugun boyutlar: ve alanlarr™

Alan Tamim Boyutlar
Yap1 Ogretmenin smifici Kogluk oturumlarinin sayist, siiresi ve sikligi
uygulamalart i¢in Sunum bi¢imi (yiiz ylize/yerinde ya da uzaktan)
rehber olmak {izere . .
Kogluk programinin siiresi (6rn., dénem, yil)
yapilan yapisal ) } B
diizenlemeler Ek bilesenler (6rn., ¢alistay, teknolojik kaynaklar)
Siire¢ Ogretmenin bilimsel-  Bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullanim gerekgeleri,
dayanakl aciklanmasi ve gosterimi
uygulamalari Ogretmenin uygulamalarina iliskin geribildirim: (a) dogru
kullanmasini uygulamalar ve (b) gelistirilmesi 6nerilen uygulamalar
saglamak 1.12.ere Sunulan geribildirimlerin sayilari (a) yeni ya da 6zgiin
gercgeklestirilen i .
(6nceden sunulmamis) agiklamalar ya da (b) yeniden
eylemler R . e
sunulan ya da 6nceki oturumlarda sunulanlar1 genisletici
acgiklamalar
Etkilesimin kalitesi: (a) 6gretmenin ko¢luk oturumlarina
katilimi1 ve (b) algilanan ko¢ yardimciligi
Icerik  Ogretmenle bireysel  Istenen dgrenci ¢iktilarini saglayacak bilimsel-dayanakli

olarak iizerinde uygulamalar

gahsilan asil hedefler  §sretmenin uygulama tiirleri: (a) tiim dgrenciler igin
¢ekirdek 6gretim yapmasi, (b) ¢ekirdek uygulamalart sinif
programinin bilesenlerine genisletmesi, (c) bir ya da daha

fazla 6grenci igin bireysellestirmesi

*Powell ve Diamond’dan (2013) uyarlanmustir.

Tablo 1.1°’den hareketle koclugu sunacak kisi ve katilimcilarin kosullarina gore
koclugun alanlar1 ve boyutlarindan uygun biri ya da birkaci secilerek uygulanabilir.
Ancak genis kapsamli, uzun siireli ve ¢ok katilimciyla yiiriitiilen 6gretmen koglugu
caligmalarinda 6gretmen davraniglari ve bu degisime bagli olarak 6grenci ¢iktilarinda
ortaya ¢ikacak degisimlerin agikg¢a belirlenebilmesi i¢in dgretmenler ve dgrencilerin
ogrenmeleri iizerinde etkili olan ¢ok sayida degiskenin kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Pratik nedenlerle ¢ogu zaman bu kontrol miimkiin olmadigi igin
arastirmacilar kogluk uygulamalarinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler iizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla kontrollii arastirmalarin yiiriitilmesini 6énermektedir
(McCollum, Hemmeter ve Hsieh, 2011; Sutherland vd., 2015). Tek-denekli arastirma
modelleri 6zel egitim alaninda bilimsel-dayanakli uygulamalarin belirlenmesinde 6nemli

bir role sahiptir. Tek-denekli aragtirmalarda bagimsiz degisken ile bagimli degisken sik1
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bir sekilde kontrol altina alinarak deneysel kontrol saglanabilmekte ve bu sekilde islevsel
iligki acike¢a ortaya konulabilmektedir. Yine iyi tasarlanmis tek-denekli arastirmalarda i¢
gecerligi tehdit edebilecek etmenler de i1yi bir sekilde kontrol altina alinabilmektedir
(Horner vd., 2005). Siralanan bu 6zellikleri nedeniyle, son yillardaki 6gretmen koglugu
arastirmalariin ¢ogunlukla tek-denekli arastirma modellerine gore tasarlanmis oldugu
goriilmektedir (6rn., Akalin, 2012; Degirmenci, 2018; McKenney, Waldron ve Conroy,
2013; Tekin-Iftar vd., 2017, Timugin, 2008; Tung-Paftali, 2018). Bu arastirmalarda genel
olarak uygulamal1 davranig analizi temelli bilimsel-dayanakli 6gretim (6rn., eszamanl
ipucuyla 6gretim, firsat 6gretimi) ve davranig yonetimi (6rn., davranisa 6zel agiklayict
pekistire¢  kullanma, islevsel analiz) stratejilerine yer verildigi goriilmektedir.
Gozlenebilir ve dlgiilebilir olmas1 ve ayn1 zamanda siirekli veri toplanmasi nedeniyle bu
tiir uygulamalarin 6grenci iizerindeki etkileri de degerlendirilebilmektedir.

Eszamanli ipucuyla Ogretim, uygulamali davranis analizine dayali olarak
gelistirilmis olan tepki ipucu uygulamalarindan biridir. Uzun yillardir yiiriitiilen
arastirmalar eszamanli ipucuyla 6gretimin okuldncesi donemden yetiskinlige kadar ¢esitli
yas gruplarindaki ve yetersizligi olan bireyler i¢in yliksek diizeyde uygulama
giivenirligiyle uygulanabilen, ayrica etkililigi, kalicilig1 ve genellemesinin yiiksek bir
uygulama oldugunu gdstermektedir (6rn., Morse ve Schuster, 2004; Ozer, Cosgun Basar,
Ozkubat, Toret ve Karasu, 2013; Tekin-Iftar vd., 2018; Waugh, Alberto ve Fredrick,
2011). Eszamanl ipucuyla 6gretim uygulamasi (a) 6gretim oturumlart ve (b) yoklama
oturumlar1 olmak iizere iki tiir oturumdan olusur. Ogretim oturumlarinda 6grenciye
tepkide bulunmasi i¢in uyaran sunulduktan hemen sonra kontrol edici ipucu sunulur ve
dgrencinin yanit vermesi beklenir. Onceden belirlendigi sekilde 6grenci tepkisine uygun
doniit sunulur ve sonraki denemeye gecilir. Yoklama oturumlarinda ise uyaran
sunulduktan sonra kontrol edici ipucu sunulmaz ve 6grenci tepkisi beklenir. Planlandig:
sekilde 6grenci tepkisine uygun doniit sunulur ve siradaki denemeye gegilir. Yoklama
oturumlarinda yapilan dgretimin yigisimli etkisi goriiliir. Ogretim ve yoklama denemeleri
sunma siireci 6grencide hedeflenen odlgiit karsilanincaya degin siirdiiriiliir (Gibson ve
Schuster, 1992; Neitzel ve Wolery, 2009; Schuster, Griffen ve Wolery, 1992; Tekin-Iftar
vd., 2018; Tekin-Iftar, 2008; Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012; Waugh vd., 2011).

Eszamanli ipucuyla 6gretim siireci (a) ayni tiir ipucu kullanilmasi, (b) kontrol edici
ipucunun sunulmasi i¢in bekleme siiresinin olmamasi ve (c) dgrencilerin ¢ok fazla 6n

kosul ozellige sahip olmasmin gerekmemesi nedeniyle kolay uygulanabilir, etkili ve
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verimli bir 6gretim uygulamasi olarak goriilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde eszamanli
ipucuyla 6gretim uygulamasi 6zel egitim dgretmenleri, 6gretmen adaylari, anne-babalar
ve akranlar tarafindan giivenilir olarak uygulanabilmektedir (Schuster vd., 1992; Tekin-
Iftar vd., 2018). Alanyazinda eszamanli ipucuyla 6gretimin yetersizligi olan 6grencilerin
dgretiminde “etkili” oldugu (Ozer vd., 2013) ve “bilimsel-dayanakl1” bir uygulama olarak
adlandirilabilmesi igin yeterli bulgu oldugu (Tekin-Iftar vd., 2018) goriilmektedir. ilgili
gbzden gecirme ve meta analiz ¢alismalarinda katilimeilarin biiyiik cogunlugunun ilkokul
diizeyindeki ve zihinsel yetersizligi olan 6grencilerden olustugu, ayrica uygulamalarin
daha ¢ok Ozel egitim sinifi ya da 6zel 6zel egitim merkezi gibi ortamlarda birebir
uygulama seklinde yiiriitiildiigli ve uygulamacilarin genellikle 6zel egitim 6gretmenleri
oldugu goriilmektedir (bkz,. Morse ve Schuster, 2004; Ozer vd., 2013; Tekin-Iftar vd.,
2018; Waugh vd., 2011). Cesitli uygulamacilar tarafindan giivenilir bigimde
uygulanabilir olmas1 eszamanli ipucuyla dgretimin genel egitim dgretmenleri tarafindan
da uygulanabilecegi konusunda umut vermektedir. Bu konuda yiiriitiilmiis ¢alismalarin
sayist oldukga sinirli oldugundan (6rn., Brown vd., 2014; Tekin-Iftar vd., 2017; Tung-
Paftali, 2018) genel egitim 6gretmenlerinin uygulamalarinin degerlendirildigi calismalara
gereksinim duyulmaktadir.

Bir uygulamanin bilimsel-dayanakli olup olmadig: etkililiginin yiiksek nitelikli
deneysel arastirmalarla ortaya konmasi ve o uygulamanin daha iyi 6grenme ¢iktilarin
saglayip saglamadigini gosteren yeterli sayida aragtirmayla belirlenir. Bir uygulamanin
bilimsel-dayanakli olmasi o uygulamanin her durumda ve her 6grenci igin ayni etkiyi
gostermesini  garanti etmese de planlandigi sekilde uygulandiginda ve siirekli
degerlendirme yapildiginda 6grenci ¢iktilarini iyilestirme olasiligi diger uygulamalardan
daha yiiksek olmaktadir (Deno, 2006’dan akt. Cook, Tankersley, Cook ve Landrum,
2008). Ancak bu konuda 6gretmenlerin bir uygulamay: kullanirken zorlandiklar1 yonler
ve gergcek durumlara uyarlayabilmeleri gibi uygulamanin kabul edilebilirligine iliskin
goriisleri oldukga 6nemlidir. Ilgili arastirmalar dgretmenlerin kendi uygulamalarmin
ogrencideki olumlu etkilerini gordiiklerinde ve Ogretmen koglugunda oldugu gibi,
isbirligi ve performans geribildirimi iceren siirekli mesleki gelisim uygulamalarina
katildiklarinda  bilimsel-dayanakli uygulamalari kullanma egilimlerinin arttigini
gostermektedir (Wanzek ve Vaughn, 2006’dan akt. Cook vd., 2008).

Ogretmen koglugu uygulamasi dgretmenlerin gereksinim duydugu geribildirimleri

icermektedir. Kogluk uygulamalarinda geribildirimler 6gretmenin performans hedeflerini
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belirlemesine, kendi uygulamalarinin dogru ya da yanlis olduguna karar vermesine ve bu
sekilde hatalarin1 diizelterek ya da eksiklerini gidererek uygulamalarini gelistirmesine
katki saglar (Kulhavy ve Stock, 1989; Noell vd., 2000; Sutherland, Alder ve Gunter,
2003). Performans geribildirimi 6gretmenin uygulamalarina iliskin elde edilen nitel ya da
nicel verilere dayali olarak sunulan bilgi olarak tanimlanabilir (Hemmeter, Snyder,
Kinder ve Artman, 2011). Alanyazinda geribildirim sunmanin hedef uygulamalarin
Ogretmenler tarafindan gilivenilir olarak uygulanmasinda, genelleme ve kaliciliginin
saglanmasinda etkili oldugunu (6rn., Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton ve
Wolery, 2010; Duchaine, Jolivette ve Fredrick, 2011; Fox, Hemmeter, Snyder, Binder ve
Clarke, 2011; Hemmeter vd., 2011; Horrocks ve Morgan, 2011; Scheeler, Bruno, Grubb
ve Seavey, 2009; Tekin-Iftar vd., 2017; Yoon vd., 2007) ve dgretmenler tarafindan
kullanish ve kabul edilebilir bulundugunu (6rn., Degirmenci, 2018; Iscen Karasu, 2017;
Shannon, Snyder ve McLaughlin, 2015; Tekin-Iftar vd., 2017; Tung-Paftali, 2018; Vuran
ve Olcay-Gul, 2012) gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur.

Geribildirimler (a) 6zel, (b) amaca odakli, (c) uygulamaya yakin (kisa siire iginde)
ve (d) olumlu oldugunda etkililigi artmaktadir (Hattie ve Timperley, 2007; Scheeler ve
Lee, 2002; Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004; Shute, 2008). Geribildirimin 6zel olmasi,
siirlar1 belirli, 6zel bir davranis ya da tepkiye yonelik olmasidir. Bunun saglanabilmesi
icin geribildirimin uygulamacinin dikkatini beceriye ¢ekecek sekilde ve ayrintili olarak
sunulmasi gerekir (Shute, 2008). Geribildirimlerin amaca odakli olmasi, belirlenen
hedeflere iliskin olmasi ve bunlarin digindaki konulari igermemesi, yakin olmasi ise
uygulama ile arasinda gegen siirenin kisa olmasidir (Scheeler ve Lee, 2002; Scheeler,
Congdon ve Stansbery, 2010). Alanyazinda geribildirimlerin uygulama tamamlandiktan
sonra ya da uygulama sirasinda sunuldugu ¢aligmalar bulunmaktadir. Uygulama sonrasi
seceneginde ko¢ uygulamayi gozlemlerken topladigi bilgileri (6rn., videolar, kalici
trlinler, veri toplama formlar1 ya da notlar) inceler ve uygun bir zamanda (6rn.,
oturumdan hemen ya da birkag¢ saat sonra, giin sonunda ya da haftalik olarak) goriis ve
onerilerini uygulamaciyla paylasir (Goodman vd., 2008; Stahl vd., 2016). Bu secenekte
uygulamacinin geribildirim alana kadar hatali uygulamalarinin siirecegi ve bunun uzun
stirmesi durumunda uygulamaciin etkisiz/yanlis uygulama yapmasina ve yanlis
davraniglarin kaliplagsmasina yol agabilecegi nedenleriyle uygulama ile geribildirimler

arasinda gegen zamanin kisa tutulmasi onerilmektedir.
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Geribildirimler uygulama sirasinda sunumunda kog¢ olumsuz ya da yanlis durumda
etkinligi durdurarak diizenleme/degisiklik onerisini yapar ve etkinligi yeniden baglatir.
Bu secgenekte ogretmenin etkinlige odaklanmasi azalabilmekte, 6zsaygisi olumsuz
etkilenebilmekte ve kesintiye ugradigi i¢in uygulamalarin planlanandan daha uzun
stirebilmektedir. Tim bu durumlar uygulamalarin verimliligini distirebilmektedir
(Scheeler, McAfee, Ruhl ve Lee, 2006; Vernon- Feagans, Bratsch- Hines, Varghese,
Bean ve Hedrick, 2015). Uygulama sirasinda etkinligi durdurmadan geribildirim sunma
arayisina da bagli olarak, son yillarda bir kamera yardimiyla uygulamanin gézlemlenip
kablosuz bir kulaklik (Bug-in-Ear-BIE) araciligiyla aninda ya da ¢ok kisa bir siire iginde
sesli olarak geribildirim iletilmesini igeren arastirmalar yayimlanmistir (6rn., Codding,
Livanis, Pace ve Vaca, 2008; Farrell ve Chandler, 2008; Ottley, Coogle ve Rahn, 2015;
Scheeler vd., 2004; 2006). Bu uygulamalarda 6gretmenin ihtiyag duydugu ogretimsel
destek, ipucu ve geribildirim “is basinda” sunulabildigi (Scheeler vd., 2004, 2006) ve
ipuglar1 sayesinde bazi hata ve aksamalarin 6nlenerek 6gretimin kesintiye ugramasi ya da
basarisiz olmasi onlenebilmektedir (Kommers ve Hooreman, 2009). Bu sekilde sunulan
geribildirimlerin yakin, odakli ve 6zel olmasi nedeniyle etkili olmasi, daha kolay ve hizli
ogrenmeyi desteklemesi, hatali davranisin hemen degismesini saglamasi gibi nedenlerle
verimlilige katkida bulunabilecegi ifade edilmektedir (Scheeler vd., 2006; Shute, 2008).
Ancak, bu tiir uygulamalarin sosyal gegerligine iliskin degerlendirmelerde kullanilan
teknolojiden kaynakli sorunlar (6rn., sesin yiikselmesi/giiriiltiilii olmasi, ses baglantisinin
kesilmesi) ve uygulamacilar tarafindan kabul edilebilirligi (6rn., 6gretmenlerin rahatsiz
olmasi, 6grencilerin kamera ile ilgilenmesi) gibi belirli konularda bazi sinirliliklari rapor
edilmistir. Siirl sayidaki ¢alismadaki umut verici bulgulara ragmen bu uygulamalarin
digerlerinden daha iyi oldugu ve egitim alaninda yaygin olarak kullanilabilecegi
soylenememektedir (Kommers ve Hooreman, 2009; Rock vd., 2009, 2013; Scheeler vd.,
2006). Yine de uygulamacilar hedef beceriler ve uygulama kosullarina goére uygun
olanlar1 secerek uygulama sirasinda ya da uygulama sonrasinda sunulan geribildirimlerin
gliclii yanlarindan etkili bigimde yararlanabilir (Stahl vd., 2016).

Ogretmen koglugunda uygulama sonrasindaki geribildirimler sozlii ya da yazili
olarak sunulabildigi gibi kisa notlar, gézlem sirasinda ya da sonrasinda doldurulmus
kontrol listeleri, grafikler, notve agiklamalar eklenmis videolar gibi gesitli bigimlerde
sunulabilmektedir. Bunlardan yalnizca birisi tercih edilebilecegi gibi birden fazlasi da

ayni uygulamada kullanilabilmektedir (Kaufman, Codding, Markus, Tryon ve Kyse,

19



2013). Ancak birden fazla geribildirimin birlikte kullanilmasinin 6gretmen ve kog i¢in
yorucu, zahmetli ve zaman alic1 olabilecegi vurgulanmaktadir (Dennis ve Horn, 2014).
Geribildirim sunmayla ilgili baska bir konu da geribildirimlerin sunulma bigimidir.
Geribildirimler 6gretmene yiiz yiize sunulabilecegi gibi uzaktan da iletilebilir (Barton ve
Wolery, 2007; Barton, Kinder, Casey ve Artman, 2011; Degirmenci, 2018; Stormont ve
Reinke, 2013; Tung-Paftali, 2018). Geribildirimler uzaktan sunuldugunda e-posta, yazili
kisa mesaj (SMS), sesli ve gortntiilii goriisme (6rn., Skype ya da Facetime gibi) ya da
web sayfasina yiiklenen videolar1 izleme gibi Ozellikle teknoloji temelli yollar
kullanilmaktadir. Kogluk uygulamalarinin geribildirim ya da diger asamalarinda teknoloji
kullanim1 yiiz ylize uygulamalarda karsilasilan zaman kisitligi, uzaklik, cinsiyet, yas,
hiyerarsi ya da kiiltiirel farkliliklar gibi nedenlerden kaynaklanabilecek sinirliliklari
agsmak icin yararli olabilir (Bierema ve Merriam, 2002; Kasprisin, Single, Single ve
Muller, 2003). Ayrica kog ve 6gretmenin fiziksel olarak ayni ortamda bulunmasina gerek
birakmamasi kogluk uygulamalarimin etkililik ve verimliliginin gelistirilmesine katki
saglayabilir. Son yillarda 6gretmenin uygulamalarinin kaydedildigi videolarin kog
tarafindan izlenip geribildirim sunulabilen yazilimlari igeren web sayfalar1 ve internet
temelli teknolojiler (Degirmenci, 2018; Powell, Diamond, Burchinal ve Koehler, 2010;
Tung-Paftali, 2018), web kameras1 yardimiyla 6gretmenin uygulamasinin gézlemlenmesi
(Pianta, Mashburn, Downer, Hamre ve Justice, 2008) ya da geribildirimlerin e-posta
yoluyla iletilmesi (Dennis ve Horn, 2014; Hemmeter vd., 2011; Rathel, Drasgow, Brown
ve Marshall, 2014) gibi teknoloji kullanimini igeren ¢alismalar yiiriitillmustiir. Bu tiir
uygulamalarin etkili olabildigi ve kullanicilar agisindan kabul edilebilir oldugu arastirma
bulgulariyla desteklenmektedir (6rn., Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton ve
Wolery, 2007; Degirmenci, 2018; Hemmeter vd., 2011; Israel, Carnahan, Snyder ve
Williamson, 2012; Rock vd., 2009, 2013, 2014; Shannon vd., 2015; Tung-Paftali, 2018;
Vince Garland, Holden ve Garland, 2016; Wilczynski vd., 2017).

Kogluk uygulamalarinda teknoloji kullaniminda cihazlar s6z konusu oldugunda ses
ve goriintii kaydedip oynatan cihazlar (6rn., kameralar), masaiistii ve diziistii bilgisayarlar
ile tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlarin giinimiizde en yaygm kullanilan
teknolojilerden oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda akilli telefonlar (a) kullanigh ve
daha kolay taginabilir olmasi, (b) ¢ok temel bir cihaz olarak neredeyse herkeste bulunmasi
ve (c) telefon ve bilgisayarlarin 6zelliklerine ayn1 anda sahip olmasi sayesinde daha fazla

one ¢cikmaktadir. Akilli telefonlarin sesli ve goriintiilii gériisme, ses ve goriintii paylasma,
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mesajlasma, e-posta gonderip alma, not tutma, belge saklama, uyari ve hatirlatma
sistemleri, dokunmatik ekran o6zellikleri ve amaca 6zel mini uygulamalari ayni1 anda ve
tek bir cihaz tizerinden kullanma firsatt sunmasi onlar1 daha kullanish hale getirmektedir.
Akilli telefonlarin 6gretmenlerin gelisimi amaciyla kullanimina yonelik sinirl sayidaki
aragtirmada 6zellikle kamera islevi, ses kayit 6zelligi (Cushing, 2011) ve elektronik notlar
tutma ve bunlar1 6gretmene iletebilme 6zelligi (Kalnikaité ve Whittaker, 2008) lizerinde
durulmaktadir. Bunlara ek olarak, akilli telefonlar kogluk uygulamalarinda gozlem
sirasinda veri toplama, grafik hazirlama, yazili, gorsel ya da sesli geribildirimlerin
Ogretmene iletilmesi ve dgretmen tarafindan incelenerek doniitlerinin/sorularinin koga
iletilmesinde (yansitma) kullanilabilir. Sabit ve zor taginabilen teknolojilerden farkli
olarak, mobil teknolojiler iletisim, isbirligi ve bilgi paylasimini sinirlandiran zaman ve
mekanla ilgili kisitlamalar1 azaltmasi ve bu konularda esnek ¢oztiimler sunmasi nedeniyle
mesleki gelisim uygulamalarinda daha fazla kullanilabilir (Sheng, Siau ve Nah, 2010).
Ancak 0zellikle mobil teknolojilerin 6gretmen koclugu uygulamalarinda kullanimiyla
ilgili arastirmalarin heniiz baslangic asamasinda oldugu goriilmektedir (Bullock ve
Ferrier-Kerr, 2014). Giiniimiizde kogluk uygulamalarimin tiim agsamalari i¢in oldugu gibi
ozellikle geribildirimlerin tiirii, uygulamaya yakinlig, siiresi, sikligi, iletilme yolu gibi
Ozellikleri ile ilgili arastirmalar yiriitilmektedir. Bu arastirmalar sonucunda en iyi
seceneklerin belirlenmesi ve bu sayede mevcut uygulamalarin sinirliliklarin asilarak
etkililigi, verimliligi ve kabul edilebilirligine katk: saglanmasi hedeflenmektedir.
Alanyazinda kogluk uygulamalarinin igerdigi teknolojiyle iliskili olarak 6zellikle e-
kogluk (6rn., Anthony, Gimbert, Fultz ve Parker, 2011; Bullock ve Ferrier-Kerr, 2014,
Warner, 2012) ve sanal kogluk (6rn., Rock vd., 2009; Van Dyke, 2014) gibi adlarin yani
sira web-tabanli kogluk (6rn., Degirmenci, 2018), uzaktan kogluk (6rn., Storie, Coogle,
Rahn ve Ottley, 2017; Tung-Paftali, 2018), ¢evrimigi (online) kogluk (6rn., David, Capris
ve Jarda, 2017) gibi cesitli kullamimlara yer verildigi goriilmektedir. Ogretmen koclugu
uygulamalarinda katilimcilarin kosullarina uygun olarak yiiz yiize ve teknoloji destekli
uzaktan seceneklerinden birisi ya da ikisi birlikte tercih edilebilir, ancak alanyazinda
genellikle tim katilimcilar i¢in yalnizca bir modelin kullanildig1 goriilmektedir. Son
yillarda ayni1 bilesenin farkli kullanimlarina (6rn., yiliz yilize ve uzaktan geribildirim) ayni
uygulamada yer verilen kogluk uygulamalariyla karsilasilmaktadir. Heniiz yaygin
olmamakla birlikte bu tiir ¢alismalardaki uygulamalarin “karma” anlaminda ‘“hibrit

kocluk” olarak adlandirildig: goriilmektedir (6rn., Kaiser ve Hemmeter, 2013; Powell ve
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Diamond, 2013; Sailors ve Price, 2015). Ornegin, Sailors ve Price (2015) kogluk siirecini
“direktif/yonerge agirlikli” ve “yansitma agirlikli” olarak birbirine zit iki bigimde
tamimlamis ve her ikisinin ¢esitli 6gretmenler igin gii¢lii ve zayif yanlar1 olabildigini
vurgulamistir. Buna uygun olarak tasarladiklari ve her iki tiirde etkinlikleri igeren “hibrit”
kocluk uygulamasini siniflarindaki 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 70 dgretmene sunmuslardir. Uygulama sonunda
hibrit kogluk uygulamasinin 6gretmenlerin ve 6grencilerin hedef becerileri tizerinde etkili
oldugunu gormiistiir. Powell ve Diamond (2013) ise yerinde kogluk (smif ziyaretleri,
canli kogluk ve geribildirim) ve teknoloji araciligiyla sunulan kogluga “hibrit” bir
uygulamada birlikte yer vermistir. Uygulama sonunda yiiz yiize koglukta daha ozel
geribildirimler sunuldugu, teknoloji aracili olanda ise daha ¢ok 6nceden sunulanlarin
tekrarini ve agiklamalarini icerdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla hibrit kogluk, her birey i¢in
yalnizca bir “iyi uygulama” olmadig1 diisiincesiyle, katilimcilarin farkli segenekler
arasindan kendisi i¢in en uygun olandan daha fazla 6grenecegi diislincesine dayanir.
Diger taraftan, hibrit kocluk uygulamalarinda ko¢ olumlu ve diizeltici geribildirimleri
daha cesitli yollarla sunma firsatina sahip olurken, ayrica mesleki ve sosyal destegini
siirekli bi¢imde sunma olanagi bulur. Boylece ko¢ ve 0gretmen arasindaki etkilesim
cesitlilik ve say1 agisindan zenginlesmektedir. Powell ve Diamond’un (2013) ¢alismasina
benzer bigimde, bu ¢alismada yiiz yiize ve teknoloji destekli uzaktan kogluk birlikte
uygulandig i¢in hibrit kogluk ifadesi kullanilmigtir.

1.4. Genel Egitim Ortamlarinda Yiiriitiilen Ogretmen Koclugu Arastirmalar
Ogretmen koglugu ile ilgili alanyazinda okuldncesi dgretmenlerine yonelik (&rn.,
Hemmeter vd., 2011; Lynn Cusumano, Armstrong, Cohen ve Todd, 2006), 6zel egitim
ogretmenlerine yonelik (6rn., Erbas, Tekin-Iftar ve Yucesoy, 2006; Suhrheinrich, 2011)
ya da davranis sorunlarini 6nleme ve miidahale amagli (6rn., Artman-Meeker ve
Hemmeter, 2012; Brock ve Beaman-Diglia, 2018), okuma-yazmaya yonelik (6rn., Fisher,
Frey ve Lapp, 2011; Hsieh, Hemmeter, McCollum, Ostrosky, 2009) gibi belirli basliklar
altinda gruplandirilabilecek c¢alismalar yayimlanmistir. Bu boliimde genel egitim
ortamlarindaki yetersizligi olan, risk grubundaki ya da belirli alanlarda 6grenme ve/ya da
davranig sorunu yasayan ogrencileri olan 6gretmenlerle yiiriitilen ve geribildirimlerin
uygulamadan sonra sunuldugu calismalar incelenmistir. Bu Ozellikleri tasiyan
caligmalardan smif yonetimi de dahil olmak tizere davranis sorunlarina yonelik

uygulamalari igeren calismalar hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Ogretmenlere etkili
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ogretmenlik becerileri de dahil olmak {izere bir 6gretim yaklagimi ya da stratejisini
uygulama becerilerini kazandirmanin amaglandigi ¢aligmalar ise okul kademesine gore
(6rn., okuldncesi, ortaokul) gruplandirilmis ve ayrintili olarak 6zetlenmistir.

Genel egitim ortamlarinda gérev yapan dgretmenlerin davranis ve smif yonetimi
konusunda desteklenmesine yonelik c¢alismalarda Ogretmenlere genellikle c¢esitli
pekistirme uygulamalari, davranis 6nleme ve davranig yonetimi stratejileri ile genel sinif
yonetimi becerilerinin kazandirilmas1 amaglanmistir. Bu ¢alismalar arasinda okuldncesi
ogretmenlerine, ilkokul simif 6gretmenlerine, ortaokul ve lise 6gretmenlerine yonelik
tasarlanmis ¢aligmalar yer almaktadir. Tek-denekli arastirma modelleri ve grup deneysel
desenlere gore yiiriitiilen bu ¢caligsmalarda 6gretmenlere bireysel ya da grup halinde (6rn.,
Hagermoser Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007) kogluk/geribildirim sunuldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilara sozlii geribildirimlerin daha ¢ok bir grafige (6rn.,
Akalin, 2012; Hagermoser Sanetti vd., 2007; Reinke, Stormont, Herman ve Newcomer,
2014) ya da videoya (6rn., Timugin, 2008) dayali olarak sunuldugu; yazili
geribildirimlerin ise daha ¢ok e-posta yoluyla uzaktan (6rn., Artman-Meeker ve
Hemmeter, 2012; Hemmeter vd., 2011) sunuldugu ya da yazili agiklama (Duchaine vd.,
2011) olarak sunuldugu gériilmektedir. Ilgili calismalardan elde edilen bulgulara gére
geribildirim igeren kogluk uygulamalari oOgretmen katilimcilara hedef becerileri
kazandirmada etkilidir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogunda 6grenci katilimeilar deneysel
tasarima dahil edilmedigi i¢in ya da sistematik veri toplanmadigl icin Ogretmenler
tarafindan yiiriitiilen uygulamalarin 6grenci katilimcilar iizerinde etkileri hakkinda genel
bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Sosyal gecerlik verisi toplanan ¢alismalarda katilimcilarin
goriisleri ise genel olarak olumludur (6rn., Akalin, 2012; Brock ve Beaman-Diglia, 2018;
Hemmeter vd., 2011; Timugin, 2008). Arastirmacilar davranis ve smif yonetimi
becerilerinin 6gretmenlere kazandirilmasi konusunda 6zellikle geribildirimlerin sunumu
ve Ogrenci verilerini igeren yliksek nitelikli arastirmalarin yiiriitiilmesini 6nermislerdir.

Casey ve McWilliam (2008) okul oncesi Ogretmenlerine sunulan grafik
geribildirimin firsat Ogretimini uygulama becerilerine etkisini degerlendirmistir.
Caligmanin tamaminda 21 dgretmen yer aldig1 halde yetersizlige sahip 6grencisi olan 10
ogretmenin verileri analiz edilmistir. Ogretmenlere firsat 6gretimi hakkinda 6n egitim
sunulduktan sonra 6grencileriyle yaptiklari uygulamalar1 gosteren grafikler gilinliik olarak
sunulmustur. Arastirmaci ile Ogretmen her oturumdan once bir araya gelmis ve

ogretmenin Onceki uygulamadaki performansini gosteren grafige dayali olarak sozlii
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geribildirimler sunulmus, bunun disinda uygulama sirasinda herhangi bir destek ya da
miidahale yapilmamistir. Tek-denekli arastirma modellerinden ¢oklu baglama diizeyi
modeliyle yiiriitiilen arastirmanin bulgular1 6n egitim ve sozlii agiklama igeren grafik
geribildirimlerin katilime1  6gretmenlerin  firsat 6gretimini  uygulamalarinda artis
sagladigin1 gostermistir. Calismada 6gretmen katilimcilarin 6grencilerine 0gretmeleri
konusunda 6zel hedef beceriler belirlenmedigi i¢in 6grencilerin performansina iliskin
bulgular yer almamaktadir.

Hsieh ve meslektaslar1 (2009) diisiik sosyoekonomik diizey ailelerden gelen
ogrencilerin ve 0zel gereksinimli Ogrencilerin bulundugu erken ¢ocukluk egitimi
okullarinda c¢alisan dort Ogretmene bazi erken okuryazarlik o6gretimi stratejilerini
uygulama becerilerini kazandirmak amaciyla 6gretmen kog¢lugu uygulamislardir.
Aragtirmacilar hedef 6gretim stratejilerini, (a) sozlii dil ve metinleri anlama, (b) fonolojik
farkindalik ve alfabetik ilkeler ile (c) yazili kavramlar ve yazili dil basliklar altinda
kiimelendirerek bu kiimelerin her biri i¢in ayr1 ayr1 kogluk uygulamistir. Davranislararasi
(kiimeler) coklu baglama diizeyi modeline gore yiiriitiillen uygulama bes O6gretmen
katilimciyla yinelenmistir. Baglama diizeyi evresinden sonra ilk olarak, her bir kiime i¢in
smiftaki 6grencilerin performanslari incelenmis, daha sonra hedef 6gretim stratejileri
orneklerle 6gretmenlere tanitilmis ve ardindan stratejilerin uygulanmasina yonelik
planlar tartistlmustir. Ikinci asamada, dgretmenler hedef dgretim stratejilerini simifta
uygulamig, koglar uygulamalart gozlemlemis, oturumlarin sonunda verilere dayali
grafikler kullanilarak yiiz yiize geribildirim oturumlart (haftada iki-li¢ kez)
diizenlenmistir. Son olarak, gerektiginde (6gretmenler ii¢ oturumda %80 oOlgiitiine
ulagamazsa) Ogrenci verileri de kullanilarak hedef stratejilerin 6rneklerle yeniden
aciklandig tiglincti adim uygulanmustir. Her bir 6gretmende ortalama alt1 hafta siiren
uygulama sonunda kalicilik ve sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Arastirma bulgulari
kogluk uygulamasinin tiim Ogretmen katilimcilarin hedef becerileri uygulamasini
destekledigini ve uygulama sona erdikten sonra da bu etkinin siirdiigiinti gostermektedir.
Arastirmacilar  kogluk uygulamas: siirecinde Ogrencilerin erken okuryazarlik
becerilerinde gorece hizl bir degisiklik ortaya ¢iktigina iliskin 6n bulgular bulundugunu,
ancak 6gretmen verileri ile 6grenci verileri arasindaki iliskiyi arastiran ileri arastirmalara
gerek duyuldugunu vurgulamistir. Arastirmacilar hedeflenen stratejilerin genis kapsamli

olmasi da dahil olmak iizere, g¢esitli sinirhiliklarin ¢alismay1 deneysel olarak kismen
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zayiflattigini, buna ragmen bdyle bir uygulamanin mesleki gelisim amaciyla tercih
edilebilecegini vurgulamislardir.

McCollum ve meslektaslar1 (2011) daha once yiiriittiikleri bir arastirmay1 (Hsieh
vd., 2009) ayn1 hedef becerilerin 6gretimi (ii¢ kiimede topladiklar1 erken okuryazarlik
Ogretimi stratejilerini) i¢in okuldncesi 6gretmenlerinin diploma, egitim diizeyi, 6zel
egitim konusundaki yeterlikleri ve hedef stratejileri uygulama yeterlikleri gibi yonlerden
daha homojen oldugu bir grupla yinelemislerdir. Onceki ¢alismada 6 ay boyunca haftada
2 kez kogluk uygulamasi sunulurken, bu ¢alismada yi1l boyunca ve 2 haftada bir kogluk
sunulmus, ayrica gozlemlerde elde edilen veriler gorsel olarak 6gretmenlerle daha fazla
tartistlmistir. Kogluk uygulanan gruptaki 7, bekleme listesi grubundaki 6 Ggretmenle
yiiriitiilen ¢aligmada kogluk uygulamasi sonrasinda kogluk alan 6gretmenlerin tamama ii¢
beceri kiimesinden ikisinde koc¢luk almayanlara goére daha yiiksek performans
sergilemistir. Ayrica siniftaki okuma-yazma ortami i¢in énemli olan dil ve okuryazarlik
kiimelerinde gruplar arasinda farkliliklar bulunmustur. Arastirmacilar 6gretmenlerdeki
ilerlemeler ile 6grenci ¢iktilart arasinda islevsel iliskinin daha agik sekilde ortaya
konulabilecegi arastirmalarin yiiriitiilmesini 6nermislerdir.

Sutherland ve meslektaglart (2015) okuloncesi egitim siniflarinda  gorevli
ogretmenlere uygulama temelli kogluk uygulamasi araciligiyla BEST in CLASS adli bir
programi uygulama becerilerini kazandirmak amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Ad1
gecen program duygusal ve davramigsal bozukluklar agisindan risk altindaki kiigiik
cocuklarda sorun davranislari Onlemek ve iyilestirmek, olumlu 6gretmen-gcocuk
etkilesimini gelistirmek ve uygun davranislar1 desteklemek amaciyla gelistirilmis 6gretim
uygulamalarini icermektedir. Karsilastirma grubunda yer alan 25 6gretmen rutin mesleki
gelisim etkinliklerine katilmis, kogluk uygulamasi grubundaki 23 dgretmene ise ¢alistay
formatinda bir giin siiren egitimden bir hafta sonra 14 hafta siireyle “uygulama temelli
koc¢luk™ sunulmustur. Kogluk siirecinde 6gretmenlerin uygulamalar1 sinif i¢inde haftada
bir gilin gézlemlenerek veri toplanmig, ayni giin i¢cinde geribildirim ve yansitma oturumu
diizenlenmigstir. Geribildirim ve yansitma oturumlari ortalama 30 dakika stirmiistiir. Buna
ek olarak, haftalik kocluk oturumlari arasinda gegen siirede Ogretmenlerin kendi
uygulamalarina iliskin Haftalik Ogretmen Oz-Yansitma Formu 'nu doldurarak telefon, e-
posta ya da yerinde ziyaret se¢eneklerinden uygun olanlar1 kullanarak kogla iletisim
kurmas: tesvik edilmistir. Bu ¢aligmada sunulan bulgular dort yil siireli yansiz atamanin

saglandig1 kontrollii bir caligmanin ikinci yilinda kog¢luk uygulamasinin bilesenlerine ve
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Ogretmenlerin uygulamalarma iliskin toplanan verilerden elde edilmistir. Bu veriler
baslama diizeyi, uygulama sonrasi ve bir aylik izleme verileri olarak sunulmustur.
Bulgular (a) uygulama temelli ko¢lugun BEST in CLASS programi igin giivenilir olarak
uygulanabildigini, (b) kogluk alan Ogretmenlerin programda yer alan bilesenleri
uygulama ve izleme evresinde karsilastirma grubundakilere gore daha yiiksek diizeyde
givenilir ve daha “iyi” uyguladigini gostermektedir. Arastirmacilar Ogretmen
katilimcilarin - davranigsal miidahalelere iliskin yeterliklerinin degerlendirilmemis
olmasini, 6gretmenlere iliskin verilerin betimsel veriler olmasini ve 6grencilere iliskin
veri toplanmamis olmasini siirlilik olarak ifade etmistir. Buna bagli olarak, siralanan
siirliliklart dikkate alan ileri aragtirmalarin yiiriitiilmesini 6nermislerdir.

Wilczynski ve meslektaslart (2017) daha 6nce uygulamali davranis analizine
yonelik formal bir egitim almamis, ancak informal olarak uygulamalar yapmis bir
okuloncesi 6gretmeni ve otizm spektrum bozuklugu olan bes yasindaki 6grencisinin yer
aldig1 vaka calismasinda web temelli egitim, kogluk ve geribildirim i¢eren bir mesleki
gelisim programi uygulamistir. Web temelli egitimde O6gretmen katilimciya g¢ocugun
dikkatini ¢cekme, yonerge sunma, bekleme, pekistirme, ses tonunu uygun kullanma ve
yakinlik gibi etkili 6gretim becerilerini kazandirmaya yonelik bir icerik sunulmustur.
Ogretmen videolardan olusan Autism Training Solutions adli web temelli egitim
modiiliinii tamamladiktan sonra 6gretmene kendi uygulamalarinin yer aldigi videolara
dayali olarak videokonferans yoluyla kog¢luk ve geribildirim sunulmustur.
Videokonferans sirasinda 6gretmene agiklayici ve diizeltici sozlii geribildirim sunulmus,
ayrica daha once yiikledigi ve kogun “iyi uygulama” anlamina gelen basit etiketlerin yer
aldig1 videolar: izlemesi saglanmistir. Calismadaki Ontest-sontest verilerine gére hedef
becerilerin tamaminda 6gretmenin hem bilgi hem de uygulama performansinda artis
gorlilmiigtiir. Ayrica ¢ocugun uyum davraniglarinda artig goriildiigii rapor edilmistir.

Tung-Paftali (2018) uzaktan kocgluk uygulamasinin otizm spektrum bozuklugu olan
ogrencileri olan okul Oncesi Ogretmenlerine eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama
becerilerinin kazandirilmasi ve dgrencilerin hedef davranislart 6grenmeleri iizerindeki
etkilerini incelemistir. Caligmaya dort okul Oncesi 6gretmeni ve siniflarindaki otizm
spektrum bozuklugu olan dort 6grenci katilmistir. Yoklama denemeli katilimcilararasi
¢oklu yoklama modeline gore yiiriitiilen galismada kalicilik, genelleme ve sosyal gegerlik
verileri de toplanmistir. Caligmada O6gretmen katilimcilarin web sayfasinda yer alan

eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasi igerigi iizerinden egitim sunulmustur. Ardindan
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uygulama Oncesinde Ogretmene Ogretim oturumunda ne yapacagiyla ilgili kisa bir
aciklama yapilarak Ogretim oturumlarma baslanmistir. Ogretmenler Ogrencileriyle
gerceklestirdigi tiim oturumlar tablet bilgisayar araciligiyla kaydetmis, web sayfasinda
“kendini degerlendirme” alanina yiiklemis ve kendini degerlendirmistir. Ogretmenin web
sayfasina yiikledigi uygulama goriintiisii kog tarafindan analiz edilerek ayni giin iginde
videogeribildirim hazirlanmis ve web sayfasma yiiklenmistir. Ogretmenler her oturum
sonunda yiiklenen geribildirim videolarini izlemistir. Arastirma bulgulari uzaktan kogluk
uygulamasinin  6gretmen katilimcilara eszamanli ipucuyla &gretimi  uygulama
becerilerinin edinimi ve kaliciligin1 kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Ogretmenler ayrica eszamanli ipucuyla dgretimi baska hedef becerilerin gretimi igin
uygulayabilmistir. Yine eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin 6grenci katilimeilarin
hedef becerilerin edinimi, kaliciligi ve arag-gereglerarasi genellemesi iizerinde etkili
oldugunu goriilmektedir. Sosyal gecerlik verileri Ogretmenlerin uzaktan kogluk
uygulamasi ve eszamanli ipucuyla Ogretim uygulamasit hakkinda olumlu goris
bildirdiklerini gostermektedir.

Tekin-Iftar ve meslektaglari (2017) kogluk uygulamasiyla genel egitim
Ogretmenlerine otizmli Ogrencilere genel egitim miifredatinda yer alan akademik
igerikleri 6gretirken eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerini kazandirmay1 ve
ogretmenlerin uygulamalarinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglayan
bir arastirma yiiritmistiir. Katilimcilararasi ¢oklu baglama diizeyi modeliyle tasarlanan
caligmada {i¢ Saglik ve Beden Egitimi Ogretmeni ile yedinci siniftaki otizm spektrum
bozuklugu olan ii¢ dgrenciden 6gretmen-ogrenci ciftleri olusturulmustur. Ogretmen
katilimcilarin  eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerini degerlendirmek
amaciyla baslama diizeyi verileri toplandiktan sonra 6n egitim sunulmus ve ardindan
kogluk uygulamalarina gecilmistir. Kogluk uygulamasinda her giin diizenlenen yoklama
ve Ogretim oturumunun ardindan O6gretmenlere sozli geribildirim sunulmustur.
Calismada ayrica tim katilimcilar i¢in kalicilik, genelleme ve sosyal gegerlik
degerlendirmesi yapilmigtir. Arastirma bulgulart uygulama oturumlar1 sonunda
Ogretmenlerin eszamanli ipucuyla 6gretimi %100 diizeyde giivenilir olarak uyguladigini,
ogretmenlerin bu becerilerin kaliciligini sagladigini ve bu becerileri 6grencilere yeni bir
akademik konunun o6gretimi i¢in uygulayabildiklerini géstermektedir. Ayni sekilde

arastirmaya katilan 6grenciler i¢in de hedef becerilerin edinimi, kaliciligr ile farkli kisi ve
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ortamlara genellemesinin saglandigi goriilmektedir. Sosyal gegerlik agisindan ise,
Ogretmen ve 6grenci katilimeilarin tamaminin goriisleri olumludur.

Brown ve meslektaglarinin (2014) calismasinda didaktik sunumlarin ardindan rol
oynama ve 0zel performans geribildirimi i¢eren koglugun sunuldugu Multicomponent
Training uygulamasinin lise diizeyindeki zihinsel yetersizligi olan 6grencilere egitim
sunan dort 6gretmene eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerini kazandirmadaki
etkisini arastirmistir. Tek-denekli arastirma modellerinden katilimcilararas: ¢oklu
yoklama modeline gore yiiriitiillen ¢alismadaki 6gretmen katilimcilarin lisans ya da
yiiksek lisans egitiminde aldiklar1 bir ya da iki ders disinda herhangi bir egitimleri yoktur.
Calisma siirecinde 6gretmenlere didaktik sunumlarin ardindan rol oynama ¢alismalari
yaptirilmistir. Bundan sonra dgretmenler 6grencilerinin BEP’inden iki amag¢ se¢mis ve
bu amaglar i¢in eszamanl ipucuyla 6gretimi uygulamislar ve giin i¢inde kendileri i¢in
uygun olan bir oturumu video kaydina almislardir. Ogleden sonra kog ile birlikte bu
videoyu incelemisler, ko¢ 6gretmene geribildirim sunmustur. Ogretmenler eszamanli
ipucuyla 6gretimi uygulama basamaklarini iki oturum iist iiste tam olarak uygulayincaya
degin bu isleme devam edilmistir. Arastirma bulgular1 tiim 6gretmenlere eszamanli
ipucuyla Ogretimi uygulama becerilerinin kazandirilmasinda ve kaliciliginin
saglanmasinda (6-7 hafta) didaktik sunum, rol oynama ve 6zel performans geribildirimi
iceren kocluk uygulamasinin etkili oldugunu gostermektedir. Genellemeye iliskin bir
bilgi bulunmayan arastirmada sosyal gecerlik bulgular1 Ogretmenlerin katildiklar
uygulamadan yiiksek derecede memnun oldugunu, bu uygulamay1 uygulanabilir ve kabul
edilebilir bulduklarmi gostermektedir. Ayrica, tiim 6gretmenler kocluktan sagladiklar
yarart g¢evrimi¢i bir egitim uygulamasindan saglayamayacaklarini disiindiiklerini,
geribildirimlerin zaman agisindan uygun ve kendileri igin yararli oldugunu, bu
uygulamay1 baska 0gretmenlere Onerebileceklerini de bildirmistir. Ancak aragtirmada
ogrenciler i¢in belirlenen hedef becerilere iliskin bilgilerin ve 6grencilere ait verilerin yer
almamasi sinirlilik olarak belirtilmistir.

Alanyazinda 6n egitim ve ardindan geribildirim sunulan kogluk uygulamalarinin
ogretmenlere belirli beceri ve davraniglar1 kazandirmada etkili oldugunu gosteren ¢ok
sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu boliimde okuldncesi, ortaokul ve lise diizeyinde genel
egitim ortamlarindaki 6zel gereksinimli Ogrencilerin 6gretmenlerine etkili 6gretim
becerileri kazandirmak amaciyla yiiriitiilen simirli sayidaki calisma 6zetlenmistir. Bu

caligmalarin bliylik bir g¢ogunlugu okuloncesi egitim ortamlarinda gorev yapan
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dgretmenlere yoneliktir. Tlkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan dgretmenlere
yonelik oldukca sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Yine bu g¢alismalarin biiyiik
cogunlugun tek-denekli arastirma modelleri, digerlerinin de grup deneysel modeller ve
vaka calismasi oldugu goriilmektedir. Calismalarin bir boliimiinde 6gretmen katilimcilara
erken okur-yazarlik stratejileri, uygulamali davranig analizine dayali etkili 6gretim
becerileri ve kapsamli uygulamalar1 iceren ozel programlara iliskin uygulama
becerilerinin kazandirilmasi amaglanirken, bir boliimiinde belirli bir 6gretim stratejisini
giivenilir olarak uygulama becerilerinin kazandirilmast da amaglanmistir. Bu
calismalarda genel olarak Ogretmen koclugu uygulamasinin o6gretmenlere hedef
becerilerin kazandirilmasinda etkili oldugu ve bu becerilerin belirli siirelerde kaliciliginin
saglandig1 goriilmektedir. Genelleme verisi toplanan sinirl sayidaki calismada (6.,
Tekin-Iftar vd., 2017; Tung-Paftali, 2018) Ogretmenlerin hedef becerileri farkli
becerilerin  &gretimi  icin genelleyebildigi  goriilmektedir. Ogretmen koclugu
uygulamalarinda 6n egitimlerin genellikle yiiz ylize sunuldugu, az sayidaki ¢alismada
(6rn., Wilczynski vd. 2017) ise web temelli olarak uzaktan sunuldugu goriilmektedir.
Gozlem ve ardindan geribildirimler ise her oturum sonunda, giinliik, haftada iki ya da bir
ve iki haftada bir gibi degisen sikliklarda sunulmustur. Yine geribildirimlerin ¢gogunun
yiizyiize sunuldugu, az sayidaki ¢alismada ise web sayfasi araciliiyla uzaktan sunuldugu
goriilmektedir. Ug ¢alismada yalnizca sozlii geribildirim sunulurken, ii¢ calismada
grafiklerle desteklenen sozlii geribildirim sunulmus, iki ¢alismada ise geribildirimlerin
sunulmasinda videoya da yer verilmistir. Dolayisyla en ¢ok tercih edilen segenegin
grafikle birlikte s6zlii geribildirim oldugu goriilmektedir. Sosyal gecerlik degerlendirmesi

yapilan az sayidaki calismada 6gretmen koclugu kabul edilebilir bulunmustur.

1.5. Arastirma Gereksinimi

Gilintimiizde en az kisitlayict ortam ilkesine uygun olarak yetersizligi olan ¢ok
sayida Ogrenci genel egitim siniflarinda egitimlerini siirdiirmektedir. Bu 6grencilerin
egitim-0gretim siirecine etkin katilimi1 ve miimkiin olan en yiiksek diizeye ulasabilmesi
icin farkli ogretim yontem ve teknikleri uygulanarak bazi diizenleme/uyarlamalarin
yapilmas1 gerekebilir. Ozellikle son yillarda genel egitim smiflarinda uygulanabilen
bilimsel-dayanakli uygulamalar gelistirilmis olsa da 6gretmenlerin bu tiir uygulamalari
kendi siniflarinda hi¢ uygulamadiklar1 ya da giivenilir olarak uygulama konusunda
basarili olamadiklar1 goriilmektedir (6rn., Avissar, 2012; ilk, 2014; Giin, 2013; Giizel,
2014; Kuyumcu, 2011; Stufft, Bauman ve Ohlsen, 2009; Sekercioglu, 2010; Vural, 2008;
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Yonter, 2009). Buna bagli olarak, sunulan 6gretimin niteligi istenilen diizeyde olmamakta
ve Ogrencilerin yapabilecekleri sinirlanarak akademik basarisizlik ortaya ¢ikmaktadir
(Sanir, 2009; Sucuoglu, 2006). Meslege devam eden Ogretmenlerin sz edilen etkili
Ogretim uygulamalarini siniflarinda kullanmalarini desteklemek amaciyla yaygin olarak
kullanilan yaklagim kisa siireli, yalnizca temel bilgilerin sunuldugu ve uygulama destegi
icermeyen hizmetici egitimlerdir. Ancak 6gretmenler yalnizca bilgi sahibi olduklar1 bu
uygulamalar siiflarinda uygulamak istediklerinde basarili olamamakta ve bu siiregte
baz1 desteklere gereksinim duymaktadir. Geleneksel hizmeti¢i egitim uygulamalarinda
bu tiirden desteklere yer verilmedigi i¢in 6gretmenler bu gereksinimlerini karsilayacak
etkili ve uygulanabilir mesleki gelisim uygulamalarina gereksinim duymaktadir (Giin,
2013; Joyce ve Showers 2002; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005; Kretlow vd., 2011;
Niesyn, 2009; Noell vd., 2005; Schumaker vd., 2002; Sen, 2003; Yavuz, 2005).

Ogretmen koglugu etkili mesleki gelisim uygulamalarmin bilesenlerini ve
gereksinim duyduklar1 destekleri iceren bir mesleki gelisim uygulamasidir. Ancak
yetersizligi olan 6grencilerin 6gretmenlerine yonelik Kogluk ¢alismalarinin daha ¢ok okul
oncesi ve ilkokul diizeyindeki ayr1 6zel egitim ortamlarindaki &grencilerle calisan
ogretmenlerle yuritildigi gorilmektedir (6rn., Alexander, Ayres ve Smith, 2015;
Stormont vd., 2015; Stormont ve Reinke, 2013). Genel egitim oOkullarinda ¢alisan
ogretmenlerle yiiriitiilen daha az sayidaki ¢aligma da benzer sekilde 6zellikle okuloncesi
ve ilkokul kademesinde ¢aligan 6gretmenlere yoneliktir (6rn., Cavanough, 2013; Scheeler
vd., 2004). Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler ortalama ti¢-bes farkli sinifta yalnizca
kendi dersini yiiriitmekte, bu nedenle okuloncesi ve siif 6gretmenlerine gére daha fazla
sayida dgrenci ile daha az zaman gecirmektedir. Ogrenci acisindan bakildiginda ise, bir
ogrencinin ders sayisina bagli olarak en az bes-alt1 6gretmeni olmaktadir. Bu kosullar
altinda yetersizligi olan oOgrencilere etkili Ogretim sunulabilmesi i¢in ortaokul
ogretmenlerinin yeterlikleri de olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Akademik becerilerin
daha onemli oldugu ve Ogretim siirecinde daha fazla yer kapladigi ortaokul
kademesindeki 6gretmenlere yonelik kogluk ¢alismalari ise oldukg¢a sinirlidir (Alexander
vd., 2015; Gregory, Allen, Mikami, Hafen ve Pianta, 2014; Stormont vd., 2015). Bu
yiizden, ortaokul 6gretmenlerine yonelik ¢alismalara 6zellikle genel egitim miifredatina
erisim baglaminda gereksinim duyulmaktadir.

Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim uygulamalarmin nihai amaci dgretmen

niteliklerinin 1iyilestirilmesine bagli olarak Ogrenci c¢iktilarini iyilestirmektir. Buna
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ragmen alanyazindaki 6gretmen koglugu calismalarinin daha ¢ok yalnizca 6gretmenler
tizerindeki etkilerine odaklandigi goriilmektedir. Son yillarda artig goriilse de kogluk
uygulamasinin hem 6gretmen hem de G6grenci ¢iktilar1 tizerindeki dogrudan etkinin
deneysel olarak incelendigi ¢alismalar sinirli sayidadir (Denton, Swanson ve Mathes,
2007; Tekin-Iftar vd., 2017). Ogrenci ciktilar1 iizerinde etkili olan degiskenlerin ¢ok
cesitli ve birbiriyle etkilesim icinde olmasi gercek ortamlarda uygulamaya dayali bir
model olarak kog¢luk arastirmalarinda kontrollii aragtirmalarin  ylriitiilmesini
giiclestirmektedir. Yine de genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilere etki
etmesi beklenen bir uygulamanin 6gretmen ve dgrenciler iizerindeki etkisinin dogrudan
ve deneysel olarak goriilebilecegi kontrollii arastirmalarin yiriitilmesi gereklidir
(McCollum vd., 2011; McKenney vd., 2013; Sutherland vd., 2015).

Genis kapsamli, ¢ok katilimcili ve uzun zamana yayilan kogluk uygulamalarinin
kontrollii bir bigimde yiiriitiillmesi (a) 6gretmen ve okul kosullarmmin homojenligini
saglamanin zor olmasi, (b) O6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle dogrudan veri
toplamada sorunlar yasanmasi, (C) 6gretmen ve 6grencilerin 6grenmesi tizerinde etkili
olan degiskenlerin kontroliiniin zorlagsmasi gibi nedenlerden dolay1 kolay degildir; hatta
uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Ilgili arastirmalarda kontrol gruplariyla
karsilastirildiginda kogluk sunulan 6gretmenlerde ilerlemeler saglanmis olmakla birlikte
bu ¢alismalarin cogunda s6z edilen konularda sinirliliklar oldugu agiklanmaktadir. Ayrica
bu ¢alismalarin bir boliimii halen devam etmekte olan uzun siireli uygulamalarin belirli
donemlerinde toplanan genellikle betimsel verilerini icermektedir. Bu bilgileri dogrular
bicimde ilgili alanyazindaki arastirmalarin biiylik bir cogunlugu kog¢luk uygulamasi ile
ogretmenlerdeki degisiklikleri deneysel olarak agiklamay1 hedefleyen tek-denekli
aragtirma modelleriyle yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla kosullar1 daha fazla kendine 6zgii olan
ortaokul 6gretmenleri ve dgrencileri i¢in homojen kosullar saglamak ve uzun donemli
kazanimlar1 hedefleyen c¢alismalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi ¢ok daha zor
goriinmektedir. Bu nedenle kogluk uygulamalarmin 6gretmen ve Ogrenci ciktilar
tizerindeki etkilerinin deneysel olarak ortaya konulabilecegi tek-denekli arastirma
modelleriyle yiiriitiilecek ¢aligmalar ayr1 bir onem tagimaktadir.

Ogretmen koclugunda yeni bir uygulama ya da ydntem igin egitim sunulur ve
ardindan uygulama siirecindeki geribildirimler ve yansitmalar araciligiyla bu bilgilerin
uygulanabilir, kalic1 ve genellenebilir hale getirilerek 6gretmen yeterliginin arttirilmasi

hedeflenir. Uygulama siirecinde gozlem ve geribildirimlerin sikligi ve uygulamaya
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yakinlig1 icin farkli secenekler tercih edilse de daha sik ve uygulamaya daha yakin
geribildirimlerin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir. Alanyazinda uygulama sirasinda
kablosuz kulaklik araciligiyla ve uzaktan sunulan aninda geribildirimler, haftalik olarak
e-posta yoluyla yazili ve grafik geribildirimler, giinliik olarak yiiz yiize sozlii ve grafik
geribildirimler gibi farkli seceneklerin tek basina ya da birlikte tercih edildigi
goriilmektedir. Bu uygulamalardan her birinin kendi i¢inde gii¢lii ve sinirli yanlar
olmakla birlikte genel olarak etkili olduklar1 goriilmektedir. Ancak c¢alismalarin
yiiriitiildiigli kosullar kendine 6zgii oldugu icin elde edilen bulgularin farkli durumlara
genellenmesi  konusunda smirhiliklari  bulunmaktadir. Goézlem ve geribildirim
asamalarinin verimli ve kabul edilebilir olarak tasarlanmasi 6gretmen koclugu
uygulamalarinin egitim ortamlarinda yayginlastirilabilmesi i¢in 6énemli bir dnkosuldur.
Bu nedenle kogluk uygulamalarindaki insan giicii, uzman sayisi, isbirligi, ulasim, zaman
ve maliyet gibi konulardaki sinirliliklarinin tistesinden gelmek amaciyla 6zellikle gozlem
ve geribildirim siireglerine odaklanan ileri arastirmalara gereksinim duyulmaktadir
(Barton ve Wolery, 2007; Devine, Meyers ve Houssemand, 2013; Shernoff, Lakind,
Frazier ve Jakobsons, 2015; Stormont vd., 2015).

Katilime1 6gretmenler ve onlara kazandirilmasi amaglanan becerilere gore degisen
tasarimlarla yiiriitiilen kocluk uygulamalarinin etkililigi okuléncesi kurumlarindan
liselere kadar farkli okul kademelerindeki 6gretmenlerle arastirilmistir (6rn., Akalin,
2012; Brown vd., 2014; Degirmenci, 2018; Reinke vd., 2014; Tekin-Iftar vd., 2017;
Timugin, 2008; Tung-Paftali, 2018). Bu degisken okul ve 6gretmen kosullar1 koglugun
bilesenlerini ve tasarimini etkilemektedir. Ortaokul diizeyinde Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler gibi temel derslerin haftalik ders saatleri diger derslere gore
daha fazla (4-6 saat) oldugundan daha fazla uygulama firsati ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
ogrenciler igin belirlenecek hedef becerilerin konu ya da tniteyle iligkilendirilerek
ogretilmesi hem kaynastirma ilkeleri hem de 6gretimin verimliligi agisindan daha uygun
oldugu i¢in 6grencide beklenen ilerlemelerin konu/iiniteyle eszamanl olarak, bir baska
ifadeyle daha kisa siirede ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bunun saglanabilmesi igin
ogretmenlerin kendilerinden beklenen uygulamalar yiiksek diizeyde giivenilir olarak
uygulamasi, bunun i¢in de gozlem ve geribildirimlerin daha sik yapilmasi gerekmektedir.
Bu yiizden verimlilik ve kabul edilebilirligi de dikkate alinarak hem 6gretmenler hem de
ogrenciler i¢in acil etkisi yliksek uygulamalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir.

Bu tiir calismalar heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugu igin ortaokul 6gretmenlerinin kendi
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Ozglin kosullarina uygun, bilimsel-dayanakli 6gretim uygulamalar1 igeren ve istekli
olarak katilabilecekleri uygulamalarin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik caligmalara
gerek duyulmaktadir.

Genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilere yonelik etkili 6gretim ve
uyarlamalar konusunda belirli ilkeler ve bilimsel-dayanakli uygulamalar belirlenmis olsa
da, bunlarin mevcut kosullar, dersler ve konulara gore hangilerinin daha etkili ve
kullanisli oldugu konusunda uygulanmis yeterli 6rnek bulunmamaktadir. Bu nedenle
ortaokul 6gretmenlerinin simiflarindaki farkli tiirden yetersizligi olan 6grencileri igin
kendi dersleri kapsaminda uygun olan yontem ve teknikleri bilmesi ve secebilmesi
konusunda onemli engeller bulunmaktadir. Ortaokul 6gretmenlerine yonelik bu tiir
caligmalarin smirh diizeyde olmasi nedeniyle 6gretmenler bu konuda sunulabilecek
secenekler de kisith diizeydedir. Bu nedenle ortaokul gretmenlerinin kullanabilecegi
farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenerek aragtirma ve uygulama arasindaki
ac18in kapatilmasina yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Alanlara 6zgii 6gretmen yetistirme programlarinda 6zel egitim ve kaynastirma
uygulamalar1 konusundaki sinirli sayidaki derslerde genellikle 6zel egitimin dogasi ve
yetersizlik tiirleri hakkinda yiizeysel bilgilere yer verilmektedir. Ancak 6gretmenlerin
siiflarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler icin kullanabilecekleri uyarlamalar ve
bilimsel-dayanakli uygulamalar hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasi gerekmektedir.
Bilimsel-dayanakli uygulamalarin alanlara 6zgli konularin  dgretimi  amaciyla
planlanmas1 ve uygulanmasi konusunda gerekli becerilerin 6gretmen adaylarina etkili ve
verimli bi¢gimde kazandirilmast konusunda uygulamalara ve ileri arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.

Eszamanli ipucuyla 6gretim 6zel egitim 6gretmenleri, 6gretmen adaylari, anne-
babalar ve akranlar gibi gesitli kisiler tarafindan kolayca uygulanabildigini gosteren ¢ok
sayida arastirma bulgusu olmasia karsin, genel egitim ortamlarinda ve genel egitim
Ogretmenleri tarafindan uygulandigi c¢alismalarin sayist oldukga sinirhidir (Morse ve
Schuster, 2004; Ozer vd., 2013; Tekin-Iftar vd., 2018; Waugh vd., 2011). Bu yiizden
eszamanli ipucuyla 6gretimin genel egitim Ogretmenlerine Onerilebilmesi igin genel
egitim ogretmenleri tarafindan uygulandig: ve 6grenciler lizerindeki etkilerinin dogrudan
incelendigi arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Eszamanli ipucuyla oOgretimin ortaokul diizeyindeki Ogrencilere akademik

becerilerin kazandirilmasi amaciyla uygulanmasi genel egitim miifredatina erisim
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baglaminda 6nemli katkilar sunabilir. Genel egitim miifredatina erisimin desteklenmesi
konusunda hem 0&zel gereksinimli Ogrenciler hem de ortaokul o6gretmenlerinin
yeterliklerinin arttirilmasi agisindan niteliksel gostergeleri giiglii kontrollii arastirmalarin
yiiriitilmesine gereksinim duyulmaktadir.

Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarmin temel amaci 6grenci
ciktilarimin gelistirilmesidir. Bu yoniiyle 6grenciler, 0gretmenlere yonelik mesleki
gelisim uygulamalarinin dogrudan birer katilimcisi/yararlanicis1 olarak bir yandan
O0gretmenlerin uygulamalarindan etkilenirken, diger yandan onlarin uygulama siirecini
olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Lee vd., 2009). Bu yiizden mesleki
gelisim uygulamalarinin  ve Ogretmenlere kazandirilacak uygulamalarin  sosyal
gecerligine iliskin degerlendirmelerinin yapilmasi bir gerekliliktir (Sweigart, Landrum ve
Pennington, 2015). Ancak sosyal gecerlik verilerinin bazi aragtirmalarda hig
toplanmadigi (6rn., Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Casey ve McWilliam, 2008;
Conroy vd., 2015; Lynn Cusumano vd., 2006; Sutherland vd., 2015), bazi1 arastirmalarda
ise (6rn., Conroy, Sutherland, Vo, Carr ve Ogston, 2014; Duchaine vd., 2011; Hemmeter
vd., 2011; Hsieh vd., 2009) yalnizca 6gretmenlerden toplandigi goriilmektedir. Hem
ogretmenlerden hem de Ogrencilerden sosyal gegerlik verisi toplanan sinirli sayida
aragtirma (6rn., Akalin ve Sucuoglu, 2015; Tekin-Iftar vd., 2017) bulunmaktadir.
Etkililigine ek olarak, dgretmenlerin ve dgrencilerin goriislerinin degerlendirilmesi bir
mesleki gelisim uygulamasinin kabul edilebilirligi ve yayginlastirilmasi agisindan
oldukga onemli bilgiler sunabilir (Voerman, Meijer, Korthagen ve Simons, 2015).
Ozellikle genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilere yonelik bilimsel-
dayanakli uygulamalar ve mesleki gelisim uygulamalarina kars1 6gretmenlerin tutumlari
dikkate alindiginda gérece yeni bir uygulama olan kogluga iliskin hem dgretmenlere hem
de 6grencilere yonelik sosyal gecerlik degerlendirmelerine yer verilmesi gerekmektedir.

Verimlilik ve sosyal gecgerlik acisindan degerlendirildiginde son yillarda kogluk
uygulamalarinda teknoloji kullanimina daha fazla yer verildigi goriilmektedir.
Geribildirimler uygulamaya yakin, davranigsa 6zel ve kabul edilebilir oldugunda daha
etkili oldugu icin bu teknolojilerin genellikle gozlem ve geribildirim asamasinda
kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarim kaydettikleri videolar:
koga ilettigi ve kogun -video lizerine kisa notlar da ekleyebildigi- yalnizca sesli, goriintiilii
ya da yazili geribildirim sunmasi, yerinde gozlemin ardindan hazirlanan yazili

geribildirimlerin e-posta yoluyla iletilmesi ya da web kamerasi yardimiyla uygulamanin
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gozlemlenerek kablosuz kulaklik araciliyla uygulama sirasinda geribildirim sunuldugu
farkli uygulamalar yiiriitiillmektedir. Web kamerasi ve kablosuz kulaklig1 i¢ine alan bir
grup ¢alismada bu uygulamanin etkililigine iliskin olumlu bulgular elde edilmis, ancak
verimlilik ve sosyal gecerligi konusunda bazi siirliliklar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
bircok kurumda boyle bir goriintii aktarimi/kaydi ya da donanimin kullanilmasi igin
gerekli kosullar saglanamamaktadir. Ulkemizde ise, hem yasal agidan hem de
uygulanabilirlik agisindan bu tiir segeneklerin uygulanabilirligi konusunda Onemli
kisitlamalar bulunmaktadir. Bu kosullar altinda mevcut okul sistemi ve Ogretim
uygulamalarina entegre edilebilecek, uygulanabilir bir 6gretmen koclugu tasariminin
smnanmast Oncelikle dnemlidir. Bu yiizden okul saatleri igerisinde, ancak rutin 6gretim
uygulamalarin1 aksatmadan sunulacak etkili bir uygulamanin yiiriitiilmesi ve etkilerinin
arastirilmasi bir gereksinim olarak goriilmektedir.

Kogluk uygulamalarinda kullanilan teknolojilerin gereksinim duyulan 6zelliklerine
(6rn., sesli, yazili ya da goriintiilii iletisim, ses, goriintii ve video dosyalariin iletilmesi)
ek olarak, kolay ulasilabilir ve taginabilir olmasi ko¢luk uygulamalarinin verimliligine ve
yayginlagmasina katki saglayabilir. Mobil teknolojiler ve 6zellikle akilli telefonlarin bu
Ozelliklerin tamamina sahip olmasi onlari diger cihazlar arasinda 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
ozellikleriyle akilli telefonlarin mesleki gelisim amaciyla ve dolayisiyla kogluk
uygulamalarinda kullanimi1 oldukga yararli olabilir. Ancak kogluk uygulamalarinda
teknoloji kullanimi cihazlar degil, daha ¢ok teknolojik olanaklar (6rn., video transferi, e-
posta) tizerinde odaklanmaktadir. Bu nedenle teknolojik cihazlar konusundaki ¢alismalar
daha ¢ok kuramsal ve baslangi¢ diizeyindedir. Hangisi olursa olsun teknolojik olanaklara
belirli cihaz ya da cihazlar araciligiyla erisildigi icin ilgili ¢aligmalarda teknolojik

cihazlarin uygulama ile iligkili olan 6zelliklerinin dikkate alinmasi yararl olabilir.

1.6. Amacg

Bu arasgtirmada hibrit kog¢luk uygulamasinin ortaokul 6gretmenlerinin eszamanl
ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerine etkilerinin ve 6gretim sunulan kaynastirma
ogrencilerinin Tirkge derslerindeki hedef becerileri 6grenme diizeylerine etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica, 6gretmen ve Ogrenci katilimcilarin 6gretmen
koclugu ve eszamanli ipucuyla Ogretimin sosyal gegerligine iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaglara uygun olarak arastirma sorular1 6gretmen
katilimcilar ve 6grenci katilimcilar i¢in iki grupta ele alinmastir.

Ogretmen katilimcilar icin arastirma sorulari:
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Arastirma Sorusu 1: Hibrit kogluk uygulamasi 6gretmen katilimcilara eszamanli ipucuyla

Ogretimi uygulama becerilerini kazandirmada etkili midir?

Arastirma Sorusu 2: Hibrit kogluk uygulamasiyla 6gretmen katilimcilara eszamanl

ipucuyla ogretimi uygulama becerileri kazandirilabilirse, 6gretmenler bu becerileri
uygulama sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra da sergileyebilir mi?

Arastirma Sorusu 3: Ogretmen katilimcilar miifredattaki yeni bir konu igin 6grencilerine

yonelik yeni hedef beceriler belirleyerek bu becerilerin 6gretimi i¢in eszamanli ipucuyla
ogretimi uygulayabilir mi?

Arastirma Sorusu 4: Ogretmen katilimcilarin hibrit kogluk uygulamasi ve eszamanli

ipucuyla 6gretim uygulamasina iligskin goriisleri nelerdir?
Osrenci katithimeilar igin arastirma sorulari:

Arastirma Sorusu 5: Ogrenci katilimcilar 6gretmen katilimeilarin uyguladigi eszamanl

ipucuyla 6gretim uygulamasiyla hedef becerileri 6grenebilir mi?

Arastirma Sorusu 6: Ogrenci katilimcilar hedef becerileri dgrenebilirse, dgrenciler bu

becerileri 6gretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra da sergileyebilir mi?

Arastirma Sorusu 7: Ogrenci katilimcilar hedef becerileri 8gretim yapan kisilerden baska
kisilere ve yazili sinav uygulamasina genelleyebilir mi?

Arastirma Sorusu 8: Ogrenci katilimcilarin ¢alismanin sosyal gegerligine iliskin goriisleri

nelerdir?

1.7. Onem

Genel egitim ortamlarinda gorev yapan 0gretmenler siniflarindaki yetersizligi olan
Ogrencilere etkili 6gretim sunma konusunda dnemli sorunlar yagsamakta ve bu konudaki
yeterliklerini gelistirmek i¢in etkili mesleki gelisim programlarina ihtiyag duymaktadir.
Ancak bu konuda en yaygin uygulama olan hizmeti¢i egitim uygulama siirecinde
gereksinimim duyduklart destekleri igermedigi icin G6gretmenlerin yeterliklerini
arttirmada yeterli diizeyde etkili olmamaktadir. Bu calisma geleneksel hizmetici
egitimlerden farkli olarak On egitim ve sonraki uygulama siirecinde gozlem ve
geribildirimlerden olusan destekleri iceren kocluk uygulamasinin genel egitim
ogretmenlerinin mesleki gelisiminde etkililigini incelemeye yoneliktir. Calisma bu
yoniiyle gorece yeni olan kog¢luk uygulamalarinin genel egitim dgretmenlerinin mesleki
gelisiminde kullanilarak yetersizligi olan &grencilere etkili 6gretim sunulabilmesi

acisindan onemli goriilmektedir.
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Genel egitim okullarindaki Ogretmenlere yonelik kocluk calismalart ozellikle
okuloncesi ve ilkokul diizeyinde yogunlasmis, ortaokul Ogretmenlerine yonelik
calismalar ise sinirli diizeydedir. Okuloncesi ve smif 6gretmenlerinden farkli olarak
ortaokul 6gretmenleri birden fazla sinifta 6gretim yaptigi i¢in bu siniflardaki yetersizligi
olan tiim Ogrencilere Ogretim sunmak durumundadir. Yetersizligi olan 6grenciler
acisindan ise bir 6grenciye her bir ders i¢in baska bir 6gretmen 6gretim sunmaktadir. Bu
durum okuloncesi ve ilkokul diizeyiyle karsilagtirildiginda bir 6gretmen ile 6grencinin
birlikte gecirdigi zamanin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica smif diizeyi yiikseldikce
akademik igerikli derslerin artmasi ve sunulan igeriklerin daha ileri diizeyde olmasi
nedeniyle oOgretmenler akademik becerilerin 6gretimine daha fazla odaklandigi,
dolayisiyla dgretmenlerin akademik becerilerin 6gretiminde daha fazla destege ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Bu yiizden ortaokul 6gretmenlerinin akademik becerilerin
ogretimi icin gerekli becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkili uygulamalarin
gelistirilmesi onemlidir. Bu ¢alismada ogretmenlerin akademik becerilerin 6gretimi
konusunda desteklenmesi amaglandigi i¢in 6nemlidir. Elde edilen bulgular isiginda
ortaokul 6gretmenlerine yonelik mesleki gelisim uygulamalari igin 6neriler sunulabilir.

Kogluk calismalarinda genellikle yalnizca 6gretmenlerdeki ilerlemeler dikkate
alinmakta, ogrenci verileri ise ya hi¢ dikkate alinmamakta ya da betimsel olarak
sunulmaktadir. Bu ¢aligmada alanyazindaki oneriler dikkate alinarak hem &gretmenler
hem de 6grenciler deneysel tasarima alinmigstir. Ayrica genis kapsamli olarak yiiriitiilen
caligmalarda deneysel kontroliin saglanmasindaki zorluklardan dolay1 daha kontrollii
arastirmalarin yiirtitiilmesine gerek oldugu vurgulanmaktadir. Ayni alandaki ve ayni sinif
diizeyindeki dort oOgretmen-ogrenci ¢iftiyle tek-denekli arastirma modellerinden
katilimcilararas1 ¢oklu yoklama modeline gore yliriitiillen bu ¢aligmanin alanyazindaki
boslugun doldurulmasina katki saglamasi1 beklenmektedir.

Ortaokul 6gretmenlerine yonelik kocluk uygulamalarina iliskin arastirmalarin ¢ok
simirli sayida olmasi nedeniyle bu okullar ve o6gretmenlerin kosullarinda kogluk
uygulamalarinin agamalarinda en iyi uygulamalarin 6zellikleri belirlenebilmis degildir.
Alanyazinda geribildirimlerin yeterli siklikta, uygulamaya yakin ve uygun bir yolla (6rn.,
sozli, yazilh ya da grafik; yiliz yiize ya da uzaktan e-posta yoluyla) sunulmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismada her uygulama oturumunun gézlemlenerek oturum sonunda
sOzlii geribildirim, her ii¢ oturum sonunda da grafik ve yazili geribildirimlerin akilli

telefonlar araciligiyla 6gretmenlere iletilmesi saglanmistir. Calisma kapsamindaki okul,
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ogretmenler ve hedef becerilerin 6zelliklerine gore belirlenen bu tasarimin tamaminin ya
da bir bolimiiniin uygulama ve ileri arastirmalar igin yol gosterici olmasi1 beklenmektedir.
Genel egitim ortamlarindaki yetersizligi olan 6grencilere yonelik 6gretmenlerin
kullanabilecegi ¢ok sayida bilimsel-dayanakli uygulama gelistirilmistir. Ancak
ogretmenlerin gerekli uygulama becerilerine sahip olmamasi nedeniyle bu uygulamalar
gercek smif ortamlarinda basarili bigimde kullanilamamaktadir. Bu ¢alismada 6grenci
katilimcilara hedef becerileri 6gretmek amaciyla 6gretmenlere kazandirilmasi hedeflenen
eszamanli ipucuyla 6gretim, yetersizligi olan bireylere 6gretim amaciyla uzun yillardir
tercih edilen ve bilimsel-dayanakli uygulamalar arasinda yer alan bir uygulamadir (Tekin-
Iftar vd., 2018). Bu yontem genel egitim okullarinda uygulanan yapilandirmaci
yaklasimdan farkli olarak davranissal bir uygulamadir. Ogretmenlere bu yontemi
uygulama becerileri kazandirilip 6grenciler de kendileri i¢in belirlenen hedef becerileri
bu yontemle dgrenebilirlerse genel egitim dgretmenleri i¢in bir secenek ortaya konmus
olabilir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin genel egitim O&gretmenlerinin sinif iginde
kullanabilecekleri 6gretim uygulamalar1 konusunda dogrudan sinifi¢i uygulamadan elde
edilen bilgiler sunmasi beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, elde edilen bulgularin
bilimsel-dayanakli uygulamalarin ger¢cek uygulama ortamlarina transfer edilerek
arastirma ve uygulama arasindaki a¢igin kapatilmasina katkida sunnmasi beklenmektedir.
Genel egitim Ogretmenlerinin yetersizligi olan O6grenciler icin etkili 6gretim
sunabilmesi mesleki gelisim uygulamalariyla ¢cok daha fazla iligkili olsa da, 6gretmen
yetistirme programlarinda iyi yiiriitilecek derslerin bu konuda 6nemli katkilar sunacagi
aciktir. Bu derslerin 6gretmen adaylarina bilimsel-dayanakli uygulamalar1 segme ve
uygulama konusunda gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in nasil yiiriitiilecegi
konusunda en iyi uygulamaya erisilememistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin s6zi
edilen derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarinin temel hedefi 6grenci
¢iktilarmin iyilestirilmesidir. Ancak alanyazindaki koglukla ilgili ¢alismalarda sosyal
gecerlik degerlendirmelerinde genellikle yalnizca Ogretmenlerden ve dereceleme
Olgekleri araciligiyla veri toplandigr goriilmektedir. Bu ¢aligmada kogluk uygulamasi ve
eszamanli ipucuyla Ogretimin sosyal gecerligine iliskin hem ogretmenler hem de
Ogrencilerden yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla veri toplanmistir. Calismanin bu

yonleriyle kogluk uygulamalarinin bilesenleri ve eszamanli ipucuyla 6gretimin sosyal
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gecerligine iligkin kapsamli bir veri saglamasi, bu verilerin de kogluk uygulamalarinin
gelistirilmesi ve yayginlastiritlmasi konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Ogretmen koglugu uygulamalarinin verimliligi ve yaygmligini arttirmak amaciyla
Ozellikle gozlem ve geribildirim agamasinda teknoloji kullanimina yonelik ¢calismalarda
artig goriilmektedir. Heniiz baslangic diizeyinde oldugu goriilen bu ¢alismalarin
gelistirilerek siirdiiriilmesi kog¢luk uygulamalarinin yayginlastirilmasina, dolayisiyla
Ogrenci kazanimlarimin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu ¢alismada sabit
teknolojilerin kullanildigi uygulamalardan farkli olarak grafik ve yazili geribildirimlerin
iletilmesinde akill1 telefonlar kullanilmistir. Bir mobil teknoloji olarak akilli telefonlarin
yer almasi bu caligmadan elde edilen verilerin kog¢luk uygulamalarinda teknoloji
kullanim1 konusunda yararli bilgiler sunmasi beklenmektedir.

Sonug olarak, bu calismadan elde edilen bulgularin 6zellikle yetersizligi olan
Ogrencilere Ogretim sunan ortaokul 6gretmenlerine yonelik mesleki gelisim
uygulamalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in yol gosterici olmasi, dolayisiyla
Ogretmenlerin yeterliklerinin ve ogrencilerin basarisinin artmasina katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica heniiz baslangic diizeyinde sayilabilecek hibrit kogluk

uygulamalariyla ilgili alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
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2. YONTEM

Bu aragtirmada hibrit kogluk uygulamasinin ortaokul 6gretmenlerinin eszamanli
ipucuyla 0gretimi uygulama becerilerine etkilerinin ve 6gretim sunulan kaynastirma
Ogrencilerinin Tirkge derslerindeki hedef becerileri 6grenme diizeylerine etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Ayrica, 6gretmen ve 6grenci katilimceilarin 6gretmen
koglugu ve eszamanli ipucuyla Ogretimin sosyal gecerligine iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmuistir.

2.1. Katihmcilar

Calisma ortaokulda gorev yapan Tiirkce oOgretmenleri ve bu Ogretmenlerin
siniflarindaki kaynastirma dgrencileriyle yiiriitilmiistir. Bu amagla oncelikle Sakarya
Iline bagl bir ilgedeki bir ortaokulda gorev yapan ve smiflarinda kaynastirma dgrencisi
bulunan Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine arastirmaci
tarafindan ylizyiize ve toplu olarak calisma siireci hakkinda bilgilendirme yapilmustir.
Bilgilendirme sonrasinda ¢alismaya katilim i¢in goniillii olan 6gretmenler belirlendikten
sonra siniflarindaki kaynastirma 6grencilerinin 6zellikleri incelenmis ve olast 6grenci
katilimcilar belirlenmistir. Daha sonra 6gretmenlerin dgrencilerin ¢aligmaya katilimi
konusunda ailelerine bilgilendirme yapmalar1 ve izin almalar1 saglanmistir. Calismaya
katillm icin Onkosul Ozellikleri tasiyan ve ailelerinden izin alinan Ggrenciler
belirlendikten sonra 6gretmen-6grenci ¢iftleri olusturulmustur. Bu sekilde dort 6gretmen
ile dort 6grenci belirlenmis ve her bir 6gretmen sinifindaki 6grencisiyle eslestirilerek dort
ogretmen-ogrenci ¢ifti olusturulmustur. Ogretmen ve o6grenci katilimeilara iliskin
betimleyici bilgilere Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Calismada ogretmen ve Ogrenci katilimcilara ek olarak, kogluk uygulamasini
yiiriitecek uzman (kog) ve veri toplamak iizere gorevlendirilen sekiz gozlemci yer
almistir. Izleyen boliimde 6gretmen ve 6grenci katilimcilar belirlenmesi siireci ve
ozellikleriyle ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir. Ayrica, ¢alismada iki grup katilimer
yer aldigindan ve bu katilimcilarla iki ayr1 deneysel tasarim kurularak bu siireg ici ice
tasarlandigindan izleyen basliklarda miimkiin olabildigince 6gretmen katilimcilar ve

ogrenci katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 basliklandirilarak siire¢ agiklanmaistir.
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Tablo 2.1 Ogretmen ve égrenci katilimcilara iliskin bilgiler

Ogretmen Katthmeilar Ogrenci Katihmeilar
Adr* Cinsiyeti Yast  Calisma Adi Cinsiyeti Yast  Yetersizlik Tiirii
siiresi (yil)

Pinhan Kadin 33 11 Haki Erkek 11 Hafif diizeyde
zihinsel yetersizlik

ilhan Erkek 49 6 Yanki Erkek 10 Hafif diizeyde
zihinsel yetersizlik

Zuhal Kadin 33 10 Peker Erkek 11 Hafif diizeyde
zihinsel yetersizlik

Nihal Kadin 34 12 Demet Kiz 12 Hafif diizeyde

zihinsel yetersizlik

* Katilimcilar i¢in kullanilan isimler gercek isimleri degildir.
2.1.1.Ogretmen katimcilar

Altinct siniflar i¢in Tiirkge dersini yiirliten ve smiflarinda kaynastirma 6grencisi
bulunan dort Tiirkge 6gretmeni siniflarindaki yetersizligi olan 6grencilere Ogretim
sunmakta zorlandiklarini ifade ederek ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmistir.
Ogretmenlerin calismaya katilimi icin sahip olmasi gereken onkosul 6zellikler; (a)
ogrencisinin bulundugu sinifta en az iki donem boyunca Tiirkge dersini yiiriitecek olmast,
(b) sinifinda kaynastirma 6grencisi olmasi ve (c) mevcut uygulamalarinda eszamanlt
ipucuyla Ogretimi kullanmiyor olmasi olarak belirlenmistir. Calismada yer alacak
Ogretmen katilimcilarin  6nkosul o6zellikleri tasiylp tasimadigi kontrol edilmistir.
Ogretmen katilimcilarla goriisiildiigiinde 6grencinin bulundugu sinifin Tiirkge dersine iki
dénem boyunca devam edeceginin resmi olarak belirlendigini ifade etmistir. Calismanin
yiriitiildiigli okulda o6gretim yili arasinda zorunlu bir durum olmadik¢a Ogretmen
degisikligi yapilmamaktadir. Buna ek olarak, o6gretmenlerin dersini yiiriitecekleri
siniflardaki kaynastirma 6grencilerinin listesi okul yonetiminden saglanmistir. Donem
basinda bazi1 degisikliklere gerek duyulabildigi i¢in uygulamaya baslamak igin
ogrencilerin hangi siniflara yerlestirilecegine iliskin son karar siirecine kadar (yaklasik 3
hafta) beklenmistir. Ogretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretim hakkinda bilgisi
olmadig1 goériismeler ve Ogretmen Katilimer Bilgi Formu (EK-1) ile degerlendirilmistir.
Ogretmen katilimcilarin tamam sistematik dgretim ve eszamanli ipucuyla ilgili bilgi
sahibi olmadiklarin1 ve daha 6nce herhangi bir egitim almadiklarimi gorigsmelerde ifade
etmiglerdir. Ayrica bu goriismelerde dgretmenlerin tamami kaynastirma dgrencileri igin
kullandig1 6zel bir 6gretim uygulamasi ve teknik bulunmadigini, sistematik 6gretim ve
eszamanli ipucuyla 6gretim hakkinda ise bilgisi olmadigini ifade etmistir. Caligmaya

katilmay1 kabul eden 6gretmenlere sozlii yapilan bilgilendirmelere ek olarak g¢alisma

41



boyunca beklenen gorevler ve ¢alismanin ana hatlar1 agiklanmasina iligkin bilgilerin yer
aldigr Ogretmen Bilgilendirme Formu ve Arastirmaya Katillm Onam (EK-2) formu
sunulmus ve okumalari istenmistir. Ardindan iki kopya olarak hazirlanan form 6gretmen
ve aragtirmaci tarafindan imzalanarak, bir kopyasi 6gretmende ve bir kopyasi da
arastirmacida kalacak sekilde saklanmistir.

Pinhan Ogretmen 33 yasinda olup Sakarya Universitesi Tiirkce Ogretmenligi lisans
programi mezunudur ve 11 yildir Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Pinhan
Ogretmen’in daha &nce kaynastirma dgrencileri olmus ve meslege devam ederken 6zel
egitim 6grencilerine yonelik 6gretim ile iligkili konularda yaklasik sekiz saatlik bir egitim
almustir. Pinhan Ogretmen calismanin yiiriitiildiigii dénemde dort farkli smifta Tiirkce
dersini yiirtitmektedir ve bu siniflarda toplam 5 kaynastirma dgrencisi bulunmaktadir.

[lhan Ogretmen 49 yasindadir ve Ondokuz Mayis Universitesi Simif Ogretmenligi
lisans programini tamamlanstir. ilhan Ogretmen 29 yil sinif 6gretmeni olarak galismis,
altt yildir da Tiirk¢ce 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Daha Once kaynastirma
ogrencileri olan Ilhan Ogretmen meslege devam ederken kaynastirmanin énemi ve 6zel
egitimde planlama hakkinda birkag giinliik egitimlere katilmistir. ilhan Ogretmen
uygulamanin yapildigi donemde bes farkli sinifta Tiirkge dersini yiiriitmektedir ve bu
siiflarda toplam 3 kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir.

Zuhal Ogretmen 33 yasindadir ve Sakarya Universitesi Tiirkge Ogretmenligi lisans
programini ve ayn1 programda yiiksek lisans programini tamamlamistir. On yildir Tiirkce
ogretmeni olarak gorev yapmakta olan Zuhal Ogretmen’in daha 6nce kaynastirma
ogrencileri olmus, ancak ne meslek 6ncesinde ne de meslege devam ederken kaynastirma
ogrencilerine yonelik bir egitim almamustir. Zuhal Ogretmen uygulamanin yapildig
donemde bes farkli smifta Tiirkge dersini yiiriitmektedir ve bu simiflarda toplam 4
kaynastirma grencisi bulunmaktadir.

Nihal Ogretmen 34 yasindadir ve Sakarya Universitesi Tiirkce Ogretmenligi lisans
programini tamamlamistir. Nihal Ogretmen 12 yildir Tiirkge dgretmeni olarak gorev
yapmaktadir ve daha 6nce kaynastirma 6grencileri olmustur. Ancak meslek dncesinde ya
da meslege devam ederken kaynastirma Ogrencilerine yonelik herhangi bir egitime
katilmamustir. Nihal Ogretmen uygulamanin yapildigi dénemde bes farkli sinifta Tiirkge

dersini yiirtitmektedir ve bu siiflarda toplam 6 kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir.
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2.1.2.Ogrenci katihmeilar

Ogretmen katilimcilarin smiflarinda egitim alan hafif diizeyde zihinsel yetersizlik
tanis1 bulunan ve tam zamanli kaynastirma egitimi alan ve tamamu altinci sinifa devam
eden iicii erkek biri kiz 4 6grenci ¢alismanin dgrenci katilimeilaridir. Ogrenci katilimeilar
icin Onkosul Ozellikler (a) zihinsel yetersizlik tanist bulunmasi, (b) tam zamanli
kaynastirma egitimine devam ediyor olmasi, (c) tamaminin ayni sinif diizeyinde olmasi,
(d) sozel yonergelere 5 dakika siireyle dikkatini yoneltiyor olmasi, (e) dort-bes sozciikten
olusan sozel yanitlar verebilmesi, (f) sinif ortaminda 6grenmeyi engelleyici davranis
sorunlarina sahip olmamasi ve (g) calismaya katilim konusunda goniillii olmas1 olarak
belirlenmistir. Aragtirmada yer alacak Ogrenci katilimcilarin okuldaki dosyalari
incelenerek hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisina sahip olduklari, tam zamanh
kaynastirma egitimine devam ettikleri ve altinci sinif diizeyinde olduklar1 gériilmiistiir.
Daha sonra 6grenci katilimcilarin siniflarinda birer oturum gozlem yapilmis ve diger
onkosul ozellikler konusunda ogretmenlerin goriisleri almmustir. Ogrencilerin tiim
onkosul 6zellikleri tasidigina karar verildikten sonra 6grencilere 6gretmenleri tarafindan
“Seninle bazi konular ¢calismak istiyorum. Sana derslerde sorular soracagim ve sen de
cevaplar vereceksin. Gerektiginde ben sana ipuclar: vererek yardim edecegim. Ister
misin? " denilerek calisma siireci hakkinda bilgilendirme yapilarak sozlii olarak onaylari
alimmistir. Buna ek olarak, 6gretmenleri 6grenci katilimcilarin aileleriyle de goriismiis,
cocuklarinin ¢aligmaya katilimlarina onay veren ailelere, ¢alisma siireci, amaci ve 6grenci
katilimcilardan beklenen gorevlere iligkin agiklamalarin yer aldigi Aile Bilgilendirme
Formu ve Arastirmaya Katilim Onam (EK-3) formu iki kopya olarak imzalattirilms, bir
kopyasi ailede ve bir kopyasi da aragtirmacida kalacak sekilde saklanmistir.

Ogrenci katilimecilarin tanilama gegmisleri incelendiginde tamam icin devlet
hastanelerinde tibbi tanilama ve Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde egitsel tanilama
islemlerinin yapildig1 gorilmektedir. Tim O6g8renci katilimcilarin ilk tanilanmasinin
ilkokul diizeyinde (1. - 4. siiflar) yapildig, ii¢ 6grenci i¢in Wechsler Cocuklar Igin Zeka
Testi - Gozden Gegirilmis Formu-(WISC-R; Savasir ve Sahin, 1995), bir 6grenci (Haki)
icin Leiter Uluslararas1 Performans Testi (Leiter, 2005) uygulandigi, ayrica Zihinsel
Yetersizligi Olan Bireyler Igin Performans Belirleme Formu (Kaba Degerlendirme
Formu; MEB, 2009) kullanilarak degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Rehberlik ve
Arastirma Merkezi tarafindan 6grencilere uygulanan zeka testi puanlar1 kisisel bilgilerin

korunmasi amactyla okul ve aileyle paylasilmadig bildirilmistir. Bu nedenle katilimcilara
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ait zeka testi puanlarina ulagilamamistir. Ayrica 6grenci katilimcilarin higbirisi i¢in sinif
icinde ya da sinif disinda 6gretim siirecini bozabilecek genel ya da 6zel bir davranig
sorunu bildirilmemis ve gézlemlenmemistir. Izleyen paragraflarda 6grenci katilimcilarin
islevde bulunma diizeyine iligkin bilgilere yer verilmistir. Ayrica, uyumsal
davraniglardaki performanslari i¢in de herhangi bir degerlendirme sonucuna
ulagilamamustir.

Haki 11 yasinda olup 6. sinifa devam etmektedir. Haki i¢in 9 yasinda tibbi
degerlendirme ve egitsel degerlendirme yapilmistir. Egitsel degerlendirme siirecinde
WISC-R (Savasir ve Sahin, 1995) uygulanmus ve Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler I¢gin
Performans Belirleme Formu (Kaba Degerlendirme Formu; MEB, 2009) kullanilmistir.
Egitsel degerlendirme sonucunda Haki’ye hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi
konulmus ve tam zamanl kaynastirma egitimine devam etmesine karar verilmistir. Haki
icin son iki y1lda tekrar degerlendirme yapilmadigindan destek 6zel egitim almasi gereken
alanlar belirlenmis degildir ve aldig1 herhangi bir destek 6zel egitim hizmeti
bulunmamaktadir. Ogrencinin 6gretmeniyle yapilan gériismelerden ve Tiirkge dersi igin
hazirlanmis olan BEP’ten Haki’nin sinif i¢inde ve disinda isitsel uyaranlara tepki verdigi
ve sozel yonergelere uydugu, ayrica temel diizeyde okuma-yazma becerilerine sahip
oldugu Ggrenilmistir. Bu ¢alismanin yiiriitiildiigii 6gretim yilinda Haki igin kuralina
uygun ciimle okuma ve yazma, sozciikleri dogru kullanma, okudugu/dinledigi metinleri
anlama ve anlatma ¢alismalarinin yapilmasi planlanmaigtir.

Yanki 10 yasindadir ve 6. sinifa devam etmektedir. Yanki igin 6 yasinda tibbi
degerlendirme ve egitsel degerlendirme yapilmistir. Egitsel degerlendirme siirecinde
Yanki icin WISC-R (Savasir ve Sahin, 1995), ve Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler I¢gin
Performans Belirleme Formu (MEB, 2009) uygulanmistir. Ayrica veli gériismeleri de
yapildiktan sonra Yanki’ya hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 konulmus ve tam
zamanli kaynastirma egitimine devam etmesi karari alinmigtir. Yanki i¢in iki y1l dnce
yapilan son degerlendirmede Dil-Konusma, Tiirk¢e ve Matematik alanlarindan destek
0zel egitim hizmeti almasi 6nerilmis olsa da ulasim ve erigsim kisitliliklarindan dolay1 bu
destekler saglanmamaktadir. Bu galismanin ytiriitiildiigi 6gretim yilinda Tiirkge dersi igin
hazirlanmis olan BEP ve Tiirk¢e 6gretmeni ile yapilan goriismelerde Yanki’nin sozel
yonergelere uyma ve temel diizeyde okuma-yazma becerilerine sahip oldugu, ancak
yazisinin okunurlugunun oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak ilgili

yil i¢inde Tiirkge derslerinde Yanki i¢in temel yazma becerilerini gelistirme, temel yazim
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kurallar1 ve noktalama isaretlerini uygun kullanma, etkili dinleme/okuma-anlama, ayrica
s0z varligin1 zenginlestirme ¢aligsmalarinin yapilmasi planlanmistir.

Peker 11 yasindadir ve 6. simnifa devam etmektedir. Peker i¢in 10 yasinda Leiter
Uluslararas1 Performans Testi (Leiter, 2005) ve Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler I¢in
Performans Belirleme Formu (MEB, 2009) kullanilarak egitsel degerlendirme
yapilmigtir. Veli goriismelerinin de yapildigi degerlendirme sonucunda Peker’e hafif
diizeyde zihinsel yetersizlik tanist konulmus ve tam zamanli kaynastirma egitimine
devam etmesi karari alinmustir. Peker i¢in uygulanan zeka testi sonuglari ilgili kurumlar
tarafindan paylasilmadigi i¢cin bu konuda bir bilgiye ulasilamamistir. Peker Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmadigi i¢in kamusal ve ticretsiz bir destek 6zel egitim hizmeti
alamamaktadir. Ozel olarak da ek bir destek almayan Peker’in giinliik yasamda kullanilan
Tiirkce ifadeleri anlama ve konugsma konusunda goze carpan bir smirliliginin
bulunmadigr bildirilmis ve gdzlemlenmistir. Tiirkge dersi i¢in hazirlanan BEP
incelendiginde Peker’in sozel yonergelere uydugu ve temel diizeyde okuma-yazma
becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesindeki goriismelerde Zuhal
Ogretmen Peker’in ozellikle bellek/hatirlama ve okudugunu anlama becerilerinde
siirliliklart oldugunu ifade etmistir. Ancak bu konuda herhangi bir 6lgme-degerlendirme
caligmasi yapilmamistir. Calismanin yiriitiildiigli 6gretim yilinda Peker icin etkili,
kuralina uygun ve akict okuma-yazma, dinleme ve izleme becerilerini gelistirme, ayrica
temel yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerini uygun kullanmaya yodnelik ¢aligmalarin
yapilmasi planlanmistir.

Demet ise 12 yasinda olup 6. sinifa devam etmektedir. Demet i¢in 9 yasinda tibbi
ve egitsel degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme siirecinde Demet i¢cin WISC-R
(Savasir ve Sahin, 1995), ve Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler I¢in Performans
Belirleme Formu (MEB, 2009) uygulanmistir. Bunlara ek olarak, gériigmeler yoluyla
velisinden ve Egitsel Degerlendirme Istek Formu araciliiyla 6grencinin 6gretmeninden
bilgiler alinmistir. Egitsel degerlendirme sonucunda Demet’e hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik tanis1 konulmus ve tam zamanli kaynastirma egitimine devam etmesi karari
alimmistir. Caligmanin yiriitiildiigli 6gretim yili basinda yapilan tekrar degerlendirme
sonucunda ayni karar yeniden alinmistir. Demet’in Dil-Konusma, Alternatif Iletisim
Becerileri, Sosyal Hayat, Tiirkge ve Matematik alanlarindan destek 6zel egitim hizmeti
almas1 dnerilmistir. Demet bu destegi haftada iki saat bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezi araciligiyla almaktadir. Ogretmeni ile yapilan goriismelerden ve Tiirkce dersi
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icin hazirlanmis olan BEP’in incelenmesiyle elde edilen bilgilere gore Demet’in sozel
yonergelere uydugu, temel diizeyde okuma-yazma becerilerine sahip oldugu ve temel
yazim kurallarin1 uyguladigi, ancak sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iletisim ve sosyal
etkilesiminde anlamli sinirliliklart oldugu 6grenilmis ve gézlemlenmistir. Tiirkge dersi
kapsaminda ilgili 6gretim yili icerisinde Demet i¢in dinleme ve izleme becerilerini
gelistirmek amaciyla dinledigi ve okudugu metinle ilgili sorular1 yanitlama ve anlatma,
temel dilbilgisi ve yazim kurallar1 uygulama ve noktalama isaretlerini uygun kullanma

caligmalarinin yapilmasi planlanmistir.

2.1.3.0gretmen kogu

Bu ¢alismada 6gretmen katilimcilara sunulan kogluk siireci arastirmaci tarafindan
yiiriitilmiistiir. Arastirmaci, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali’nda
doktora 6grencisidir. Izleyen béliimlerde 6gretmen kogu kavrami icin baglama gore kog
ya da arastirmaci ifadesi kullanilmistir. Arastirmaci 6zel egitim 6gretmeni adaylarina
sistematik Ogretim uygulama becerilerinin kazandirilmasi ve giivenilir olarak
uygulanmas1 konusunda yiiksek lisans tezi tamamlamistir. Ayrica, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nde dort yildir beceri ve kavram &gretimi alaninda
lisans diizeyinde dersler, Okul Deneyimi ve Kaynastirma Uygulamalari ile Ogretmenlik
Uygulamast danigsmanligi yiiriitmektedir. Arastirmacinin genel egitim ortamlarinda

ogretmenlik deneyimi siirhidir.

2.1.4. Gozlemciler

Caligma siirecinde Vveri toplamak amaciyla video kaydi yapilabilmesi konusunda
izin alinamamistir. Ogretmenlerin bazi ders saatleri birbiriyle cakistig1 i¢in veri toplamak
amaciyla her bir 6gretmen igin ikiser gozlemci olmak iizere toplam 8 gozlemci yer
almustir. Gozlemcilerin tamami Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Zihin Engelliler
Ogretmenligi Béliimii son simif dgrencileridir. Gézlemciler gelisimsel yetersizligi olan
bireylerin degerlendirilmesi ve egitimi konusunda kuramsal ve uygulamali dersler almis
ve basarili olmuslardir. Gozlemciler ayrica uygulamanin yiiriitiildiigii dénemden bir
onceki donemde Okul Deneyimi ve Kaynastirma Uygulamalari dersi kapsaminda haftada
4 saat, kaynastirma Ogrencisi olan bir sinifta gézlem ve uygulama yapmuglardir.
Uygulamanin yiiriitildiigti donemde ise, gozlemcilerden yedisi Sakarya il merkezinde
Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde, birisi ise bir 6zel egitim anaokulunda haftada 6 saat

Ogretmenlik Uygulamasina devam etmistir. Gozlemciler Ogretmenlik Uygulamasi
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kapsaminda deneyimli bir 6gretmen gozetiminde 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin
degerlendirilmesi ve 6gretimi konularinda uygulama yapmistir. Gézlemcilerden yedisi
kadin, birisi erkektir ve yaslar1 21-23 araligindadir.

Aragtirma siirecinde gozlemciler (a) baslama diizeyi oturumlarinda, (b)
Ogretmenlere sunulan 6n egitim uygulamalarinda, (¢) uygulama oturumlarinda, (d) izleme
oturumlarinda ve (e) genelleme oturumlarinda veri toplama siirecinde gorev almislardir.
Bunlara ek olarak, gozlemcilerden bazilar1 Ogrenci katilimcilar i¢in diizenlenen
kisileraras1 genelleme oturumlarinda yoklama denemelerini sunmustur. Veri toplama
stirecinde gerekli becerileri kazandirmak amaciyla gézlemcilere arastirmaci tarafindan
EK-4’te yer alan uygulama planina gore bir egitim sunulmustur. Egitimden sonra
gbzlemcilerden arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasini igeren dort video izlemeleri istenmis ve videodaki uygulamalara iligkin
birbirlerinden bagimsiz olarak veri toplamalar1 saglanmistir. Bu siirecte gozlemciler
arasinda goriisbirligi saglanamayan durumlarin gerekgeleri incelenmis ve gerekli
aciklamalar yapilarak yeni denemeler yapilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaci ve

gozlemciler arasinda %100 tutarlilik saglandiginda gézlemci egitimi sonlandirilmigtir.
2.2. Ortam

2.2.1. Aragtirmanin yiiriitiildiigii okul

Bu ¢aligma Sakarya ilinin bir il¢esindeki bir ortaokulda yiirtitilmistiir. Okulda
besinci sinif diizeyinde 7, altinci sinif diizeyinde 9, yedinci ve sekizinci sinif diizeyinde
ise 6 olmak tiizere toplam 28 sube bulunmaktadir. Toplam 751 6grenci olan okulda
ortalama smif mevcudu yaklasik 27’dir. Bunlara ek olarak, okulda bir anasinifi
bulunmakta ve bu smifta 21 6grenci bulunmaktadir. Okulda birer adet bilgisayar sinifi,
miizik sinifi, giizel sanatlar sinifi, teknoloji sinifi, fen laboratuvar1 ve zenginlestirilmis
kiitliphane (Z-Kiitliphane) bulunmaktadir. Okul saatleri hafta i¢i her giin 09:00-12:20 ve
13:20-15:30 arasindadir. Bir okul giinii 6gleden 6nce 4, 6gleden sonra 3 olmak lizere
toplam 7 ders saatinden olusmaktadir. Dersler 40, ders aralar ise 10 dakikadir.

Caligmanin yiirtitiildiigii donemde okulda toplam 22 Ogrenci tam zamanl
kaynastirma egitimine devam etmektedir. Bu 6grencilerden ikisi 5. simif, onu 6. sinif,
dordi 7. smif ve altis1 8. sinif diizeyindedir. Tam zamanli kaynastirma egitimine devam
eden 11 6grencinin tanisi hafif diizeyde zihinsel yetersizlik, 5 6grencinin tanisi ise 6zel

Ogrenme giicliiglidiir. Diger 6grencilerin her birinin yetersizlik tiirti farklidir.
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Okula devam eden 6grencilerin biiyiik bir boliimii sosyoekonomik olarak orta-iyi
diizeyde, yaklasik tigte birlik boliimii ise ilgeye yakin kdylerden tasimali sistemle gelen
ogrencilerden olusmaktadir. Okulda bir okul midiirii, iki miidiir yardimcisi ve toplam
kirk 6gretmen gorev yapmaktadir. Okuldaki tiim 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (26)
temel alanlarda (Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve ingilizce) gorev
yapmaktadir. Okuldaki Tiirkge 6gretmeni sayisi ise altidir. Bu say1 Matematik ile birlikte

en fazla 6gretmenin gorev yaptig1 alandir.

2.2.2.0gretmen katilimeilar icin ortam

Ogretmen katilimcilarla iki farkli ortamda uygulama yiiriitiilmiistiir. Bu ortamlarda
on egitim ve kogluk uygulamalari gergeklestirilmistir. Ogretmen katilimcilara sunulan 6n
egitimler bir 6gretmenle okuldaki 6gretmenler odasinda, iki 6gretmenle rehber 6gretmen
odasinda, bir dgretmenle arastirmacinin Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
bulunan ofisinde gergeklestirilmistir. On egitim oturumlarinda katilimcilarin kendilerini
rahat hissetmeleri i¢in uygun diizenlemeler (6rn., 1s1k, bilgisayar ekranini gorme,
videolarin seslerini isitme, kurabiye ve icecek) yapilmis ve egitim siirecini olumsuz
etkileyecek etmenler (6rn., baskalarinin bu ortamlara girip ¢ikmast) olabildigince kontrol
altina alinmaya calisilmistir. Egitim sirasinda arastirmaci ve 6gretmen bir masa etrafinda
karsilikli oturmus ve arastirmaci bir diziistii bilgisayardan egitim sunmustur. Oturumlar
sirasinda iki gozlemci egitim ortaminda bulunarak veri toplamistir.

Kogluk uygulamasi siirecinde 6gretmen katilimcilara sozlii geribildirimlerin
sunuldugu ortamlar ise uygunluk durumu dikkate alinarak okuldaki (a) 6gretmenler odast,
(b) rehber 6gretmen odas1 ve (C) miidiir yardimcist odalarindan birinde sunulmustur.
Geribildirimler sunulurken arastirmaci ile 6gretmen bir masa ya da sehpanin etrafinda
yan yana ya da karsilikli oturmus, 6gretmenin arastirmacinin kullandigi veri toplama
formunu gérmesi saglanmistir. S6zIlii geribildirimler sirasinda ortamda bagka kisilerin
bulunmasi engellenememis, ancak aragtirmaci ile 6gretmenin dikkatini dagitacak ve ses

kaydinin kalitesini bozacak etmenlerin olma olasilig: diigiik ortamlar belirlenmistir.

2.2.3.Ogrenci katihmeilar icin ortam

Ogrenci katilhimeilarin yer aldigi tiim oturumlar her dgrencinin kendi sinifinda
yiriitiilmistir. Siniflarin her birinde 6grencilerin ikiserli diizende oturdugu masa ve
stralar, 6gretmen masas1 ve sandalyesi, kitaplik, 6grencilerin ¢aligsmalarinin sergilendigi

panolar ile etkilesimli tahta bulunmaktadir. Ogrencilerin siralar ii¢ sira halinde dgretmen
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masas1 ve etkilesimli tahtaya doniik bicimde yerlestirilmistir. Ogrenci katilimcilardan
ticiiniin bulundugu smiflarin mevcudu 27, birinin mevcudu (Peker) ise 25’tir. Calismanin
yiiriitiildiigli donemde {i¢ 6grencinin siifinda kendilerinden bagka kaynastirma 6grencisi
bulunmazken, Yanki’nin simifinda duygu ve davranis bozuklugu tanisi olan ikinci bir
kaynastirma dgrencisi bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6grenciyle bireysel olarak etkilesim
kurmasi ve davranis sorunlarini dnlemek amaciyla 6grenci katilimcilardan {igli en 6n
siralarda, bir Ogrenci (Haki) ise orta siralarda oturmaktadir. Oturumlar sirasinda
arastirmact ve bir gozlemci veri toplamak amaciyla sinifta bulunmus, farkli siralarda
smifta 6gretmen ile 6grenciyi gorebilecekleri ve isitebilecekleri bir yerde oturmuslardir.
Oturumlar sirasinda arastirmaci ve gozlemci, 6gretmen ve Ogrencilerle herhangi bir
etkilesimde bulunmamaistir. Bunlarin disinda uygulama siirecinde siniflarda herhangi bir

0zel diizenleme ve degisiklik yapilmamastir.
2.3. Arac-gerecler

2.3.1.Ogretmen katihmeilar i¢in kullanilan aracg-gerecler

Ogretmen katilimeilara sunulan 6n egitim oturumlarinda kullanilan sunular ve
videolar bir diziistii bilgisayar araciligiyla gerceklestirilmistir. Egitimlerde kullanilan
sunular arastirmacinin (a) Eszamanl Ipucuyla Ogretim (EK-5) ve (b) Ogretmen Koglugu
ve Calisma Siireci (EK-6) basliklariyla hazirladig iki adet Microsoft PowerPoint sunum
dosyasindan olusmustur. Sunum dosyalarinin ilkinde sistematik 6gretim ve eszamanli
ipucuyla 6gretim hakkinda ayrintili bilgilere, ikincisinde ise 6gretmen koglugu ve ¢alisma
slirecinin uygulama planina yer verilmistir. Sunum dosyalar1 egitim sonunda ¢ikt1 olarak
Ogretmenlere verilmistir. Sunumlara ek olarak, model olma asamasinda arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan ve hedef becerilere benzer hedef becerilerin 6gretiminde
eszamanli ipucuyla §gretimin birebir ve smif i¢indeki uygulama (6gretim ve yoklama
oturumlari) 6rneklerini iceren dort adet video dosyasi 6gretmenlere izlettirilmistir. Rol
oynama asamasinda 0gretmenin ve arastirmacinin uygulama oturumlarinda kullanacagi
ornek veri toplama formlar1 ve kagit-kalem kullanilarak veri toplanmistir. Egitimin son
boliimiinde grafik ve yazili geribildirimlerin iletilmesi siirecinde nasil kullanilacagini
gostermek amaciyla arastirmact ve 6gretmenlerin kisisel akilli telefonlar1 kullanilmstir.

Ogretmen katilimcilarm eszamanl ipucuyla 6gretimi kullanarak dgretim yaptig
uygulama oturumlarinda aragtirmacinin 6gretmenin tepkilerini kaydetmek amaciyla veri

toplama formlart ve kalem kullanilmistir. G6zlem yapilan dersin bitimindeki teneffiiste
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ogretmene sozli geribildirimler sunulurken arastirmaci oturumlarda kullandigi veri
toplama formunu kullanmistir. S6zli geribildirimler sunulurken arastirmaci kendi akill
telefonunu kullanarak ses kaydi almistir. Uygulama oturumlarinda her tiglincii oturumdan
sonra grafik ve yazili geribildirimlerin 6gretmene iletilmesi siirecinde ise arastirmaciya
ait masaiistii bilgisayar ve akill telefonlar kullanilmigtir. Grafik ve yazili geribildirimler
aragtirmaci tarafindan masaiistii bilgisayarda Microsoft Office Word programi
kullanilarak olusturulmus, ardindan bilgisayarda WhatsApp Web uygulamasi tizerinden
ogretmenlere iletilmistir. Ogretmenler akilli telefonlarindaki WhatsApp Messenger
uygulamasi tizerinden bu geribildirimleri almis ve doniitlerini ayn1 yolla arastirmaciya
iletmislerdir. Arastirmaci kendisine iletilen doniitleri kendi akilli telefonundaki

WhatsApp Messenger uygulamasi lizerinden okumustur.

2.3.2.Ogrenci katihmeilar icin kullanilan arac-gerecler

Bu ¢aligmanin uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinda 6gretmen katilimcilar
ogrenci tepkilerini kaydetmek amaciyla veri toplama formlari ve kalem kullanmistir. Veri
toplama formlar1 arastirmaci tarafindan onceden hazirlanarak ogretmenlere verilmistir.
Ogrenciler igin diizenlenen kisileraras1 genelleme oturumlarinda denemeleri sunan
gozlemcilerin Kullanacaklart veri toplama formlar1 da arastirmaci tarafindan onceden
hazirlanarak uygulama yapacak gdzlemciye verilmistir. Ogrenci katilimcilarn hedef
becerileri yazili sinava genelleme becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan yazili
sinav kagitlar1 ise dgretmenler tarafindan hazirlanmistir (EK-7). Ogrenci katilimeilar igin

veri toplama formlar1 disinda bagka bir arag-gerece gereksinim duyulmamustir.

2.4. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tek-denekli arastirma modellerinden katilime giftleri arasi yoklama
denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada katilimcilardan 6gretmen-
ogrenci ¢iftleri olusturularak iki ¢oklu yoklama modeli i¢ ige olacak bigimde
yiritilmistir. Birinci  yoklama denemeli ¢oklu yoklama tasariminda kogluk
uygulamasimin égretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi sinifta uygulama
becerilerine olan etkisi incelenmistir. Ikinci yoklama denemeli coklu yoklama
tasariminda ise 6gretmenlerin eszamanli ipucuyla 6gretimi uyguladigi 6gretim siirecinin
ogrencilerin hedef becerileri 6grenmesine olan etkisi incelenmistir. Coklu yoklama
modellerinde deneysel kontrol, uygulama yapilan katilimciya ait bagimli degisken

verilerinin diizey ya da egiliminde bir degisiklik olmasi, uygulama yapilmayan diger
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katilimcilara ait bagimli degisken verilerinde ise bir degisiklik olmamasi, ayrica yapilan

uygulamaya bagli olarak diger bagimli degiskenlerde ortaya c¢ikan degisikligin art

zamanl olarak ortaya ¢ikmasi ile saglanir (Tekin-iftar, 2012a).

Calisma siirecinde deneysel kontroliin saglanmasina ek olarak, etik ilkelere

uygunlugun saglanmasi amaciyla siralanan islemler yerine getirilmistir:

a.

Calisma siirecine baslamadan énce Anadolu Universitesi Etik Kurulu izni (EK-
8) ve Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni (EK-9) alinmistir.

Ogretmen katilimcilar ¢alisma siireci hakkinda sézlii olarak ayrintili sekilde
bilgilendirilmis, ardindan Ogretmen Bilgilendirme Formu ve Arastirmaya
Katilim Onam Formu (EK-2) 6gretmenler ve arastirmaci tarafindan imzalanarak
bir kopyasi kendilerinde, bir kopyas1 aragtirmacida kalacak sekilde saklanmustir.
Ogrenci katilimcilar ve velileri ¢alisma siireci hakkinda sdzlii olarak ayrintili
sekilde bilgilendirilmis, ardindan Aile Bilgilendirme Formu ve Arastirmaya
Katilim Onami1 (EK-3) veliler ve arastirmaci tarafindan imzalanarak bir kopyast
kendilerinde, bir kopyas: arastirmacida kalacak sekilde saklanmistir. Baglama
diizeyi evresinde dgrenci katilimcilardan {i¢ oturum %0 diizeyinde kararli veri

elde edildikten sonra veri toplamaya devam edilmemistir.

. Ogrenci katilimcilar igin hedef becerilerin belirlenmesinde (a) genel egitim

miifredati, (b) 6grencinin BEP’i ve (¢) varsa velilerin talepleri dikkate alinmustir.
Calismanin tiim evreleri O6gretmen katilimcilar, 6grenci katilimcilar ve
siiflardaki diger 6grencilerin haklarin1 ve gorevlerini miimkiin oldugu kadar
kisitlamayacak bi¢cimde planlanmis ve ylriitiilm{stiir.

Katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizliligini korumak amaciyla elde edilen
bilgiler ve formlar arastirmaci tarafindan giivenli bi¢imde arsivlenmis ve
arasgtirma raporunda Ogretmen ve Ogrenci katilimcilarin gercek adlar
kullanilmamstir. Ayrica ¢alismanin yiiriitiildiigii okulun gizliligini korumak

amaciyla 6zel bilgilere yer verilmemistir.

. Calisma siirecinde ve sonrasinda verilerin korunmasina biiyiik 6nem verilmis,

tim kalict lriinler elektronik ortama aktarilmis ve sifrelenerek yalnizca

arastirmacinin erigebilecegi bigcimde 6nlem alinmaistir.
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2.5. Bagimsiz Degisken
Bu ¢alismada arastirma modeline uygun olarak iki bagimsiz degisken vardir. Bunlar
(@) ogretmen katilimecilar i¢in kogluk uygulamasi ve (b) Ogrenci katilimcilar igin

eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasidir. Bagimsiz degiskenler asagida agiklanmustir.

2.5.1.Ogretmen katihmcilar icin bagimsiz degisken

Aragtirmanin birinci tasariminda kogluk uygulamasinin 6gretmenlerin eszamanli
ipucuyla 6gretim uygulamasimin uygulama basamaklarini edinme {izerindeki etkileri
incelenmistir. Bu ¢aligmada kog¢luk uygulamasi (a) 6n egitim ve (b) s6zlii, grafik ve yazili
geribildirim sunma siireciyle gergeklestirilmistir. On egitim, dgretmen katilimcilara (a)
sistematik 6gretim ve eszamanl ipucuyla 6gretim ve (b) geribildirim siireci hakkinda
temel bilgilerin kazandirilmas1 amaciyla yiiz yiize yiiriitiilen davranigsal beceri 6gretimi
uygulamasidir. Davranigsal beceri 6gretimi uygulamasi olarak 6n egitim (a) tanitim, (b)
model olma, (c) rol oynama ve (d) geribildirim sunma asamalarindan olusmustur. On
egitim oturumlar1 bu bilesenlere uygun olarak hazirlanan uygulama planina (EK-10) baglh
kalinarak ylriitilmistiir. Buna gore tanitim asamasinda sistematik Ogretimin temel
kavramlari, eszamanl ipucuyla 6gretim kuramsal alt yapisi, yontemsel gereklilikleri,
uygulama basamaklar1 ve veri toplama hakkinda teknik bir dil kullanilmadan hazirlanan
PowerPoint dosyalarmin (EK-5 ve EK-6) kullanildigi sunum yapilmistir. Model olma
asamas1 aragtirmacinin eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasi i¢in model olma yoluyla
(canli ve video gosterimler) uygulama oOrnekleri sundugu asamadir. Rol oynama
asamasinda 6gretmen katilimcilarin gézlemcilerden biriyle eszamanli ipucuyla 6gretimi
uygulama denemeleri (yoklama ve dgretim denemeleri) yapmasi istenmistir. Geribildirim
asamasinda ise, rol oynama agamasinda yaptiklar1 denemeler hakkinda so6zlii geribildirim
sunulmustur. Buna ek olarak, geribildirim asamasinda Ornek grafik ve yazili
geribildirimler gosterilmis, ayrica uygulama siirecinde bunlarin nasil iletilecegi, iletilen
grafigin nasil okunup yorumlanacagi ve bu geribildirimler ¢ergevesinde kendi
performansini nasil degerlendirecekleri agiklanmustir.

Kogluk uygulamasinin diger bileseni olan geribildirimler ise sozlii, grafik ve yazili
geribildirimlerden olusmustur. Bu geribildirimler 6gretmen katilimecilar 6n egitimi
basariyla tamamlayarak 6grenci katilimcilara hedef becerileri 6gretmek lizere eszamanli
ipucuyla O0gretim uygulamasint sinifinda uygulamaya basladiktan sonra sunulmustur.
Sozli geribildirimler hazirlanan uygulama planina (EK-11) bagli kalinarak sunulmustur.

Buna gore sozlii geribildirimler 6gretmenin uygulama yaptigi tiim derslerin bitimindeki
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teneffiiste 0gretmenin okuldaki diger gorevlerini etkilemeyecek bicimde sunulmustur.
Sozlii geribildirimler uygulama planina gére olumlu-dogru davraniglar igin onaylayici,
yanlis-eksik davranislari igin diizeltici geribildirimleri igermistir. Bunlarin disinda, ancak
uygulamay1 etkileyen durumlar olduysa, bu durumlar i¢in de geribildirim sunulmustur.
Ormegin, “Siz 6grenciyle birebir calismiz. Ashinda ilk énce yanimiza cagirmistiniz ama
ogrencinin zaten swnifla arasinda sorunlu denilebilecek bir iliski oldugu icin yaninda
ogretim yapmaniz giizel oldu”. Ayrica, 6grenci ve 0gretmenin performansina gore kisa
donemdeki beklentiler ifade edilmis, varsa 6gretmenin degerlendirmeleri alinmis ve
yonelttikleri sorular arastirmaci tarafindan yanitlanmistir. Grafik ve yazili geribildirimler
geribildirim sunma planina (EK-12) bagh kalinarak sunulmustur. Grafik ve yazili
geribildirimler her ii¢ oturumdan sonra alti saat i¢cinde 6gretmen katilimcilara iletilmistir.
Grafik geribildirimler (a) 6gretmenin yoklama ve 6gretim oturumlarindaki performansini
gosteren iki radar grafik ile (b) 6gretmen ve Ogrencinin Onceki tim performansini
oturumlar seklinde gosteren iki ayr1 ¢izgi grafikten olugsmustur. Yazil geribildirimler ise
her bir grafik i¢in ayr1 olarak hazirlanan, grafige uygun ve gerekli diger geribildirimleri
iceren kisa yazili agiklamalardir. Bu geribildirimler 6gretmen ve 6grencinin
performansia iligkin beklentileri ve gerekli durumlarda sozlii geribildirimlere
gondermeleri icermektedir. Ornegin, “Ogrenci basarisiz degil aslinda. Ders sonlarinda
konustugumuz gibi yakinda hedefe ulasacaktir”. Ogretmen katihmcilar i¢in bagimsiz

degisken uygulama siireci Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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)l
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Sekil 2.1 Ogretmen koglugu uygulama siireci
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2.5.2.Ogrenci katihmeilar icin bagimsiz degisken

Arastirmanin ikinci tasariminda 6gretmenler tarafindan eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulanarak yiiriitiilen Ogretim siirecinin 6grencilerin hedef becerileri 6grenmeleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasi (a) yoklama
denemeleri ve (b) 6gretim denemelerinin diizenlenmesiyle gergeklestirilir (Neitzel ve
Wolery, 2009; Tekin-Iftar, 2003; Tekin-Iftar, 2008; Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012;
Waugh vd., 2011). Eszamanli ipucuyla 6gretimin uygulama basamaklari ile ilgili ayrintili
aciklamalar “6gretmen katilimcilar i¢in bagimli degisken” basligr altinda sunulmustur.
Bu c¢alismada ilk uygulama oturumunda yalnizca 6gretim denemeleri sunulmus, sonraki

oturumlarda 6nce yoklama denemeleri, daha sonra 6gretim denemeleri sunulmustur.

2.6. Bagmh Degisken
Bu ¢alismada iki bagimli degisken vardir. Bunlar (a) 6gretmenlerin eszamanli
ipucuyla 6gretim uygulama basamaklarini edinme diizeyi ve (b) dgrencilerin hedef

becerileri 6grenme diizeyidir. Her bir bagimli degisken asagida agiklanmustir.

2.6.1.Ogretmen katiimcilar icin bagimh degisken

Arastirmadaki birinci bagimli degisken 6gretmenlerin eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulama basamaklarin1 dogru olarak uygulama diizeyidir. Eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasi (a) 6gretim denemeleri ve (b) yoklama denemeleri olmak {izere iki bilesenden
olusmaktadir (Neitzel ve Wolery, 2009; Tekin-Iftar vd., 2018; Tekin-iftar ve Kircaali-
Iftar, 2012; Waugh vd., 2011). Eszamanli ipucuyla dgretim kullamlirken dgretim ve
yoklama denemelerinde izlenmesi Onerilen uygulama basamaklar1 Tablo 2.2°de
gosterilmektedir. Bu calismada ogretmen katilimcilarin ilk uygulama oturumunda
yalnizca 6gretim denemelerini sunmasi, sonraki oturumlarda 6nce yoklama denemelerini,
daha sonra da Ogretim denemelerini sunmasi beklenmistir. Buna goére Ogretmen
katilimcilarin her bir 6gretim denemesi igin Tablo 2.2°de yer alan yedi, yoklama denemesi
icin alt1 uygulama basamagini giivenilir olarak uygulamasi beklenmistir. Bu ¢alismada
her bir 6grenci icin beser adet hedef beceri belirlenmis, dolayisiyla Ogretmen
katilimcilarin oturumlardaki uygulama giivenirligi diizeyi buna gore hesaplanmigtir. Ayni
sekilde izleme ve genelleme oturumlarinda da Ogretmen katilimcilarin 6gretim ve

yoklama denemelerinde gergeklestirmesi beklenen 6gretim davranislari esas alnmustir.
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Tablo 2.2 Eszamanli ipucuyla ogretimi uygulama basamaklarr™

Ogretim denemelerini uygulama basamaklar Yoklama denemelerini uygulama basamaklari

Dikkat saglayici uyarant sunma
Beceri yonergesini sunma

Kontrol edici ipucunu sunma

Yanit aralifi siiresini bekleme
Ogrenci tepkisine uygun déniit sunma
Ogrenci tepkisini kaydetme
Denemelerarast siireyi bekleme

. Dikkat saglayict uyarani sunma

. Beceri yonergesini sunma

. Yanit aralig1 siiresini bekleme

. Ogrenci tepkisine uygun déniit sunma
. Ogrenci tepkisini kaydetme

. Denemelerarasi siireyi bekleme

Nogak~wprE
CoUTAWN R

*Neitzel ve Wolery (2009) ile Tekin-Iftar’dan (2003 ve 2008) uyarlanmigtir.
2.6.1.1. Ogretmen katilmcilar icin tepki tanimlart

Ogretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasini giivenilir olarak
uygulama diizeylerini degerlendirmek iizere 6gretim denemeleri ve yoklama denemeleri
icin uygulama basamaklar1 belirlenmistir (bkz., Tablo 2.2). Bu basamaklarin her birisi
icin 6gretmenin verebilecegi {i¢ tlir tepki vardir. Bunlar (a) dogru tepki, (b) yanlis tepki
ve (c) tepkide bulunmamadir. Dogru tepki 6gretmenin bir uygulama basamagini agagida
tanimlandig1 gibi sergilemesidir. Yanlis tepki ise, 6gretmenin bir uygulama basamagini
asagida tanimlanan davranislarin disinda bir davranig gergeklestirerek ya da davranisi
eksik gergeklestirerek sergilemesidir. Tepkide bulunmama ise, Ogretmenin hedef
uygulama basamagini hi¢ uygulamamasidir. Bu tanimlara gore, 6gretim ve yoklama
denemeleri i¢in uygulama basamaklarini igeren veri toplama formunda ilgili hiicrelere

(1324

dogru tepkiler i¢in “+”, yanls tepkiler i¢in “-” ve tepkide bulunmama i¢in “0” yazilarak
ogretmen tepkileri kaydedilmistir. Calismada dgretmenlerin eszamanli ipucuyla 6gretimi
uygularken sergilemesi beklenen uygulama basamaklar1 asagida agiklanmistir.

a. Dikkat saglayici uyaran1 sunma: Diizeyine uygun sozel ifadelerle (6rn., “Hazir
misin?”, “Simdi siradaki soruyu soracagim”, “Beni dinle gibi”) Ogrencinin
dikkatini 6gretime ve beceri yonergesine ¢cekme.

b. Beceri yonergesini sunma: Ogrencinin isitecegi sekilde kisa ve net olarak beceri
yonergesini/soruyu yoneltme, gereken durumlarda (6rn., 6grencinin dikkatinin
dagilmasi, sinifi¢i bir nedenle yonergenin kesintiye ugramasi gibi) tekrar sunma.

c. Kontrol edici ipucunu sunma: Beceri yonergesinden hemen sonra tam sozel
ipucunu biitiin olarak ya da parga par¢a sunma.

d. Yanit araligs siiresini bekleme: Ogretim denemelerinde kontrol edici ipucundan
sonra, yoklama denemelerinde beceri yonergesinden sonra, 3-4 saniye bekleme.

e. Ogrenci tepkisine uygun doniit sunma: Ogretim denemelerinde; tiim dogru

tepkiler icin uygun sosyal pekistireg sunma, yanlis tepkiler ve tepkide
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bulunmama i¢in beceri yonergesi ve kontrol edici ipucunu yeniden sunarak hata
diizeltmesi. Yoklama denemelerinde; tiim dogru tepkiler i¢in uygun sosyal
pekistireg sunma, yanlis tepkiler ve tepkide bulunmama i¢in gérmezden gelme.
f. Ogrenci tepkisini kaydetme: Denemeden sonra veri toplama formuna dogru

{313

tepkiler i¢in “+”, yanlis tepkiler i¢in “-* ve tepkide bulunmama i¢in “0” yazma.
g. Denemeleraras siireyi bekleme: Ogrencinin tepkisine uygun déniit sunduktan

sonra yeni denemeye ge¢meden 6nce en az 2-3 saniye bekleme.

2.6.2.Ogrenci katihmeilar icin bagimh degisken

Bu caligmadaki ikinci bagimli degisken oOgrenci katilimcilarin kendileri igin
belirlenen hedef becerileri 6grenme diizeyidir. Ogrenci katilimeilar i¢in hedef beceriler
altinc1 sinif Tiirk¢e dersi miifredati, 6grencilerin BEP’leri ve islevde bulunma diizeyleri
dikkate alinarak her bir 6grencinin 6gretmeni ve aragtirmacinin igbirligiyle belirlenmistir.
Arastirma modeline gore katilimcilarda art zamanli olarak uygulama yapildigindan
ogrenciler i¢in hedef becerilerin 6grenciye uygulama siras1 geldiginde miifredattaki
islenecek konudan secilmis olmasma dikkat edilmistir. Ayrica hedef becerilerin (a)
konuya uygunluk, islevsellik ve dilbilgisi alanlarindan benzer sayida soru i¢ermesi, (b)
esit zorluk diizeyinde olmasi ve (c) ayni ipucu ve tepki tliriinii gerektirmesine dikkat

edilmistir. Ogrenciler i¢in belirlenen hedef beceriler Tablo 2.3 te gosterilmistir.

2.6.2.1. Ogrenci katilimcilar icin tepki tamimlar

Ogrenci katilimcilarmn hedef becerileri dgrenme diizeylerini degerlendirmek
amactyla her bir hedef beceri i¢in dogru tepkiler belirlenmistir (bkz., Tablo 2.3). Ogrenci
katilimcilar i¢in eszamanli ipucuyla 6gretim siirecinde 6gretim ve yoklama denemeleri
i¢in tig tiir olas1 tepki bulunmaktadir. Bunlar (a) dogru tepki, (b) yanlis tepki ve (c) tepkide
bulunmamadir. Dogru tepki, 6grencinin yanit aralig siiresi iginde beceri yonergesine tam
ve sOzel olarak tepki vermesidir. Yanlis tepki, 6grencinin yanit aralig siiresi iginde beceri
yonergesine yanlis ya da eksik tepki vermesidir. Tepkide bulunmama ise 6grencinin
beceri yoOnergesine yanit araligi siiresi iginde herhangi bir tepki vermemesidir. Bu
tanimlara gore, 6gretim ve yoklama denemelerinde veri toplama formunda ilgili hiicrelere

¢

dogru tepkiler i¢in “+”, yanlis tepkiler i¢in “-” ve tepkide bulunmama i¢in “0” yazilarak

ogrenci tepkileri kaydedilmistir.
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Tablo 2.3 Ogrenci katilimcilar icin hedef beceriler

Ogrenci Hedef Beceri Yanit
1.1yi bir insanda bulunmas1 gereken dzellikler 1.1nsanlara deger vermek
nelerdir? 2.Saygili olmak
3.S6ziinde durmak
2.Giivenli bir ortamda yasamak i¢in neler 1.Kurallara uymaliyiz
yapabiliriz? 2.Insanlara deger vermeliyiz
3.Insanlara sayg1 gostermeliyiz
3. Insanlar neden go¢ etmek zorunda kalir? 1.Savas
Haki ve 2.Yoksulluk
Demet 3.1klim kosullart
4.Nezaket ifadelerinden ii¢ tanesini sdyle! 1.Litfen.
2.0ziir dilerim
3. Tesekkiir ederim
5.Cokluk ekleri nelerdir? iki 6rnek ver! 1.“ler” ve “-lar”
2.—ler i¢in 6rnek
3.—lar i¢in 6rnek
1.1yi bir insanda bulunmas1 gereken dzellikler 1.Saygili olmak
nelerdir? 2.S6ztinde durmak
3. Yardimsever olmak
2. Annemize kars1 gorevlerimiz nelerdir? 1.Sayg1 ve sevgi gostermeliyiz
2.Uyarilarm dinlemeliyiz
3.Ihtiyac1 oldugunda yardim
etmeliyiz
3. Insanlar neden go¢ etmek zorunda kalir? 1.Savas
Yanki 2. 1§Sizlik
3.1klim kosullar1
4.Nezaket ifadelerinden {i¢ tanesini sdyle! 1.Liitfen
2.0ziir dilerim
3. Tesekkiir ederim
5. Cokluk ekleri nelerdir? Birer tane 6rnek ver! 1.“ler” ve “-lar”
2.—ler i¢in 6rnek
3.—lar i¢in 6rnek
1.1yi bir insanda bulunmasi gereken &zellikler 1.Saygili olmak
nelerdir? 2.S6zlinde durmak
3.Yardimsever olmak
2. Insanlarin yaptiklari islerden hangileri 1.1yilikler
kalicidir/unutulmaz? 2. Arkadagliklar/dostluklar
3.Yardimlar
3. Insanlar neden go¢ etmek zorunda kalir? 1.Savas
Peker 2.Issizlik
3.1klim kosullar1
4.Nezaket ifadelerinden {i¢ tanesini sdyle! 1.Litfen

5.Cokluk ekleri nelerdir? Birer tane drnek ver!

2.0ziir dilerim

3. Tesekkiir ederim
1.“ler” ve “-lar”
2.—ler i¢in 6rnek
3.—lar i¢in 6rnek
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2.7. Genel Siirec
Bu ¢alismada uygulama siireci (a) pilot uygulama, (b) baslama diizeyi oturumlart,
(¢) 6n egitim oturumlari, (d) uygulama oturumlari, (€) izleme oturumlar1 ve (f) genelleme

oturumlarindan olusmustur. Calisma siireci Sekil 2.2°deki akis semasinda gosterilmistir.

2.7.1.Pilot uygulama

Ogretmen katilimcilara eszamanli ipucuyla o6gretimi uygulama becerisinin
kazandirilmasi ve geribildirimlerin sunulmas: siirecinde karsilasilabilecek olasi sorunlari
belirlemek ve sorun belirlenen konularda ¢oziim {iretmek tizere yapilabilecek
uyarlamalarin ve degisikliklerin neler olabilecegini belirlemek ve bu degisiklik ve
diizenlemeleri yapabilmek amaciyla pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama
calismanin yiritildigii okulda gorevli ve arastirmada yer almayacak bir Tiirkce
ogretmeni ile besinci siif diizeyindeki bir kaynastirma Ogrencisinden olusan ¢iftle
gerceklestirilmistir.  Pilot uygulamada Ogretmene diger katilimcilarin egitiminde
kullanilacak sunum dosyalar1 ve videolar kullanilarak 6n egitim sunulmus, daha sonra
ogrenci i¢in uygun olabilecek bes adet hedef beceri belirlenmistir. Ardindan 6grencinin
smifinda bir oturum uygulama yapilmistir. Oturumun ilk boliimiinde d6gretim denemeleri,
ikinci boliimiinde ise yoklama denemeleri sunulmustur. Bu sirada arastirmaci siif iginde
bulunarak 6gretmen ve 6grenci tepkilerini kaydetmis ve notlar tutmus, oturumun sonunda
ogretmene sozlii geribildirim sunmustur.

Pilot uygulamada 6n egitim yaklasik bir saat on dakika silirmiistiir. Bu siire
Ogretmenlere On egitimlerin sunulacagi olas1 zaman araliklarindan (6rn., 6gle arasi,
okuldan sonra ayirabilecekleri zaman, bos derslerin siiresi) daha uzun oldugu igin sunum
dosyalarinda ve videolarda bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki
videolarin gosterimi i¢in gegen siirenin kisaltilmasidir. Bu amagla denemelerden 6nce
ogrencileri hedef konuya hazirlama amaciyla yapilan uygulamalar (6rn., giris konusmasi,
giidiileme) kesilerek videolardan ¢ikarilmistir. Ayrica, sinif iginde aralikli deneme
sunumlarini igeren videolarda iki deneme arasinda uzun siire gegmektedir. Videolar bu
haliyle izletildiginde uzun siirdiigii i¢in zaman kazanmak amaciyla bu boliimler videodan
cikarilmustir. Ikinci diizenleme ise, sunum dosyalarinda sadelestirme yapilarak toplam
slayt sayisinin azaltilmasidir. Ogretmen ve 6grenci tepkilerine iligkin verilerin toplanmasi
ve sozlii geribildirimlerin sunulmas siirecinde herhangi bir olumsuzluk goriilmemis, bu

yiizden bir diizenlemeye gerek duyulmamaistir.
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(. ) (. v . ) (.. ...

Pilot uygulama Baslama diizeyi On egitim oturumlar:

* Bir Tiirkge 6gretmeni ve bir oturumlar + Ogretmen katilimcilara art
ogrenciyle * Ogretmen katilimcilardan 5 zamanl olarak yiiz yiize ve
gergeklestirilmistir. oturum veri toplanmustir. bir oturum seklinde

+ Ogrenci katihmeilardan 3 sunulmustur.
oturum veri toplanmustir.
\ J/ \ J/ \ J/
(. ) (. ) (.
Genelleme oturumlari Izleme oturumlar1 Uygulama oturumlan
* Ogretmen katilimeilar yeni + Ogretmen ve dgrenci + Ogretmen katihmcilar
hedef beceriler belirlemis ve katilimeilar i¢in uygulama eszamanli ipucuyla 6gretimi
bunlar i¢in uygulama oturumlarindan 1, 2 ve 4 hafta uygulamustir.
yapmistir. sonra diizenlenmistir. + Ogretmen katilimcilara sozlil,
 Ogrenci katilimeilar igin grafik ve yazili geribildirim
kisileraras1 genelleme ve sunulmustur.
yazili sinav uygulamasi
\ yapimistir. J/ \ J/ \ J/

Sekil 2.2 Calisma siireci akis semasti

2.7.2.Baslama diizeyi evresi

Arastirmada uygulama evresine gegmeden dnce 6gretmen ve 6grenci katilimcilarin
hedef becerilerdeki performanslarimi degerlendirmek amaciyla tiim katilimcilar igin
baglama diizeyi ve yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Baglama diizeyi ve yoklama

oturumlarina iliskin agiklamalara izleyen basliklarda yer verilmistir.

2.7.2.1. Ogretmen katthmcilar icin baslama diizeyi ve yoklama oturumlar

Ogretmen katilmcilarin rutin - smmifigi  uygulamalarinda eszamanli ipucuyla
ogretimin uygulama basamaklarmi hangi diizeyde uyguladiklarini degerlendirmek
amaciyla 6n egitim oturumlarindan Once kontrolsiiz baslama diizeyi oturumlari
diizenlenmistir. Kontrolsiiz baglama diizeyi oturumlarinda olagan kosullarda gergeklesen
durumlara miidahale edilmeden gézlem yapilarak veri toplanir (Tekin-Iftar, 2012b). Bu
oturumlardan 6nce 6gretmen katilimeilara “Sinifta rutin 6gretim uygulamaniza devam
edin. Uygulamalarimizda herhangi bir degisiklik yapmaniza gerek yok.” denilerek
ogrenci katilimeciyla 6zel bir etkilesim kurmalarma gerek duyulmadigi ve rutin
uygulamalarma devam etmelerinin beklendigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin rutin
uygulamalarinin degismemesi i¢in baglama diizeyi ve yoklama oturumlari 6n
egitimlerden Once diizenlenmis ve uygulama oturumlarinda kullanacaklar1 6gretim

uygulamasi hakkinda bilgi verilmemistir.
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Baglama diizeyi oturumlart her bir 6gretmenin 6grencisinin bulundugu simifta
herhangi bir diizenleme yapilmadan ve ders programinda yer alan ders saatlerinde
diizenlenmistir. Ogrenci katilimcilarin bulundugu altinc1 sinif diizeyinde Tiirkce dersi
haftada alt1 saat olarak islenmektedir. Ders saatleri tiim 6gretmenler i¢in ise iki adet iki
saat ve iki adet bir saat olmak {izere dort giine dagitilmistir (EK-13). Tiim 6gretmen
katilimcilarda ayni haftada bes ders boyunca eszamanli ipucuyla 6gretim denemelerinin
uygulama basamaklarin1 (bkz., Tablo 2.2) i¢eren formlar kullanilarak veri toplanmistir
(EK-14). Baslama diizeyi ve yoklama oturumlarinda 6gretmenin 6grenciyle 6gretimsel
amag tasiyan ve birbirinden ayri her bir etkilesimi bir deneme olarak kabul edilmistir.
Ogretmenin bu siradaki davranislarindan eszamanli ipucuyla dgretim denemesi uygulama
basamaklarindan birisine uygun olan davranislar dogru tepki olarak degerlendirilmistir.
Ornegin, dgretmen soru sormak amaciyla dgrenciyle goz temasi kurarak, dgrencinin
ismini sOylemis ise 0gretmenin bu davranisi “dikkati ¢ekme” olarak ele alinmustir.
Uygulama oturumlarinda 6gretmenlerin O0grencilere beser 6gretim deneme sunmasi
planlandigt icin bu oturumlarda toplanan veriler bes deneme {izerinden
degerlendirilmistir. Gozlemci, 6gretmen bes deneme gerceklestirdikten sonra baslama
diizeyi oturumunun sonlandigi kabul edilerek gozlem yapmayir birakmistir. Bu
oturumlarda toplanan verilere gore 6gretmen katilimeilar performansi en diisiik olandan
en yiiksek olana dogru, bir baska ifadeyle miidahaleye en fazla ihtiya¢ duyan
Ogretmenden baslayacak bicimde siralanmis ve ilk 6gretmen icin 6n egitim ve ardindan
uygulama oturumlarina baglanmistir. Birinci  6gretmende olglit  karsilanmaya
basladiginda siradaki 6gretmen igin ii¢ oturum boyunca kararli veri elde edilene kadar,
diger 6gretmenler i¢in birer adet baglama diizeyi oturumu diizenlenmistir. Bu siire¢ tiim
ogretmen katilimcilarda 6l¢iit karsilanincaya degin yinelenmistir.

[lk bes baslama diizeyi oturumundaki veriler her bir 6gretmen i¢in gérevlendirilen
ikiser gozlemci tarafindan, sonraki oturumlardaki veriler ise 6nceki gézlemcilerden birisi
ve arastirmaci tarafindan toplanmis, oturumlarin sonunda 6gretmenlere herhangi bir
geribildirim sunulmamistir. Arastirmact ve gozlemciler oturumlar sirasinda derslikte
birbirlerinin yapmis oldugu gozlemlere yonelik isaretlemeleri géremeyecek uzaklikta

yerlesmiglerdir.
2.7.2.2. Ogrenci katilmcuar icin baslama diizeyi ve yoklama oturumlart

Ogrenci katilimeilarin hedef becerilerde dgretim dncesindeki performanslarini

degerlendirmek amaciyla baglama diizeyi oturumlar1 diizenlenmistir. Bu oturumlar okul
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saatleri icerisinde ve ders dis1 zamanlarda &grencilerin kendi siniflarinda arastirmaci
tarafindan diizenlenmistir. Oturumlarda eszamanli ipucuyla 6gretim yoklama denemeleri
uygulama basamaklarina uygun olarak hedef beceri yonergeleri arastirmaci tarafindan
Ogrenciye birer kez yoneltmis, tim denemeler tamamlandiktan sonra 6grenci tepkileri
onceden hazirlanmis olan veri toplama formuna (EK-15) kaydedilmistir. Bu denemelerde
ogrenciye ipucu ve tepkileri i¢in geribildirim sunulmamuis, etkinlige katilimi sosyal olarak
pekistirilmis ve tesekkiir edilmistir. Oturumlar sirasinda Ogrenci-o6gretmen ¢ifti igin
gorevli gdzlemcilerden birisi 6grenci tepkilerine iliskin veri toplamustir. Ik 6gretmen
katilimcida 0lgiit karsilanmaya basladiginda siradaki 6gretmenin 6grencisi igin iig, diger

ogretmenlerin 6grencileri igin ise birer adet baglama diizeyi oturumu diizenlenmistir.

2.7.3.0n egitim oturumlar:

Ogretmen katilimcilara eszamanli ipucuyla 6gretimle ilgili bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 amaciyla diizenlenen davranigsal beceri 6gretimi oturumlaridir. Bu
egitimler her bir 6gretmen icin bireysel olarak uygulama oturumlarindan 6nce ve art
zamanl olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen katilimcilarla birebir ve
yiiz yiize yiiriitiilen bu egitimler bir oturumdan olugmustur. Her bir oturum (a) tanitim,
(b) model olma, (c) rol oynama ve (d) geribildirim sunma asamalarindan olusmustur.
Oturumlar sirasinda iki gbézlemci ortamda bulunmus ve bu asamalara gére hazirlanmis
olan uygulama giivenirligi formunu (EK-10) kullanarak aragtirmaci davranislarina iligkin
veri toplamistir. On egitimin bilesenleri asagida agiklanmustir.

Tamitim: Bu asamada sistematik 6gretimin temel kavramlari, eszamanl ipucuyla
Ogretim uygulamasinin yontemsel gereklilikleri, uygulama basamaklari ile veri toplama
ve degerlendirme hakkinda ayrintili bilgiler teknik bir dil kullanilmadan hazirlanan
PowerPoint dosyasi (EK-5) kullanilarak sunum yapilmustir.

Model olma: Bu asamada arastirmaci gozlemcilerden birisiyle 6rnek 6gretim ve
yoklama denemeleri yapmus, ayrica birebir ve grup egitiminde deneme sunumlarini igeren
videolar gostermistir. Gerektiginde sozlii agiklama ve yeniden gosterimler yapilarak,
ayrica yanlis uygulama ornekleri gosterilerek model olma asamasi zenginlestirilmistir.

Rol oynama: Bu asamada ogretmenlerden kendi 6grencisi igin belirlenen hedef
becerileri ele alarak gozlemcilerden birisiyle eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama
(0gretim ve yoklama) denemeleri yapmalari istenmistir. Bu asamada Ogretmenin
uygulama oturumlarinda karsilasabilecegi ii¢ tiir tepki (dogru tepki, yanlis tepki, tepkide

bulunmama) i¢in de 6rnek durum olusturulmasina dikkat edilmistir.
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Geribildirim sunma: Bu asamada ise, arastirmaci rol oynama asamasindaki
uygulamalarina (performanslarina) iliskin 6gretmenlere sozlii geribildirim sunmustur.
Ayrica ornek grafik ve yazili geribildirimler de gosterilmistir.

Bu asamalar tamamlandiktan sonra uygulama oturumlarinda eszamanli ipucuyla
Ogretimi sinif i¢inde glivenilir olarak uygulamalarinin nasil desteklenecegi agiklanmastir.
Bu amagla 6gretmen koglugu uygulamasi, grafik ve yazili geribildirimlerin iletilmesi,
iletilecek grafigin nasil okunup yorumlanacagi ve kendi performanslarini nasil
degerlendirecekleri, ayrica genel olarak ¢alisma siirecini agiklayan PowerPoint dosyasi
(EK-6) kullanilarak bir sunum daha yapilmistir. Oturumlar boyunca 6gretmenlerin tim
sorular1 yanitlanmig, kullanilan sunum dosyalar1 ¢ikt1 olarak Ogretmenlere verilerek

egitim tamamlanmaistir.

2.7.4.Uygulama oturumlari

Uygulama oturumlari her bir 6gretmen i¢in diizenlenen 6n egitim oturumundan
sonra dgretmen katilimeilarin sinif ortaminda ve rutin ders sirasinda eszamanli ipucuyla
Ogretimi uyguladigl ve arastirmacinin ogretmenlere geribildirim sundugu oturumlardir.
Ogrenci katilimcilarin devam ettigi altinc1 siif diizeyinde Tiirkge dersi haftada alt1 ders
saatidir. Alt1 ders saati tiim katilimcilar i¢in iki adet ikiser ders saati, iki adet de birer ders
saati olacak bigimde dort farkli gline dagitilmis durumdadir (bkz., EK-13). Bu ¢aligmanin
yiiriitiildiigii ddnemde ders Kitabr olarak Basak Yayinlari [lkogretim Tiirkge Ders Kitabi
(Bozkurt ve Canli, 2017a) ve ilkogretim Tiirkge Ogrenci Calisma Kitab1 (Bozkurt ve
Canli, 2017b) kullanilmistir. Derslerde Tiirk¢e dersi miifredati ve ders kitaplarina uygun
olarak (a) okuma/dinleme metni, (b) metinle ilgili okuma-anlama, (c) s6z varhigim
zenginlestirme, (d) metin tlirli hakkinda bilgiler, (e) yazma/iiretme calismalar1 ve (f)
dilbilgisi 6gretimi ve etkinlikleri yapilmaktadir. Etkinliklerden bazilar1 ders sirasinda
yapilmakta, bazilar1 ise ev Odevi olarak verilmekte ardindan smifta kontrol ve bazi
odevlerin sunumu yapilmaktadir. Her bir ders saati bir oturum olarak adlandirilmistir.

Bu caligmada uygulama oturumlari (a) 6gretmenin smif i¢cinde eszamanli ipucuyla
uygulama denemelerini sunmasi, (b) arastirmacinin oturum sonunda Ogretmene sozlii
geribildirim sunmasi ve (C) arastirmacinin her ii¢ oturumdan sonra 6gretmene grafik ve
yazili geribildirim sunmasini icermektedir. Izleyen basliklarda uygulama oturumlari ile

ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.
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2.7.4.1. Ogretmen katihmcilara ko¢luk uygulamas: sunulan oturumlar

Bu oturumlar 6gretmen katilimcilarin hedef becerileri 6grencilerine 6gretmek
amaciyla smiflarinda eszamanli ipucuyla Ogretimi uyguladigi ve arastirmacinin
ogretmenlere geribildirim sundugu oturumlardir. Ogrenci katilimcilarin bulundugu
Tiirkce derslerinde 6gretmenlerden rutin smif uygulamalarina devam ederken uygun
planlamalar1 yaparak yoklama ve 6gretim denemelerini sunmasi beklenmistir. Bir baska
ifadeyle, 6gretmen katilimcilarin denemeleri hangi formatta (6rn., art arda ya da daginik
deneme formati) ve hangi sirayla sunacaklarina, ayrica denemeleri sunarken diger
ogrencilerin ne yapacagina kendilerinin karar vermesi beklenmistir. Uygulama
oturumlarinda 6gretmenler her bir hedef beceri i¢in bir deneme olmak iizere ilk oturumda
yalnizca 6gretim denemelerini, sonraki oturumlarda ise her seferinde once yoklama
denemelerini daha sonra 6gretim denemelerini sunmustur. Bir baska ifadeyle, ilk
oturumda bes 6gretim denemesi, diger oturumlarda bes yoklama ve bes 6gretim denemesi
olmak iizere toplam on deneme sunmuslardir. Ogretim denemelerinde Ogretmen
ogrencinin dikkatini topladiktan sonra beceri yonergesini sunmasi, ardindan kontrol edici
ipucunu sunmasi beklenmistir. Daha sonra 6grenci tepkisine uygun doniitii sunduktan
sonra O0grenci tepkisini kaydetmesi ve denemeler arasi siireyi bekledikten sonra diger
denemeyi sunmasi beklenmistir. Yoklama denemelerinde ise kontrol edici ipucunun
sunulmasi diginda diger basamaklar1 ayni sekilde uygulamasi beklenmistir (Tekin-Iftar,
2003; 2008). Ogretim ve yoklama oturumlart hakkinda ayrmtili bilgiler “6grenci
katilimcilara eszamanli ipucuyla 6gretim sunulan oturumlar” baglig altinda sunulmustur.

Tiim uygulama oturumlar1 boyunca arastirmaci ve bir gézlemci sinifta bulunarak
gbzlem yapmis ve uygulama oturumlarinda 6gretmen katilimcilar i¢in eszamanli ipucuyla
ogretim uygulama formunu (EK-16) kullanarak veri toplamistir. Aragtirmaci dgretmenin
eszamanli ipucuyla Ogretimi basamaklarina ait tepkilerine ve Ogrencinin tepkilerine
iliskin veri toplamistir. Arastirmaci ayrica 6gretmenin uygulamasini etkileyen durumlar
ve 6gretmene geribildirimleri sunarken dikkate alacagi kisa notlar tutmustur. Gozlemci
ise yalnizca dgretmenin eszamanli ipucuyla 6gretimi basamaklarina ait tepkilerine iliskin
veri toplamistir (uygulama boyunca §gretmen 6gretim ve yoklama denemelerinde dgrenci
davraniglarina iliskin veri topladigindan ayrica gozlemci veri toplamamaistir). Arastirmaci
ve gozlemci 6gretim siirecine herhangi bir miidahalede bulunmamastir.

Aragtirmaci uygulama yapilan derslerin sonundaki teneffiiste 6gretmen tarafindan

uygun goriilen bir ortamda (6rn., 6gretmenler odasi, miidiir yardimcist odasi ya da rehber
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Ogretmen odasi1) oturum sirasinda topladig: veriler ve tuttugu notlari kapsayacak bigimde
uygulama planina (EK-11) uygun olarak sozlii geribildirim sunmustur. Geribildirimler
sunulurken arastirmaci ve 6gretmen veri toplama formunu gorecek bigimde karsilikli ya
da yan yana oturmus, ayrica arastirmaci kendi telefonu ile ses kaydi1 almistir. Her bir s6zli
geribildirim kisa bir tesekkiir ifadesi ve ardindan kaginci oturum oldugunun bilgisinin
verilmesi ile baglamistir. Ardindan G6gretmene genel olarak uygulamasi hakkinda
aciklayici geribildirim (6rn., denemeleri sunma siireci, denemeleri planlama, siireci
kontrol etmesi, denemeleri sunus kalitesi) sunulmustur. Daha sonra yoklama oturumlari
ve Ogretim oturumlart i¢in agiklayict geribildirim sunulmustur. Bu amagla oncelikle
Ogretmenin yiiksek diizeyde giivenilir olarak uyguladigi basamaklar onaylayic1 ve
pekistirici ifadelerle (6rn., “Denemelerin hepsini sundunuz, sorulari agik ve net bir
sekilde yonelttiniz, ipucunu da tam zamaninda, hi¢ geciktirmeden sundunuz. Giizel, tebrik
ediyorum. ”) agiklanmigtir. Ardindan Ogretmenin daha az basarili oldugu uygulama
basamaklar1 agiklanmis ve diizeltici geribildirim (6rn., “Ancak bir noktada diizeltme
yapmak isterim. Ogretim yaparken eger 6grenci hatali yamit verirse hata diizeltmesi
yapmanuz gerekiyor. Bunu da dogru yanit i¢in yeniden ipucu sunarak yapabiliriz.”)
sunulmustur. Diizeltici geribildirimler 6gretmenin performansinin diigiik olmasina neden
olan etmenlerin agiklanmasi, bu etmenlerin nasil ortadan kaldirilabilecegi ve 6gretmenin
uygulamasina nasil etki edecegi konusunda agiklamalar1 igermistir. Son olarak 6grencinin
performans1 hakkinda bilgi verilmis ve varsa Ogretmenin uygulamasiyla iligkisi
aciklanmustir. Ogretmenin uygulamasi ve dgrencinin performansi konusunda beklentiler
de ifade edilmistir (orn., “Simdilik sizin performansiniz yeterli bizim igin. Bekledigimizin
gergekten c¢ok iistiinde. Cocuk da iyiye gidiyor zaten. Gegenki tepkileriyle simdiki
arasinda ¢ok fark var.”). SozIlu geribildirimler sirasinda ya da sonunda 6gretmenin goriis
ve Onerileri olup olmadig1 sorulmus ve uygun yanitlar verilmesine dikkat edilmistir.
Uygulama oturumlari siirerken her {i¢ oturum sonunda (3. ve 4. oturumun ayni giin
oldugu bazi durumlarda dort oturum) Ggretmenin ve Ogrencinin SONn ii¢ oturumdaki
toplam performansina iliskin grafik ve yazili geribildirim sunulmustur. Grafik ve yazili
geribildirim siireci EK-12’de sunulan uygulama planina gore yiiriitilmiistiir. Bu amagcla
uygulama oturumundan sonra Microsoft Office Word programi araciligiyla bir dosya
olusturulmustur. Olusturulan dosyada uygun bir hitap ve selamlama ifadesi, ardindan
iletilecek grafikler hakkinda kisa bilgi yazilmistir. Daha sonra sirasiyla (a) 6gretmenin

yoklama denemelerindeki performansini gosteren grafik ve yazili geribildirim, (b)
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Ogretmenin dgretim denemelerindeki performansini gosteren grafik ve yazili geribildirim,
(c) Ogretmenin tiim oturumlardaki toplam performansimi gosteren grafik ve yazili
geribildirim ve (d) 6grencinin yoklama oturumlarindaki performansini gésteren grafik ve
yazili geribildirim yer almistir. Son olarak varsa ogretmenin degerlendirmeleri ve
sorularii kendi tercih edecegi bir sekilde iletebilecegini bildiren ifadeler ile uygun bir
kapanis ifadesi yazilmistir. Uygulama siirecinde 6gretmen katilimcilara iletilen grafik ve
yazili geribildirimlerden secilen 6rnekler EK-17’de sunulmustur.

Grafik geribildirimler iki radar grafik, iki ¢izgi grafik olmak {izere toplam dort
grafikten olusmustur. Oriimcek Grafigi, Ag Semas1 ve Yildiz Cizimi gibi cesitli
bigimlerde adlandirilan radar grafikler bireyin simdiki performansi ile hedef performansi
arasindaki farki ayni grafik iizerinde gorebilmek i¢in kullanilir. Radar grafikler aym
zamanda bir veri seti igindeki degiskenlerin yiiksek ve algak degerlerini gérmeye ve
bunlarin karsilagtirllmasina olanak saglayarak bireyin performansindaki giiclii ve
iyilesmeye agik alanlarin goriilmesini saglar. Birinci grafikte 6gretmenin yoklama
denemeleri, ikinci grafikte ise oOgretim denemelerini uygulama basamaklarindaki
performansi gosterilmistir. Grafiklerde her bir uygulama basamag bir kosede ve yazili
olarak gosterilmistir. Ogretmenin onceki iic oturumda her bir basamak igin ulasmasi
hedeflenen toplam sayr kirmizi renk, halihazirda ulastigi sayr ise yesil renk ile
gosterilmistir. Ogretmen bir basamakta hedef sayiya yaklastikca grafiklerdeki kirmizi
alanlar yesil renk ile kapanmakta, dolayisiyla tiim basamaklarda hedeflenen sayiya
ulastiginda ise grafiklerde kirmizi alanlarin tamami yesile dontismektedir. Yoklama ve

Ogretim oturumlari i¢in sunulan 6rnek grafikler Sekil 2.3 ve Sekil 2.4’te gosterilmistir.

Grafik geribildirimler i¢in hazirlanan ¢izgi grafikler ise bir ya da daha fazla evre
boyunca bireyin belirli bir alandaki performansinin zaman icerisindeki degisimini diizey
ve egilim gibi cesitli agilardan gormeye olanak saglayarak bireyin gelecekteki
performansina iliskin ¢ikarimda bulunmak amaciyla kullanilir. Grafik ve yazili
geribildirim siirecinde 6gretmen katilimcilara iletilen ti¢ilincii grafikte 6gretmenin her bir
oturumdaki toplam uygulama performansi, dordiincii grafikte ise 0grencinin yalnizca
yoklama oturumlarindaki performansi dogru tepki yilizdesi olarak gosterilmistir. Bu
grafiklerde ¢alisma siirecindeki tiim oturumlara yer verilmistir. Ogretmen ve dgrencinin

performansi i¢in sunulan grafiklerden bazilar1 Sekil 2.5 ve Sekil 2.6’da gosterilmistir.
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Yoklama oturumlari
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Sekil 2.3 Yoklama denemelerindeki performans: igin 6gretmenlere sunulan érnek grafik
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Sekil 2.4 Ogretim denemelerindeki performanst icin ogretmenlere sunulan érnek grafik
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Sekil 2.5 Oturumlardaki toplam performansi igin ogretmene sunulan ornek grafik
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Sekil 2.6 Ogrencinin yoklama oturumlarindaki performanst icin sunulan ornek grafik

Ogretmen katilimcilara iletilen yazili geribildirimler ise, her bir grafigi agiklayici
kisa bir 6zet ve uygulamanin daha basarili olmasi igin Onerileri igermistir. Gereken
durumlarda sozli geribildirimlere gondermelerin de yer aldigi yazili geribildirimlerin
etkililigini ve kabul edilebilirligini artirmak amaciyla miimkiin oldugunda acik, anlasilir,
teknik bir dil kullanmadan ve 6gretmenle kurulan iletisimin 6zelliklerine (6rn., samimi
ya da resmi olmasi) uygun olmasina dikkat edilmistir (bkz., EK-17).

Geribildirim dosyas1 tamamlandiktan sonra grafikler ve metinler kopyalanarak
masaiistii bilgisayarda WhatsApp Web uygulamasi araciligiyla ayn iletiler seklinde
gonderilmistir. Ogretmenler bu geribildirimleri telefonlarmdaki WhatsApp Messenger
uygulamasi tizerinden almis, kendileri i¢in uygun bir zamanda degerlendirmis, varsa
doniitlerini ya da sorularini arastirmaciya sesli, yazili ya da gorsel olarak iletebilmistir.

Ogretmen katilmcilara kogluk uygulamasinm sunuldugu oturumlar uygulama
yapilan 6gretmende kararli veri elde edilinceye kadar siirdiiriilmistiir. Bir 6gretmende
olgiit karsilandiginda siradaki 6gretmen-6grenci ciftinden ii¢ oturum, diger ¢iftlerden
birer oturum baslama diizeyi verisi toplanmistir. Uygulama yapilan 6gretmende 6l¢iit
karsilandiginda siradaki 6gretmen igin 6n egitim ve uygulama evresine gegilerek bu siireg
tiim katilimcilarda art zamanli olarak yinelenmistir. Uygulama yapilan 6gretmende 6lgiit
karsilandig1 halde 6grencide Olgiit karsilanamayan durumlarda ogretmen eszamanli
ipucuyla 6gretimi uygulamaya devam etmis, ancak arastirmaci tarafindan gozlem ve
geribildirim uygulamasi yapilmamistir. Bu oturumlarda bir gézlemci smif icinde
bulunarak 6gretmen ve 6grenci tepkilerine iliskin veri toplamistir. Bu siirecte arastirmaci,
ogretmen ve gozlemciyle iletisim halinde bulunarak uygulama stirecini takip etmistir. Bu

oturumlar 6grencide Slgiit karsilanincaya kadar stirdiiriilmiistiir.
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2.7.4.2. Ogrenci katilmcilara eszamanl ipucuyla égretim sunulan oturumlar

Ogretmen katilmcilarm &grenci katilimcilara hedef becerileri kazandirmak
amaciyla eszamanl ipucuyla dgretimi uyguladigi oturumlardir. Ogrencinin katildig her
bir ders bir uygulama oturumu olarak degerlendirilmis ve planlanan 6gretim ve yoklama
denemeleri sunulmustur. Ogretmenler rutin ders akisi sirasinda denemeleri sunma
konusundaki planlamalart kendileri yapmistir. Tim katilimer g¢iftlerde ilk uygulama
oturumu hedef becerilerin yer aldig1 yeni okuma/dinleme pargasi ile baslamustir. Ilk
uygulama oturumu Oncesinde O6gretmenler 6grencilerine “Seninle bazi yeni konular
ogrenecegiz. Ben sana sorular soracagim, sen de cevaplayacaksin. Benimle giizel
calisirsan 6diil kazanacaksin!” denilerek Ogrenciye bilgi verilmistir. Bir 6gretmen
(Nihal) disindaki tiim ogretmenler “Arkadasiniz ... ile bazi ¢alismalar yapacagim. O
swrada siz de benim verdigim gorevleri yapacaksiniz.” gibi agiklamalar yaparak siniftaki
diger 6grencileri bilgilendirmeyi tercih etmistir.

Ogrenci katilimcilar igin ilk uygulama oturumunda her bir hedef beceri igin birer
Ogretim denemesi sunmasi beklenmistir. Eszamanli ipucuyla 6gretim denemelerinde
ogretmen “Hazir misin?”, “Simdi seninle ¢alisacagiz”, “Siradaki soruyu sorayim mi?”
gibi bir sozel ifadeyle 6grencinin dikkatini toplamis, ardindan 6rnegin “Cokluk ekleri
nelerdir? Birer tane ornek verir misin?” diyerek beceri yonergesini sunmustur. Hemen
ardindan da “Cokluk ekleri —ler ve —lar. Ornek olarak cicekler, arabalar. Simdi sen
soyle.” diyerek kontrol edici ipucunu sunmugtur. Daha sonra yanit aralig siiresi i¢inde
ogrenciden sozlii olarak yanit vermesi beklenmistir. Ogrencinin dikkat siiresi ve siniftaki
dikkat dagitict uyaranlarin durumuna gore gerektiginde beceri yonergesi ve kontrol edici
ipucu parga parca sunulmustur. Ornegin, “Cokluk ekleri nelerdir?” denilerek sorulmus
ardindan “-ler ve —lar” denilerek kontrol edici ipucu sunulmus, ardinda 6grenci tepkisi
beklenmistir. Daha sonra “Simdi iki 6rnek verelim. Cigekler, arabalar” denilerek beceri
yonergesinin ikinci boliimii ve kontrol edici ipucu sunulmus, ardindan 6grenci tepkisi
beklenmistir. Ogretim denemelerinde (a) dogru tepki, (b) yanlis tepki ve (c) tepkide
bulunmama olmak {izere {i¢ tiir olas1 tepkisi bulunmaktadir. Ogrencinin tiim dogru
tepkileri icin “giizel”, “aferin”, “siipersin” gibi sosyal pekistirecler sunulmustur.
Ogrencinin hatal1 ve eksik yamitlar1 yanls tepki olarak kabul edilmis ve hata diizeltmesi
yapilmistir. Hata diizeltmesinde 6grenciye kontrol edici ipucu tekrar sunulmus ve
ardindan 6grenci tepkisi beklenmistir (6rn., “hayir, ¢okluk ekleri —ler ve —lar. Simdi tekrar

soyle.”). Hata diizeltmesinden sonra 6grenci dogru tepki verirse 6rnegin, “Evet, dogru.”
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denilerek daha diisiikk diizeyde sosyal pekistire¢ sunulmus, yanlis tepki verirse siradaki
denemeye gecilmistir. Ogrencinin tepkide bulunmadig1 durumlarda kontrol edici ipucu
yeniden sunularak (6rn., “Cokluk ekleri —ler ve —lar’dir. Simdi séyle bakalim.”) hata
diizeltmesi yapilmistir. Ogretmen 6grenci tepkisine uygun doniitii sunduktan veri toplama
formunda ilgili hiicreye (EK-18) 6grenci tepkisini kaydetmistir. Ogretmen art arda
deneme formatini tercih ettigi durumlarda sonraki denemeye ge¢meden Once
denemelerarasi siireyi beklemistir.

Yoklama denemelerinde ise, drnegin, “Simdi sana soru soracagim, sen de cevap
vereceksin, hazwr misin?” denilerek 6grencinin dikkati saglanmis ve ardindan beceri
yonergesi (0rn., “Cokluk ekleri nelerdir? Birer tane de oOrnek soyler misin?”)
sunulmustur. Ogrencinin tiim dogru tepkileri i¢in “aferin, giizel, siipersin, giizel bir
ornek” gibi sozel ifadelerle sosyal pekistirecler sunulmus, yanls tepkileri ve tepkide
bulunmamas1 gérmezden gelinerek sonraki denemeye gecilmistir. Ogretmen, &grenci
tepkisine uygun doniitii sunduktan sonra veri toplama formunda ilgili hiicreye (EK-18)
ogrenci tepkisini kaydetmistir. Ogretmen art arda deneme formatim tercih ettigi
durumlarda sonraki denemeye ge¢meden Once denemelerarasi siireyi beklemistir.
Yoklama ve &gretim oturumlarinin bitiminde Ogrenciye tesekkiir edilmis, ayrica
performansina iligkin kisa bir doniit (6rn., “Bugtin ¢ok giizel ¢alistin, sorularn iigiine tam
cevap verdin, ama ikisinde eksiklerin var. Onlar: da 6greneceksin.”’) sunulmustur.

[k uygulama oturumunda yalnizca 6gretim denemeleri, sonraki oturumlarda ise
once yoklama denemeleri, daha sonra Ogretim denemeleri sunulmustur. Baska bir
ifadeyle, 6grenciye ilk oturumda bes deneme, sonraki oturumlarda ise toplam on deneme
sunulmustur. Uygulama oturumlar1 boyunca bu denemeler disinda 6grenciye baska bir
Ogrenme firsati sunulmamastir.

Ogretim ve yoklama oturumlarinda dgretmene ek olarak arastirmaci da EK-19°da
yer alan veri toplama formunu kullanarak o6grenci tepkilerini kaydetmis ve notlar
tutmustur. Ogrencinin hedef becerilere iliskin performansi arastirmacinin topladig
veriler iizerinden degerlendirilmistir. Ogretim oturumlarinda toplanan veriler 6gretim
stirecini, yoklama oturumlarinda toplanan veriler ise 6grencinin performansini izlemek
amaciyla kullamlmistir. Ogretmende &lgiit karsilandigi  halde 6grencide  olgiit
karsilanamayan durumlarda 6gretmenlerden yoklama ve Ogretim oturumlarina devam
etmeleri istenmistir. Bu oturumlarda bir gdzlemci tarafindan O6gretmen ve Ogrenci

tepkilerine iliskin veri toplamaya devam edilmistir.
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2.7.5.izleme oturumlar:

2.7.5.1. Ogretmen katilimcilar icin izleme oturumlar

Izleme oturumlar1 kogluk uygulamasi sunulan oturumlar tamamlandiktan sonra
ogretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi sinif iginde uygulama becerilerinin
kalicihigini degerlendirmek amaciyla diizenlenen oturumlardir. Izleme oturumlari her bir
ogretmen katilimcida 6l¢iit karsilandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra diizenlenmistir. Her bir
izleme oturumu igin 6gretmen katilimcilara veri toplama formu verilmis ve “Bu derste
ogrenciniz i¢in bir yoklama oturumu ve bir de 6gretim oturumu diizenleyin” denilerek
dgrencisi i¢in bir yoklama ve bir 6gretim oturumu diizenlemesi istenmistir. Ogretmen
katilimcilara bagka bir agiklama yapilmamuistir. Oturumlarda arastirmaci ve bir gozlemci
smifta bulunmus ve uygulama oturumlarda kullanilan formlar1 (EK-16) kullanarak
ogretmen tepkilerine iliskin veri toplamistir. Oturumlarin sonunda yalnizca sozli

geribildirim sunulmus, grafik ve yazili geribildirim sunulmamustir.

2.75.2. Ogrenci kattlimcilar icin izleme oturumlar

Uygulama oturumlar1 tamamlandiktan sonra 6grenci katilimcilarin edindikleri
becerilerin kaliciligini degerlendirmek amaciyla 6l¢iit karsilandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra
diizenlenen yoklama oturumlaridir. Bu oturumlardan once 6gretmenleri “Daha dnce
ogrendigin seyleri soracagim?”, “Bakalim hatirlayacak nusin?” gibi ifadelerle
ogrencilere kisa bir agiklama yaptiktan sonra hedef beceriler igin beceri yonergelerini
yoklama oturumlarinda oldugu gibi sunmuslardir. Beceri yonergesinden sonra herhangi
bir ipucu sunulmamis yalnizca 6grencinin yanit vermesini beklemek iizere yanit aralig
siiresi beklenmistir. Ogrencinin yanit aralig1 siiresi icindeki dogru tepkileri i¢in érnegin;
“aferin”, “hatirliyorsun”, “unutmanugsin” denilerek sosyal pekistirecler sunulmus,
tepkide bulunmama ve yanlig tepkileri ise gérmezden gelinmis, herhangi bir doniit
sunulmadan sonraki denemeye gegilmistir. Ogrencilerin yanit aralig: siiresi icindeki
tepkileri kaydedildikten sonra oturum sonlandirilmis ve 6grencilere ¢alismaya katilimlari
i¢in tesekkiir edilmistir. Oturumlar sirasinda 6gretmen ve arastirmaci 6grenci tepkilerine

iliskin veri toplamustir.
2.7.6.Genelleme oturumlar:

2.7.6.1. Ogretmen katihimcilar icin genelleme oturumlar
Genelleme oturumlart 6gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi

uygulama becerilerini farkli hedef becerilerin 6gretimine genelleyebilme diizeylerini
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degerlendirmek amaciyla diizenlenen oturumlardir. Bu amagla 6gretmen katilimcilardan
genelleme oturumlart diizenlenecek haftada islenecek olan konu ve 6grencinin BEP’ini
dikkate alarak uygulama oturumlarindakilere benzer yeni hedef beceriler belirlemesi
istenmistir. Ogretmenler yeni hedef becerileri belirledikten sonra arastirmaci ile birlikte
sorulara ve yanitlarina son sekli verilmistir. Genelleme oturumlar igin 6gretmenlerin
hazirladig1 hedef beceriler Tablo 2.4’te gosterilmistir. Daha sonra arastirmact yeni hedef
becerileri igeren veri toplama formu hazirlamis ve 6gretmenlere vermistir. Genelleme
oturumlar1 her bir 6gretmen katilimcida izleme oturumlar1 tamamlandiktan sonra rutin
ders ve sinif ortaminda iki oturum halinde diizenlenmistir. Ogretmenlerden her bir hedef
beceri igin birer oturum olacak bigimde ilk oturumda o6gretim denemelerini, ikinci
oturumda ise Oonce yoklama denemelerini ardindan 6gretim denemelerini sunmalart ve
kendilerine verilen veri toplama formlarina 6grenci tepkilerini kaydetmeleri istenmistir.
Genelleme oturumlarindaki uygulama plani (6rn., yanit araligi siiresi, 6grenci tepkilerine
sunulacak doniit) 6gretim oturumlarindakiyle aynidir. Oturumlarinda arastirmaci ve bir
gbzlemci 6gretmen ve dgrenci tepkilerine iliskin veri toplamistir. ikinci oturum sonunda

ogretmenlere sozlii geribildirim sunulmus, grafik ve yazili geribildirim sunulmamastir.

2.7.6.2. Ogrenci kanlimcilar icin genelleme oturumlart

Ogrenci katihmcilarin  uygulama oturumlarinda edindikleri becerileri farkli
durumlara genelleme diizeyleri iki sekilde degerlendirilmistir. Bunlardan ilki kisilerarasi
genelleme degerlendirmesidir. Kisilerarasi genelleme icin Ontest-sontest oturumlari
diizenlenmistir. On test oturumlar1 uygulama oturumlarindan dnce, son test oturumlari ise
izleme oturumlarindan sonra diizenlenmistir. Bu oturumlar bir Tiirk¢e dersi sonundaki
teneffiiste, her bir 6grencinin kendi siifinda, 6grencinin dikkatini dagitacak uyaranlar
engellenerek diizenlenmistir. Kisilerarasi genelleme oturumlarinda o ¢ift i¢in veri
toplayan gozlemcilerden birisi hedef beceriler i¢in birer yoklama denemesi sunmustur.
Yoklama denemelerinde 6rnegin, “Ogretmeninin sana &grettiklerini bir de ben
soracagim, bakalim hatirlayacak misin?” denilerek 6grencinin dikkati toplandiktan sonra
beceri yonergeleri sunulmus ve dgrencinin tepkide bulunmasi beklenmistir. Ogrencinin
dogru tepkileri “aferin, giizel, hatirliyorsun” gibi sozel ifadelerle pekistirilmistir.
Ogrencinin yanlis tepkileri ve tepkide bulunmamasi gérmezden gelinmistir. Gézlemci her

bir deneme sonunda Ogrenci tepkilerini kaydetmistir. Aragtirmaci oturum sirasinda
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ortamda bulunmus ve gozlemci ile 6grenci tepkilerini kaydetmistir. Oturum sonunda

gbzlemci ve aragtirmaci 6grenciye tesekkiir etmistir.

Genelleme i¢in yapilan ikinci degerlendirme ise izleme oturumlar1 tamamlandiktan
sonra gerceklestirilen tiim sinifa diizenlenen gercek yazili sinav uygulamasidir. Bu
uygulamada hedef beceriler 6grenciye yazili sinav sorusu olarak yoneltilmis ve yazili
olarak yanitlamasi istenmistir. Yazili sinav kagitlari 6gretmenler tarafindan hazirlanmis
ve her bir 6grenci i¢in farkli zamanlarda uygulandigindan diger 6grencilerle ders devam
ederken sinif igerisinde bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde 6grenciye
sinavda yapmasi istenenler sozlii olarak agiklanmistir. Sinav igin bir siire belirlenmemis,
Ogrenci yanitlar1 bitirdigini sdylediginde smav sonlandirilmistir. Simav uygulamasi
sirasinda aragtirmaci sinifta bulunmustur. Sinav kagitlar: 6gretmenler tarafindan okuldaki

degerlendirme ilkelerine gore 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.
2.7.7.Sosyal gecerlik

2.7.7.1. Ogretmen katithmcilar igin sosyal gecerlik

Ogretmen katilimcilara sunulan kogluk uygulamasinin ve galisma siirecinin sosyal
gecerligi 6znel degerlendirme yoluyla degerlendirilmistir. Bu amacla goériisme sorulari
(EK-20) hazirlanmis ve genelleme oturumlart tamamlandiktan sonra Ogretmen
katilimcilarla yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler 6gretmenler igin
uygun bir zaman aralifinda uygulama yapilan okuldaki Ogretmenler odasinda
gerceklestirilmistir. Yaklasik 15 dakika silirmiis olan goriismeler arastirmaci tarafindan

yiirlitiilmiis ve ses kaydina alinmstir.

2.7.7.2. Ogrenci kanlimcilar icin sosyal gecerlik

katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu amagla goériisme sorulart (EK-21)
hazirlanmis, izleme ve genelleme oturumlari tamamlandiktan sonra 6grenci katilimcilarla
yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriismeler 68renciler i¢in uygun bir zaman
araliginda uygulama yapilan okulda gerceklestirilmistir. Gortismeler iki 6grenciyle (Haki
ve Yanki) birebir olarak, diger iki 6grenciyle (Peker ve Demet) ise sosyal etkilesimde
sinirliliklart nedeniyle dgretmenleri ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Ug d8renciyle yiiriitiilen
goriigmeler sirasinda ses kaydi alinmistir. Bir 6grenci (Demet) ise ses kaydina izin
vermedigi i¢in 0grencinin yanitlar1 sorularin yer aldigi forma yazilmistir. Yaklasik bes

dakika siiren goriismeler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve ses kaydina alinmistir.
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Tablo 2.4 Ogretmenlerin genelleme oturumlart igin olusturdugu hedef beceriler

Ogretmen Ogrenci Hedef beceriler Yanitlar
1. Merak ettiklerimizi 6grenmek i¢in sormamiz e Kim, Ne zaman, Ne
gereken sorulardan {igiinii sdyler misin? kadar
2. Ug tane mucit ve icadini sdyler misin? e Graham Bell — Telefon
e Edison — Ampul
e Morse - Telgraf
Pinh 3. Bulus ile ilgili {i¢ kelime sdyler misin? e Bilim, Kesif, Kagif
(")Ignreatmmen Haki 4. Y§1}elme hali eki nedir? Birer 6rnek verir o ¢ -eve
misin? e -a -okula
5. Masallarin 6zelliklerinden {igilinii say. o Tekerleme ile baslar.
¢ Yasanmast miimkiin
olmayan olaylar anlatilir.
e Mutlu sonla biter.
1. Soru bildiren ciimlelerin sonuna hangi Soru isareti
noktalama isareti konur?
2. Yazilislar1 ve okunuglart ayni olan kelimelere  Es sesli kelimeler.
ne denir? Dort ornek ver! Yaz, bin, tas, yliz
ilhan 3. Bir tane sebep-sonug iliskisi bulunan ciimle Erken kalkmadigim igin
P Yanki .
Ogretmen kur! servisi kacirdim.
4. En ¢ok kullanilan yapim ekleri nelerdir? —c1, -1, -lik, -s1z
5. Omer Seyfettin’in eserlerinden iki tanesini Kasagi, Yalnz Efe
sOyle!
1. Yeni bir sey icat eden kimseye ne denir? Mucit
2. Yeni bir yeri/seyi kesfeden kimseye ne Kasif
denir?
3. Yasanmis ya da yasanabilecek olaylarin Hikaye/0ykii
Zuhal < R PP
Ogretmen Peker anlatildig1 metin tiirdi hanglsldlr.
4. Olumsuzluk ekleri nelerdir? -me, ma, -mez, -maz
5. Telefon konugmalarinda kullandigimiz kalip ~ Alo, Merhaba, Goériismek
ifadelere {i¢ 6rnek ver. lizere
1. Icat edilmis seylere ii¢ tane drnek verir Telefon, Cakmak, Ampul
misin?
2. Merak ettiklerimizi 6grenmek i¢in hangi Kim, Ne zaman, Nerede
sorulari sorabiliriz?
Nihal Demet 3. Yasanmasi miimkiin olmayan ve olaganiistii ~ Masal
Ogretmen varliklarin oldugu metin tiiriine ne ad verilir?
4. Olumsuzluk ekleri nelerdir? Birer rnek verir  -me, -ma. Gelme, alma
misin?
5. Telefon konusmalarinda kullandigimiz kalip ~ Alo, Tesekkiir ederim, lyi

ifadelere li¢ 6rnek ver.

giinler

2.8. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada (a) etkililik verileri, (b) izleme verileri, (c) genelleme verileri, (d)

giivenirlik verileri ve (e) sosyal gecerlik verileri toplanmuistir.

2.8.1. Etkililik verileri

Calismada uygulama oturumlar1 boyunca (a) 6gretmen katilimcilar i¢in kogluk

uygulamasinin etkililigini ve (b) dgrenci katilimeilar i¢in eszamanli ipucuyla 6gretim
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uygulamasinin etkililigini degerlendirmek amaciyla iki tiir etkililik verisi toplanmistir. Bu

verilerin toplanmasi siireci izleyen iki baglikta agiklanmaistir.

2.8.1.1. Ogretmen katthmcilara iliskin etkililik verileri

Kogluk uygulamasinin  etkililigini  degerlendirmek amaciyla &gretmen
katilimcilarin  eszamanli ipucuyla O6gretim uygulama basamaklarini hangi diizeyde
kullandiklarin1 belirleyebilmek tizere veri toplanmistir. Bu amagla her bir 6gretmen igin
hedef beceri yonergelerini ve eszamanli ipucuyla O0gretimi uygulama basamaklarini
iceren uygulama giivenirligi veri toplama formu gelistirilmistir (EK-16). Arastirmaci
Uygulama oturumlar1 boyunca simnifta bulunarak Ogretmenlerin uygulamalarimi
gozlemlemistir. Veri toplama formunda her bir denemedeki ilgili uygulama basamagina

(Y324

ait hiicreye dogru tepkileri igin “+”, yanlis tepkileri igin ve tepkide bulunmama igin
“0” isareti koyarak Ogretmenlerin davraniglarini kaydetmistir. Eszamanli ipucuyla
Ogretimde bir yoklama denemesi alti basamaktan, bir 6gretim denemesi ise yedi
basamaktan olusmustur (bkz., Tablo 2.2). Dolayisiyla her bir formda yoklama denemeleri
icin otuz, 6gretim denemeleri i¢in otuz bes hiicre olmak iizere toplam altmis bes hiicre
yer almistir. Veri toplama formunda yoklama denemeleri ve 6gretim denemelerine ayri
boliimlerde yer verilmistir. Veri toplama formu bu haliyle 6gretmenin her bir deneme,
uygulama basamagi ve oturumlardaki toplam performansini gormeye olanak
saglamaktadir. Bunlara ek olarak, veri toplama formunda yoklama ve gretim denemeleri
igin ek birer siitun agilmis, arastirmaci bu siitunda ilgili hiicrelere geribildirim siirecinde
dikkate almak iizere hatirlatict notlar tutmustur. Formlarda yer alan veriler ve notlar

geribildirim siirecinde kullanilmistir. Ogretmen katilimcilara iliskin etkililik verileri 6lgiit

karsilanincaya degin uygulama evresindeki tiim oturumlarda toplanmustir.

2.8.1.2. Ogrenci kanlimcilara iligkin etkililik verileri

Ogretmen katilimeilarin uyguladigi eszamanli ipucuyla &gretim uygulamasinin
ogrenci katilmcilarin hedef becerileri edinim diizeylerine etkilerini degerlendirmek
amaciyla davranissal veri toplanmistir. Eszamanli ipucuyla 6gretimde 6grencinin hedef
becerilere iligkin performansini degerlendirmek amaciyla yoklama oturumlari diizenlenir.
Bu ¢alismada yoklama oturumlari her bir oturumun ilk boliimiinde her bir hedef beceri
i¢in birer deneme sunularak gerceklestirilmistir. Yoklama oturumlarinda beceri yonergesi
sunulduktan sonra kontrol edici ipucu sunulmamais, yanit aralig siiresi igerisinde 6grenci

tepkisi beklenmistir. Ogrencinin yamit aralif1 siiresi igerisinde verdigi tepkiler tepki
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tanimlar1 bolimiinde aciklandigi gibi toplanmistir. Yoklama oturumlarinda dogru

(I3

tepkileri i¢in “+”, yanlis tepkileri i¢in ve tepkide bulunmama i¢in “0” yazilarak
Ogrencilerin davranislarina iliskin 6gretmenler ve arastirmaci tarafindan veri toplanmaistir.
Ogrenci katilimeilara iliskin etkililik verileri toplanirken kullanilan veri toplama formlari
EK-18 ve EK-19°da sunulmustur. Ogrenci katilimcilara iliskin etkililik verileri
Ogretmenler ve aragtirmaci tarafindan toplanmustir.

Yoklama oturumlarina ek olarak uygulama oturumlari boyunca 6grencinin 6gretim
oturumlarindaki performansina iliskin de veri toplanmistir. Uygulama oturumlarinda
kullanilan formda 6gretim denemeleri i¢in ayrilan hiicrelere dogru tepkileri igin “+”,

(I3RS

yanlis tepkileri i¢in “-” ve tepkide bulunmama igin “0” yazilarak 6grencilerin tepkilerine
iliskin veri toplanmustir. Bu veriler geribildirim siirecinde dikkate alinmig ve 6gretim

slirecinin izlenmesi (6rn., ipucunun uygunlugu) amaciyla kullanilmigtir.

2.8.2.izleme verileri

2.8.2.1. Ogretmen katilimcular igin izleme verileri

Ogretmen katilimcilara ait izleme verileri her bir 6gretmende 6lgiit karsilandiktan
1, 2 ve 4 hafta sonra diizenlenen oturumlarda toplanmistir. Her bir izleme oturumunda
ogretmen katilimcilardan hedef beceriler i¢in yoklama ve 6gretim denemelerini sunmalari
istenmistir. Oturumlar sirasinda aragtirmacit ve bir gozlemci ortamda bulunmus,
uygulama oturumlarinda kullanilan formu (EK-16) kullanarak 6gretmen davranislarina
iliskin veri toplamistir. Ogretmenlerin eszamanli ipucuyla o&gretimi uygulama

basamaklarindan dogru uyguladiklari basamaklar i¢in “+”, yanlis uyguladiklari i¢in

ve uygulamadiklar1 basamaklar igin “0” yazilarak 6gretmenlerin tepkileri kaydedilmistir.

2.8.2.2. Ogrenci kanlimcilar icin izleme verileri

Ogrenci katilimcilara ait izleme verileri her bir dgrencide lciit karsilandiktan 1, 2
ve 4 hafta sonra diizenlenen oturumlarda toplanmistir. Her bir izleme oturumunda 6grenci
katilimcilara Ogretmenleri tarafindan hedef beceriler i¢in yoklama denemeleri
sunulmustur. Ogretmenler yoklama denemelerindeki dogru tepkileri igin “+”, yanls
tepkileri i¢in “-” ve tepkide bulunmama igin “0” yazilarak Ogrencilerin tepkilerini
kaydetmistir. Oturumlar sirasinda 6gretmen ve arastirmaci baslama diizeyi ve yoklama

oturumlarindaki formu (EK-15) kullanarak 6grenci tepkilerine iligkin veri toplamistir.
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2.8.3.Genelleme verileri

2.8.3.1. Ogretmen katilimcilar icin genelleme verileri

Genelleme oturumlarinda 6gretmen katilimcilardan yeni belirledikleri hedef
beceriler i¢in bir 6gretim oturumu ve bir yoklama oturumu diizenlemeleri istenmistir. Bu
oturumlar sirasinda arastirmaci ve bir goézlemci uygulama oturumlarinda kullanilan
formun (EK-16) yeni hedef becerileri igerecek bi¢imde uyarlanmis bigimini kullanarak

Ogretmenlerin eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerine iliskin veri toplamistir.

2.8.3.2. Ogrenci katlimcilar icin genelleme verileri

Ogrenci katilmcilar igin diizenlenen kisileraras1 genelleme oturumlarinda hedef
beceriler i¢in yoklama denemeleri sunulmustur. Oturumlarda gézlemci denemeleri
sunduktan sonra EK-15’teki formu kullanarak &grenci tepkilerini kaydetmistir.
Oturumlarda arastirmaci ayn1 formu kullanarak 6grenci tepkilerini kaydetmistir.

Ogrenci katilimeilar igin gerceklestirilen yazili smav uygulamasinda &grencilerin
hedef beceriler i¢in verdigi yazili yanitlar her 6grencinin kendi dgretmeni tarafindan
degerlendirilmistir. Toplam 100 puan iizerinden degerlendirilen sinavda sorularin puan
degerleri ve puanlama Olgiitleri 6gretmen katilimcilar tarafindan bireysel olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin kagitlar1 okuldaki diger 6grencilerin ve 6zel gereksinimli
ogrencilerin degerlendirilmesindeki genel ilkelere (O6rn., eksik yanitlar i¢in oranh
puanlama, yazilarin okunabilirligi) gore degerlendirilmistir. Yazili smavlarin

degerlendirilmesi siirecinde arastirmaci tarafindan bir yonlendirme yapilmamustir.

2.8.4.Giivenirlik verileri

Bu caligmadaki her iki tasarimda yer alan bagimsiz degiskenler ve bagiml
degiskenlere iliskin, 6gretmen katilimcilar ve 6grenci katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 olmak
tizere uygulama giivenirligi ve go6zlemcileraras1 giivenirlik verileri toplanmustir.
Uygulama giivenirligi ve gézlemcilerarasi giivenirlik verilerinin toplanmasi i¢in her bir
katilimc1 ve evre i¢in oturumlarin en az %30’u yansiz olarak se¢ilmis ve bu oturumlara

ait veri toplama formlari ile kalic1 Uirlinler incelenmistir.

2.8.4.1. Ogretmen katilmcilara iliskin giivenirlik verileri

Bu calismada Ogretmen katilimcilar i¢in bagimsiz degisken olan kogluk
uygulamasinin uygulama giivenirligini degerlendirmek amaciyla (a) on egitim ve (b)
geribildirimlerin sunuldugu uygulama oturumlar1 i¢in uygulama giivenirligi verisi

toplanmistir. Ayrica 6gretmen katilimcilarin (a) baslama diizeyi, (b) uygulama, (c) izleme
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ve (d) genelleme oturumlarindaki eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama davranislarina

iliskin gozlemcilerarasi giivenirlik verisi toplanmistir.

2.8.4.1.1. Ogretmen katiimcilara iliskin uygulama giivenirligi verileri

Calismada 6gretmen katilimcilara sunulan kogluk uygulamasi (a) her bir katilime1
i¢in diizenlenen 6n egitim oturumlari, (b) her uygulama oturumundan sonra sunulan sozlii
geribildirimler ve (c) her ti¢ oturum sonunda iletilen grafik ve yazili geribildirimlerden
olusmaktadir. Ogretmen katilimeilar igin herhangi bir uygulamanin yapilmadigi baglama
diizeyi oturumlarindan sonraki evrede bu bilesenlerin tamami igin uygulama giivenirligi
verisi toplanmistir. Dolayisiyla 6gretmen katilimcilara iliskin uygulama glivenirligi
verileri arastirmaci tarafindan yiiriitiilen uygulamanin giivenirligine iliskin, bir bagka
ifadeyle, arastirmaci davraniglarinin giivenirligine iliskin toplanan verilerdir.

Arastirmaci tarafindan 6gretmen katilimcilara sunulan 6n egitim oturumlarinin
tamaminda iki gbzlemci egitim ortaminda bulunarak gozlem yapmis ve EK-10’daki
formu kullanarak arastirmaci davranislarina iliskin veri toplamistir. Bu veri toplama
formunda davranigsal beceri 6gretimi bilesenlerine (tanitim, model olma, rol oynama ve
geribildirim sunma) gore arastirmacinin yapmasi gereken davraniglar sirasiyla yazilidir.
Gozlemciler veri toplama formunda ilgili hiicrelere gergeklesen uygulamaci davraniglart

(134

icin “+”, gergeklesmeyen uygulamaci davranislar igin yazarak arastirmaci
davraniglarina iligkin veri toplamistir.

Kogluk uygulamasinin ikinci bileseni olan s6zlii geribildirimler i¢in her uygulama
oturumu sonunda 6gretmen katilimcilara (a) dogru uyguladiklari, (b) yanlis uyguladiklari
ve (c) eksik ya da hi¢ uygulamadiklari basamaklara iligkin s6zli geribildirim sunulmasi
planlanmustir. Sozli geribildirimlerde 6gretmen ile 6grencinin halihazirdaki ve yakin
donemdeki olas1t performansina iliskin bilgi verilmesi, buna ek olarak gereken
durumlarda 6gretmenin sorularinin ve gorislerinin alinmasi planlanmistir. Uygulama
giivenirligi verisi toplamak amaciyla sozlii geribildirimler sirasinda arastirmaci
tarafindan ses kaydi alinmistir. Kogluk uygulamasinin tiglincii ve son bileseni her ii¢
uygulama oturumu sonunda 6nceki oturumlari kapsayan grafik ve yazili geribildirimlerin
akilli telefonlar {izerinden oOgretmen katilimcilara iletilmesidir. Grafik ve yazili
geribildirimler i¢in uygulama gilivenirligi verileri Ogretmen katilimcilara iletilen
WhatsApp yazigsmalariin (kalici iiriinlerin) incelenmesiyle toplanmustir.

Ogretmen katilimcilara iliskin uygulama giivenirliginin degerlendirmesi igin tiim

katilimcilarda uygulama tamamlandiktan sonra her bir katilimciya ait uygulama
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oturumlart arasindan en az %30’u yansiz olarak segilmistir. Segilen oturumlarda
aragtirmacinin O6gretmen ve Ogrenci tepkilerini kaydetmek amaciyla kullandigi veri
toplama formlar1 incelenmis ve sozlii geribildirimler sirasinda alinan ses kayitlari
dinlenmistir. Ses kayitlarindaki sozlii geribildirimlerin formlardaki verilere uygunlugu
incelenmistir. Bu amagla EK-11"deki form kullanilarak arastirmaci davranislarina iligskin
veri toplanmistir. Buna ek olarak, uygulama evresinde 6gretmen katilimcilara iletilen
grafik ve yazili geribildirimlerin en az %50’si yansiz olarak secilmistir. Bu
geribildirimlerin kapsadigi oturumlarda kullanilan veri toplama formlar1 ile arastirmaci
tarafindan 6gretmen katilimcilara iletilen sohbet kayitlari EK-12°deki veri toplama
formundaki maddelere gore incelenmistir. Gergeklesen uygulamaci davraniglari igin “+”,

(1321

gerceklesmeyen uygulamaci davranislari igin yazilarak veri toplanmistir. Bu
paragrafta siralanan veriler calismada yer almayan ve ozel egitimde yiiksek lisans

derecesine sahip ve doktora egitimini siirdiiren bir kisi tarafindan toplanmaistir.

2.8.4.1.2. Ogretmen kattlimcilara iliskin gézlemcileraras: giivenirlik verileri

Bu ¢alismanin birinci tasarimindaki bagimli degisken olan 6gretmen katilimcilarin
eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama davranislari igin (a) baslama diizeyi oturumlari,
(b) uygulama oturumlari, (c) izleme oturumlari ve (d) genelleme oturumlarinda
arastirmact ve bir gozlemci tarafindan veri toplanmistir. Bu verilerin gilivenirligini
degerlendirmek amaciyla tiim katilimcilarda uygulama tamamlandiktan sonra her bir
ogretmen katilimcr ve her bir evredeki oturumlar arasindan en az %30’u yansiz olarak
secilmigtir.  Bu oturumlarda kullanilan formlardaki veriler hiicre hiicre birbiriyle

karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayriliklar1 belirlenmistir.

2.8.4.2. Ogrenci kanlimcilara iligkin giivenirlik verileri

Bu c¢alismada Ogrenci katilimcilar i¢in bagimsiz degisken olan Ogretmen
katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin giivenirligini degerlendirmek
amactyla uygulama oturumlart i¢in uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Ayrica
ogrenci katilimcilarin (a) baslama diizeyi, (b) uygulama, (c) izleme ve (d) genelleme
oturumlarinda hedef becerilerine iliskin gézlemcilerarasi giivenirlik verisi toplanmaistir.
2.8.4.2.1. Ogrenci katitlimcilara iliskin uygulama giivenirligi verileri

Bu c¢aligmadaki ikinci bagimsiz degisken Ogretmen katilimcilarin Sgrenci
katilimcilara hedef becerileri 6gretmek amaciyla uyguladigi eszamanl ipucuyla 6gretim

uygulamasidir. Ogretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama diizeyi
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ayni zamanda onlara sunulan kocluk uygulamasinin etkilerinin goriildiigii bagiml
degiskendir. Dolayisiyla 6gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi glivenilir
olarak uygulama diizeyi Ogrenci katilimcilar icin uygulama giivenirligi diizeyini
gostermektedir. Bu yiizden, Ogretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi
uygulama diizeyine iliskin EK-16’da yer alan form kullanilarak toplanan veriler ayni
zamanda 6grenci katilimcilara ait bagimsiz degisken icin uygulama giivenirligi verisi
olmaktadir. Buna gore, 6gretmen katilimcilar igin arastirmaci tarafindan toplanan veriler
(dogru tepki ylizdeleri) 6grenci katilimcilar i¢in uygulama giiveniriligi verisi olarak

degerlendirilmistir. Bu veriler her bir 6grenci ve evre igin ayr1 ayri rapor edilmistir.

2.8.4.2.2. Ogrenci kattlimcuara iliskin gizlemcileraras: giivenirlik verileri

Bu ¢alismanin ikinci tasarimindaki bagimli degisken olan 6grenci katilimcilarin
Ogretim ve yoklama oturumlarindaki hedef becerilere ilisin tepkileri i¢in (a) baslama
diizeyi oturumlari, (b) uygulama oturumlari, (c) izleme oturumlar1 ve (d) genelleme
oturumlarinda dgretmen ve arastirmaci tarafindan veri toplanmistir. Ogretmenler ve
aragtirmaci tarafindan toplanan verilerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla tiim
katilimcilarda uygulama tamamlandiktan sonra her bir 6grenci katilimci ve her bir
evredeki oturumlar arasindan en az %30’u yansiz olarak secilmistir. Bu oturumlarda
kullanilmis olan formlardaki veriler hiicre hiicre birbiriyle karsilastirilarak veri
toplayanlar arasindaki goriis birligi ve goriis ayriliklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grenci
katilimcilarin siav kagitlarindaki yanitlar1 her bir 6grencinin 6gretmeni tarafindan 100

puan iizerinden degerlendirilmistir.
2.8.5.Sosyal gecerlik verileri

2.8.5.1. Ogretmen katnlimcilara ait sosyal gecerlik verileri

Ogretmen katilimcilarla sosyal gecerlik degerlendirmesi amaciyla yiiriitiilen yari-
yapilandirilmis goriismelerde ¢alisma siirecinin amaglari, yontemi ve sonuclarinin
etkililigi, kullaniglilig1 ve kabul edilebilirligi konusunda sorular (EK-20) yoneltilmistir.
Bu sorular 6zellikle (a) eszamanli ipucuyla 6gretimin ve (b) hibrit kocluk uygulamasinin
Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina olan etkilerini degerlendirmeye odaklidir.
Ogretmen katilimcilarla birebir olarak yiiriitiilen goriismeler sirasinda ses kaydi alinmus,

bu kayitlar daha sonra yazili hale getirilmistir.
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2.8.5.2. Ogrenci katilmculara ait sosyal gecerlik verileri

Ogrenci katilimeilarla sosyal gegerlik degerlendirmesi amaciyla yiiriitiilen yari-
yapilandirilmis goriismelerde katildiklart 6gretim siireci ve dgretimi yapilan becerilere
iliskin sorular (EK-21) yoneltilmistir. Ogretmen katilimeilar igin olanlara benzer bigimde
sorular Ogrencilere hedef becerilerin kazandirilmasi silirecinin ve sonuglarinin
degerlendirilmesine odaklidir. Ug &grenciyle yiiriitiilen gdriismeler sirasinda ses kaydi
alinmuis, ses kayitlar1 daha sonra yazili hale getirilmistir. Bir 6grenci (Demet) ses kaydina

izin vermedigi igin 6grencinin yanitlar1 sorularin yer aldigi forma yazilmistir.

2.9. Verilerin Analizi
Bu caligma siirecinde toplanan veriler (a) etkililik verilerinin analizi, (b) giivenirlik

verilerinin analizi ve (e) sosyal gegerlik verilerinin analizi bagliklari altinda agiklanmistir.

2.9.1. Etkililik verilerinin analizi

Calisma siirecinde 6gretmen katilimcilar i¢in kogluk uygulamasinin etkililigi ve
ogrenci katilimcilar i¢in eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin etkililigine iliskin (a)
baslama diizeyi, (b) uygulama, (c) izleme ve (d) genelleme oturumlarinda toplanan veriler
etkililik verisi olarak degerlendirilmistir. Bu amagcla siralanan oturumlarda (Dogru Tepki
Sayisi/Toplam Tepki Sayist) X100 formiilii (Bilmez ve Tekin-iftar, 2014) kullanilarak
Ogretmen ve Ogrenci katilimcilarin dogru tepki ylizdeleri hesaplanmistir. Elde edilen
veriler oturum formatinda zaman serili ¢izgi grafige islenmistir. Tim katilimcilarda

uygulama tamamlandiktan sonra grafiksel analiz yapilmistir.

2.9.1.1. Ogretmen katihmcilara iligkin etkililik verilerinin analizi

Hibrit kogluk uygulamasimin 6gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi
uygulama becerilerine etkilerini degerlendirmek amaciyla her bir 6gretmenin uygulama
oturumlarindaki performansi egilim ve diizey analizi ile degerlendirilmistir. Ogretmen
katilimcilarin baglama diizeyi ile uygulama evresindeki verileri diizey degisikligi analizi
ile degerlendirilmistir. Diizey degisikligi analizinde acil etki ve etki biytkligi
hesaplanmistir. Acil etki i¢in baslama diizeyi evresindeki son ii¢ veri noktasinin
ortalamas1 ile uygulama evresindeki ilk ii¢ oturumun ortalamas: hesaplanmistir.
Ogretmen davranislari arttirilmasi hedeflenen davranislar oldugu icin baslama diizeyi
verilerinin ortalamasi uygulama evresindeki verilerin ortalamasindan ¢ikarilarak aradaki
fark hesaplanmistir (Tekin-Iftar, 2012c). Etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in baslama diizeyi

ve uygulama evresindeki veriler tizerinden oOrtiismeyen veri yiizdesi hesaplanmustir.
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Ortiismeyen veri yiizdesi ikinci evrede birinci evredeki veri araligimin disinda kalan veri
noktasi sayisi/ikinci evredeki toplam veri noktasi sayist X 100 formiilii (Tekin-iftar,
2012c¢) kullanilarak hesaplanmustir. Scruggs ve Mastropieri’ye (2001) gére %90 ve
tizerindeki Ortlismeyen veri ylizdesi “cok etkili”, %70 ile %90 aras1 “etkili”, %50 ile %70
aras1 “siipheli” ve %50°nin alt1 “etkisiz” olarak yorumlanabilir. Ogretmen katilimcilar

icin genelleme verileri on-test ve son-test arasindaki fark incelenerek analiz edilmistir.

2.9.1.2. Ogrenci katilimcilara iliskin etkililik verilerinin analizi

Ogretmen katilmcilar tarafindan uygulanan eszamanli ipucuyla &gretim
uygulamasinin  6grenci katilimecilarin  hedef becerileri edinim diizeyine etKisini
degerlendirmek amaciyla her bir 6grencinin uygulama oturumlarindaki performansi
egilim ve diizey analizi ile degerlendirilmistir. Ogrenci katilimcilarin baslama diizeyi
evresi ile uygulama evresindeki verileri ise diizey degisikligi analizi ile
degerlendirilmistir. Onceki baslikta agiklanan yollar izlenerek acil etki ve etki biiyiikliigii
hesaplanip yorumlanmustir. Ogrenci katilimeilar icin elde edilen kisileraras: genelleme
verileri 6n test ve son test arasndaki fark incelenerek analiz edilmistir. Ogrenci
katilimcilarin yazili sinav uygulamasindaki yanitlar1 analiz edilmis ve 100 iizerinden

aldiklar1 puanlar besli not sistemine gore degerlendirilmistir.

2.9.2. Giivenirlik verilerinin analizi
Calismada uygulama giivenirligi ve gozlemcilerarasi giivenirlik analizleri
yapilmistir. izleyen boliimde uygulama giivenirligi ve gdzlemcilerarasi giivenirlik

analizleri ayr1 baglilarda ele alinmistir.
2.9.2.1 Uygulama Giivenirligi Analizleri

2.9.2.1.1 Ogretmen Kattimcilara Yonelik Uygulama Giivenirligi Analizleri

Ogretmen katilimeilara ydnelik uygulama giivenirligi analizlerinde hibrit kogluk
uygulamasinin arastirmaci tarafindan planlandigi gibi uygulanip uygulanmadig: ortaya
konulmustur. Bu amagla [(Gézlenen Uygulamact Davranisi/Planlanan Uygulamaci
Davranisi) x 100] formiilii (Billingsley, White ve Munson, 1980; Tekin-Iftar ve Kircaali
Iftar, 2012) kullanilarak uygulama giivenirligi katsayis1 hesaplanmustir. Hibrit kogluk
uygulamasina iliskin uygulama giivenirligi analizleri Tablo 2.5’te yer almaktadir. Tablo
2.5’te goriildiigii gibi arastirmaci kogluk uygulamasindaki 6n egitim oturumlarini tiim

O0gretmen katilimcilarla %100 gilivenirlikle uygulamistir. Arastirmaci soézlii geribildirim
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sunma agamasini ortalama %96, 53 (ranj = 92,59 -%100), grafik ve yazili geribildirim

sunma asamasini ise ortalama %98,75 (ranj = %95 - %100) giivenirlikle ytiriitmistiir.

Tablo 2.5 Ogretmen katilimcilara sunulan hibrit ko¢luk uygulamasina iliskin uygulama

giivenirligi bulgular

Ogretmen On Egitim Sozlii Geribildirimler gg?’f‘:)lilgfr?{rzlzel:’l
Pinhan %100 996,29 (ranj = %88,88-%100) %100

ilhan %100 %97,22 (ranj = %88,88-%100) %100

Zuhal %100 %92,59 (ranj = %77,77-%100) %95 (ranj = %90-%100)
Nihal %100 %100 %100

2.9.2.1.2 Ogrenci Kattlimcilara Iliskin Uygulama Giivenirligi Analizleri

Ogrenci katilimcilara yonelik yiiriitiilen uygulama giivenirligi analizlerinde hibrit
kogluk uygulamasiyla Ogretmen katilimcilarin uygulama basamaklarini edindigi
eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasina iliskin oturumlar1 (uygulama, izleme ve
genelleme oturumlarini) giivenilir olarak uygulayip uygulamadigr analiz edilmistir (Bu
veriler ayn1 zamanda ¢alismada Ogretmen davraniglarina iliskin bagimli degisken
verileridir). Bu amagla [(Gézlenen Uygulamaci Davramisi/Planlanan Uygulamact
Davranisi) x 100] formiilii (Billingsley, White ve Munson, 1980; Tekin-iftar ve Kircaali
Iftar, 2012) kullanilarak uygulama giivenirligi katsayisi hesaplanmistir. Ogrenci

katilimcilara iligkin uygulama gilivenirligi bulgular1 Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6 Ogrenci katilimcilara iliskin uygulama giivenirligi bulgular

Ogretmen Ogrenci Uygulama Oturumlan izleme Oturumlar:
Pinhan Haki %97,2 (ranj =%80-%100) %100
flhan Yanki %97,72 (ranj = %89-%100) %100
Zuhal Peker %97,05 (ranj = %74,2-%100) %100
Nihal Demet  %94,98 (ranj = %74,2-%100) %100

Tablo 2.6’da goriilebilecegi gibi uygulama oturumlarinda Haki’ye 6gretim sunan
Pinhan Ogretmen ortalama %97,2, Yank1’ya 6gretim sunan {lhan Ogretmen ortalama
%97,72, Peker’e dgretim sunan Zuhal Ogretmen ortalama %97,05, Demet’e dgretim
sunan Nihal Ogretmen de ortalama %94,98 (ranj = %74,2-%100) giivenirlikle sunmustur.
Tim Ogretmenler izleme oturumlarimi %100 uygulama giivenirligiyle sunmustur.
Arastirmac1 baglama diizeyi oturumlarini, gozlemciler de kisilerarasi genelleme

oturumlarin1 %100 giivenirlikle sunmustur.
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2.9.2.2. Gozlemcilerarasi Giivenirlik Analizleri

Calismada o6gretmen katilimeilar ve 6grenci katilimcilar igin gdzlemcilerarasi
giivenirlik degerlendirmesi amaciyla secilen oturumlar igin uyusma/tutarlilik yiizdesi
gbzlemcinin kullandig1 veri toplama formlar1 hiicre hiicre birbirleriyle karsilagtirilarak
goriis birligi diizeyi incelenmistir. Gozlemcilerarasi giivenirlik katsayisi i¢in [Goriis
Birligi/(Gériis Birligi+Goriis Ayriligy) x100] formiilii (Erbasg, 2012) kullanilmistir.
2.9.2.2.1. Ogretmen ve Ogrenci Kanhmclara Iliskin Gézlemcilerarast Giivenirlik
Analizleri

Calismada ogretmen ve Ogrenci katilimcilar i¢in godzlemcilerarasi giivenirlik
degerlendirmesi amaciyla segilen oturumlarda elde edilen veriler /Gériis Birligi/(Goriis
Birligi+Goriis Ayriligy) x100] formiilii (Erbas, 2012) kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmen katilimcilar eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama davranislarina, 6grenci
katilimeilarin hedef beceriler i¢in tepkilerine iliskin gdzlemcilerarasi giivenirlik bulgulari
Tablo 2.7°de gosterilmistir.

Tablo 2.7 Ogretmen ve oOgrenci katiimcilara iliskin gozlemcilerarasi giivenirlik
bulgular

izleme ve

Baslama Diizeyi Oturumlari Uygulama Oturumlari Genelleme

Oturumlari
Pinhan %100 %94,79 (ranj = %85,71 - %100) %100
é flhan  %95,23 (ranj = %85,71 - %100)  %99,28 (ranj = %97,14 - %100) %100
S Zuhal  %96,42 (ranj = %85,71 - %100)  %96,44 (ranj = %92 - %100) %100
S Nihal %100 %95,99 (ranj = %89,33 - %100) %100
Haki %100 %86,66 (ranj = %40 - %100) %100
5z Yanki %100 %84 (ranj = %50 - %100) %100
S Peker %100 %95 (ranj = %70 - %100) %100
2 Demet %100 %96,66 (ranj = %90 - %100) %100

2.9.2.2.2 Arastirmaciya Iliskin Gozlemcilerarasi Giivenirlik Analizleri
Arastirmacinin  kogluk siirecindeki davranislarina iliskin  g6zlemcilerarasi
giivenirlik bulgulari ise Tablo 2.8’de gosterilmistir.

Tablo 2.8 Arastirmaciya iliskin gézlemcilerarasi giivenirlik bulgular

Ogretmen  On Egitim Sézlii Geribildirimler g‘;ﬁ)‘;;‘l’r?{n’;lze“r‘
Pinhan %100 992,59 (ranj = %77,77 - %100) %100

ilhan %100 997,22 (ranj = %88,88 - %100) %100

Zuhal %100 9692,59 (ranj = %77,77 - %100) %95 (ranj = %90 - %100)
Nihal %100 996,29 (ranj = %88,88 - %100) %100
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2.10. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Sosyal gecerlik degerlendirmesi i¢in 6gretmen ve 6grenci katilimeilarla yiiriitiilen
goriismelerde elde edilen ses kayitlar1 yazili hale getirildikten sonra betimsel analiz ile
analiz edilmistir. Betimsel analizde sorulara verdikleri yanitlar {izerinden katilimcilarin
goriisleri degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmen katilimcilarin ve 6grenci katilimcilarin

yanitlar1 kendi iglerinde birbiriyle karsilastirilarak ortak ve farkli yonleri analiz edilmistir.
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3.  BULGULAR

Bu calismada hibrit kog¢luk uygulamasimin ortaokul 6gretmenlerinin eszamanli
ipucuyla O0gretimi uygulama becerilerine etkilerinin ve 6gretim sunulan kaynastirma
ogrencilerinin Tiirkce derslerindeki hedef becerileri 6grenme diizeylerine etkilerinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmen ve Ogrenci katilimcilarin
O0gretmen koglugu ve eszamanli ipucuyla 6gretimin sosyal gecerligine iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla toplanan veriler analiz edilerek (a) etkililik

bulgulart ve (b) sosyal gecerlik bulgular1 bagliklarinda agiklanmaistir.

3.1. Etkililik Bulgulari: Edinim, izleme ve Genelleme

Calismada o6gretmen koglugu uygulamasinin 0gretmen davraniglari iizerindeki
etkileri, eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin da 6genci davraniglar1 tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Bu boliimde 6gretmen ve 6grenci katilimcilara iligskin elde edilen

etkililik bulgularina ayr1 basliklarda yer verilmistir.

3.1.1.Ogretmen katihmcilar i¢in etkililik bulgulari: Edinim, izleme ve genelleme
Ogretmen katilimcilar i¢in uygulamanin edinim, izleme ve genelleme iizerindeki
etkileri Sekil 3.1°de gosterilmistir. Sekil 3.1 incelendiginde Pinhan Ogretmen’in baslama
diizeyi evresinde eszamanli ipucuyla 6gretimin basamaklarini ortalama %0,6 (ranj = %0-
%3) dogruluk diizeyiyle sergiledigi goriilmektedir. Baslama diizeyi evresinden sonra
Pinhan Ogretmen’e 6n egitim sunulmus, ardindan uygulama evresine gecilmistir.
Uygulama evresinde Pinhan Ogretmen’in performansinda kararli bigimde yiikselme
oldugu goriilmektedir. Pinhan Ogretmen uygulama evresinde ortalama %93 (ranj = %80-
%100) performans sergilemistir. Pinhan Ogretmen dérdiincii, besinci ve altinct
oturumlarda %100 diizeyinde performans sergileyerek olgiitii karsilamistir. Pinhan
Ogretmen’de 6lciit karsilandiginda 6grencisi Haki’de 6lgiit karsilanamadigindan Pinhan
Ogretmen eszamanli ipucuyla Ogretimi geriye kalan oturumlarda %100 diizeyinde
giivenilir uygulayarak 6grencisine 6gretim sunmaya devam etmistir. Bagimsiz degiskenin
acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki ilk ii¢ oturumda Pinhan Ogretmen’in
eszamanli ipucuyla Ogretimi ortalama %86 diizeyinde giivenilir olarak uyguladigi,
dolayisiyla acil etkinin oldukca yiiksek oldugu (%85) goriilmektedir. Pinhan Ogretmen
icin Ortlismeyen veri ylizdesi hesaplanarak etki biiyiikliigli degerlendirilmistir. Baglama
diizeyi ve uygulama evresindeki Ortlismeyen veri ylizdesi %100°diir. Scruggs ve

Mastropieri’ye (2001) gore kogluk uygulamasinin Pinhan Ogretmen icin etki biiyiikliigii
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“cok etkili” olarak yorumlanabilir. Izleme evresinde Pinhan Ogretmen’in tiim
oturumlarda eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasini %100 dogrulukla uyguladigi
goriilmektedir. Ayrica, Pinhan Ogretmen, genelleme son-test oturumunda kendi
belirledigi yeni hedef beceriler i¢in eszamanli ipucuyla 6gretimin tiim basamaklarini
dogru uygulayarak %100 performans sergilemistir.

[lhan Ogretmen’in baslama diizeyi evresinde eszamanli ipucuyla &gretimin
basamaklarini ortalama %13,37 (ranj = %0 - %31) oldugu goriilmektedir. Baglama diizeyi
evresinden sonra ilhan Ogretmen’e 6n egitim sunulmus, ardindan uygulama evresine
gecilmistir. Uygulama evresinde IThan Ogretmen ikinci oturumda %100’e ulassa da daha
sonraki ii¢ oturum boyunca %100’e ulasamamistir. Yine de ikinci oturum disinda ilhan
Ogretmen’in performansmin kararli bigimde yiikseldigi gériilmektedir. ilhan Ogretmen
uygulama evresinde ortalama %96,87 (ranj = %89-%100) performans sergilemistir. ilhan
Ogretmen altinc1, yedinci ve sekizinci oturumlarda %100 diizeyinde performans
sergileyerek olciitii karsilamustir. ilhan Ogretmen’de 6lgiit karsilandiginda &grencisi
Yank1’da 6lgiit karsilanamadigindan {lhan Ogretmen geriye kalan oturumlarda eszamanl
ipucuyla 6gretimi %100 diizeyinde giivenilir uygulayarak dgrencisine §gretim sunmaya
devam etmistir. Bagimsiz degiskenin acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki ilk
{i¢c oturumda lhan Ogretmen’in eszamanli ipucuyla 6gretimi ortalama %94,26 diizeyinde
giivenilir olarak uyguladigi, dolayisiyla acil etkinin oldukga yiiksek oldugu (%66,93)
goriilmektedir. [Than Ogretmen igin drtiismeyen veri yiizdesi hesaplanarak etki biiyiikliigii
degerlendirilmistir. Baglama diizeyi ve uygulama evresindeki Ortiismeyen veri ylizdesi
%100°diir. Buna gére kogluk uygulamasinmn Ilhan Ogretmen igin etki biiyiikliigii “cok
etkili” olarak yorumlanabilir. Izleme evresinde ilhan Ogretmen’in tiim oturumlarda
eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasint %100 dogrulukla uyguladig1 goriilmektedir.
Ayrica, Ilhan Ogretmen, genelleme son-test oturumunda kendi belirledigi yeni hedef
beceriler i¢in eszamanli ipucuyla 6gretimin tiim basamaklarin1 dogru uygulayarak %100
performans sergilemistir.

Zuhal Ogretmen’in baglama diizeyi evresinde eszamanli ipucuyla &gretimin
basamaklarini ortalama %14,5 (ranj = %0 - %51) oldugu goriilmektedir. Baslama diizeyi
evresinden sonra Zuhal Ogretmen’e &n egitim sunulmus, ardindan uygulama evresine
gecilmistir. Uygulama evresinde Zuhal Ogretmen’in performansi ilk ii¢ oturum boyunca
kararli bigimde yiikselmistir. Zuhal Ogretmen uygulama evresinde ortalama %91,76 (ranj

= %74,2-%100) performans sergilemistir. Zuhal Ogretmen iigiincii, dérdiincii ve besinci
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oturumlarda %100 diizeyinde performans sergileyerek Olgiitli karsilamistir. Zuhal
Ogretmen’de &lgiit karsilandiginda 6grencisi Peker’de herhangi bir ilerleme
kaydedilemedigi i¢in hedef becerilerde uyarlama yapilmistir. Hedef becerilerin sayisi tige
diisiiriilmiis ve her sorunun fiicer adet olan yanitlar1 da ikiye diisiiriilmiistir. Bu
uyarlamaya gére Zuhal Ogretmen geriye kalan oturumlarda eszamanli ipucuyla dgretimi
%100 diizeyinde giivenilir uygulayarak 0grencisine ogretim sunmaya devam etmistir.
Bagimsiz degiskenin acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki ilk ii¢ oturumda
Zuhal Ogretmen’in eszamanli ipucuyla 6gretimi ortalama %86,26 diizeyinde giivenilir
olarak uyguladigi, dolayisiyla acil etkinin oldukea yliksek oldugu (%70,1) goriilmektedir.
Zuhal Ogretmen igin Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplanarak etki biiyiikliigii
degerlendirilmistir. Baslama diizeyi ve uygulama evresindeki Ortlismeyen veri ylizdesi
%100°diir. Buna gére kogluk uygulamasmin Zuhal Ogretmen igin etki biiyiikliigii “gok
etkili” olarak yorumlanmustir. izleme evresinde Zuhal Ogretmen’in tiim oturumlarda
eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasini %100 dogrulukla uyguladigi goriillmektedir.
Ayrica, Zuhal Ogretmen, genelleme son-test oturumunda kendi belirledigi yeni hedef
beceriler i¢in eszamanli ipucuyla 6gretimin tiim basamaklarin1 dogru uygulayarak %100
performans sergilemistir.

Son olarak, Nihal Ogretmen’in baslama diizeyi evresinde eszamanli ipucuyla
Ogretimin basamaklarini ortalama %18,21 (ranj = %0 - %49) oldugu goriilmektedir.
Baslama diizeyi evresinden sonra Nihal Ogretmen’e 6n egitim sunulmus, ardindan
uygulama evresine gegilmistir. Uygulama evresinde Nihal Ogretmen’in performansi da
ilk ii¢ oturum boyunca kararli bicimde yiikselmistir. Nihal Ogretmen uygulama evresinde
ortalama %92,98 (ranj = %74,2-%100) performans sergilemistir. Nihal Ogretmen
liciincli, dordiincii ve besinci oturumlarda %100 diizeyinde performans sergileyerek
oleiitii karsilanmustir. Nihal Ogretmen’de olgiit karsilandiktan sonra bir oturum daha
uygulama yaptiktan sonra 6grencisi Demet i¢in de 6lgiit karsilandigi i¢in uygulama evresi
tamamlanmistir. Bagimsiz degiskenin acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki ilk
lic oturumda Nihal Ogretmen’in eszamanli ipucuyla dgretimi ortalama %88,3 diizeyinde
giivenilir olarak uyguladigi, dolayisiyla acil etkinin olduk¢a yiiksek oldugu (%72,17)
goriilmektedir. Nihal Ogretmen igin Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplanarak etki
blytikligl degerlendirilmistir. Baglama diizeyi ve uygulama evresindeki 6rtiismeyen veri
yiizdesi %100’ diir. Buna gore kogluk uygulamasinin Zuhal Ogretmen icin etki biiyiikliigii

“cok etkili” olarak yorumlanmistir. izleme evresinde Nihal Ogretmen’in tiim oturumlarda
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eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasint %100 dogrulukla uyguladig1 goriilmektedir.
Ayrica, Nihal Ogretmen, genelleme son-test oturumunda kendi belirledigi yeni hedef
beceriler i¢cin eszamanli ipucuyla 6gretimin tiim basamaklarini dogru uygulayarak %100
performans sergilemistir.

Ogretmen katilimcilar icin &lgiit karsilanincaya degin sunulan geribildirimler
incelediginde hem olumlu, hem de diizeltici geribildirimlere gereksinim duyulmustur.
Pinhan Ogretmen i¢in 3, Ilhan Ogretmen igin 4, Zuhal ve Nihal Ogretmen igin ise 2
oturum diizeltici ve olumlu sozlii geribildirim sunulmustur. Bu oturumlardan sonraki
oturumlarda ise 6gretmen katilimcilar 6lgiitli karsilamaya basladigi i¢in yalnizca olumlu
sozlii  geribildirim  sunuldugu goriilmektedir. Grafik ve yazili geribildirimler
incelendiginde Ol¢iit karsilanincaya degin her bir 68retmen i¢in 2 kez grafik ve yazili
geribildirim sunuldugu goriilmektedir. Bu geribildirimlerden birincisinde hem diizeltici
hem de olumlu geribildirimlere yer verilirken ikincisinde 6gretmen katilimcilar 6liitii
karsilamis oldugu i¢in yalmzca olumlu geribildirim sunuldugu gériilmektedir. Ogretmen

katilimcilara sunulan diizeltici ve olumlu geribildirim sayilar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Ogretmen katilimcilara sunulan diizeltici ve olumlu geribildirimler

Sozlii Geribildirimler Grafik ve Yazil Geribildirimler
Ogretmenler Diizeltici Yalnizca Olumlu Diizeltici + Yalnizca Olumlu
+Olumlu (n) (n) Olumlu (n) (n)
Pinhan Ogretmen 3 3 1 1
ilhan Ogretmen 4 4 1 1
Zuhal Ogretmen 2 3 1 1
Nihal Ogretmen 2 3 1 1
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3.1.2. Ogrenci katihmeilar icin etkililik bulgulari: Edinim, izleme ve genelleme

Ogrenci katilimcilar i¢in eszamanl ipucuyla 6gretim uygulamasinin edinim, izleme
ve genelleme tizerindeki etkileri Sekil 3.2°de gosterilmistir. Sekil 3.2 incelendiginde
Pinhan Ogretmen’in dgrencisi olan Haki’nin baslama diizeyi oturumlarinin tamaminda
hedef becerilere iliskin dogru davranis sergilemedigi goriilmektedir. Pinhan Ogretmen’in
eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulamaya bagladiktan sonraki ikinci oturumdan itibaren
Haki’nin performansi tutarli olarak yiikselmistir. Uygulama evresinde ortalama %61,42
(ranj = %0-%100) performans sergileyen Haki on ikinci, on iiglincli ve on dordiincii
yoklama oturumlarinda %100 diizeyinde performans sergileyerek olgiitii karsilamistir.
Bagimsiz degiskenin acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki ilk ii¢ oturumda
Haki’nin hedef becerilerde ortalama %?26,66 diizeyinde performans sergiledigi,
dolayisiyla acil etkinin yliksek olmadig1 (%26,66) goriilmektedir. Haki i¢in Ortlismeyen
veri yiizdesi hesaplanarak eszamanli ipucuyla Ogretimin etki biylikligi
degerlendirilmistir. Baslama diizeyi ve uygulama evresindeki ortiismeyen veri yiizdesi
%92,85’tir. Scruggs ve Mastropieri’ye (2001) uygun olarak eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasimin Haki i¢in etki biiyiikliigli “cok etkili” olarak yorumlanabilir. Haki 6l¢iit
karsilandiktan sonraki birinci ve ikinci haftalarda diizenlenen izleme oturumlarinda %100
performans sergilemis, dordiincii haftadaki izleme oturumunda ise %80 diizeyinde
performans sergilemistir. Haki ayni sekilde izleme oturumlarindan sonra diizenlenen
kisileraras1 genelleme son-test oturumunda da %80 diizeyinde performans sergilemistir.
Haki, yazili sinav uygulamasinda {i¢ soruya tam dogru yanit vermis, diger iki soru i¢in
eksik/yanls yanitlar vererek toplam 88 puan almistir.

[lhan Ogretmen’in Ogrencisi olan Yanki’nin baglama diizeyi oturumlarinin
tamaminda hedef becerilere iliskin dogru davranis sergilemedigi goriilmektedir. Ilhan
Ogretmen’in eszamanl ipucuyla &gretimi uygulamaya basladiktan sonraki ikinci
oturumdan itibaren Yanki’nin performans: tutarli olarak yiikselmistir. Uygulama
evresinde ortalama %56 (ranj = %0-%100) performans sergileyen Yanki sekizinci,
dokuzuncu ve onuncu yoklama oturumlarinda %100 diizeyinde performans sergileyerek
ol¢iitl kargilamistir. Bagimsiz degiskenin acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki
ilk ii¢ oturumda Yanki’nin hedef becerilerde ortalama %13,33 diizeyinde performans
sergiledigi, dolayisiyla acil etkinin yiiksek olmadigi (%13,33) goriilmektedir. Yanki icin
ortlismeyen veri yiizdesi hesaplanarak eszamanli ipucuyla 6gretimin etki bilyliklugi

degerlendirilmistir. Baslama diizeyi ve uygulama evresindeki Ortiismeyen veri yiizdesi
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%90°dir. Buna gore eszamanli ipucuyla Ogretim uygulamasinin Yanki igin etki
biiyiikliigi “cok etkili” olarak yorumlanabilir. Yanki 6l¢iit karsilandiktan sonraki birinci,
ikinci ve dordiincli haftalarda diizenlenen izleme oturumlarinda %100 performans
sergilemistir. Yanki izleme oturumlarindan sonra diizenlenen kisilerarasi genelleme son-
test oturumunda da %100 diizeyinde performans sergilemistir. Yanki, yazili sinav
uygulamasinda iki soruya tam dogru yanit vermis, diger ii¢ soru i¢in eksik/yanlis yanit
vermis ve toplam 85 puan almistir.

Zuhal Ogretmen’in 6grencisi olan Peker baslama diizeyi oturumlarmin tamaminda
hedef becerilere iliskin dogru davranis sergilemedigi goriilmektedir. Zuhal Ogretmen’in
eszamanli ipucuyla G6gretimi uygulamaya basladiktan sonraki bes oturum boyunca
Peker’in performansi %0 diizeyinde devam etmistir. Ogretmen ile goriisiildiikten sonra
hedef becerilerin sayisinin 6grenci i¢in fazla olduguna karar verilerek Peker igin
belirlenen hedef becerilerin sayisi iice, her bir hedef becerinin yanitlari da ikiye indirilerek
uyarlama yapilmistir. Bundan sonraki ilk oturumdan baslayarak Peker’in performansi
tutarl1 olarak ytikselmistir. Bundan sonraki oturumlarda ortalama %70,83 (ranj = %33,33-
%100) performans sergileyen Peker altinci, yedinci ve sekizinci yoklama oturumlarinda
%100 diizeyinde performans sergileyerek oOlgiitii kargilamigtir. Uygulama evresinde
uyarlama yapilmadan once bagimsiz degiskenin acil etkisi %0 diizeyindedir. Uyarlama
yapildiktan sonra ise %44,44 acil etki gozlenmistir. Peker i¢in Ortiismeyen veri yiizdesi
hesaplanarak eszamanli ipucuyla 6gretimin etki biiyiikliigii degerlendirilmistir. Baglama
diizeyi ve uygulama evresindeki Ortiismeyen veri yiizdesi %61,53’tiir. Buna gore
eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin Peker icin etki biiyiikligii “siipheli” olarak
yorumlanabilir. Peker 6l¢iit karsilandiktan sonraki birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda
diizenlenen izleme oturumlarinda %100 performans sergilemistir. Peker izleme
oturumlarindan sonra diizenlenen kisilerarasi genelleme son-test oturumunda da %100
diizeyinde performans sergilemistir. Peker, uyarlamalara goére hazirlanan yazili sinav
uygulamasinda bir soruya tam dogru yanit vermis, bir soruya eksik yanit vermistir. Peker

bir soru i¢in ise hi¢bir yanit vermemis ve toplam 55 puan almistir.
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Son olarak, Nihal Ogretmen’in &grencisi olan Demet’in de baslama diizeyi
oturumlarmin tamaminda hedef becerilere iligkin dogru davranis sergilemedigi
goriilmektedir. Nihal Ogretmen eszamanli ipucuyla dgretimi uygulamaya basladiktan
sonraki ilk oturumdan itibaren Demet’in performansi hizli bir bigimde yiikselmistir.
Uygulama evresinde ortalama %73,33 (ranj = %20-%100) performans sergileyen Demet
dordiincii, besinci ve altinct yoklama oturumlarinda %100 diizeyinde performans
sergileyerek kendisinden Onceki Ogrenci katilimci olan Peker’den once oOlgiitii
karsilamistir. Bagimsiz degiskenin acil etkisi incelendiginde uygulama evresindeki ilk ii¢
oturumda Demet’in hedef becerilerde ortalama %46,66 diizeyinde performans
sergiledigi, dolayistyla acil etkinin diger 6grenci katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
(%46,66) goriilmektedir. Demet icin Ortlismeyen veri yiizdesi hesaplanarak eszamanli
ipucuyla Ogretimin etki biiyiikliigli degerlendirilmistir. Baglama diizeyi ve uygulama
evresindeki Ortlismeyen veri yiizdesi %100’diir. Buna gore eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasinin Demet i¢in etki biiylkligi “cok etkili” olarak yorumlanabilir. Demet
Olgiit karsilandiktan sonraki birinci, ikinci ve dordiincii haftalarda diizenlenen izleme
oturumlarinda %100 performans sergilemistir. Demet izleme oturumlarindan sonra
diizenlenen kisilerarasi genelleme son-test oturumunda da %100 diizeyinde performans
sergilemistir. Demet, yazili sinav uygulamasinda iki soruya tam dogru yanit vermis, diger
lic soruya eksik/yanlig yanitlar vermis ve toplam 82 puan almustir.

3.2. Sosyal Gegerlik Bulgular

Bu ¢alismada 6gretmen ve 6grenci katilimcilarla yiiriitiilen yari-yapilandirilmis

goriismelerde elde edilen bulgulara 6gretmen ve 6grenci katilimeilar i¢in ayr1 basliklar

altinda yer verilmistir.

3.2.1.Ogretmen katihmcilar icin sosyal gecerlik bulgular

Ogretmen katilimcilara ilk olarak ydneltilen “6grenciniz igin smifta uygulamak
amaciyla sistematik bir 6gretim uygulamasini 0grenmeye ihtiyacimz var miydi?”
sorusuna yanit olarak tiim Ogretmen katilimcilar ihtiyaglari oldugunu sdylemislerdir.
Zuhal Ogretmen “Farkli yontemlere tabi ki ihtiyacimiz vardi, ozellikle kaynastirma
ogrencileri i¢in ¢ok bir egitim almadim. Bu konuda eksik oldugumuzu hissediyoruz”
ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde Nihal Ogretmen de meslek 6ncesinde yalnizca
normal gelisim gosteren dgrencilere yonelik egitim gordiiklerini, ancak 6zel 6grencilere
nasil davranacaklarmi ve nasil etkilesime gireceklerini, ayrica sinifta 6zel 68renciye

uygun 0gretimsel kosullar1 nasil saglayacaklarini bilmediklerini ifade etmistir.
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“Eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama siireci (6gretim ve yoklama denemeleri,
bir dersteki deneme sayisi, veri toplama gibi) ve basamaklar1 hakkinda gorisleriniz
nelerdir?” sorusuna Ogretmen katilimcilardan ilhan ve Nihal Ogretmen ders ici
planlamayi, bir derste sunulan deneme sayis1 ve deneme formatlarini uygun ve
uygulanabilir bulmus, herhangi bir olumsuz gériis bildirmemistir. Ancak Zuhal Ogretmen
uygulama siirecinde art arda deneme formatina dénmek zorunda kaldigini ve bu durumu
sinif ortami ve Ogretim siirecinin dogalli§1 acisindan uygun bulmadigini belirtmistir.
Bunun yerine denemelerin Ogretim silirecine tam olarak gdmiilerek dogal bigimde
sunulmasinin daha uygun olabilecegini ifade etmistir. Benzer bicimde Pinhan Ogretmen
de 6gretim ve yoklama denemelerinin art arda sunulmasinin 6grencinin sikilmasina ve
zorlanmasina yol agtigini, baz1 durumlarda 6grencinin yanit vermek istememesine yol
acmis olabilecegini belirtmistir.

“Eszamanli ipucuyla 6gretimi uygularken en ¢ok hosunuza giden noktalar nelerdi?”
sorusuna 0gretmenlerin verdikleri yanitlar genel olarak 6grenciyle 6gretimsel amacl bir
etkilesim kurabilmek ve Ogrencinin bu etkilesime olumlu yanit vermesi olarak
aciklanabilir. Ayrica 6grencilerin hedef becerileri 6grenmeye basladigini gormeleri de
dgretmen katilimeilarin hosuna giden énemli bir noktadir. Ornegin Pinhan Ogretmen
“Ogrencinin aklinda tutabilecegini, 6grenebildigini gormem benim en ¢ok hosuma giden
nokta oldu. Aymi zamanda onun derse karst ilgisinin, dgretmene karst tutumunun da

)

olumlu yonde oldugunu degistigini gérmem de mesela beni mutlu etti.” ifadelerini
kullanmustir. Benzer bicimde Zuhal Ogretmen de “Mutlaka her giin bir iletisime gecmis
oluyoruz. Ciinkii zaman zaman o tempo igerisinde bir bakiyorsunuz ki, o ders hi¢
konugsamiyor olabiliyoruz ogrenciyle. Ama béyle oldugunda biliyor ya da bekliyor,
‘ogretmenim bana ne zaman soru soracaksin’ diyor mesela. Ben sormasam da iletisime
geciyor, bu acgidan giizel oluyor.” ifadelerini kullanmistir. Nihal Ogretmen ise “Sinif
agisindan da sinifla birlikte ayni konuyu ogretebilecegim ve o anda bunun farkina varmak
giizeldi. Ciinkii o hep geride kaliyordu.” sdzleriyle 6grencisine 6gretim yapabilecegini
farketmenin hosuna gittigini sdylemistir.

“Eszamanli ipucuyla Ogretimi uygularken hoslanmadiginiz ya da zorlandiginiz
noktalar oldu mu?” sorusuna ilhan Ogretmen “Hayiwr, gayet iyiydi, giizeldi” yanitin1
vermistir. Nihal Ogretmen ise yalnizca ders igerisinde 6zellikle baslangigta denemeleri
sunma zamanini planlamak konusunda zorlandigini, ayrica ogrenci tepkilerini

kaydetmenin ilk defa yaptig1 bir sey oldugunu sdylemistir. Pinhan ve Zuhal Ogretmen art
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arda deneme formatina donmek zorunda kalmanm ve bu nedenle Ogretim siirecinin
dogalliginin  bozulmasinin hoslarma gitmedigini vurgulamislardir. Zuhal Ogretmen
“Direk boyle sorulari pes pese sorup ondan cevap beklemek kendim cevaplamak onu da
oyle pek sevmedim ag¢ik¢asi yani o 6yle pek kullanabilecegim, yapabilecegim bir yontem
gibi gelmedi. Diyorum ya, ben bunlar ¢ok dogal bir siirecte olsun istiyorum. O sekilde
olursa kabul edilebilir benim icin, ama bu sekilde pes pese sorular, hemen cevap bekle.
Pek bundan hoslanmadim” ifadelerini kullanmastir.

Dordiincii soruya yanit olarak ise Ogretmen katilimcilarin tamami, 6grenci
ozelliklerine uygun olmak kaydiyla eszamanli ipucuyla 6gretimi bagka Ogrencileri
(kaynastirma ve diger) icin kullanmay diisiinebileceklerini sdylemistir. Nihal Ogretmen
“Evet. Diistintirtim. Normal gelisim gdsteren dgrenciler icin de tabii ki, kullanilabilir.”
sozlerini kullanmustir.

“Kaynastirma 6grencisi olan baska Ogretmenlere eszamanli ipucuyla &gretimi
kullanmay1 Onerir misiniz?” sorusuna tim Ogretmenler Onerebileceklerini sdylemistir.
[lhan Ogretmen ise zaten énermis oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak, Pinhan ve
Zuhal Ogretmen eszamanli ipucuyla dgretimi 6zellikle Sosyal Bilgiler gibi sozel dersler
i¢in daha uygun bulduklarmni vurgulamistir. Ornegin Pinhan Ogretmen, “Evet neririm.
Yani farkl dersler icin de ozellikle sozel derse yonelik uygulanabilir bir yontem oldugunu
diistintiyorum. Ama matematikte biraz daha akil yiiriitme tizerine oldugu igin kazanimlar,
islem becerisi oldugu icin belki ¢ok uygun olmayabilir, ama sézel yetenek derslerine
uygun bir yontem.” sozlerini kullanmigtir.

“Eszamanlt ipucuyla oOgretimi smifta uygulamanizda &gretmen koglugu
etkili/yararli oldu mu?” sorusuna ogretmen katilimcilarin tamami etkili/yararli oldu
seklinde yanit vermistir. Pinhan Ogretmen “Tabi ki oldu evet. Yani geri doniitler,
miidahaleler giin icerisinde giin ¢ikisinda yani giin bitiminde miidahaleler etkili oldu.”
sozleriyle; Zuhal Ogretmen ise “Tabi tabi o sirada sizin olmaniz benim icin ¢ok faydali
oldu.” sozleriyle diisiincelerini agiklamistir.

Yedinci soruda 6gretmen katilimcilarin kendilerine sunulan 6n egitim, s6zlii, yazili
ve grafik geribildirimlerin siiresi, siklig1, icerigi, anlagilirligi, uygulamaya olan katkisi
gibi konulardaki goriislerinin ayrintili olarak ortaya konulmasi amaglanmistir. Ogretmen
katilimcilarin tamami 6n egitimin siiresini yeterli bulmus, egitimde yer verilen sunular,
ornekler ve diger materyalleri acik ve anlasilir bulmustur. Ornegin Pinhan Ogretmen

“Sizin yaptiginiz ogretim bence yeterliydi bir ogretmen igin. Yani ¢ok uzun seminerlere
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gerek yok. Sadece belirli noktalar vardi dikkat etmemiz gereken, uygulamamiz gereken.”
diyerek goriislerini aciklamistir. Ogretmen katilimcilarin tamami egitim sonrasindaki
uygulama evresinde geribildirimlerin gerekli oldugunu sdylemistir. Zuhal Ogretmen
“Kafamda olusan bir soruyu sorabilecegim birine ihtiyag¢ olabilir. Ciinkii ¢ocugun o
sirada verecegi tepkiyi bilmiyorum. On egitimde, tamam, ne yapacagimi biliyorum ama
o sirada ¢ocuk etkeni yok. Cocukla bu durumu yasadigimizda farkl bir takim durumlar
ortaya ¢ikabiliyor. O sirada da soru sorabilecegim birilerine ihtiya¢ duyabilivim.”
sozleriyle uygulama siirecinde destek alabilece§i bir kisinin gerekli oldugunu dile
getirmistir. Buna bagl olarak, 6gretmenlerin tamami sozlii geribildirimlerin gerekli ve
oldukga yararli oldugunu diisinmektedir. Pinhan Ogretmen “Yani sozlii geri bildirimler
daha ¢abuk miidahalede bulunmamizi sagladi aslinda. Hatalarimizi ve uygulamadaki
eksikliklerimizi daha ¢abuk diizeltmemize olanak sagladi.” soOzleriyle sozli
geribildirimlerin yararlarimi agiklamistir. Buna ek olarak 6gretmenler, her ders/oturum
sonunda sunulan s6zli geribildirimlerin sikliginin kendileri i¢in uygun oldugunu, hatta
boyle olmast gerektigini ifade etmislerdir. Aymi1 sekilde tiim 6gretmenler sozlii
geribildirimler i¢in on dakikalik teneffiislerdeki yaklasik 4-5 dakikanin yeterli oldugunu
soylemislerdir. Ornegin Pinhan Ogretmen “Her ders sonunda sézlii geribildirim
verilmesi bence gerekliydi. Ozellikle yonteme alisana kadar muhakkak olmasi
gerekiyordu. Yonteme alistiktan sonra da zaten siz herhangi bir sikinti olmadigint
belirtmistiniz, uygulamanin yiizde yiiz oldugunu belirtmistiniz. Ama yonteme alisana
kadar her dersin sonunda geribildirim gerekliydi. Ayrilan siire de yeterliydi bence. Zaten
bu isin icerisindeyiz, yetiskin insanlariz. ” sézleriyle goriislerini agiklamistir.

Ogretmen katilimcilarin tamami grafik ve yazili geribildirimlerin yeterince agik ve
anlasilir oldugunu, zaten s6zlii geribildirimlerle uyumlu oldugunu ifade etmistir. Zuhal
Ogretmen “Tabi ki sonuclarin degerlendirilmesi énemli, giizel. Onlarin da gerekli
oldugunu diisiiniiyorum, nerede oldugumuzu, ne kadar ilerledigimizi gérmek adina.”
sozleriyle; Nihal Ogretmen “Kendimizi gorebiliyoruz. Ne yaptigimizi inceleyebiliyoruz.
Bence gayet iyi.” sozleriyle grafik ve yazili geribildirimler hakkindaki goriislerini
aciklamigtir. Ancak Ogretmenler sozlii geribildirimlerle oldukca paralel oldugu
gerekcesiyle, grafik ve yazili geribildirimlerin 6zel, ayr1 bir islevi oldugunu
diisiinmediklerini, bunun yerine destekleyici ve pekistirici olarak gordiiklerini
soylemislerdir. Pinhan Ogretmen “Grafik de ¢ok karmagsik degildi, zaten yeterince

aciklamistimiz. Ama sozlii geribildirimleri zaten grafikte de gorebiliyorduk yani birbiri ile
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uyumluydu zaten. Sozlii bildirimlerin ¢ok benzeriydi. Siz yazili olarak grafigin de bize
actklamasint yapmistiniz. Neyin neyi ifade ettigine yonelik arada ben bir fark gérmedim
acikcast, yani uyusuyordu.” ifadelerini kullanmistir. Ogretmen katilimcilarin tamami
grafik ve yazili geribildirimlerin akilli telefonlar ve WhatsApp uygulamasi lizerinden
gonderilmesinin, ayrica okul dis1 saatlerde gonderilmesinin kendileri i¢in bir sorun
olusturdugunu diisinmemektedir. Yine Pinhan Ogretmen “Daha hizli iletisim acisindan
bence herhangi bir sikinti yok. Her yerde ulasabiliriz. Herhangi bir yazili kagidi bize
ulastirmaniz, onun icin iste ¢ikti alip getirmenize gerek yok. Internet iizerinden ya da
telefon iizerinden gonderdiginizde daha cabuk ulasilabilir. Isimiz geregi zaten devamli
maillerimizi takip etmek zorundayiz. Ciinkii yazili evraklarimiz da artik, yani mesajlart
da internet iizerinden aliyoruz. Dolayisiyla maillerimizi kontrol ediyoruz, WhatsApp
grubumuza devamli bakiyoruz. Bu yiizden herhangi bir sikinti yaratmadi.” sozleriyle
goriislerini desteklemistir. Benzer bigimde Nihal Ogretmen de “Teknolojiyi, en ¢abuk
olamt kullanmak daha iyi bence. Her an, herkesin elinde telefon mevcut. Hemen de
gorebildik. Daha iyi oldu.” ifadelerini kullanmistir. Yine Ilhan Ogretmen de “Genelde
evde oluyordum. Gozliigiimii gegiriyordum kendimce yorumluyordum.” sozleriyle
geribildirimler i¢in zaman ayirmasinin daha kolay oldugunu agiklamistir. Son olarak,
ogretmen katilimcilardan (a) on egitim, (b) sozlii geribildirimler ve (c) grafik ve yazil
geribildirimleri eszamanli ipucuyla Ogretimi uygulama becerilerine olan katkisi
bakimindan siralamasi istenmistir. Ilhan ve Zuhal Ogretmen en ¢ok katkiy1 6n egitimin
sagladigini, daha sonra sozlii geribildirimlerin sagladigini, en son da grafik ve yazili
geribildirimlerin sagladigini belirtmistir. Pinhan ve Nihal Ogretmen ise en ¢ok katkiy1
sOzlii geribildirimlerin, daha sonra 6n egitimin, en son da grafik ve yazili geribildirimlerin
sagladigin1  belirtmistir. Dolayisiyla tiim o6gretmen katilimeilar grafik ve yazil
geribildirimlerin kendilerine en az katkiy1 sagladigini ifade etmistir.

Ogretmen katilimcilara yoneltilen “kendi kisisel ve mesleki kosullarmiza gore,
calisma siirecinde en ¢ok hosunuza giden noktalar nelerdi?” sorusunda Pinhan Ogretmen
mesleki gelisim saglamay1 6ne ¢ikarmis, diger 6gretmenler ise (a) 0grenciyle iletisim ve
etkilesim kurma, (b) 6grencinin derse katilimini saglama ve (c) sinifta iyi uygulama
yapabildigi icin mesleki Ozgiiven ve rahatlik hissetme, ayrica Ogrenciye karsi
sorumlulugunun yerine getirilmesi oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Pinhan Ogretmen
“Kendimizi devamli gelistirmemiz gerekiyor, yeniliklere agik olmamiz gerekiyor. Bu da

benim icin yeni bir yaklagim oldu. ” ifadelerini kullanirken, Nihal Ogretmen “Aslinda bir
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viikii aldi bizden. Yiik derken mecazi anlamda séyliiyorum. Sikiliyoruz. Ne yapacagimizi
bilmiyoruz. Simdi daha rahatim. Derse ona katabilmenin ferahligini yasiyorum.”
ifadelerini kullanmistir.

“Kendi kisisel ve mesleki kosullariizi diisiindiigiiniizde ¢alisma siirecinde sizi ya
da 6grenci(leri)nizi olumsuz etkileyen ya da hoslanmadiginiz yonleri var miydi? Varsa
ne Onerirsiniz?” sorusuna ise dgretmenler kendileri ya da tiim 6grencileri i¢in olumsuz
bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Ayrica hem 6grenci katilimcilar hem de siniftaki
diger dgrenciler icin yararli oldugunu sdylemislerdir. Ornegin Pinhan Ogretmen “Diger
ogrenciler de bunu garipsemediler, yontemi garipsemediler. ... Gayet normal
karsiladilar. Aslinda ben en ¢ok o noktada problem yasamistim, garip gelir mi 6grenciye,
hani ayriliyorum diye diigiiniir mii diye, ama bu konuda hi¢ problem yasamadilar.
Osrencilerde diger dgrenciler de garipsemedi yani.” sozleriyle diisiincesini
desteklemistir. Zuhal Ogretmen ise “O kadar, bir gérev denilecek kadar uzun bir siire
degil bu yaptigimiz. Yani onlar (diger ogrenciler) bir etkinligi yaparlarken sorduk. Onlar
bir etkinlik yazarken o sirada sordugum zaman da oldu. Ama diyorum ya ilk etapta onlar
da parmak kaldirmaya ¢alisiyordu sorulara. Sonra sonra anladilar ki bu aslinda daha
ozel bir ¢alisma. Evet, ona da alistilar. Ama sonra sey oldu, bir ara Peker’in verdigi
cevaplara giilmeler falan mesela. O karigtirtyordu ya, o sirada iste biraz giilmeler falan
oluyordu. Yani ama diyorum ya sonra sonra bu duruma alistilar. Cok biiyiik bir sitkinti
m1? Dersin isleyisini aksatti mi? Yok. Plandan beni geri mi diisiirdii? Haywr. Oyle bir sey
yok.” sozleriyle uygulama siirecinin Ogrenciler ya da kendisi lizerinde olumsuz bir
etkisinin olmadigini aciklamistir.

“Uygulama 6ncesinden uygulama tamamlanana kadarki siiregte goriislerinizde bir
degisiklik oldu mu?” sorusuna Pinhan Ogretmen “Herhangi bir konuda degisiklik olmadi
ben kaynastirma 6grencilerim oldugu icin goniillii olmustum. Yani iyi ki de katilmigim
diyorum, olumsuz herhangi bir durumla kesinlikle karsilagsmadim.” seklinde yanit
vermistir. Zuhal ve Nihal Ogretmen ise Ogrencilerinin 6gretim siirecine katilimini
saglama ve 6grenmeleri konusunda baslangigta biraz endise ettiklerini, ama daha sonra
bunun gegtigini belirtmislerdir. Ornegin Nihal Ogretmen “Ogrencinin derse katilacag
ve ogrenebilecegi konusunda stiphelerim vardi. Ama gegti, gordiim. Simdi mesela Demet
soru sordugum zaman direkt bana cevap veriyor. Onceden sabit, sessiz duruyordu. Simdi

’

doniip cevap veriyor.” sdzleriyle diisiincelerini aciklamistir. Ilhan Ogretmen de
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Ogrencinin bu kadar kisa bir siire igerisinde ve tam/net olarak Ogrenebilecegini
diistinmedigini sdylemistir.

Ogretmen katilimcilara yoneltilen son soruya yanit olarak tiim dgretmenler bdyle
bir uygulamaya katilmayr diger oOgretmenlere de tavsiye edebileceklerini ifade
etmislerdir. flhan Ogretmen “zaten ettim” derken Pinhan Ogretmen “Tabii ki tavsiye
ederim. Yani ne kadar kendimizi gelistirirsek hem biz memnun oluruz sinif icerisinde
ogrenci ile diyalogumuz agisindan, hem kendimizi mesleki anlamda tatmin etmek
agisindan, hem de ¢ocugun isine yarar. O yiizden kendimizi de mutlu etmek i¢in ¢ocuklara
da en azindan ... bir par¢a da olsa bir sey yapabilmek i¢cin degisik bir seyler yapmamiz
gerekiyor, katilmamiz gerekiyor. Bize sunulan firsatlari degerlendirmemiz gerekiyor”
sozleriyle diisiincelerini agiklamistir. Ayrica ilhan Ogretmen Egitim Fakiiltesi olmayan
yerlerde de boyle olanaklarin saglanabilmesinin, dolayisiyla bu tiir uygulamalarin
yayginlagtirilmasinin hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan ¢ok yararli olacagini
ifade etmistir. Ayrica baz1 dgretmenlerin ya da uzman yardimecilarinin yetistirilerek
okullarda bu tiir uygulamalarin yayginlastirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Son
olarak Pinhan Ogretmen, kaynastirma &grencilerine yonelik olarak dzellikle uygulama
odakli mesleki gelisim etkinliklerine gereksinimleri oldugunu belirtmistir. “Kaynastirma
ogrencilerine yonelik gelistirilen ogretim yontemlerini 6grenmek ve uygulamak bir
angarya isi olarak degil de hakikaten igimize yarayacak, bu sekilde bize uygulamay:
gostermeleri gerekiyor. Teorik bilgileri biz zaten biliyoruz, bizim eksik olan noktamiz
swnifta yapabilecegimiz uygulamalar. Bu tarz ornek uygulamalara bizim ihtiyacimiz var
zaten, bu da bir yaklasimdir. Hepsi birebir uymak zorunda degil ama biz uyarlamalar da
yapabiliriz ve beklentimiz en biiyiik beklentimiz bu. Ozellikle akademisyenlerden.”

sOzleriyle diislincelerini agiklamistir.

3.2.2.Ogrenci katimcilar icin sosyal gecerlik bulgular

Yari-yapilandirilmis goriismelerde 6grenci katilimeilara ilk olarak “Ogretmeninin
siifta sana sorular sormasi ve senden cevap beklemesi hosuna gitti mi?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya 6grencilerin tamami, “evet, giizeldi” olarak yanit vermistir.

Ogrenci katilimeilara yoneltilen “Ogretmeninin 6gretmeye calistigi konular1 tam
olarak 6grenebildin mi?” sorusuna ii¢ 6grenci “evet, ogrendim” olarak yanitlar verirken,
bir 6grenci (Haki) bir tanesini 6grenemedigini belirtmistir.

“Ogretmenin sana dgrettiklerini §grenmek senin i¢in kolay oldu mu?” sorusuna ise

tiim 6grenciler kolay oldu anlamina gelen yanitlar vermistir.
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Dérdiincii soruda “Ogrendiklerin okulda/derslerde/sinavlarda isine yaradi m?
Sinavda yapabildin mi?” sorusuna tiim Ogrenciler “Evet, yaradi. Sinavda yaptim.”
bi¢iminde yanitlar vermistir. Bu soruyu Haki “Evet, yaradi ¢ok yaradi hemde. Nasil
yaradi, tam Pinhan hoca hep bana onlarla ilgili hep sorular yapryordu (soruyordu).
Ondan dolayt hep onlart yazdik¢a tabi aklimda kaldigi zaman sey oluyordu.” ifadelerini
kullanmistir. Benzer bicimde Yanki da “Yani yaradi hocam. Tiirk¢e sinavinda yaradi. ...
Yapabildim hocam. ” ifadelerini kullanmistir.

“Ogretmenin sana ogrettikleri giinliik hayatinda isine yaradi mi, yartyor mu?”
sorusuna ise 0grencilerin tamami “yaradi” yanitin1 vermistir. Yanki “Yariyor onlar...
Anneme yardim ediyorum. Soziinii dinliyorum.” sdzleriyle isine yaradigini agiklamistir.

“Ogretmeninin sana 6gretim yaparken en ¢ok hosuna giden seyler nelerdi?”
sorusuna oOgrenciler en ¢ok Ogretmenlerinin kendilerine soru sormasi, kendileriyle
ilgilenmesi ve kendilerine giizel seyler (sosyal pekistirme ifadeleri) sdylemesinden
hoslandiklarini sdylemislerdir. Ornegin Haki “En cok hosuma giden benle ilgilenmesiydi.
Tesekkiir ediyordu.” ifadelerini kullanirken, Yanki da “Kardan adamsin diyordu, kardan
adam. (Ilhan Ogretmen’in pekistirme amaciyla kullandigi, bir cesit esprili ifade)”
ifadeleriyle en ¢ok hosuna giden noktalar1 agiklamigtir.

Ogretmenin sana 6gretim yaparken seni rahatsiz eden, hosuna gitmeyen seyler oldu
mu, olduysa nelerdi? sorusuna tiim 6grenciler “olmad:, haywr” gibi yanitlar vermistir.

Ogretmeninin sana bundan sonra da aym sekilde baska seyler 6gretmesini ister
misin? sorusuna yalnizca Demet biraz isteksiz bicimde “evet” demis, diger 6grenciler ise
istekli bir bicimde “evet, isterim’ anlamina gelen yanitlar vermistir.

Son olarak, 6grenci katilimcilara yoneltilen “Baska 6gretmenlerinin de ayn1 sekilde
bir seyler 6gretmesini ister misin?” sorusunu Yanki ve Peker “evet, isterim” diyerek
yanitlamigtir. Demet ve Haki ise “hayir, istemem” anlamina gelen yanitlar vermistir.
Haki “Ciinkii en sevdigim ders Tiirkce. Diger 6gretmenler ¢ok sikiyorlar, bagiryorlar
cagwriyorlar. Bagiryyorlar, ¢agiriyorlar, ondan sonra sey yapmiyorum, istemiyorum.”

diyerek neden istemedigini agiklamistir.

101



4.  TARTISMA

Bu calismada hibrit kog¢luk uygulamasimin ortaokul 6gretmenlerinin eszamanli
ipucuyla 6gretim uygulamasini uygulama becerileri ve eszamanli ipucuyla O0gretimi
kullanarak kaynastirma 6grencilerine Tiirkge derslerindeki hedef becerilerin 6gretiminde
Ogrencilerin bu becerileri 6grenme diizeyleri lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Ayrica, Ogretmen ve Ogrenci katilimcilarin 6gretmen koglugu ve
eszamanli ipucuyla 6gretimin sosyal gecerligine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi
amagclanmustir. Izleyen boliimde tiim bulgular ayrmtili olarak tartisilmis, ¢alismanin
sinirliliklart ile ileri arastirma ve uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlere 6n egitim, sozlii grafik ve yazili geribildirim
stireciyle sunulan kocluk uygulamasimin 6gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla
Ogretim uygulamasinin basamaklarini dogru bigimde uygulayabilmelerinde, edindikleri
ogretim becerisini 1, 2 ve 4 hafta sonra koruyabilmelerinde ve 6grencileri igin yeni
beceriler belirleyerek 6gretebilmelerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
kogluk uygulamasini almaya baglamalariyla birlikte eszamanli ipucuyla Ogretim
uygulamasini uyguladiklarinda 6grencilerin kendilerine 6gretilmesi hedeflenen becerileri
edindikleri, edindikleri bu becerileri uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra
koruyabildikleri, ayrica bu becerileri bagka kisilerle ve yazili sinav uygulamasinda da
dogru olarak sergileyerek genelleyebildikleri goriilmektedir.

Genel egitim ogretmenlerinin 6gretim becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi
bu calismada elde edilen bulgular, geribildirimlerin tiirii, sunus yolu ve siklig1 gibi
konularda farkli tasarimlarla yiiriitiilen kog¢luk uygulamalarinin 6gretmenlerin kendilerine
Ogretilen 6gretim uygulamalarini (6rn., Brown vd., 2014, eszamanli ipucuyla 6gretim;
Casey ve McWilliam, 2008, firsat 6gretimi) giivenilir bigimde uygulamalarinda etkili
oldugunu gosteren arastirma bulgularyla tutarhidir. Alanyazinda smirli sayidaki
caligmalar incelendiginde uygulama siirecinde her oturum sonunda videolar iizerinden
sOzlii geribildirim sunuldugunda (Brown vd., 2014), giinliik olarak sozlii geribildirim
sunuldugunda (Tekin-Iftar vd., 2017) ve video ve grafikler kullanarak bir web sayfasi
tizerinden geribildirim sunuldugunda (Tung-Paftali, 2018) genel egitim 6gretmenlerine
eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerinin kazandirilabildigi goriilmektedir.
Sozli, grafik ve yazili geribildirimlere yer verilen bu ¢alisma da 6gretmen koglugu ve

eszamanli ipucuyla 6gretimle ilgili alanyazina yeni bulgular sunmaktadir.
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Caligmadaki dort 6gretmen katilimcinin da kogluk uygulamasi sona erdikten 1, 2
ve 4 hafta sonra edindikleri eszamanli ipucuyla Ogretimi uygulama becerilerini
koruduklar1 goriilmistiir. Brown ve meslektaglarinin (2014) ¢alismasindaki dort
O0gretmen katilimci icin 6 ve 7 buguk hafta arasinda degisen siirelerle kalicilik
saglanirken, Tekin-Iftar ve meslektaslarinin (2017) ¢alismasindaki bir 6gretmen igin 1 ve
2 hafta sonra, iki 6gretmen i¢in 1, 2 ve 4 hafta sonra kaliciligin saglandig1 goriilmektedir.
Benzer bigimde Tung-Paftali’nin (2018) calismasinda veri toplanabilen iki 6gretmen
katilimer igin de 1, 2 ve 4 hafta sonra kaliciligin saglandig1 goriillmektedir. Bu bulgulara
gore uygulama temelli bir mesleki gelisim uygulamasi olarak 6gretmen koclugu
stirecinde edinimi saglanan becerilen kaliciliginin saglandigi ifade edilebilir. Dolayisiyla,
bu calismadan elde edilen bulgularin kalicilik baglaminda diger aragtirmalarda elde edilen
bulgular1 destekler niteklikte olup alanyazini zenginlestirdigi ileri siiriilebilir.

Calismada Ogretmen katilimcilardan eszamanli ipucuyla O6gretimi uygulama
becerilerini miifredat tizerinde kendi belirledikleri yeni beceriler iizerinde sergilemeleri
istenmis ve 6gretmenler edindikleri 6gretim becerisini basariyla sergileyerek edindikleri
becerileri yeni Ogretim konularinin 6gretimine genelleyebilmislerdir. Genel egitim
Ogretmenlerine eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerinin kazandirilmasinin
hedeflendigi caligmalardan ikisinde (Tekin-Iftar vd., 2017; Tung-Paftali, 2018) bu
calismadakine benzer bigimde Ogretmenlerin yeni beceriler belirleyerek eszamanl
ipucuyla 6gretim uygulamasiyla 6gretebildikleri goriiliirken, bir ¢alismada (Brown vd.,
2014) ise genelleme ¢alismasinin yapilmadig goriilmektedir. Hem bu ¢aligmada, hem de
diger iki ¢aligmada 6gretmenlerin yeni hedef beceriler belirleyebildikleri, ayrica bunlar
icin Ogretim ve yoklama oturumlar diizenleyebildikleri goriilmektedir. Bu calismada
diger iki ¢alismadan (Tekin-Iftar vd., 2017; Tung¢-Paftali, 2018) farkli olarak genelleme
oturumlar1 izleme oturumlarindan sonra diizenlenmistir. Onceki c¢alismalarda ise
uygulama oturumlarindan hemen sonra genelleme edinimi sinanmistir. Bu bulgular
katilimcr 6gretmenlerin uygulama oturumlarindan 4-5 hafta sonra bile genellemeyi
saglayabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sosyal gegerlik bulgularmma gore Ogretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla
Ogretim uygulamasi ve dgretmen kogluguna iliskin goriisleri genel olarak olumludur.
Ogretmen katilimcilar eszamanli ipucuyla &gretim uygulamasindaki ipucu sunma,
pekistirme gibi temel bilesenleri sistematik olmasa da kendi uygulamalarinda da

kullandiklarini, bu yiizden eszamanl ipucuyla 6gretimi 6grenmeleri ve uygulamalarinin
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kolay oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen katilimcilar bagka dgretmenlere de eszamanli
ipucuyla 6gretimi kullanmalarini 6nermislerdir. Bu bulgular Tung-Paftali (2018) ve
Tekin-Iftar ve meslektaslarinin (2017) ¢alismasindaki bulgularla paraleldir. Her ne kadar
o0gretmenler kendi uygulamalarindan yola ¢ikarak eszamanli ipucuyla 6gretimin Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil gibi sozel dersler igin daha uygun oldugunu diisiinse de,
alanyazinda eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin Matematik dersi kapsamindaki
toplama ve ¢ikarma islemi (Ari, 2008), saat sdyleme becerisi (6rn., Birkan, 2005;
Karabulut, 2009), Biyoloji dersi kapsamindaki ¢esitli terimlerin anlamlarinin (Johnson,
Schuster ve Bell, 1996) o6gretimi gibi ¢esitli sayisal derslere iliskin becerilerin
ogretiminde de etkili oldugunu gosteren arastirma bulgular1 mevcuttur.

Genel egitim 6gretmenlerinin smiflarindaki yetersizligi olan 6grenciye ogretim
sunarken diger 6grenciler i¢in ayirdiklart zamanin azalacaginmi diisiindiiklerini (Jordan
vd., 2009; Sekercioglu, 2010) ve sinif yonetimi ya da &grenci davranislarini kontrol
etmede sorunlar yasadiklarini (ilk, 2014; Kuyumcu, 2011; Marzano ve Marzano, 2003;
Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2005) gosteren
arastirma bulgulart mevcuttur. Benzer bicimde bu c¢alismada da 6gretmen katilimcilar,
baslangicta endise etmis olsalar da, eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama siirecinde
smiftaki diger 6grenciler ve ders akist agisindan ortaya ¢ikan herhangi bir olumsuzluk
olmadigini belirtmistir. Bu ¢alismada 6gretmen katilimcilarin her ders aralikli ya da art
arda deneme formatiyla an az 10 deneme sunmus olmasi diger dgrenciler agisindan
herhangi bir olumsuzluga neden olmamistir. Buna bagli olarak, 6gretmen katilimcilar
eszamanli ipucuyla 6gretimin bagka kaynastirma 6grencileri igin, hatta normal gelisim
gosteren O0grenciler i¢in de kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Alanyazinda eszamanli
ipucuyla ogretimin cesitli diizeyde zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu,
ogrenme glicliigli ve ¢oklu yetersizlik gibi gesitli yetersizlik tiirlerine sahip d6grenciler igin
etkili olarak kullanildigim gdsteren ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur (bkz., Ozer,
vd., 2013; Tekin-Iftar vd., 2018). Parker ve Schuster’mn (2002) 15-17 yas arasindaki
zihinsel yetersizligi olan iki O6grenci ve normal gelisim gosteren iki Ogrenciyle
yiiriittiikleri ¢aligsmalarinda zihinsel yetersizligi olan 6grenciler icin BEP’lerindeki ¢esitli
giinliik yasam becerileri (6rn., meslekler, market aligverisi), normal gelisim gosteren
ogrenciler icin genel egitim miifredatindaki gesitli beceriler (6rn., Fen Bilgisi ve ingilizce
dersinde bazi kisaltmalarin acilimlart) i¢in kiiciik grup diizenlemesiyle Ggretim

sunmuglardir. Bu c¢aligmada hem yetersizligi olan 6grenciler hem de normal gelisim
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gosteren akranlari hedef becerileri edinmis ve g¢esitli ortam ve arag-gereclere
genelleyebilmislerdir. Dolayisiyla eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasinin bireysel ya
da kiigiik grup diizenlemesi ve akran aracili 6gretim gibi gesitli 6gretimsel diizenlemeler
yoluyla hem yetersizligi olan 6grenciler, hem de normal gelisim gdsteren 6grencilerin
egitiminde uygulanabilecegi yoniinde umut verici bulgular bulunmaktadir.

Ogretmen katilimcilarin 6gretmen koglugu mesleki gelisim uygulamasina iliskin
goriisleri de son derece olumludur. Ogretmen katilimeilar uygulamanin yalnizca kuramsal
bilgilerin sunulmasim1 degil, dogrudan uygulamaya doniik etkinlikleri icermesinden
memnun kaldiklarini ve bu tiir uygulamalara agik olduklarini belirtmislerdir. Alanyazinda
en yaygin kullanilan ve yalmizca didaktik bilgilerin sunumunu igeren hizmetici
egitimlerin gerekli katkiy1 saglamamas1 (Barnes vd., 2011; Grossman vd., 2001; Hall vd.,
2010; Snyder ve Wolfe, 2008’den akt. Dennis ve Horn, 2014) nedeniyle genel egitim
Ogretmenlerinin  kaynastirma uygulamalar1 konusunda etkili mesleki gelisim
uygulamalarina gereksinim duydugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu mevcuttur
(6rn., Giin, 2013; Giizel, 2014; Hertberg-Davis ve Brighton, 2006; Ilk, 2014; Ko ve
Boswell, 2013; Kuyumcu, 2011; Sekercioglu, 2010; VanTassel-Baska ve Stambaugh,
2005; Vural, 2008; Yonter, 2009). Bilindigi gibi, giiniimiizde 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim uygulamalarinin siire, i¢erik ve sunus yolunun kendi kosullarina uygun
olmasi, aktif katilim gosterebilecekleri ve sinif i¢i uygulamalar1 dogrudan destekleyecek
bicimde olmas1 onerilmektedir (Hammell, 2007). Ayrica, uygulamalarin odakli ve iyi
planlanmig olmas1 dgretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir (Dee ve Daly
2009; Kenney vd., 2010; King 2002; Matzen ve Edmunds, 2007; Murray 2002;).
Dolayisiyla, bu ¢alismadaki 6gretmen goriislerinin alanyazindaki bulgular1 destekledigi
ve 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalari i¢in yararli oldugu ifade edilebilir.

Caligma stirecinde 6gretmen katilimcilara sunulan 6n egitim, sozlii geribildirimler
ile grafik ve yazili geribildirimler konusunda ogretmen katilimeilarin goriisleri
olumludur. Ogretmen katilimeilar &n egitimin siiresinin (yaklasik 50 dakika siirmiistiir)
ve igeriginin kendileri icin uygun ve yeterli oldugunu ifade etmistir. Iki dgretmen
katilimc1 eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerine en fazla katkiy1 6n egitimin
sagladigin1 sOylerken, iki 6gretmen katilimci ise en fazla katkiyr s6zlii geribildirimlerin
sagladigini soylemistir. Tim 6gretmen katilimcilar uygulama becerilerine en az katkiyi
grafik ve yazili geribildirimlerin sagladigimi  sOylemislerdir. Tekin-Iftar ve

meslektaslarinin (2017) calismasinda oldugu gibi birebir yiiriitiilen 6n egitimlerde
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eszamanli ipucuyla 6gretime iligskin ayrintili bilgilerin sunulmasi, uygulama 6rneklerinin
gosterilmesi, ayrica 6gretmenlerin 6rnek denemeler yapmast ve bunlara iliskin sozli
geribildirim sunulmasi 6gretmenlerin uygulama becerilerine 6nemli diizeyde katki
saglamistir. Yine de tiim 6gretmen katilimcilar yonteme alismak ve uygulama siirecinde
hatalarin1  fark edip diizeltebilmeleri i¢in hem diizeltici hem de olumlu sozli
geribildirimlere gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir. Bu bulgular alanyazinda
geribildirimlerin 6nemini vurgulayan bilgileri desteklemektedir (Horrocks ve Morgan,
2011; Joyce ve Showers, 1980; 2002; Kretlow ve Bartholomew, 2010; Yoon vd., 2007).
Ogretmen katilimeilarin sozlii geribildirimler icin teneffiislerde ayrilan yaklasik 4-5
dakikalik siireyi yeterli bulmasi ve grafik ve yazili geribildirimlerin kendilerine en az
katkiy1 sagladigini belirtmesi sasirtict degildir. Ciinkii geribildirimler (a) 6zel, (b) amaca
odakli ve (c) uygulamaya yakin (kisa siire i¢inde) sunuldugunda daha etkili olmaktadir
(Brown vd., 2014; Hagermoser Sanetti vd., 2007; Hattie ve Timperley, 2007; Hsieh vd.,
2009; McKenney vd., 2013; Scheeler vd., 2004; Scheeler ve Lee, 2002; Shute, 2008;
Tekin-Iftar vd., 2017). Bu ¢alismada grafik ve yazili geribildirimler (a) daha az sayida (2
kez), (b) daha uzun araliklarla (2-3 giinde bir), (c) oturumlar iizerinden birkac saat (en
fazla 6 saat) gectikten sonra, (d) daha genel (3-4 oturumun verilerini kapsamasi) ve ()
onceki sozlii geribildirimleri kapsadigi goriilmektedir. Powell ve Diamond’un (2013)
hibrit uygulama iceren ¢alismasinda da goriildiigii gibi yiiz ylize ve yerinde koglukta
sunulan geribildirimler daha odakli ve ayrmtili, uzaktan sunulanlar ise daha genel ve
oncekileri agiklayici ve gondermeleri icermektedir. Dolayisiyla, siralanan 6zelliklerinden
biri ya da birkagi grafik ve yazili geribildirimlere duyulan gereksinimi azaltarak
Ogretmenlerin goriislerini etkilemis olabilir.

Ogretmen katilimeilar grafik ve yazili geribildirimlerin WhatsApp uygulamasi
kullanilarak akilli telefonlar araciligiyla iletilmesini de olduk¢a kullanigh ve kabul
edilebilir bulmuslardir. Ogretmenlerin bdyle bir uygulamay: 6zellikle daha hizli iletisim
ve her yerde ulasabilir olma yoniiyle olumlu bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenler giiniimiizde resmi evraklarin internet yoluyla iletilmesi, e-postalar1 kontrol
etme, 6gretmenler arasinda ya da 6grenci velileriyle iletisim i¢cin WhatsApp gruplarini
takip ettikleri i¢in bu tarz iletisime aliskin olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgular
ogretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarinda gilinliikk yasamda kullanilan
teknolojilere yer verilmesi konusunda yol gosterici olabilir. Son yillarda kogluk

uygulamalarinda e-posta yoluyla (6rn., Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Hemmeter
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vd., 2011) ve bir web sayfasi {izerinden videolar yoluyla geribildirimlerin iletildigi
¢alisma (0rn., Degirmenci, 2018; Gregory vd., 2014; Tung-Paftali, 2018; Wilczynski vd.,
2017) sayisinda artis gozlemlenmektedir. Giinliik yasamda sik kullanilan bu
teknolojilerden farkli olarak daha fazla teknoloji kullanimini i¢eren Bug-in-Ear-BIE
(6rn., Codding vd., 2008; Farrell ve Chandler, 2008; Ottley vd., 2015; Rock vd., 2009,
2013; Scheeler vd., 2004; 2006) ve tamamen uzaktan yliriitiilen (6rn., Degirmenci, 2018;
Wilczynski vd., 2017) ogretmen koglugu c¢alismalarina da arastirmacilarin ilgi
gosterdikleri goriilmektedir. Bu tlir aragtirmalardan elde edilen bulgular 6gretmenlerin
mesleki gelisiminin desteklenmesinde ¢esitli teknolojilerin etkili olarak kullanilabildigini
ve kullanicilar tarafindan olumlu karsilandigini géstermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
oldugu gibi mesleki gelisim uygulamalarinda Ogretmenlerin gilinlilk yasamda
kullandiklar1 teknolojilere (6rn., akilli telefonlar, e-posta, WhatsApp ya da kisa mesaj) ya
da 6zel olarak gelistirilmis teknolojilere (6rn., akilli telefon uygulamalari, web sayfalari,
portal) yer verilebilir. Bu tiir hibrit ¢alismalar &gretmenlerin bilimsel-dayanakli
uygulamalar1  kullanmalar1 konusundaki arastirma-uygulama arasindaki acigin
kapatilmasina tamamen yiiz ylize yiiriitiilen uygulamalardan daha fazla katki saglayabilir.

Calismada ogretmen katilimcilarin  eszamanli ipucuyla O6gretimi uygulamasi
stirecinde {i¢ 6grenci katilimer i¢in herhangi bir uyarlamaya gerek duyulmadan edinim
saglanmistir. Bir 6grenci icin (Peker) ise besinci oturumdan sonra hedef becerilerin sayisi
azaltilarak uyarlama yapildiktan sonra edinim saglanmistir. Alanyazinda eszamanli
ipucuyla 6gretim uygulamasi basta zihinsel yetersizlik ve otizm spektrum bozuklugu
olmak tizere ¢esitli yetersizlige sahip 6grencilere akademik, sosyal, iletisim gibi cesitli
becerilerin 6gretiminde etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda 6gretmen adaylari, anne-babalar ve akranlar gibi ¢esitli kisilerin uygulamaci
olarak yer aldig1 goriilse de 6zellikle dzel egitim dgretmenlerinin uygulamact olarak yer
aldig1 calismalarm sayis1 ¢ok daha fazladir (bkz., Morse ve Schuster, 2004; Ozer vd.,
2013; Tekin-Iftar vd., 2018; Waugh vd., 2011). Genel egitim 6gretmenlerinin uygulamact
olarak yer aldigi calismalar ise olduk¢a sinirli sayidadir. Bunlar arasinda Brown ve
meslektaglarinin (2014) caligmasinda 6grenci katilimcilar deneysel tasarima katilmadig:
igin O6grenci verileri ve hedef becerilere iligkin bilgi sunulmamistir. Tung-Paftali’nin
(2018) galismasinda okuloncesi donemindeki otizm spektrum bozuklugu olan dort
ogrenciye MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kazanimlara uygun olarak

resimli kartlar iizerinden meslekleri tanimaya iliskin becerilerin ediniminde eszamanli
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ipucuyla Ogretim uygulamasmin etkili oldugu goriilmektedir. Tekin-Iftar ve
meslektaglarinin (2017) c¢aligmasinda ise yedinci sinif diizeyinde otizm spektrum
bozuklugu olan {i¢ O6grenciye Saglik Bilgisi dersi miifredatindan segilen akademik
becerilerin ediniminde eszamanli ipucuyla 6gretimin etkililigi ortaya konmustur. Bu
calismada da zihinsel yetersizligi olan altinci sinif diizeyindeki 6grencilere Tiirkce dersi
miifredatina uygun hedef becerilerin edinimi saglanmistir. Calisma hem zihinsel
yetersizligi olan 6grencilere yonelik olmasi, hem de Tiirk¢e dersi miifredatindan hedef
becerileri igermesi yoOniiyle ortaokul Ogretmenleri tarafindan uygulanan eszamanli
ipucuyla 6gretimin etkililigi ile ilgili kisith alanyazina katki saglamaktadir.

Calismadaki dort 6grenci katilimei i¢in de edinimi saglanan hedef becerilerin
uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra kalicilig1 saglanmistir. Tung-Paftali’nin
(2018) ve Tekin-Iftar ve meslektaslarmin (2017) calismalarinda kalicilik verisi
toplanabilen 6grenci katilimcilar bu galismadakine benzer siirelerle (1, 2 ve 4 hafta sonra)
edindikleri becerilerin kaliciligini saglayabilmiglerdir. Dolayisiyla bu g¢aligmada elde
edilen kalicilik bulgularinin benzer aragtirmalarin bulgulariyla ortiistiigli goriilmektedir.
Sinril1 sayidaki bu ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gore genel egitim ortamlarindaki
zihinsel yetersizlik ve otizm spektrum bozuklugu olan Ogrencilerin genel egitim
Ogretmenleri tarafindan uygulanan eszamanli ipucuyla dgretim siirecinde edindikleri
akademik becerilerin kaliciligini saglayabildigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, ¢calismanin
bu acidan alanyazina katki sagladigi diistiniilebilir.

Ogrenci katilimcilar edindikleri becerileri kisilerarasi genelleme oturumlarinda
kendileri i¢in yabanci sayilabilecek baska kisiler (gézlemciler) i¢in de sergileyebilmistir.
Tung-Paftali’'nin (2018) caligmasinda 6grenci katilimcilar i¢in arag-geregler arasinda
genelleme saglanirken, Tekin-Iftar ve meslektaglarinin (2017) calismasinda hem
kisileraras1 hem de ortamlararas1 genelleme saglanmistir. Bu ¢alismada ise kisilerarasi
genellemeye ek olarak, bu ¢alismanin tasarlanmasinda ¢ikis noktasi olan genel egitim
miifredatina erisim konusu da dikkate alinarak 6grencilerin edindikleri becerileri gergek
siif ve sinav ortaminda ne kadar dogru sergileyebileceklerini sinamak iizere yazili sinav
uygulamas1 da yapilmistir. Hedef becerilerin yazili soru olarak yoneltildigi ve
Ogrencilerin yazarak yanitlamasi istenen bu uygulamada 6grencilerden tigii 100 tizerinden
82-85 arasinda puan alirken, hedef becerilerde uyarlama yapilan 6grenci (Peker) 55 puan
almigtir. Bu bulgular edindikleri becerileri genel egitim uygulamalarindaki rutin

(134

diizenlemeler igerisinde ii¢ Ogrencinin “iyi”, bir 6grencinin “orta/kabul edilebilir”
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diizeyde sergileyebildigini gdstermektedir. Ogretmen katilimeilar icin oldugu gibi izleme
oturumlarindan sonra diizenlenen bu genelleme degerlendirmelerinde elde edilen
bulgular 6zellikle genel egitim miifredatina erisim baglaminda biiylik 6neme sahiptir.
Ayristirtlmis  6zel egitim ortamlarindan farkli olarak genel egitim ortamlarinda
Ogrencilerle daha ¢ok sayida 6gretmenin etkilesime giriyor olmasi, daha uzun araliklarla
ve formal oOl¢gme-degerlendirmelerin yapiliyor olmasi gibi nedenlerle O6grencilerin
edindikleri becerileri ¢esitli kosullara genelleyebilmeleri 6nemlidir. Eszamanli ipucuyla
ogretimle ilgili alanyazinda boyle bir genelleme degerlendirmesine yer verilen ¢alismaya
ulagilamamugtir. Calisma bu yoniiyle alanyazina yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.

Sosyal gegerlik bulgularina gére 6grenci katilimeilarin eszamanli ipucuyla 6gretim
siirecine ve kendilerine Ogretilen becerilere iliskin goriisleri genel olarak olumludur.
Ogrenciler eszamanli ipucuyla &gretim siirecinde Ogretmenlerinin kendilerine ilgi
gostermesinden, sorular sorup kendilerinin yanitlamasindan ve pekistire¢ almaktan
hoslandiklarini  belirtmiglerdir. Bu bulgular1 dogrulayan bigimde &6grenciler bu
caligmadaki (katilimci) 6gretmenlerinin baska hedef beceriler 6gretmesini istediklerini
belirtmiglerdir. Ilging bir bulgu olarak, &grencilerden ikisi baska Ogretmenlerin
kendilerine 6gretim yapmasini istemediklerini ifade etmistir. Bu 6grencilerden birisi ise,
daha ayrintili olarak, diger 6gretmenlerin kendisine yeterince iyi davranmadigi i¢in derse
katilmak istemedigini sOylemistir. Bilindigi gibi yetersizligi olan 6grencilerin genel
egitim miifredatina erigimi s6z konusu oldugunda ogretim etkinliklerinin 6grenci
tizerindeki etkileri, siniftaki ¢evresel degiskenler ve 6gretmen-6grenci etkilesimi 6nemli
hale gelmektedir. Ogretmen ve dgrenci 6zellikleri karsilikl etkilesim i¢inde oldugu igin
bir yandan 6gretmen davraniglar1 6grencileri etkilerken, diger yandan 6grenci davranislari
da Ogretmenleri etkilemektedir (Lee vd., 2009). Ancak alanyazinda genel egitim
ogretmenlerinin yetersizligi olan 6grencilere yonelik 6gretim siireglerini planlama ve
uygulama konusunda istekli olmadiklarin1 (Hertberg-Davis ve Brighton, 2006; Ik, 2014;
Kuyumcu, 2011; Sanir, 2009; Scott vd., 1998), bunu isteseler bile bilimsel-dayanakli
uygulamalar segme ve uygulama konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini (ilk,
2014; Ko ve Boswell, 2013; McLeskey ve Waldron 2011; Sanir, 2009; Sekercioglu,
2010) gosteren galismalar bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretimsel uyarlamalar yapma ve
bilimsel-dayanakli uygulamalari kullanma konusunda genel egitim Ogretmenlerine
sunulacak mesleki gelisim uygulamalar1 genel egitim miifredatina erisim ve kaynastirma

uygulamalari i¢in 6nemlidir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular 6zellikle genel egitim
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miifredatina erisim ve etkili 6gretim odakli mesleki gelisim uygulamalar: igin yararli
olabilecek veriler sunmaktadir.

Ogretmen ve 6grenci katilimeilara iliskin bulgular tartisildiktan sonra bu bdliimde
calismanin bazi giiglii yonleri tartistlmistir. ilk olarak, uygulama siirecinde 6gretmen
katilimcilar ortalama {igiincii (ranj = 2-5) oturumdan itibaren eszamanli ipucuyla 6gretimi
tam olarak uygulayarak dlg¢iitii karsilamaya baslamislar, ortalama alt1 oturum sonunda da
(bir hafta icginde) Olgiiti tamamen karsilamislardir. Bu durum genel egitim
ogretmenlerinin etkili mesleki gelisim uygulamalariyla desteklenmeleri durumunda kisa
stire icerisinde bilimsel-dayanakli uygulamalart giivenilir olarak kullanabildiklerini
gostermesi acisindan oldukca cesaretlendiricidir. Bu bulgular 6gretmen koglugunun
bilimsel-dayanakli uygulamalarin ger¢ek ortamlara transferinin saglanmasi ve bu sekilde
arastirma-uygulama arasindaki boslugun doldurulmasina katki saglayabilecek bir mesleki
gelisim modeli oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir (Fixsen vd., 2005; Joyce ve
Showers, 2002; Landry vd., 2006; Odom, 2009).

Calismada kocluk uygulamasinin &gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla
ogretimi uygulama becerileri tizerindeki etki biiyiikliigii Scruggs ve Mastropieri’ye
(2001) gore dort 6gretmen katilimer igin de “cok etkili” olarak yorumlanmistir. Genel
egitim 6gretmenlerinin siniflarindaki yetersizligi olan 6grencilere yonelik yeterliklerinin
gelistirilmesi icin etkili uygulama arayislarinin yogunlastigi giiniimiizde, bu bulgular
hibrit 6gretmen ko¢lugu uygulamasinin tamami olmasa bile belirli boliimlerinin
kullanilabilecegi bigiminde yorumlanabilir. Ancak bu konuda yiiksek nitelikli ileri
arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Kocluk siirecinde 6gretmenlerin temel gorevlerinin ve smif i¢i uygulamalarinin
aksamamis olmasi da ayrica onemli bir bulgudur. Bu bulgular dgretmenlerin egitim-
ogretim donemleri igerisinde de mesleki gelisim uygulamalarina katilabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu yoniiyle hibrit ko¢luk uygulamasi okul ders saatleri
disinda yiiriitilmek zorunda planlanan hizmeti¢i egitim uygulamalarindan farkli bir
mesleki gelisim uygulamas: secenegi olarak degerledirilebilir. Calismada cesitli
uygulamalarin bir arada kullanim1 esneklik ve uygulanabilirlik agisindan 6nemli bir nokta
olarak degerlendirilebilir. Ulkemizde ¢esitli kosullara sahip okullar ve 6gretmenler i¢in
uygun programlarin tasarlanmasinda ilgili bulgular dikkate alinabilir.

Ogretmen katilimcilar igin ortalama 6 oturumda dlgiitiin karsilanmis olmasi da

ozellikle kogluk uygulamasinin verimliligi agisindan 6nemli bir bulgudur. Caligmanin
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smiflarda Tiirk¢e dersi i¢in ayrilmis olan siire haftada 6 ders saatidir. Dolayisiyla 6n
egitim ve kog¢luk oturumlariyla 6gretmenler kendileri i¢cin tamamen yeni bir 6gretim
uygulamasini bir hafta i¢inde tam olarak uygulayabilir hale gelmistir. Uygulama
stirecinde (a) tiim derslerde (haftada 4 farkli glinde toplam 6 saat) uygulama yapilmasi,
(b) tiim oturumlarda gozlem yapilarak ardindan sozlii geribildirim sunulmasi ve (c) her
tic oturum sonunda grafik ve yazili geribildirim sunulmasi edinim siiresinin bu kadar kisa
olmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Boyle bir uygulamanin hem arastirmaci hem de
ogretmen katilimcilar i¢in yogun bir uygulama oldugu diisiiniilebilir; ancak olgiit
karsilanincaya degin gerceklesen oturum sayis1 ve gecen toplam siire (Tekin-iftar ve
Kircaali-Iftar, 2013) agisindan verimli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu siirenin okul,
ogretmenler ve 6grencilerin 6zellikleriyle ve genel egitim miifredatiyla uyumlu olmasi da
baska bir olumlu noktadir. Bu durum ¢alismanin gergek kosullara uygun tasarlandiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Yine de her uygulama ortaminin kendine 6zgii
olmasi mesleki gelisim uygulamalarinin titizlikle planlanmasimi ve gerekli 6zel
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir (Brock ve Beaman-Diglia, 2018; Brown
vd., 2014; Degirmenci, 2018; Denton ve Hasbrouck, 2009; Durlak, 2010; Harn, Parisi ve
Stoolmiller, 2013; Hsieh vd., 2009; Tekin-Iftar vd., 2017; Tung-Paftali, 2018).

Calisma siirecinde 6gretmen katilimcilarin edindikleri becerilerin kaliciliginin ve
genellemesinin saglanmis olmasi da son derece 6nemlidir. Ortaokul 6gretmenleri birden
fazla subede ve sinif diizeyinde ders yiiriitmekte ve bu smiflarin neredeyse hepsinde
yetersizligi olan d6grenci bulunmaktadir. Bu nedenle ortaokul 6gretmenleri igin kalicilik
ve genelleme de en az edinim kadar onemlidir. Dolayisiyla, ortaokul 6gretmenlerine
yonelik uygulamalarda genellemenin hedeflenmesi ¢ok daha fazla dgrenciyi etkilemesi
bakimindan 6nemlidir. Goriismelerde 6gretmen katilimcilarin 6grenciyle 6gretim amach
etkilesim kurabilmeyi kendileri i¢in en biiyiik kazanimlardan birisi olarak ifade etmesi
ilging bir bulgudur. Bu durum &gretmenlerin 6gretimsel bilgi ve beceri eksiklikleri
yiizlinden yetersizligi olan 6grencilerle etkilesimlerinin kisitlandigin1 gostermektedir.
Genel egitim Ogretmenlerinin yetersizligi olan 6grencinin basarisizliginin yalnizca
yetersizliginden kaynaklandigini diisiinmeleri (Giin, 2013; Giizel, 2014; Hardman ve
Dawson, 2008; Kuyumcu, 2011; Sanir, 2009; Sekercioglu, 2010) hem 6gretmenler hem
de yetersizligi olan 6grenciler icin “en ¢ok zararli/tehlikeli varsayim” olarak adlandirilir

(Donnellan, 1984). Bu varsayim zaman igerisinde yetersizligi olan 6grencilere yonelik
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Ogretim firsatlarinin azalmasma yol agabilmekte, dolayisiyla 6grencinin akademik
Ogrenmesinin sinirlanarak genel egitim miifredatindaki, hatta BEP’indeki hedeflerin ¢ok
uzaginda kalinmasi tehlikesini dogurmaktadir. Bu ¢alismada da 6gretmen katilimcilar
uygulama oncesinde Ogrencilerinin hedef becerileri 6grenebileceginden endise etmis,
ancak uygulamaya basladiklarinda ve 6grencilerdeki ilerlemeleri gérmeye basladiktan
sonra bu diislinceleri degismistir. Dolayisiyla bu durum uygulama 6ncesine gore “en az
zararli/tehlikeli varsayim”a dogru bir degisim olarak yorumlanabilir (Donnellan, 1984).
En az tehlikeli varsayimda 6gretmen dgrencinin 6grenememesini 6grencinin 6zelliklerine
baglamaz, bunun yerine 6gretim amaciyla kullanilan uygulamanin yeterince etkili
olmadigin1 kabul eder. Bu yiizden yetersizligi olan 6grencilere Ogretim sunarken
Ogrencinin basarisizligindan 6nce 6gretim siirecinin etkiligi incelenmelidir. Buna bagl
bagli olarak, yetersizligi olan Ogrencilerle calisirken en az tehlikeli varsayimin
ogrencilerin “yeterli” ve “6grenebilir” oldugunun kabul edilmesi oldugu ifade edilebilir
(Jorgensen, 2005). Etkili bir uygulama Ogretmenler tarafindan basarili olarak
uygulandiginda hem hedef becerilerin 6gretiminde etkili olmakta, hem de 6gretmen-
ogrenci etkilesimine katki saglamaktadir. Bu baglamda genel egitim Ogretmenlerine
bilimsel-dayanakli uygulama becerilerinin kazandirilmasi genel egitim miifredatina
erisim Ozelinde, genel olarak kaynastirma uygulamalarinin iyilestirilmesi konusunda
onemli katkilar saglayabilir (Browne, 2013; Graham ve Harris, 2013; Stormont vd.,
2011; Tekin-Iftar vd., 2018; Tung-Paftali, 2018; Wehby vd., 2010). Ayrica 6gretmenlerin
ogrencilerine yonelik en az tehlikeli varsayim ilkesine gore planlama ve uygulama
yapabilmelerine yardimci olabilir.

Mesleki gelisim uygulamalarimin asil amaci 6grenci ¢iktilarini gelistirmek oldugu
icin Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik arastirmalarda uygulamanin 6grenciler
tizerindeki etkilerinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Denton vd., 2007; McCollum vd.,
2011; McKenney vd., 2013; Sutherland vd., 2015; Tekin-Iftar vd., 2017). Ozellikle genel
egitim ogretmenlerine yonelik akademik beceri 6gretimini iceren uygulamalarda 6grenci
verilerine sistematik olarak yer verilen ¢aligmalar (6rn., Tekin-Iftar vd., 2017; Tung-
Paftali, 2018) sinirli sayidadir ve bu yiizden ileri arastirmalar i¢in 6nemli bir 6neri olarak
sunulmaktadir. Ogrenci katilimeilarin dogrudan deneysel tasarima katildig: ve sistematik
veri toplandig1 bu calismanin ilgili alanyazini zenginlestirecegi diisiintilmektedir.

Calismada arastirmacinin hibrit kogluk uygulama siireci ve 6gretmen katilimcilarin

eszamanli ipucuyla 0gretimi uygulama siirecine iligkin olarak elde edilen uygulama
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giivenirligi verileri yliksek diizeydedir (en diisiik ortalama %92,59). Bu bulgular kisa
stireli ve odakl1 kocluk uygulamalarinin yogun olsa bile giivenilir olarak yiiriitiilebildigini
gostermektedir ve alanyazindaki onerilerin gerekgeleriyle uyumludur. Calismada ayrica
yiiksek diizeyde gozlemcilerarast giivenirlik verileri elde edilmistir (en diisiik ortalama
%84). Calismada video kayd1 i¢in izin alinamadigindan 6gretmen ve dgrenci tepkilerine
iliskin uygulama sirasinda iki kisi tarafindan veri toplanmistir. Ogrenci tepkilerine iligkin
O0gretmenler ve arastirmaci veri topladigr halde yine de 6grenci tepkilerinin yiiksek
diizeyde tutarli olarak kaydedildigi goriilmektedir. Yine arastirmaci (kog¢) davranislarina
iliskin de yiiksek diizeyde tutarlik goriilmesi kogluk siirecinin agik ve anlasilir bigcimde
yiiriitiildigline iliskin bir gosterge olarak yorumlanabilir.

Calismada Ogretmen katilimcilarin uyguladigi eszamanli ipucuyla Ogretimin
ogrenci katilimcilarin hedef becerileri edinimi iizerindeki etki biiyiikliigii Scruggs ve
Mastropieri’ye (2001) gore ii¢ 6grenci katilimei igin “gok etkili”, bir 6grenci katilimci
(Peker) i¢in “siipheli” olarak yorumlanmistir. Bu bulgular eszamanli ipucuyla 6gretimin
etkilili (6rn., Morse ve Schuster, 2004; Ozer vd., 2013; Waugh vd., 2011) ve yeterli
bilimsel-dayanaga sahip oldugunu gosteren (Tekin-Iftar vd., 2018) arastirma bulgulariyla
benzerdir. Bu g¢alisma ayrica ortaokul Ogretmenleri tarafindan uygulanan eszamanli
ipucuyla Ogretimin etkililiginin ortaokul diizeyindeki genel egitim smiflarinda
incelendigi uluslararasi ikinci (digeri i¢in bkz. Tekin-Iftar vd., 2017) iilkemizdeki ilk ve
yayimlanmis ¢aligmadir.

Bilindigi gibi, giinlimiizde o6gretimsel uyarlamalar genel egitim siniflarindaki
yetersizligi olan Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak icin en etkili uygulamalar
olarak kabul edilmektedir (Fisher ve Frey, 2001; Lee vd., 2009). Bu baglamda uygulama
kosullari, hedef beceriler, 6gretim yapilacak ve uygulamayr kullanacak kisilerin
ozellikleri de dikkate almarak bilimsel-dayanakli uygulamalarin sec¢ilmesi son derece
onemlidir. Eszamanli ipucuyla 6gretime iliskin onceki arastirmalarda da (Brown vd.,
2014; Morse ve Schuster, 2004; Ozer vd., 2013; Tekin-Iftar vd., 2018; Tung-Paftal, 2018;
Waugh vd., 2011) goriildiigii gibi eszamanli ipucuyla 6gretimin yeterli bilimsel-dayanaga
sahip oldugu, dolayisiyla meslege devam eden 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim
uygulamalarinda yer verilebilecek bir uygulama oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada da
eszamanlt ipucuyla Ogretimin genel egitim 6gretmenleri tarafindan giivenilir olarak
uygulanabildigi ve genel egitim miifredatindaki becerilerin edinimi, kaliciligi ve

genellemesinin saglanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin 6nceki arastirma
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sonuglarina katkida bulunmasi ve genel egitim siniflarinda bulunan yetersizligi olan
Ogrencilerin genel egitim miifredatina erisiminin desteklenmesi konusunda arastirma-
uygulama arasindaki agigin kapatilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Calismadan elde edilen bulgular olduk¢a olumlu olmakla birlikte baz1 noktalarin
tartisilmas1 yararli olabilir. Baglama diizeyi verileri incelendiginde Ogretmen
katilimcilardan higbirinin eszamanli ipucuyla 6gretimi ya da herhangi bir 6gretim
stratejisini  sistematik olarak uygulamadigi goriilmektedir. Ancak bazi 6gretmen
katilimeilarin (Zuhal ve Nihal Ogretmen) birka¢ oturumda %50’lere varan diizeyde
yiksek performans sergiledigi goriilmektedir. Verilerin toplanmasi bolimiinde
aciklandigr gibi baslama diizeyi oturumlarinda Ogretmen katilimcilarin sinif igi
uygulamalarinda kullandiklar1 ve eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama basamaklari
arasimna yer alan davranislart belirlenerek kaydedilmistir. Dolayisiyla herhangi bir
sistematiklik onkosulu aranmadigindan bu veriler dgretmenlerin eszamanli ipucuyla
Ogretimin bazi1 basamaklarini sistematik olarak olmasa da zaman zaman uyguladiklarini
gostermektedir. Yine de bu oturumlarda her iki 6gretmenin dogru tepkilerinin “dikkat
saglayict uyaran sunma”, “hedef uyarani sunma”, yanit araligi siiresini bekleme” ve
“denemeler arasi siireyi bekleme” basamaklarinda yogunlastigi, zihinsel yetersizligi olan
ogrenciler i¢in etkili 6gretimin en dnemli bilesenlerinden olan “ipucu sunma” ve “doniit
sunma” basamaklarindaysa daha diisiik oranda dogru tepki sergiledikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla, 6gretmen katilimcilar eszamanli ipucuyla 6gretimin bilesenlerine tiimiiyle
yabanci degillerdir. Yine de ders sirasinda gerekli planlamalar1 yaparak bu bilesenleri
sistematik olarak uygulama konusunda gerekli yeterliklerin kazandirilmis olmasi
yetersizligi olan dgrencilere 6gretim firsatlariin sunulmasi bakimindan énemlidir.
Bilimsel-dayanakli uygulamalarin siniflarda giivenilir olarak uygulanmasinin
hedeflendigi mesleki gelisim uygulamalarinda geribildirimlerin etkili oldugu cesitli
arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (6rn., Brown vd., 2014; Casey ve McWilliam
2008; Degirmenci, 2018; McCollum ve dig 2011; Sutherland vd., 2015, Tekin-Iftar vd.,
2017; Tung-Paftali, 2018; Wilczynski vd., 2017). Bu ¢alismada 6gretmen verileri ilk
oturumlardan baslayarak oldukga yiiksek olsa da ilk uygulama oturumlarinda diizeltici
geribildirimlere gereksinim duyulmustur. Yoklama oturumlarinda 6gretmen katilimcilar
“tepkiyi kaydetme”, “yanit1 bekleme” ve “doniit sunma” basamagi disinda neredeyse hata
yapmadig1 i¢in diizeltici geribildirimlere fazla gereksinim duyulmamustir. Ote yandan ilk

3-4 dgretim oturumu i¢in dgretmenlerin tamamina diizeltici geribildirim sunulmustur.
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Baglama diizeyi verilerini dogrulayan bicimde 6gretmen katilimeilar en ¢ok dgrenciye
“doniit sunma” basamaginda hata yapmis (%30,77), ayrica grencinin “yanitin1 bekleme”
basamaginda da gorece diisiik performans (%12,31) sergilemistir. Bu nedenle ilgili
basamaklar i¢in 6gretmen katilimcilara diizeltici geribildirim sunulmustur. Ogrenci
tepkisine uygun doniit sunma, zihinsel ve gelisimsel yetersizligi olan 6grencilerin
egitiminde Ozellikle Onemlidir ve Ogretmenlere bu konuda gerekli becerilerin
kazandirilmasinin hedeflendigi ¢alismalar yiiriitiilmektedir (6rn., Cavanough, 2013; Iscen
Karasu, 2017). Bir oturumdaki toplam tepki sayis1 i¢inde diisiik bir orana (%7, 69) sahip
olsa da ogrencinin 0grenmesini etkileyen onemli bir nokta oldugu i¢in bu konuda
ogretmene sunulacak diizeltici geribildirimler 6grencinin 6grenmesi ve dgretmenin bunu
gorebilmesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla uygulama siirecinde sunulacak diizeltici
geribildirimlerin sayisindan daha fazla hangi uygulama basamagina iliskin oldugu
uygulamacilar i¢in ayrica 6nemlidir. Buna ek olarak, bu ¢alismada 6gretmen katilimcilar
Olciitii karsilamis olsa bile 6grenci davranislarina iliskin agiklayici geribildirimlere yer
verilmistir. Clinkii kendileri i¢in yeni bir uygulamanin 6grenci tizerindeki olumlu ya da
olumsuz etkilerini gérmesi 6gretmenlerin o uygulamayr kullanmaya devam etmesini
etkilemektedir (Wanzek ve Vaughn, 2006’dan akt. Cook vd., 2008).

Caligmada Ogretmen katilimcilarda hizli edinim saglandigi halde bir 6grenci
(Demet) disindaki ii¢ 6grenci katilimeinin dlgiite ulasmasi i¢in daha fazla sayida (Peker
6, Yanki 8 ve Haki 12) oturum diizenlenmesi gerekmistir. Tiirk¢e dersine haftada 6 saat
ayrildigi i¢in bir hafta i¢inde 6lgiit karsilanamamig ve dgretime ikinci haftada da devam
edilmistir. Ote yandan yillik planda &grenci katilimcilar i¢in hedef becerilerin belirlendigi
tinitelere ayrilan siire 4 ders saatidir. Dolayisiyla, dordiincii dersten sonra sinifta yeni bir
tiniteye gec¢ilmis, bundan sonra da 6grenci katilimeilar i¢in 6gretim oturumlarina devam
edilmesi gerekmistir. Yeni iiniteye gecildikten sonra 6gretmen katilimcilar 6gretim ve
yoklama denemelerini dogal ders akisi i¢ine katmakta zorlanmistir. Bu oturumlarda diger
ogrenciler bir gorev lizerinde calisirken 6gretmen katilimcilar 6grenciyle birebir ve art
arda deneme formatiyla uygulama yapmiglardir. Ogrencilerinde edinim daha uzun siiren
iki 6gretmen (Pinhan ve Zuhal) sosyal gecerlik goriismelerinde bu durumdan genel olarak
hoslanmadiklarini ifade etmislerdir. Tekin-Iftar ve meslektaslarinin (2017) ¢alismasinda
da 6gretmen katilimcilar smiftaki rutin uygulamadan ayri olarak 6grenciye 6zel 6gretim
sunmay1 ve art arda deneme formatini olumlu bulmamislardir. Arastirmacilar bu durumun

kaynastirmanin temel felsefesine daha az uygun oldugunu vurgulamis ve ileri
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arastirmalara yonelik Oneriler sunmustur. Onerilere uygun olarak bu ¢alismada 6n
egitimlerde Ogretmen katilimcilara hem art arda deneme formatiyla birebir uygulama
ornegi, hem de smif igerisinde aralikli deneme formatinda 6rnekler igeren videolar
sunulmustur. Sinif igerisinde birebir ve art arda deneme formatini iceren Ornekler
sunulmus, ayrica 6gretmenlerin ilk oturumlardaki aralikli deneme formatiyla ve 6gretim
icine gomiili olarak yiriittikleri uygulamalar sozlii geribildirimlerde 6zellikle
pekistirilmis ve bu sekilde uygulamaya oncelik vermeleri onerilmistir. Tiim bunlara
ragmen sosyal gecerlik goriismelerinde iki 6gretmenin de bu durumu eszamanli ipucuyla
ogretimin hoslanmadiklari bir yonii olarak gormesi ilgingtir. Schultz, Arora ve Mautone
(2015) yeni bir uygulamanin 6gretmenler tarafindan tam olarak Ogrenilerek siirekli
bi¢imde uygulanmasi i¢in belirli bir siire tutarli olarak uygulanmasinin Snemini
vurgulamistir. On egitimden sonraki kocluk sayesinde dgretmen koglugu bu siireclerin
saglikli bi¢imde yiiriitiilmesine énemli katki saglamaktadir (Brown, 2010; Cook, Lyon,
Kubergovic, Wright ve Zhang, 2015; Erchul, 2015; Kretlow ve Bartholomew, 2010;
Schultz vd., 2015; Stahl vd., 2016; Sutherland vd., 2015). Yine de 6gretmen koglugunun
bu konudaki etkilerinin degerlendirildigi ileri aragtirmalara olan gereksinim siirmektedir.

Calisma siirecinde smiftaki diger 6grenciler igin yeni iiniteye gegildikten sonraki
oturumlarda bir 6grenci (Demet) disindaki 6grencilere 6nceki hedef beceriler igin 6gretim
sunulmaya devam edilmis ve bu 6grenci katilimcilar yeni {niteye iliskin ogretimsel
etkinliklere katilamamustir. Dolayisiyla, bu siire igerisinde ii¢ 6grenci katilimer igin
yalnizca bir liniteden secilen hedef beceler i¢in 6gretim sunulmustur. Bu noktada, 6grenci
katilimcilar i¢in belirlenen hedef becerilerin 6zelliklerine deginmek agiklayici olabilir.
Uygulama 6ncesinde her bir 6grenci igin 5 hedef beceri belirlenmis, her bir beceri igin de
3-4 sozciik ya da sozciik grubundan olusan yanitlar olusturulmustur. Bunlar 6grencilerin
BEP’i de incelenerek ogretmen katilimcilarla birlikte belirlenmis olsa da 6grenci
ozelliklerine tam olarak uygun olmamamis olabilir. Ayrica deneysel kontrolii saglamak
amaciyla 6gretim siirecinde yalnizca tam sozel ipucglarina yer verilmis, bundan bagka
ogrenme firsati sunulmamistir. Bu yeni diizenleme 6grenci katilimecilarin karsilastigt
ogretimsel firsatlarla hem say1r hem de tiir olarak uyumlu olmamis olabilir. Gergek
uygulamalarda daha fazla sayida ve tiirde 6gretim firsat1 sunulabildigi i¢in 6grenciler
miimkiin olandan daha uzun siirede 68renmis olabilir. Yine de 6gretmen katilimcilarin
baslama diizeyi verileri ile 6grenci katilimcilarin BEP’leri incelendiginde bu ve benzeri

diizeydeki hedef becerilere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismada 6grenci
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katilimcilar i¢in saglanan kazanimlarin genel egitim miifredatina erisim baglaminda
onemli oldugu goriilmektedir.

Son olarak, 6grenci katilimcilardan Peker i¢in ilk bes oturumda herhangi bir
ilerleme saglanamamis olmasi nedeniyle hedef becerilerin ve dogru tepkilerin sayisi
azaltilarak uyarlama yapilmistir. Ogrenci katilimcilarin tanitildigr béliimde ifade edildigi
gibi, Peker’in dil ve iletisim konusunda diger 6grenci katilimcilara gore gozlenebilir
sinirliliklart bulunmaktadir. Ayrica smiftaki 6gretimsel ve sosyal etkinliklere daha az
etkin katiliminin oldugu gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak, Peker’in Kafkasya kokenli
bir aileden geliyor olmasi ve Zuhal Ogretmenin ifadelerine gore okudugunu anlama ve
bellekte tutma konusunda belirli sinirhiliklart bulunmaktadir. Ancak bu konularda
herhangi 6zel bir degerlendirme yapilmamistir. Bu durumlardan biri ya da birkag¢1 6grenci
performansini olumsuz etkilemis olabilir. Bu konudaki son aciklama ise izleyen boliimde
aciklandigr gibi hafif diizeyde =zihinsel yetersizligin tanilanmasindaki mevcut

uygulamalar olabilir.

4.1. Smmrhhklar

Bu calismada elde edilen bulgularin yorumlanmasinda siralanan simirliliklarin
dikkate alinmasi dnerilmektedir. Oncelikle calisma dért Tiirkce Ogretmeni ve altinci sinif
diizeyindeki hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 olan dort 6grencinin 6zellikleriyle
stnirhidir. Calismada 6gretmen katilimcilarin 6zellikleri birbirine oldukg¢a yakin olsa da
ogrenciler i¢cin ayn1 durum s6z konusu olmayabilir. Ciinkii lilkemizde hafif diizeyde
zihinsel yetersizlik tanist konularak kaynastirma uygulamalarina yonlendirilen
ogrencilerin 6zelliklerinin (6rn., standart degerlendirmelerden aldiklar1 puanlar, egitim-
ogretim gegmisi, destek egitim alip almadiklar1) birbirlerinden oldukga farkli olabildigi
bilinmektedir. Ayrica Ogrencilerin egitim ge¢misleri hakkinda ayrintili bilgilere ve
standart 6l¢me araglarindan (6rn., zeka testleri) aldiklart puanlara erisilememistir. Son
olarak, okul rehber 6gretmeni ve 6gretmen katilimcilardan s6zlii olarak alinan bilgilere
gore ogrenci katilimcilarin aile 6zellikleri (0rn., aile yapisi, okulla iletisimi, 6grenciyle
ilgilenme diizeyi, kdyde ya da kent merkezinde oturma) birbirlerinden farklidir. Bu
ozellikleri 6grenci katilimeilarin hedef becerileri 6grenme diizeylerini etkilemis olabilir.

Caligmada o6gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla Ogretimi uygulamasina
iliskin uygulama giivenirligi yalnizca “baglilik” acisindan degerlendirilmistir. Bu
yaklasimda uygulamaci davraniglar1 yalnizca tepki tanimina uyup uymamasi agisindan
degerlendirilir. Ogretmenlerin uygulamalarinin dogalligi, ustalikla uygulanmasi gibi
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ozelliklerine iliskin, bir diger deyisle uygulamanin niteligine iliskin, herhangi bir
degerlendirme yapilmamustir.

Calisma siirecinde 6grenci katilimcilara yalnizca simif i¢inde sézel yonergeler ve
sozel ipucu sunularak Ogretim yapilmis ve Ogrencilerden yalnizca sozel tepki
beklenmistir. Gergek okul kosullarinda sinif i¢i soru-cevaplar, okuma ¢aligsmalari, 6grenci
calisma kitaplari tizerinden alistirmalar ve ev 6devleri gibi daha gesitli 6grenme firsatlar
sunuldugundan 6grencilerin hedef becerileri edinmeleri daha uzun siirmiis olmus olabilir.

Bu ¢alismada 6gretmen katilimcilarin yoklama ve 6gretim denemelerini dncelikle
aralikli deneme formatiyla ve ders igine gomerek, dogal bicimde sunmalari
hedeflenmistir. Ancak uygulama siirecinde 6gretmenler gerekli planlamayi yapmakta
zorlandiklari i¢in ve ilgili linite tamamlanip baska bir {initeye ge¢ildikten sonra da 6gretim
yapmaya devam etmek durumunda kaldiklari i¢in bazi oturumlarda denemeleri art arda

sunmuslardir. Bu durum 6grenci katilimcilarin 6grenme siirecini etkilemis olabilir.

4.2. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére 6n egitimden sonra sozli, grafik ve yazil
geribildirim igeren hibrit kocluk uygulamasiyla, ortaokullarda gérev yapan dgretmenler
akademik becerilerin 6gretiminde eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasini giivenilir
olarak uygulayabilir. Ayrica Ogretmenler edindikleri bu becerilerin  kaliciligin
saglayabilir ve miifredat {izerinden yeni hedef beceriler belirleyip bu becerilerin
ogretiminde eszamanli ipucuyla 6gretimi kullanabilir. Ogretmen katilimcilar kogluk
uygulamasini etkili, kullanish ve uygulanabilir bir mesleki gelisim uygulamasi olarak
gormekte, eszamanli ipucuyla 6gretim uygulamasini ise kaynastirma O6grencileri igin
etkili, kullamisli ve kabul edilebilir bulmaktadir. Ogretmen katilimcilar hem kogluk
uygulamasini hem de eszamanli ipucuyla 6gretimi diger 6gretmenlere Onermektedir.
Benzer bigimde, genel egitim siniflarindaki zihinsel yetersizligi olan 6grenciler de
ogretmenlerinin eszamanl ipucuyla dgretimi uygulamasi sonucunda Tiirkge dersindeki
hedef akademik becerilerin edinimini ve kaliciligini saglayabilmektedir. Ayrica
ogrenciler hedef becerileri farkli kisilere ve yazili smmav uygulamasina
genelleyebilmektedir. Ogrenci katilimcilar eszamanli ipucuyla dgretim uygulamasiyla
kendilerine 6gretim yapilmasindan hosnut kalmis, edindikleri becerileri okulda ve giinliik
yasamda kullandiklarin1 sdylemistir. Ogrenci katilimcilar dgretmenlerinin eszamanl

ipucuyla 6gretimi kullanarak kendilerine daha fazla 6gretim yapmasini istemektedir.
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4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Goreve devam eden genel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalari
konusundaki yeterliklerini  gelistirmek amaciyla BEP hazirlama, Ogretimi
bireysellestirme ve uyarlama gibi konulardaki bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik
etkili mesleki gelisim uygulamalariin sayisi ve ulasilabilirligi arttirilabilir.

Genel egitim smiflarindaki yetersizligi olan 6grencilerin genel egitim miifredatina
erisimini desteklemek amaciyla genel egitim 6gretmenlerinin eszamanli ipucuyla 6gretim
uygulamasi gibi bilimsel-dayanakli uygulamalar1 smiflarinda kullanma olasiliklarini
arttiracak uygulamalar yapilabilir.

Gerekli kosullar saglanarak hizmeti¢i egitim uygulamalarinda ve ogretim
donemleri boyunca bu tiir arastirma temelli uygulamalara katilan 6gretmenlerin
bilgilerini ve deneyimlerini meslektaslariyla paylasmalari saglanabilir.

Hizmetigi egitim uygulamalarindan farkli bir secenek olarak etkililigi aragtirmalarla
desteklenen o6gretmen koglugu uygulamalarinin okullarda uygulanmasini saglamak
amactyla ilgili kurumlar ve uzmanlarla igbirligi yapilabilir.

Ogretmen yetistirme programlarindaki kuramsal ve uygulamali derslerin igeriginin
genel egitim ortamlarindaki 6zel gereksinimli 6grencileri de kapsayacak bi¢imde ve
eszamanli ipucuyla 6gretim gibi kolay uygulanabilir bilimsel-dayanakli uygulamalarin

se¢imi ve uygulanmasina yonelik etkinliklere yer verilebilir.

4.2.2.1leri aragtirmalara yonelik éneriler

Bu c¢alisma ortaokullarda gorev yapan Tiirk¢e Ogretmenleriyle yiiriitiilmiistiir.
Genel egitim siniflarindaki yetersizligi olan 6grencilerin genel egitim miifredatina erigimi
acisindan Ozellikle Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler gibi temel derslerin
Ogretmenlerine yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Calismada 6gretmenler i¢in kalicilik en uzun siire olarak dort haftada incelenmistir.
[leri aragtirmalarda daha uzun siirelerde kalicilik degerlendirmesine yer verilebilir. Ayrica
katilimcilarin edindikleri becerileri rutin uygulamalarinda kullanip kullanmadiklarina
ilisikn veri toplanabilir.

Calismada 6gretmenler ayn1 6grenci katilimcilar igin yeni hedef beceriler belirlemis
ve bu beceriler igin birer oturum degerlendirme yapilmistir. Ileri arastirmalarda
ogretmenlerin bagka sinif diizeyindeki ya da yetersizlik tiiriine sahip 6grenciler i¢in hedef

beceriler belirlemesi ve genellemenin bu beceriler i¢in degerlendirilmesi Onerilebilir.
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Boylece ortaokul dgretmenlerinin edindikleri becerilerin diger siiflardaki 6grencileri
icin genellenebilirligine iliskin 6n veri elde edilebilir.

Bu calismada sozlii, grafik ve yazili geribildirimlere yer verilmis olmasinin
arastirmacit ve Ogretmenler i¢in yogun bir uygulama oldugu disiiniilebilir. Ayrica
ogretmen katilimcilarin kogluk uygulamasinin bilesenlerinin etkileri hakkindaki goriisleri
degiskendir. Bu yiizden ¢esitli geribildirim tasarimlarina yer verilen etkililik ve
karsilastirma arastirmalar yiiriitiilebilir.

Genel egitim miifredatina erisimi desteklemek amaciyla eszamanli ipucuyla
ogretimin aralikli deneme formatiyla ve ogretim etkinlikleri igine gomiilii olarak
sunulmasini hedefleyen aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Bu calismada o6gretmen katilimcilarin eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama
giivenirligi yalnizca “baglilik” parametresi acisindan degerlendirilmistir. Ileri
aragtirmalarda 6gretmenlerin uygulama giivenirligi “uygulamanin kalitesi/niteligi” gibi
diger parametreler agisindan degerlendirilebilir.

Calismada yalnizca hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler yer almistir.
Ancak bagta 6grenme gii¢liigii olmak iizere baska yetersizlik tiirlerine sahip 6grenciler de
genel egitim ortamlarina yonlendirilmektedir. Genel egitim 6gretmenlerinin bu 6grenciler
icin 6gretimsel uyarlamalar1 yapmasinin hedeflendigi aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Calismada 6grenci katilimcilar igin eszamanli ipucuyla dgretim uygulanmustir. fleri
arastirmalarda ortam ve katilimci 6zellikleri de dikkate alinarak bilimsel-dayanakli bagka
uygulamalarin etkileri incelenebilir ve karsilastirma caligsmalar yiiriitiilebilir.

Genel egitim 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin davranis sorunlarini
onleme ve miidahale etmek konusunda da sorunlar yasadigi bilinmektedir. Ogrencilere
yonelik 6gretim uygulamalarini olumsuz etkileyen bu durumlar konusunda 6gretmenlerin

desteklenmesinde 6gretmen koglugunun etkililigini inceleyen aragtirmalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK-1. Ogretmen Katilimer Bilgi Formu

EK-2. Ogretmen Bilgilendirme Formu ve Arastirmaya Katilim Onami1

EK-3. Aile Bilgilendirme Formu ve Arastirmaya Katilim Onami

EK-4. Gozlemci Egitimi Uygulama Plan1

EK-5. Eszamanli Ipucuyla Ogretim Sunum Dosyas1

EK-6. Ogretmen Koglugu ve Calisma Siireci Sunum Dosyasi

EK-7. Ogretmen Katilimcilarin Genelleme I¢in Hazirladiklar1 Sinav Kagitlar
EK-8. Anadolu Universitesi Etik Kurul Izni

EK-9. Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

EK-10. On Egitim Oturumlari I¢in Uygulama Giivenirligi Degerlendirme Formu
EK-11. Sézlii Geribildirimler Igin Uygulama Giivenirligi Degerlendirme Formu

EK-12. Grafik ve Yazili Geribildirimler I¢in Uygulama Giivenirligi Degerlendirme

Formu
EK-13. Ogretmen ve Ogrenci Katilimcilara Ait Tiirkge Dersi Haftalik Ders Programi

EK-14. Ogretmen Katilimcilar Igin Baslama Diizeyi ve Yoklama Oturumlari Veri
Toplama Formu

EK-15. Ogrenci Katilimcilar I¢in Baslama Diizeyi ve Yoklama Oturumlari Veri Toplama

Formu

EK-16. Ogretmen Katilimeilar igin Eszamanli Ipucuyla Ogretim Uygulama Formu
EK-17. Ogretmen Katilimcilara Iletilen Ornek Grafik ve Yazili Geribildirim

EK-18. Uygulama Oturumlar1 Ogrenci Tepkileri i¢in Veri Toplama Formu (Ogretmen)
EK-19. Uygulama Oturumlar1 Ogrenci Tepkileri I¢in Veri Toplama Formu (Arastirmaci)
EK-20. Ogretmen Katilimeilar igin Sosyal Gegerlik Degerlendirme Sorulari

EK-21. Ogrenci Katilimcilar I¢in Sosyal Gegerlik Degerlendirme Sorular
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EK-1

OGRETMEN KATILIMCI BiLGi FORMU

Adiniz Soyadiniz:

Tiirk¢ce 6gretmeni olarak ¢alisma yiliniz:

Mezun oldugunuz tiniversite ve boliim:

Baska herhangi bir egitim ya da diplomamiz var mu? Varsa yazmniz.

Daha 6nce hi¢ kaynastirma (yetersizligi olan) 6grenciniz oldu mu? (___ ) Evet () Hayir
Kaynagtirma 6grencileri konusunda herhangi bir egitim aldmizmi? () Evet (__ ) Hayir

Nedir?

Siiresi ne kadar?

Ne zaman aldiniz?  ( )  Meslege baslamadan 6nce (__ ) Meslege devam ederken

Kaynagtirma oOgrencilerine Ogretim yapma konusunda herhangi bir mesleki gelisime

uygulamasina katildimz mi? (___ ) Evet () Hayir
Ne zaman katildimz?  ( ) Meslege baslamadan once (__) Meslege devam ederken

Konular/igerigi:

Siiresi:

Ogrenciniz i¢in kullandiginiz 6zel bir yontem/teknik/yaklasim var mi? () Evet (__ ) Hayir

Varsa yaziniz:

Sistematik 6gretim ve eszamanli ipucuyla 6gretim hakkinda bilginiz var miydi?

(__)Evet (__ ) Hayrr
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EK-2
OGRETMEN BIiLGILENDIRME FORMU

Bu formda yer verilen bilgiler ortaokul diizeyinde tam zamanli kaynastirma egitimine
devam eden 6grencilere 68retim sunan ve arastirmanin olasi katilimeisi olabilecek brang
Ogretmenlerine yazili olarak aktarilmistir. Form bilgilendirme ve onam alma amaciyla

hazirlanmistir.

Arastirmanin  amaci: Bu arastirmanin  amaci kogluk uygulamasinin  brang
O0gretmenlerinin eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerine etkilerini ve 6gretim
sunulan 6grencilerin hedef becerileri 6grenme diizeylerine etkilerini degerlendirmektir.
Ayrica, katilimer 6gretmenler ve 0grencilerin uygulama oncesinde, uygulama sirasinda
ve uygulama sonrasinda c¢alismanin sosyal gegerligine iliskin  goriisleri

degerlendirilecektir.

Arastirmay1 destekleyen kurum/kurulus: Bu aragtirma bir doktora tez ¢aligmasidir.
Arastirmay1 destekleyen herhangi bir kurum ya da kurulus bulunmamaktadir. Arastirma
siiresince arastirmaci olarak ben, Ahmet FIDAN ve doktora tez danismanim Prof. Dr. Elif

TEKIN-IFTAR gérev alacaktir.

Arastirmada sizden beklenenler: Arastirmada katilimcr 6gretmen olarak yer almaniz
s0z konusu oldugunda, arastirma siliresince sizin ve eslestirildiginiz Ogrencinizin
gereksinimlerine dayali olarak belirlenmis olan 6gretim uygulamasini 6grenmeniz ve
siifinizda uygulayabilmeniz i¢in 6n egitim ve geribildirim siirecinden olusan mesleki
gelisim (kogluk) siirecine diizenli olarak katilmaniz istenecektir. Bu kapsamda asagida

siralanan etkinlikleri yerine getirmeniz istenecektir:

e On egitim uygulamasinda size kazandirilmasi1 hedeflenen 6gretim uygulamasini

kullanarak rutin uygulamalariniz sirasinda 6grencinize 6gretim yapmak.
e Ogrenci performansina yonelik diizenli olarak veri toplamak.

e Uygulamalarimiz hakkinda size sunulacak sozlii, grafik ve yazili geribildirim

uygulamasina katilmak.
e Sosyal gecerlik degerlendirmeleri i¢in goriismelere katilmak.

Siralanan sorumluluklarin disinda sizden herhangi bir beklentimiz yoktur.
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Arastirma i¢in gerekli siire: Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda sizinle
yaklagik bir Ogretim donemi boyunca calisilmasi planlanmaktadir. Arastirmanin
uygulanmas1  asamasinda  sizinle  gerceklestirilecek  ¢alismalar  okulunuzda
eslestirildiginiz 6grenci ve diger 6grencilerinizle siirdiirdiigiinliz 6gretim etkinliklerinizi
olumsuz etkilemeyecek sekilde planlanacaktir. Aragtirma siireci yiiz yiize yiiriitiilecek
olan 6n egitim ve uygulama siirecinde yiiz yiize sunulacak sozlii geribildirimler ve akilli
telefonlariniz araciligiyla sunulacak grafik ve yazili geribildirimlerden olusacaktir. Sozli
geribildirimler yalnizca uygulama yapacaginiz dersten sonraki teneffiiste, yazili ve grafik
geribildirimler ise uygulama yaptiginiz her ti¢ dersin sonunda akilli telefonlar {izerinden
uzaktan sunulacaktir. Yazili ve grafik geribildirimlerin incelemesini ve
doniitlerinizi/sorularinizi uygun oldugunuz herhangi bir zamanda yapabileceksiniz.
Ancak aragtirmanin planlanma silirecinde ve wuygulama Oncesinde yiiz ylize

gerceklestirilecek belirli goriismelere gerek duyulabilir.

Arastirma icin gerekli olabilecek bilgi/belge talebi: Arastirma siirecinde sizden
yalnizca temel demografik Ozelliklerinize (O0rn., yas, cinsiyet, mezun oldugunuz
okul/program) ve mesleki 6zelliklerinize (6rn., mesleki deneyim siireniz, daha 6nce 6zel
gereksinimli  6grenciyle c¢alisip ¢alismadiginiz, bdyle bir uygulamaya katilip
katilmadiginiz) iliskin bilgileri talep edebiliriz.  Ayrica, sizinle eslestirecegimiz
ogrencinize iliskin degerlendirmelerinizi talep edebiliriz. Size ve O68rencinize iliskin
bilgiler gercek isimlerinize yer verilmeden yalnizca arastirma raporunda katilimcilarin
demografik bilgileri bashig: altinda kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Ayrica aragtirma
stirecinin sosyal gecerligini degerlendirmek amaciyla uygulamanin basinda, uygulama

sirasinda ve sonunda goriismeler yapilmasi planlanmaktadir.

Uygulama siirecinin tamitimi: Bu arastirma bir 6gretim donemi siirebilecek bir
calismadir. Arastirmada oOncellikle sizin ve Ogrencinizin ailesinin  goriigleri
dogrultusunda, 6grenciniz i¢in genel egitim miifredatina ve 6grencinin performansina
dayali olarak oncelikli ve islevsel hedef davranislar belirlenecektir. Belirlenen hedef
davraniglarin 6zelliklerine ve sizin mesleki gelisim gereksiniminize dayali olarak hedef
davraniglarin 6grencinize kazandirilmasinda kullanacaginiz bir ya da daha fazla 6gretim
stratejisini icerebilecek bir ogretim uygulamasi belirlenecektir. Daha sonra sizin ig¢in
hedeflenen 6gretim uygulamasini halihazirda kullanip kullanmadiginizi; kullaniyorsaniz

hangi diizeyde kullandiginizi; ayn1 zamanda 6grencinizin kendisi i¢in belirlenen hedef
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davraniglar1 sergileyip sergilemedigini; sergiliyor ise ne diizeyde sergiledigini belirlemek
tizere degerlendirme yapilacaktir. Ardindan belirlenen 6gretim uygulamasinin tanitima,
ornek uygulamalarinin gosterimi, temel diizeyde uygulama denemelerinize ve bunlara
iliskin geribildirimlere yer verilen davranissal beceri 6gretimi modeli kullanilarak bir 6n
egitim sunulacaktir. Daha sonra bu 0gretim uygulamasini belirlenen hedef becerileri
kazandirmak {izere siniftaki rutin uygulamalariniz sirasinda kullanmaniz istenecektir. Bu
uygulamalar sirasinda sizin ve 6grencinizin davranislar1 hakkinda veri toplamak amaciyla
gozlem yapmak {izere smnifta aragtirmaci ve bir gozlemci bulunacaktir. Uygulama
yaptiginiz her dersin sonundaki teneffiiste arastirmact size uygulamaniz hakkinda sozlii
geribildirim sunacaktir. Ek olarak, uygulama yaptiginiz her {i¢ dersin sonunda o
derslerdeki ve oOnceki tiim derslerdeki performansinizi gosteren grafik ve yazili
geribildirimler 12 saat igerisinde akilli telefonlariniz iizerinden size iletilecektir. Sizin de
bu geribildirimleri inceleyip, olursa doniitlerinizi/sorularinizt yine ayni yollarla
arastirmactya iletmeniz beklenmektedir. Aragtirmanin herhangi bir doneminde
arastirmaya devam etmeyi uygun bulmamaniz durumunda arastirmadan ¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Uygulama siiresince sizin i¢in ve dgrenci igin gerek duyulabilecek tiim arag-
gerecler (6rn., akilli telefon, goriisme, SMS ve internet kotalari, 6gretim materyalleri,
pekistirecler) talep etmeniz durumunda aragtirmaci tarafindan temin edilecektir. Sizden
herhangi bir arag-gerece sahip olmaniz ya da herhangi bir arag-gereci temin etmeniz

beklenmeyecektir.

Olasi riskler ve beklenen yararlar: Bu arastirmaya katilmanin sizin ya da 6grenciniz
icin herhangi bir psikolojik ya da fiziksel riski bulunmamaktadir. Aragtirmanin higbir
siireci sizin ve Ogrencinizin iyilik halini ve giivende bulunma durumunu risk altina
sokmamaktadir. Bu noktada herhangi bir sliphe duymaniz durumunda konuyu giindeme
getirmeniz bizim i¢in de son derece Onemlidir ve tekrar animsatmak gerekirse,
aragtirmanin herhangi bir zamaninda g¢ekilme talebiniz kosulsuz kabul edilecektir.
Arastirmaya katiliminiz sayesinde bilimsel-dayanakli ve etkili oldugu bilinen bir 6gretim
uygulamasini uygulama becerisi kazanmis olmanizla sizin; hedef becerilerin 6gretimi
saglanabilirse 6grencinizin gelisiminin desteklenmesi 6nemli bir kazanim olacaktir.
Ayrica, edindiginiz yeni 0gretim uygulamasin1i mesleki yasaminiz siiresince Ogretim
sunacaginiz bagka 6grencileriniz i¢in uygulamaniz bir¢cok 6grencinin gelisimi agisindan

onemli kazanim olacaktir.
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Gizlilik: Arastirmada gizlilik son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada size ve 0grencinize
iliskin hicbir bilgi kimliginizi agiklayic1 bir bigimde kullanilmayacaktir. Ogrenciniz ile
gerceklestireceginiz 6gretim uygulamalarina iliskin olusturacaginiz ve paylasacaginiz
veriler, arastirmacilar (tez izleme komitesinde gorev alan {i¢ aragtirmaci) ve giivenirlik
calismasinda veri toplayacak gozlemciler disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu veriler
aragtirmact tarafindan saklanacaktir. Arastirma raporunda gercek isimleriniz

kullanilmayacaktir.

Goniillii katihm: Bu arastirmaya katilim i¢in goniillii olmak bir 6nkosuldur. Ancak,
arastirma basladiktan sonra herhangi bir asamada katilimdan vazge¢meniz durumunda

size ve dgrencinize hi¢ bir olumsuz durum yansitilmayacaktir.

Calismadan cekilme hakki: Calismadan dilediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz. Bu karariniz

sizi ya da 6g8rencinizi hicbir sekilde etkilemeyecektir.

Calisma ile ilgili olas1 sorularimiz icin iletisim bilgisi: Herhangi bir soru, goriis ya da

yorumunuz i¢in arastirmact ile dogrudan iletisime gegebilirsiniz.

Ars. Gor. Ahmet Fidan
Sakarya Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ozel Egitim Boliimii

e-posta: afidan@sakarya.edu.tr

Cep Tel: 0 545 445 5486

Katilimimiz konusunda goriisiiniiz her ne olursa olsun bu form size verilecektir.

Calismaya katihm konusunda goriisiiniiz olumlu ise liitfen bir sonraki sayfay:
imzalayarak arastirmaciya teslim ediniz.
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ARASTIRMAYA KATILIM ONAMI

Yukarida sunulan bilgileri okudum. Bu arastirmaya katilimi gonillii olarak kabul
ediyorum. Bu belgenin bir kopyasinin bana teslim edilecegini anlamis bulunuyorum.
Ayrica, arastirmanin deneysel bir ¢aligma oldugunu ve ¢alisma kapsaminda 6grencim ile
gerceklestirecegim Ogretim uygulamalariin gézlemciler tarafindan izlenecegini ve

arastirmacilar ile paylasilacagini anlamis bulunuyorum.

Ogretmen Adi-Soyadi:

Imza:

Tarih:

Arastirmaci: Tarih:

Bu belgeyi doldurarak imzalanmis olmamiz ¢alismaya goniillii olarak katilma

konusunda olumlu goriis sahibi oldugunuzu ifade etmektedir.
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EK-3
AILE BIiLGILENDIiRME FORMU

Bu formda yer verilen bilgiler aragtirmanin 6gretmen katilimeilarinin 6gretim sunacagi
0zel gereksinimli ve arastirmanin olast Ogrenci katilimcist olabilecek Ogrencilerin
velilerine yazili olarak aktarilmistir. Form bilgilendirme ve onam alma amaciyla

hazirlanmistir.

Arastirmanin  amaci: Bu arastirmanin  amaci kogluk uygulamasinin  brang
O0gretmenlerinin eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama becerilerine etkilerini ve 6gretim
sunulan 6grencilerin hedef becerileri 6grenme diizeylerine etkilerini degerlendirmektir.
Ayrica, katilimer 6gretmenler ve 0grencilerin uygulama oncesinde, uygulama sirasinda
ve uygulama sonrasinda c¢alismanin sosyal gegerligine iliskin  goriisleri

degerlendirilecektir.

Arastirmay1 destekleyen kurum/kurulus: Bu aragtirma bir doktora tez ¢aligmasidir.
Arastirmay1 destekleyen herhangi bir kurum ya da kurulus bulunmamaktadir. Arastirma
siiresince arastirmaci olarak ben, Ahmet FIDAN ve doktora tez danismanim Prof. Dr. Elif

TEKIN-IFTAR gérev alacaktir.

Arastirmada sizden beklenenler: Arastirmaya c¢ocugunuzun katilimi s6z konusu
oldugunda ¢ocugunuzu okula diizenli olarak gondermek disinda sizden herhangi bir

beklentimiz yoktur.

Arastirma i¢in gerekli siire: Arastirmaya katilmayr kabul etmeniz durumunda
O0gretmenin ¢ocugunuzla yaklasik bir donem boyunca belirlenen derslerde ¢alismasi
planlanmaktadir. Bu ¢alismalar ¢ocuk okulda devam ederken aldig1 6gretim hizmetini

olumsuz etkilemeyecek bicimde planlanacaktir.

Arastirma icin gerekli olabilecek bilgi/belge talebi: Sizden ¢ocugunuzla ilgili yalnizca
degerlendirme raporunu isteyebiliriz. Bu raporda yer alan bazi bilgilerin ¢ocugunuzun
gercek ismine yer verilmeden yalnizca arastirma raporunda kullanilmasi s6z konusu

olabilir.

Uygulama siirecinin tanitimi: Bu arastirma yaklagik bir 6gretim donemi siirebilecek bir
calismadir. Calismada ¢ocugunuza oOgretilmek {izere genel egitim miifredati ve

Bireysellestirilmis Egitim Programi dikkate alinarak oncelikli ve islevsel hedef beceriler
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belirlenecektir. Hedef becerilerin belirlenmesinin ardindan, 6gretmenin belirlenen
Ogretim uygulamasini halihazirda kullanip kullanmadigini, kullaniyorsa hangi diizeyde
kullandigini; aynm1 zamanda g¢ocugunuzun kendisi i¢in belirlenen hedef becerileri
sergileyip sergilemedigini; sergiliyor ise ne diizeyde sergiledigini belirlemek {izere
degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra Ogretmenden simiftaki rutin uygulamalar
sirasinda hedef becerileri kazandirmak iizere belirlenen 6gretim uygulamasini kullanmasi
istenecektir. Bu uygulamalar sirasinda ¢ocugunuza ait verileri toplamak amaciyla gézlem
yapmak iizere sinifta arastirmaci ve bir gozlemci bulunacaktir. Uygulama yapilan her
dersin sonunda aragtirmaci Ogretmene uygulamasi hakkinda sozlii geribildirim
sunacaktir. Uygulama yapilan her {i¢ dersin sonunda o derslerdeki ve onceki tiim
derslerdeki performansini gosteren grafik ve yazili geribildirimler 12 saat igerisinde akill
telefonlar {izerinden 6gretmene iletilecektir. Ogretmen de bu geribildirimleri inceleyip,
olursa doniitlerini/sorularini yine ayni yollarla arastirmaciya iletebilecektir. Bu siiregte
arastirmaya devam etmeyi uygun bulmamaniz durumunda ¢ocugunuzu arastirmadan
cekme hakkina sahipsiniz. Uygulama siiresince ¢ocugunuz i¢in gerek duyulabilecek tiim
arag-gerecler (O0rn., Ogretim materyalleri, pekistirecler) Ogretmenin talep etmesi
durumunda aragtirmaci tarafindan temin edilecektir. Sizden herhangi bir arag-gerece

sahip olmaniz ya da herhangi bir arag-gereci temin etmeniz beklenmeyecektir.

Olasi riskler ve beklenen yararlar: Bu arastirmaya katilmanin ¢ocugunuz ya da sizin
icin herhangi bir psikolojik ya da fiziksel riski bulunmamaktadir. Arastirmanin higbir
siireci ¢ocugunuzun 1iyilik halini ve giivende bulunma durumunu risk altina
sokmamaktadir. Bu noktada herhangi bir siiphe duymaniz durumunda konuyu giindeme
getirmeniz bizler i¢in de son derece 6nemlidir ve tekrar animsatmak gerekirse aragtirmada
herhangi bir noktada ¢ekilme talebiniz kosulsuz kabul edilecektir. Arastirmaya katilma
ile birlikte ¢ocugunuzun 6gretmeninin mesleki gelisimini desteklenmesi bash basina bir
kazanim olacaktir. Ayrica 6gretmenin kullanacagi ogretim yontemlerini kullanarak
cocugunuza hedef becerileri Ogretebilmesi durumunda, ileride g¢ocugunuza farkl
becerilerin 6gretiminde de ayni yontemleri kullanabilecek olmasi hem ogretmenin

mesleki gelisimini hem de ¢ocugunuzun gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.

Gizlilik: Arastirmada gizlilik son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada ¢ocugunuz ve size
iliskin higbir bilgi kimliginizi agiklayict bir bigimde kullanilmayacaktir. Cocugunuza

Ogretmeni tarafindan sunulacak olan uygulamanin tiim asamalarinda yine dgretmeni ve
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arastirmaci tarafindan veri toplanacaktir. Bu veriler arastirmacilar ve veri toplayacak
gozlemciler disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu veriler arastirmaci tarafindan

saklanacaktir. Arastirma raporunda ger¢ek isimleriniz kullanilmayacaktir.

Goniillii katihm: Bu arastirmaya katilim i¢in goniillii olmak bir 6nkosuldur. Ancak
arastirma basladiktan sonra herhangi bir asamada katilimdan vazge¢meniz durumunda
size ya da ¢ocugunuza higbir olumsuz durum yansitilmayacaktir. Sonug olarak, calismaya
katilmamaya karar vermeniz durumunda su anda almakta oldugunuz hizmetler hicbir

sekilde etkilenmeyecektir.

Calismadan cekilme hakki: Calismadan dilediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz. Bu karariniz

sizin okuldan almakta oldugunuz higbir hizmeti olumsuz etkilemeyecektir.

Calisma ile ilgili olas1 sorularimz icin iletisim bilgisi: Herhangi bir soru, goriis ya da

yorumunuz i¢in arastirmaci ile dogrudan iletisime gegebilirsiniz.

Ars. Gor. Ahmet Fidan
Sakarya Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ozel Egitim Boliimii

e-posta: afidan@sakarya.edu.tr
Cep Tel: 0 545 445 5486

Katilimimiz konusunda goriisiiniiz her ne olursa olsun bu form size verilecektir.

Caliymaya katihm konusunda goriisiiniiz olumlu ise liitfen bir sonraki sayfayi
imzalayarak arastirmaciya teslim ediniz.
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ARASTIRMAYA KATILIM ONAMI

Yukarida sunulan bilgileri okudum. Cocugumun arastirmaya katilimini goéniillii olarak
kabul ediyorum. Bu belgenin bir Kkopyasinin bana teslim edilecegini anlams
bulunuyorum: Ayrica, arastirmanin deneysel bir ¢alisma oldugunu ve g¢ocugumla
yapilacak Ogretim siirecinde Ogretmeni tarafindan veri toplanacagini ve bu verilerin

arastirmacilar ile paylasilacagini anlagsmis bulunuyorum.

Anne/Baba (Veli) Adi-Soyadt:

Imza:

Tarih:

Arastirmaci: Tarih:

Bu belgeyi doldurarak imzalamis olmamiz ¢alismaya goniillii olarak katilma

konusunda olumlu goriis sahibi oldugunuzu ifade etmektedir.
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EK-4
GOZLEMCI EGITiMI UYGULAMA PLANI

Egitimi sunan: Ogretmen:

Tarih: Saat (Baslangi¢/Bitis):

Egitim Yeri:

Davranislar

Egitim icin uygun ortami hazirla

Egitim oturumu i¢in giris konusmasi yap

Ogretmen koglugu uygulama siirecini acikla

Hedef konular1 egitim materyaline uygun olarak anlat

Eszamanli ipucuyla dgretim i¢in video 6rnekleri goster

Gozlemcilerin 6rnek durumlar iizerinden veri toplamasini sagla

Gozlemcilerin topladiklar1 verilerin giivenirligini hesapla ve agikla

Egitim oturumunu 6zetle

© |© N | |g |k~ |wd e

Gozlemcilerin sorularini yanitla

10.Egitim oturumunu sonlandir

Notlar/Aciklamalar:
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EK-5

ESZAMANLI iPUCUYLA OGRETIM SUNUM DOSYASI

ESZAMANLI iPUCUYLA OGRETIM

Ahmet FIDAN
sakarya Universitesi
Ozel Egitim Bolimi

Ogrenme Nasil Gergeklesir?

< OEretim siirecinde bizim amacimiz 6grencinin CIKIS isareti olan kapiyr kullanarak
¢ikmasini 6gretmektir.

<+ Bu yiizden 6grenciye tzerinde CIKIS isareti olan kapiyi kullanmasi icin ipucu
sunariz. Ornegin, 6gretmen kapinin tizerindeki ¢ikis isaretini isaret ederek “bak
binayi terk etmek icin bu isaretin oldugu kapidan ¢ikmamiz gerekir” diyerek
ipucu sunabilir.

<+ Bu durumda 6grenci dogru ya da yanlis tepkide bulunabilir.

<%+ Dogru tepkide bulundugunda pekistirme sunulur, yanlis tepkide ise hata
diizeltmesi yapilir.

% Pekistirme, 6grencinin «CIKIS» isareti icin verdigj dogru tepkive karsilik olarak
ogrencinin hosuna giden bir sozel ifade olabilir. Ornegin, “Aferin dogru bildin”

< Ogrencinin yalnizca uyaranin (CIKIS isareti) oldugu durumlardaki davranislari igin
pekistireg sunulur.

Giindem

» Eszamanli ipucuyla Ogretim
% Ogretim, Ogrenme nasil gergeklesir
% Temel kavramlar
* Uyaran/beceri ynergesi
* Yoklama denemesi ve 6gretim denemesi
« ipucu
* Yanit aralig siresi
* Tanim
+ Eszamanli ipucuyla 6retimin basamaklari

Ornek

«“+ Ogrenci disari glkmak istediginde CIKIS isaretini takip ederse 6diil
sunulur.

«» Eger tizerinde GIKIS isareti olmayan bir kapidan ¢ikmaya caligirsa 6diil
sunulmaz.

< Eger égrenci CIKIS isareti icin dogru tepkiyi bilmiyorsa ne olur?

Ogretim

% Biz 6grencilerimizin uygun uyaranlarin sunuldugu her durumda hedef
davranisi sergilemesini bekleriz.

«* Bir 6gretim programi 6gretim oturumlarindan olusur ve bu oturumlarda
6gretim denemesi ya da denemeleri sunulur.

«* Her bir deneme 6grenciye soru sorulur, soruya vermesi gereken yanit
beklenir ve ardindan 6grencinin verdigi yanita bir sonug verilir.

« Teknik ifade ile 6grenciye sorulan soruya beceri yonergesi, dgrencinin

i yanita tepki ve 6grenci tepkisine 6gretmenin sundugu sonuca da
enir.

it
<+ Hedef davranig bizim &grenciden bekledigimiz davranistir.

++ Beceri yonergesi soru olarak sorulabilecegi ?ibi_ ogrenciden sergilemesi
istenen bir agiklama/diiz ciimle olarak sunulabilir.

Ornek (devam)

«* Oncelikle GIKIS isaretinin ne anlama geldigini 6gretmemiz gerekir.

%+ Bu yiizden 6gretim sirasinda «ipucu» kullanmamiz gerekir.

¢ Her bir 6gretim denemesi 6grenciyi dogru tepkiye ya da davranisa
goturecek ipucunun sunulmasini gerektirir.

Ornek

< Ogrencinin «CIKI$» isaretini (uyaran) takip ederek binayi terk etmesini
o6grenmesi hedeflendiginde «cikis isaretini bul» uygun bir beceri ydnergesi
olabilir.

« Eger 6grenci «GIKI$» isaretinin ne anlama geldigini bilmiyorsa ne olur?

Baska bir kapidan ikmaya calisabilir
CIKIS isareti olan kapiyr tesadifen bulabilr.
% Herhangi bir davranis sergilemeden bekleyebilr.

Temel Kavramlar-Beceri Yonergesi

<+ Beceri ydnergesi 6gretmenin égrenciden yapmasini istedigi seyi
ifade eder.

« Ogretim sirasinda kullanilacak beceri yonergesinin dgrencini
ozelliklerine goére bireysellestirilir (6rn., s6zlu, yazili, isaretler).

< Beceri yonergesi kisa, sade ve tutarli olmalidir.

< Ornegin, «Bana bunun aynisi gibi gériinen bir sey gdster» yerine;
«Sylex, «Eslex, «Goster» gibi ifadeler kullanilabilir.
« Beceri yonergesi (a) bir soru, (b) sézel bir ifade ya da yorum ya

da (c) sézel olmayan bir gésterim olarak sunulabilir.
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Temel Kavramlar-ipucu

« ipucu 6grencinin beceri yonergesine dogru tepki vermesi igin
Bgretmenin sundugu yardim/destektir.

« Ogretmenin ipucunu beceri ydnergesinin hemen ardindan, dgrenci
tepkisinden 6nce vermesi beklenir.

« Ornegin, dgrenciye “Bir arkadagimizla karsilagtigimizda ne deriz? diye
sorulur ve hemen ardindan “Merhaba deriz” diyerek ipucu sunulur.
Ardindan 6grencinin yaniti beklenir.

ipucu Tiirleri

« Jest ipucu: Kirmizi arabayi gstermek amaciyla bir jest kullanmak

Bu kirmizi bir araba» demek

Ogretmenin masanin tizerindeki kirmizi arabayi gostermesi

« Fiziksel ipucu: Ogretmenin 6grencinin elinden tutarak kirmizi arabayi gostermesini saglamasi.

¢ Genel ilke en az kisitlayici ipucunu kullanmaktir.

¢ En az kisitlayici olma, ipucunun sunulmasiyla égrencinin dogru tepkide
bulunabilecegi distiniilen ipucudur. Ornegin, dgrenci «CIKIS» isaretini
gosterdigimizi jestlerimizden takip ederek fark ediyorsa 6grencinin elinin
uzerinden tutup CIKIS isaretini gostermeye gerek yoktur.

« Bu yiizden égrencinin &zellikleri ipucunu segerken dnemli bir belirleyicidir.

Temel Kavramlar-Yoklama Denemeleri

<« Yoklama denemeleri 8grenme olup olmadiginin sinandigi denemelerdir.

» Yoklama denemelerinde ipucu sunulmadan 6grencinin performansi sinanir.
<« Yoklama denemeleri her zaman 6gretim denemelerinden énce yapilir.

<+ Yoklama denemesi sunlardan olugur:

Ggrenci tepkisi

Yoklama Denemesi

Sonug
Gfretmen dogru yanit
icin odal sunabilr, yanlis
yant cin ise dgretmen
bir tepkide bulunmaz ve
varsa bir sonraki
denemeyi baslatir

‘Girenci Tepkisi
Gfrenci esofuktan
dolay, «yiyecek
bulamayacaklar igin»
diyebilir; ya da tepki
vermeyebilir.

Soru sorma

Bazi hayvanlar neden kis uykusuna yatar?

Temel Kavramlar-Ogretim Denemeleri

Sonug
Dogu tepkiler icin édi, yanlis
tepkiler gin se gocugun yanitinin
Tepki yanls oldugunu dogrusunu da
s6yleyerck agiklayabilr (hata
duzeltmesi).

Soru sorma Bgrenci tepkisi

Beceri Yonergesi +
ipucu
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Temel Kavramlar-Yanit Aralig Suresi

< Beceri ydnergesinden sonra dgrencinin tepkisi icin beklemek iizere énceden
belirlenmis stredir.

< Ornegin, 2 saniye, 4 saniye

<+ Yanit araligi suiresi belirlenirken 6grencinin ozellikleri ve beklenen tepkinin
ozellikleri (6rn., zorluk diizeyi, yanitin uzunlugu gibi) dikkate alinmalidir.

Video drnekleri

« ardarda 6gretim.mkv
« aralikh 6gretim.mkv
* yoklama bireysel. MPG
* yoklama sinif ici.mkv

Eszamanl ipucuyla Ogretim: Tanim

<« Eszamanli ipucuyla 6gretim 8grenciye yanit vermesi igin soru sorma ya da
bir davranisi yerine getirmesi icin yonerge sunma ve hemen ardindan bu
davranisi 6grencinin dogru sergilemesini saglamak igin ipucunun
eszamanli olarak sunuldugu 6gretim uygulamasidir.

<%+ Boyle duizenlenen bir 6gretim firsatina 6gretim denemesi denir.

«» Ogretim denemelerinin tamaminda 6gretmen ipucunu da sundugu igin
6grenmenin 6grencide 6grenmenin gergeklesme diizeyini gormek uzere
yoklama denemeleri diizenler.

< Ornegin; bir dgretim denemesinde dgretmen «Bazi hayvanlar neden kis
uykusuna yatar?» seklinde beceri yonergesini sunar ve hemen ardindan
«Kisin yiyecek bulamayacaklari icin.» diyerek ipucunu sunar.

Olasi Ogrenci Tepkileri

% Dogru tepki: Ogrencinin bekledigimiz tepkinin aynisi ya da yerine
gegebilecek bir tepki vermesidir.

«* Yanlis tepki: Ogrencinin bekledigimiz tepkiyi eksik ya da yanli tepki
vermesidir.

Davranissal Sonuglar

%+ Yoklama oturumlarinda dogru tepkiler 6dillendirilir. Yanhs tepkiler ve tepkide
bulunmama igin ise «tesekkir ederim» diyerek geribildirim sunulur.

< Ogretim oturumlarinda ise dogru tepkiler 6diillendirilir. Ornegin, «Evet, cok
glizel. Bazi hayvanlar yiyecek bulamayacagi igin kis uykusuna yatar.»

< Yanlis tepkiler ise diizeltilir. Ornegin 6grenci “Bazi hayvanlar uykuyu gok sevdigi
icin kig uykusuna yatar” bigiminde yanit verirse, 6gretmen «Hayir bazi hayvanlar
uykuyu cok sevdigi icin degil yiyecek bulamayacagi iin kis uykusuna yatar.»
diyerek hata diizeltmesi yapar.




* Ogretim denemelerine basla:
+ Ogrenci dikkatini topla
Beceri ybnergesini sun
+ Sonucusun

Hapr

1. Dikkat saglayict uyaran: belirlemek

2. 8grenciye sorulacak soruyu/beceri yénergesini belirlemek

3. ipucunu belirlemek

4. Yoklama denemelerini planlamak

5. Ogretim denemelerinin planiamak

6. Ogrenci tepkisine sunulacak uyaran/sonug belirlemek

7. Yanit aralig siiresini belirlemek

8. llerlemeleri izlemek igin veri toplama sistemi secmek

Eszamanl Ipucuyla
Ogretimin Adimlari

9. Yontemi uygulamak, izlemek ve degerlendirmek

1. Adim: Dikkat saglayici uyarani belirlemek

«» Ogretmen 6grencinin dikkatini toplamak igin kullanacagi uyarani
belirler.

< «Hazir misin Ayse?», «Bak!» gibi ifadeler ya da 6grencinin adini
soylemek dikkat saglayici uyaran olarak kullanilabilir.

<+ Orenci dikkatini verdigine yonelik bir tepki verirse bu durum
pekistirilir.

< Eger dgretmen dgrencinin dikkatinin dagildigini fark ederse, ayni
sekilde uyarani sunmalidir.

2. Adim: Ogrenciye sorulacak soruyu/beceri yénergesini
belirlemek

« Ogretmen 6grenciye soracagl sorunun/beceri yénergesinin ne
olacagina karar verir.

<« Soru ya da yonerge kisa olmalidir.

<« Ancak 6grencinin anlayabilecegi agiklikta olmalidir.

<« Bazi hayvanlarin neden kis uykusuna yattigini 6gretmek igin
Ogretmen «Ayse, bazi hayvanlarin neden kis uykusuna yattigini bana
soyle» seklinde beceri yonergesi sunabilir ya da “Ayse bazi hayvanlar
neden kis uykusuna yatar? bigiminde soru sorabilir.

3. Adim: ipucunu belirlemek

< Eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulamadan 6nce 6gretmen 6grencinin
dogru tepkiyi vermesi igin kullanacagi ipucunu belirler.

< Genel ilke en az kisitlayici ipucunu kullanmaktir.

<+ Ogretmen hangi ipucunun en etkili oldugunu belirlemek amaciyla
ogretimden 6nce farkli ipuglariyla denemeler yapabilir.
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4. Adim: Yoklama denemelerini planlamak

<+ Ogretmen 6grenmeyi degerlendirmek igin yoklama denemelerini
planlar.

«¢ Bir yoklama denemesi (a) 6gretmen sorusu, (b) grenci tepkisi ve (c)
Ogrenci tepkisine sunulan sonugtan olusur

% Ornek
+ Bazi hayvanlar neden kig uykusuna yatar? diye sormak,
« Ogrencinin yaniti igin 6nceden belirlene siireyi beklemek
« Ogrenci tepkisi igin planlanan sonucu sunmak

5. Adim: Ogretim denemelerini planlamak

< Ogretmen 6gretim yapmak iizere (a) 8gretmen sorusunu, (b) 6grenci
tepkisi ve (c) 6grenci tepkisine sunulan sonucun ne olacagini belirler.

«* Yani sira bir ders boyunca kag 6gretim denemesi gerceklestirecegini
belirler.
<« Ders boyunca belirlenen deneme sayisi kadar égretim firsati sunar.
<+ Bu galismada bir ders boyunca 5 deneme yapilmasi planlanmistir.
«* Ancak, siz calisma sonrasinda baska davranislari ogreteceginiz zaman
ogretim denemeleri sayisini kosullariniza uygun olarak belirlemelisiniz.
< Ornek
+ Bazi hayvanlar neden kis uykusuna yatar? diye sormak,
« Ogrencinin yaniti igin 5nceden belirlene siireyi beklemek
« Ogrenci tepkisi igin planlanan sonucu sunmak

6. Adim: Yanit araligi siresini belirlemek

<+ Ogretmen 6grencinin yanit vermesi igin ne kadar siire bekleyecegini
belirler.

«+ Bu siire genellikle 3-5 saniye olmaktadir.

7. Adim: ilerlemeleri izlemek igin veri toplama sistemi secmek

< Ogretmen hedef becerilerdeki 6grenmeyi degerlendirmek icin veri
toplamayi sistemini planlar.

«» Ogrenci tepkilerini kaydetmek igin genellikle bir veri toplama formu
kullanilir.

 Olguitli karsilamak iizere 6grencinin yalnizca yoklama oturumlarindaki
dogru tepkileri dikkate alinir.

¢ Bu galismada size bir veri toplama formu saglanacaktir.

Ornek Veri Toplama Formu

voki. | Ogrt. [ vok. [ Ogrt. | voki [ Ore | voki | O, | vok. | Ot | vok. | Ogn

Ty birinsanda bulunmast
gercken zeliler nelerdir?

Givenll bir ortamda yasamak
igin neler yapabiliriz?

Insanlar neden gog etmek
zorunda ka2

Nezaket sozciklerinden bes
tanesini sayar misin?

Hal eklerini sayar misin?

Dogru tepki sayisi

Yanls tepk sayst
Dogru tepki oram %

+: Dojrutepki
Yanli tepki/Tepki yok




8. Adim: Ogrenci tepkisine sunulacak uyaran/sonug belirleme

< Ogretmen dgrenci tepkisinden sonra sunacagi tepkiyi/sonucu belirlemelidir.
¢ Olasi Uig tir dgrenci tepkisi vardir.

+ Dogru tepki

+ Yanlis tepki

+ Tepki yok

* Katiliminiz ve zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkdir ederim.

8. Adim: Odrenci tepkisine sunulacak uyaran/sonug belirleme

<+ Dogru tepkiler: Ogrenci her bir denemede dogru tepki verebilir. Ogrenci dogru
tepki verdiginde uygun bir sozel ifadeyle 6dil sunulur. «Giizel», «Aferiny, «iste
bul» gibi ifadeler kullanilabilir.

<+ Yanls tepkiler: Ogrenci, 6gretim ve yoklama denemelerinde yanli tepki
verebilir. Yoklama denemelerindeki yanls tepkiler igin «tesekkiir ederim» gibi
donditler sunulabilir. Dogru yanit verilmez.

« Ogretim denemelerinde ise hata diizeltilir.

« Tepki yok: Yanlis tepkiler gibi degerlendirilebilir.

Kaynaklar

Collins, B. C. (2012). Systematic instruction for students with moderate and severe
disabilities. Baltimore, MD: Brookes Publishing.

Odluyurt, S., Tekin-Iftar, E., & Adalioglu, I. (2012). Does treatment integrity matter
in promoting learning among children with developmental disabilities?
Topics in Early Childhood Special Education, 32, 142-150.

Tekin-iftar, E. & Kircaali-iftar, G. (2012). Ozel egitimde yanlissiz égretim yontemleri.
Vize Yayincilik. Ankara.

9. Adim: Yéntemi uygulama, kaydetme ve degerlendirme

< Ogretmen uygulamanin etkililigini degerlendirmek ve gerekiyorsa degisiklik
yapabilmek igin 6gretim stirecinde veri toplar ve topladigi verileri belirli
araliklarla degerlendirir.

« Eszamanli ipucuyla égretimde hem yoklama hem de 6gretim oturumlarinda veri
toplanir. Ancak 6grenmeyi degerlendirmek amaciyla yalnizca yoklama verileri
dikkate alinir.
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EK-6

OGRETMEN KOCLUGU VE CALISMA SURECi SUNUM DOSYASI

Ogretmen Koglugu ve Calisma
Sireci

Ars. Gor. Ahmet Fidan
Sakarya Universitesi
Ozel Egitim Bolimi

Uygulama Temelli Kogluk

1. Adim 2. Adim 3. Adim

« Ggretmen ve kog hedefleri
ve bu hedeflere ulasmak

+ Bu planiamalarin sinif « Toplanan veriler izerinden
icinde guvenilir olarak yansitma ve geribildirimler

igin gerekli uygulamalar uygulanmasi amaciyla sunulur.

belirlemek icin ihtiyag gozlem yapilir ve veri

degerlendirmesi yapar ve toplanir

bir uygulama plani/yol

haritast hazirlar.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Keramsalve
uyguBman
brgrorma

< Ogretmenlere yonelik rv_%sleki gelisim Mesleki
uygulamalarinin amaci 6gretmen Geriidirim elisim Moge{olma
davranislarinda degisiklik saglayarak 6grenci gelis!
tizerindeki olumlu sonuglarin artirilmasidir.

Uygihama-

Yansitma ve Geribildirimler

% Yansitma; kog ve dgretmenin basarilar, zorluklar, sonraki adimlar ve uyarlamalar
hakkindaki karsilikli degerlendirmeleridir.

< Geribildirimler ise performans odakli olup 6gretim uygulamasinin dogru bicimde
uygulanmasina yénelik agiklamalari igerir.

Ogretmen Koglugu

% Kogluk, 6gretmenlerin yeni kazandiklari becerileri uygulamaya
transferini saglamak iin aktif ve sinif igi destek sunularak 6grenci
kazanimlarini gelistirmeyi hedefleyen bir yaklagimdir.

« Kogluk egitim ortamlarinda;

+ ogretmenlerin ilk egitimi ve mesleki gelisimleri,
+ ogrenme ve davranig sorunu olan 6grencilerin desteklenmesi,
« grencilerin motivasyon ve isteklerinin arttiriimasi,

+ okuma, matematik, muzik, sanat ve spor gibi alanlarda desteklenmesi
amaciyla kullanilmaktadir.

Geribildirimlerin Sunumu

Soeli
Karma Kisa
notlar
| Gertidi
Notlar Kontrol
eklenmis
listeleri
video
E-posta Grafik

Uygulama Temelli Kogluk

< Uygulama temelli kogluk siniftaki ihtiyaglarin degerlendirilmesi, belirli bir
uygulamanin planlanmasi ve sinif igcinde uygulanarak bu uygulamanin 6gretmen
ve 6grencideki hedefler tizerinden degerlendirilmesi icin isbirligine dayali bir
modeldir.

S6zlh Geribildirim ve Sunulmasi

<% Sozlii geribildirimler;
« uygulama yapilan her ders/oturumun sonundaki teneffiiste,
« en fazla bes dakika,
« yalnizca o derste/oturumda toplanan veriler igin sunulacaktir.

<%+ Glivenirlik verisi toplamak amaciyla ses kaydina alinacaktir.
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Grafiksel Geribildirim ve Sunulmasi

« Grafiksel geribildirimler;
+ Her iglincii ders/oturumun sonunda,
« Onceki tiim dersler/oturumlardaki performansa odakli,
« Akili telefonlar tizerinden (tercih edilen bir uygulama (WhatsApp, imessage, E-Posta vb.
tzerinden) gonderilecektir.

% Kendiniz igin uygun olan bir zamanda inceleyip, degerlendirme, soru, yorum vb. ayni yolla bana
iletebileceksiniz.

Ornek bir yazili geribildirim

« Ogretim oturumlarinda uygulamaniz mitkemmele yakin aslinda.
Yalnizca bir iki denemede kiigiik eksiklerimiz gortintyor. Kirmizi kalan
alanlarda (6grencinin dikkatini toplama, soru soruyu agik ve net olarak
sorma, ipucunu sunma ve &zellikle 6grencinin yanitina uygun donit
sunma) bir-iki denemede biraz zayif kaldik. Uygulama planimiza gére
6grencinin dogru yanitlari igin “aferin”, “glizel”, “dogru” gibi sozel
ifadelerle pekistirme, yanhg yanitlari icin 6rnegin; “hayir, annemize
karsi gérevlerimiz: uyarilarini dinlemek, sevgi ve saygi géstermek ve
ihtiyaci oldugunda yardim etmektir.” seklinde yanit verebiliriz. Eksik
yanitlari igin ise 6rnegin; “evet, bir de ihtiyaci oldugunda yardim
etmemiz gerekirdi” gibi eksik kalan yaniti tamamlamak égrencinin
ogrenmesi agisindan yararli olacaktir.

Voktama oturumian Ogretim oturumlan

han Yonks

[revre

Arasgtirma Sureci

“ Ofretmenin ve sgrencinin
uyglama/ogretim
6ncesindeki performansinin
degerlendirimesi

« Genelleme on test

«sosyal gegerlic
degerlendirmesi

Bl Baslama
eyi evresi

«On egitim
«Sinifigi uygulama

« 2l geribildirimler

«Yazil ve grafi geribidirimler
«sosyal gecerlic

degerlendirmesi

« Ogretmen ve brencinin

performansinin izlenmesi

« Genelleme son test
«sosyal gecerlic

Gegerlendirmesi

Yazili Geribildirim ve Sunulmasi

< Yazil geribildirimler;
 Her Uglincii ders/oturumun sonunda,
« Onceki tiim dersler/oturumlardaki performansa odakli,
« Grafigi aciklayan kisa notlar seklinde,
« Akilli telefonlar iizerinden (tercih ettiginiz bir uygulama (WhatsApp, imessage,
E-Posta vb.) izerinden) génderilecektir.

¢ Kendiniz igin uygun olan bir zamanda inceleyip, degerlendirme, soru, yorum vb.
ayni yolla bana iletebileceksiniz.

Sosyal Gegerlik

«“ Bu calismada katilimci olarak sizin ve 6grencinizin gorusleri de
o6nemlidir. Bu nedenle géruslerinizi degerlendirmek amaciyla

uygulama sonunda bir gérisme yapilacaktir.




Genelleme ve izleme Oturumlari

<« Bu galisma stirecinde kazandiginiz becerileri ayni 6grenci igin
belirlenecek farkli becerilerin 6gretiminde de kullanip
kullanamadiginiz degerlendirilecektir.

«» izleme oturumlarinda ise eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama
tamamlandiktan bu uygulamayi ne dizeyde uygulayabildiginiz
degerlendirilecektir.

« Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve katildiginiz igin tesekkiir ederim ©
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EK-7

OGRETMEN KATILIMCILARIN GENELLEME iCiN HAZIRLADIKLARI VE
OGRENCILERE UYGULADIKLARI SINAVLAR

TURKGCE DERSI ESZAMANLI iPUCU YONTEMIYLE OGRENME ARASTIRMASI YAZILI YOKLAMASI

Okul Ad1

Haki

SORU 1- lyi bir msanda bulun ereken ozellikler nelerdir?
1 J 4 (“ alme (L W
CW( L(/ YIE |/

‘3. S@zmdé dur m

YA P
n/ / //—*

SORU 2- Giivenli bir ortamda yasamak igtneler yapabiliriz?

1y relplo’o U, /n ;L \P
75%/@«80 l/fﬂ’@’

3- L/F(/‘)/Cﬂ‘xﬁ»CfC(

SORU 3-Insanlar neden gog ederler?

1-$p @ (,L,_P\/ QOP

2 (e timic oS \/ /
Umt, ¢ * ,

-42J( S, l#/\/;/ 3

SORU 4- Nezaket sézcliklerinden (ig tane yazar misin? u

1T Selblre 0\«/ 2 2

o

JCLQAL = O OMUU’ '

3- ‘U+ ICV 2

SORU 5- Coklukekynelerdlr? iki 6rnek yazar misin?
Cokluk eki: [ €/ -

Ornekler: ¢/ OP 1er € e 2“//(/'

imza

Pinhan Ogretmen
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Demet

6/D SINIFI TURKGE DERSI BEP SINAVI

1. lyi bir insanda bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir?

a) i e < » B WL )
b) < / v \\J
c) ,

a) I @ 1 77 7~

, U
b) 7/"." « 7t i) l A
) Y« f o & @ >

3. insanlar neden goc etmek zorunda kalirlar?

a) ///‘ (- ‘/,7‘,' of ~ ”’ / ‘\‘
> i |

b) , - VG )

c) \V P

4.Nezaket ifadelerinden iig tanesini yaziniz.

a) [(JFf L er e

! n N )
b) /W/_ &) /
c) ; . .
5.Cokluk ekleri nelerdir? Birer drnek verin.

L/ € ( { [0, 4

&‘5 et V1 €nlé€C
I
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ANADOLU UNIVERSITESI ETiK KURUL iZNi

Evrak Kayit Tarihi: 13.10.2017

Protokol No: 113242

KARAR BELG

f e |
| Tarih: 27.10.2017 |

GALISMANIN TURU: | pokcora Tez Galigmas

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Akilll  Telefonlar  Aracibgiyla  Sunulan  Mobil  Kogluk  Uygulamasinin - Ortaokul
Ogretmenlerinin Yerersizligi Olan Ogrencilere Ogretim Sunma Becerilerine Etkisi

PROJE/TEZ Prof. Dr. Elif TEKIN [FTAR

YURUTUCUSU:

TEZ YAZARL: Ahmet HDAN

ALT KOMISYON

GORUSU:

KARAR: Olumlu

ProfDr Coghun BAYRAK
Bll;krm EéQm Fak.)

Prof.Dr. '(Volkan YUZER
(Bagkan Yardimesi-Agikogretim Fak.)

=AM
Prof.Dr, Esra CEYHAN
(Egitim Fak.)

L

ANV

Prof.Dr. Miinevver CAKI
(Gizel Sanatlar Fak.)

/

UL )
Lrof r. M. Er anUY hé

o (Ikt. ve Idari Bil. Fak.)

/
Prof.Dr. Hﬁr(dan DEVECI

(Egitim Fak.)

' /W /l / \//\/\//\\

} 7Ad
7" brof.Dr. Emel SIKLAR

(Ikt. ve ldari Bil. Fak.)
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EK-9

SAKARYA iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 12/01/2018-E.2977

= iy T
| SAKARYA VALILIGI
{l Milli Egitim Midurligi
Sayl :81181707/903.99/656976 09.01.2018

Konu : Anket (Ahmet FIDAN)

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi :24.11.2017 tarihli ve 63784619-604.01.01-E.132176 sayil yazimz.

flgi yaziniz ile anket galismasi yapmak istedigi belirtilen Ahmet FIDAN'a ait
Valilik Makamindan alman 09.01.2018 tarih ve 572495 sayih onay ornegi ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Engin KAHRAMAN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiir V.

Ek: Onay Ornegi (1 Adet)

Camili Valilik Kampisi B-Blok ADAPAZARISAKARYA Ayrintili bilgi igin: C.ODUNCU-§ef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tt Tel: (0264) 2513614-15-16 (1307)
e-posta: ortaogretimSd@meb.gov.tr Faks: (0264) 2513611

Bu evrak gOvenli elektronik imza ile imzalanmsgtir. hitps fevraksorgy meb gov i adresinden @18€-2463-32eb-9911-cac2 koduile teyit edilebilit
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£ 0® T.C.
SAKARYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudtrligi

Say1 : 81181707-903.99-E.572495 09/01/2018
Konu : Anket Uygulamasi (Ahmet FIDAN)

VALILIK MAKAMINA

Anadolu Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiistt Midurlagi, Ozel Egitim
Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Doktora Ogrencisi Ahmet FIDAN'in;
2017-2018 egitim 8gretim yilinda ilimiz-ilgclcsindeki Ortaokulu
Ogretmenlerine  yonelik  "Akill Telefonlar  Aracilignyla  Sunulan  Mobil — Kogluk
Uygulamasinin Ortaokul Ogretmenlerinin Yetersizligi Olan Ogrencilere Obuum Sunma
Becerilerine Etkisi" konulu anket galiymasini eu&,d\lutlrmck istedigi Anadolu Universitesi
Rektorliiginiin 24/11/2017 tarih ve 132176 sayili yazilan ile bildirilmekte ve uygulanmast
teklif edilmektedir.

Egitim §gretimin aksatilmamast, yasal gerekliliginin ilgili Kaymakamlik ve ilgili Okul
Miidiirltigiince verine getirilmesi kaydiyla, soz konusu caligmanin; 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda ligelesindeki _ Ortaokulu Ogretmenlerine, goniilliilik
esasaina dayali olarak uygulanmas) Midiirligimiizee uygun miitalaa edilmekte ise de;

Makamlarimzea uygun goriilmesi halinde olurlanimza arz ederim.

Pervin TORE
il Milli Egitim Mdiri

OLUR
09/01/2018

Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.

Vali Yardimcis

Reson Lo posi Ayt Bilgi iein: GODUNCU-Sef
B Blok SAKARYA Tel: 0264 251 36 14-15-16(1307)
hitpr/isakaryr.meb gov tr oziukS4@:meh. gav.ir Fax :0264 251 36 04

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitps/evraksorgu.meb.gov.tr adfesinden 040d-1aa0-3388-9993-5308 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-10

MESLEKI GELISIiM (ON EGiTiM) UYGULAMASI UYGULAMA
GUVENIRLIGi VERi TOPLAMA FORMU

Egitimi sunan: Ogretmen:
Tarih: Saat (Baslangic/Bitis): : /

Gozlemci: Egitim Yeri:

Davranislar

Egitim i¢in uygun ortami hazirlar.

Egitim oturumu i¢in giris konusmasi yapar.

Hedef konuyu egitim materyaline uygun olarak anlatir.

Ogretim uygulamas: i¢in video drnekleri gosterir.

Ogretim uygulamasi i¢in model olarak drnekler gosterir.

Ogretmenin 6gretim uygulamasi i¢in uygulama denemeleri yapmasini saglar.

Denemeler sirasinda ve sonrasinda 6gretmene uygun sozlii geribildirim sunar.

Ogretmenin sorularini yanitlar.

© |© N o gk w b e

Caligma siirecini sunum materyaline uygun olarak agiklar.

10. Geribildirim siirecinde kullanilacak grafikleri aciklar.

11. Grafiklerin akilli telefonlar iizerinden nasil iletilecegini gosterir.

12. Rol oynama agamasindaki uygulamalari i¢in grafik ve yazil geribildirim sunar.

13. Ogretmenin grafik ve yazili geribildirime déniit vermesini saglar.

14. Egitim oturumunu dzetler.

15. Ogretmenin sorularini yanitlar.

16. Egitim oturumunu sonlandirir.

Planlanan uygulamaci davranmisi

Gerceklesen uygulamaci davranisi

Uygulama giivenirligi yiizdesi

Notlar/A¢iklamalar:

+ : Planlanan davranis gerceklesti. - : Planlanan davranig ger¢ceklesmedi. 0 : Gerekmedi.
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EK-11

SOZLU GERIBILDiRIMLER iCiN UYGULAMA GUVENIRLIiGi VERI

TOPLAMA FORMU
Ogretmen: Gozlemci:
Tarih: Saat (Baslangi¢/Bitis): /
Yer: Oturum no:

Davranislar

1. Geribildirim i¢in uygun ortami hazirlar.

2. Oturuma iliskin kisa bir degerlendirme (hem 6gretmen hem de 6grenciyi kapsayan) yapar.

3. Hedef davranislardan gerceklesenlere iliskin bilgi verir.

4. Hedef davranislardan gergeklesenlere iligkin sosyal pekistire¢ sunar.

5. Hedef davranislardan istendik diizeyde uygulanmayanlar i¢in bilgi verir.

6. Hedef davranislardan istendik diizeyde uygulanmayanlar i¢in diizeltici geribildirim sunar.

7. Bir sonraki oturumda ozellikle dikkat edilmesi gereken noktalar1 kisaca agiklar.

8. Ogretmenin sorularmi yanitlar.

9. Geribildirim oturumunu uygun bigimde sonlandirir.

Planlanan uygulamaci davranmisi

Gerceklesen uygulamaci davranisi

Uygulama giivenirligi yiizdesi

+ : Planlanan davranis gerceklesti.
- : Planlanan davranis gerceklesmedi.

0 : Gerekmedi.
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EK-12

GRAFIK VE YAZILI GERIiBiLDIiRIMLER iCiN UYGULAMA GUVENIRLIiGi

VERI TOPLAMA FORMU
Ogretmen: Gozlemci:
Tarih: Gonderim saati: /
Gonderim yolu: Oturum no:

Davramslar

1. Son ii¢ oturumu kapsayan verileri iceren grafik hazirlar.

N

Uygun selamlama ve veda ifadesini yazar.

3. Grafigi kisaca dzetler.

4. Hedef davraniglardan gergeklesenlere iligkin sosyal pekistire¢ sunar.

5. Hedef davranislardan istendik diizeyde uygulanmayanlar i¢in bilgi verir.

6. Hedef davramislardan istendik diizeyde uygulanmayanlar i¢in diizeltici geribildirim
sunar.

7. Sonraki oturumlarda 6zellikle dikkat edilmesi gereken noktalar1 kisaca agiklar.

8. Gonderiyi alip almadigina iligkin 6gretmenden doniit ister.

9. Ogretmenin sorularini uygun siire igerisinde yanitlar.

10. Grafik ve yazili geribildirimleri ligiincli oturumdan sonraki 12 saat icerisinde 6gretmene
iletir.

Planlanan uygulamaci davranisi

Gerceklesen uygulamaci davranisi

Uygulama giivenirligi yiizdesi

+ : Planlanan davranis gerceklesti.
- : Planlanan davranis gerceklesmedi.
0 : Gerekmedi.
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EK-13

OGRETMEN VE OGRENCIi KATILIMCILARA AiT TURKCE DERSI

HAFTALIK DERS PROGRAMI

Dersler Saatler Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma
1 9:00-9:40
2 9:50-10:30 Nihal-Demet &
Nihal hal §
. . A L ihal-Demet | Nihal-Demet | .. )
3 10:50-11:30 Pinhan-Haki Zuhal-Peker | ilhan-Yank: Ilhan-Yanki é-
(¢)
. . : . . | Nihal-Demet | Nihal-Demet
4 11:40-12:20 | Ilhan-Yank: | Pinhan-Haki Zuhal-Peker | Tlhan-Yank: Zuhal-Peker
Ilhan-Yanki
5 13:10-13:50 | Pinhan-Haki ﬁfhh;:'g:r':gt ot
Zuhal-Peker g
o
6 14:00-14:40 Pinhan-Haki | 2
=]
B
7 14:50-15:30 Zuhal-Peker flhan-Yank: | Pinhan-Haki | Pinhan-Haki ®
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EK-14

BASLAMA DUZEYi, YOKLAMA, KALICILIK VE GENELLEME OTURUMLARI iCiN UYGULAMA GUVENIRLiGi VERi TOPLAMA FORMU

Ogretmen: Tarihler: 1. ot. / 2.ot. / 3. ot. /
Gozlemci: Zaman (Baslangi¢/Bitis): 1. ot. / 2. ot. / 3.ot. /
Ogrenci: Konu:
DJ Kiat Hedef Kontrol edici Yamit arahig Ogrenci tepkisine Ogrenci tepkisini Denemeler arasi
saglayici uyarani : . -
ipucunu sunar siiresini bekler. uygun sonucu sunar. kaydeder. siireyi bekler.
uyarani sunar. sunar.
Denemeler/Oturumno | 1 2 311|123 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1. Deneme

Deneme

Deneme

2.
3.
4. Deneme
5.

Deneme

Planlanan 6gretmen davranisi

Gozlenen 6gretmen davranisi

UG yiizdesi

Aciklamalar/Notlar
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EK-15

ESZAMANLI iPUCUYLA OGRETIM BASLAMA DUZEYi OTURUMLARI
ICIN VERIi TOPLAMA FORMU

Ogrencinin Adr:

Yanit Arahig: Siiresi: 4 saniye

Gozlemci:

Ogretmenin Ad:

Denemeler/Tarih

1. lyi bir insanda bulunmasi gereken &zellikler

nelerdir?

2. Giivenli bir ortamda yagamak i¢in neler yapabiliriz?

3. Insanlar neden go¢ etmek zorunda kalir?

4. Nezaket sozciiklerinden ii¢ tanesini sdyle!

5. Cokluk ekleri nelerdir? iki 6rnek ver!

Dogru tepki sayisi

Yanls tepki sayisi

Tepki yok sayisi

Dogru tepki orani

%

%

%

%

%

%

%

%

+ © Dogru tepki
- © Yanhs tepki
0 : Tepkiyok
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EK-16

OGRETMEN KATILIMCILAR iCiN ESZAMANLI iPUCUYLA OGRETIiM UYGULAMA FORMU

Ogretmen: Ogrenci: Gozlemci:
Denemeler Dikkat Beceri Yanit Déniit | Ogrenci |Denemeler-| Geribildirimler/Notlar
saglayict |yonergesini| araligini sunar | tepkisini | arasi siireyi
uyarani sunar bekler kaydeder |  bekler
sunar
1. Deneme
=
=| 2. Deneme
g
P
£| 3. Deneme
(=)
£|4. Deneme
=
=
S| 5. Deneme
>
=< .
=] Planl. 6grt. davr.
=
:(3 Gozl. 6grt. davr.
Toplam planl. 3grt.
davr.
Toplam Gozl. dgrt.
davr.
Toplam UG yiizdesi
Denemeler Dikkat Beceri Kontrol Yanit Doniit Ogrenci | Denemeler- | Geribildirimler
saglayict | yOnergesini edici araligint sunar tepkisini | arasi siireyi /Notlar
R uyarant sunar ipucunu bekler kaydeder bekler
= sunar sunar
2]
1. Deneme
2. Deneme
S| 3. Deneme
L2
&| g
&n| 2|4 Deneme
£ 7}
- /A
= g| 5. Deneme
=] o=
=
-5
50 Planl. &grt. davr.
QO
Gozl. 6grt. davr.
Toplam planl. 6grt.
davr.
. Toplam Gozl. 6grt.
= davr.
s
= Toplam UG yiizdesi
Toplam Planl. 6grt.
= davr.
.o D
E| | Toplam Gizl. brt.
g [ davr.
E| O
=
o Toplam UG yiizdesi
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EK-17

OGRETMEN KATILIMCILARA iLETILEN GRAFIK VE YAZILI
GERIBILDIiRiM ORNEKLERI

a. Baslangig ifadeleri:

fyi aksamlar Pinhan hocam,

Bugiinkii iki dersle birlikte toplam ii¢ oturum uygulama yaptiniz. Bu yiizden egitim sirasinda da
konustugumuz gibi sizin ve 6grencinin performansini gosteren grafikleri paylasiyorum. Size yoklama
oturumlarindaki, ogretim oturumlarindaki ve tiim oturumlardaki toplam performansunizi; bir de
ogrencinin performansinit gosteren grafikleri gonderiyorum.

b. Yoklama denemelerindeki performansi icin 6gretmenlere sunulan 6rnek grafik ve

yazih geribildirim

Yoklama oturumlar

# Hedef ®Gergeklesen

Dikkati ¢ekme
15

Denemeler

Soru sorma
arasinda bekleme

Tepkiyi kaydetme Yanitt bekleme

Doniit sunma

Yoklama oturumlarindaki wygulamaniz ashinda ¢ok giizel. Yoklamalart ogrencinin ozellikleri
nedeniyle de simdiye kadar hep birebir ve art arda tiim denemeleri tek seferde uyguladiniz. Bu sirada
diger ogrencileri dersin akisina gore gorev vermeniz giizel. Hepsini tek seferde degil de firsat
buldukca parca parca da uygulayabilirsiniz. Son iki oturumda tiim basamaklarda %100°e ulastiniz.
Bu yiizden bu grafikte gordiigiiniiz eksiklerin ilk iki oturuma ait oldugunu éncelikle belirtmeliyim. Ilk
yoklama oturumundaki iki denemede dgrencinin yanitimi gereginden ve planladigimizdan daha uzun
stire beklediniz. Sozlii olarak da ifade ettigim gibi, ogrencinin yanit verme siiresi uzadiginda dikkati
dagilabilir, bagarisizlik duygusu da yasayabilir. Ayrica dgrenciyle birebir olan iletisim siireniz
uzadikg¢a siniftaki diger 6grencilerde sorunlar da ortaya ¢ikabiliyor. Bu yiizden yanit aralig stiresini
uygun miktarda tutmak yararl olacaktir. Yine ilk yoklama oturumundaki iki denemede ogrencinin
dogru tepkilerine daha acik bir sekilde doniit/pekistirme sunabilirdiniz. Bu iKi noktadaki
eksiklerinizden dolayr kirmizi alanlar ortaya ¢ikti. Yine hatwrlatayim, bunlar ilk iki oturumdaki

verileriniz. Son iki oturumda hi¢bir sorun yok.©
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c. Ogretim denemelerindeki performansi icin 6gretmenlere sunulan 6rnek grafik ve
yazih geribildirim

Ogretim oturumlar

B Hedef ®Gergeklesen

Dikkati gekme
15

Denemeler

Soru sorma
arasinda beklem

Tepkiyi kaydetme Ipucunu sunma

Doniit sunma anit1 bekleme

Osretim oturumlarinda ise grafikte goreceginiz gibi dgrenci tepkisini kaydetmeye ek olarak, doniit
sunma ve dgrenci yamitini bekleme konusunda bir iki eksiginiz goriiniiyor. Ogrenci tepkisi sona erene
kadar herhangi bir miidahale yapmadan beklemeniz daha dogru olacaktir. Ogrencinin belirledigimiz
yanit araligr siiresi (4 saniye) icerisindeki tepkisine gére odiil sunma ya da hata diizeltmesi
secgeneklerinden uygun olam segebilirsiniz.

d. Oturumlardaki toplam performansi i¢in 6gretmene sunulan érnek grafik ve yazih
geribildirim

" Wt
o N

123456 7 8910111 2 3 456
Oturumlar

ilhan
100 A

2 a0

E Uygulama
>

-z 60

=3

2 40

£

B

S

=

Grafikte dikey ¢izginin sol tarafindaki veriler size eszamanli ipucuyla 6gretim basamaklar: tanitildig
on egitimden onceki (baslama diizeyi); ¢izginin sagindaki veriler ise 6n egitimden sonraki sinifici
uygulamalarimizi gosteriyor. Baglama diizeyi ve ilk iti¢ oturumdaki toplam verilere bakildiginda
performansinizda gergekten ¢ok hizli bir yiikselme goriiltiyor. Gériintise bakilirsa éntimiizdeki birkag

ders sonunda yiizde olarak hedefe ulasacaksimz. Ayrica sozlii olarak da ifade ettigim gibi bu

uygulamalar: yaptikca daha akici ve kolay bicimde yapabilir hale geleceksiniz. ©
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e. Ogrencinin yoklama oturumlarindaki performansi icin sunulan érnek grafik ve

yazih geribildirim

Yanki
100
7 g Baglama Diizeyi Uygulama (Ogretim)
%]
:E (Ogretim Oncesi)
60
=
g
< 40
=
50
)
8 20

0 - o—o—o
1 2 3 1 2 3 4 5 6
Oturumlar

Grafigi inceledigimizde Yanki’yla bekledigimiz seviyeye heniiz ulasamadik. Performansinda
istikrarl bir yiikselme gériiyoruz ve bu istedigimiz bir durum. Simdilik beg sorunun ti¢iine tam dogru

yanit verebiliyor. Bu yiizden Yanki’yla da hedefe ulagsana kadar uygulamaya aym titizlikle devam

etmemiz gerekiyor. Saniyorum o da kisa siire icinde bekledigimiz seviyelere ¢ikacaktir.©

f. Kapams ifadeleri

Size ileteceklerim simdilik bu kadar. Sorulariniz ya da eklemek istedikleriniz olursa beklerim. Yarin

Yanki 'nin simifina dersiniz yok, Carsamba giinii uygulamaya devam ederiz. Iyi aksamlar dilerim.
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EK-18

UYGULAMA OTURUMLARI OGRENCI TEPKILERIi iCiN VERi TOPLAMA FORMU (OGRETMEN)

Ogretmen:

Tema:

Denemeler Yokl.  Ogrt.  Yokl.  Ogrt.
1. Deneme

2. Deneme

3. Deneme

4. Deneme

5. Deneme

Dogru tepki sayisi

Yanhs tepki sayisi

Dogru tepki oram %

186

Ogrenci:

Metin:




EK-19

UYGULAMA OTURUMLARI OGRENCI TEPKILERI iCiN VERi TOPLAMA

FORMU (ARASTIRMACI)
Ogretmen: Ogrenci: Gozlemci:
Tema: Konu:
Tarih
...... [N P OO PTUTY JOUUR FUTUN FTUUY JYCTUR FUTUOY FUTUTEY JOVTURI UTUY FUTUTUY JYVTUN UTURY MOTOTYY SUSTUN

Oturum  |...... oturum,...... oturum,...... oturum,|...... oturumf...... oturum,...... oturum
Denemeler Yokl. | Ogrt. | Yokl. | Ogrt. | Yokl. | Ogrt. | Yokl. | Ogrt. | Yokl | Ogrt. | Yokl. | Ogrt.
1. Deneme

2. Deneme

3. Deneme

4. Deneme

5. Deneme

Dogru tepki sayisi

Yanhs tepki sayisi

Dogru tepki oram %

IAciklamalar/Notlar|
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EK-20

Goriisiilen Kisi: Goriismeyi yapan:

Goriisme tarihi: Goriisme yeri:

10.

OGRETMENLER ICiN SOSYAL GECERLIK SORULARI

Ogrenciniz i¢in smifta uygulamak amaciyla sistematik bir 6gretim uygulamasini 6grenmeye

ihtiyaciniz var mryd1?

Eszamanli ipucuyla 6gretimi uygulama siireci ve basamaklar1 hakkinda goriisleriniz nelerdir?

Ogretim ve yoklama denemeleri, bir dersteki deneme sayis, veri toplama vb.

Eszamanli ipucuyla 6gretimi uygularken;

a. en ¢ok hosunuza giden noktalar nelerdi?

b. hoslanmadiginiz ya da zorlandiginiz noktalar oldu mu?

Eszamanli ipucuyla 0gretimi bagka G6grencileriniz (kaynastirma ve diger) i¢in kullanmay1

diisiiniir miisiiniiz?

Kaynastirma 6grencisi olan baska 6gretmenlere eszamanli ipucuyla 6gretimi kullanmay1 6nerir

misiniz?

Eszamanli ipucuyla 6gretimi sinifta uygulamanizda 6gretmen koc¢lugu etkili/yararli oldu mu?

Ogretmen koglugu kapsaminda size sunulan;

a. On egitim (siiresi, icerigi, anlasilirlik, uygulamaya olan katkis1 vb.) hakkinda goriisleriniz
nelerdir?

b. Geribildirimler (sozlii, yazili ve grafik) hakkinda (siklik, siire, agiklik, ise yararlilik, akilli
telefonlar tizerinden iletilmesi vb.) goriisleriniz nelerdir?

c. On egitim, sdzlii geribildirimler ile grafik ve yazili geribildirimleri en fazla katkisi olandan
en az olana dogru siralamanizi istesem, siralamaniz nasil olurdu?

Kendi kigisel ve mesleki kosullarimiz1 diigiindiigiiniizde ¢alisma siirecinde;

a. en ¢ok hosunuza giden noktalar nelerdi?

b. sizi ya da dgrenci(leri)nizi olumsuz etkileyen ya da hoglanmadiginiz yonleri var miydi? Ne
Onerirsiniz?

Uygulama 6ncesinden uygulama tamamlanana kadar goriislerinizde bir degisiklik oldu mu?

Boyle bir uygulamaya katilmay1 diger 6gretmenlere tavsiye eder misiniz?

188



EK-21

Goriisiilen kisi: Goriismeyi yapan:

Goriisme tarihi: Goriisme yeri:

OGRENCILER iCiN SOSYAL GECERLIiK DEGERLENDIiRME SORULARI
1. Ogretmeninin sinifta sana sorular sormasi ve senden cevap beklemesi hosuna gitti mi?
2. Onun 6gretmeye ¢alistig1 konular1 tam olarak 6grenebildin mi?
3. Ogretmenin sana dgrettiklerini dgrenmek senin igin kolay oldu mu?
4. Ogrendiklerin okulda/derslerde/sinavlarda isine yaradi mi? Smavda yapabildin mi?
5. Ogretmenin sana dgrettikleri giinliik hayatinda isine yaradi m1, yartyor mu?
6. Ogretmeninin sana ... dgretirken en cok hosuna giden seyler nelerdi?

7. Ogretmenin sana ... dgretirken seni rahatsiz eden, hosuna gitmeyen seyler oldu mu, olduysa

nelerdi?
8. Ogretmeninin sana bundan sonra da ayn sekilde baska seyler 6gretmesini ister misin?

9. Bagka 6gretmenlerinin de ayni sekilde bir seyler 6gretmesini ister misin?

189



OZGECMIS
Ad1 Soyadi : Ahmet FIDAN
Yabanci Dil : Ingilizce/Almanca
Dogum Yeri ve Yili : Manisa, Demirci, 1986
E-Posta . afidan@sakarya.edu.tr

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e 2013; Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dals,
Zihin Engelliler Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi

e 2008; Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Béliimii, Almanca

Ogretmenligi Lisans Programi (Anadal)

e 2008; Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Simf Ogretmenligi

Lisans Programi (Yandal)

e 2010- devam ediyor, Arastirma Gorevlisi, Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel

Egitim Boliimii
Yayinlart:

e Meral, B. F. ve Fidan, A. (2015). Measuring the impact of feeding covariates on health-
related quality of life in children with autism spectrum disorder. Research in Autism
Spectrum Disorders 10, 124-130. doi.10.1016/j.rasd.2014.11.009

e Fidan, A., Cihan, H. ve Ozbey, F. (2014). An Important Component in Successful
Inclusion Practices: Instructional Adaptations. Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 116, 4894 — 4898. doi: 10.1016/j.sbspro.2014.01.1045

e Meral, B. F. ve Fidan, A. (2014). Psychometric properties of the Screening Tool of
Feeding Problems (STEP) in Turkish children with ASD. Research in Developmental
Disabilities, 35, 908-916. doi: 10.1016/j.ridd.2014.01.008

e Meral, B. F. ve Fidan, A. (2014). A Study on Turkish Adaptation, Validity and Reliability
of the Brief Autism Mealtime Behavior Inventory (BAMBI). Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 116, 403 — 408. doi: 10.1016/j.sbspro.2014.01.230

190



Giilec-Aslan, Y., Sola-Ozgiic, C., ve Fidan, A. (2013). A Review of Research on
Interventions for Teaching Individuals with Asperger’s Syndrome. Scottish Journal of
Arts and Scientific Studies, 17, 32-51.

Meral, B.F. ve Fidan, A. (2013). The Examination of Psychometric Properties of
KIDSCREEN-Short Version on Children with Autism in Turkey. International Journal

on New Trends in Education and Their Implications, 4, 2, 151-159.

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildirileri:

Fidan, A. ve Meral, B. F. (2017). The Impact of Feeding Characteristics of Children with
Autism Spectrum Disorders on Their Health-Related Quality of Life. AAIDD 141 st
Annual Convention’da sunulan poster bildiri, Hartford, CT, ABD.

Fidan, A. ve Subasi-Yurtgu, A. B. (2014). Stereotypic Behaviors in Autism Spectrum
Disorders and Behavioral Interventions. International Conference for Autism’de sunulan

poster bildiri, Antalya.

Fidan, A. ve Tekin-Iftar, E. (2014). The Importance of Treatment Integrity in Promoting
Learning of Children With Developmental Disabilities. ABAI 40°th Annual

Convention’da sunulan sozlii bildiri, Chicago, ABD.

Meral, B. F. ve Fidan, A. (2014). Feeding and Meal Time Behavior Problems of Children
with ASD and Two Assessment Tools. International Conference for Autism’de sunulan

poster bildiri, Antalya.

Fidan, A., Cihan, H. ve Ozbey, F. (2013). An Important Component in Successful
Inclusion Practices: Instructional Adaptations. 5°th World Conference on Educational

Sciences 'ta sunulan sozlii bildiri, Roma, ftalya.

Gine, C., Meral, B. F., Dalmau, M., Baques, N. ve Fidan, A. (2013). Family Needs in
Spain and Turkey. Baglikli sempozyum sunumu. Sempozyum Bashigi: Family Needs
Assessment: Measurement and Intensities of Needs. International Society on Early
Intervention 2013 Regional Conference Early Intervention to Promote Child
Development and Mental Health: From Institutional Care to Family Environment. Saint-

Petersburg, Rusya.

191



e Meral, B.F. ve Fidan, A. (2013). A Study on Turkish Adaptation, Validity and Reliability
of the Brief Autism Mealtime Behavior Inventory (BAMBI). 5°'th World Conference on

Educational Sciences 'ta sunulan sozlii bildiri, Roma, ftalya.

e Meral, B.F. ve Fidan, A. (2013). A Study on the Psychometric Properties of the Screening
Tool of Feeding Problems (STEP). A4IDD 137 'th Annual Convention’da sunulan poster
bildiri, Pittsburgh, PA, ABD.

e Meral, B.F., ve Fidan, A. (2013). Reliability and Construct Validity of the KIDSCREEN-
10 in Turkey. Poster Presentation. International Society on Early Intervention 2013
Regional Conference Early Intervention to Promote Child Development and Mental
Health: From Institutional Care to Family Environment Saint-Petersburg State

University Department of Psychology, Saint-Petersburg, Rusya.

e Meral, B.F. ve Fidan, A. (2013). The Examination of Psychometric Properties of
KIDSCREEN-Short Version on Children With Autism in Turkey [KIDSCREEN Sagliga
Iliskin Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Versiyonu’nun Psikometrik Ozelliklerinin
Tiirkiye’deki Otizmli Cocuklar Uzerinden Incelenmesi]. 4’th International Conference

on New Trends in Education-ICONTE 'de sunulan sézlii bildiri, Antalya.

e Giileg-Aslan, Y., Sola-Ozgiic, C. ve Fidan, A. (2012). A Review of Research on
Interventions for Teaching Individuals with Asperger’s Syndrome. ABAI 5°th Autism
Conference 'te sunulan poster bildiri, Philadelphia, PA, ABD.

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildirileri:

e Fidan, A. ve Demirhan, E. (2018). Ozel egitim béliimii 6grencilerinin akademik 6z-
yeterliklerinin ve 6zel egitim mesleki yeterliklerinin incelenmesi. 28. Ulusal Ozel Egitim
Kongresi’nde sunulan sozlii bildiri, Eskigehir.

e Tekin-iftar, E., Fidan, A., Tung¢-Paftali, A., ve Degirmenci, H. D. (2018). Ozel
gereksinimli Ggrencilere egitim sunan Ogretmenlerin mesleki gelisiminde Ogretmen
koglugu yaklasimi ve ii¢ farkli uygulama 6rnegi. 28. Ulusal Ozel Egitim Kongresi'nde

sunulan panel bildiri, Eskisehir.

e Meral, B. F., Fidan, A. ve Inal, O. (2016). Beslenme Degiskenlerinin Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Cocuklarin Sagliga Iliskin Yasam Kaliteleri Uzerine Etkilerinin
Olgiimlenmesi. 26. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Cocuklarda Beslenme Problemleri” baslikli panelde sunulan bildiri, Eskisehir.

192



Fidan, A. ve Tekin-Iftar, E. (2014). Etkili Ozel Egitim Uygulamalari I¢in Onemli Bir
Konu: Uygulama Giivenirligi. 24. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sunulan sézlii bildiri.

Edirne.

Fidan, A. ve Tekin-iftar, E. (2013). Ogretmen adaylar tarafindan yiiksek ve diisiik
uygulama gilivenirligi ile sunulan sabit bekleme siireli Ogretimin etkililik ve

verimliliklerinin karsilastirilmasi. 23. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sunulan sozlii

bildiri. Bolu.

Fidan, A., Bekar, K. ve Kasik¢i, E. O. (2012). Tiirkiye’de gelisimsel yetersizligin
etkiledigi bireylere yonelik miidahalelerin yer aldig1 lisansiistii tezlere genel bir bakis. 22.

Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sunulan sézlii bildiri. Trabzon.

Fidan, A., Giirgér, F. G., Gorgiin, B. ve Tekin-iftar, E. (2011). Otizmli ¢cocuklarmn anne
babalar tarafindan yiiriitiilen aile egitimi ¢aligmalarma genel bir bakis. 21. Ulusal Ozel

Egitim Kongresinde sunulan poster bildiri. Gazimagusa, KKTC.

Ulusal Kitaplardaki Boliim Yazarlig::

Fidan, A. 2014. Tek-Denekli Arastirma Modelleri. Uygulamali Davranis Analizi. (Edt.
Elif TEKIN-IFTAR). Vize Yaymcilik. Ankara

Uluslararast Projelerde Alinan Gorevler:

Teaching and Learning in Special Education with Information Communication
Technologies — TELESICT baglikii ERASMUS+KA2 — Stratejik Ortaklik (HEI)
projesinde arastirmaci (2016/2019). Proje Numarasi: 2016-1-PT01-KA203-022950

Tiirkiye Beyaz Ay Dernegi tarafindan yiiriitiilen “Oziirlii Bireylerin Is Merkezlerinde
Yaptiklar1 Calismalarin Avrupa Diizeyinde Incelenmesi” baslikli VETPRO projesinde
arastirmact. (2010). Proje No: 2010-1-TR1-LEO03-15598.

Ulusal Projelerde Alinan Gorevler:

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yliriitilen “Hayata Tutunuyorum: Zihin
Engellilere Ozbakim ve Ev i¢i Becerilerinin Ogretimi” baslikli projesinde egitimci. Subat

2015.

Tohum Tiirkiye Otizm Erken Tam ve Egitim Vakfi tarafindan yiiriitiilen “Aile Egitim
Seminerleri: Bilmek Anlamaktir.” projesinde uzman yardimeisi. Haziran 2012 - Haziran

2013.

193



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii tarafindan yiiriitiilen
“Sakarya Ili Ozel Egitim Kurumlarina Genel Bir Bakis” baslikli BAP projesinde
arastirmact. Ocak 2012 — Aralik 2012.

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii tarafindan yiiriitiilen “Ozel
Egitim Ogretmenlerinin Yeterlik Algilar1" baslikli BAP projesinde arastirmaci. Mayis
2012 — Ekim 2012. Proje No: 2012-06-12-002.

Uvye Oldugu Kuruluslar:

AAIDD — American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
ABAI- Association of Behavior Analysis International
ABA TURKEY - Association for Behavior Analysis Turkey

IASSIDD - International Association for the Scientific Study of Intellectual and

Developmental Disabilities

194



