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OZET

Ahlak ile siyaset iligkisi modern toplumla birlikte daha ¢ok yakinlasan bir siirece girmis ve
bireyden topluma, ahlak ile siyaset birbiriyle paralel gelismeler gostermistir. Ozellikle bireyin
ahlak ile siyaset arasinda kurdugu iligki toplum igerisinde daha ¢ok yansimalar bularak kendini
belirgin hale getirmistir. Modern toplumdaki bireyin hem ahlak anlayisini hem de siyasi
diisiincesini sundugu alan olarak kamusal alan 6n plana ¢ikarken, glinlimiizde fiziksel kamusal
alanin diginda internet ortami da birey ve toplum i¢in 6nem kazanmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de
son donemde kullanimi yayginlagsan sosyal medya ortami olarak Twitter’daki bireylerin siyasi
sOylemlerinde ahlak kelimesini siyaset ile nasil iliskilendirdigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, ahlak kavramimin hangi farkli anlamlarda siyasilestirildigi
durumunun saptanmasi, giiniimiiz toplumunda ahlak ve siyaset iligkisinin nasil sekillendigi ve
bununla birlikte, sosyal medya ortaminin bu iliskinin degisiminde nasil bir rol oynadigi gibi
sorulara yanit aramak, ¢aligmanin amaglar arasinda yer almaktadir. Calismada yontem olarak
niteliksel metin ¢oziimlemesi (qualitative textual analysis) kullanilmis ve bu yOntemin
uygulanacagi oOrneklem ise niteliksel yonteme uygun olmasi nedeniyle tabakali amacsal
orneklem olarak belirlenmistir. Caligmanin zamansal araligi hem ¢alismanin yapildigi tarih hem
de giindemdeki olaylardan yola ¢ikarak 12—17 Aralik 2012 olarak belirlenmistir. 12 Aralik,
iktidarin kiirtaj konusuyla ilgili agiklama yapmasi, 17 aralik ise OSYM’nin LYS smavlarinda
Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi dersinden soru sorulacagimin agiklamasini yaptigi tarihlerdir. Bu
nedenle, Twitter’da ahlak kelimesi aranarak 12-17 Aralik 2012 arasinda arama sonuglarinda
cikan 4431 tweet incelenerek, bu tweetler arasindan segilen 6rneklem yontemi dogrultusunda
kuramsal kisimla iliskilendirebilen tweetler ¢oziimleme nesneleri olarak segilmistir. Calismanin
cOziimleme boliimiinde ise ahlaki gdrev, ahlak, siyaset ve mutluluk iligkisi, ahlakin ve siyasetin
cinselligi, ahlaki din ve siyasi din gibi bagliklar altinda sonuglara ulagilmigtr.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, siyaset, sosyal medya, Twitter, metin ¢oziimlemesi

The Use of Morality as a Word in the Political Context: A Study of Twitter as an Example
of Social Media

ABSTRACT

The relation between moral and politics has been closer in modern society and from individual

to society, moral and politics has parallel developments. Especially, the relation that individual
created between moral and politics has been more significant because of the reflections in
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society. Public sphere has become an area for individual of modern society to present
understanding of one’s moral and political opinion. For the same reason, in today’s society,
Internet also has become important for individuals. This paper aims to study how individuals in
Turkey use moral as a word in political context and statement in Twitter. To find answers for
the questions; what the differentiations are politicization of concept of moral, how the moral
concept is formed through politics, and in addition how social media affects changing relation
of moral and politics are additional aims of this study. As the method of this study, qualitative
textual analysis is used and for this method stratified purposeful sampling is chosen to apply.
Time period of the study is decided according to the time of the study and also current news
agenda between 12-17 December 2012. On 12" December, a government minister declared
issue about abortion and on 17" December OSYM declared that there will be question on LYS
exam from the Culture of Religion and Ethics lecture. Therefore, word of moral is searched on
Twitter between 12 — 17 December 2012 and 4431 tweets found as the results. Among the
results, using chosen sampling method, tweets that are related with the theoretical background
are analyzed. Titles such as duty of moral, the relation between moral, politics and happiness,
the sexuality of moral and politics, moral religion and political religion formed the results of
findings part.

Keywords: Moral, politics, context, social media, Twitter, textual analysis

Giris

Toplum belirli 6geleri iceren sistemler biitlinlidiir. Bu sistemin igerisindeki en
o6nemli 6genin birey oldugunu séylemek de yanlis olmaz. Bunun nedeni ise, toplumun
olugmas i¢in bireylere ihtiya¢ duyulmasi durumudur. Burada, bireyin toplum ile ayni
sey olmadigimin vurgusunu yapmak gerekmektedir. Bireylerden olusan toplum farkli bir
yapt igerir. Toplumu olusturan her bir bireyin barindirdig: kiiltiirel, ekonomik, politik,
dini ve etnik o6zellikler o toplumun bi¢iminin olusmasina katkida bulunur. Bireyin kendi
ozelligi ile toplum igerisinde edindigi Ozellikler de farkliliklar gdsterebilir. Bu
ozelliklerden en Onemlilerinin basinda da ahlak ve siyaset gelmektedir. Birey, ahlaki
davranigini toplum igerisinde, toplumun kurallarina gére bi¢imlendirir. Bireyin siyasi
goriis ve oOzellikleri de, ancak toplum igerisine girdigi zaman eyleme ve sdyleme
dontismektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, kamusal alanin da 6nemi artmaktadir. Bunun
nedeni, bireyin ahlaki yapisini topluma gore degistirmesi ve ifade etmesi ile birlikte
siyasi gorislerini dile getirmek i¢in eylem ve sOylemini olusturdugu alan olarak
kamusal alani kullanmasidir. Giiniimiizde de, kamusal alan fiziksel olarak algilanan
kamusal alanin disinda, gelisen teknolojilerle birlikte, internet ortamina da tagimustir.
Kisiler, geleneksel olarak algilanan fiziksel kamusal alan faaliyetlerini, artik Sanal
alanda da olusturmaktadirlar. Bu durum sonucunda da, sanal alan igerisinde eylemde ve

sOylemde bulunan kisinin, toplum igerisinde harekete gecirdigi ahlaki ve siyasi diisiince
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ve eylemlerini internet ortaminda da harekete gegirmesi kaginilmaz olmustur. Internet
ve onun igerisinde barindirdigi yeni medya ve sosyal medya; bireyden topluma,;
kiiltiirel, ekonomik, dinsel, etnik, ahlaki ve siyasi diisiincelerin ve ifadelerin yer aldigi
bir ortama doniismiistiir.

Kamusal alanin, son elli yildir medya ¢aligmalari ile birlikte incelenmesi, medya
araglarinin birer kamusal alan 6gesi olarak algilanmasini ve tanimlanmasini saglamistir.
Son on yildir ise, teknolojinin gelisimiyle birlikte ve internetin yayginlasmasindan
dolay1, internet, geneli ve yereli kapsayan bir kamusal alan haline gelmis ve kendi
icerisinde mekanlar olusturmustur. Sosyal medya olarak adlandirilan Facebook ve
Twitter gibi aglar da birer sanal/kamusal mekan haline gelmislerdir. Ozellikle,
geleneksel kamusal alandan ve mekandan farkli olarak, bahsedilen bu yeni medya
ortamlari, daha demokratik olarak kisilerin kendi siyasi ve ahlaki diisiincelerini ifade
etmek icin birer ara¢ olmuslardir.

Twitter’in Tiirkiye’deki internet kullanicilar arasinda giderek yayginlasmasi,
Twitter’in da sdylemin 6ne ¢iktig1 bir sanal/kamusal alan olarak Tiirkiye’de yayginlik
kazandigin1 gostermektedir. Bu nedenle, Twitter, ahlakin siyasi sdylem igerisinde
kullanildigin1  birey {izerinden incelemek acisindan yeterli bir ortam olarak
goriilebilmektedir. Bireyin, 6zel hayatinda varolan ahlak ve siyaset kavramlarini, son
yillarda Tiirkiye’de yayginlagan Twitter’da ifade etmelerinin nedenleri ve sonuglari bu
calisma kapsaminda problem olarak ele alinmistir.

Tim bu bilgilere dayanarak, bu calismanin amaci, Tirkiye’deki Twitter
kullanicilarinin génderdikleri tweetlerde, ahlak kavramini, kelime olarak kullanarak,
nasil siyasi bir soylem igerisinde bulunduklarint incelemektir. Bu inceleme sonucunda
da, problem olarak goriilen durumla ilgili neden-sonug iliskisi kurularak, hem giincel
baglamda ahlakin siyasi sOylemle iligkisi, hem de yeni medya icerisindeki sosyal
medyanin, sanal/kamusal mekan olarak ne gibi bir ifade 6zgiirliigline imkan tanidiginin
ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Caligmanin alani igerisinde literatiir taramasi1 yapildiginda, ahlak ve siyaset
iligkisiyle ilgili kaynaklar bulunmusg, buna ragmen ahlakin siyasi sdylem igerisinde
kullanilmastyla ilgili, 6zellikle de yeni medya ve sosyal medya ortamina iligkin belirgin
bir caligmaya rastlanmamistir. Tiirkiye’de son donemde gelismeye baglayan yeni medya

caligmalar1 arasinda da genellikle anket ya da igerik analiziyle olusturulmus nicel
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yontem agirlikli calismalara rastlanirken, Twitter gibi sosyal medya araglarina,
sanal/kamusal alan olarak bakan ve bu bakisi nitel bir incelemeyle kuramsal olarak
inceleyen calismalarin eksikligi goze carpmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alisma, bireyin
daha 6zgiir oldugunun diistiniildigii Twitter ortaminda, bireyin ahlak ve siyasetle ilgili
nasil bir bag kurdugunu gorebilmek amaciyla 6nemlidir. Gazete, radyo televizyon gibi
medya araclarinda sesini, diisiincelerini, eylemlerini ve sdylemini duyuramayan bireyin
mekani olan internette, bireyin kendisi i¢in daha 6zgiir olan bu iletisim bi¢imini nasil
kullandigin1 gérmek de bu g¢alismanin ilgi alan1 oldugunda, ¢alismanin 6nemi daha da

artmaktadir.

Ahlak Kavram

Ahlak kavrami, Aristoteles’ten beri agirlikli olarak felsefenin alaninda tartigilan,
bununla birlikte ayn1 zamanda da, bireyin giinlilk yasantis1 igerisinde varligini ve
kontroliinii hissettigi davraniglar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakan Poyraz
(2006, s.170), ahlakin sozliik anlamindan yola ¢ikarak ahlaki; bir toplum igerisinde
kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklar1 davranis big¢imleri ve kurallar
olarak tanimlamis, bu kurallara uyup uymama durumlarina gore kisilerin ahlakli ya da
ahlaksiz olarak tanmimlandigini vurgulamistir. Buna ek olarak, Mustafa Giindiiz (2010,
s.3-9) ahlakin, birey ve toplum hayati igerisinde dort farkli alanda anlam olarak
varoldugunu belirterek bu alan ve anlamlart su sekilde siralamigtir: “birincisi toplum
tarafindan ortaya konmus ve benimsenmis davranislarin tamamidir. Ikincisi, belli
normlara bagli olarak sergilenen davranislardir. Ugiinciisii, pek nadir kullanilan
torebilim anlamina gelmektedir. Nihayet sonuncu anlami ise, ahlak felsefesi, yani
‘etik’tir”’. Bununla birlikte Giindiiz, ahlakin kavramlasma siirecinden bahsederken, onun
hem dogal hem uylasim hem de geleneklerden beslenen ve karsilikli olarak
kabullenilmis biitlin diizen ve anlam big¢imlerini kapsayan bir kavram oldugunu
belirtmistir. Ahlakin, bu anlamlarindan ve tanimlamalarindan yola ¢ikarak, bir ¢ok
diisiiniir, ahlakin belirli bir toplumda ve belirli bir donemde gecerli olan hem bireysel
hem de toplumsal davranis kurallarinin tiimii olarak ele almis ve ayn1 zamanda ahlakin
zamandan zamana, mekandan mekana ve toplumdan topluma degisiklik gdsterecegini
vurgulamiglardir (Giindiiz, 2010; Heller, 2006; Hazlitt, 2006; Nuttall, 2011; Bertrand,
2001; Cesur, 2006; Poyraz, 2006). Bu goriise alternatif olarak da, Lawrence Kohlberg
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ve Immanuel Kant gibi diisiiniirler, ahlaka dair 6znel ve yerel olan igeriklerin kiiltiirler
arasinda farklilik gosterebilecegine fakat ahlaka dair temel yapilarin genel ve evrensel
oldugunu 6ne stirerek, kendi ahlak diislincelerini bu yonde gelistirmeye ¢alismislardir
(Cesur, 2006, s.327; Nuttall, 2011). Bu baglamda, 6ne ¢ikan ahlakin evrenselligiyle
ilgili kuramsal ve ideolojik diisiince kozmopolitanizm olmus ve bu diisiinceyi
benimseyen diisiinlirler de ahlaki evrensel agidan tiim topluluklar tarafindan ortak
olarak paylasilan bir kurallar biitiinii olarak ele almaya ¢alismislardir.

Ahlakin ne anlama geldigi ve tam olarak ne olduguyla ilgili yillardir siire gelen
felsefi ve sosyolojik ¢aligmalarda, ahlak genellikle kuramsal ve pratik ahlak olarak iki
yonlii incelenmistir. Alexis Bertrand (2001, s18 - 5.127), bu iki yonlii incelemeyle ilgili
kuramsal ahlaki; eylemlerin “kanun, sebep ve gayesi” ile ilgilenen bir alan olarak
tanimlarken, pratik ahlaki ise bireyin diger canlilarla olan iligkilerinin 6n planda oldugu
ve bireysel ile toplumsal ahlakin gérevlerinin ve bu gorevlerin kaynaklarimin incelendigi
bir alan olarak belirtmistir. Kuramsal ve pratik ahlaki alt boliimlerine ayiran Bertrand,
bahsettigi iki ahlak bi¢imini de {i¢ boliime ayirmistir. Kuramsal ahlak, eylemlerimizin
kanununu, sebeplerini ve gayesini sirasiyla yiikiimliliik, hirriyet ve olgunluk
teorileriyle incelerken, pratik ahlak ise; kisiye veya aileye ait gorevler, topluma ve
hiiklimete ait gorevler, son olarak da vatan ve insanliga ait gorevler olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamalarla beraber Bertnard, pratik ahlakin, “kuramsal ahlakin
kural ve kanunlarinin hem sonucu hem de bir ¢esit uygulamasi oldugu” ve kuramsal
ahlak, nedenleri olustururken; pratik ahlakin da bu nedenlerin sonucu olarak ortaya
ciktig1 diistincesine ulagmistir. Kuramsal olarak ahlak incelemeleri daha c¢ok felsefe
alanin ¢izdigi ¢ergeve igerisinde incelenirken, pratik ahlak incelemeleri daha gok beseri
bilimlerin ilgi alanina girmistir. Theodor W. Adorno (2012) ise pratik ve kuramsal
ahlakin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini, bunun nedeninin ise, kuram olmadan
pratigin yorumlanamayacagi, pratik olmadan da kuramin eyleme dokiilemeyecegi
olarak belirtmistir. Burada, Anthony Falikowski’nin de (2005, 5.198-199) belirttigi gibi
ahlak caligmalarina bilimsel ve felsefi yaklasim olarak, inceleme alanindakine benzer
iki yaklagim oldugu da goriilmektedir. Bilimsel yaklasim daha ¢ok psikoloji, sosyoloji
ve antropoloji gibi gbézlemleme yontemini agirlikli olarak kullanan ampirik ¢alisma

alanlarinda goriiniirken, felsefi yaklagimlar daha ¢ok normatif ve meta-etik agidan ahlak
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kavramina yaklagmaktadir ve insanin nasil davranmasi gerektigi ile durumun ne oldugu
konusuyla ilgilenmektedir.

Felsefe alaninda ahlakin kuramsal agidan incelenmesinde One ¢ikan kuram
faydacilik {izerinden olusturulmus tartismalardir. Jon Nuttall (2011, s.222-231),
faydacilik kuraminin temelini, eylemlerin ahlaki acidan dogrulugunun, eylemin
getirdigi mutlulukla dogru orantili olarak ele alinmasi olarak belirtmis, eylemin
kendisinin degil sonucunda olusan durumun 1iyiligi ya da kotiiliigline gore
yorumlanmasinin, faydaciligin ilgi alam1 oldugunu vurgulamistir. Faydacilik, bireyin
kendi mutlulugunda yola ¢ikarak kisisel ¢ikarlari dogrultusunda genellemelere ulastigini
varsaymaktadir. Faydacilikla beraber, Nuttall’in belirttigi diger kuramsal yaklasimlar,
sonugclarla degil, eylemle ilgili baska unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmaya calismislardir
ki bu kuramlar “deontolojik kuramlar” olarak belirtilmislerdir ve Kant’in on sekizinci
yiizy1l sonlarinda gelistirdigi “sekiiler ahlak kurami” bu kuramlar arasinda en belirgin
bir bicimde 6ne ¢ikandir. “Sekiiler ahlak kurami”nda, dinden ¢ok aklin, baska bir
deyisle rasyonelligin 6nemi vardir.

Pratik ahlak, bireyin giindelik hayatin1 sekillendirirken, ayni zamanda sosyal
yasam, kiiltiirel baglarla birlikte bireyin hayatinda yer bulur. Pratik ahlakin eylemlerden
olustugu belirtilirken, bu eylemler igerisine, davranislar, diisiinceler ve sdylemler de
girmektedir. Ahlakin, sosyal hayat icerisinde sdylem olarak yer almasi, ahlaki, kiginin
ve toplumun yapisim1 olusturan diger etkenlerle bir arada iliskiye girmesini
saglamaktadir. Bertnard’m (2001, s18-127) pratik ahlak igerisinde belirtmis oldugu alt
gruplar, baska kuramcilar tarafindan da baska gruplandirmalar c¢ergevesinde
incelenmigtir. Bertnard, bireyden topluma, baska bir deyisle, bireyden genele dogru bir
gruplandirma yaparken; Poyraz (2006, s.186) kendi calismasinda, pratik ahlak
icerisinde i¢ ve dis ahlak kavramlarindan bahsetmis ve bu kavramlari da oncelikle
Kant’mm “Pratik Aklin Elestirisi’nde olusturmaya c¢alistigt ve sonrasinda Richard
Mervyn Hare’nin  “internalist/externalist” olarak  gelistirdigi diisiincelere
dayandirmistir. Poyraz, i¢ ve dis ahlaki su sekilde tanimlamaktadir:

Ideolojik baglamlarindan kopuk, tek bir kisinin ahlak1 olmayacag: gibi —
clinkii ahlak, ikinci bir kisiyi gerektirir- kisisiz ahlak da, bos bir ¢ergeve
olacaktir. Iste ahlak adina elestirilen ahlak da, ¢ercevesi kirilan ve deger
iiretemeyen bu dis ahlaktir. Ahlakin ahlakli olmasi i¢in dis ahlak,
elestirilen ve gercevesi kirilan bir ahlak degil, i¢ ahlaka gerceve iireten,
onun kavramsal zeminini olusturan ahlak olmalidir. Dis ahlak i¢ ahlaka
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cerceve lretir, i¢ ahlak, dis ahlaka hayat verir. Dis ahlak i¢ ahlaki

tohumlar, i¢ ahlak dis ahlaki dogurur. Dis ahlak i¢ ahlaki, i¢ ahlak dis

ahlaki var eder. Bu dikotomik iligski, merkezden cevreye, cevreden

merkeze gider. Biri, digeri olmadan var olamaz. I¢ ahlak, kisilesmis

bireyin ahlakidir, bireyi kusatan toplumsal ahlak da, dis ahlak. (Poyraz,

2006, s.187)

Poyraz’in bu diisiincesi, pratik ahlakin iki yonlii ilerledigini tanimlarken aslinda
cok daha 6nemli bir gercekligin varoldugunu da gostermektedir. Bu gergeklik, bireyin
ahlaki ile toplumsal ahlakin birbiriyle olan yakin ve doniisiimlii iligkisidir. Birey, kendi
ahlak tanimini olustururken, toplumda gordiigii, dis ahlak kurallarindan ve yapisindan

etkilenmektedir. Bu nedenle bireyin ahlaki ile toplumsal ahlak birbirinden tamamen

bagimsiz iki kavram olarak diisiiniilemez.

Birey, Toplum ve Kamusal Alan ile Ahlak liskisi

“Ahlaki meseleler bir ¢ikarlar ¢atismasi yiiziinden dogar” (Nuttall, 2011, s.232).
Bu diislince, ahlak, birey ve toplum iliskisini anlamak i¢in Onemli bir kap1
aralamaktadir. Bunun altinda ise, neden olarak cikarlarin ancak bireyler arasinda
olusacagi durumu yatmaktadir. Bireyin, diger bireylerle ¢ikar odakli iligkileri, toplumu
olusturan her bir bireyin iligkisinin temelinde yatan bir durumdur. Hangi toplum olursa
olsun, bireylerin ¢ikar iligkilerinin biitiinlesmesiyle olusmus bir yapiya sahiptir. Bireyin
ahlaki olarak toplum igerisinde varolmasi da, kendi ¢ikarlarin1 ve mutlulugunu nasil
kullandig1 ve hangi durumda kullandigiyla iligkilidir. Poyraz (2006, s.171-172) bireyin
ahlaki kimliginin toplumsal varolusunu belirledigini ve ahlakin kisileraras: iliskilerde
ortaya ¢iktigin1 vurgulayarak, birey ve toplum arasindaki ahlak iliskisini ¢ok net bir
sekilde 6zetlemistir.

Birey, toplum igerisinde varolusunu kamusal alanda bulunarak saglarken,
kamusal alan igerisinde i¢ ve dis ahlakinin biitliniinii ve ayn1 zamanda ¢atismasini yasar.
Kendi ahlak anlayis1 ile toplumdan edindigi ahlak anlayis1 bir arada eyleme
dokiilmektedir. Ahmet Inam (2006, s.195), ahlaki, kamu alaninda olan ve birliktelikler
ile ortakliklar alani olarak tamimlarken; ahlakin, toplumda eyleme dokiildigini
belirtmistir. Bu baglamda, ahlakin toplum igerisinde ve kamusal alanda eyleme
dokiiliisii, ahlakin kullanim bigimlerini de belirler. Giindiiz (2010, s8 — s.193), ahlakin
toplumsal bir olgu olup, yalnizca toplum igerisinde varolacagina, kisilerin ahlaki

betimsel olarak kullanmasi i¢in baska kisilerin ahlakiyla ilgili yargilarda ve
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¢ikarimlarda bulunulmasi gerektigine dikkat cekerken; ahlaki iligkilerin toplumsal
iligkilerin yapisint ve niteliklerini belirleyen ve diger tim toplumsal iliskilerden
etkilenen ve onlar1 etkileyen bir iliski tiirti oldugunu dile getirmektedir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak, ahlaki iliskinin, sosyal iliski baglaminda olusabilmesi ve birey ile toplum
arasinda karsilikli etkilesim olmasi igin, bireyin toplumun varoldugu kamusal alana
cikmasi gerektigi sOylenebilir. Nuttall (2011, s.113) ise kamusal alan ile 6zel alan
ayrimindan bahsederek, bireyin kamusal alan igerisinde olusturdugu eylem ile 6zel alan
arasindaki eylemin ayni olmadigini, bunun nedeninin ise iki eylemin farkli ahlaki
tanimlamalar igerisinde yargilanacagini 6ne stirmiistiir.

Birey ile toplum arasindaki iligkilerin i¢inde var olan ahlak, ayni zamanda
toplumun bireye yaptig1 bir baski araci olarak da kullamlmustir. Ozellikle, kamusal
alana c¢ikan birey, kendi ahlak kuralarmin disinda, toplumun kurallarina gore
eylemlerini olusturmak zorunda kalmistir. Bu konuyla ilgili Ayn Rand (1999a, s.317),
toplumu, ahlak kurallarinin  “tecesstimii  (cisimlesmis hali), kaynagi ve tek
yorumlayicist” olarak gormektedir. Bu nedenle, ahlakla ilgili tiim gii¢ ve kontrol
toplumun elindedir. Bu diisiinceyle ilgili Sevim Cesur (2006) ise toplumlarin farkli
yapilarda oldugunu 6ne siirerek, toplum ve bireyi kapsayan, ahlaki inga ve gelisimin
topluma bagli bir unsur oldugunu vurgulayan diisiincesini su sekilde belirtmistir:

Her toplumun Kkarsilasabilecegi ahlaki problemler, bu problemlerle

basedebilmeyi saglayan sahip oldugu kurumlar, ideolojileri, giinliik

hayat pratikleri farkli oldugundan her toplumun ahlak anlayis1 farkli bir

insa olacaktir. Dolayistyla, ahlakin gelisimi bireyin temel bir prensibi

uygulamasi olarak degil, toplulugun belirli durumlara uyacak ahlaki

ideallerin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili anlasmaya varmasi olarak

anlasilmalhidir. (Cesur, 2006, s.335)
Burada da belirtildigi gibi, ahlakin kurallari, problemleri, degisimi ve gelisimi, tek
basina bireyin kontroliinde degildir. Toplum, biitlinliyle, bireylerden bagimsiz olarak,
ama ayni zamanda da bireylerin olusturdugu alt gruplarla, baskin olan ¢ogunlugun
ustiinligiiyle ahlak algilayisin1 olusturmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen Poyraz
(2006) ise toplumun, bireyin ahlaki algilayis bicimini nasil etkiledigini su sozleriyle
vurgulamaktadir:

Toplum, huyu huyuna, suyu suyuna benzeyenleri kendine uygun olarak
gormekte veya kurallar yoluyla fertlerini kendine uydurmakta ve bu
uygunlugun tesisi yoluyla, toplumsal bir olgu olarak ahlaki
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olusturmaktadir. Zira ‘i¢inde yasadigimiz toplum, neyin uygun neyin
aykiri oldugunu bize 6gretir’. (Poyraz, 2006, s.171)

Ahlakin, bireyden ¢ok toplumun kontroliinde olmas1 ve kamusal alanda eyleme
dokiilmesi; toplumun bireyi sekillendirmesinde, ahlakin araca doniistiigline de kanit
olarak gosterilebilir. Buna ragmen, toplumun bir araca doniistiirdiigii ahlak, birey i¢in
ara¢ ile amag arasinda degisen bir kurallar biitlinii olarak algilanmistir. Henry Hazlitt
(2006, s.126), ahlakin, bireyin i¢ ahlak ve dis ahlak arasindaki karsilikli iliskide hem bir
ara¢ hem de bir amag oldugunu dile getirerek, bireyin ahlakli bir insan olma amaciyla,
mutlu bir insan olmak i¢in ahlaki kullanma arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.
Bununla beraber, bireyi toplumun igerisinde ahlak davraniglar1 icerisinde inceleyen
Hazlitt, bireyin toplum igerisinde siirekli “davranan ve davranistan etkilenen, saldiran
ve magdur, yapan ve yapilan” gibi ikili roller oynadigini, bazi durumlarda da {igiincii rol
olarak “ilgisiz ve tarafsiz gozlemci” roliinii istlendigini belirtmistir. Bu diisiince,
ahlakin hem bir ama¢ hem de bir arag olarak kullanilis bi¢imleriyle, bahsedilen
rollerden hangisini edindigimiz de belirlemektedir.

Toplumun ahlaki kontrol altina almasi, kontrole alinmis bu ahlakin, bireyin
toplum icinde varolmasiyla bir arag-amag iligkisi yaratilmasi ve tim bu olaylarin
kamusal alanda ger¢eklesmesi; ahlaki, insan hayatinda varolan diger tim kavramlarla
iliskilendirmektedir. Ozellikle kamusal alanda yasanan bireyin birey ile ve bireyin
toplum ile yasadigi ahlak iligkisi, toplumun sahip oldugu diger tiim o&gelerden
etkilenmektedir. Bu 6gelerin dogru bir bicimde anlasilmasi i¢in kamusal alanin 6nemi
On plana ¢ikmaktadir.

Eski Yunan’da kamusal alanin ilk olarak olustugu agoralardan, Orta Cag’daki
burjuvazi kamusal alanina kadar gecen siire¢ icerisinde, kamusal alanin anlami da
degismis, sadece insanlarin ortak zaman ge¢irdigi alan olmaktan c¢ikip, toplumsal,
ekonomik, beseri ve siyasi meselelerin tartisildigi bir alan haline gelmistir. Jiirgen
Habermas (2012), 6zel alandan bireyin toplumun paylastigi alan olarak ifade ettigi
kamusal alana ¢ikisinin, bireye kendini toplum igerisinde ifade etme sansi verdigini, ve
kamusal alan igerisinde, bireyin tiim hareketlerinin toplumsal degerlerle
yargilanabilecegini belirtmistir. Bu, Habermas’a goére (2012), hem bireyin doniisiimii
hem de kamusal alanin anlam degistirdigine isarettir. Baglamsal olarak, Theodor W.

Adorno (2012) ahlakin ve siyasetin, Eski Yunan’daki, polis olarak adlandirilan kamusal
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alanlarin olusmasiyla kamuya acildigini belirtmistir. Kamusal alan kavrami her ne
kadar, siirekli tartisilan genis bir kavram olsa da, bireye, 0zel alanda edindigi
sorunlarini, kamuya tasiyip tartisma ve kendini ifade etme olanagi saglamistir. Sevda
Alankus Kural (1995), Habermas ve Arendt’in diisiincelerini karsilastirmali olarak ele
alirken kamusal ve 6zel alanin tarihsel doniistimiinii bu iki diistiniiriin nasil islediklerine
deginmis, sonucunda da yirminci yilizy1l kamusal alaninin, 6zel alan ile siyasi alanin
belirli 6zelliklerini kapsayarak arada bir yerde durdugunu ve kamusal alanin hem
topluma ait siyasi ozellikler hem de bireyin 6zel alanina ait 6zellikleri igerdigini
vurgulamistir. Kamusal alanin siyasilestigine dair olan bu diisiince, kamusal alan
icerisinde, bireyin ve toplumun eyleme doktiigii, hem etkileyip hem de etkilendigi diger
tim toplumsal Ozellikleri birbiriyle iliskilendirmektedir. Bu noktada, ahlakin ve
siyasetin kamusal alan igerisinde varoldugundan yola cikarak, bu iki kavramin,

birbirinden etkilendigini 6ne stirebiliriz.

Ahlak ve Siyaset iligkisi
Siyaset, ahlak gibi, kendini kisiler ve toplumlar arasi iliskilerde bulur. Ahlak, nasil
bir birey olarak diinya goriistimiizii olusturan dgelerden biri ise, siyasetin temelinde de
bu yatmaktadir. Nuri Bilgin’in (2005) tanimiyla;

Siyaset her seyden Once, diinya karsisinda belirli bir tavir almaktir;

olaylarin ve seylerin cereyan edisindeki karigiklik ve diizensizliklere,

diinyanin  gidisatindaki belirsizlik ve dalgalanmalara, diinyanin
durumundaki ‘eksiklik’ ve yetersizliklere karsi bir miidahale tavridir.

(Bilgin, 2005, s.15)

Bu tanimla iligkili olarak, Halis Cetin (2003, s.1), siyaseti “insanin kendini,
tarth, toplum ve siyasa igerisinde var kilma miicadelesinin” dnemli bir araci olarak
goriir. Ahlak kavramiyla iligskilendirdigimiz ara¢ olma durumu, siyaset ile ilgili de
gecerlidir ve ahlak ile siyaset kavramlarinin belki de en 6nemli ortak 6zellikleridir. Max
Weber ise “insanlar siyaset i¢in yasar, ya da siyaset sayesinde yasarlar” (aktaran Cetin,
2003, s.1) diyerek, siyasetin onemini vurgulamaktadir. Weber’in bu tanimiyla da
aslinda siyasetin, aynen ahlak gibi, bireyin hayatinda, bir amag-ara¢ iliskisi ortaya
koydugunu sdylemek miimkiindiir. Siyasetle ilgili tarihsel siire¢ igerisinde ge¢mis ve
gelecegi goz oOniline alan Reinhold Niebuhr (2003, s.26), siyaseti, “biling ile giiciin

karsilastig1, insan hayatinin etik ve zorlayici etkenlerinin birbiri i¢ine gegerek, deneme
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niteligindeki ve sikinti verici Odiinleri diglayic’” bir alan olarak tanimlamistir.
Niebuhr’un yaptig1 bu tanimlama, siyasetin de, ahlak gibi zorlayici bir yaninin oldugu
ve etik kavramu ile iliskili bir alan oldugunu pekistirmistir. Bu konuyla ilgili Rand
(19994, s.317), her siyasal sistemin bazi etik kurallara dayandiginmi belirterek, Niebuhr
ile ayn1 goriisii paylasmistir. Bu durumda, siyasetin zorlayici kurallar biitiinii iceren bir
eylem ve diisiince bigimi oldugu sdylenebilir. Burada, énemli olan konu, siyaset, bu
zorlayic1 kurallart olustururken nereden gii¢ almaktadir? Zorlayic1 kurallarini neye
dayandirmaktadir? Bu sorularin cevabi, toplumsal kurallar1 olusturdugunu belirttigimiz
ahlak kavraminda yatmaktadir. Ahlakin siyaseti alttan besledigi bu iligskide, her iki
kavramin da one ¢iktigi kamusal alan, bir biitiin olarak bize bireyden topluma tiim
bilgileri agik veya kapali bir bicimde gostermektedir.

Ahlak ile siyasetin iliskisine dair belki de ilk 6rneklerden biri, tarihsel siirecte en
basa dondigliimiizde karsimiza c¢ikmaktadir. Poyraz (2006, s$.178) Aristoteles’ten
alintiladigi ¢alismasinda, Aristoteles’in siyaseti, “yurttaglari iyi ve nitelikli insan
kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina gaba gosteren” bir eylem olarak ele
almaktadir ve bununla birlikte hayattaki en dnemli bilgi Siyasettir ve siyasetle arzulanan
da mutluluktur. Buna ek olarak, Bedia Akarsu su ¢ikarimda bulunmustur: toplumsal
mutluluk, bireysel mutluluktan daha 6nemli oldugu i¢in, ahlak da siyasetin alt dalidir”
(Akarsu, 1982, s.98’den aktaran Poyraz, 2006, s.179). Bu diisiinceyle, aslinda ahlakin
da amaci olan iyi insan olma ve mutluluk, siyasetin de temelinde yatmaktadir.

Tarihte, bir diger 6nemli ahlak ile siyaset iliskisi de Farabi’nin ¢alismalarinda
goriilmektedir. Atilla Arikan (2005, s.387-391), Farabi’nin ahlak ve siyaset iliskisiyle
ilgili diistincelerini yorumlamis ve iki alanin da, bireyin eylemsel yoniinii inceleyen
alanlar oldugunu; ahlakin, siyasetin alt dalinda yer aldigini, iki alanin da insanin tek
amaci olan mutluluga hizmet ederek ayni gercekligin farkli yiizleri olarak birbirlerini
tamamladiklarii ve ikisinin de irade ve se¢imlerle olustugunu belirterek, insanin sosyal
ve siyasal bir varlik oldugunu yine Farabi’nin disiincelerinden yola c¢ikarak
vurgulamistir.  Bununla birlikte, siyasi hayatin gergeklestirilmesi, ahlaki yasamin
gerceklestirilebilmesine baglhidir. Bu durum, bize ahlakin, insanin toplumsal yoniinii
temsil ettigi, siyasetin de insan iligkilerinde varoldugu fikrine gotiirebilmektedir.
Onemli olarak, Theodor W. Adorno (2012), siyaset alanmin ahlak alaniyla ¢ok

yakindan baglantili oldugunu dile getirirken, ahlakin siyaseti igeren bir olgu, siyasetin
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de ahlaki igeren bir olgu oldugunu vurgulamistir. Adorno’nun diisiinceleriyle birlikte,
Kohlberg ve Kant’in olusturmaya ¢alistiklar1 evrensel ahlak anlayisi aslinda bir anlamda
evrensel siyasetle ilgili bir durum olarak da karsimiza ¢ikar.

Hem ahlakin hem de siyasetin konusu insandir ve bu durum, ahlak ile siyaset
iligkisi kurarken bize birey ve bireylerin olusturdugu toplum odakli bir bakis agist
saglamaktadir. Bu konuyla ilgili Davut Dursun (2009, s.18), ahlak ile siyaset iligkisinin,
toplumsal eylem ve davranisi ilgi alan1 edinen siyasetin, ahlak temeline dayandirilarak
yeniden gozden gegirilmesine imkan verdigini one stirmektedir. Rand’in (1999b, $.325),
toplumsal bir sistemin olusmasi i¢in ahlaka ihtiya¢ oldugu diisiincesinde, toplumsal
sistemi olusturan diger bir 6ge olarak siyaseti ele almak miimkiindiir. Siyasetin ve
ahlakin, toplumsal sistemin parcalar1 arasinda yer aldigina o6rnek olarak, Giindiiz’iin
(2010, s.59) su sozleri gosterilebilir: “Bir toplumun ekonomisi, siyaseti, kiiltiirii ne ise,
ahlaki da odur veya ahlak ne ise digerleri de odur.” Burada, tamamen karsilikli bir iliski

vardir ve bu karsilikli iligki, birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.

Ahlakin Siyasi Soylemi ve Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya
Ahlak ve siyaset bireyin toplum ve kamusal alan icerisindeki eylemlerde
kendine yer bulurken, sdylem bu eylemlerden biri olarak kendine yer bulmaktadir.
Ahlak ve siyaset, davranista oldugu kadar sdylemde de belirgin bir sekilde goriiniir.
Hazlitt (2006, s.211), ahlaki hiikiimlerimizin dilimizin ig¢inde i¢sellestigini vurgularken,
Poyraz (2006, s.169) ise benzer olarak, ahlakin konusma igerisinde yargilama ve
degerlendirme bigimlerine doniistiiglinii belirtmektedir. Habermas ise (2012), ahlakin

tiimcelerde nasil bilingli olarak ifade bulabilecegiyle ilgili sunlar1 sylemistir;

Ahlaksal tiimceler ya da ifadeler temellendirilebildikleri siirece bilissel
bir igerige sahiptir. Ahlak’in biligsel igerige sahip olabilecegi konusunu
lyice anlayabilmek i¢in, nce bir seyi ‘ahlaksal a¢idan temellendirmenin’
ne demek oldugunu incelememiz gerekir. Bunu yaparken, bu sorunun
ahlaksal anlatimlarin gergekte bir bilgi dile getirip getirmedigini ve
gerektiginde nasil temellendirilebildigi bi¢imindeki ahlak-kuramsal
anlami ile, anlagsmazliklarda taraflarin, ahlaki ifadelerine hangi bilissel
icerigi yiikledikleri bi¢imindeki goriingiisel soru arasindaki farki ayirt
etmeliyiz. (Habermas, 2012, s.181)

Ahlakin, yine toplumsal yapinin dgelerinden biri olan siyasetle iliskilendirilmis

sOylemini incelerken de, Habermas’in ahlakin temellendirilerek biligsel bir ifade
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icerisinde yer alabilecegiyle ilgili diisiincesinden yola ¢ikarak, ahlaki ifadelerde siyasi
bilingliligin varligima ya da yokluguna dikkat ederek, hem ahlaki sdylemin
biligselligine, hem de bu bilisselligin siyaset ile olan iliskisine ulagsabilmek miimkiin
olabilir. Bu bilin¢li séylem kuskusuz bir bilingli eylem de yaratabilmektedir. Bununla
ilgili olarak da Agnes Heller (2006) ahlaki degerlendirmelerin eylemde gergeklestigini
ve bu eylemin sdyleme doniistiigiinii, bu doniisiimiin ise ahlaki otoriteye bagli oldugunu
One stlirerken, siyasi otoritelerin de ahlaki otoritelerden beslenebileceginden
bahsetmistir.

Ahlakin ve siyasetin, bireyin toplum igerisinde ve toplumun yapisinda i¢ ice
gecerek var olan alanlar oldugu diisiincesi, bahsettigimiz yaklasimlar cergevesinde
giiniimiiz kamusal alaninda yaygin olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, giiniimiiz
kamusal alanlarinin gesitlendigi de g6z ardi edilemeyen bir durumdur. Ozellikle yirmi
birinci yiizyilin baslangicindan itibaren, gelisen teknolojiyle birlikte, fiziksel ve cografi
olarak varolan kamusal alanin disinda da kamusal alanlar olusmustur. Internet bu
alanlarin igerisinde yaygin kullanimi ve bireye s6z hakki tanimasiyla bir adim 6ne
cikmaktadir. Internet ile ilgili kuramsal ve pratik ¢alismalar ise ilk basta iletisim
caligmalar1 ve sosyal bilimler alaninin gelistirdigi yontem ve kuramlardan beslenmis,
sonrasinda, giliniimilize yakin bir zamanda kendi c¢aligma alanini yaratmistir. Bugiin,
Internet ¢alismalarinda, Wellman’in {i¢ evreye boldiigii dénemin en gelismis bigimini
yasamaktayiz ve bu evre 2000’ler donemini, internet ¢alismalarinin sanal/gerceklik ve
elestirel anlamda incelendigi donemi kapsamaktadir (Wellman, 2004’ten aktaran Dogu,
2012, 5.365). Artik, geleneksel medya olarak anilan, oncelikle gazete ve sonrasinda
radyo ile televizyondan farkli olarak, internet, yeni medya kavramini yaratmis ve
kullanicilarin birebir medya ortamina etki etmesine olanak tanmmustir. Yeni medya
kavrami, oncelikle “sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢aligmalar”
cercevesinde ortaya atilmis ve gelisen teknoloji ile giderek gelisme gostermistir
(Dilmen, 2007, s.114’ten aktaran Aytekin, 2012, s.103). Yeni medyanin, bireye tanidigi
etkilesim olanagi, diger bireylerle hizli bir bigimde iletisim kurma sans1 tanirken, ayri
bir alan yaratmistir ve bu alan kamuya agik bir alana doniismiistiir. Bu diisiinceyle

varabilecegimiz sonug, yeni medya ortaminin da aslinda bireylerden olusan toplumla
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birlikte kamusal alan olusturma durumudur.® Bireyin kendini aktif olarak ifade etme
sanst buldugu bu yeni sanal/kamusal alan, dogal olarak bireyin fiziksel alanda
barindirdig1 ve toplumsal sistemi olusturan 6gelerden de ayri duramamaktadir.

Birey, toplum igerisinde nasil eylemleriyle varoluyorsa, yeni medya ortaminda
da benzer bicimde varolmaktadir. Kendi videolarini paylasarak, internet gazetelerinde
okudugu haberlere yorum yaparak, ¢evrimi¢i oyunlarla bagkalariyla iletisim kurarak,
sanal karakterler yaratarak, kendi sanal alanimi bloglar ve benzeri araglarla
yapilandirarak, ger¢ek yasamda edindigi tiim kiiltiirel, tarihsel, politik, ekonomik ve
ahlaki bilgileri yeni medya ortamina tasimaktadir. Ozellikle, yeni medya igerisinde yer
alan ve giderek kullanic1 sayilar1 artan Facebook, MySpace ve Twitter gibi sitelerle,
fiziksel hayatta tanidig1 veya tanimadigi kisilerle iletisim kurmakta ve kendi kamusal
mekanini yaratmaktadir. Bu bahsetti§imiz sitelerin yeni medyanin i¢inde yer alan sosyal
medya olarak adlandirilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri bu paylasim bigimleridir.
Bu sitelerin amaci, bireyleri, diger bireylerle iletisime sokarak, sanal ortam araciligiyla
sosyallestirmek, ger¢ek yasam disinda, ama gercek yasamdan bagimsiz olamayan bir

karakteri ve ortami yaratmaktir.

Sosyal Medya, Twitter ve Tiirkiye

Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan gelistirilmis bir sosyal medya
internet sitesidir. Twitter kullanicilari, 140 karakterle sinirlandirilarak, ¢esitli
diistincelerini kendilerini takip eden diger kullanicilara ulastirirlar ve takipgiler de takip
ettikleri kisinin tweetlerine yorum yaparlar. Bununla birlikte, diinyaca taninmis
politikacilarin, sanat¢ilarin ve diger kisilerin resmi Twitter hesaplart binlerce kisi
tarafindan takip edilmektedir. Her gegen giin kullanici sayisi artan Twitter’in kullanict
sayist Subat 2012°de 500 milyon kisiye ulasmls‘ur.2

Twitter, yapist geregi yazi dili tizerinden igerigini olusturmaktadir. Bireyin
toplum/kamusal alan igerisindeki eylemi, Twitter’da metin igerisinde eyleme

dokiilmektedir. Kuskusuz ki bu eylem, sdylemi de igerisinde barindirabilmektedir. Eger

! Yeni medya ve sosyal medya ortamlariin sanal olarak bir kamusal alanla benzesmesi konusu derin ve
farkli yonleri olan bir konu oldugundan ve bu nedenle farkli kaynaklarla iliskilendirilebilecek ayri bir
caligmanin konusu olabileceginden, bu calismada, bu konuya iligkin daha detayli kaynak ve bilgilere yer
verilmemistir. Calismanin ornek inceleme alami ve konusu geregi, Twitter, sanal bir kamusal alanla
benzesme gosterdiginden, ¢aligma nesnesine bu acidan yaklagilmistir.

2http://www.mediabistro.com/alItwitter/500-miIIion-reqistered-users b18842 (Erigim Tarihi: 22.12.2012)
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Twitter ortamin1 bir kamusal alan ve onun igerisinde merkezilesen mekan olarak ele
alirsak, bu mekanda ahlakin ve siyasetin varolmadigmi sdylemek imkansizdir.
Bireylerin, diisiincelerini ve giinliik hayat edinimlerini yazi yoluyla toplumun —ve belKi
de kamunun- 6niine koymasi, muhakkak ki bireyin kisilesirken olusturdugu ahlaki ve
siyasi yargi ve diislincelerini de kullanicilarin séylemleri kapsaminda igerecektir.

Sosyal medyanin One ¢ikan ortamlart Facebook ve Twitter’in Tirkiye
kullanicisiyla tanismasi ¢ok eski bir tarine dayanmamaktadir. Temmuz 2012°de verilen
bilgilerde, Tiirkiye, 10 milyona yakin Twitter kullanicisiyla, en ¢ok Twitter hesab1 olan
iilkeler siralamasinda 11. sirada yer almistir.® Bu durumun olusmasinda, Twitter’mn
Tiirk¢e hizmet vermeye baslamasi da etkili olmustur. Bu bilgiler bize, Twitter’in
Tiirkiye’deki kullanicilar i¢in 6nemli bir sosyal medya ortami oldugunu gosterirken,
bireyin sanal/kamusal alanda varolusuyla ilgili bilgiler vermesi agisinda 6nemli bir

inceleme alani oldugunu gostermektedir.

Yontem

Ahlak kavraminin siyasi sOylem igerisinde sanal/kamusal alan olarak
adlandirilabilecek sosyal medyada kullanilmasini inceleyen bu ¢aligmada nitel aragtirma
yontemlerinden metin ¢oziimleme (textual analysis) kullanilmistir. Metin ¢oziimleme
yontemi, ¢aligmanin kuramsal kismindaki bilgilere dayandirilmis ve bu baglamda ayni
zamanda metinlerin durum/ifade ¢ézlimlemesi yapilarak, metinlerin ifade bigimlerine
bakilmustir. Ifade bicimlerine bakilmasinda nitel arastirma yontemlerinden olan uzlasma
yontemi ve farklilik yonteminin kullanilmasi (Neuman, 2012, s.282); secilen
orneklerdeki ortak ve farkli noktalara yonelmeyi saglayarak, Twitter kullanicilarinin
ahlak kavramini siyasilestirmesindeki ortak ve farkli yonleri bulmay1 amaglamaktadir.

Calismanin 6rneklemi, derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin
amaci baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin se¢ilmesini saglayan amagh
orneklem yontemiyle belirlenmistir. Amagh 6rneklemin alt gruplarindan, bu ¢alismanin
yontemine katki saglayabilecek olan Orneklemler de; tabakali amagsal Grneklem ve
Olciit Orneklemedir. Tabakali amagsal Orneklem, Orneklemin ilgilenilen belli alt

gruplarin Ozelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalar

http://techcrunch.com/2012/07/30/analyst-twitter-passed-500m-users-in-june-2012-140m-of-them-in-
us-jakarta-biggest-tweeting-city/ (Erisim tarihi: 22.12.2012)
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yapabilmek amaciyla bu alt gruplardan olusturulmasidir ve amacli olarak farkli nesneler
secilebilir. Olgiit 5rnekleme ise, drneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere
sahip kisiler, olaylar ve nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir. Calismada
kullanilacak olan kullanicilar tarafindan gonderilmis tweet Ornekleri bu yontemler
dogrultusunda sec¢ilmis, en ¢cok gonderilen ortak icerikli tweetler secilerek, bu tweetlerin
metin ¢oziimlemesine bagvurulmustur.

Calismanin smirhiliklar Tiirkiye’nin giindeminden yola ¢ikilarak belirlenmistir.
12 Aralik 2012 tarihinde, Basbakan Yardimcisi Biilent Aring’in, CHP milletvekili Aylin
Nazliaka’nin konusmasinda kullandigi vajina kelimesiyle ilgili utang duydugunu
belirtmis ve bu haber, Tiirkiye giindeminde, 6zellikle ¢evrimi¢i medyada genis yanki
bulmustur. Yapilan haberlerde ahlak ve siyaset kavramlarinin beraber kullanilmasi, bu
haberlerin yapilma tarihinin, calismanin baglangic1i olarak secilmesine uygun
gdriilmiistiir. 17 Aralik 2012 tarihinde ise, devlet kurumu olan OSYM nin, 2013 yilinda
yapilacak yiiksekdgretime giris sinavlarinda din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersinden soru
cikacaginmi agiklamasi, iilke glindemini harekete gegirmis, yine yapilan haberlerde, din,
ahlak, devlet, egitim ve siyaset baglaminda haberler yapilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda, calisma 12 — 17 Aralik 2012 tarihleriyle siirlandirilmustir. Ornek
olusturabilecek tweetlere, Twitter sitesinin arama boliimiine ahlak kelimesi yazilarak ve
sadece Tirkce tweetler segilerek ulasilmis, ulasilan tiim tweetler ise Twitter hesaplari
herkese acgik olan Twitter kullanicilarinin tweetlerinden olusmaktadir. Incelenen
tweetlerin ekran goriintiilerinin kopyasi almarak arsivlenmis ve incelenmistir. incelenen
tweetlerden bilgi ve reklam amacgh olanlar, sadece bir kez gonderilenler ve kisiler
arasinda yazilmig tweetler sayisal verilere dahil edilmis, ama ¢alismanin amaci geregi
orneklem diginda tutulmustur. Calismada, kullanicilarin kullanici adi, cinsiyeti, yast
veya meslegi gibi bilgilere yer verilmemistir. Bunun nedeni ise internet ortaminda, bu

tiir bilgilere giivenilir olarak ulagilamamasidir.
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Bulgular

Ahlak Kelimesinin Twitter’da Kullanim
Calismanin tarihsel sinirliliklart cergevesinde ahlak kelimesi toplamda 4431 farkli
tweette kullanilmustir. Incelenen giinlere gore tweet sayilarinin dagilimlar1 ve yiizdeleri

Tablo 1°deki sekildedir.

Tablo 1: “Ahlak” kelimesinin kullanildig1 tweet sayilarinin giinlere gore dagilimi ve
yiizdeleri

Giinler 12 Aralik | 13 Aralik | 14 Aralik | 15 Aralik | 16 Aralik | 17 Aralik | Toplam
Carsamba | Persembe Cuma Cumartesi Pazar Pazartesi

Tweet 520 467 618 416 523 1887 4431

Sayisi %11.7 %10.5 %13.9 %9.3 %11.8 %42.5 %100

Tablo 1°de goriildiigi lizere 12-16 Aralik 2012 tarihleri arasinda her giin
neredeyse 6 giiniin toplamina oranla %10’a yakin, igerisinde ahlak kavraminin yer
aldig1 tweet atmustir. 17 Aralik 2012 giinii, OSYM nin iiniversiteye giris sinavinda Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinden 8 soru ¢ikacagini agiklamas ile birlikte Tiirkiye nin
genel giindeminin degigmesi, Twitter kullanicilarinin yazdiklarinda ahlak kelimesinin
gecmesinin oranina da etki etmis ve 6 gilinlin toplaminda ahlak kelimesi gecen
tweetlerin %42,5’1 bugiin igerisinde atilmistir. Kasim 2012’de yapilan bir arastirmada,
Tiirkiye’deki Twitter kullanicilarinin hafta i¢i giinliik ortalama 3,7 milyon ve hafta sonu
ise 2,5 milyon tweet gonderdigi sonucuna ulagilmustir.* Bu calismada elde edilen
verilerle hafta sonu ahlak kelimesinin kullanildigi tweetler karsilastirildiginda, ahlak
kelimesini  kullanan kullanicilarin, Tirkiye geneli kullanicilara oranma da
ulasilabilmektedir.

Calismanin kapsaminda incelenen tweetlere genel olarak baktigimizda, her giin,
ahlak kavrami Tiirkiye’'nin siyasi giindemi veya genel siyasi olay veya konu ile
iligkilendirilmistir. 12 Aralik giinii, ahlak kavrami genellikle Basbakan Yardimcisi
Biilent Arin¢g’in vajina kelimesiyle ilgili yaptig1 acgiklamalarla iliskilendirilirken, 13
Aralik’taki tweetlerin bir cogu, Hiirriyet gazetesi yazari Ahmet Hakan’1n, vajina konulu

haberlerle ilgili yazdig1 yaziyla ilgili olmustur. 14 Aralik’taki tweetlerde, vajina konulu

*http://www.bitdunyasi.com/tr/?Sayfa=Detay&Id=11286 (Erisim Tarihi: 23.12.2012)
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haberler etkisini yitirmis, ahlak konulu tweetler genellikle genel ahlak kavrami ve
ahlakin tanimi, diger toplumsal 6gelerdeki etkisi ile sporda, ozellikle futboldaki sike
olaylar ile ilgili glindem haberlerine géndermeler yapan diisiincelerde kullanilmistir. 15
Aralik ise belirli bir glindem maddesi ve konusu icermemekle beraber, ahlak, Tiirkiye
toplumunun kadin1 tanimlamasiyla ilgili tweetlerde kullanilmistir. 16 Aralik’ta ise iki
konuda ahlakin siyasi bir yapi1 icerisinde sdyleme donligmesi goriilmistir. Bu
konulardan ilki, zamaninda Tiirkiye’nin giindemine oturmus spordaki sike olaylari,
digeri ise ahlakin, iyi bir vatandas ve dindar bir kisi olmakla iliskisi tizerinde
durulmustur. En ¢ok ahlak kelimesinin kullanildig1 17 Aralik giiniinde ise, gonderilen
tweetlerin bir ¢ogu OSYM’nin yaptig1 aciklamayla ilgili olmustur. Burada belirtmek
gerekir ki, Twitter’da bir cok kurumsal hesap vardir ve egitim kurumlar1 da bunlardan
biridir. 17 Aralik giinii yollanan birgok tweet, egitim kurumlari tarafindan OSYM’nin
yaptig1 acgiklamayi diger Twitter kullanicilarina bildirmek amaciyla gonderilmistir. Bu
diisiinceyle, egitim kurumlarinin yolladigi bu tweetler, siyaset ile iliskisi olmadigindan,

bu ¢alismanin disinda birakilmustir.

Ahlak, Siyaset ve Mutluluk

Incelenen 4431 tweet icerisinde, her giin onlarca kez yollanan su tweet goze
carpmaktadir: “Hayatta neden zevk alirsan, ya kanun disidir, ya ahlak disidir, ya da
sismanlatir.” Onlarca kisi tarafindan yollanan bu tweetin kaynagi bazilarinda Murphy
Yasas1 °, bazilarinda ise taminmus yonetmen Woody Allen olarak gosterilmistir.
Incelenen baz1 giinlerde, 6zellikle giindem maddelerinin Twitter kullanicilari tarafindan
ilgi goérmedigi giinlerde, bu ciimlenin gonderiminde artis gozlemlenmistir. Ahlakin
siirekli mutlu insan olmak icin varoldugunu belirten bir ¢ok calisma ve diisiiniiriin
aksine, bu climle bize ahlakin zevk vermeyen bir sey oldugunu gostermektedir. Mutlu
insanin ahlakli insan olduguna dair diislince, burada tersine islemis ve kullanicilar, bu
diisiinceyi benimsediklerini, bu climleyi gonderim sayilariyla gostermislerdir.
Caligmanin yontemi geregi, baglamsal karsilastirma yaptigimizda, bu climle insan
yagsamia aslinda bir biitiin olarak bakip, zevk alinan seylerin toplumsal sistemi
olusturan 6gelerin disinda olusabilecegini gostermektedir. Ciimledeki kanun, yazili

yasalara, kanunu olusturan devlete ve siyasi yapiya isaret ederken, ahlak, toplumsal

® Murphy Yasalari, mithendis Edward A. Murphy, Jr. tarafindan 6ne siiriilen ve belirli durumlarla ilgili
sonuglara ulagan, giderek herkes tarafindan bilinen deyislerdir.

37



degerler baglaminda olusan kurallara ve bu kurallarin bireyi zevkten uzak tuttuguna
isaret etmektedir. Sismanlik ise, bireyin hem bedensel varligina gonderme yapmakta
hem de insanin temel ihtiyaci olan yeme ihtiyacinin zevkli bir eylem oldugunu
vurgulayarak, bu zevkin toplumsal sistem igerisinde genel olarak sismanlarin
otekilestirilmesi nedeniyle bastirildigi diisiincesini barindirmaktadir.

Bahsedilen ciimlede, kanun dis1 olmakla ahlak dis1 olmak beraber kullanilmistir.
Kanunlar ve ahlak, toplumu diizenleyen ve bireyi toplum igerisinde uymasi gereken
kurallarla ilgili olarak sekillendiren kavramlardir. Burada kanunlar, bireyin uymak
zorunda oldugu, kendi istegi disinda olugsmus kurallar biitlinlinii barindirirken, ahlak
kavrammna da, aymi climlede kullanilarak ayni anlam yiliklenmeye c¢aligilmistir.
Gergekte, bulundugu toplumun geneline gore ahlak dist davranan bir insan, her
durumda kanun dis1 da davraniyor olarak goriilmez. Bu duruma en basit 6rnek olarak
kamuya agik bir yerde iki sevgilinin Opiismesi ya da geng birisinin toplu tasimada yasl
birisine yer vermemesi verilebilir. Bu durum bazi toplumlarda hos karsilanmazken,
eylemi gerceklestirenlere de yasal bir ceza verilmemektedir. Siyaset kavrami da aslinda
tam bu noktada bireyin kanunlara ve ahlaki kurallara bakis agisinda ortaya ¢ikmaktadir.
Zevk durumu, insanin yasama gayesi igerisindeki gayesi olan mutlulukla dogru
orantilidir ve insan mutlu oldukc¢a kendini gergeklestirebilmektedir. Eger insan, siyaset
olmadan kendini gerceklestiremiyorsa (Bilgin, 2003, s.1), mutlu olmak i¢in siyaseti de
kullanacaktir. Burada Twitter kullanicilari, bu paylagimlariyla zevki tamamen toplumsal
ahlaki ve yasal kurallardan koparmis, kendilerini gergeklestirmek igin siyasi bir tavir
almiglardir. Bununla birlikte, insanin ahlak yoluyla mutlu olabilecegine dair tiim
diisiincelere ragmen, giiniimiiz Twitter kullanicilarinin = ¢ogu  bunu miimkiin
gérmemektedir.

Ahlakin mutlulukla olan iligkisiyle ilgili sik¢a gonderilen tweetlere baktigimizda
giizel ahlak ile ilgili benzer sOylemi olusturan bircok tweet goze carpmaktadir.
Gonderimlerinin sikli§ina gére bunlar; “Ne kadar yiikselirsen yiiksel, ahlak ve faziletten
mahrumsan bir higsin”, “Giizel ahlak; comertlik, bagislayicilik, sabir ve tahammiildiir”,
“Glizel ahlak en iyi arkadastir, mu’min amel defterinin niganesi giizel ahlakidir”,
“Ahlak, bir insanin sevmedigi bir insana kars1 kurdugu otoritedir”, ve “Bir insan i¢in en
kotii bes sey; imansizlik, kibir, siikiir azlig1, kotii ahlak ve cimrilik” gibi tweetlerdir. Tlk

olarak inceledigimiz tweet ciimlesinden farkli olarak bu tweetlerin ¢ogunlugunda
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ahlakin tanimi 1iyi insan olmayla bagdastirilarak, gilizel ahlakin ortak yonleri
belirtilmistir. Ahlakli olmayan bir insanin hi¢ oldugu, giizel ahlaka sahip bir bireyin iyi
Ozelliklere sahip oldugu (comertlik, bagislayicilik, sabir ve tahammiil gibi), giizel
ahlakin insana ¢ok yakin olmasi gerektigi ve kotii ahlakin da kotii insan olmaya sebep
oldugu gibi anlamlar igeren tweetler gonderilmistir. Bunlarin disinda, ahlaki, bazi
sevilmeyen bir insana karst kurulan otorite olarak gbren ve bazi gonderilerde Oscar
Wilde referansiyla yollanan tweet, bircok kez paylasilmasina ragmen digerlerinden
farkli bir goriise sahiptir. Bu tweet ahlakin bir otorite oldugunu ve olumsuz bir amag
icin kullanildigin1 vurgulamaktadir. Bahsettigimiz diger giizel ahlakla ilgili tweetler, iyi
bir insan olma amaciyla ahlaki ¢ercevelendirmistir.

Bahsettigimiz bu tweetlerden ikisi aslinda aym1 anlam ifade ederken, ahlaki
benzer sekilde tanimlamaktadir. “Giizel ahlak; comertlik, bagislayicilik, sabir ve
tahammiildiir” ile “Bir insan i¢in en kotii bes sey; imansizlik, kibir, siikiir azlig1, kotii
ahlak ve cimrilik” zit kelimelerle iyi insam1 aymi Ozelliklerle tanimlamaktadir. Koti
ahlakta cimrilik, gilizel ahlakta comertlik vardir, giizel ahlakli insan bagislayici, kotii
ahlakli olan insan kibirlidir, sabir ve tahammiil ise siikiir azlig1 ve imansizlik ile zit
iligkili olarak disiintilebilen kavramlardir. Her iki tweette, aslinda iyi ahlakli insani
betimlemektedir. Bu betimlemeyle birlikte olusan kisi 6zellikleri ve roller aslinda
siyasal toplumsallasmanin  pargalaridir.  Halis Cetin (2003, s.41) siyasal
toplumsallagmay1 davranislar, degerler ve ilkeler dogrultusunda bireyin toplum
icerisinde edindigi rollerin biitlinliyle olustugunu vurgular. Bu diisiinceden yola ¢ikarak,
iyl ahlakli insanin rollerinin bu tweetlerde belirlenip, bu rollerin zitlarinin da koti
ahlakla iligkilendirildigi soylenebilir. Bununla birlikte, siyasal toplumsallagmanin
verdigi rollerle gilizel veya ¢irkin ahlaka sahip olup olmadigimiz belirlenmektedir.
Bahsedilen bu roller zaten siyasal toplumsallasma igerisinde edinilmistir. Cetin (2003),
siyasal toplumsallagsma i¢in, “siyasal ve toplumsal ¢evrenin bireyin iradesini kusattigini
ve bireyin kendi basimna bu olgulardan bagimsiz kimlik ve kisilik” kazanamayacagini
belirtmistir. Twitter gonderilerinde yapilan bu ahlaka dair kisilik 6zellikleri ve rolleri,
aslinda kullanicilarin, siyasal toplumsallagsma sonucunda edindikleri genel toplumsal
Ogretiler sonucunda olusarak, Twitter ortamina yansimistir. Bunun nedeni, siyasetin de
bireyin mutlulugu icin varoldugu ve bu rolleri ve 6zellikleri, mutlu bireyi tanimlamak

icin toplumsallasma siireci igerisinde meydana getirmesi olarak gosterilebilir. Bu
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tweetlerle sdylenmesi amaclanan sey, giizel ahlakin mutluluk getirecegi, kotii ahlakin
ise mutsuzluga neden olacagi disiincelerini alt metin olarak kullanicilar yoluyla

yinelemek ve saglamlastirmaktir.

Ahlak ve Siyasetin Cinselligi

Nuttall (2011, s.83-95), ahlakin ¢ogu insana gore cinsellikle ilgili oldugunu
belirtmis ve ahlak kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde cinsellige bakis acisina gore
toplumlar igerisinde bigimlendigini vurgulamistir. Cinsellikle ilgili diisiincelerimizi
sekillendiren ahlak anlayisimizin ve yasadigimiz toplumun ahlak kurallari disinda,
diinyay1 algilayisimizda ve diinyaya bakisimizda da cinsellikle ilgili diislincelerimiz rol
oynamaktadir. Diinyayi algilayisimizin siyaset araciligiyla olustugunu g6z oniine alirsak
cinsellikle ilgili yargilarimizin, kisisel ve toplumsal siyasetin eyleme dokiildigi
ortamlarda kendini gosterdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle, toplumsal cinsiyet kavram,
bedensel cinselligin disinda, hem ahlaki hem de siyasi toplumun olusturdugu sistem
dogrultusunda sekillenmektedir. Toplumu olusturan; bireyden, kiiltiirden, iktidardan,
ideolojiden ve cografyadan beslenen siyaset, bireyden topluma degerler biitiiniini
olusturan ahlak; toplumsal sistemdeki cinsiyet rollerini ve tanimlamalarini
bigimlendirmektedir. Birey, toplumda bulunan bu rollerin varligin1 yoksayamamakla
beraber muhakkak olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilenmektedir. Burada, bireyin
toplumsal cinsiyet rollerini algilarken yaptig1 bilingli segimler, hem onun ahlaki hem de
siyasi yapisini etkilemektedir.

Calismanin ¢oziimleme kisminin siirlamalarini olusturan baslangic tarihi 12
Aralik 2012°de ahlak kelimesinin kullanildig1 tweetlerin ¢ogunlugunda, giindemdeki
haber olan Bagbakan Yardimcisinin vajina kelimesinden utandigimi belirttigi olayla
ilgili kullanicilarin yogun olarak kisisel yorumlariyla karsilasilmistir. Bahsedilen olayla
ilgili tweetlerde, olayin igerigi nedeniyle ahlak ve cinsellik kavrami, haberin aktorleri
acisindan da siyasi yorumlar ve goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. Kullanicilarin bir¢ogu,
gonderdikleri tweetlerde, iktidarin daha Onceki sOylemlerine gonderme yaparak
gorlslerini bildirmislerdir. Bu konuyla ilgili 6ne ¢ikan tweetler su sekildedir; “Kisa siire
once millete mesir macunu firlatan Biilent Aring, bugiin vajinadan utaniyor...”, “Ahlak
denince, agzin1 doldura doldura konusan Biilent Aring; mesir macunlarin1 dagitirken ‘bu
sana iyi gelir’ demesi ¢ok mu ahlakliydi?” ve “14 yasinda ¢ocuga defalarca tecaviiz

edilince utanilmiyor, ‘vajina’ dendi mi utaniliyor ... bir de ahlak mahlak diyorsunuz,
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yazik ...” gibi. Bu tweetler, iktidarin daha 6nce glindemde yer alan olaylar karsisindaki
tavrt ile vajina olaymi karsilastirnp ve ayni zamanda daha once glindeme oturmus
tecaviiz olaylarina iktidarin tepkisiz kalmasinm elestirirken; bu elestirilerini, ahlak ve
siyaset kavramlar1 gercevesinde yapmaktadirlar. Ozellikle, siyasi kisilerin ahlakla ilgili
yorumlar yapip yargilarda bulunulmasina genel olarak tepki de, gonderilen tweetlerde
yer almistir. Buna karsilik, “’Biilent Aring’a hakaret edenler mimsiz medeniyetin ¢liriik
tohumlar1... Edep kelimesini 6grenmek icin ahlak sozliigiine mi ihtiyaciniz var?” ve
“Ahlak, sizin anladiginiz gibi bir kavram degil. Dolayistyla ‘utanmak’ da... Vajina
sozcligiinden utanmis Biilent Aring Utanmis... Utanmis...” gibi, vajina olaymdaki
iktidarin tarafinda yer alan tweetlerde gozlemlenmektedir. Bu iki tarafli durum,
kisilerin, siyasi karakterler iizerinde ahlaki ydnden bir taraf ve davramis bi¢imi
sectiklerini ve bu se¢imlerini de Twitter yoluyla gosterdiklerine 6rnektir. Kullanicilarin,
siyasi olarak yakin olduklar1 gorligiin tarafin1 tutup, olayla ilgili ahlaki yorumlar
yaptiklari agik ve net bir bigimde goriinmektedir.

Ahlak ile siyasi bir bigimde olusan toplumsal cinsiyetin Tiirkiye’nin toplumu
icerisindeki davraniglarla eyleme dokiilmesiyle ilgili elestirel tweetlere de incelenen
tarihler arasinda rastlanmistir. Bu konuyla ilgili en ¢ok gonderilen tweet ortak olarak su
ifadeyi icermektedir: “Sokakta bir kadin1 dovebilir hatta 6ldiirebilirsin ama ayni sokakta
bir kadin1 6pemezsin c¢iinkii biz ahlak degerleri yitik bir milletiz.” Sik¢a gonderilen bu
tweette dikkat ¢ekilmek istenen konu agikca, Tiirkiye’de kadina karsi olan siddetin goz
ard1 edildigi, ama kadin1 eylemsel olarak sevmenin ise ahlaki agidan onaylanmadigi
vurgusunun yapilmasidir. Bu tweet gonderimlerinde hem Tiirkiye’nin genel olarak
giincel siyasi yapisina, hem de ahlak anlayisina dogrudan bir elestiride bulunulmustur.
Kadina siddete kars1 olusturulan yasal diizenlemelerin yetersizligi, aile icindeki siddete,
disaridan kimsenin miidahale etmemesi, fakat cinsel igerikli olarak algilanan kamusal
alandaki Opilismenin ahlaksizlik olarak gorildiigliine dikkat cekmek istenmistir.
Ozellikle, sokakla ilgili yapilan vurgu kamusal alana isaret etmekte, siyasi goriislerden
beslenen kamusal alanda, siddet eyleminin yok sayilip, sevgi eyleminin dislanmasina
kars1 bir itirazda bulunulmaktadir. Diger bir 6nemli kelime de millet kelimesidir.
Burada hedef direkt siyasi bir yapiyla viicut bulan millet kavraminin ahlaki degerleriyle
ilgili sorgulama vardir. Millet kavrami, toplumsal 6zellikleri tarihsel kdken ve vatan

baglaminda birlestiren bir olgu oldugu i¢in, hem siyasi hem de ahlaki yapiy1 i¢inde
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barindiran bir olgudur. Milletin ahlaki degerlerinin yitik oldugunun séylenmesi, aslinda

onun siyasi agidan da bozulduguna igaret etmeye caligsmaktadir.

Ahlaki Din ve Siyasi Din

Ahlak ve din kavrami birlikte anilmasi siiregelen kavramlar olmuslardir. Hazlitt
(2006, s.403), “din olmaksizin ahlakin da olmayacagi” inancinin uzun siire boyunca
tarihte varoldugunu belirtmistir. Her din, kendi ahlaki kurallarin1 olustururken, ayni
zamanda Tanri’nin adiyla bu kurallar1 saglamlastirmaktadir Din ile ahlakin bulustugu
ortak nokta degerlerdir. Ali Ulvi Mehmedoglu (2006, s.252), degerleri “istek, tercih ve
arzular1 yansitan, birey i¢in 6nemli kavram ve fikirleri, dogru, uygun ve arzu edilebilir
olan hakkindaki diisiince veya inanglar1 igeren” sistem olarak tanimlamaktadir.
Degerler, inan¢ yoluyla olustugundan ve din de bireyin inandigi kurallarin kaynagi
olarak varoldugundan; din, bireyin ait oldugu ya da bireye ait olan degerlerini
muhakkak ki bigimlendirir ve bigimlenen degerlerle birlikte de bireyin ahlaki biitiinligi
olusur. Burada s6z edilmek istenen, dini olmayan bir bireyin ahlaki degerleri olmadigi
degildir. Vurgulanmak istenen konu, eger bir insan belirli bir dini inanisa sahipse, o
inanig kisinin ahlaki degerlerini etkiler. Bu durum toplum i¢in de gegerlidir. Toplumda
baskin olan dini inang, toplumun ahlaki degerleriyle bir sekilde karsilasip etkilesim
igerisine girer.

Siyasetin din ile iliskisi iki sekilde olusmaktadir. ilk olarak, hiikiimetlerin ve
devletlerin, dini, siyasetleri igerisinde kullanmasiyla; ikinci olarak da bireylerin siyasi
soylemlerinde dini inanglarindan edindikleri degerleri kullanmalariyla din siyaset
iliskisi olusmaktadir. Bu kullanimlar sonucunda ise bir biitiin olarak ahlaki degerler; din
ve siyaset iligskisindeki kurallar ve yargilar biitiiniin olugsmasina zemin hazirlanmaktadir.
Bu bilgilerin disinda tarihsel siire¢ din ve siyaset iliskisini ¢ok net bir bicimde karsimiza
cikarir. Avrupa tarihinde, din adamlarinin siyasi gorevlerde bulunmalari, Osmanli
Devleti’'nde padisahin halife olmasi, ya da Cumhuriyet sonrast donemde kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde halifeligin devlet eliyle kaldirilmasi, siyasetin dinle iligkili
stireclerde karsilastigini bize gostermektedir. Daha da belirgin olarak, dini kurallar
cercevesinde yonetilen lilkelerin olmasi, yakin donemden 6rnek verecek olursak,

Tiirkiye’de devlete ait bir kurum olan Diyanet Isleri’nin varlig, giiniimiizde bile siyaset
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ve dinin tam olarak ayrisamadiginin gostergeleridir. Bu ayrisamayan iligki dogal olarak
toplumsal yapiy1 ve onun dgelerini etkilemektedir.

Calismanin bu boliimiinde, Twitter kullanicilarinin géndermis oldugu ahlak, din
ve siyaset icerikli tweetler iki grup seklinde ele alinacaktir. ilk olarak Tiirkiye’de
yasayan ¢ogunlugun Miisliiman oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, gonderilen tweetler,
Islam dininin gerektirdikleri gercevesinde ele almacak, sonrasinda ise incelenen tarihler
arasinda en ¢ok tweet gonderilen konu olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden,
tiniversitelere giris sinavinda soru sorulacagi haberinin giindem maddesi olmasiyla ilgili
tweetler ele alinacaktir.

Incelenen tweetler arasinda din ile ahlak kavramini kapsayan ve gonderim sayist
fazla olan tweet su sekildedir: “Namaz 5 vakit, ahlak 24 saat farzdir.” Farz, Islam
dininde yapilmasi zorunlu olan gorevler olarak tanimlanmaktadir. Bu gonderide ahlak
ile dini gorevler arasinda bir kiyaslama yapilarak, ahlakin, halk dilinde “dinin diregi”
olarak anilan namazdan daha 6nemli ve uyulmasi zorunlu bir olgu olarak bahsedilmistir.
Bununla birlikte, ahlak olgusuna ibadet anlami da yiliklenmistir. Cok¢a gonderilen bu
tweet disinda, Islam dininin peygamberi Hz. Muhammed’in sdylemleri olarak gesitli
hadislerin génderimine de rastlanmaktadir. Genel olarak bu tweetler, Islam ahlaki
kavramini igermekte ve Islam ahlakina uygun davramsi, Hz. Muhammed’in
ogiitledigini vurgulamaktadirlar. Islami ahlaktan bahseden bazi tweetler ise, islam
ahlakinin toplumsal yapiya baris, diizen, edep getirecegini vurgulamaktadir. Bu vurgu
yine toplumsal diizen igin dénemli etmen olan siyasetin de alanina girmektedir. islam
ahlakmin {istiinliigiinii vurgulayan tweetler, devletin yonetim bigiminin Islami ahlak
cercevesinde olmasi gerektigine isaret ederken, dolayli olarak siyasetin de Islam ahlaki
cergevesinde yapilmasi gerektigi diisiincesini 6ne slirmiis olmaktadir.

Din, ahlak ve siyaset iliskisini belirten ikinci grup ise, tweetlerde en ¢ok ahlak
kelimesinin kullanildig1 giin olan 17 Aralik’taki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ile
ilgili olan haberler baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Bu olayla ilgili tweetleri uzlasma ve
farklilik yontemlerini kullanarak ii¢ gruba ayirabiliriz. ilk grup, bu durumu alayc1 bir
dille elestirirken, ikinci grup olaya daha ciddi yaklasarak durumu diinyadaki diger
devletler ve egitim sistemlerinin dini uygulamalar1 baglaminda elestirmektedir. Ugiincii
grup ise, haberi ve durumu olumlu karsilayarak bunun gerekliligini savunmaktadir. Ilk

grupta yer alan durum, &zetle su gibi ifadelerde goriilmistiir: “Siava camide girelim”,
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“Din kiiltiirii ahlak bilgisi 6zel dersi verilir”, “Din kiiltlirii ahlak bilgisi soru bankasi
almak lazim”, “Sinavda giinaha girmeyelim”, “Sinava girerken besmele g¢ekelim”,
“Kopya g¢ekersek giinaha girer miyiz, kul hakki yer miyiz?” gibi. Bu ifadeler, genellikle,
haberi ciddiye almadan ve ayn1 zamanda bu durumu da komik bulduklarin1 gésteren bir
goriisli olugturmaktadir. Bununla birlikte, alayci olan bu sdylemlerde hiikiimetin siyasi
faaliyetleri de alaya alinarak gereksiz yere dini siyasetin icerisinde kullandiklarini
belirmektedirler.

Giindem konusuna ciddi olarak yaklasan ikinci grup ise oOzetle: “Bu iilkede
aziliklar da var”, “herkes Islamin 5 sartim1 bilmek zorunda degil”, “diinyanin hicbir
yerinde iiniversiteye girerken dinle ilgili soru sorulmaz” gibi daha ciddi itirazlar1 olan
tweetler gdndermislerdir. Bu tweetlerde OSYM iktidar hiikimetinin siyasi goriislerini
tagiyan bir kurum olarak ifade edilmistir. Burada ciddi bigimde elestirilen, iktidarin
egitimi siyasi bir bi¢imde kontrol altina alarak, dini de bu kontrol igerisinde
kullanmasimadir. Ozellikle, Tiirkiye’de azmliklarin oldugunun vurgulanmasi, herkesi
Islam dini ile ilgili gesitli bilgileri bilmeye zorlamasi baglaminda devlete bagl olan
OSYM kurumuna ciddi elestirilerde bulunmuslardir. Universite okumak icin, dini
bilgilerin gerekliligi de diger lilkelere kiyaslanarak yine iktidar hiikiimetinin yaptigi
siyasete bir gonderme yapilmaktadir.

Ucgiincii grup ise, durumun gerekliligini savunarak, her ne kadar OSYM nin
iktidar hiikiimetiyle ortak noktalar1 oldugunu kabul etse de, hem kurumu hem de iktidar1
destekler nitelikte tweetler gondermistir. Bu grup igerisinde gonderilen tweetleri
ozetleyecek olursak: “Dersin adi DIN kiiltiirii, Islam kiiltiirii degil”, “Din kiiltiiriinii
bilmem ama ahlak bilgisinden korkan ¢ok”, “Bu kadar mi korkuyorsunuz sorulari
cevaplayamamaktan”, “Nihayet din kiiltiirli ve ahlak bilgisi dersi ciddiye alinacak”, “En
azindan bazilar1 ahlak 6grenir” gibi tweetler on plana ¢ikmaktadir. Bu ifadelerde iki
yonlii elestiri gdze ¢arpmaktadir. Ilk olarak, bu durumu elestirenlerin din ve ahlak
bilgisi olmadigi ifadelerinde bulunularak, ayni zamanda iktidarin yaptig1 siyasete
muhalif olanlarin ahlakli olmadigiyla ilgili gondermeler yapilmistir. Duruma daha
olumlu yaklasan belirli bir grup, bu durumun sadece Islam diniyle alakali olmadigini,
genel olarak din ile ilgili sorular ¢ikacagini belirterek, ilk grupta bahsedilen tweetlere

cevap niteliginde gonderilmistir.
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Genel olarak bakildiginda, OSYM ile ilgili olan gelismeyle iliskili olarak
gonderilen tweetlerin hepsi, alt metin olarak egitim alanindaki sinavlardan sorumlu olan
kurumun siyasi iktidardan bagimsiz olduguyla ilgili bir ifadede bulunmamis, daha ¢ok
egitim sistemi igerisindeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin, iiniversiteye girerken
bir dl¢iit olup olmamasiyla ilgili taraflara ayrilmiglardir. Bu konuyla ilgili génderilen
tim tweetler egitimin devletin ve iktidarin siyasi bir aygit oldugunu ve bu aygit
igerisinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin daha da 6nem kazandigini bir sekilde
pozitif ya da negatif diisiincelerle ifade etmislerdir.

Gonderilen tweetler arasinda ahlak ve dinin ayrimina iligkin sik¢a gonderilen
tweet Nietzsche referansiyla “Ahlak, size ne sOylenirse sdylensin dogru olani, din ise
dogru ne olursa olsun, size sdyleneni yapmaktir” ciimlesi olmustur. Kullanicilar, bu
gonderiyi birgok kez ve farkli giinlerde yollayarak gonderiyi daha yaygin ve popiiler
hale getirmislerdir. Bu durum, din ile ahlak agisindan birg¢ok kisinin aslinda bir ayrimda
bulundugunu gostermektedir. Ahlak daha ¢ok kisinin kendi dogrularina iliskin kurallar
biitiinii olarak ele alinirken, din ise daha otoriter bir anlamda kullanilmis ve zorla
uygulanan kurallar olarak ele alinmistir. Bu gonderinin sik paylasimi, hem giindeme
iligkin hem de toplumun genel ahlak anlayisina iligkin bir i¢erik olusturmaktadir. Siyasi
iktidarin giictinii diisiindigimiizde, bu gonderi yoluyla olusan kullanic1 soylemlerinde,
din ve siyaset birbirine daha yakin kavramlar olmuslardir. Ahlak, bireye indirgenmis ve
kisinin dogru bildigi bir kavram olarak sembollesirken; din ise, siyasi iktidar ile ayn1
role biriinerek, kigiye sdylenen ve kisinin yapmasi beklenen kurallar olarak anlam
kazanmistir. Bagka bir deyisle, bu gonderiyi paylasan bir¢ok kullanicinin diisiincesi
suna isaret etmektedir; ahlak kisinin kendisinden bagimsiz degildir ama din —ayn1 siyasi

iktidar gibi- kisinin kendisinden bagimsiz olusur ve gelisir.

Ahlak Gorevi

Toplum, ahlakla ilgili bi¢imlendirdigi yargilarda kendi igerisinde gesitli karar
verici ve kontrol edici mekanizmalar olusturmustur. Devletin calisanlar1 olarak gorev
alan polis, bek¢i ve zabita; mesleki ve toplumsal rol olarak, toplumun refahini
saglamaya calisan, yasadisi islerle ugrasanlar1 engellemekle yiikiimlii, toplum icerisinde
giiveni saglamakla 6zdeslesmislerdir. Bu meslekleri yapanlar, genellikle yazili olan

kanunlar1 ve yasalar1 uygularlar. Buna karsilik, ahlaki kurallarin uygulanip

45



uygulanmadigimi denetlemek igin devlet tarafindan, baska bir deyisle siyasi otorite
tarafindan belirlenmis bir meslek yoktur. Bu nedenle, ahlakin kontrolii, toplumun
icindeki bireyler arasinda esit olarak paylasilmakla beraber, bazi kisiler ve kurumlar bu
konuda daha ¢ok one ¢ikabilmektedir.

Ahlakla ilgili sik¢a gonderilen tweetler incelendigine, ahlakin kontrolii ve
denetimiyle ilgili, toplumun diline yerlesmis ve sadece belirli meslek gruplarinin
isimlerinin ahlakla beraber kullanildigi goézlemlenmistir. Bu durumla ilgili su
kavramlar1 iceren tweetler gonderilmistir: “ahlak polisi”, “ahlak zabitasi” ve “ahlak
beke¢isi”. Bu gonderilerde vurgulanan ve elestirilen durum, bazi kisilerin, bazi
siyasetgilerin ve bazi kurumlarin, toplumsal ahlakla ilgili genel ¢ikarimlar ve yargilar
yaptigi, belirli davranislart ve sdylemleri ahlak disi bulup elestirdikleri yoniindeki
soylemleridir. Ozellikle “Ahlak zabitaligini birakin, isinize bakin” tweeti farkli ciimle
yapilart ve igerigiyle sik¢a gonderilmistir. Bu tweet aslinda Twitter’in kendi igerisinde
kullanicilarin birbirlerine karsi olusturdugu bir elestiriyi de igermektedir. Ahlak ile ilgili
tanim ve yargilarda bulunan bir¢ok kullanici diisiiniildiiglinde, belirli bir kullanic1 grubu
da, yargilarda ve tanimlamalarda bulunan kullanicilar1 “ahlak zabitalig1” yapmakla
elestirmekte ve bu elestiriyi aslinda yine devlet ile iligkili bir gorev alaniyla
iliskilendirerek yapmaktadirlar. Bu durumun olusmasinda tabii ki dile yerlesmis olan
deyimlerin ve sozciiklerin etkisi olmaktadir ki, bu da bizi ahlak ve siyasi erk devlet
iliskisinin yeni olmadig1 sadece sanal alanda da etkisini gdstermeye devam ettigi
sonucuna gotiirmektedir.

Toplumdaki bireylerin diger bireylerle olan iliskisi lizerinden yapilandirilan
ahlak gorevlendirmeleri, bahsedilen meslek gruplar1 disinda, “ahlak dersi” ve “ahlak
masas1” sOzlerin, yine ger¢ek anlaminin diginda mecazi bir anlamda kullanilarak,
kisilerin birbirleri lizerinde ahlaki acidan bir siyasi gili¢ ve hegemonya kurma durumuna
isaret etmektedir. Bu igerikle ilgili yaygin olarak gonderilen ayni tweet ciimleleri
olmasa da, “ahlak dersi” ve ‘“ahlak masas1” kavramlar1 bir¢cok farkli tweette
kullanilmistir. Genel olarak bakildiginda, kimsenin kimseye ahlak dersi veremeyecegi,
kimsenin bu giicii elinde barindirmadig: alt metinleriyle yollanan tweetler bulunmakla
birlikte, “ahlak masasi”n1 toplum igerisindeki belirli bir kesim olarak gbren (6zellikle
egemen kesim) ya da siyasi iktidarin bu gorevi Ustlendigine iliskin destekleyici ve

elestirici tweetler de bu kavramlara iligkin gonderiler arasinda yer almaktadir.
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Ahlaki kontrol ve savunma mekanizmasi igerisinde ele alan ve sik¢a gonderilen
bir diger tweet ise Nietzsche referansiyla “Kim namus ve ahlak sovalyeligi yapiyorsa,
bilin ki en namussuzu o’dur” olmustur. Sovalyelik, Orta Cag’da bir asker sinifi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve giiniimiiz kosullarinda polis ile iliskilendirilebilecek bir
meslektir. Nietzsche’den alintilanan bu climlenin sik¢a gonderilmesi, ahlakin sadece
giiniimiiz degil, tarihsel slire¢ igerisinde de siyasetten ve siyasi iktidarin savunma ve
kontrol organlarindan bagimsiz olamadigin1 agikca goOstermektedir. Sovalye ya da
giinlimiiz kosullarinda polis, siyasi iktidar her kim ve grup ise, onun ahlak anlayiginmi
koruyucu bir tavirla meslegini icra etmektedir ve tiim bu ahlak gorevine iliskin
gonderiler, bu baglam icerisinden olugmaktadir. Diger bir yandan, tabii ki sadece bu
gorevi resmi olarak yapanlar degil ayn1 zamanda burada bahsedilen, ahlaki korumayi ve
savunmay1 kendine gorev edinmis toplum igerisindeki bireylerdir. Bu bireyler de ahlaki
kurallara iliskin kendi kendilerine edindikleri bu iktidari gorevi bir gli¢ unsuru olarak
gorebilmektedirler. Sik¢a gonderilen sovalyelik ile ilgili olan tweet ise, aslinda bu
gorevi edinen kisilerin, diger bir deyisle, ahlak savunuculugunu yapan kisilerin aslinda
kendilerinin ahlaksiz olduklarimi dile getirmeye calismaktadir ve gonderi sikligina
bakildiginda, bu sekilde diisiinen bireylerin az oldugu sdylenememektedir.

Tim bu gonderilere bakildiginda siyasi kontrol mekanizmasi olan devletin
calisanlariyla ilgili bir iliski dogrudan kurulmustur. Bu kavramlarin dile yerlesmis
olmasi ve goriildiigii lizere sik kullanilmasi, ahlakin toplumsal alanda ve bu mesleklerin
gorevlendirildigi kamusal alanda kontroliiyle ilgili belirli mesleki rollere ihtiyag
duyulmasindan kaynaklanmis olabilmektedir. Burada, gercekte siyasi denetimi olmayan
ahlakin, devlet eliyle dolaysiz olarak kontrol edilmeme durumu, bahsedilen ahlak ve
meslek eslestirmeleriyle, hem dildeki hem de kavramlardaki boslugu doldurmaktadir.
Ayn1 zamanda da, ahlakin kontroliiyle ve yargilanmasiyla ilgili, yine siyasi otoritenin

kontroliindeki bir mekanizmadan beslenildigini géstermektedir.

Sonug¢
Twitter lizerinde yapilan belirlenmis iki giindem maddesi kapsaminda bireylerin
hem kisisel olarak yolladiklar1 tweetlerde giindem maddeleriyle ilgili tweetlere
rastlanmis hem de giindem dis1 tweetlerde ahlakin tanimiyla siyasetin taniminin

kesistigi noktalar baglaminda olugsmus tweet gonderileri goriilmiistiir. Bu durum bize
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gostermektedir ki, giindem maddelerinden kisisel goriislere kadar Twitter, giiniimiiz
insaninin kamusal alanda goriislerini bildirmesine sanal da olsa bir ara¢ olarak hizmet
etmis, hem toplumsal baglamda ahlak ile siyaset kavraminin iliskisinde Orneklere
ulasilmasii saglamis, hem de farkli goriislerin kendilerini ifade etmesiyle oncelikle
ikili sonrasinda da ¢ok goriislii catismalarin olusumunu da gostermistir. Bu durum, kanit
olarak sanal alanin kamusallasmasini gosterirken, sosyal medyada da, ayni sekilde
fiziksel (gercek) kamusal alanda oldugu gibi, ahlak ile siyasetin ayni sdylem igerisinde
kullanilabildigini gozler oniine sermistir.

Twitter Orneklerinde goriinen, ahlakin ve siyasetin tek bir sekilde
iligkilendirilmedigi, din, cinsellik, mutluluk ve toplumsal gorevler baglaminda da
iligkilendirildigi gézlemlenmistir. Bu durumun nedeni olarak da, hem siyasetin hem de
ahlakin, bahsedilen bu basliklar1 kapsadigi, siirekli ahlak ile iliskilendirilmis olan
kavramlarin aslinda bireyde ve toplumda siyaset igerisinde de anlami oldugu
goriinmiistiir. Bununla birlikte, bireyin, belki de fiziksel olan kamusal alanda dile
getiremedigi disiincelerini ve sOylemlerini, sanallasmis olan kamusal alanda dile
getirdigini sOyleyebilir ve bu baglamda da ahlak ile siyaset iligskisinin, toplumu
yapilandiran en kiiciik 6zne olarak bireyden itibaren olustugunu 6ne siirebiliriz.

Onemli bir nokta olarak, ¢alismada incelenen tweetler dogrultusunda, ahlak ile
ilgili yargilarda bulunan insanlarin, devlete bagl olarak ¢alisan gorevlilerin meslegiyle
ilgili kurulan iligki yogun bir bi¢imde goze ¢arpmaktadir. Belirli bir ahlak ve siyasi
gorlise sahip olan bireyler, kendi goriislerine uymayan ve yargilarda bulunan bireyleri
ahlak bekgisi, polisi ya da zabitas1 olarak ilan etmisler, ahlaki ve siyaseti kontrol eden
mekanizmalar arasinda iligkiler kurmugslardir.

Sonug olarak, genel baglamda sanallasmis kamusal ve sosyal bir alan haline
gelmis Twitter, ahlakin ve siyasetin ¢ok genis kavaramlar oldugunu ve bireyin sesini
duyurmasimin zor hale geldigi fiziksel kamusal alanda, sanal kamusal alanin bir
alternatif alan olarak ortaya ¢iktigina bir 6rnek teskil etmistir. Ahlak ve siyaset gibi
genis kavramlarin stirekli yollarinin kesistigini de gosteren bu ¢alismanin incelemeleri,
bireyin ve genel olarak toplumun giindelik hayat igerisinde her giin bu kavramlarla ilgili
eylemler ve sdylemler olusturdugunu ortaya koymustur. Toplum bu olusum igerisinde
yapilanarak ve dengelenerek -belki de dengelen(e)meyerek- kendi Ozgiirlik ve

esitliklerini bu yapilar icerisinde kurar. Bir Twitter kullanicisinin sdyledigi gibi; “Ahlak
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ve politika; ozgiirlik ve esitligin temel toplumsal zemini, araci ve dokusudurlar” ve

ancak dogru, esit ve 6zgiirliik¢ii bir bigcimde kullanilirlarsa amaglarina ulasabilirler.

Kaynakc¢a

Adorno, T. W. (2012). Ahlak Felsefesinin Sorunlar: (T. Birkan, Cev.). Istanbul: Metis
Yayincilik.

Alankus Kural, S. (1995). Temsili Kamuoyu, Kamusal Alan, Kamusal Iletisim,
Kamular ve Kamusal Mekanlar. Yayinlanmamis Dogentlik Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi.

Arkan, A. (2005). Farabi’nin goziiyle ahlak-siyaset iligkilerinin analizi. 2. Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu nda sunulan bildiri, Sakarya: Sakarya Universitesi.

Aytekin, C. (2012). Yeni Medyada Sosyal Ag Uygulamasi Olarak Twitter ve Fikir
Madenciligi. D. Yengin, (Ed.), Yeni Medya ve ... icinde (102-122). istanbul:
Anahtar Kitaplar Yaymevi.

Bertrand, A. (2001). Ahlak Felsefesi (S. Zeki, Cev.). Ankara: Ak¢ag Basim Yayin.

Bilgin, N. (2005). Siyaset ve Insan: Siyaset Psikolojisi Yazilari. Istanbul: Baglam
Yayincilik.

Cesur, S. (2006). Toplumumuzda Ahlakin Kavramsallastirilmasi. Y. Mehmedoglu, A.
U. Mehmedoglu, (Ed.), Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler i¢inde (321-349).
[stanbul: Litera Yayncilik.

Cetin, H. (2003). Insan ve Siyaset: Siyasetin Psikolojik Temelleri. Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Dogu, B. (2012). Internet Calismalarinda Arastirma Tasarimi: “Woman On Web’ Proje
Omegi. O. Giilliioglu, (Ed.), Iletisim Bilimlerinde Arastirma Yontemleri: Yazili
Metin Céziimleme iginde (362-385). Ankara: Utopya Yaymevi.

Dursun, D. (2009). Siyasetle ahlak ve degerler diinyasinin sorunlu iligkileri iizerine.
DEM (Degerler Egitimi Dergisi) Dergisi, 2 (5), 58-65.

Dursun, D. (2005). Siyaset ve ahlak: gerceklikle idealin bagdasmazligi sorunu. 2.
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu’na sunulan bildiri, Sakarya: Sakarya
Universitesi.

Falikowski, A. (2005). Moral Philosophy for Modern Life. Toronto: Pearson Prentice
Hall.

Giindiiz, M. (2010). Ahlak Sosyolojisi. Ankara: An1 Yayincilik.

Habermas, J. (2012). Kamusalligin Yapisal Doniigiimii. (T. Bora, M. Sancar, Cev.).
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Hazlitt, H. (2006). Ahlakin Temelleri (M. Aydin, R. Tapramaz, Cev.). Ankara:

Liberte Yayinlari.

Heller, A. (2006). Bir Ahlak Kurami (A. Y1lmaz, K. Titiincii, E. Demirel, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Inam, A. (2006). I¢ Ahlak Ustiine. Y. Mehmedoglu, A. U. Mehmedoglu, (Ed.),
Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler iginde (195-204). Istanbul: Litera Yaymncilik.

Mehmedoglu, A. U. (2006). Genglik, Degerler ve Din. Y. Mehmedoglu, A. U.
Mehmedoglu, (Ed.), Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler iginde (251-320).
[stanbul: Litera Yayncilik.

Neuman, W. L. (2012). Toplumsal Arastirma Ydntemleri: Nitel ve Nicel Yaklagimlar.
(S. Ozge, Cev.). Istanbul: Yaymodas1 Yaymncilik.

49



Niebuhr, R. (2003). Ahlakl: Insan Ahlaksiz Toplum. (S. Akad, Cev.). Ankara: Yeryiizii
Yaymevi

Nuttall, J. (2011). 4hlak Uzerine Tartismalar. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Poyraz, H. (2006). Ahlakin Dikotomisi i¢ Ahlak / Dis Ahlak. Y. Mehmedoglu, A. U.
Mehmedoglu, (Ed.), Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler iginde (169-194).
Istanbul: Litera Yayincilik.

Rand, Ayn. (1999a). insan(in) Haklar1. (A. Yayla, Cev.). A. Yayla, (Ed.), Sosyal ve
Siyasal Teori: Se¢me Yazilar iginde (317-324). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Rand, Ayn. (1999b). Kollektif Haklar. (M. Erdogan, Cev.). A. Yayla, (Ed.), Sosyal ve
Siyasal Teori: Segme Yazilar iginde (325-330). Ankara: Siyasal Kitabevi.

50



