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OZET

Z KUSAGININ SOSYAL MEDYAYI KULLANMAYA YONELIK
TUTUMLARININ SOSYAL MEDYA OKURYAZARLIGI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

“ESKISEHIR OLCEKLI BIR ARASTIRMA”

frem Ebru YILDIRIM SEN
Basin Yayin Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s, 2019

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Alaaddin Faruk PAKSOY

Glinlimiizde degisim, son yiizyilin en biiyiik bulusu olarak adlandirilan internetin
kesfi ve ozellikle sosyal medyanin Z Kusagi bireylerinin hayat rutinleri arasina
girmesiyle varligimi siirdiirmektedir. Giin gegtikce daha ¢ok benimsenen, zaman ve
mekan smirlamasi olmaksizin ana akim bir iletisim kanali olarak kullanilan sosyal
medya platformlari, kendi gibi yeni olan geng nesli hedef kitle olarak belirlemekte ve bu
durum sosyal medyanin zararlarina kars1i Z Kusagi bireylerinin sosyal medya
okuryazarlig1 konusunda egitilmesi diisiincesini giindeme getirmektedir. Bu ¢alismanin
ilk kisminda internet ve sosyal medyanin gelisimi takip edilmis, kusaklar nezdinde Z
Kusagi irdelenmis ve medya okuryazarliginin 6nemi ele alinmistir. Calismanin ikinci
kisminda ise nicel arastirma yontemi kullanilarak elde edilen veriler anket yontemi
araciligiyla toplanmistir. Z Kusaginin sosyal medyay1 tercih etme sebepleri ve kullanim
aligkanliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu tercih ve sosyal medyay1 kullanmaya
yonelik tutumlarin sosyal medya okuryazarlig1 agisindan degerlendirilmesi baglaminda
farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir. Sonug olarak bazi anlamli farkliliklarla birlikte
medya okuryazarlig1 dersi alan Z kusagi bireyleri ile almayan bireyler arasinda sosyal

medya kullanimina yo6nelik tutumlari baglaminda anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Medya, Medya Okuryazarligi, Z Kusagi.
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ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF THE ATTITUDE OF THE Z GENERATION ON THE USE
OF SOCIAL MEDIA IN THE CONTEXT OF SOCIAL MEDIA LITERACY
“ESKISEHIR SCALE RESEARCH”

frem Ebru YILDIRIM SEN
Department of Journalism

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2019

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Alaaddin Faruk PAKSOY

Nowadays, the change continues to exist with the discovery of the internet, which
is called the greatest invention of the last century, and especially with the introduction
of social media into the life routines of Z generation individuals. Social media
platforms, which are adopted more and more by day and used as a mainstream
communication channel without time and space limitation, determine the young
generation as the target group. This raises the idea of educating the Z Generation
individuals on social media literacy against the damages of social media. In the first part
of this study, the development of internet and social media has been followed, Z
generation has been discussed with the generations and the importance of media literacy
has been discussed. In the second part of the study, the data obtained by the quantitative
research method were collected through a survey method. Considering the reasons and
usage habits of the Z generation in terms of social media, it has been examined whether
these preferences and attitudes towards using social media differ in terms of social
media literacy. As a result, a significant relationship was found between the Z
generation individuals who took the media literacy course and the individuals who did
not take the media literacy course with respect to their attitudes towards the use of

social media.

Key Words: Social Media, Media Literacy, Generation Z.
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basarabilmek adina benimle birlikte ¢alisan, inanan ve giivenen, kendi basarilariyla
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1. GIRIS

Internetin kesfi, gelisimi ve yayilmasi ile baslayan siireg, bugiin internetin
bireylerin hayat rutinleri arasina girmesiyle varligini siirdiirmektedir. Giintimiizde
medya toplumunu yonlendirmede en etkili giiclerden biri olarak lanse edilmekte, sosyal
medya ise bireyler tarafindan neredeyse ana akim bir iletisim kanali olarak
kullanilmaktadir (Varnali, 2013, s.21). Dilmen, sosyal medyay1 ‘“zaman ve mekan
sinirlamasi olmaksizin, paylasimin ve tartismanin esas oldugu bir iletisim sekli” olarak
tanimlamaktadir (2012, s.137). Birlesmis Milletler Niifus Fonu tarafindan
gerceklestirilen 2018 yili arastirmalarinin sonuglarina goére diinya tizerinde 3 milyar 500
bin birey sosyal medya kullanmaktadir. Sosyal medya 6zellikle geng kullanicilar1 diinya
genelinde kendine ¢ekmis durumdadir (http-1). Geng niifusun, niifusun tamamina oranla
onemli bir yer teskil ettigi lilkemizde egitim c¢aginda bulunan ortaokul ve lise
ogrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 bu ¢aligmanin  konusunu
olusturmustur. Caligmada Ogrencilerin sosyal medya araciligiyla interneti kullanma
bicimleri, sosyal medya okuryazarlig1 perspektifinden degerlendirilecektir. Arastirmaya
katilacak olan ortaokul ve lise 68rencilerine anket uygulanacak ve cevaplar istatistiksel
analiz yazilimlar1 yardimiyla analiz edilecektir. Edinilen sonuglarla Eskisehir 6lgekli
geng niifusun (Z Kusagi) sosyal medya kullanim tercih, alisgkanlik ve egilimleri ile

sosyal medya okuryazarlik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.1. Sorun

Arastirmanin konusu, Eskisehir ilinde egitim goren 11-18 yas araligindaki (Z
Kusagi1) 6grencilerin sosyal medya kullanim aligkanlik, tercih ve tutumlarinin sosyal
medya okuryazarlifi cergevesinde incelenmesidir. Sosyal medya mecralar1 gengler
arasinda son donemde yiiksek oranda tercih edilmekte ve sosyal medyanin popiilerligi
giin gectikce artmaya devam etmektedir. Internet ile tanisma, internete erisim ve bilingli
kullaniminin 9 yasa kadar inmesi ve Z kusagi tarafindan kullanilan sosyal medyanin,
tam kontroliiniin ebeveyn ve egitimciler tarafindan yeterli oranda miimkiin olmamasi
yerinde endiseleri de beraberinde getirmistir. Sosyal medyay1 kullanan cocuklarin
ozellikle psikolojik anlamda biiylik oranda risk grubu igerisinde yer almasi, ¢ocuklarin
medya karsisindaki savunmasizliklarinin ¢6ziimii i¢in medyanin zararlari konusunda

egitilmeleri fikrini ortaya ¢ikarmistir.



1.2. Amag

Bilim insanlarinin ortak bir paydada bulusarak bir nevi savunma mekanizmasi
olarak belirledikleri “medya okuryazarligi” dersi cocuklar1 kitle iletisim araglar
aracilifiyla medyanmn kullanimi konusunda bilinglendirmeyi amacglamaktadir. 2006
yilindan bugiine dek 6, 7. ve 8. smflarda se¢meli kapsamda okutulan medya
okuryazarligi dersinin sosyal medya kullanimi agisindan Z kusagina nasil etki ettigi ise
tam olarak bilinmemektedir. Bu amagcla, Z Kusag1 bireylerinin sosyal medyay1 daha
etkin, amacina uygun ve saglikli kullanabilmeleri agisindan sosyal medya okuryazarlig
baglamindaki tutum ve yonelimlerinin Ol¢iilmesi amaglanmis ve bu kapsamda
gerceklestirilen s6z konusu calismayla asagidaki aragtirma sorularina cevaplar

aranmistir.

e 7 kusaginin sosyal medyay1 tercih etme sebepleri ve kullanim aligkanliklar1 g6z
onlinde bulunduruldugunda, bu tercih ve sosyal medyay1 kullanmaya ydnelik
tutumlar1 nasil degerlendirilebilir?

e 7 kusaginin sosyal medyay1 tercih etme sebepleri ve kullanim aligkanliklar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, Z Kusaginin sosyal medya okuryazarligi
baglamindaki yetkinlik diizeyleri nasildir?

e 7 kusag bireyleri sosyal medyay1 nasil, ne i¢in ve ortalama ne kadar siire ile
hangi zaman dilimleri igerisinde ne siklikla kullanmaktadir?

e 7 kusaginin en ¢ok ilgisini ¢eken sosyal medya mecrasi hangisidir ve bu
mecra/mecralar ne i¢in tercih edilmektedir?

e 7 kusag bireyleri kendi diinyalarinda sosyal medyay1 aragc m1 yoksa ama¢ mi
olarak gérmektedirler?

e 7 kusagi sosyal medyadaki tehlikelerden ve yonlendirmelerden haberdar midir?

e 7 kusag lyeleri sosyal medya vasitasiyla karsilastig1 zararl iletiler karsisinda

nasil bir savunma mekanizmasi gelistirmektedir?

1.3.  Onem
Literatiirde dijital cagin ¢ocuklar1 (Palfrey ve Gasser, 2008, s.7) olarak

adlandirilan, teknolojinin 6nemli bir hizla gelistigi bir ¢agda dogmus ve biiyiimis
olmalar1 nedeniyle yetenekleri baglaminda kendilerinden onceki nesillerden

farklilasacag1 ongoriilen (Somytirek, 2014, s.66) Z kusag1 bireylerinin, dnceki kusaklara
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oranla bilgiye erisiminin de ¢ok daha kolay oldugu sdylenebilir. Giin i¢indeki vaktinin
bliyiik cogunlugunu teknoloji ve buna bagli kitle iletisim araglarinin etkisi altinda
geciren bireyler, bu durumla dogru orantili olarak yine internet ortaminda en biiyiik risk
altinda kalan kesim olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar sanal iletisim ortamlarinda
yetiskin bireylere oranla daha korunmasiz kalmaktadir. Tiim bu risklere ragmen,
hayatlariin her alani internet teknolojisi ile ¢evrelenmis bu kusagin teknoloji ve ona
uyumlu kitle iletisim araglar1 ile sosyal mecralardan uzak bir yasam siirmeleri son
derece gii¢ bir durum olarak karsilanmaktadir. Bu nedenle, kii¢iik yaslarindan itibaren
birer internet kullanicisi olan bu bireylerin internet ortamlarindaki mevcut riskleri ve bu
risklerle nasil basa ¢ikilabileceklerini 6grenmeleri gerekmektedir (Orhan ve Akkoyunlu,
2004, s.107).

Bu gelismeler ve cocuklarin medya karsisindaki savunmasiz durumlart bilim
insanlarin1 bazi dnlemler almaya mecbur birakmistir. Avsar’in belirttigi gibi “Medyanin
zararlarina karst ortaya atilan fikirlerden bir tanesi insanlarin, ozellikle c¢ocuklarin
medyanin zararlari konusunda egitilmesi fikridir.” Bu fikrin kabul gérmesi ile birlikte
“medya okuryazarlig1” kavraminin literatiirde kendine yer bulmaya basladigi
goriilmektedir (Avsar, 2014, aktaran, Giin ve Kaya, 2017, s.120). Bu baglamda Bastiirk
Akca ve digerleri (2014, s.26) “Medya okuryazarligi, farkli bicimlerdeki medya
metinlerine erisebilme, erisilen metinleri analiz edip yorumlama ve kendi medya
metinlerini {iretebilme becerisi olarak aciklanmaktadir” seklinde gorlis beyan
etmektedir. Z Kusagi bireyinin medyanin etkileri iizerinde biling kazanabilmesi ve
medyay1 kullanma becerisine sahip olabilmesi adina Medya Okuryazarligi dersi son
derece 6nemli bir role sahiptir. Medya Okuryazarlig: dersi ile bireye, medyay1 kullanma
becerisi yani internet ortaminda karsisina g¢ikabilecek her tiirlii yazi, resim, fotograf,
video ve benzerini i¢eren iletisim ortamini bilingli bir sekilde anlamlandirabilme ve
yonetebilme becerisini kazandirmak hedeflenmektedir. Bu sayede Z Kusagi bireyi
sosyal aglar araciligiyla dogabilecek her tiirlii olumsuzluga karsi kendini savunabilecek,
iletisimini saglikli bir bi¢cimde kurabilecek, elestirel ve problem ¢6ziimii odakli
diistinebilecektir. Medyanin Z Kusag: bireylerine yonelik negatif etkisi ve bu negatif
etkiye karsin bireylerin egitilmesi fikri konusunda hemfikir olan, egitimin 6nemi ve
etkisi iizerinde yillar icerisinde bilgilenen pek cok toplum da Medya Okuryazarligi
dersine giderek daha cok oOnem ve Oncelik vermektedir. Tiirkiye de medyanin

yonlendirici etkisinin farkina varan ve Medya Okuryazarlig1 dersi ile ilgili adimlarini



hizlandiran bu toplumlarin arasinda yer almaktadir. Ulkemizde ise son on yilda bu
konuda 6nemli gelismeler yasanmistir (Gormez, 2014, s.138). Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan ilk kez 2006-2007 ogretim yilinda secilen pilot okullarda Medya
Okuryazarlig1 dersi verilmeye baslanmis, 2007-2008 6gretim yilinda ise bahsi gegen
dersin segmeli ders kapsaminda ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde
yayginlastirmasi karart alinmistir. Ardindan bu okullarin 6, 7 ve 8. smiflarinda segmeli
olarak Medya Okuryazarlig1 dersinin okutulmasina baslanmistir (http-2). Kitle iletisim
araclarinin ve teknolojinin gelisimi kapsaminda medyanin her gecen giin degisime
ugramasi, sosyal medyanin giiniimiizde geng nesil gercevesinde sosyal hayat ile bir
tutulmasi, medya okuryazarhigi kapsaminda yeni tartismalari da beraberinde
getirmektedir. Ilgili literatiir géz oniinde bulunduruldugunda medya okuryazarlig: ve
sosyal medya kapsaminda c¢aligsmalarin yapilmis oldugu ancak yeni bir kusak olan Z
Kusagi ile iliskilendirilmis ve sosyal medya okuryazarligi kapsaminda gerceklestirilmis
hali hazirda yetkin ve kapsamli bir ¢aligmanin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
literatiirdeki, ‘“gen¢ neslin sosyal medyay1 tercih etme sebepleri ve kullanim
aliskanliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda; bu tercih ve sosyal medyay1 kullanmaya
yonelik tutumlarin sosyal medya okuryazarligi agisindan degerlendirilmesiyle” ilgili

eksikligin giderilmesi i¢in katkida bulunmaya ¢aligilacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu tez ¢alismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin Slgiilmek istenen Ozellikleri
dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmistir.

e Ankete cevap verenlerin se¢imlerini diiriistce gerceklestirdikleri varsayilmstir.

1.5.  Smrhhklar
Arastirma Eskisehir Milli Egitim Bakanligina baglh ilk ve ortadgretim egitimi

veren Mehmet Gedik Ortaokulu, Iki Eyliil Ortaokulu, Salih Zeki Anadolu Lisesi, Tiirk
Telekom Anadolu Meslek Lisesi, Eti Sosyal Bilimler Lisesi, Celal Miimtaz Anadolu
Ogretmen Lisesi ve Fatih Fen Lisesi okullarinda 6grenim géren dgrenciler arasinda
yapilmustir. Toplanan verilerin giivenirlik ve gecerliligi, katilimcilarin dogru bilgiler
vermesi ve arastirmada kullanilan anketin O6zelliklerine bagli olmasi ile sinirhdir.
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Ayrica, arastirma insan faktorii ve arastirmacinin sahip oldugu maddi kaynaklar ile

sinirhdir.

2. ALANYAZIN

Bu boliimde tez arastirma kapsaminda ele alinan sosyal medya ve medya
okuryazarligi kavramlarinin literatlir taramalart yapilmis ve her iki kavramin da

irdelenerek acgiklanmasi saglanmustir.

2.1. iInternet ve Sosyal Medyanin Gelisimi

Gilinilimiizde degisim, teknoloji basta olmak iizere tiim alanlarda kendini hizli bir
bicimde gostermekte, iletisim alani ise bu hizli degisimden oldukc¢a etkilenmektedir.
Boylelikle teknolojik gelismelerin kendini dikkati ¢eker bir bi¢imde gosterdigi iletigim
alani, kokten bir degisim ve doniisiim siirecine ev sahipligi yapmaktadir (Giicdemir,
2012, s.61). 19. yiizyiln ikinci yarisinda yogun bir bigimde yasanan teknolojik gelisim
evresi, iletisim alanina elektronik iletisim teknolojileri ile kitle iletisim araglarinin
degisimi ve yayilimi ile damga vurmustur. Tiim bu gelisim ve degisim, son ylizyilin en
bliyiik bulusu olarak adlandirilan internetin kesfi ile taglanmistir (Aktas, 2007a, s.121).
Internet, kitlelerce giin gectikce daha fazla benimsenen ve kullanilan bir mecra olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Internetin kitlelerce bu denli benimsenmesi tesadiifi degildir. Interneti dzellikle
literatiirde geleneksel kitle iletisim araglar1 olarak adlandirilan televizyon, radyo, gazete
ve dergilerden ayiran pek ¢ok onemli Ozellik dikkati ¢ekmektedir. Geleneksel kitle
iletisim araglarinda iletisim tek tarafli iken, internetin kitlelerin iletisiminde karsilikli
veri aligverisini gerceklesebilir hale getirmesi bu Ozelliklerin baslicas1 olarak
tanimlanabilir (Turan ve Esenoglu, 2006, s.73). Internet ilk olarak 1969 yilinda,
Amerika nezdinde bakanlik bilgisayarlar1 arasinda bilgi aligverisini saglamak igin
kullanilmaya baslanmis, daha sonra bu teknoloji Amerikan iiniversitelerine yayilmistir.
Internet teknolojisi 1980°1i yillar1 takiben bireylerin erisimine sunulmus, iilkemizde ise
1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baglanmistir (Gligdemir, 2012,

$.26).



2.1.1. internetin Devrimi: Web-1’den Web-2 Teknolojisine Gegis Siireci

Internet ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren kendiyle bir rekabet icerisine girmis ve
teknolojik devrimler arka arkaya siralanmistir. Arastirmacilar internetin  kendi
icerisindeki devrimini Web-1 ve Web-2 teknolojisi olarak tanimlamaktadir. Web 1.0
olarak adlandirilan donem, belli internet sunuculari araciligiyla bireylerin es zamanh
iletisimine olanak saglamakta, bu donemde web siteleri belirli kurumlar tarafindan
internete sunulan verilerden Oteye gidememis olan bu bilgileri sabit bir sekilde
kullanicilara aktarmakta, kullanicilar ise yalnizca web siteleri tarafindan aktarilan bu
bilgileri edinebilmektedir. Yine bu belirli medya kuruluslarmin tekelinde bulunan
kurumlar tarafindan zaman zaman yapilan giincellemelerin Gtesine gidemeyen bilgi
havuzu bir miiddet sonra kullanicilar1 tatmin etmemeye baslamis ve ardindan internetin
iletisim alanindaki bu gelisim ve degisimi kacinilmaz hale gelmistir (Bulut, 2014,
s.195). Web-1 teknolojisinin ortaya c¢ikan bu beklentileri karsilayamamasi Web-2
teknolojisinin dogusuna sebep olmustur. Web-2 teknolojisini Web-1 teknolojisinden
ayiran ve Web-2 teknolojisine bir devrim gdziiyle bakilmasini saglayan en dikkat ¢ekici
0zellik bu yeni teknolojiyle bireyler arasindaki karsilikli iletisimin saglanmis olmasidir.
Kullanicilarin web iizerinde hali hazirda bulunan bir igerigi goriintiileyip bilgiye ulastigi
sistemler i¢in Web 1.0, yine kullanicilarin sadece hazir bilgiye ulagmak yerine
kendilerinin hazirladiklar1 igerikleri farkli diger kullanicilara ulastirarak interaktif
iletisim kurmasina imkan taniyan sistemler i¢in ise Web 2.0 tanimlamalar1 kullanilmigtir
(Comu ve Halaiqa, 2014, 5.28). Ilk olarak ayn1 planlama ile hayata gegirilen Web 1.0 ile
Web 2.0 teknolojileri zamanla farkli bir mantik ve teknolojik anlamda daha giiclii bir alt
yapiyla degisime ugramis, Web 2.0’a nazaran daha basit bir sistem olan Web 1.0 yerini
kullanicilar1 daha serbest birakmasiyla 6ne ¢ikan Web 2.0 teknolojisine birakmustir.
Web 2.0 teknolojileri ile kullanicilarin bu platform {izerinde ¢ok daha aktif rol oynamasi
icinde bulunulan toplumu da etkilemis, bu durum hem sosyal hem de kiiltiirel anlamda
oldukca 6nemli degisimlere yol agmistir. Web 2.0 kullanicilar1 artik yalnizca bilgiye
ulagsmakla kalmayip ulastiklar1 bilgileri oncelikle kendi ¢evrelerine duyurabilmektedir.
S6z konusu bilginin yayilmasinin yani sira kisiler kendi duygu ve diisiincelerini de
digerlerine ulastirabilmekte ve bunu yazi, resim, miizik, video gibi gorsel ve isitsel
sistemlerle gergeklestirebilmektedir. Tiim bunlarin bahsi Web 2.0 degisimi ile s6z

konusu hale gelmistir (Tuncer, 2015, s.3).



Internetin giinliik hayatta kullanimiyla birlikte kullanicilar 6nce, bir igerik yayinlayic1 ve bir igerik
okuyucudan meydana gelen Web 1.0 donemini yasamis, ardindan Web 2.0 dénemine gegilmistir.
Web 2.0 ile web sitelerini ziyaret edenler sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda iireten konumuna

gelmistir (Gligdemir, 2012, s.29).

Tercihler, egilimler ve kullanim amaglar1 goz oOnilinde bulunduruldugunda
giiniimiizde internetin en Onemli Ozelligi interaktif iletisim saglamasi olarak
tanimlanabilmektedir. Web 2.0 teknolojisinin sundugu internet kullanimi araciligiyla
bireylerin  giinliik yasam pratiklerinin de bir Olgiide degisime ugradigi
gbzlemlenebilmektedir. Birey, ihtiya¢ duydugu hemen hemen her bilgiye kisa bir zaman
dilimi igerisinde kolaylikla ulasabilmesinin yani sira, yasadigi toplumda ve diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen degisim ve gelismelerden de saniyeler igerisinde
haberdar olabilmektedir. Edindigi bilgileri istedigi diger kisilerle paylasabilmekte,
sohbet edip siirekli bir iletisim halinde kalabilmekte, diger bireylerin yasam
aligkanliklarindan ve tercihlerinden haberdar olabilmektedir. Teknolojide gelinen
bugiinkii noktada insanlar oturduklar1 yerden kalkmaya dahi ihtiya¢ duymadan sahip
olduklar kitle iletisim araclar1 sayesinde online bigimde sanal siteler lizerinden aligveris
yapabilmekte, banka islemleri i¢in kolaylikla ¢6ziim yolu bulabilmekte, faturalarini
yatirabilmekte ve diger gerekli tiim vatandashik islemlerini yerine getirebilmektedir

(Morris ve Ogan, 2004, s.141).

2.1.2. Kiiresellesme ve Yeni Medya Kavram
Sosyal bilimlerde her yiizyil, insanlik tarihinin gelisimine paralel olarak igerisinde

barindirdig1 ve biiyiik degisimlere yol acarak gelecek yillar1 etkileyen gelismeler ile
buluslar 1s13inda farkli isimlerle adlandirilan evrelere boliinmektedir. Ornegin,
insanlarin artik aveilik yaparak yalnizca doganin tiiketicisi oldugu degil, yerlesik hayata
gecerek kendi icin tireten olarak da yer almaya bagladigi tarim toplumuna gegis evresi,
Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Ihtilali 18. yiizyila damgasin1 vuran olaylar
olarak tanimlanmis, 19. yiizyil ise o tarihe dek gerceklestirilen insan giicii agirlikli
tarimin yerini makinelere birakmasiyla admi tarih sayfalarmma Sanayi Devrimi ile
yazdirmistir. 18. ve 19. ylizyilin ardindan {igiincii dalga olarak tanimlanan 20.ylizyilda
ise tiim diinyay1 etkileyen iki biiylik diinya savasi meydana gelmis olmasina ragmen bu

yiizy1l, cagin, belki de son bin yilin en biiyiik bulusu olarak adlandirilan internetin kesfi



ile tiim déneme damgasim vurmustur (Yesiltuna, 2015, s.212-213). Internet igerisinde
bulundurdugu bilgilerin bir biitliiniidiir ve interneti vazgecilmez yapan zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadan kullanicilarina sagladigi bu karsilikli iletisimdir. Giinlimiizde
interneti kullanma imkan1 bulabilen her birey, kendi cografyasinin ¢ok 6tesinde yasanan
gelismelerden haberdar olabilmektedir. Asya kitasinda yasayan bir birey Avrupa
kitasindaki bir savagin haberini savas basladiktan saniyeler sonra dgrenebilir ve ayni
sekilde Afrika kitasinda meydana gelen bir dogal afetten de heniiz o dogal afet devam
ederken dahi haberdar olabilir. Internet sayesinde ve kitle iletisim araclar1 vasitasiyla
uzakta yasananlarin bireylerin yakiina gelmesi durumu yiiz yiize gelerek konugma ve
gorlisme gibi geleneksel iletisimde gerilemeye yol acabilmektedir. Bu sekilde
degerlendirildiginde kimi arastirmacilara gore internet yerelligin ve aile baglarinin
¢oziilmesine, ikili iliskilerin eski giiclinli kaybetmesine yol agmaktadir. Ancak internet
bir taraftan aile bireyleri ve yakin arkadaglarla olan yiiz ylize iletisimi sekteye ugratirken
bir diger taraftan da bireyin cografi anlamda kendinden uzaktaki aile bireyleri ve
arkadaslariyla iletisimine olanak saglamaktadir (Giddens, 1998, s.137). Internetin
yayillmasi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine bagli olarak cografi konumlarin
yarattiZ1 dezavantajlar da zamanla ortadan kalkmis, internet ag1 ile bireyler birbirlerine
daha fazla yakinlasma ve paylasimda bulunma imkanmna kavusmuslardir. Bu
yakinlagsma ortak paylasim alanlarinin ve internet tabanli farkli bir kiiltliriin olusmasini
saglamistir. Tiim bunlar neticesinde internet 20. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni kiiresel
diizenin bir isareti olarak goriilmektedir (Ekici, 2007, s.44, aktaran, Yesiltuna, 2015,
5.226).

Internetin kesfinin ardindan gecen zaman ve gerceklestirilen teknolojik
yeniliklerin 151¢inda toplumda da bir degisim ve doniisiimiin ger¢eklesmesi kaginilmaz
olmustur. internet, uzak ile yakin kavramlari ile cografi sinirlarin ortadan kaldirilmasina
sebep olmus, diinya iizerindeki tlim bireylerin birbirleri ile iletisim kurmasina, ortak bir
paydada bulugsmasina, etkilesim ve iletisim icinde olmasina olanak saglamistir.
Bireylerin birbirleriyle olan ekonomik ve sosyal bu etkilesimleri kiiresellesme
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, oncelikle tiim sinirlarin asilarak yeni bir
kiiltiiriin olusmasma imkan vermistir (Held ve McGrew, 2008, s.10-11). Internetin
onemli Ozelliklerinden bir digeri de, tiim teknolojik gelismelerde goriilen yiiksek
maliyetin aksine, internetin giderek ucuzlayan bir teknolojik bulus olmasidir. Internet

ilk ortaya ¢iktig1 yillarda bireylerin ulagsmasi ve kullanmasinin oldukga gii¢c oldugu bir
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maddi kiilfete sahip olmasimna ragmen, giliniimiizde internet hemen hemen her evde,
ofiste, okulda, isyerinde kullanilabilecek diizeyde bir satis degerine ulasmay1
basarmistir. Ayni sekilde yine internetin diinya capinda bu denli hizli yayilip
benimsenmesinin ana sebebi de bilgiye ulagsmadaki bu hizi ve diisiik maliyetidir
(Atabek, 2005, s:75). Ciinkii internet, zaman ve mekan algisini1 kokten degistirmistir.
Internet ile tiim diinya iizerindeki farkli cografyalardaki bireyler, milyonlarca
bilgisayarin icerisinde bulundugu teknolojik aglar araciligiyla bugiine dek bilinen ve
goriilenden ¢ok daha farkli bir iletisim seklini ortaya ¢ikarmistir (Atabek, 2001, s.119).
Diinyanin herhangi bir yerinden bilgisayar, telefon, tablet vb. uyumlu teknolojik cihazi
aracilifiyla internete baglanan bir birey, internetin kendine ait veri tabaninda yer alan
istedigi herhangi bir bilgiye ulasabilir, edindigi bilgiyi kendi bilgisayarina indirebilir.
Birey yine internet iizerinden bankacilik islemlerinden saglik Olclimlerine, 1is
ilanlarindan bilimsel verilere, dakika dakika diinya iizerinde yasanan tiim gelismelerden
eglenceli iceriklere uzanan sinirsiz bir materyale ulasabilmektedir (Hoffman, 1996, s.7,

aktaran, Seker, 2005, s.61).

Internet ayn1 zamanda alisilagelmis diger kitle iletisim araclar1 vasitasiyla
gergeklestirilen iletisim bi¢imlerinin tamaminin bir birlesimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Internet ile radyo, televizyon, gazete, dergi vb. medya organlarmin bir
araya getirilmesi saglanmis, bu sayede kullanicilarin ayni1 anda internet iizerinden radyo
dinlemesi, video yahut film izlemesi ya da son dakika haberlerini okumasi miimkiin
hale getirilmistir (Aktas, 2007b, s.110). Internetin diinyada yarattig1 bu farklilik, diinya
toplumu iizerinde de degisimin kaginilmaz olmasina sebep olmustur. Internetin
toplumsal yasama sagladigi katki ve kolayliklar bireylerin giinliik hayatlarinda internet
kullanimina daha ¢ok yer vermesine sebep olmus, bu durumu teknolojik yenilikler
izlemistir. Internetin kesfini takiben ilerleyen yillarda iiretilen tiim bu telefon, tablet,
televizyon gibi teknolojik aletlerin tamaminin internet baglantili olduklar1 dikkati
cekmektedir. Bu degisim ve yenilikler bilim, egitim, saglik, ekonomi vb. pek ¢ok alanda
kendisinden 6nceki donemin aligkanliklarina yeni bir boyut getirmis e-devlet, e-saglik,
e-okul gibi kavramlari giinliilk hayatimiza kazandirmistir. Toplumsal hayat1 etkileyen bu
degisimlerle yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasi da kag¢inilmaz olmus, internet odakl
egitim, arastirma, medya ve basin gibi bilisim alanlarinda ¢alisan niifusun artmasi ile
bilisim toplumunun olusum siireci hizlanmistir (Isik, 2007, s.8). Gilinlimiizde bilisim

toplumunun yer aldig1 yeni iletisim ortamlar1 yeni medya olarak adlandirilmaktadir.
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Yeni medya, gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin
tamamin1 kendi icerisinde bir araya toplamasi ile dikkati ¢ekmektedir. Her bir
geleneksel kitle iletisim aracinin temsil ettigi bu yazili metinler, ses, fotograf ve video
goriintiilerinin bir araya getirilerek sunulmasi interneti bir multimedya kanali diger
adiyla ¢oklu ortam haline getirmistir. Bu ¢oklu ortamin temsili yeni iletisim ortamlari
ilk olarak 1970°’li yillarda konunun aragtirmacilari tarafindan yeni medya olarak
adlandirilmistir (Dilmen, 2007, s.114-115). Kisi ya da kurumlarin paylasmak istedikleri
her tiirlii bilgiyi internet {izerinden metin, ses, fotograf, video ve grafiklerin bir arada
yayilanabilmesi durumu ise yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran en Onemli

Ozellik olarak goze ¢arpmaktadir (Young, 2002, s.4).

Medyanin yeni medya olarak ele alinmasi gergekte, iletisim ve bilisim sektoriindeki teknolojik
gelismelerle ilgilidir. Bu teknoloji, yeni iletisim teknolojileri olarak da adlandirilmaktadir. Yeni
iletisim teknolojileri insanlara, diigiincelerini ve etkinliklerini paylasacaklar1 olanaklar yaratan,
paylasim ve tartismanin temelini olusturdugu bir ortam yaratmaktadir. Internet iizerinden yaratilan
bu siber ortam, sosyal medya olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal medya kullanici tabanl
olmasinin yani sira, kitleleri ve insanlar1 bir araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu oOzelligiyle internet, yeni medya teknolojilerinin kiiresel

isleyise uyum saglamasinda dnemli bir etken olarak gorev almaktadir (Yesiltuna, 2015, 5.212).

Yeni medya, eski kiiltiir 6gelerini internet ile doniistiiriip yeniden tanimlamakta ve
iletisimin kiiresellesmesi anlamindaki en 6nemli adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel alandaki bu farkli kimlikleri ile bireyler arasindaki sosyal iliskilerin yonii
tersine ddnerek yakinlar uzak, uzaktaki ise yakinda olmaktadir. Internet araciligiyla
bireyler arasindaki fiziksel mesafelerin ortadan kalkmasi, birbirlerini uzun zaman
boyunca yliz yilize gérme imkani bulamayan kisilerin sanal ortamlar araciligiyla sosyal
iliskilerini siirdiirmelerine olanak saglamaktadir. S6z konusu bu ortam, toplumda
bireyler arasindaki iliskilerin degismesine sebep olmaktadir. Yeni medyanin, kitle
iletisim araclarinin internet ile bulusmasinin ardindan kiiresellesmenin de etkisi ile
sinirlar1 zorlayan bir yone dogru gittigi iddia edilmektedir. Internet kullaniminda Web-1
teknolojisinden Web-2’ye gecilmesi ile bireyler artik yalnizca internet siteleri {izerinden
hazir bilgiyi almanin 6tesinde internet baglar1 araciligiyla kendi imkanlar ile edindikleri
bilgileri diger kullanicilara da ulastirabilmektedirler. Bu durum bireyleri artik toplum
icerisinde yalnizca haber alan degil ayn1 zamanda haber veren durumuna da
getirmektedir. Her an her yerde ulasilabilir olan bu bireyler artik toplumda kendi

baslarina bagimsiz birer medya organi gibi hareket edebilmektedir. Yeni medya
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teknolojilerinin yarattig1 bu yeni diinya diizeninde bireyler her an her yerde online birer

medya araci olarak yer almaktadir (Yesiltuna, 2015, s.226-233).

2.1.3. Sosyal Medyanin Dogusu
Ilgili literatiir incelendiginde Web 2.0 teknolojisi ile ilgilenen pek cok

arastirmacinin sosyal ag, sosyal medya, sosyal bag, sosyal platform gibi tanimlamalara
yer verdigi ve bu tanimlamalarin kolaylikla birbirlerinin yerine kullanilabildigi
goriilmektedir (Berkman, 2000, s.843’den aktaran, Giilnar ve Balci, 2011, s.43). Yine
literatlirde sosyal ag kavraminin internetin gelisimi ve medya ile ilgili konu basliklar
altinda fazlaca tizerinde duruldugu dikkati ¢cekmekte ve sosyal medya ile ilgili pek cok
tanima rastlanabilmektedir. Genel bir tanim yapacak olursak sosyal medya: Kisisel
iligskiler bagmin gerceklestirilebilmesi icin yeterli sayida insanin internet yoluyla bir
araya gelerek (Giirhani, 2004, s.2) bu kisilerin sosyal ag ve gruplar vasitasiyla
birbirleriyle girdigi diyaloglar1 (Dilmen, 2012, s.137) anlik olarak meydana gelen duygu
ve diisiinceleri ile yine diger insanlarla paylagmak istedikleri yasantilarindaki herhangi
bir ayrintiy1 (Paul ve Dredze, 2011°den aktaran Yilmazsoy ve Kahraman, 2017, s.10)
miizik, video ve fotograf gibi hobileri aracilifiyla dikkatlerini ¢eken seyleri (Lai ve
Turban, 2008’den aktaran Yilmazsoy ve Kahraman, 2017, s:10 ) kisisel ilgi ve is
sektorleri alanlarini ortaya koyarak ortak baglar kurulabilmesine imkan saglayan arag ve
platformlar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Er, 2012°den aktaran ilhan ve Aydogdu,
2015, s.55). Sosyal paylasim aglari, hali hazirda var olan bilgisayar aglarini birbirine
baglayarak iletisim ve teknolojiyi yeni bir boyuta getiren internetin kullanicilarinin,
kendi olusturduklar1 profil sayfalar1 araciligiyla birbirleriyle siirekli bir iletisim halinde
olmalarin1 saglamig (Fuchs, 2011°den aktaran Ulu¢ ve Yarci, 2017, s.89-90) ve
kullanicilarin bu profil sayfalarinda kendi istedikleri igerikleri yayinlayabildikleri web
platformlarina sosyal medya platformlar1 adi verilmistir (Yilmazsoy ve Kahraman,
2017, s.17). Bu sosyal medya platformlari, insanlarin kendi yarattiklar1 sanal gruplarda
sosyal iletisim kurmalarina olanak saglayan ve internet kullanicilarinin bilgiyi kendi
hakimiyeti altina alabildigi ortamlar seklinde tanimlanmaktadir (Batur, 2014, s.49-50)
Bilgi, aga liye bireyler arasinda paylasilarak siirekli bir akis gerceklestirilmekte ve aile,
arkadas, isyeri, okul ve hobiler gibi farkli gruplar desteklenerek, bu gruplarin
birbirleriyle etkilesimine olanak saglanmaktadir (Philips ve Philips, 1998’den aktaran
(Bat ve Vural, 2010, s.3374).
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Sosyal ve profesyonel network siteleri, blog ve mikro bloglar, video ve gorsel
paylasim siteleri, lokasyon paylasim siteleri, sosyal imleme ve sosyal yorum siteleri ile
forumlar, sanal oyun ortamlar1 gibi farkli ortamlara veya tiirlere sahip olan sosyal
medyada (Eldeniz, 2010, s.27) internet kullanicilarinin igeriklerini kendileri olusturarak
fikir ve gesitli deneyimlerini paylasmak i¢in kullandiklar1 metin, imaj, ses ve video gibi
cesitli formatlardaki ¢evrimigi teknolojiler yer almaktadir (Aydogan ve Akyiiz, 2010,
$.94). Sosyal aglar biiyiiklik ve heterojenlik agisindan ¢esitlilik gosterir ve
bu baglantilarin igerigi ise siteden siteye degisebilir (Vural ve Bat, 2010, s.3377).
Sosyal medya giindemini kullanicilarinin kendilerinin belirledikleri, kendine 6zgii
kurallar1 ve karsilikli veri aligverisine olanak saglayan bir iletisim bigimine sahip olarak
kendini gosterirken, sosyal medyada sadece eglence amacl iletisim kurmanin degil, is
ve egitim alanlarinda da fayda saglamanin amaglandigi dikkati ¢cekmektedir. Sosyal
medya Ozellikle toplumun davraniglarint  etkilemesi bakimindan Snemlidir
(Kirschenbaum, 2004’den aktaran Vural ve Bat, 2010, 5.3379). Ozellikle kullanici igin
cok hizli elde edilen geri bildirimler buna oOrnek olarak gosterilebilir
(Gilbert ve Karahalios, 2009’dan aktaran Vural ve Bat, 2010, s.3379). Bu 6zelliklerden
yola ¢ikilarak giiniimiizde firmalarin iiriinlerini bu platformlar araciligiyla sosyal medya
kullanicilarina sattiklar rahatlikla goriilebilmektedir. Rogers sosyal medya unsurlarini

ic temel 6zellik etrafinda toplamistir (Geray, 2003°den aktaran Batur, 2014, s.49):

1. Etkilesim; iletisim siirecinde etkilesimin varligi gereklidir. Alic1 ve verici taraflarin es
zamanlt iletigimidir

2. Kitlesizlestirme; biiyiikk bir kullanici grubu iginde her bireyle 6zel mesaj degisimi
yapilabilmesini saglayacak kadar kitlesizlestirici olabilir.

3. Eszamansiz Olabilme; yeni iletisim teknolojileri birey i¢in uygun bir zamanda mesaj

gonderme veya alma yetkilerine sahiptirler. Ayni andalik gerekliligini ortadan kaldirirlar.

Giirsakal’a gore sosyal medyayr tanimlayan 5 ayr1 6zellik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sosyal medya iizerinde paylasilan bir iletiye karsin gelen geri
bildirimlerin bireyi cesaretlendirmesi ile tanimlanan katilimdir. ikinci 6zellik olarak
tanimlanan agiklik, bir¢ok sosyal medya hizmetinin geri bildirimlere agik olmasini
tanimlar ve bireylerin katilimlarinin saglanarak fikirlerinin agikca dile getirilmesini
temsil eder. Bu iceriklere erisimde ve igeriklerinin kullaniminda platform kullanicilar

cok nadir engellerle karsilagmaktadir. Sosyal medyay1 tanimlayan tiglincii 6zellikte ise
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sosyal medya karsilikli konugmaya imkan vererek geleneksel medyadan ayrilmstir.
Doérdiincti 6zellikle baglantisallika gére hemen hemen tiim sosyal medya platformlari
baglantisaldir. Bir platformda vakit gecirilirken diger siteler, kaynaklar ve kisiler i¢in
link verildigi goriilmektedir. Son olarak topluluk o6zelligi ise sosyal medyanin
topluluklarinin hizla olusmasina ve etkin bir sekilde iletisim kurmalarina olanak
tanimas1 olarak agiklanmaktadir (Giirsakal, 2009, s.23-24). Mavnacioglu ise sosyal
medyanin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Mavnacioglu, 2009, s.64’ten

aktaran Oztiirk, 2015, 5.301):

1. Zaman ve mekan smirlamasi olmadan, paylasimm ve tartismanin esas oldugu bir
internet uygulamalari zinciridir.
2. Bireyler, kendi tirettikleri igerikleri ¢ok kolay bir sekilde internet ortaminda ve mobil

ortamda yayimlamaktadir.

3. Bireyler, baska kullanicilarin igeriklerini, yorumlarini takip etmektedirler.

4. Birey, hem takip eden hem de takip edilendir.

5. Temeli, kurallar1 belirlenmis bir iletisime degil samimi bir sohbet mantigina dayanir.

6. Icerikler detayli incelendiginde informel olduklari ve zamanla kullanicilar arasinda bir

dedikodu zincirine doniisebildigi goriilmektedir.

Kristina Lerman sosyal medya sitelerinin dort ortak 6zellik etrafinda toplamigtir
ve bu Ozellikler Mavnacioglu’nun (2009, s.64) verilerini destekler niteliktedir (Bostanci,

2010, s.37°den aktaran Batur, 2014, s.50):

1. Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde icerik olusturabilir veya igeriklere katkida
bulunabilirler.

2. Kullanicilar igerikleri etiketleyebilirler.

3. Kullanicilar igerigi ya aktif oylama ya da pasif kullanimla degerlendirebilirler.

4. Kullanicilar diger kullanicilar ile kisi ve arkadaslar gibi ortak ilgi alanlar1 tanimlayarak

sosyal medya aglari olusturabilirler.

Mayfield’e gore (Mayfield, 2010, s.6’dan aktaran Vural ve Bat, 2010, s.3361)
“Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin gergeklestigi, online medyanin yeni bir
tiirli olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir” ve farkli 6zellikleri biinyesinde
bir araya getirmistir. Bu 6zellikler su sekilde tanimlanabilir: Katilimcilar, aciklik,

konusma, toplum, baglantililik, erisim, erisilebilirlik, kullanilirlik, yenilik ve kalicilik.

Tarihteki ilk sosyal ag, ki sosyal ag bilinci ile ortaya ¢ikmamustir, 1978 yilinda

Randy Suess ve Ward Christensen’in arkadaslar1 ile irtibat kurabilmek i¢in hayata
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gecirdikleri bir yazilim olan BBS ile 6rneklendirilmistir. 1994 yilina gelindiginde ise
internetin 6zel kullanimdan ¢ikarak hanelere yayilmasinin da etkisi ile bilinen ilk sosyal
ag olan Friends United kurulmustur. Friends United’1 gliniimiiz sosyal medyalarindaki
ozellikleri ile benzer bir¢cok oOzelligi olmasi ile dikkat ¢eken kullanicilarina profil
olusturma, mesaj gonderme gibi 6zelikleri sunan 1997 yapimi “sixdegrees.com” takip
etmigtir. 2001 yilim1 takiben goriicliye ¢ikan Blackplanet, Cyworld, Asianavenue,
Migente gibi sosyal ag platformlar1 ise ge¢mise oranla daha gelismis sosyal ag
ozellikleri ile kullanicilarina sunulmustur (Yilmazsoy ve Kahraman, 2017, s.17). 1999
yilinda Windows Live Messenger kullanilmaya baslanmis, oldukc¢a genis bir kullanici
kitlesine ulagsan bu platform ile sosyal aglar yogun bir bicimde giindeme gelmeye
baslamistir. Windows Live Messenger teknolojinin gelisimine paralel olarak yillar
igerisinde kendini yenilemis ve bu program yaraticilar tarafindan 2013 yilinda Skype’a
doniistiiriilerek glinlimiizde de halen bu isimle kullanilmaya devam edilmektedir

(Oztiirk, 2015, 5.305-307).

Bugiine dek yapilan arastirmalar goz onilinde bulunduruldugunda sosyal medya
platformlar1 arasinda en ¢ok &ne cikan ag, 4 Subat 2004 yilinda Harvard Universitesi
Ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook olarak belirtilmektedir.
Zuckerberg, Facebook'n kurmadan once Harvard 06grencilerinin fotograflarini
karsilastiran Facemash isimli Facebook’a nazaran daha basit bir ¢alisma prensibine
sahip bir site kurmus, ardindan bu platformdan esinlenerek Facebook'n hayata
gecirmistir. Kisa silirede 6grenciler arasinda ilgi goren Facebook civarindaki diger
tiniversitelere de yayilmis ve 2007 Temmuz ay1 itibariyle de 34 milyon {iyesiyle genis
bir kullanici kitlesine ulagsmistir (Ocak, 2016, s.81). 2006 yilinda kurulan YouTube
icinde ¢ok sayida video barindiran bir web sitesi olarak karsimiza cikmaktadir.
Milyonlarca insanin video izlemesine ve kendi videolarini ¢ekerek yayimlamasina izin
veren Youtube devletlerin iist kademeleri tarafindan da benimsenmistir. Buna 6rnek
olarak Ingiltere Kralicesi adina 2007 yilinda The Royal Channel isimli bir kanal
faaliyete gegirilmis, 2011 yilinda Prens William ile Kate Middleton’mn Ingiltere’deki
Kraliyet Diiglinii YouTube iizerinden 188 iilkede canli olarak izlenmistir. Tim diinya
tizerinde siyasilerin agirlikli olarak kullandiklar1 sosyal medya platformlarina ayri bir
ornek olarak Twitter’t vermek miimkiindiir. Bilinen en iinlii mikro blog platformu olan
ve 2006 yilinda Jack Dorsey Onderliginde kurulan Twitter, yazilan mesajin aninda

aktarim olanag1 saglamasi 6zelligi ile giiniimiiziin en etkin ve popiiler sosyal medya
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araclarindan biri haline gelmistir. Twitter, 2008 yilinda ABD Bagkanlik se¢imlerinde
Barack Obama tarafindan se¢im kampanyalarinda siklikla kullanilmistir. Giintimiizde
Tirkiye’deki siyasilerin de aralarinda bulundugu bir¢ok devlet adami, politikaci, yazar
ve sanatci, Twitter’i yogun bigimde kullanmakta ve aninda geri doniisler alabilmektedir
(Ulug ve Yarci, 2017, s.90). Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger
adli iki girigsimei tarafindan kurulmus olup kullanicilarinin iicretsiz bir bi¢imde fotograf
ve video paylasmalarina olanak saglayan dijital bir platformdur. Son dénemde diinyanin
en popiiler gorsel paylagim sitesi haline gelen Instagram, 6zellikle 2012 yilinda 1 milyar
dolar karsiliginda Facebook tarafindan satin alinmasiyla olduk¢a ses getirmistir. Bu
platformun kullanict sayis1 2016 yili itibariyle 400 milyonu geg¢mistir. Her gecen giin
artan ve gelistirilen 6zellikleriyle kullanict sayisim1 katlamaya devam ederek bir sosyal
medya devi haline gelen Instagram’in aktif kullanici kitlesini ise agirlikli olarak gengler

olusturmaktadir (Sepetei, 2017, s.37-38).

Ulkemizde ve diinyada internet kullananlarin sayis1 ve internette gecirdikleri siire hizla artmakta
ve bu duruma paralel olarak da, kullanicilara kendi igeriklerini olusturma, sosyallesme gibi
olanaklar saglayan sosyal medya platformlarinin da giderek arttig1 goriilmektedir (Hamburger ve

Vinitzky, 2010’dan aktaran Yilmazsoy ve Kahraman, 2017, s.13).

Gilintiimiizde sosyal medya, sosyal yasamin da merkezinde yer almaktadir. Zaman
ve mekan sinirlamasi olmaksizin siirekli iletisimin siirdiiriilmesine olanak saglayan
sosyal aglar, bugiin sadece bireylerin ¢evresi ile olan iletisimiyle sinirli kalmayip
kimsenin reddedemeyecegi bir giice sahip oldugunu kanitlamigtir. Zira sosyal medya,
toplumun giindemini belirleyen, yonetim kararlarin1 dahi degistirebilen bir gii¢ haline

gelmistir (Tuncer, 2015, s.3).

2.1.4. Internet Ve Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri

We Are Social ve Hootsuit tarafindan her yil hazirlanan internet ve sosyal medya
kullanim istatistiklerinin verilerine gore (http-3), 2018’de diinya iizerinde 4,02 milyar
internet kullanicis1 bulunmakta ve bu rakam ise toplam diinya niifusunun yiizde 53’iine
tekabiil etmektedir. 4,02 milyar internet kullanicisinin 3,19’u aktif olarak sosyal medya
kullanmakta ve bu da diinya niifusunun yiizde 42’liik dilimine karsilik gelmektedir.
Diinya genelinde niifusun yiizde 68’1 yani 5,13 milyar kisi ise mobil kullanici olarak
tanimlanmakta, bu 5,13 milyar mobil kullanicinin 2,95 milyar1 ise sosyal medyay1

mobil araglar vasitasiyla kullanmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
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gerceklestirilen Diinya Niifus Tahminleri Raporu’na gore (2017) diinya niifusu 7,6
milyara ulasmistir (http-4). Diinya Internet Kullanim Istatistiklerine bakildiginda diinya
tizerinde 4,02 milyar internet kullanicisi bulunmakta ve bu rakam 7,6 milyar olan
toplam diinya niifusunun yarisindan fazlasi anlamina gelmektedir. Mobil internet
kullanict sayisinin ise 3,72 milyar olmasi, interneti kullanan bireylerin neredeyse
yaristmin mobil  kullanict oldugunu  gostermektedir.  Internet  kullamm  araglari
istatistikleri de incelendiginde mobil kullanimin yillara oranla artis gosterdigi ve genel
bilgisayar kullaniminin azaldig1 dikkati ¢ekmektedir. 2018 yili verilerini 2017 yili ile
karsilagtiracak olursak iki yil arasindaki kullanici bazli en biiyiik artisin sosyal medya
kullanim1 rakamlarinda oldugu goriilmektedir. 2017 yili rakamlarina gore diinya
niifusunun yiizde 37’sini olusturan 3,02 milyar sosyal medya kullanicis1 2018 yilinda
ylizde 5 gibi bir biiylime ile 3,19 milyara ¢ikmistir. Bu oran giinlimiizde yiizde 42 olarak
aciklanmigtir. 2017 ile 2018 yillart arasindaki ikinci en biiyiik artig yine sosyal medya
kullanicilart ile baglantilidir. 2017 yilinda 2,78 milyar olarak agiklanan mobil aglar
vasitastyla sosyal medya kullanan bireylerin sayis1 2018 yilinda 2,95 milyara ¢ikmis ve
bu kategori bir sene igerisinde diinya genelinde yiizde 5’lik bir biiylimeye sahitlik
etmistir. Diinya iizerinde internet erigimi bulunan bireylerin yas dagilimlar1 incelenecek
olursa 2018 yilinda en ¢ok kullanicinin 16-64 yas araliginda oldugu ve 4,870 milyon
kisi ile bu rakamim genel kullanicilarin yiizde 64’likk kismina tekabiil ettigi
goriilmektedir. Bu rakami1 2,041 milyon kisi ile 0-15 yas arasi1 bireyler takip etmektedir.
2018 yili veriler incelendiginde en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun 2017
yilinda da oldugu gibi tekrar Facebook oldugu ve Facebook’un gegen bir sene igerisinde
kullanict sayisint 2 milyardan 2,167 milyara ¢ikardigi, genel siralamada ise Facebook’u
kullanic1 sayis1 bazinda sirasiyla Youtube, Whatsapp ve Instagram’in takip ettigi
goriilmektedir. 2018 yili sosyal medya kullanim verilerine gére Youtube 1,5 milyar,
Whatsapp 1,3 milyar, Instagram ise diinya ¢apinda 800 milyon kisi tarafindan aktif

bi¢imde kullanilmaktadir.

We Are Social ve Hootsuit tarafindan Tiirkiye i¢in agiklanan internet ve sosyal
medya kullanim istatistiklerinin verilerine gore ise (http-3) 2018°de Tiirkiye’de 54,3
milyon internet kullanicis1 bulunmakta ve hesaplanan son rakamlara gore 2018 yili
itibariyle 80 milyon 810 bin 525 kisi olan Tiirkiye niifusu (http-5) g6z Oniinde
bulunduruldugunda 54,3 milyon olan bu rakamin toplam iilke niifusunun yiizde 67’sini

olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki 54,3 milyon internet kullanicisinin 51 milyonu
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aktif olarak sosyal medya kullanmakta ve bu da Tiirkiye niifusunun yilizde 51’°lik
dilimine karsilik gelmektedir. Tiirkiye genelinde niifusun ylizde 54’1 yani 44 milyon
kisi ise mobil kullanict olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye i¢in 2018 yili ile 2017 yili
verileri  karsilastirilacak  olunursa  internet  kullamim  istatistiklerinde, internet
kullanicilarinin ylizde 13°likk bir artis payr oldugu goriilmektedir. Bu da 2018 yili
itibariyle Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin 6 milyon kisi daha arttigimni
gostermektedir. Kullanici rakamlarindaki artig internet kullaniminda oldugu gibi sosyal
medya kullannrminda da gergeklesmis, 2017 yilina oranla 2018 yilinda aktif sosyal
medya kullanici sayist 3 milyonluk bir artis yasamistir. Aktif mobil sosyal medya
kullanict sayisinin ise yiizde 5°lik oranla 2 milyonluk bir artisa ugradigi ve 2018’de 44
milyona ulastig1 kayitlara gecmistir. Internet kullanim araglar istatistikleri
incelendiginde tipki diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de mobil kullanimin
yillara oranla artis gosterdigi ve genel bilgisayar kullanimmin azaldigi dikkati
cekmektedir. Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin yiizde 36’°s1 masaiistii ya da diz tstii
bilgisayarlar1 araciligiyla internete baglanirken bu rakam mobil cihazlarda yilizde 62
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. We Are Social ve Hootsuit tarafindan gergeklestirilen
arastirmanin bir diger dikkat c¢ekici noktasina gore ise Tiirkiye’de bireylerin giinde
ortalama 7 saatlerini bilingli olarak kitle iletisim araglarina maruz kalarak gecirdikleri
ve giin igerisinde en ¢ok sosyal medya kullandiklar1 sonucuna ulasilmis olmasidir.
Tirkiye’de bireyler giinde ortalama 2 saat 48 dakika sosyal medyada, 2 saat 44
dakika televizyon baginda ve 1 saat 22 dakikalarin1 miizik dinleyerek gecirmektedirler.
Bu son bulgular incelendiginde yillardir ilk sirayr koruyan televizyon izlenme
oranlarinin 2018 yil1 itibariyle yerini sosyal medya kullanimina biraktig1 goriilmektedir.
Toplamda 51 milyon sosyal medya kullanic1 olan Tiirkiye’nin 2018 yili sosyal medya
kullanim istatistiklerine bakildiginda ise aktif olarak en c¢ok kullanilan platformun
Youtube oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde ve diger bir ¢ok iilkede en cok
kullanilan sosyal medya platformu Facebook olmasina ragmen Tiirkiye’de birinciligi
Youtube almistir. Tiirkiye odakli sosyal medya kullanim istatistiklerinde dnceki yillarda
hep ilk siray1 alan Facebook’un 2018 yili itibariyle birinci siradaki yerini Youtube’a
birakmast dikkati oldukca c¢ekmektedir. Tiirkiye’de sirasiyla sosyal medya kullanim
oranlart Youtube icin yiizde 55, Facebook i¢in ylizde 53, Whatsapp icin yiizde 50,
Instagram i¢in ylizde 46 ve Twitter i¢in yilizde 36 olarak belirtilmistir. Tiirkiye’de yer

alan 51 milyon sosyal medya kullanicisinin sosyal medya kullanim sikliklar:
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incelendiginde ise yiizde 84 {iniin her giin en az bir kez, ylizde 12’sinin ise haftada en az
bir kez sosyal medya platformlarina giris yaptiklar1 da bir diger bulgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.2.  Z Kusag Ile Sosyal Medya Iliskisi

Insanlar, igerisinde yer aldiklar1 kiiltiir, cografya, teknolojik degisimler, bilim,
egitim, dil ve toplumsal ilerlemeler 1518inda zaman igerisinde degisime ugramaktadir.
Bir kusaktan digerine gecis evresinde kusagin birakti§i mirasin yasanabilecek
catigmalar bazinda en diisilk seviyede olmasi beklenmektedir. Bu sebeple simdiki
zaman zarfinda konusulan kusak kadar, o kusagi etkileyen dnceki kusagin da bilinmesi,
ozelliklerinin irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii mirasin ardindan gelen kusaga dogru
bir bigimde aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kusak tanim1 geleneksel olarak, anne
ve babalar ile ¢ocuklarin dogumlar1 arasindaki ortalama zaman olarak tanimlanmakta ve
bu biyolojik siire 25 yillik bir zaman dilimini kargilamaktadir. Teknolojinin gelisiminin
diger yillara oranla daha hizli bir bigimde ilerledigi gectigimiz son ortalama 25 yil
icerisinde kusaklar arasindaki fark daha belirgin hale gelmis ve bu durum da kusaklar
arasi ¢atigsmalarin yasanmasini beraberinde getirmistir. Kusaklar arasi catisma yalniz
21.yy ait bir kavram olmamasina karsin, degisimin daha net bir bi¢imde hissedildigi
zaman dilimlerinde yer alan kusaklar bu ¢atismadan digerlerine oranla daha muzdarip

olmaktadirlar (Duygulu, 2018, 5.634).

Jenerasyonlar, hayat bulduklar kiiltiir dahilindeki normlara gore sekillenmektedir. Dolayistyla bir
kusak hakkinda daha belirgin tanimlamalarda bulunabilmek ve onun tiim hatlarmi giin yiiziine
cikarabilmek adina, ilk oncelik olarak igerisinde yasam imkani buldugu tarihe, medeniyete ve

kiiltiire ayrintili bir bigimde bakmak gerekmektedir (Kirik ve Koytstii, 2018, 5.1498).

2000 yili ve devaminda diinyaya gelen Z kusagi bireylerini diger kusaklardan
ayiran en belirgin 6zellik teknolojik gelismelerin bu denli yogun yasandigi bir zaman
diliminde dogmus olmalaridir. Dijital doniisiim agirlikli ileri teknoloji ile bu bireyler
bilgiye ulasma hiz ve kapasiteleri ile dikkat ¢ekmekte, ayn1 zamanda erken yasta egitim
almaya baslamalar1 sebebiyle 6nceki kusaklara nazaran daha hizli bir zihinsel gelisim
gostermektedirler (Tas ve Demirdégmez, 2017, s.1037-1040). Tiirkiye niifusunun yiizde
17°1ik bir kismini olusturdugu diisiiniilen Z kusagi bireylerinin internet ¢agmin tam
ortasinda olmalar1 sebebiyle, iletisim kurmak ve sosyallesmek i¢in yogun bir bi¢imde
tercih ettikleri yol, tartismasiz ki sosyal medya mecralaridir (Mercan, 2016, s.61) Ilk

toplumsal paylasim aglarmin 1990’11 yillarin sonunda olusturulmaya baslandigi
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bilinmektedir ve Z kusagi bireylerinin internet kullaniminda 6ne ¢ikan sosyal medya
tercihleri goéz Oniinde bulunduruldugunda bu konuda Giicdemir’in fikirlerinin de
yoOnlendirici olacagi asikardir:
Internetin giinliik hayata girmesi ve kitle iletisim araglariyla entegre bigimde yayginlasmasiyla,
kullanicilarin bilgi, diisiince ve fikirlerini paylagabildikleri yeni bir ortam, yani sosyal medya
ortaya ¢ikmigtir. Web 2.0 ile bireylerin hem is hem de 6zel yasaminda olduk¢a 6nemli degigsimler
yasanmaktadir. Sosyal paylasim aglari ise her alanda yasanan degisimin merkezini

olusturmaktadir. Sosyal medya araclar1 son dénemlerin dzellikle gengler tarafindan en ¢ok tercih

edilen dijital mecrasi olarak tanimlanmaktadir (Giigdemir, 2012, 5.36).

Binark’in da altin1 ¢izdigi sekilde; sosyal paylasim aglar1 yeni olduklar1 igin
cogunlukla gen¢ kusaklar1 hedeflemektedir. Giiniimiizde popiilerligini koruyan
Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal ag siteleri ise ¢ogunlukla 25 yas alt1 geng

kusaklar tarafindan tercih edilmektedir (Binark, 2009, s.27).

2.2.1. Kusak Kavrami Ve Z Kusag1 Tanimi

Kusak kavraminin ilk kez Eski Misir ve Yunan uygarliklarinda izlerine rastlandigi
iddia edilmesinin yani sira 14.yy’da Ibn-i Haldun’un Mukaddime adli eserinde kusaklar
ile 1ilgili temel olusturabilecek sosyolojik calisma ve aciklamalarin yer aldig
belirtilmektedir. Kusak kavrami 19.yy’da Auguste Comte ile bilimsel bir ¢erceveye
kavusmus ve arastirma konusu olarak literatiirde adi ge¢meye baslamistir. 1830’Iu
yillarda Comte, kusaklarin birbirleri ardina biraktiklar: birikimler ve kiiltiirel miras ile
toplumda ilerlemenin gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir (Sarioglu ve Ozgen, 2018,
s.1067). Kusaklara yonelik yapilan ilk arastirmalarda ayni zamanda arastirmacilar,
kusak kavraminin genclerin kurulu diizene kars1 koyma fikirleri ile sosyal degisimlerin
talep edilmesi dogrultusunda 19.yy itibariyle ortaya c¢ikmaya basladigini dile
getirmislerdir (Pilcher, 1994’den aktaran, Duygulu, 2018, s.636). 20.yy’a gelindiginde
ise kusak kavramimi bireylerin bakis agilarim1 gelistiren yasam deneyimleri ile
desteklenen bir sosyal konum olarak degerlendiren ve bu konu iizerine ¢esitli calismalar
yiirliten ilk sosyolog olan Karl Mannheim 6n plana ¢ikmaktadir. Mannheim, yasam
deneyimleri tanimlamasi ile toplumda meydana gelen ve biiyiik sosyal degisimlere yol
acan savas, dogal afet, ekonomik kriz gibi 6nemli olaylarn isaret etmis ve kusak
kavraminin ortaya ¢ikisini basit bir bicimde ifade etmistir (Carver ve Candela, 2008’den

aktaran Sarioglu ve Ozgen, 2018, 5.1067-1068). Tiirk Dil Kurumu kusak kavramini;
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asag1 yukar1 ayni yillarda dogmus olup ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, yazgilari yagsamis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulugu
olarak tanimlamaktadir (http-8). Literatiir incelendiginde ise arastirmacilar tarafindan
kusaklarin farkli bigimlerde birbirlerinden ayrilmis ve kategorilestirilmis oldugu
goriilmektedir. Farkli yillar1 kapsayan kimi gruplandirmalar, yasanan tarihi olaylarin ve
kitlesel hareketlerin nezdinde belirlenmistir. Biiyiik yanki uyandiran olay, toplumsal
hareket yahut biiyiik teknolojik gelismeler bu kusaklarin donemlerinin belirlenmesinde
etkili olmustur. Bu konuda yapilan ve yine ilgili literatiirde en c¢ok kullanilan
gruplandirma ise su sekildedir: Savas Kusagi olarak adlandirilan 1927 ila 1945 yillar
arasinda doganlar1 kapsayan Sessiz Kusak, Biiyiik Bebek Patlamasi ile bilinen 1946-
1965 kusagi, 1965-1979 yillar1 aras1 dogumlar1 kapsayan X Kusagi, internetin ortaya
ciktig1 ve etkilerinin hissedildigi kusak olan Y Kusagi (1979-1999) ve 2000 yili ve
sonrast dogumlular1 kapsayan milenyum c¢ocuklar1 olarak adlandirilan Z Kusagi
(Kuyucu, 2004, s.56-57). Yine arastirmacilar 6nemli olay, durum ve gelismeler
neticesinde gruplandirilan bu kusaklarin, ayn1 zamanda bu kusaklarin iiyelerini temsil
eden ¢ok sayida ortak oOzelliklerinin de oldugu iizerinde durmuslardir. Her kusagin
kendine 6zgii, kendini diger kusaklardan aywran fark edilir aligkanliklari, oncelikleri,
tutum ve davraniglari, giicli ve zayif yonleri, deger yargilari, kiltiirel kimlikleri,
tercihleri ve farkli seviyelerde seyreden motor becerileri oldugu belirtilmistir. Internetin
ortaya ¢ikisi, yayilmasi, bireylerin alim gii¢lerinin internet sahibi olmaya yetmesi siireci
itibariyle benimsenmesi, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve 6zellikle kisisel cep
telefonlarinin internet ile entegre olusu sonucunda X ve Y kusaklart bu c¢agi
tanimlamakta yetersiz kalmis, bodylelikle Hammill (2005) tarafindan Z Kusagi
adlandirilmasi ilk kez ortaya cikarilmis ve kusak listesi gelistirilmistir (Tuncer ve
Tuncer, 2016, s.215). Oblinger ve Oblinger de (2005), Hammill’in bu diisiincelerine
destek vermis, 2000 ve takibindeki yillarda diinyaya gelen ve en biiyligli bugiin 18
yasint heniiz doldurmus olan bu bireylerin dijital bir ¢cagda dogmus ve biiylimiis
olmalar1 nedeniyle dijital yetenekleri baglaminda kendilerinden 6nceki nesillerden

farklilasacagin1 ongormiislerdir (Somytirek, 2014, s.66).

Teknolojinin bu denli gelistigi bir donemde, teknolojinin igerisinde dogan nesil
olarak bilinen Z Kusagi’nin bu sebeple 6nceki kusaklara oranla bilgiye erisimi daha
kolay olmakta ve bilgiyi 6grenip yorumlayabilme kapasitelerinin ileri seviyede oldugu

goriilmektedir. Teknolojiyi hayatimin her alanma tastyan, teknoloji ulagimi sekteye
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ugradiginda ise adeta teknoloji yoksunlugu yasayan Z Kusagi, teknolojiyi ileri seviyede
kullanma becerisine sahip olmasinin yani sira bu beceriye sanki dogustan yetkinmis gibi
goriinmesi sebebiyle de “internet kusagi, e-kusak™ (Vogel, 2015, s.50) ve “Google
kusagi, .com kusag1” (Berkup, 2014, s.223) olarak adlandirilmaktadir. Cok sayida farkli
bilgiye olduk¢a kisa zamanda zahmetsizce ulasabilen kusagin bu durumla dogru orantili
olarak hayal giiclerinin, hayata dair bakis acilarinin, plan ve hedeflerinin de farkl
oldugu, Z Kusag1 bireylerinin motor becerilerinin gelismis, yaratici ancak ¢abuk sikilan
bireylerden olustugu dile getirilmis olup kusagin adi farkli kaynaklarda Kristal Nesil
(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s.174) olarak da kendine yer bulmaktadir. Giin
icindeki vaktinin biiyiik ¢ogunlugunu teknoloji ve buna bagh kitle iletisim araglarinin
etkisi altinda gegiren bireyler, duygu ve diisiincelerini de bu baglamda ifade etmektedir.
Arastirmacilar tarafindan, bu durumun zaman igerisinde kusagin iiyeleri arasinda asir1
bireysellesmeye yol actigt ve bu bireylerin toplumsal hayatlarinda da bencillik
duygularinin agir bastig1 saptanmistir. Bu sebeple Z Kusagi “yeni sessiz/suskun kusak™
(Camsari, 2013, s.26) olarak da anilmaktadir. Heniiz ¢ocuk yasta olan Z kusagi ile ilgili
bugiine dek yapilan arastirmalarin kisith olmasi ve var olan bilgilerin ¢ogunlugunun
aragtirmacilarin tahminlerine dayanmasi sebebiyle bu kusak “gelecegin gizemli
cocuklar1” (Kavale1 ve Unal, 2016, s.1036) olarak da tasvir edilmektedir (Tuncer ve
Tuncer, 2016, s.214-216). Ayrica Tuncer ve Tuncer (2016, s.216) bahsi gegen bu
kusagin internet ve teknoloji bagimlisi degil tiim bunlar1 dogal yasam standardi olarak
algilayan bir nesil oldugunu ifade etmis, “Akilli telefonlar, tablet ve bilgisayarlar
yasamlarinin bir pargasidir. Bu kusagin sosyallesme yollarinin en belirgini ise sosyal
medyadir” seklinde belirtmistir.

Teknolojik bulus ve gelismelerin yogun bir bi¢cimde yasandigi bir zaman
diliminde dogmus olan, internetin varlig1 sayesinde diinya {izerinde simdiye dek bilgiye
erisimi en kolay ve hizli bigimde gergeklestirebilen Z kusagi bireyleri, dogustan onlara
bahsedilen bu avantajlar sayesinde (Sarioglu ve Ozgen, 2018, 5.1069) ve sosyal aglarin
da yardimiyla kiiresel bir bakis acisin1 kolaylikla kazanabilmislerdir. Diinyanin en iicra
kosesi hakkinda bilgi sahibi olabilen bu bireyler, farkli kiiltiirleri de taniyarak
hayatlarina yon verebilmektelerdir (Kayik¢1 ve Bozkurt, 2018, 5.55-56).

Teknoloji ile dogan Z kusagi genellikle disarida fazla zaman gegirmeyen,
cevreleri ve akranlariyla olan iletisimlerini genellikle sosyal medya mecralar1 vasitasiyla

kuran bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Yaratici, igbirligine yatkin, ben merkezli ve
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onceki kusaklara nazaran daha zeki olarak goriilen bu kusak bireylerinin ayni anda
birden fazla seyle ilgilenme ve bu seyleri icra edebilme yetisine sahip olduklar1 da dile
getirilmektedir. Dogduklar1 giinden itibaren teknoloji ile i¢ i¢e olan Z kusagi bireyleri
bu sebeple teknolojiyi bir arti olarak degil, zaten giinliilk hayatlarinda yer alan
yasamlarinin bir pargasi olarak gormektedir (Saribas, 2016’dan aktaran, Kirik ve
Koyiistii, 2018, s.1502). Z kusaginin ¢esitli kisilik 6zelliklerinin olugmasinda teknolojik
gelismeler kadar aile igerisinde aldiklar1 egitim de 6nemlidir. Z kusagi bireylerinin
ailelerini genellikle X kusagi kisilerinin olusturdugu diisiiniiliirse, zaten ekonomik bir
depresyon yasayarak biiyliyen bu kusagin yine bir ekonomik baski ile is hayatina adim
atacagi ongoriilebilmektedir (Tas ve Demirdogmez, 2017, s.1038). Z kusaginin iizerinde
etkisi yadsinamayacak diizeyde olan X kusagi bireyleri egitime onem veren ve kariyer
hedefleri olan basar1 odakli bir kusak olarak tanimlanmaktadir. idealist bu kusagin
goriislerinin, Z kusaginin kariyer planlamalarinda yer sahibi olduklar1 ve gelecekteki is
hayatlarin1 da muhakkak etkileyecegi gozlenmektedir (Kirik ve Koytistii, 2018, s.1501).
Is diinyas1, Z kusagini iyi egitimli ve kendini siirekli gelistiren bir nesil olarak gérmekte,
Z kusaginin analitik diisiinme kabiliyeti sayesinde basarili bir caligma hayatina ev
sahipligi yapacagini dile getirmektedir. Z kusaginin ig diinyasinda 6zellikle teknolojiye
olan yatkinlig1 sayesinde olduk¢a faydali olacagi, bireyselciliklerinin iizerlerine
yukledigi hirs duygusuyla hep daha iyisi i¢in calisacaklari, basarili iletisimleri, yenilik¢i
fikirleri ve kiiresel diisiinme kabiliyetleri ile de pek ¢ok farkli konuda hizli bir ivme ile
yiikselisi yakalayacaklar diisiiniilmektedir (Sarioglu ve Ozgen, 2018, s.1069). Ancak,
ontimiizdeki birkag yil icerisinde is hayatinda aktif rol oynamaya baslayacak olmasi
beklenen Z kusagi bireyleri, i¢inde bulunduklari durum ve ortamlardan ¢abuk
sikilmalar1, esnek calisma saatlerinden duyduklari memnuniyet, bireysel ve rahat
hareket etmeyi seven yapilari, calisirken dahi eglenmeye diiskiin hayal giigleri
baglaminda giliniimiiz ¢aligma sartlar1 agisindan degerlendirildiginde, hem halihazirdaki
sistem tizerinden ¢alisan kurum kuruluslarin hem de kusak bireylerinin ¢alisma
hayatinda birbirlerine karst uyum ve adaptasyon siirecinde zorluk yasayacaklar

diisiiniilmektedir (Mercan, 2016, s.62-65).
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2.2.2. Genglik Ve Sosyal Medya Kullanimi

Toplumun en kii¢lik yap1 tasi olan aile, ¢gocugun ilk sosyallestigi alan olarak da
one ¢ikmaktadir. Cocuklarin, her toplumda ideal insan tipini yaratmay1 gérev edinmis
medya karsisinda bilingli bir birey olmalarinin, medya iletilerini dogru bir bigimde
adlandirip yonelimlerini belirlemenin de yolu yine ilk olarak aile igerisindeki anlaml
iletisimden ge¢cmektedir. Aile, medya karsisindaki zayif tarafi temsil eden ¢ocugun
sosyal kimligini kazanma siirecinde de 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yesiltuna, 2015, s.19). Bir ¢ocuk, ortalama 12 ila 13 yaslarina tekabiil eden ergenlik
donemine kadar olan siiregte iki ayr1 donemden gecmektedir. Bu donemler, cocugun
yasaminin okula baslayincaya kadar olan ve ailenin 6n plana ¢iktig1 ilk alt1 yili ve
ilkokul ¢agin1 kapsayan arkadaslar arasinda sosyallesmenin basladigr ikinci alti yili
olarak iki silirecte tanimlanmaktadir. Ergenlik donemine kadarki bu siireg, temel
kisiligin ortaya ¢iktig1 ve hayatin geri kalanindaki insan davraniglarinin biiyiik dl¢iide
belirlendigi kisim olarak tanimlanmaktadir (Giiveng, 1997, s.18-19). Ancak teknoloji
odakli bir cagda dogmus olan Z kusag: bireyleri internet ile cok daha erken yaslarda
tanismalar1 sebebiyle, heniliz ebeveynleri ile iletisim halinde iken dahi ¢esitli kitle
iletisim araclariyla tamismaktadirlar. Boylece c¢ocugun yasamina erken zaman
dilimlerinde giren sembol, rol ve kurallar etkisini daha ¢abuk gostermekte ve cocugun
sosyal kimliginin olusmasinda tahmin edilenden ¢ok daha fazla etkili olmaktadir. Bu
durum da medyanin sundugu ideal insan tipini 6n plana ¢ikmakta, en basit drnekle
diinyaya disi ya da erkek olarak gelen bir bireyin, kadin ve erkek kimligini medyanin da
etkili oldugu ve toplumun yapisina gore farkliliklar tagiyan bu sosyalizasyon siirecinde
kazandig1 g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii her ¢ocugun medya figiirlerini farkli bicimde
degerlendirip kendi ideal tipini yaratarak diisiinsel ve davranigsal yasam bigimini
sekillendirdigi bilinen bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Elkin, 1995, s.101-103).
Aile yapisinin, ¢ocugun medya aracilifiyla karsilastigi bu figiirii taklit etme ya da
diizenli davranig bigimi haline getirme durumu iizerinde son derece etkili oldugu da
yapilan arastirmalarca saptanmis bulunmaktadir (Diindar, 1996, s.386). Medyanin
varligint idame ettirebilmek amaciyla ekonomik anlamda da cocuklar1 etkilemeye
yonelik planlamalarda bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Medya ve cocuk iligkisinde
medya c¢ocuklarin karar verme siireclerinde cesitli baskilar kurabilmekte ve ¢ocugu
stirekli bir tiikketime yonlendirmektedir. Medya iletilerinde ¢cocuklara gerceklestirdikleri

bu tiikketimin sonucu olarak aileleri tarafindan kendilerine yonelik daha fazla sevgi, ilgi
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ve mutluluk gelecegi vaat edilmekte ve dolayisiyla gelecegin siirekli tiiketicilerinin
davranislart  ¢ok  kiiclik yaslardan itibaren medya istekleri dogrultusunda
olusturulmaktadir. Net bir sekilde goriilmektedir ki yarinin ekonomik bagimsizlik sahibi
yetiskin adayr bu cocuklarin, insanlarin yasamlarimi diizenlemeye yonelik medya
mesajlarmi degistirmeleri de bu mesajlarin iletim alaninin tam anlamiyla disinda
kalmalar1 da pek miimkiin goriillmemektedir. Bu baglamda ailelere ise tahmin edilenden

cok daha fazla sorumluluk diismektedir (Yesiltuna, 2015, s.22-25).

Genglik, c¢ocukluk evresinin bitip ergenlik donemine girilmesiyle baslayan ve
bireyin biyolojik a¢idan gelisimini siirdiirmeye devam ettigi siireci kapsayan donem
olarak tanimlanmaktadir. Bu silire¢ ayn1 zamanda bireyin psikolojik ve sosyal agidan
gelisim gosterdigi, olgunlagmanin tamamlandigi donem olarak bilinmekte, birey bu
zaman diliminde bagimsizligin1 tam anlamiyla kazanarak Once yakin cevresi ve
ardindan diinya ile iletisime gecebilmektedir (Parlaz, 2012, s.11-12). Kurtaran ve

digerleri ise bu siireci su sekilde agiklamiglardir:

Gengler yasadiklar1 dénemin dnemli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan, degisime ugrayan
her tiirlii iiretim politikalarindan etkilenmektedirler. Gengler, iletisim teknolojileri, internet, uydu
sistemlerini kullanarak birbirleriyle ve diinyayla iligki kurmay1 6grenmektedirler. Artan esitsizlik,
yoksulluk, ayrimecilik ve dislanmadan yogun olarak etkilenmislerdir (Kurtaran, Nemutlu ve

Yentiirk, 2008, s.7).

Gilinlimiiz gencleri yani Z kusagi bireylerinin giinliik yasam pratikleri igerisinde
internet muhakkak ki nemli bir yer teskil etmektedir. Internet, 6zellikle bireylerin
iletisim kurmalar1 agisindan sosyal iliskilerini yonlendiren énemli bir ara¢ olmasinin
yani sira, bireyin kendini ifade edebilecegi ortam ve olanaklara yeni imkanlar sunmakta
boylelikle sagladigi sosyal aglar vasitasiyla genclere kiiltiirel sermaye saglama firsati da
sunmastyla One ¢ikmaktadir. Gengler internetin sundugu sosyal aglar aracilifiyla
edindikleri bu kiiltlirel sermayeyi zaman igerisinde gelistirerek sosyal kimlikleri haline
getirmektedir. Bu yeni kimligin olusumu siirecinde teknolojinin gelisimi, internetin
yayillimi ve sosyal aglarin bu denli popiiler olusu ile de Z kusagi, yasitlariyla olan
iletisim baglamli deneyimlerini bu sosyal aglar {izerinden gerceklestirmektedir

(Yesiltuna, 2015, 5.167).

Yeni medya ve sosyal paylasim aglar1 iizerinden gengler diger bireylerle iletisim kurmakta ve

kendi sahip olduklari kimliklerini, yasam tarzlarini, tiiketim aligkanliklarini paylasmaktadirlar.
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Gengler, kendi arkadaslariyla ya da diger genglerle kiyaslayarak onlar gibi diisiinmeye, inanmaya,
giyinmeye baslamakta ve onlara benzemeye calismaktadirlar. Ciinkii gengler begendikleri,
hoslarina giden yasam tarzlarini 6rnek almakta ve benimsemektedirler. Gengler bu 6rnek almayla
birlikte icinde bulunduklar1 grupta, toplumda rol almaya ve kendilerine yer saglamaya,

kimliklerini olugturmaya ¢alismaktadirlar (Kiirkgii, 2016, s.181).

Genglerin aralarinda iletisim kurmak ve etkilesimde bulunmak amaciyla
kullandiklar1 ve kendilerini istedikleri bicimde tanimlayarak sosyal iliskide bulunduklar1
internet, bu baglamda degerlendirildiginde toplumsal bir mekan olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medya platformlarinin kullanicilarina sagladigi bir imkan olarak
tanimlanabilen online c¢evrimici topluluklarda miizikten sagliga, spordan dine,
egitimden siyasete dek pek cok farkli konuda fikir aligverisinde bulunmak miimkiin
olmakta, gengler ise bu platformlar araciligiyla diger bireylerle paylasimda
bulunmaktadir (Gtlizel, 2007, s.191). Lenhart ve arkadaslar1 (2003) genglerin internet
kullanimi iizerine yaptig1 bir arastirmada bu durumu destekler bulgulara ulagsmislardir.
Gengler, arkadaslariyla iletisim kurabilmek i¢in online ¢evrimici topluluklarda bir araya
gelmekte ve sohbet odalar1 olarak da tanimlanan bu mecralarda cinsellik ve kimlik gibi
sorularina cevap aradiklar1 goriilmekte ve bu bireylerin bu ve buna benzer sorularin yiiz
ylze iletisimdense online iletisim halinde daha rahat bicimde tartigabildikleri tespit
edilmistir (Subrahmanyan ve Lin, 2007°den aktaran Giigdemir, 2012, s.59). Yapilan tiim
arastirmalar internetin Z kusagi bireyleri tarafindan oldukga sik bicimde kullanildigini
gozler oOniine sermektedir. Z kusagi bireylerinin interneti sosyal etkilesimleri ig¢in
kullanmalarinin yani sira, miizik dinleyip video izleyerek eglenmek, bir konu hakkinda
kisa zaman igerisinde bilgi edinmek ve kendilerini kiiltiirel anlamda gelistirmek
amaciyla da siklikla kullandiklar1 bilinmektedir. Zamansiz ve mekéansiz olarak
tanimlanan internetin bu sekilde tiim talepleri karsilayan ¢ok yonlii bir araca
donlismesiyle ise genclerin bireysel gelisimine sundugu katkinin yadsimamayacak
Olciide oldugu goriilmektedir (Yesiltuna, 2015, s.184). Sosyal aglarin Z kusagi
bireylerinin bireysel gelisimine olan etkisi, bireyin sosyallesme siireciyle yeniden insa
edilen kisisel kimlik kavrami ile agiklanabilmektedir. Siirekli gelisen bir olgu olan
kisisel kimlik, bireyin toplum igerisindeki diger bireylere karsi takindigi rol ve
iistlendigi konum olarak tanimlanabilmekte ve akranlar ile gergeklesen bu karsilikli
etkilesim sayesinde kimlik insas1 ilerlemektedir (Karagiille ve Cayci, 2014, s.6).

Teknolojinin gelismesine paralel olarak meydana gelen sanal iletisim diinyasinin
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arkadasliklarin, toplumsal iliskilerin, kimligin ve hatta evlilik birlikteliklerinin yeniden
sekillendigi bir ortam haline geldigi goriilmektedir. Z kusagi bireyleri arasinda
gerceklesen yliz yiize iletisimin zaman igerisinde azalmasi, yapilan arastirmalar
sonucunda iletisimlerini ¢ogunlukla sosyal aglar vasitasiyla gergeklestiren genglerde
yalmizlik duygusunun 6n plana ¢ikmasi, toplumsal uyum ve duygusal becerilerinde
gerileme goriilmesi ise sosyal ag kullanimimi gencglerin  korunumu baglaminda
tartismaya agmaktadir (Glicdemir, 2012, s.51). Z kusag1 bireylerinin, arkadaslari ile yiiz
ylize gorlismek yerine sosyal aglar araciligiyla iletisim kurmayr tercih ettikleri
goriilmekte, online olarak yogun bi¢cimde kurulan bu iletisimin ise genglerin fiziksel ve
psikolojik gelisimleri ile ger¢ek hayattaki sosyal etkilesimlerini engelledigi iddia
edilmektedir (Gligdemir, 2012, s.60). Balc1 ve Giilnar’in (2009, s.6) degerlendirmelerine
gore:
Internete yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunan ve bir takim kaygilar1 paylasan bilim
insanlar1 i¢in ise bazi internet kullanicilarin internet kullanimi, asir1 ve kontrol disidir. S6z konusu
durum bu kullanicilarin hayatina ciddi sekilde zarar vermektedir. Oyle ki, bu kisilerin hayatlarinda
internet kullanimi sorunlara sebep olmaya basladikga, istismara doniismektedir. Istismarin yaninda
genellikle sugluluk, istek ve g¢evrimici gegirilen zamani gizleme ya da azaltma girisimleri yer

almaktadir. Internet istismarinda bulunan kisiler, kendilerini kotii, endiseli ya da soyutlanmis,

hissettiklerinde ruh hallerini degistirmek icin yine interneti kullanmaktadirlar.

Bu baglamda Yesiltuna’nin goriisleri de (2015, s.25) dikkate degerdir:

Bir izleyicinin kitle iletisim araglarindan gelen mesajlar1 nasil okumasi gerektigini bilmesi
gerekmektedir. Bu da kitle iletisim siirecinin nasil islediginin bilinmesiyle saglanabilecegi igin,
oncelikle bu konuda bireylerin egitilmesini zorunlu kilmaktadir. Boylesi bir egitim gorevinde,

ailenin ve okulun dnemli bir yere sahip oldugu son derece agiktir.

Bu sebeplerle Kiirk¢ii’ye (2016, s.186) gore, bu alanda yapilan ve yapilacak olan
calismalar genglerin interneti nasil ve ne amagclarla kullandiklarindan medya tiiketim
aligkanliklarina, sosyal medyada gecirdikleri zamanin niteliksel ve niceliksel
Ozelliklerinden genglerin birbirleriyle iletisim kurma bi¢imlerine dek pek ¢ok konuyu
kapsamalidir. Bu baglamda genglerin sosyal hayatlar1 ve sosyal medya nezdindeki
psikolojik yonelimleri de gdz 6niinde bulundurulmalidir. Internet ve genc¢ kusaklar
lizerine yapilan arastirmalara gore internet kullaniminin gen¢ kusagin sosyal hayatina
dair zararl etkiler yarattig1 saptanmis, giinliik internette gecirilen zamandaki artis ile

toplumdaki sosyallesme arasinda ters bir oranti oldugu goriilmiistiir (Aktas, 2007a,
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s.123). Baz1 arastirmacilara gore internet ve sosyal medya yliiz ylize iletisime duyulan
ithtiyact bliyiik Olciide ortadan kaldirmasiyla, aile ici iletisim basta olmak iizere
toplumdaki diger baglarin zayiflamasina da sebep olmaktadir. Internetin yiiksek oranda
bagimlilik yapan bir mecra oldugunu dile getiren bilim insanlari internet kullaniminin
artmastyla Z kusaginda goriilen yalmizlik duygusu, depresyon, siirekli mutsuzluk,
huzursuzluk gibi negatif duygularin da arttigin1 saptamislardir (Bargh ve Mckenna,
2004, s.576). Song ve arkadaglarinin gerceklestirdikleri ¢alismalara dayanarak 2004’te
isaret ettigi gibi:
Internette heyecan verici ve rahatlatici eglencelerle karsilasma beklentisi, normalde bu tarz
tatminleri bagska medyalar aracilifiyla yasayan insanlari internete g¢ekebilmektedir. Cevrimigi bir
ask yasama ya da orada ger¢ek hayattakinden daha ilging insanlarla kargilagsma ihtimali, gergek
hayatla kurulan baglarin azalmasina yol agabilmektedir. Normalde hem kitle iletisim, hem de
kisilerarast kanallar araciligiyla karsilanan eglence ihtiyaglarinin internet vasitasiyla

kargilanabilmesi, interneti kati bir sekilde asirt kullanim i¢in uygun bir zemin haline getirmektedir

(Giilnar ve Balct, 2011, s.81).

Benzer degerlendirmelerde bulunan Giizel’e (2007) gore de:
Hayatin baskici temposu icerisinde geng kusaklar, toplumsal yasamdaki sikismisligi, yalnizligi,
duraganligi sanal alemin sinirsiz diinyasinda giderme yolunu secebilmektedirler. Genglik
eglenmeye, arkadaslik kurmaya, aligveris yapmaya, tiikketmeye ve Ozgiirce hareket etmeye
basladigin1 diisiindiigii bu mecrada ayni zamanda kiiresel sistemin kiiltirel mantiginin
pazarlanmasima da eklemlenmeye baslamistir. Oyle ki, tiikketim kiiltiiriiyle, eglenceyle, modayla,
imajlarla, hedonizmle ifade edilebilecek olan basat kiiltiirel bigimler ve kimlikler internet
ortaminda genglerin ilgi odagi haline gelmistir. Genglik, ger¢ek yasamda bulamadigi heyecanl
iligkileri, yeni kimlik tasarimlarimi ve kiiltiirel ortami internette yasamaya baglamistir (Giilnar ve

Balci, 2011, s.81).

Internetin olumsuz olarak tanimlanan &zellikleri yalnizca genglerin psikolojik ve
sosyolojik anlamda etkilenmesi degil ayn1 zamanda Z kusaginin internet kullaniminin
bireylerin kisisel bilgi giivenligi agisindan da riskli olmasi olarak dile getirilmistir.
Kusak temsilcilerinin gerek yas dagilimlarinin ¢ok yiiksek olmamasi, gerek ebeveyn
kontroliiniin tam saglanamamasi, gerekse de bu konuda verilen egitimlerin yetersizligi
sebebiyle Z kusagi sosyal aglarda paylastig1 kisisel bilgileri ve 6zel hayatlarina dair
baskalarina verdikleri fazladan bilgiler ile kendilerini riske atmaktadir. ASAGEM’in
2008 yilinda gerceklestirdigi arastirmaya gore Tiirkiye’deki ¢ocuklarin yiizde 46’s1
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sosyal aglarda kisisel bilgilerini korumaya yonelik kurallart bilmemektedir. Bunun
sonucu olarak 6zel kimlik bilgilerini, kisisel gonderilerini, 6zel fotograflarini, dogum
tarihi ya da gesitli sifrelerini herkesle paylasan geng bireyler ayn1 zamanda reklam ya da
hediye amaciyla isim, adres ve telefon numaras1 gibi bilgilerini de paylasarak hem
kendilerini hem de yakinlarin1 tehlikeye atabilmektedirler (Cagiltay vd., aktaran,
Kasiker vd., 2014, 5.232). internet kullaniminin yayginlasmasimin beraberinde getirdigi
sorunlardan bir digeri ise bireylerin gercek diinya {izerinde yapmaktan ¢ekinecekleri pek
cok seyi bu sanal diinyada rahatca yapabilmeleridir. internet kullanimi ve sohbetleri
sanal diinyada bilgisayar ortami {izerinden gergeklesse bile bireylerin i¢inde bulundugu
risk tamamen gercektir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin denetimsiz
kullanimlar1 bu riskleri artirmaktadir (Erdur Baker ve Kavsut, 2007, s.31). Internet
ortaminda en biiyiik risk altinda kalan kesim ise elbette ki ¢cocuklardir. Cocuklarin sanal
diinyada yasanilanlara kars1 yetiskin bireylere oranla daha korunmasiz olduklari
asikardir. Tim bu risklere ragmen, ¢evrimigi teknolojilerden uzak durabilmek teknoloji
caginin bireyleri olan Z Kusaginin biiylik ¢ogunlugu icin pek de miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle, internet kullanicisi olan bu bireylerin mevcut riskleri ve bu
risklerle nasil basa cikilabilecegini 6grenmeleri gerekmektedir. (Orhan ve Akkoyunlu,
2004, s.107). Genel anlamda ger¢ek diinyanin risklerinden yaslari ve deneyimleri
itibariyle biiylik cogunlukla bir haber olan Z Kusaginin iiyeleri i¢in sanal diinyanin
riskleri de aymi sekilde bilinmemekte ve bu sebeple biiyilk oranda tehlike arz
etmektedir. Internet {izerinden tanimadig: kisilerle iletisim kuran bir cocuk igin bu
yabanct kisi ve kisilerin kimliklerinin dogru olup olmadigimi bilmek, anlatilanlarin
diiriistlik ve gerceklik seviyesini 6lgmek neredeyse imkansizdir. Internet iizerinden
tanimadiklar1 insanlarla iletisime ge¢meleri halinde ¢ocuklardan, bu bireyler tarafindan
ugrayabilecekleri herhangi bir psikolojik baski ya da maruz kalabilecekleri siber
zorbaliga karsi kendilerini savunmalari beklenmemektedir. Bu tip tiim durumlar Z
Kusagi bireylerin ebeveynleri, egitimciler ve bilim insanlar1 tarafindan kaygi yaratan
baslica riskler olarak gorilmektedir (Kasike¢r vd., 2014, s.231 ). Yine sosyal aglarin
cocuklarin hayal gii¢lerinde olumsuz etki dogurabilecegi, duygularini uyusturabilecegi,
siddete olan meyillerini ve zararli aligkanliklara olan meraklarini arttirabilecegi, ahlaki
ve kiiltiirel anlamda yozlagsmaya yol acabilecegi ve kimlik karmasasina diisebilecegi de
uzmanlar tarafindan dile getirilen diger olumsuzluklar arasinda bulunmaktadir (Mora,

2014’den aktaran, Giin ve Kaya, 2017, s.120). Aksit ve Donmez (2011) tarafindan
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ogrencilere yonelik gerceklestirilen teknoloji odakli bir arastirmanin sonuglart geng
nesille ilgili ¢arpici gercekleri gozler Oniine sermektedir. Arastirmanin dikkat ¢eken
bulgularinda; 6grencilerin ¢ogunun kitle iletisim araglarinda sunulan her tiir bilginin
gercek oldugunu diisiindiikleri, sunulan her iletinin dogru oldugunu kabul ettikleri,

secici ve bilingli olmadiklar1 ve medyay1 dogru okumadiklar: verilerine ulagilmistir.

2.3. Medya Okuryazarhg: Kavrami

Gelisimi, yayilimi ve giinlik hayatin vazgecilmezlerinden biri olmasiyla internet,
zaman igerisinde her yastan bireyin ihtiyag¢ duydugu bir mecra haline gelmistir.
Giiniimiizde Z kusagi bireyi, internetin kullanicisi olmasi sebebiyle medyanin da dogal
bir iiyesi haline gelmistir ve bu durumun sonucu olarak da bu bireylerin medyanin
cesitli olumsuz etkilerine maruz kaldigi agik bir bi¢imde dikkati ¢ekmektedir (Paker,
2009’dan aktaran Bozkurt, 2012, s.54). Cocuklarin medya mesajlar1 karsisinda
sorgusuz alict duruma gelmeleri, mesajlara karsi pasif duruslar1 da bu olumsuz etkilere
giiclii bir bi¢imde maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Medya iletilerini slizgegten
geciremeyen, elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme anlaminda yetersiz kalan bir ¢ocugun,
medyanin popiiler kiiltiiri nasil bi¢imlendirdigini de anlamayarak kendi fikir ve
diisiincelerini savunamayan ve medya tarafindan yonetilen bir birey haline gelmesi ise
kacinilmazdir. Bu durum agik¢a gdostermektedir ki, Z kusagimin kendi ifade
Ozgirliiklerini savunabilmeleri, 6zgiir se¢imlerini gerceklestirebilmeleri ve demokratik
bir bicimde yasayabilmeleri i¢cin medyaya karsi bilingli bireyler haline gelmeleri ve
muhakkak elestirel bakis acis1 kazanmalar1 gerekmektedir (Pekman, 2007°den aktaran

Bozkurt, 2012, s.54). Avsar’in da (2014) belirttigi gibi:

Biitiin bu veriler gocuklarin medya karsisindaki konumlarini gézler 6niine sermekle birlikte
medyanin zararli etkilerinden korunmak adina gesitli tedbirler alinmasi gerektigini géstermektedir.
Medya alaninda yasanan bu gelismeler ve ¢ocuklarin medya karsisindaki savunmasiz durumlari
bilim insanlarin1 bazi onlemler almaya mecbur birakmistir. Medyanin zararlarina karsi ortaya
atilan fikirlerden bir tanesi insanlarin, O6zellikle g¢ocuklarin medyanin zararlari konusunda

egitilmesi fikridir (Giin ve Kaya, 2017, s.120).

Bu fikrin kabul gérmesi ile birlikte “medya okuryazarlig1r” kavraminin literatiirde
kendine yer bulmaya basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Bastiirk Ak¢a ve digerleri
(2014, s.26) “Medya okuryazarligi, farkli bigimlerdeki medya metinlerine erisebilme,

erisilen metinleri analiz edip yorumlama ve kendi medya metinlerini tiretebilme becerisi
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olarak agiklanmaktadir” seklinde goriis beyan etmektedir. Z Kusag1 bireyinin medyanin
etkileri iizerinde biling kazanabilmesi ve medyay1 kullanma becerisine sahip olabilmesi
adina Medya Okuryazarhigi dersi son derece Onemli bir role sahiptir. Medya
Okuryazarlig1 dersi ile bireye, medyayr kullanma becerisi yani internet ortaminda
karsisina ¢ikabilecek her tiirlii yazi, resim, fotograf, video ve benzerini igeren iletigim
ortamini bilingli bir sekilde anlamlandirabilme ve yonetebilme becerisini kazandirmak
hedeflenmektedir. Bu sayede Z Kusagi bireyi sosyal aglar araciligiyla dogabilecek her
tirli olumsuzluga karst1 kendi savunabilecek, iletisimini saglikli bir bi¢imde
kurabilecek, elestirel ve problem ¢dziimii odakli diistinebilecektir. Medya okuryazarligi
bilinci yalnizca yazili ve basili, gorsel, isitsel ve elektronik ortamlar vasitasiyla medya
iletilerine ulasabilme ya da erisebilme yetisi degil, ayn1 zamanda bu iletileri
anlamlandirip degerlendirebilmek icin gerekli bilgi birikimine sahip olmak anlamina
gelmektedir (Onal, 2007°den aktaran Tiirkoglu, 2017, s.28). Medya okuryazarlhigi
basligi altinda pek c¢ok benzer kavram ile karsilagmak mimkiindir. “Gorsel
okuryazarlik, medya pedagojisi ya da elestirel medya okuryazarligi kavramlari, medya
okuryazarlig: ile iligkilendirilse de medya okuryazarlig: literatiirde daha ¢ok medya
egitimi olgusu ile aciklanmaktadir (Tiirkoglu, 2017, s:29)”. Medya okuryazarlig
oncelikle bireyin medya metinlerini segme ve sorgulama tercihi iizerinde durmakta,
secilen metinlere karsi pasif yahut savunmasiz olmamak ve bireyin edindigi mesaji
elestirel bigimde igsellestirerek islemesi durumunu savunmaktadir. Bu medyay1
anlamlandirma  siireci ise literatirde medya mesajimin okumasi  olarak
degerlendirilmektedir.

1978’de medya okuryazarligi konusundaki ilk tanimlamayi yapan Finli
arastirmact Minkkinen’e gore medya okuryazarligi: “Bilissel, etik, felsefi ve estetik
konularindaki becerileri gelistirmeyi hedeflemektir (Inceoglu, 2007°den aktaran,
Bozkurt, 2012, s.40-41 )”. Thoman’a (2009, s.50) gore ise medya okuryazarlig1r “Her
giin televizyondan, radyodan, bilgisayardan, gazeteden, dergiden ve tabi ki
reklamlardan aldigimiz gorsel ve isitsel sembollerden kisisel bir anlam ¢ikarma
kabiliyetidir (Tiirkoglu, 2017, 5.29)”. RTUK tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise,
“Medya Okuryazarligi kabul goren yaygin tanimuiyla gesitli tiirden (gorsel, isitsel, basili,
vb.) medya mesajlarina erisebilme, erisilen medyalar1 elestirel bakis acisiyla
¢Oziimleyip degerlendirebilme ve kendi medya iletilerini iiretebilme becerisidir (http-

2)”. Genel anlamda okuryazarlik “Toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel
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simgelerin etkili bir bigimde kullanilabilmesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir

(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010, s.284)”.

Yapilan caligmalar kitle iletisim araglarinin hemen hemen her alanda hayatimizin
icinde yer aldigin1 ve dolayisiyla medyanin da giinliik yasantimiz icerisine siklikla dahil
oldugunu gostermektedir. Egitimden ekonomiye, siyasetten dine dek bir¢ok alanda var
olan medya, bireylerin giinliik zaman dilimlerinin 6nemli bir boliimiinii isgal etmektedir
(Tirkoglu, 2017, s.31). Teknolojik agidan bugiin ulasilan nokta, medyay1 zaman ve
mekan sinirlamasi olmadan kullanilir hale getirmistir. Geligsen yeni iletisim teknolojileri
ile cocuklar bilgisayarlar1 vasitasiyla ister evlerindeki sabit ag baglantilariyla isterlerse
de akilli telefonlar1 yahut tabletleri aracilifiyla mekan fark etmeksizin internet agina
dahil olabilmektedirler. Internet dolayistyla medya ile eskiye oranla ¢ok daha erken
yaslarda tanisan g¢ocuklar medyanin da etkilerine daha erken maruz kalmaktadir.
Cocuklarin istedikleri her an her ortamda internet agina erigebilmeleri onlarin etkin birer
medya kullanic1 olduklarini gostermemekle birlikte, bu durum onlar1 sonsuz bir bilgi
kirliligi igerisinde korumasiz birakmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ve hatta erigskin
bireylerin de bilingli birer medya kullanicis1 olabilmeleri, medya igeriklerine karsi
elestirel bir bakis acist gelistirebilmeleri ve kitle iletisim araglarnin  olumsuz
etkilerinden korunabilmeleri agisindan medya okuryazarlig1 kavrami biiyiik 6nem tegkil
etmektedir (Ilhan ve Aydogdu, 2015, s.53). Kanada Medya Egitimi Orgiitleri Dernegi
(CAMEO) medyanin bireylere etkisi ve dogabilecek s6z konusu zararlar1 gozler dniine
sermek amaciyla medya okuryazarligi egitiminde iizerinde 6zellikle durulmasi gereken
konular1 bes ayr1 baslik altinda aciklamistir. Yapilan agiklamaya gore, ilk olarak medya
iriinleri yapilandirilmistir ¢iinkii medya tiriinleri gercegi oldugu gibi yansitmaz; medya
ekonomik gii¢c sahipleri ile siyasi otoritenin istekleri dogrultusunda hareket eder ve
medyanin sermaye sahiplerinin elinde oldugu unutulmamalidir. ikinci olarak medya
gercegi yapilandirir bu da demektir ki medya hakliyr haksiz, haksizi ise hakl
gosterebilecek bir giice sahiptir. Ugiincii madde, medyanin istedigi fikri aliciya kendi
diledigi gibi yansitabilecegini ancak izleyici bireylerin medyadan gelen bu mesaj her ne
kadar iyi kurgulanmis olsa da kendi anlamlandirma siireclerinden gegirebileceklerini
belirtir. Bu anlamlandirma siirecinde seyirci medya okuryazarligi konusuna ne kadar
hakimse kendini zararli medya iletilerinden o kadar etkin koruyabilmektedir. A¢iklanan
dordiincti ve besinci baslik ise medya mesajlarinin belirli bir ideoloji ile degerlere

hizmet ettigi ve medya mesajlarinin tamamiin ticari olusudur. Her medya iletisi
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oziinde bir ideoloji, bir fikri barindirir ve barindirdiklar1 ekonomik kaygilar sebebiyle,
medya sirketleri medya iletileri vasitasiyla kendi izleyicisini reklam verenlerine

pazarlamaktadir.

Yapilan caligmalar neticesinde Z Kusagi bireylerinin teknolojiye asinaligi ve
giinliik medya ya da sosyal medya kullanimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda artik bu
bireylerin yalnizca basit okuryazar olmalarinin yetersizligi gozler oniine serilmekte ve
ogrencilerin medyanin olumsuz etkilerinden korunabilmesi i¢in medya okuryazarlig:
egitimi almalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. “Ogrencilerin, sosyal kliseleri nasil ayirt
edecegini ve gercegi propagandadan, latifeyi analizden, onemli haberleri reklamdan
nasil ayiracagimi 6grenmek zorunda oldugu gercegi” ve “Ogretimde yeni yollarin
ogrenilmesi ile bunun formal medya egitimiyle birlestirilmesinin zamaninin geldigi”
artik kacinilmaz birer sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksit ve Donmez, 2011,
s.34). Bagka bir deyisle artik bireylerin medya metinlerini sadece yan yana gelmis
sozclikler olarak adlandirip diiz bir metin okur gibi okumalarinin 6tesinde medyanin
toplum nezdindeki asil amacin1 anlamlandirarak medyadan kendisine iletilen her tiirlii
sesli yazili ve gorsel mesajlar1 okuma becerisine sahip olmalari gerekmektedir. Bu

duruma ek olarak Thoman ve Jolls’un su fikirleri de yonlendirici olmustur:

Medya okuryazarlig1 egitimi bu yeni okuryazarlik tiirline pedagojik anlamda genel bir gerceve
olusturacak ve bireylere siirekli degisen diinyada dmiir boyu 6grenim i¢in gerekli olan yetenekleri
en iist seviyede verebilmek adina yol gosterici olacaktir. Medya okuryazarliginin alani televizyon,
sinema, radyo, miizik, basili medya, internet ve diger tiim yeni dijital medyay1 kapsamaktadir.
Televizyondaki reklamdan, CD’deki miizigin séziine, gazete yazisindan bir tisortlin lizerindeki
slogana kadar tiirlii bigimde akan medya mesajlar1 karsisinda bireyin farkinda ve uyanik olmasini
saglamak medya okuryazarligimin amaglarinin basinda gelir. Medya okuryazarligi, medyanin alg1
ve inanislar nasil siizgegten gecirdigini, popiiler kiiltiiri nasil bigimlendirdigini ve kisisel
tercihleri nasil etkiledigini gormekte kisilere yardimci olacaktir. Elestirel diigiinme ve sorun ¢ézme
yeteneklerini kazandirarak vatandaslarin bilgiyi bilingli tiiketme ve iiretmesini saglayacaktir. Bu
nedenlerle medya okuryazarligi egitimi, ifade Ozgiirliigii, bilgi edinme hakki ve demokrasi
acisindan da oOnemlidir. Giiniimiizde Ogrencilerin en Onemli ihtiyaci, gerekli olan bilgiye
zamaninda ve nasil ulasacaklarini 6grenmeleri ve bulduklar bilgilerin istedikleri bilgi olup
olmadigini ayirt etmelerine yarayacak {ist seviyede analiz ve degerlendirme yetenegine sahip

olmalaridir (Aksit ve Donmez, 2011, s.33-36).
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Internet baglantili teknolojilerin  giiniimiizde giderek yayginlasmasi, tipki
yetigkinlerde oldugu gibi c¢ocuklarin hayat rutinlerinde de internetin ve kitle iletisim
araclariin 6nemli bir yer kaplamasina sebep olmustur. Medyanin ¢ocuklar iizerinde
olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisi bulundugunu dile getiren arastirmacilara gore ayni
zamanda medyanin kendine 6zgii bir dili vardir ve bu dil, onu dogru anlamlandiramayan
bireyler i¢in risk teskil etmektedir. Medyanin ¢ocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyal
gelisimleri tizerindeki bu olumsuz etkilerinin, Z Kusag1 bireyleri medya iletileri
konusunda egitilmedik¢e Oniine gecilemeyecektir. Dolayistyla bu durum, c¢ocuklarin
medya konusunda egitim almalarinin 6énemini ortaya koymaktadir (http-2). Medyanin Z
Kusagi bireylerine yonelik negatif etkisi ve bu negatif etkiye karsin bireylerin egitilmesi
fikri konusunda hemfikir olan, egitimin 6nemi ve etkisi iizerinde yillar igerisinde
bilgilenen pek ¢ok toplum da Medya Okuryazarlig1 dersine giderek daha ¢ok dnem ve
oncelik vermektedir (Gormez, 2014, s.138).

2.3.1. Medya Okuryazarhg Kavraminin Dogusu
Glinlimiiz medya okuryazarliina ait ilk fikir ve uygulamalarin tarihi ilk olarak 19.

ylzyilin sonlarina dayanmaktadir. 1872 yilinda gelistirilen “Colombia British Okul
Yasas1” ismiyle tanimlanan bir “elestirel medya pedagojisi” fikri ortaya atilmistir. Bu
fikre gore, medyanin karsisinda bilingli hareket edemeyen cocuklarin medyanin olasi
olumsuz etkilerine karst bilingli ve topluma yararli bireyler olmalar1 i¢in ¢ocuklarin
yasam tarzi olarak edinecekleri bir egitimin gerekliligi savunulmaktadir (Bozkurt, 2012,
s.44). Medya okuryazarlig1 kavramina ikinci olarak 1920’11 yillarda UNESCO deginmis
ve bu alanda 6ncii bigimde ¢aligmalarina devam eden UNESCO, en ¢ok destegi ve ilgiyi
gordiigii iilke olan Ingiltere ile Ingiltere Medya Okuryazarhg: Seferberligi bashgi
altinda ¢alismalarina baslamistir (Damlapinar, 2014, s.187). 1960’11 yillarda bu kavram
“cocuklarin geleneksel okuma ve yazma becerilerini gelistirmek amaciyla yapilan
calismalar1 tanimlamak tizere” kullanilmis (Bozkurt, 2012, s.45), 1970’li yillardan sonra
Avusturya, Belgika, Fransa, Japonya, Ingiltere, Ispanya, Isvigre, Italya ve Kanada’da
gelisim gostermis ve soz konusu iilkelerde beceri kazandirma egitimine baslanmigtir
(Aslan, 2009, s:44’ten aktaran Bozkurt, 2012, s:45). 1982 yilinda Almanya’da 19
tilkenin katilimiyla gergeklestirdigi toplantinin ardindan ise UNESCO, 22 Ocak 1982'de
medya egitiminin gerekliligini 6n planda tutan Medya Egitimi Bildirgesi’'ni
yaymlamistir (Bozkurt, 2012, s.45). Medya okuryazarligi 2000’li yillarda Lizbon’da

gerceklestirilen toplantilar ile ilk kez Avrupa Birligi’nin giindem maddeleri arasinda
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kendine yer edinmistir. 2-3 Aralik 2010 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
diizenlenen “Hepimiz Igin Medya Okuryazarligi” konulu uluslararasi konferans
sonrasinda olusturulan “Yasam Boyu Medya Okuryazarligt Hakkinda Briiksel
Deklarasyonu” ile ise, “medya sunumlarin1 herhangi bir 6n yargiya kapilmadan elestirel
bir bigimde inceleyebilme; dogru iletisim aracini se¢ip kendi mesajini etkin bir bi¢imde
hedef kitleye ulastirabilme” yetilerine sahip bireyin medya yetkinliginde oldugu
kararina varilmistir (European Commission, 2011°den aktaran Ersoz ve Tekatl, 2017,
s.584). S0z konusu deklarasyon ile ayrica “yliriitiillecek egitim faaliyetlerine, her
vatandasin medyay1 kullanma yetenegine, vatandasin medya okuryazarligi egitimine
erisimine, arastirmalara ve Avrupa medya politikalarina iligkin” tavsiyeler sunulmusgtur
(Ilhan ve Aydogdu, 2015, s5.56). James Potter’a gore medya okuryazarhig dl¢iilebilirdir
ve sekiz evreye sahiptir. “Potter'e gore bu evreler: temel 6geleri 6grenmek, dili
O0grenmek, anlatiyr 6grenmek, elestirinin/siipheciligin gelistirilmesi, derinlikli ilerleme,
deneysel gelisme veya kesif, elestirel farkindalik ve toplumsal sorumluluktur (Erséz ve

Tekatl, 2017, s.584)”.

Medya okuryazarligi diizeyinin anlasilmasi igin nelere bakilmasi gerektigini en agik sekilde
belirterek bu diizeyin oOlgiilebilmesini saglayan iletisim bilimci Potter, medya okuryazarlik
diizeyinin diisiikten yiiksege dogru gelistirilmesi gerektigini belirtmis ve bu diizeyi belirlerken su
noktalara bakilmasi gerektigini ifade etmistir: Bilgi yapilari, ger¢eklik, eglenceli igerikler, haberin
ne oldugu, reklamin ne oldugu, kitlesel medya endiistrisinin gelisimi, ekonomik bakislar, kitlesel
medyalarin sahipleri ve izleyicileri, medyanin etkileri, gercek diinya bilgisinin ne oldugu, kisisel

stratejilerin ne oldugu (Ersoz ve Tekatli, 2017, s.584).

Avrupa Medya Okuryazarligt Merkezi (ECML) verilerine goére medya
okuryazarligina sahip bireylerin farkinda olmasi gereken kistaslar su sekilde
siralanmaktadir: Bireylerin medya vasitasiyla edindikleri her bilgiye kosulsuz
inanmamalar1 gerekir ve bireyler medyada yer alan diisiincelerin aslinda bir baskasinin
goriisiinii yansittigini bilmelilerdir. Medyada yer alan bu fikir ve diislincelerin alicilarda
duygusal ve vicdani bir etki yaratmak icin kullanildigi bilinmeli ve alicilar bu
tekniklerle aslinda neyin amaclandigini ayirt edebilmelidir. Medya esit degildir ve
izleyici medyanin bir kesimin faydasina ¢alisip diger kesimi gormezden geldiginin
farkinda olmalidir. Bireyler medya tarafindan kullanilan degil, medyay1 kendi yararina,
isteklerine ve lehine kullanan olmay1 6grenmeli, etkilenen degil etkileyen olmali ve

medya haricinde farkli bilgi ve eglence kaynaklar1 aramalidir (Damlapinar, 2014, s.180-
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181). Milli Egitim Bakanhigi (MEB) ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
tarafindan 2007 yili komisyonunda hazirlanan Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda ise s6z konusu programin genel amaglar1 hakkinda
baz1 noktalara vurgular yapilmistir. Bu noktalara su sekilde deginilebilir: Bireyin
medyay1 anlama ve dogru okuma yapabilmesi i¢in medya igeriklerini akil slizgecinden
gecirebilmesi yetisine sahip olmasi gerekmektedir. Iletisim araglar1 vasitasiyla maruz
kaliman mesajlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegini kullanmasi, medyaya
kars1 her daim elestirel bir bakis acisiyla hareket etmesi gerekmektedir. Birey bilingli bir
medya okuryazari olmali, bunun i¢in ise duyarl bir alic1 olarak toplumsal yagama aktif

ve yapici olarak katilabilmelidir (Damlapinar, 2014, s.181-182).

2.3.2. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhgi
20. yiizyilda Avrupa basta olmak iizere diinyanin cesitli cografyalarindaki

iilkelerin de dikkatini ¢ekmeyi basaran medya okuryazarliginin Tiirkiye’deki
seriiveninin 21. ylizyilla dayandigi bilinmektedir. Ancak bilinenin aksine Tiirkiye’de
medya okuryazarligi her ne kadar 2000°1i yillarda tartisilmaya baslansa da 1911 yilinda
Mehmet Said Pasa’nin Gazete Lisan1 adli calismasi medya okuryazarligi baglaminda bir
ilk 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IThan ve Aydogdu, 2015, s.55). Tiirkiye de tipki
Avrupa iilkeleri gibi zaman igerisinde medyanin yonlendirici etkisinin farkina varan ve
bu siiregte Medya Okuryazarligi dersi ile ilgili hizli adimlar atan toplumlar arasinda yer
almaktadir. Ulkemizde ozellikle son on bes yilda bu konuda 6nemli gelismeler
yasanmistir (Gormez, 2014, s.138). Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun tesviki,
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigli ve TRT'nin de katkilariyla 20-21 Subat
2003 tarihinde Ankara'da bir iletisim Sfiras1 diizenlenmis, sira sonrasinda Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu konuyu giindemine alms (http-2) ve 2004 yilinda ilk kez Kadin
ve Aileden Sorumlu Bakanlik biinyesinde kurulan Siddeti Onleme Platformu, kamu
kurum temsilcileri, sivil toplum orgiitleri temsilcileri ve akademisyenler ile bir araya
gelen RTUK, ilkdgretim okullarinda medya okuryazarligi derslerinin okutulmasini
onermistir (Erséz ve Tekatli, 2017, 5.585). 2005 yilinda Marmara Universitesi iletisim
Fakiiltesi tarafindan Tiirkiye’de ilk kez diizenlenen Uluslararas1 Medya Okuryazarligi
Konferansinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, medya okuryazarligmin neden gerekli
olduguna iligskin resmi bir bildiri sunmus, bu siiregte ayn1 zamanda cesitli iilkelerdeki
programlar ve ¢alismalarin neticeleri arastirilip incelenmistir. Yapilan bu 6n ¢alismanin

ardindan Ilkégretim Se¢meli Medya Okuryazarlign Dersi Ogretim Programi 31 Agustos

35



2006 tarihinde MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nda Milli Egitim Bakanlig1 ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), sivil toplum kuruluslari, medya orgiitleri ve
tiniversiteler arasinda goriisiilerek kabul edilmistir. Bu dogrultuda 2006-2007 6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan belirlenen bes pilot ilde medya okuryazarligi
dersi okutulmaya baslanmis, 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren ise ilkdgretim
okullarinin 6. 7. ve 8. smiflarinda se¢gmeli ders olarak miifredata eklenmistir (http-2).
Medya okuryazarhigi, 25.06.2012 tarihli ve 69 sayili kurul karari ile yeniden giindeme
gelmis, kabul edilen Ilkdgretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi ile ise 7. veya 8.
Siniflarda haftada iki ders saati olarak 0grencilere okutulmasi kararlastirilmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 11.12.2013 tarih ve 239 sayili
karar1 ile Tiirkiye’de suan igin uygulanmakta olan Ilkdgretim Medya Okuryazarlig
Dersi programi son halini almistir. Programa bakildiginda toplam 8 {inite karsimiza
cikmakta ve bu tnitelerin programdaki agirlik yiizdelikleri kendi igerisinde farklilik
gostermektedir. 2014-2015 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanan
programin Onceki yillarda uygulanan ders programlarindan da farkli oldugu dikkati
cekmektedir. Aradaki bu fark incelenecek olursa medya okuryazarligi dersi artik,
geemis yillarda oldugu gibi sadece TV, internet, gazete gibi geleneksel kitle iletisim
araglarinin esas olmadigi, aynt zamanda 6grencinin becerilerinin 6n planda tutuldugu
bir tavra dogru ydnelmistir. Ilan edilen yeni program ile Medya Okuryazarlig: dersi
kapsaminda bireylerin erisim, ¢oziimleme, degerlendirme ve {retim temelli bir
yaklasimi esas almalarinin amacglandigt ve egitim ile Ogretimin bu ydnde

uygulanmasinin uygun gériildiigii belirtilmektedir (ilhan ve Aydogdu, 2015, 5.55-56).

Medya okuryazarligi kavramimin Tirkiye’deki gelisimine bakildiginda devletin
oncill oldugu c¢aligmalar dikkati ¢cekmektedir (Ersoz ve Tekatli, 2017, s.585). Medya
okuryazarligmin kapsaminin belirlenmesi ve okullarda ders olarak okutulmasi
calismalarmin yan1 sira RTUK ayni zamanda medya okuryazarhigina dikkati cekmek
amaciyla bu siirecte ¢esitli kampanyalar da yiiriitmiistiir. RTUK ’iin bu baglamda yaptig
ilk calisma ilkogretim 6grencileri arasinda diizenledigi Televizyon Yayinlarinda Siddet
konulu bir kompozisyon yarigsmasidir. Yarigsmada oOdiile layik goriilen eserler kitap
haline getirilerek yayimlanmis, bu ¢alisma ile toplumda medyaya yonelik bir biling ve
duyarlilik olusmas1 amaglanmistir. Ogrencilerin yam1 sira RTUK ebeveynlerin medya
karsisindaki farkindalik ve bilinglerini arttirmak amaciyla da bir takim caligmalar

ylriitiilmesine Onciiliik etmistir. Anne ve babalarin televizyon yayinlarinin olasi
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zararlarma karsi cocuklarmi korumalarina yardim etmek amaciyla ‘Akilli Isaretler
Smiflandirma Sistemi’ tasarlanmis, boylelikle hem ebeveynlere yardim edilmesi hem de
cocuklarin kendi otokontrollerini saglamalar1 amaclanmistir. Yayimn akisi sirasinda
televizyonlarin sag iist kosesinde yer alan bu Akilli Isaretler araciligiyla ‘+7 yas, +13
yas, +18 yas, genel izleyici’ ile ‘siddet ve korku, cinsellik, olumsuz &rnek
olusturabilecek davraniglar’ ibarelerine rastlamak ve bu ibarelerin belirttigi kurallara
uyarak, yayin heniiz baglamadan yayini izleme ya da izlememe kararini almak miimkiin
hale gelmistir (Bozkurt, 2012, s.45-46). Medya Okuryazarlig1 egitimi ile ¢ocuklarin
dogru ya da yanlis her tiirlii bilgiyi blinyesinde barindiran medyaya kars1 bilinglenmesi,
medya metin ve igeriklerini analiz edebilmesi, elestirebilmesi ve bireyin kendi
farkindali§inin olusturulmas1 hedeflenmistir. Sosyal medya kullanimi sirasinda Z
Kusagi bireyinin siddet ve pornografik mesaj barindiran iceriklere karsi kendini
koruyabilmesi, siber zorbaliga karsi kendi savunma mekanizmasini gelistirebilmesi, tim
bu sosyal medya mecralarinda 6nce kendi daha sonra ¢evresinin glivenligini gozetmesi

bilincinin asilanmasi amaglanmaktadir (http-2).

2.4. Yapilan Arastirmalara Genel Bakis
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2017 yilinda 16-74 yas araligindaki bireyleri

kapsayacak bi¢cimde gerceklestirilen “Hanehalki Bilisim Teknolojisi Kullanim
Arastirmast” ¢alismasinin sonuglarina gore; bireylerin internet erisimi aragtirmanin ilk
kez yapildig1 2004 yilinda yiizde 80,4 iken, 2017 yili verilerine gore internet erisimi
yluzde 95,9 olarak belirlenmis ve 2017 yilinda diizenli olarak her giin internet giren
kullanic1 ylizdesi 93,8 olarak saptanmistir. Arastirma sonuglari, bireylerin interneti en
cok sosyal medya aglar icerisinde bulunmak, vakit gecirmek ve icerik paylasmak icin
kullandiklarin1 ortaya ¢ikartmustir. Interneti sosyal medyada bulunmak igin kullanma
orani 83,7’dir. Sosyal medya kullanimini sirasiyla yilizde 69,6 oranla saglikla ilgili bilgi
arama, yiizde 68,2 ile online haber okuma ve yiizde 61,5 ile ise internet iizerinden
telefonda goriintiilii gdriisme yapma tercihleri takip etmektedir (http-6). RTUK iin
2013 yilinda gergeklestirdigi Tiirkiye’de Cocuklarin Medya Kullanma Aligkanliklari
Aragtirmasi’na gore ¢ocuklarin ylizde 60,8’1 interneti kendileri i¢in dnemli gordiiklerini
belirtirken, cocuklarin yiizde 73.7’sinin evinde bilgisayar ve tablet, yiizde 63’iiniin
evinde ise internet oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin ylizde 37,7’si interneti giinde 1-2
saat arasi, yiizde 25,3’ii ise 2-3 saat aras1 kullanmaktadir. Internete girme amaglarma

bakildiginda ise sosyal medya aglarina katilma yiizde 68,8 oran ile ilk sirada oldugu
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goriilmiistiir. Interneti kullanmayan ¢ocuklarin, interneti kullanamamasiin sebebi ise
ylzde 61,6 ile evlerinde internet baglantisinin olmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine RTUK’iin 2015 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmada cocuklarin kullandig
iletisim araglar1 siralamasinda ilk sirada cep telefonu, ikinci sirada tablet-bilgisayar,
liclincii sirada ise televizyon yer almistir. Bu arastirmada c¢ocuklarin cep telefonunu
agirliklt olarak sosyal aglara baglanmak, internet sitelerinde dolasmak ve miizik
dinlemek i¢in kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirmada ayrica Medya Okuryazarligi
dersini alan 6grencilere yonelik sorular yoneltilmis, Z Kusagi bireylerinin ¢ogunlugu bu
dersi yararli ve eglenceli buldugunu belirtmistir (RTUK, 2016, 5.26-29).

EU Kids Online Projesi aragtirmasi i¢in, arastirmacilar tarafindan Mayis - Haziran
2010 déneminde, Tiirkiye ve Avrupa’daki Cocuklarm Internet Aliskanliklar ve Giivenli
Internet Kullanimi arastirmasi kapsaminda internet kullanicis1 birer ¢ocuk ve ebeveyn
ile evlerinde yliz yilize goriisme yoluyla anket calismasi yapilmistir. Bu ¢aligmada adi
gecen Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi’ne dahil olan Tiirkiye ve 23 Avrupa iilkesinin
bulgular1 incelenerek c¢ocuklarin ve ebeveynlerinin internet kullanimlari, ¢ocuklarin
internetteki faaliyetleri, karsilastiklar1 riskler ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet
yasantilar1 ile ilgili farkindaliklari raporlanmistir. Veriler 9-16 yas arasi internet
kullanan Avrupa c¢apinda 23 iilkeden yaklasik 23 bin ve Tiirkiye’den bin 18 ¢ocuk ve
ebeveyni ile yapilan goriismelerden edinilmistir. Sonuglar ¢ocuklarin biiylik boliimiiniin
internet kullanim becerilerinin yeterli olmadigini ve birgok cevrimigi risklere maruz
kaldiklarim1 gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’deki ebeveynlerin internet kullanim
oraninin oldukc¢a diisiik oldugu ve ¢ocuklarini internet risklerinden uzak tutmayi
saglayacak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 varilan sonuglar arasindadir (http-7).

Ankaraligil’in (2009) ilkdgretim 6 ve 7. sinif 6grencilerinde medya okuryazarligi
ve elestirel diisiinme becerilerini inceledigi ¢alismasinda, medya okuryazarligi dersini
alan Ogrencilerle almayanlar arasinda goze carpan bir farklilik oldugu saptanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, dersi alan 6grencilerin elestirel diisiinme oranlar1 bu dersi
almayan Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Medya okuryazarligi dersini alan 7. sinif
ogrencileri ilizerinde yapilan baska bir arastirmada ise Cinkir ve digerleri (2009)
tarafindan Ogrencilerin medyaya ve medya okuryazarligina iliskin tutumlari
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin goriislerinin, toplumsal ve
kiiltiirel degerleri korumak konusunda medya araglarinin gereken 6zeni gostermedigi ve

medyanin temel islevlerini etkin bir sekilde yerine getirmedigi yoniinde oldugu
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saptanmistir. Ogrenciler ayrica, derste Ogrendiklerini aileleri ve arkadaslariyla
paylastiklarini, bu paylasimlarin arkadaslar1 ve aileleri iizerinde olumlu etkiler
olusturdugunu belirtmislerdir. Vural ve Bat tarafindan 2010 yilinda Ege Universitesi
[letisim Fakiiltesine &grencilerine yonelik ‘Yeni Bir Iletisim Ortami Olarak Sosyal
Medya’ isimli bir ¢calisma yapilmistir. Ogrencilere ydneltilen sosyal medya ve sosyal ag
bilgi ve kullanim aligkanliklarina iligkin sorularla 6grencilerin sosyal medya farkindalik
diizeyleri ve kullanim aligkanliklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Tamami internet
kullanan Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin gogunlugunun interneti
hemen hemen her giin kullandig1 ve sosyal aglara olan ilginin biiytikliigi dikkati
cekmistir. Bircok 6grenci internette gegirdigi zamanin ¢gogunu sosyal aglarda gegirdigini
dile getirmistir. Ergeng (2011) tarafindan gerceklestirilen “Web 2.0 ve Sanal
Sosyallesme: Facebook Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde, katilimcilarin yiizde
59’unun Facebook’ta gereginden fazla zaman harcayip giinliik rutin islerini aksattigi,
ylizde 48’inin “Facebook’ta kendimi ger¢ek hayattakinden ¢ok daha rahat
hissediyorum” ifadesine katildigi bulgularina ulagilmistir. Katilimeilarin yaklasik ytizde
73’1 her giin birden fazla Facebook hesabini ziyaret etmektedir. Bireyler Facebook’un
gercek hayatlarinda da biiylik bir yer edindigi ve gilinliik rutinleri haline geldigi
belirtmistir. Sosyal paylasim aglar1 arasinda en popiiler olan Facebook iizerine yapilan
baska bir arastirma ise Aksiit (2011) tarafindan 177 ortadgretim, 180 ilkogretim olmak
lizere toplam 357 Ogrenciye yonelik olarak gerceklestirmistir. ‘Ilk ve Ortadgretim
Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Sitelerine Iliskin Tutumlar1 - Facebook Ornegi’ adli
calismaya gore ilkdgretim Ogrencilerinde gorselligin 6n plana ¢iktig1, ortadgretim
ogrencilerinde giivenlik ve internete kolay baglanabilmenin énemsendigi goriilmiistiir.
[lkdgretim &grencilerinin ana babalarm kontrolii konusunda géniilsiiz olduklar
goriiliirken, orta 6gretim Ogrencilerinin oyun oynama ve Ozel resimleri paylagsmay1
tercih etmedikleri saptanmustir. Oskay Yurttas, 2013 yilinda Ankara’da iki okulu
kapsayan ilkégretim 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin interneti kullanim aligkanliklar ile
ailelerinin ¢ocuklarin interneti kullanimi ve denetimlerine iliskin degerlendirmeleri
konu edinmis olan arastirmasiyla 240 6grenci ve 240 veli olmak iizere toplam 480
kisiye anket uygulamistir. Oskay Yurttas ¢ocuklarin internet kullanimlarina iligkin bu
arastirmasiyla, sosyoekonomik diizeylerin ¢ocuklarin internetle tanisma yaslarina iliskin
farkliliklar yarattigi ancak sosyoekonomik diizeylerin internete baglanma siireleri,

baglanma sikliklar1 gibi kullanim aligkanliklar1 agisindan fark yaratmadigini ortaya
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koymustur. Ayrica aragtirmaya katilan her ¢ocugun interneti kullandigi, anne babalarin
ise ¢ocuklarini en ¢ok saat ve giin kisitlamalari ile denetlemeye c¢alistiklar1 sonuglarina
ulasilmistir. “Universite Ogrencilerinin Iletisimde ve Giinliikk Hayatta Sosyal Medya
Kullanim Aliskanliklar” adli calismasini bir anket araciligiyla Kadir Has Universitesi
son sinifta 6grenim goren 103 dgrenciye uygulayan Dikme (2013), aragtirmaya katilan
ogrencilerden yiizde 99’unun her giin internet kullandigi, ylizde 95’inin sosyal aglara
girmek i¢in interneti kullandig, yiizde 75,7’sinin favori web sitesinin Facebook oldugu,
ylizde 16,4’i sosyal aglar1 online sohbet etmek i¢in kullandigi, yiizde 82,5’inin
tiniversitelerin faaliyetlerinden sosyal medya araciligiyla haberdar oldugu sonuglarina
ulasmistir. Ok (2013), “Ortadgretim dgrencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklari
ve motivasyonlar1” isimli yliksek lisans tezinde ortadgretim 6grencilerinin sosyal medya
kullanim aliskanliklarinin nasil oldugunu saptayabilmek ve motivasyonlarinin neler
oldugunu ortaya koyabilmeyi amaclamistir. Arastirmanin sonuglari sosyal medyanin
insanlarin giinliik hayatlarinda 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Elde edilen
verilere gore, insanlar sosyal medyay1 daha cok eglence ve zaman gegirme araci olarak
gormektedirler. Sosyal medya kullanimina iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla,
Nevsehir ili Urgiip ilge merkezindeki devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 172
ortaokul ve 181 lise olmak {izere toplamda 353 6grenciye yonelik gergeklestirilen anket
arastirmasinin bulgularina gore; o6grencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin
kismen olumlu oldugu saptanmis, ortaokul ile lisede 6grenim goren 6grencilerin sosyal
medyaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Alican
(2013)’e gore arastirma ayrica, Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresi arttikca,
sosyal medyaya iligkin tutumlar1 olumlu yonde gelistigi sonucunu da ortaya koymustur.
[lkdgretim dgrencilerinin medya okuryazarlig dersine bakis acilarini ve bu dersi alan
ogrencilerin medya egilimlerini belirlemek amaciyla Ankara Cemal Giirsel Ilkdgretim
Okulu 8. smif dgrencilerinden medya okuryazarligi dersini alan toplam 119 kisi ile
anket gergeklestirmistir. Cangin (2014) tarafindan gerceklestirilen anketin sonuglarina
gore; yiizde 94,8°1 sosyal paylasim aglarini kullanan katilimcilarin yilizde 53’1 sosyal
paylasim aglarin1 giinde en az birka¢ kere kullanmaktadir. Bu da anket katilimcisi
cocuklarin sosyal paylasim aglarima ciddi zaman ayirdiklarimi gostermektedir.
Katilimcilarin yiizde 47,9’u sosyal paylasim aglarin1 sohbet ve sosyallesme amach
kullanmakta, yiizde 23,1’1 oyun ve eglence amacl kullanmakta, ylizde 17,1°1 haber ve

bilgi edinmede kullanmakta iken sadece yilizde 12’si arastirma amagli kullandigini
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belirtmistir. Aydin (2016), Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi 6grencilerinin
internet ve sosyal medyay1 kullanim aligkanliklar1 belirlenmeye yonelik yaptigi ve
ortalama 4000 kisiyi kapsayan arastirmasiyla yeni neslin iletisim aligkanliklarinin
bilinmesinin énemine dikkat ¢ekmistir. Biiyiik ¢ogunlugu 16-24 yas aralifinda oldugu
tespit edilen katilimcilarin internet kullanim sikliklarinin her giin 5-6 saat araliinda
yogunlastigr goriilmiis ve internet kullanim sikliklar1 ile sosyal medya aglarinin
kullanimi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ogrenciler en ¢ok kullanmay1 tercih
ettikleri sosyal ag aracinin da Facebook oldugunu dile getirmistir. Ayrica hem kadin
hem de erkek ogrencilerin sosyal aglara girme nedenlerinin basinda arkadaslariyla

iletigim kurma isteklerinin oldugu gorilmiistiir.

Mevcut arastirmalar incelendiginde, Z kusagi bireylerinin sosyal medya
kullanimlari {izerine ¢aligsmalar yapildig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda literatiirde medya
okuryazarlig1r iizerine yapilmis farkli calismalara da rastlamak miimkiindiir. Bu
calismayla ise digerlerinden farkli olarak, Z kusagi bireylerinin sosyal medya
kullanimlarinin sosyal medya okuryazarligi baglaminda degerlendirilmesi amaglanarak

literatiire katkida bulunulmak amag¢lanmustir.

3. YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde Z kusagi bireylerinin sosyal medyayr kullanmaya
yonelik tutumlarmin sosyal medya okuryazarligi baglaminda degerlendirilmesi
amaciyla gerceklestirilen aragtirmaya iliskin yontem bilgileri verilmistir. Arastirmada
kullanilan o6lgeklerin nasil elde edildigi, gecerlilikleri ve giivenirliklerinin nasil
saglandig1, orneklemin nasil hesaplandigi, veri toplama aracinin nasil hazirladigi ve

hangi ifadeleri i¢cerdigi ve veri analizinin nasil yapildig1 bu boliimde agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. “Nicel arastirma,
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme yaklasimidir. Bu
degiskenler genellikle Olgme araclariyla sirayla  Olglimlenebilir, bdylece
sayisallastirilmis veriler istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilebilir (Creswell,

2014, s.4)”. Dolayistyla nicel arastirma desenlerinden biri olan genel tarama modeli bu
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calismada kullanilmistir. “Tarama c¢aligmast, bir arastirma evreninin egilim, tutum ya da
goriislerini bu evrendeki bir 6rneklemle caligsarak nicel ya da sayisal olarak tanimlamaya
imkan saglar (Creswell, 2014, s.13)”. Deneklerin var olan 6zelliklerine hicbir degisiklik
yapmaksizin veri toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmaya
calisilmigtir. Bu ¢alismada genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2007, s.81)”. “Tarama yolu ile bulunan iligkiler ger¢cek bir neden
sonug¢ iligkisi olarak yorumlanamaz, ancak o yonde bazi ipuglar1 vererek bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde Otekinin kestirilmesinde yararli sonuglar
verebilir (Karasar, 2007, s.82)”. Bu ¢alismada Z kusagi bireylerinin sosyal medyay1
kullanmaya yonelik tutumlari ile bireylerin sosyal medya okuryazarligi durumu arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigi, eger anlaml bir iliski var ise bu iliskinin demografik
degiskenlere, sosyal medya araclarina, sosyal medyayr kullaniom amagclarina ve
bireylerin medya okuryazarligi dersini alip almadiklarina gore farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmek istenmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi 2019 yilinda Eskisehir ili
igerisinde arastirmaci tarafindan secilmis lise ve ortaokullarda 6grenim goren 68renciler
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan, asagida bahsi gegen liseler segilirken lise
tirleri gbz Oniinde bulundurulmus ve arastirmanin homojen bir dagilimda
gerceklesebilmesi adina egitim bigcimlerine yonelik siniflandirilmis, her lise tlirtinden bir
lise arastirmaya dahil edilmeye calisilmistir. Arastirmada yer alan ortaokullarin
seciminde ise Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazar1 ve Tepebasi’ndan birer
ortaokul seg¢ilmis olup tipki lise se¢imlerinde oldugu gibi elde edilmesi planlanan
verilerde adil bir dagilim ortaya konmas1 amaglanmustir.

Aragtirmanin  evreni sonlu evren olup, hacmi toplamda 790 &grenciyi
kapsamaktadir. “Sonlu sayida birim igeren evrenlere sonlu evren denir (Yurdakul vd.,
2013, s.77)”. Bu arastirmada Eskisehir ili merkezinde yer alan Mehmet Gedik
Ortaokulu, Iki Eyliil Ortaokulu, Salih Zeki Anadolu Lisesi, Tiirk Telekom Anadolu

Meslek Lisesi, Eti Sosyal Bilimler Lisesi, Celal Miimtaz Anadolu Ogretmen Lisesi ve
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Fatih Fen Lisesi isimli lise ve ortaokul dengi okullar 6rnekleme birimi ve bu okullarda

O0grenim goren 0grencilerin ise her biri gozlem birimi olarak tanimlanmustir.

Orneklemi temsil edecek 6grenci sayilari belirlenmeden énce Eskisehir 11 Milli
Egitim Miudiirliigi’ne bagh ilk ve ortadgretim dengi okullarda yapilacak aragtirmalarin
ve ¢alismalarin uygunlugunu saglayan Anadolu Universitesi Etik Kurulu'na bu tez
calismasi i¢in bagvurulmus (Ek-1) ve calismanin yapilabilirligini onaylayan belge
alinmigtir. Aragtirmanin okullarda uygulanmasini saglayan belge igin ise 1l Milli Egitim
Miidiirligi’nden gerekli izin yazisi alinmistir. Bu belge ise, tezin sonunda (Ek-2) olarak

sunulmustur.

Bu kapsamda arastirmada 6rnekleme yontemi olarak olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. “Olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinde evrendeki birimlere 6rnekleme secilmeleri konusunda esit
sans verilmez (Yurdakul vd., 2013, s. 77).” Kolayda 6rnekleme yonteminde 6rnekleme
secilecek bireylerden sadece ulasilabilir olanlarin 6rnekleme dahil edilmesi durumu
vardir. Ozellikle zaman ve biitge darliginin oldugu arastirmalarda kolayda érnekleme
yontemi tercih edilir (Gegez, 2010, s.217). Bu baglamda kolayda 6rnekleme kolay
erisilebilirlik ve katilmaya istekli olma gibi belirli dlgiitleri karsilayan, ¢alismanin amaci
i¢in hedef kitlenin katilimin1 saglayan olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme tiirtidiir

(Etikan vd., 2016, s.2).

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Z kusag bireylerinin sosyal medyay1 kullanmaya yonelik tutumlarmin sosyal
medya okuryazarligit baglaminda degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmaya iliskin veriler birincil veri toplama yontemlerinden biri olan anket teknigi
ile toplanmistir. Anket toplama teknigi olarak da yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir.
Veriler 2019 yili Subat ve Mart aylarinda toplanmistir. Toplamda 838 anket formu
toplanmis fakat yapilan caligmalar sonucunda anketlerin eksik ya da hatali
doldurulmasindan dolay1 analizlerde kullanilan gegerli anket sayisi son rakam bazinda
790 olarak belirlenmistir. Ankete katilan katilimcilarin anketi doldurma siireleri

ortalama 15 dakika siirmiistiir. Anket formunun bir 6rnegi de (Ek-3)’de sunulmustur.
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Arastirmada kullanilan anket toplamda ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin
ilki arastirmanin uygulandig1 bireylere yonelik cinsiyet, yas, aylik gelir vb. demografik
Ozelliklerinin dagilimmi saptamak amaciyla sorulan kigisel bilgi formundan
olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda toplamda 9 soru yer almaktadir. Ikinci boliim 22
sorudan olusan Sosyal Medya Kullanim Olgegi’dir. Bu 6lgek ile Z kusag: bireylerinin
sosyal medya kullanim yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Son boliimde ise
Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi yine 22 sorudan olusmus ve 5°li
likert tipi (1:Kesinlikle katilmiyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum) olgek ile
Ol¢timlenmistir. Gergeklestirilen anket Olceginin belirlenmesinde bu konuyla ilgili
calisan Aydemir’in Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi konulu ¢alismasi (2013), Bozkurt’un 2012
yilinda gergeklestirdigi Medya Okuryazarhgi Dersini Alan Ogrencilerin Medyaya
Bakisi: Kayseri Ornegi ve Cangin’in 2014 yilinda yapmis oldugu Ilkégretim
Ogrencilerinin Medya Okuryazarlig1 Dersine Bakis Agilari: Ankara - Kecidren Ornegi
caligmalarindan hareketle 6l¢cek yeniden diizenlenmis ve arastirmacinin beklentilerini

karsilayacak sekle getirilmesi amaglanmistir.
3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde “IBM SPSS 25.0 ve IBM SPSS AMOS 24.0” programlari
kullanilmistir. Bu kapsamda veriler ilkin sayisal ifadelere donistiiriilmiis ve frekans
tablolart olusturulmustur. Sosyal medya kullanimina yonelik tutum dlgeginin
ifadelerinin faktorler tizerinde nasil dagildigini gérebilmek amaciyla “Ag¢imlayici Faktor
Analizi” kullanilmistir. Demografik degiskenlerin sosyal medyaya yonelik tutum 6lgegi
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigir bulabilmek
amaciyla “tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ve “bagimsiz oérneklemler t-
test” istatistigi kullanmilmistir. Ayrica demografik faktorlerdeki nominal verilerin
birbirleri ile iliskilerini sinayabilmek amaciyla “Ki-Kare Bag Testi” kullanilmistir.
Ozetle bu ¢aliymada agimlayici faktor analizi, bagimsiz drneklemler t-test, tek yonlii

ANOVA testi ve ki-kare bag testi analizleri kullanilmigtir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili “n” tane degiskeni bir araya getirerek daha az
sayida faktorler ya da boyutlar bulmay1 ve kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir
istatistiktir. A¢imlayici ve dogrulayict olmak tizere iki tiir faktor analizi yaklagimi vardir
(Biiyiikoztiirk, 2017, s.133). Acimlayici1 faktor analizi, arastirmacinin derledigi veriler
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tizerinde kesifsel bir calisma yaparak ¢ok sayida ifadeden ya da degiskenden olusan
veriyi daha az sayida faktorlerle gosterilebilir duruma getirir (Islamoglu ve Alniagik,
2014, s.395). Bagimsiz orneklemler t-test, iki grup arasinda ortalamalar agisindan fark
olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu test, bir gruptaki ortalamanin diger
gruptaki ortalamadan anlamli derecede farkli olup olmadiginmi belirler (Kalayci, 2017,
s.74). Dolayisiyla t-test, incelenen bir siirekli degisken agisindan bagimsiz iki grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespitinde kullanilan bir
analizdir (Islamoglu ve Almagik, 2014, s.301). Tek yonlii ANOVA testi, iliskisiz ya da
daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test edebilmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.48). Bu baglamda tek
yonlii ANOVA, incelenen siirekli degisken acisindan {i¢ ya da daha fazla grup arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir testtir (Islamoglu ve
Almacik, 2014, s.312). Ki-Kare bag testi ise, iki ya da daha fazla degisken grubu
arasinda iliski bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla kullanilir. Degiskenler
arasinda bagimsizlik olup olmadigini test eder (Kalayci, 2017, s.90). Yani degiskenler
arasinda gozlenen degerlerle beklenen degerlerin birbirleriyle anlamli bir sekilde

farklilik gosterip gostermediklerini tespit eder (Biiytlikoztiirk, 2017, s.158).

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma sonucu ile elde edilen verilerden yola
cikilarak katilimcilarin demografik bilgileri ve anket formunda yer alan degiskenlere
iliskin bulgular ortaya koyulmus ve yorumlanmustir. Ik olarak katilimcilarla ve ilgili
degiskenlerle ilgili tanimlayici bilgiler sunulmus ve daha sonra degiskenler arasi farklar
ve iligkiler analiz edilerek arastirma kapsaminda dnceden belirlenmis arastirma sorulari

cevaplanmugtir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

4.1.1. Katihmecilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimecinin cinsiyetleri, %44,4’i erkeklerden,

%S355,6’s1 kadinlardan olusmaktadir. Bu bulgular Tablo 1.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari
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Degisken

Cinsiyet

4.1.2. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar:

Secenekler

Erkek

Kadin

TOPLAM

Kisi Sayisi

439

351

790

%

44.4

55,6

100

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin yaglart %21,8’1 11-12 yas, %4,9’u

13-14 yas, %38,2’si 15-16 yas ve %35,1’1 17-18 yas olmak iizere olugmaktadir. Bu

bilgiler Tablo 1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gére Dagilimlart

Degisken

Yas

Secenekler
11-12
13-14
15-16
17-18

TOPLAM

172

39

302

277

790

4.1.3. Katihmcilarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlar:

%

21,8
49

38,2
35,1

100

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin %25,8’1 (n: 204) ortaokul dgrencisi

ve %72,2’si (n: 586) lise 6grencisidir. Bu bilgiler Tablo 1.3’te verilmistir.

Tablo 4.1.3. Katilimcilarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlar:

Degisken

Okul Tiirii

Secenekler

Ortaokul

Lise

TOPLAM

46

Kisi Sayisi

204

586

790

%

25,8

74,2

100



4.1.4. Katihmcilarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimlar:
Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin ¢ogunlukla 1 kardese sahip olduklari,

daha az olarak 4 ve {lizeri sayida kardese sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bilgiler

Tablo 1.4’te verilmistir.

Tablo 4.1.4. Katilimcilarin Kardes Sayist Degiskenine Gére Dagilimlar

Degisken Secenekler n %
Yok 75 9,5
1 434 54,9
2 180 22,8

Kardes Sayisi 3 > 9.4
4 ve lizeri 27 34
TOPLAM 790 100

4.1.5. Katihmcilarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagihmlar:

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin anne egitim durumlarina ait veride 7
tane kayip veri oldugu goriilmiistir. Bu yiizden gegerli yilizdeler degerlendirmeye
alimmistir. Bu baglamda anne egitim durumunun g¢ogunlukla ilkokul mezunlarindan
(%36,5), daha az olarak ise yliksek lisans ve doktora mezunlarindan (%1,8) olustugu

goriilmektedir. Bu bilgiler Tablo 1.5’te verilmistir.

Tablo 4.1.5. Katilimcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimlar:

Degisken Secenekler n % Gegerli %
Tlkokul 286 36,2 36,5
Ortaokul 184 23,3 23,5
Lise 215 27,2 27,5

Anne Egitim Durumu Universite 84 10,6 10,7
Yiiksek Lisans/Doktora 14 1,8 1,8
TOPLAM 783 99,1 100
Kayip veri 7 0,9
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4.1.6. Katihmcilarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Dagilimlari

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin baba egitim durumlarina ait veride 7
tane kayip veri oldugu goriilmistir. Bu yiizden gegerli yilizdeler degerlendirmeye
alinmistir. Bu baglamda baba egitim durumunun c¢ogunlukla ilkokul mezunlarindan
(%36,5), daha az olarak ise yliksek lisans ve doktora mezunlarindan (%1,8) olustugu

goriilmektedir. Bu bilgiler Tablo 1.6’da verilmistir.

Tablo 4.1.6. Katilimcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimlart

Degisken Secenekler n % Gegerli %
ilkokul 139 17,6 17,7
Ortaokul 165 20,9 21,0
Lise 313 39,6 39,9

Baba Egitim Durumu Universite 147 18,6 18,8
Yiksek Lisans/Doktora 20 2.5 2,6
TOPLAM 784 99,2 100
Kayip veri 6 0,8

4.1.7. Katihmcilarin Anne ve Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore
Dagilimlan

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin anne ve baba calisma durumlarina
iliskin 9 verinin (%1,1) eksik oldugu goriilmistiir. Bu baglamda 781 veri {izerinde
gecerli yiizdeler degerlendirilerek anne ve baba egitim durumu degiskenine gore capraz

tablo olusturulmustur. Capraz tabloya iliskin sonuglar Tablo 1.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.7. Katilimcilarin Anne Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Dagilimlart

Anne Calisma Durumu

Baba Calisma Durumu TOPLAM
Calisiyor Calismiyor

Calistyor 268 455 723

% 34,3 58,3 92,6

Calismiyor 15 43 58

% 1,9 55 7,4

TOPLAM 283 498 781
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% 36,2 63,8 100

Tablo 1.7°deki bilgilerden hareketle katilimcilarin babalarinin ¢ogunlukla ¢aligtigi
(%92,6), annelerinin ise ¢cogunlukla calismadig (%63,8) sOylenebilir. Bununla birlikte
hem babanin hem de annenin yani ikisinin de c¢alistigi 268 kisi (%34,3) oldugu
goriiliirken, ikisinin de ¢alismadigi 43 kisi oldugu (%5,5) goriilmektedir.

4.1.8. Katihmcilarin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin anne ve baba calisma durumlarina
iliskin 24 verinin (%3,0) eksik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 766 veri tlizerinde
gecerli ylizdeler degerlendirilerek aile gelir durumu degiskenine gore frekans tablosu
olusturulmustur. Katilimcilarin aile gelir durumlar agisindan ailelerinin ¢ogunlukla
2501 — 4000 TL aras1 bir aylik gelire sahip oldugu (%34,3), daha az olarak ise 0 — 1600
TL aras1 aylik gelire sahip olduklar1 (%12,1) goriilmistiir. Bu bilgiler Tablo 1.8’de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.8. Katilimcilarin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar

Degisken Secenekler n % Gegerli %
0-1600 TL 93 11,8 12,1
1600 — 2500 TL 256 32,4 33,4
2501 — 4000 TL 263 343 343

Aile Gelir Durumu
4001 TL ve tizeri 154 20,1 20,1
TOPLAM 766 97,0 100
Kayip veri 24 0,3

4.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullamimlarina Iliskin Bilgiler

4.2.1. Katihmcilarin Diziistii ya da Masaiistii Bilgisayara Sahip Olma Durumu
Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin ¢ogunlukla (%77,5) diziistii ya da
masaiistii bir bilgisayara sahip oldugu, daha az olarak ise sahip olmadiklar1 (%22,5)

goriilmektedir. Bu bulgular Tablo 1.9°da gosterilmektedir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin Bilgisayara Sahip Olma Durumu Degiskenine Gére Dagilimlar

49



Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %

Evet 612 77,5
Diziistii ya da Masaiistii
Bilgisayara  Sahip Olma Hayir 178 22,5
Durumu

TOPLAM 790 100

4.2.2. Katihmcilarin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore
Dagilimlar

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcidan 735’inin (%93,0) bir cep telefonuna
sahip oldugu, 55’inin ise (%7,0) sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular Tablo
1.10°da gosterilmektedir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumu Degiskenine Géore Dagilimlar

Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %
Evet 735 93,0

Cep Telefonuna Sahip Olma

Durumu Hayir 55 7,0
TOPLAM 790 100

4.2.3. Katihmcilarin Evlerinde internet Baglantisina Sahip Olma Durumu
Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimecinin evlerinde internet baglantisina sahip
olma durumlarina iliskin 5 verinin (%0,6) eksik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 785
veri tlizerinde gecerli yiizdeler degerlendirilerek internet baglantisina sahip olma
degiskenine gore frekans tablosu olusturulmustur. Olusturulan tablodan hareketle
katilimcilarin %86,0’simin evlerinde internet baglantisina sahip oldugu, %14’{iniin ise

sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu bilgiler Tablo 1.11°de gdsterilmistir.

Tablo 5.3. Katilimcilarin Internet Baglantisina Sahip Olma Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

<. . . Gecerli
()
Degisken Secenekler Kisi Sayis1 ) Yiizde
. Evet 675 93,0 86,4
Internet Baglantisina
Sahip Olma Durumu
Hayir 110 7,0 14,0
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TOPLAM 785 99,4 100

Kayip veri 5 0,6

4.2.4. Katihmcilarin internete En Cok Nereden Baglandiklarinin Dagihmlari

Aragtirmaya katillan toplam 790 katilimcinin internete ¢ogunlukla (%70,5) cep
telefonundan, daha az olarak ise okuldan (%0,5) ve bilgisayar1 olan tanidiklarindan

(%0,5) baglandiklar1 goriilmiistiir. Bu bilgiler Tablo 1.12°de gosterilmistir.

Tablo 5.4. Katilimcilarin Internete En Cok Nereden Baglandiklarimin Dagilimlar:

Degisken Secenekler n %
Evimdeki Bilgisayardan 200 25,3
Cep telefonumdan 557 70,5
Internet Kafeden 12 1,5

internete En  Cok

Nereden Baglanma Okuldan 4 0.5
Bilgisayar1 olan tanidiklarimdan | 4 0,5
Kiitiiphaneden 13 1,6
TOPLAM 790 100

4.2.5. Katihmcilarin Giinde Internette Gecirdikleri Siirelerin Dagilhimlar

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin giinde internette gecirdikleri siireye
iligkin 3 verinin (%0,4) eksik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 787 veri iizerinde
gecerli ylizdeler degerlendirilerek internette gegirdikleri siireye iliskin frekans tablosu
olusturulmustur. Olusturulan tablodan hareketle katilimcilarin internette ¢ogunlukla 3
saat siire gecirdikleri (%22,9), daha az olarak 1 saatten az (%9,4) siire gecirdikleri
goriilmiistiir. Bu bilgiler Tablo 1.13’te gosterilmistir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin Giinde Internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Dagilimlar:

Degisken Secenekler n % Gecgerli %
1 saatten az 74 9,4 9,4
1 saat 75 9,5 9,5
Internette Gegirilen Siire
2 saat 163 20,6 20,7
3 saat 181 22,9 23,0
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4 saat 114 14,4 14,5

5 saat ve lizeri 180 22,8 22,9
TOPLAM 787 99,6 100
Kayip veri 3 0,4

4.2.6. Katihmcilarin Ailelerindeki Diger Bireylerin Sosyal Aglar1 Kullanim
Durumlarmma Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin ailelerinde diger bireylerin (anne,
baba ve kardes vb.) cogunlukla (%91,6) sosyal aglar1 kullandiklari, daha az olarak ise
kullanmadiklar1 (%8,4) goriilmiistiir. Bu bilgiler Tablo 1.13’te gosterilmistir.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Ailelerindeki Diger Bireylerin Sosyal Aglari Kullanim Durumlarina Gore
Dagilimlar

Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %

Evet 724 91,6

Ailedeki Diger Bireylerin

Sosyal Aglar1 Kullanimlar Hay1r 66 84

TOPLAM 790 100

4.2.7. Katihmcilarin Bildikleri Sosyal Medya Platformlarimin Dagilimi

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin  bildikleri sosyal medya

platformlarina iliskin ¢oklu cevaplara ait frekans sayilar1 Tablo 1.14’te gosterilmistir.

Tablo 5.7. Katilimcilarin Bildikleri Sosyal Medya Platformlarimin Dagilimlar: (n: 790)

Sosyal Medya Platformu Frekans Sayis1 %
Facebook 775 10,6
Skype 694 9,5
Instagram 767 10,5
Myspace 146 2,0
Twitter 730 10,0
Yahoo 591 8,1
YouTube 772 10,6
Tumblr 484 6,6
Whatsapp 771 10,6
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Snapchat 694 9,5

Daily Motion 305 4,2
Fizy 554 7,6
TOPLAM 7283 100

Tablo 1.14’°teki bulgulardan hareketle katilimcilarin daha ¢ok Facebook (%10,6),
Instagram (%10,5), Twitter (%10,0), YouTube (%10,6), Whatsapp (%10,6), Skype
(%9,5) ve Snapchat (%9,5) platformlarini bildikleri, daha az olarak ise Myspace (%2,0)
ve Daily Motion (%4,2) platformlarini bildikleri s6ylenebilir.

4.2.8. Katihmcilarin Bugiine Kadar Deneyimledikleri Sosyal Medya
Platformlarimin Dagilimi

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin bugiine kadar kullanmay1
deneyimledikleri sosyal medya platformlarina iliskin ¢coklu cevaplara ait frekans sayilar

Tablo 1.15’te gosterilmistir.

Tablo 5.8. Katilimcilarin Bugiine Kadar Deneyimledikleri Sosyal Medya Platformlarinin Dagilimlart (n:

790)

Sosyal Medya Platformu Frekans Sayis1 %
Facebook 723 14,8
Skype 421 8,6
Instagram 697 14,3
Myspace 31 0,6
Twitter 438 9,0
Yahoo 123 2,5
YouTube 716 14,7
Tumblr 213 4.4
Whatsapp 721 14,8
Snapchat 524 10,8
Daily Motion 100 2,1
Fizy 163 3.3
TOPLAM 4870 100
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Tablo 1.15°teki bulgulardan hareketle katilimcilarin en ¢ok Facebook (%14,8) ve
Whatsapp (%14,8) sosyal medya platformlarin1 deneyimledikleri, daha az olarak Daily
Motion (%2,1) ve Myspace (%0,6) platformlarini deneyimledikleri goriilmiistiir.

4.2.9. Katihmcilarin Su An Aktif Olarak Kullandiklar1 Sosyal Medya
Platformlarimin Dagilimi

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin su an aktif olarak kullandiklar1 sosyal
medya platformlarina iligkin ¢oklu cevaplara ait frekans sayilar1 Tablo 1.16’da

gosterilmistir.

Tablo 5.9. Katilimcilarin Su An Aktif Olarak Kullandiklar: Sosyal Medya Platformlarinin Dagilimlar: (n:

790)

Sosyal Medya Platformu Frekans Sayisi %
Facebook 359 11,6
Skype 141 4,6
Instagram 645 20,9
Myspace 15 0,5
Twitter 166 5,4
Yahoo 30 1,0
YouTube 637 20,6
Tumblr 73 2,4
Whatsapp 673 21,8
Snapchat 274 8,9
Daily Motion 16 0,5
Fizy 58 1,9
TOPLAM 3087 100

Tablo 1.16’daki bulgulardan hareketle katilimcilarin su an aktif olarak en ¢ok
Whatsapp (%21,8) ve Instagram (%20,9) sosyal medya platformlarim1 kullandiklari,
daha az olarak Daily Motion (%0,5) ve Myspace (%0,5) platformlarin1 kullandiklar1

goriilmiistiir.
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4.2.10. Katihmcilarin interneti Genel Olarak Hangi Amacla Kullandiklarinin
Dagilhim

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcimin interneti genel olarak hangi
amaglarla kullandiklarina bakildiginda en ¢cok Facebook ve Instagram gibi sosyal medya
platformlarin1 kullanma amagh kullandiklar1 (%27,6), daha az olarak ise haber okumak

i¢in kullandiklar1 (%0,4) sdylenebilir. Bu bilgiler Tablo 1.17°de gosterilmistir.

Tablo 5.10. Katilimcilarin Interneti Genel Olarak Hangi Amacla Kullandiklarinin Dagilimi

Degisken Secenekler n %
Film ya da dizi izlemek 125 15,8
Oyun oynamak 157 19,9
Odev hazirlamak 49 6,2
Haber okumak 3 0,4
Kitap okumak 5 0,6

interneti  Genel

Olarak Hangi Miizik dinlemek / indirmek 49 6,2
Amagla Kullanim

Video izlemek / indirmek 69 8,7
Facebook ve Instagram gibi sosyal medya

g g Y Y 218 27,6
platformlarint kullanmak
Hepsi 115 14,6
TOPLAM 790 100

4.2.11. Katihmcilarin Sosyal Medyayr Hangi Amaglarla Kullandiklarinin Dagilimi

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin sosyal medyay1r hangi amaglarla

kullandiklarina iligskin ¢oklu cevaplara ait frekans sayilar1 Tablo 1.18’de gdsterilmistir.

Tablo 5.11. Katilimcilarin Sosyal Medyay: Hangi Amaglarla Kullandiklarinin Dagilimlary (n: 790)

Sosyal Medya Kullanim Amaci Frekans Sayisi %
Arkadaslarimla sohbet etmek 678 20,7
Oyun oynamak 381 11,6
Aligveris yapmak 179 55
Moday1 ve yenilikleri takip etmek 205 6,3
Giindemi (haberleri) takip etmek 333 10,2

Odevler ve okulla ilgili arkadaslarim ve dgretmenlerimle iletisim

kurmak 389 11,9
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Miizik dinlemek / indirmek 557 17,0
Video izlemek / indirmek 557 17,0

TOPLAM 3279 100

Tablo 1.18’deki bulgulardan hareketle katilimcilarin sosyal medyay1 ¢ogunlukla
arkadaslariyla sohbet etmek amacli (%20,7) kullandiklari, daha az olarak ise aligveris
yapmak amacli (%5,5) kullandiklar1 sdylenebilir.

4.2.12. Katihmecilarin Sosyal Medya Platformlarim En Cok Ne Yapmak I¢in
Kullandiklarinin Dagilimi

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin sosyal medyay1 en ¢ok ne yapmak
icin kullandiklarina bakildiginda en ¢ok arkadaslariyla sohbet etmek i¢in kullandiklar
(%43,4), en az aligveris yapmak icin kullandiklar1 (%0,8) sdylenebilir. Bu bilgiler Tablo
1.19°da gosterilmistir.

Tablo 5.12. Katiimcilarin Sosyal Medya Platformlarini En Cok Ne Yapmak I¢in Kullandiklarimin
Dagilimi

Degisken Secenekler n %
Arkadaglarimla sohbet etmek 343 43,4
Oyun oynamak 75 9,5
Aligveris yapmak 6 0,8
Modayi ve yenilikleri takip etmek 24 3,0

Sosyal Medya  Giindemi (haberleri) takip etmek 60 7.6

Platformlarinin B}

En Cok Ne Odevler ve okulla ilgili arkadaslarim ve

Yapmak ¢in Ogretmenlerimle iletisim kurmak 37 7

Kullandiklar g 3
Miizik dinlemek / indirmek 49 6,2
Video izlemek / indirmek 104 13,2
Hepsi 92 11,6
TOPLAM 790 100

4.2.13. Katihmcilarin Sosyal Medya Platformlarinda Giinde Ne Kadar Siire
Gegcirdiklerinin Dagihimlarn

Arasgtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin sosyal medya platformlarinda giinde

ne kadar siire gecirdiklerine bakildiginda ¢ogunlukla 2 saat siire gegirdikleri (%22,4),
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daha az olarak 4 saat siire gecirdikleri (%10,5) sdylenebilir. Bu bilgiler Tablo 1.20’de

verilmistir.

Tablo 5.13. Katilimcilarin Sosyal Medya Platformlarinda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore

Dagilimlar

Degisken

Sosyal  Medya
Platformlarinda
Gegirilen Siire

Secenekler

1 saatten az
1 saat
2 saat
3 saat
4 saat

5 saat ve lizeri

TOPLAM

122

102

177

173

83

133

790

Y%

15,4
12,9
22,4
21,9
10,5
16,8

100

4.2.14. Katihmcilarin En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Platformlarinin
Dagilimlar

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin en ¢ok kullandiklart sosyal medya

platformlarina iliskin ¢oklu cevaplara ait frekans sayilar1 Tablo 1.21°de gosterilmistir.

Tablo 5.14. Katilimcilarin En Cok Kullandiklar: Sosyal Medya Platformlarimin Dagilimlar: (n: 790)

Sosyal Medya Platformu

Facebook
Skype
Instagram
Myspace
Twitter
Yahoo
YouTube
Tumblr
Whatsapp
Snapchat
Daily Motion

Fizy

Frekans Sayis1

135

19

519

57

283

15

313

46

11

57

%
9,6
1,3
36,7
0,3
4,0
0,6
20,0
1,1
22,2
33
0,2

0,8



TOPLAM 1413 100

Tablo 1.21°deki bulgulardan hareketle katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal
medya platformlar1 Instagram (%36,7), Whatsapp (%22,2), YouTube (%20,0) ve
Facebook (%9,6) olurken, en az kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ise Myspace
(%0,3) ve Daily Motion (%0,2) oldugu sdylenebilir.

4.2.15. Katihmcilarin Sosyal Medya Aglarina En Cok Hangi Aracla
Baglandiklarina Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin sosyal medya aglarma en ¢ok cep
telefonlarindan (%76,3), en az ise internet kafeden (%0,5), okuldan (%0,5) ve
bilgisayar1 olan tanidiklarindan (%0,5) baglandiklar1 goriilmiistiir. Bu bilgiler Tablo

1.22’de verilmistir.

Tablo 5.15. Katiimcilarin Sosyal Medya Aglarina En Cok Hangi Aragla Baglandiklarina Gore
Dagilimlar

Degisken Secenekler n %
Evimdeki bilgisayarlardan 157 19,9
Cep telefonumdan 603 76,3

Sosyal Medya Internet kafeden 4 0,5

Aglarma En COk Okuldan 4 0,5

Ne Araciligiyla

Baglanma Bilgisayari olan tamdiklarimdan 4 0,5
Diger 18 2,3
TOPLAM 790 100

4.2.16. Katihmcilarin Sosyal Medya Platformlarim1 Faydalhh Bulup Bulmadiklarina
Mliskin Dagilimlar

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin sosyal medya platformlarini faydali
bulup bulmama durumlarma iliskin 10 verinin (%1,3) eksik oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda 780 veri iizerinde gegerli ylizdeler degerlendirilerek bu platformlar1 faydali
bulup bulmadiklar1 durumlarina iliskin frekans tablosu olusturulmus ve bulgular gecerli

yiizdeler tizerinden yorumlanmistir. Sonuglar ise Tablo 1.23’te paylasilmistir.

Tablo 5.16. Katilimcilarin Sosyal Medya Platformlarint Faydali Bulup Bulmama Durumlarina Gore
Dagilimlar
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Degisken Secenekler Kisi Sayisi % Gegerli

Yiizde
Faydal1 buluyorum 478 60,5 61,3
Faydali bulmuyorum 110 13,9 14,1
Sosyal Medya
Platformlarim  Faydali = Fikrim yok 192 24,3 24,6
Bulup Bulmama Durumu
TOPLAM 780 98,7 100

Kayip veri 10 1,3

Tablo 1.23’teki sonuglardan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal medya
platformlarint faydali buldugu (%61,3), daha azmin ise faydasiz buldugu (%14,1)
belirtilebilir. Bununla birlikte fikrim yok diyenlerin sayisi ise (%24,6) faydasiz

bulanlara gore daha fazladir.

4.2.17. Katihmcilarin En Cok Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlar: ve
Kullamm Amaglarina iliskin inceleme

Aragtirmaya katilan toplam 790 katilimcinin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya
platformlar1 ve bu platformlar1 kullanim amaglarina iliskin incelemede 1 verinin (%0,1)
eksik oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda 789 veri iizerinde gecerli frekanslara iligkin
degerlendirmeler yapilmistir. Sonucglar Tablo 1.24’te gosterilmistir. Tablo 1.24’teki
bulgulardan hareketle Instagram platformunun biitiin amaglar i¢in oncelikli kullanildig1
yorumu yapilabilir. Instagram disinda bakildig1 zaman ise katilimcilarin arkadaslariyla
sohbet etmek i¢in (Instagram disinda) daha ¢cok Whatsapp platformunu, daha az olarak
ise Daily Motion platformunu kullandiklar1 séylenebilir. Oyun oynamak i¢in (Instagram
disinda) daha ¢ok YouTube platformunu, daha az Daily Motion platformunu
kullandiklari; aligveris yapmak i¢in (Instagram disinda) daha c¢ok Whatsapp
platformunu kullandiklari, daha az Myspace ve Daily Motion platformunu kullandiklarz;
moday1 ve yenilikleri takip etmek icin (Instagram disinda) daha ¢ok Whatsapp ve
YouTube daha az ise Myspace, Yahoo ve Daily Motion platformlarini kullandiklari;
giindemi (haberleri takip etmek) i¢in (Instagram disinda) Whatsapp ve YouTube
platformunu ¢ogunlukla kullandiklari, Myspace ve Daily Motion platformlarini ise daha
az kullandiklari; 6devler ve okulla ilgili arkadaslarim ve oOgretmenlerimle iletisim
kurmak i¢in (Instagram diginda) Whatsapp ve YouTube platformunu kullandiklari, daha

az olarak ise Myspace ve YouTube platformunu kullandiklar, miizik
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dinlemek/indirmek icin (Instagram disinda) Whatsapp ve YouTube platformunu
kullandiklari, daha az olarak ise Daily Motion platformunu kullandiklari; video
izlemek/indirmek i¢in c¢ogunlukla YouTube ve Whatsapp platformunu kullandiklar
(Instagram disinda) daha az ise Daily Motion platformunu kullandiklar1 yorumu
yapilabilir. Genel bir yorum yapmak gerekirse katilimcilarin Instagram, Whatsapp,
YouTube ve Facebook platformlarin1 daha ¢ok kullandiklar1 ve ¢ok amacli kullanarak
neredeyse biitliin ihtiyaclarim1 (amaglart kapsaminda) bu platformlar araciligiyla

giderdikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17. En Cok Kullanmilan Platformlar ve Sosyal Medya Kullamim Amagclarinin Birlikte Incelenmesi

=
=]
o - ]
Sosyal Medya '§ § ] . % = g = § %
Kullanim Amaci S 2 2 § = E = é £ a2 > o o
< ) v > ~ = < = 1S O
S & E 2 & 5 2 & 2 & & & E
Atkadaslarmia T 109 19 453450 7 232 14 281 43 3 10 1225
sohbet etmek % 18 03 76 01 08 01 38 02 46 07 004 02 2034
f 74 15 260 4 35 5 160 5 142 25 3 6 734

Oyun oynamak
% 1,2 02 43 01 06 01 27 0,1 23 04 004 01 @ 12,24

f 24 7 139 2 25 '3 51 6 78 16 2 3 356

Aligveris yapmak

% 04 01 24 003 04 004 08 01 13 03 003 004 524
Modayt ve £ 19 7 170 3 27 3 56 8 78 21 3 5 400
yenilikleri  takip
etmek % 03 01 28 004 04 004 09 01 13 03 004 01 672
Giindemi f 44 10 248 3 31 4 107 9 130 20 3 6 615
(haberleri)  takip
etmek % 07 02 41 004 05 01 18 01 21 03 004 01 10,28
Odevler ve okulla o o0y s 5 24 5 140 8 167 22 3 6 710
ilgili arkadaslarim
Y]
Ogretmenlerimle o) o () 2 004 04 01 23 01 28 04 004 01 1180
iletisim  kurmak
igin
f 70 12 387 4 50 5 193 14 227 37 3 9 1011
Miizik
dinlemek/indirmek ., 50 o 01 08 01 32 02 37 06 004 01 1674
. f 8 12 374 4 45 6 213 12 213 36 3 8 1006
Video
izlemek/indirmek o o0 e 01 07 01 35 02 35 06 004 01 16,64
TOPLAM f 473 94 2298 27 287 38 1152 76 1316 220 23 53 6057
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% 78 1,6 3792 04 47 068 190 13 21,7 36 04 09 100

4.2.18. Katihmcilarin En Cok Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlar ve
Kullanim Siirelerine fliskin inceleme

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya
platformlar1 ve bu platformlar1 kullanim siirelerine iligkin inceleme sonuclar1 Tablo

1.25’te gosterilmistir.

Tablo 5.18. En Cok Kullanlan Platformlar ve Kullamim Siirelerinin Birlikte Incelenmesi

1 saatten 1 saat 2 saat 3 saat 4 saat S saatve

Platform az (n) (n) (n) (n) (n) iistii (n) Toplam
Facebook f 39 26 31 18 4 17 135
% 49 3,3 3,9 2,3 0,5 2,2 17,1
Skype f 6 6 3 1 1 2 19
% 08 0,8 0,4 0,1 0,1 0,3 2,4
Instagram f 42 66 115 133 65 98 519
% 53 8,4 14,6 16,8 82 12,4 65,7
Myspace f 1 1 0 0 0 2 4
% 01 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,5
Twitter f 4 9 6 11 9 18 57
% 05 1,1 0,8 1,4 1,1 2,3 7,2
Yahoo f 3 3 1 0 0 1 8
% 04 0,4 0,1 0,0 0,0 0,1 1,0
YouTube f 58 45 59 53 25 43 283
% 73 5,7 7,5 6,7 3,2 5.4 35,8
Tumblr f 0 2 2 3 2 6 15
% 00 0,3 0,3 0,4 0,3 0,8 1,9
Whatsapp f 48 33 63 64 38 67 313
% 61 4,2 8,0 8,1 4,8 8,5 39,6
Snapchat f 3 5 14 8 5 11 46
% 04 0,6 1,8 1,0 0,6 1,4 5,8
Daily Motion f 0 1 0 0 1 1 3
% 00 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,4
Fizy f 2 4 2 0 1 2 11
% 03 0,5 0,3 0,0 0,1 0,3 1,4
Toplam n 122 102 177 173 83 133 790
% 154 12,9 22,4 21,9 10,5 16,8 100

Tablo 1.25’teki bulgulardan hareketle Facebook ve Skype platformlarinin daha
cok 0 - 3 saat arasinda kullanildig1, daha az olarak 4 saat ve istiinde kullanildig;
Instagram platformunun daha ¢ok 3 saat ve iistiinde kullanildigi, daha az olarak ise 0 - 2
saat arasinda kullanildigi, Myspace platformunun daha ¢ok O - 1 saat arasinda
kullanildigi, daha az olarak 5 saat ve istiinde kullanildigi; Twitter platformunun daha
cok 3 saat ve lstiinde kullanildig1 daha az olarak 0 - 2 saat arasinda kullanildig1; Yahoo

platformunun daha c¢ok 0 - 2 saat arasinda kullani1ldig1, daha az olarak 5 saat ve iistiinde
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kullanildig1; YouTube platformunun daha ¢ok O - 2 saat arasinda kullanildigi, daha az
olarak 3 saat ve iistiinde kullanildigi; Tumblr platformunun daha ¢ok olarak 3 saat ve
istiinde kullanildig1, daha az olarak O - 1 saat arasinda kullanildigi; Whatsapp
platformunun daha ¢ok 3 saat ve iistiinde, daha az olarak 0 - 2 saat arasinda; Snapchat
platformunun daha ¢ok 3 saat ve iistiinde, daha az olarak O - 2 saat arasinda; Daily
Motion platformunun daha ¢ok 4 saat ve iistiinde, daha az olarak 1 saat ve Fizy
platformunun daha ¢ok 0 - 2 saat arasinda, daha az olarak 4 saat ve tistiinde kullanildig:

yorumlari yapilabilir.

Saat bazinda incelendigi zaman ise 1 saatten az, en ¢ok kullanilan platformun
YouTube, hi¢ kullanilmayan platformlar Tumblr ve Daily Motion; 1 saatte en cok
kullanilan Instagram ve YouTube, en az kullanilan Daily Motion; 2 saatte en c¢ok
kullanilan Instagram ve Whatsapp, hi¢ kullanilmayan Myspace ve Daily Motion; 3
saatte en c¢ok kullanilan Instagram ve Whatsapp, hi¢ kullanilmayan Myspace, Daily
Motion ve Fizy; 4 saatte en ¢ok Instagram ve Whatsapp, hi¢ kullanilmayan Myspace ve
Yahoo; 5 saat ve iizerinde en ¢ok kullanilan Instagram ve Whatsapp, en az kullanilan

Yahoo ve Daily Motion platformlaridir.

4.3. Katimcilarin Medya Okuryazarhiklarina iliskin Bilgiler

4.3.1. Katihmcilarin Medya Okuryazarhgi Dersi Alma Durumlari

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin medya okuryazarligi dersini alma
durumlarina iligkin 14 verinin (%1,8) eksik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 776 veri
tizerinde gecerli yiizdeler degerlendirilerek medya okuryazarligi durumlarina iligkin
frekans tablosu olusturulmustur. Bu baglamda katilimcilarin medya okuryazarligi dersi
alma durumlarina bakildiginda 92 kisinin (%11,9) medya okuryazarlig: dersi aldigi, 684
kisinin (%88,1) medya okuryazarlig1 dersi almadig1 goriilmektedir. Bu Bilgiler Tablo
1.26°da gosterilmektedir.

Tablo 6.1. Katilimcilarin Medya Okuryazariigi Dersini Alma Durumu Degiskenine Gére Dagilimlart

<. - Gecerli
o,
Degisken Secenekler Kisi Sayisi ) Yiizde
Evet 92 11,6 11,9
Medya Okuryazarhg ve
Dersini Alma Durumu
Hayir 684 86,6 88,1

62



TOPLAM 776 98,2 100

Kayip veri 14 1,8

4.3.2. Katihmcilarin Medya Okuryazarhg Dersiyle Tlgili Diisiincelerinin
Dagilimlan

Arastirmaya katilan toplam 790 katilimcinin medya okuryazarligi dersiyle ilgili
diisiincelerine ait ¢oklu cevap yanitlarinda 102 verinin (%12,9) eksik oldugu
goriilmiistiir. Yani 102 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Bu baglamda 688 katilimcinin
verisi lizerinde gecerli yiizdeler degerlendirilerek medya okuryazarligi dersine iliskin

diisiincelerine ait frekans tablosu olusturulmustur.

Tablo 6.2. Katilimcilarin Medya Okuryazarhg: Dersiyle Ilgili Diisiincelerinin Dagilimlart (n: 688)

Ders ile Tlgili Diisiince Frekans Sayisi %
Faydal1 buluyorum 179 22,8
Onemsiz buluyorum 118 15,0
Tlgimi cekti 116 14,8
Eglenceliydi 33 4,2
Sikicrydi 49 6,2
Anlayamadim 291 37,0
TOPLAM 786 100

Tablo 1.27°deki bulgulardan hareketle katilimcilarin genel olarak medya
okuryazarligt dersiyle ilgili dislincelerine bakildiginda daha ¢ok bu dersi
anlayamadiklar1 (%37,0) goriiliirken daha az olarak eglenceli bulanlarin (%4,2) oldugu
goriilmektedir. 118 frekansla ise bu dersin 6nemsiz bulundugu da (%15,0) dikkat

¢ekmektedir.

4.3.3. Medya Okuryazarhg Dersini Alan Katiimcilarin Bu Ders ile Tlgili
Diisiinceleri

Aragstirmaya katilan toplam 790 katilimcidan medya okuryazarligi dersini alan 92
kisinin medya okuryazarlig1r dersi ile ilgili diislincelerine bakildiginda ¢ogunlugun
(%45,2) bu dersi faydali buldugu, daha azinin ise bu dersi anlayamadigi (%4,0)
sOylenebilir. Diger taraftan bu ders hakkinda olumlu diistinenlere ait frekanslar (faydal

buluyorum, énemsiz buluyorum, ilgimi ¢ekti, eglenceliydi) fazlayken (%83,1), olumsuz
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diisiinenlere ait frekanslar (sikiciydi, anlayamadim) daha azdir (%16,9). Ayrica sadece 7
frekans ile bu dersin 6nemsiz bulundugu da dikkat ¢ekicidir. Tablo 1.28’de bu bulgular

gosterilmektedir.

Tablo 6.3. Medya Okuryazarhigi Dersini Alan Katilimcilarim Medya Okuryazarhigi Dersiyle Ilgili
Diistincelerinin Dagilimlart (n: 92)

Ders ile ilgili Diisiince Frekans Sayis1 %
Faydali buluyorum 56 452
Onemsiz buluyorum 7 5,6
Ilgimi cekti 25 20,2
Eglenceliydi 15 12,1
Sikiciydi 16 12,9
Anlayamadim 5 4,0
TOPLAM 124 100

Medya okuryazarligi dersini alan 92 katilimcmin “Medya okuryazarligi dersi,
sosyal medya kullanimi konusunda size bir sey ogretti mi?” sorusuna ¢ogunlukla evet
dedikleri (%78,3), daha azinin ise hayir dedigi (%21,7) goriilmektedir. Bu bilgiler Tablo
1.29°da gosterilmektedir.

Tablo 6.3.1. Medya Okuryazarligi Dersini Alan Kisilerin Bu Dersten Bir Sey Ogrenme Durumu
Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %

Evet 72 78,3

Medya Okuryazarh@ Dersini
Alan Kisilerin  Bir  Sey Hayir 20 21,7
Ogrenme Durumu

TOPLAM 92 100

4.3.4. Medya Okuryazarhg Dersini Alan Katihmcilarin Uygunsuz i¢eriklere
Yonelik Diisiinceleri ve Eylemleri

Medya okuryazarligi dersini alan 92 katilmcinin “Sosyal medya platformlar
lizerinde gsiddet iceren, yasiniza uygun olmayan, nefret soylemi ya da hakaret
barindiran, cinsel ogeler iceren vb. bir yazi, gorsel, video vb. ile karsilastiniz mi?”
sorusuna verdikleri cevaplara iliskin sonuglar Tablo 1.30’da gosterilmektedir. Bu
sonuglara gore bu dersi alan ¢ogunlugun bu tiir i¢eriklerle karsilastiklar (%75,0), daha

aziin ise karsilasmadigi (%25,0) sdylenebilir.
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Tablo 6.4. Medya Okuryazarligi Dersini Alan Kisilerin Gériisleri 1

Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %
Sosyal medya platformlar

iizerinde siddet igeren, yasiniza Evet 69 75
uygun olmayan, nefret sdylemi

ya da hakaret barindiran, cinsel = Hayir 23 25,0
Ogeler iceren vb. bir yazi,

gorsel, video vb. ile karsilasma  TopLAM 92 100
durumu

Medya okuryazarligi dersini alan 92 kattlimcinin “Sosyal medya platformlar
tizerinde gsiddet iceren, yasmmiza uygun olmayan, nefret soylemi ya da hakaret
barindiran, cinsel ogeler iceren vb. bir yazi, gorsel, video vb. ile karsilasmak sizi
rahatsiz eder mi?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin sonuglar Tablo 1.31°de
gosterilmektedir. Bu sonucglara goére bu dersi alan c¢ogunlugun bu tiir icerikleri
gordiiklerinde rahatsiz olduklar1 (%69,6), daha azinin ise rahatsiz olmadigi (%30,4)

sOylenebilir.

Tablo 6.4.1. Medya Okuryazariigi Dersini Alan Kisilerin Goriisleri 2

Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %
Sosyal medya platformlar

iizerinde siddet igeren, yagimiza EVet 64 69.6
uygun olmayan, nefret sdylemi

ya da hakaret barindiran, cinsel = Hayir 28 30,4
Ogeler iceren vb. bir yazi,

gorsel, video vb. ile

kargilasmanin rahatsiz etme 1OPLAM 92 100
durumu

Medya okuryazarligi dersini alan 92 katilimcinin “Sosyal medya platformlar
tizerinde rahatsiz edici bir yazi, gorsel, video vb. ile karsilastiysaniz ya da
karsilasirsaniz bu durum karsisinda ne yaptiniz ya da ne yaparsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplara iliskin sonuglar Tablo 1.32’de gdsterilmektedir. Bu sonuglara gore
bu dersi alan ¢ogunlugun bu tiir i¢eriklerle karsilastiklarinda sikayet ettikleri/edecekleri
(%56,5), daha azinin ise sosyal medya hesabimi kapattigi/kapatacaklart (%]1,1)
goriilmektedir. Bununla birlikte hi¢bir sey yapmayanlarin/yapmayacak olanlarin sayisi

da (%22,8) dikkat ¢ekici niteliktedir.

Tablo 6.4.2. Medya Okuryazarhgi Dersini Alan Kisilerin Uygunsuz Igeriklere Yonelik Yaptiklar:
Eylemler

Degisken Secenekler Kisi Sayis1 %
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Sikayet ettim/ederim 52 56,5

Ailemi 13 196
Medya Okuryazarhgl Dersini b1lgllendlrdlm/bllgllendlrlrlm ’
Alan  Kisilerin ~ Uygunsuz = Sosyal medya hesabimi 1 L1
Iceriklere Yonelik Yaptiklar1 =~ kapattim/kapatirim ’
Eylemler Higbir sey yapmadim/yapmam 21 22,8

TOPLAM 92 100

4.3.5. Medya Okuryazarhg Dersini Almayan Katihmcilarin Uygunsuz i¢eriklere
Yonelik Diisiinceleri ve Eylemleri

Medya okuryazarligi dersini almayan 684 katilimcinin “Sosyal medya
platformlart iizerinde siddet iceren, yasiniza uygun olmayan, nefret soylemi ya da
hakaret barindiran, cinsel ogeler iceren vb. bir yazi, gorsel, video vb. ile karsilastiniz
mi1?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin 5 verinin eksik oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda 679 veri iizerinden gegerli yiizdeler degerlendirilerek bu soruya iliskin
yanitlar degerlendirilmistir. Bu sonuglar ise Tablo 1.33’te gosterilmektedir. Sonuglara
gore bu dersi almayan cogunlugun bu tiir igeriklerle karsilagtiklar (%78,2), daha azinin

ise karsilasmadig1 (%21,8) sOylenebilir.

Tablo 6.5. Medya Okuryazarligi Dersini Almayan Kisilerin Gériisleri 1

<. .. Gecerli
o,

Degisken Secenekler Kisi Sayisi Yo Yiizde

Sosyal medya platformlart | gyt 531 77,6 78,2

lizerinde siddet igeren,

yasiniza uygun olmayan,

nefret sdylemi ya da Hayr 148 21,6 21.8

hakaret barindiran, cinsel

Ogeler iceren vb. bir yazi, TOPLAM 679 99,3 100

gorsel, video vb. ile

kargilagma durumu Kayip Veri 5 0,7

Medya okuryazarligi dersini almayan 684 katilimcinin = “Sosyal medya
platformlart iizerinde siddet iceren, yasiniza uygun olmayan, nefret séylemi ya da
hakaret barindiran, cinsel ogeler iceren vb. bir yazi, gorsel, video vb. ile karsilasmak
sizi rahatsiz eder mi?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin 6 verinin eksik oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda 678 veri iizerinden gegerli yiizdeler degerlendirilerek bu
soruya iliskin yanitlar degerlendirilmistir. Bu sonuglar ise Tablo 1.34’de

gosterilmektedir. Bu sonuglara gore bu dersi almayan cogunlugun bu tiir igerikleri
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gordiiklerinde rahatsiz olduklar1 (%72,7), daha azinin ise rahatsiz olmadigi (%27,0)

sOylenebilir.

Tablo 6.5.1. Medya Okuryazarligi Dersini Almayan Kisilerin Gériisleri 2

Degisken Secenekler Kisi Sayisi % gﬁigl:l
Sosyal medya platformlari

iizerinde siddet igeren, LVet 493 2.1 72,7
yasiniza uygun olmayan,

nefret sdylemi ya da Hayr 185 27,0 27,3
hakaret barindiran, cinsel

ogeler igeren vb. bir yazi, TOPLAM 678 99,1 100,0
gorsel, video vb. ile

kargilagmanin rahatsiz Kayip Veri 6 0,9

etme durumu

Medya okuryazarhi§i dersini almayan 684 katilimcinin “Sosyal medya
platformlar1 lizerinde rahatsiz edici bir yazi, gorsel, video vb. ile karsilastiysaniz ya da
karsilagirsaniz bu durum karsisinda ne yaptiniz ya da ne yaparsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplara iliskin 5 verinin eksik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 679 veri
tizerinden gecerli yiizdeler degerlendirilerek bu soruya iligkin  yanitlar
degerlendirilmistir. Bu sonuclar ise Tablo 1.35’de gosterilmektedir. Bu sonuglara gore
bu dersi almayan c¢ogunlugun bu tiir igeriklerle karsilastiklarinda sikayet
ettikleri/edecekleri  (%55,5), daha azmin ise sosyal medya hesabim
kapattigi/kapatacaklar1  (%4,1)  goriilmektedir. Bununla birlikte hi¢bir sey
yapmayanlarin/yapmayacak olanlarin sayisi da (%29,9) dikkat ¢ekicidir.

Tablo 6.5.2. Medya Okuryazarligi Dersini Almayan Kisilerin Uygunsuz Iceriklere Yonelik Yaptiklart

Eylemler
Degisken Secenekler Kisi Sayisi % Gegerli
&3 ¢ 5 y ° Yiizde
Sikéyet ettim/ederim 377 55,1 55,5
Ailemi
. Dbilgilendirdim/bilgilendiririm 7 10.4 10.5
Medya Okuryazarligi S | g hesab
Dersini Almayan Kisilerin kosya /kme ya esapimt 5 g 4,1 4,1
Uygunsuz feriklere <P atim/kapatirm
Yonelik Yaptiklart  Hicbir sey yapmadim/yapmam = 203 29,7 29,9
Eylemler
TOPLAM 679 99,3 100
Kayip Veri 5 0,7
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4.3.6. Medya Okuryazarhgi Dersini Alan ve Almayan Katilmcilarin Uygunsuz
Iceriklere Yonelik Eylemlerinin Karsilastiriimasi

Medya okuryazarligi dersini alan ve almayan katilimcilarin uygunsuz igeriklere
yonelik eylemlerinin karsilastirilmas1 medya okuryazarlig: dersini alan katilimeilar igin
normal yilizde degerleri iizerinden, bu dersi daha onceden almayan igin ise grup
igerisinde kayip veriler oldugu i¢in gegerli ylizde degerleri iizerinden yapilmis ve ¢apraz
tablo olusturularak Ki-Kare analizi yapilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin sonuglar

Tablo 1.36’da gosterilmistir.

Tablo 6.6. Medya Okuryazarhgi Dersini Alan ve Almayan Kisilerin Uygunsuz Iceriklere Yonelik
Yaptiklar: Eylemlerin Karsilastirilmast

Medya Okuryazarhg: Alma

Yapilan Davrams Durumu Toplam x? (df)
Evet Hayir
n 52 377 429
Sikayet ettim/ederim % 6,7 48,9 55.6
S% 56,5 55,5 ’
Ailemi o 283 ;12 8
. . . . . . IR (1] » »
bilgilendirdim/bilgilendiririm S% 196 10.5 11,5
Sosyal medya hesabimi :,1/ él §86 29 9,219% (3)
kapattim/kapatirim S°0 y 1’ i 4’ J 3,8 ’
(1] » i)
_ n 21 203 224
Higbir €Y o 27 263
yapmadim/yapmam S % 2’2 8 5 9’ 9 29,1
n 92 679 771
Toplam % 11,9 88,1
S% 100,0 100,0 100,0

S %: Siitun Yiizdesi; *p<0,05

Tablo 1.36’daki sonuglardan hareketle medya okuryazarligi dersini alan
katilimcilarla almayan katilimcilarin yaptiklari eylemler arasin anlamli bir iligki oldugu
sOylenebilir (p<0,05). Bu baglamda bulgular incelendiginde her iki grup icin de
ylzdesel dagilimlarin yaklasik olarak benzerlik tasidigi belirtilebilir. Ancak bu dersi
alan katilimcilarin almayan katilimcilara gore uygunsuz igeriklerle karsilastiklarinda
ailelerini bilgilendirdikleri/bilgilendirecekleri goriilmektedir. Bununla birlikte hafif bir
farklilik olsa da dersi alanlarin bu tiir igeriklerle karsilastiklarinda daha c¢ok sikayet
ettikleri/edecekleri sOylenebilir. Diger taraftan dersi almayan katilimcilarin bu tiir
iceriklerle karsilastiklarinda dersi alanlara gére daha fazla sosyal medya hesaplarimi
kapattiklari/kapatacaklar1 belirtilebilir. Ancak burada dikkat ¢ekici bir baska unsur ise

dersi alan katilimcilarin almayan katilimcilara goére daha ¢ok eylem yapmaya yatkin
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olduklaridir. Ciinkii uygunsuz iceriklerle karsilasan ve bu dersi alan katilimcilarin, dersi

almayan katilimcilara gore daha az higbir sey yapmadigi/yapmayacag1 goriilmektedir.

4.4. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanmaya Yoénelik Tutumlarina iligkin
Bulgular

Katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarini tespit etmek amaciyla
hazirlanan likert tipi 22 maddeye verilen cevaplar dogrultusunda agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak ¢alisma kapsaminda elde edilen
verilerin AFA’ya ne derecede uygunluk gosterdigini sinamak amactyla SPSS programi
tizerinden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnekleme yeterliligi ve Barlett Kiiresellik
testleri uygulanmistir. KMO Barlett Kiiresellik Testi ana kiitle icerisinde yer alan
degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymaktadir (Nakip, 2013, s.
428). Bu analizler sonucu Barlett’s Kiiresellik Testi’nin sonucunun anlamli oldugu (x’:
3775,959; df:190; p<0,001) ve KMO o6rnekleme yeterliligi testinin 0,852 degerinde
oldugu tespit edilmistir. KMO o6rnekleme yeterliligi degerinin 0,80 ve iizerinde olmasi
calismada kullanilan verinin AFA yapilabilmesi i¢in miikemmel bir uyum degerinde
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2014, s. 102). Bu sonugtan hareketle 6rneklem
biiytlikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in iyi derecede yeterli oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan bu testin sonuglari ise Tablo 1.37°de gosterilmektedir.

Tablo 7.1. KMO ve Barlett kiiresellik testlerinin sonuglar
KMO Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,852
Approx. Chi-Square 3775,959
Bartlett’s Test of Sphericity df 190
Sig. 0,0001

KMO Barlett Kiiresellik Testi ile kabul edilir bir sonu¢ elde edildikten sonra
faktor analizinin uygulanmasi i¢in uygun bir ydntem seg¢ilmesi gerekmektedir
(Blytikoztirk, 2002, s. 474). Yapilan AFA’da faktorlestirme metodu olarak temel
bilesenler analizi (principal component analysis) seg¢ilmistir. Dondiirme yontemi olarak

Varimax kullanilmistir.

Yapilan bu analiz sonucunda iki ifadenin “Bir iiriinii (giyim, aksesuar, kirtasiye,
oyun vb.) satin alirken sosyal medyadaki yonlendirmeler ve yorumlar tercihimde
etkilidir.; Sosyal medyada zaman zaman diger insanlarin kaba ve kirict yorum ve

mesajlarina maruz kalryyorum.” birden fazla yapida dagilim gostermesi ve faktor
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yiiklerinin 0,4’ten diisiik olmasi nedeniyle analizden ¢ikartilmalarina karar verilmistir.
Faktor yiik degeri, bir Olgekteki ifadelerin faktorlerle olan iligkilerini agiklayan bir
katsayidir. Orneklem sayisiyla dogru orantili olarak ilgili ifadelerin faktor yiiklerinin en
az 0,4 ve lizerinde bir dagilim gostermesi beklenmektedir (Hair vd., 2014, s. 115). Bu
arastirmada faktor yiikleri 0,414 ile 0,865 arasinda dagilim gostermektedir. Bu
baglamda biitlin faktor yiiklerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica her boyutun sahip
oldugu varyans oranlarinin toplamda 58,794 yani %58 oldugu goriilmektedir. Faktor
analizi yapilan ¢alismada ifade edilen varyans degeri toplaminin en az %50 ve iizerinde
bir deger olmasi gereklidir (Seger, 2015, s. 164). Ancak cok faktdrlii desenlerde,
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilebilir (Cokluk
vd., 2016, s. 239). Buradan hareketle ¢alismada elde edilen %58’lik degerin, faktor
analizi i¢in uygun bir deger oldugu soylenebilir. Bu baglamda, tanimlanan faktorlerin
toplam varyansa yaptigt katkinin yeterli oldugu goriilmektedir (Cokluk vd., 2016, s.
239).

Analiz sonucuna gore 20 ifadenin alt1 faktdre boliindiigli goriilmiistiir. Elde edilen
bu faktdrlere sirasiyla giivenirlik analizi uygulanmis ve Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist birinci boyut i¢in 0,757; ikinci boyut i¢in 0,749; iiclincli boyut i¢in 0,658,
dordiincii boyut i¢in 0,601, besinci boyut i¢in 0,292 ve altinci boyut i¢in 0,389 olarak
elde edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin alacagi degerler O ile 1 arasinda degisir
ve alfa katsayisina bagli olarak dlgegin giivenirligi 0,60 < o < 0,80 arasinda ise oldukca
giivenilir olarak kabul edilebilir (Kalayci, 2017, s. 405). Bu baglamda birinci, ikinci,
ticlincii ve dordiincii faktorlerin gilivenilir olduklari; besinci ve altinci faktoriin ise
giivenilir olmadig1 (o < 0,60) sdylenebilir. Cronbach’s Alpha degerinin diisiik olmasi
ilgili faktoriin kullanilamayacagi anlamima gelir ve bu nedenle o faktorii olusturan
ifadelerin faktor analizi sonrasi yapilacak analizlerden ¢ikartilmasi gerekir (Durmus vd.,
2013, s. 99). Dolayisiyla besinci ve altinci faktorii olusturan ifadeler yapilan diger

analizlerden ¢ikartilmistir.

Faktorlere isim verme, sonuglari tartismayi ve yorum yapmayi kolaylagtirir
(Cokluk vd., 2016, s. 205). Dolayisiyla elde edilen faktorlere sirasiyla sosyallesme ve
begenilme, baglilik, amagsal kullanim, olumsuz etki, sosyal medya okuryazarligi ve

iletisim ve bilingli kullanim isimleri verilmistir. Yapilan AFA sonucuna gore elde edilen
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faktorler, bu faktorler altinda toplanan ifadelere ait faktor yiikleri, 6zdegerler ve bu

faktorlerin giivenirlik skorlar1 Tablo 1.38’de verilmistir.

Tablo 7.1.1 AFA 'ya ve Giivenirlik Analizlerine Iliskin Sonuclar

Faktor Aciklanan Oz Cronbach’s

Tutumlar ve Icerdikleri Ifadeler Yiiki | Varyans Deger  Alpha

Sosyallesme ve Begenilme
Sosyal medya platformlarinda ¢ok sayida arkadagimin

A L 0,800
olmasi benim i¢in énemlidir.
Sosyal medyada fotograflarimin, paylasimlarimin
begenilmesi benim igin dnemlidir 0,742

& et : 24,929 4,986 0,757

Sosyal medyadaki popiiler akimlar, yasam tarzimi ve 0.674
zevklerimi belirlemede etkilidir. ’
Sosyal ~medyanin  ger¢gek  hayati  yansittigini 0.563
diisiiniiyorum. ’
Baghhk
Sosyal medya hesaplarima her giin girig yaparim. 0,768
Sosyal medya platformlarini yararli buluyorum. 0,636

Sosyal medyada uzun zaman gecirmek beni rahatsiz
etmiyor. 0,565 9,131 1,826 0,749

Sosyal medya hesaplarimda sik sik paylagim yaparim. 0,543

Sosyal medya olmazsa kendimi boslukta ve mutsuz

hissederim. 0.477
Amacsal Kullanim

Sosyal medyada rastladigim video ve fotograflarda
siddet, yas smir1 (+18) vb. uyarilar olsa da onlar1 0,746

izlerim.
Sosyal medyada tanimadigim insanlarla sohbet 0.705
edebilirim. ’ 7,361 1,472 0,658
Sosyal medyada zaman zaman kendimi oldugumdan

.. o 0,602
farkl1 gosterebilirim.
Sosyal medya kullanirken zaman zaman yasima uygun 0.591
olmayan iceriklere rastliyorum. ’
Olumsuz Etki
Ailem zaman zaman sosyal medya kullanmama tepki 0.813
gosteriyor. ’
Ailem sosya}l' medya kullanim giin ve saatlerime 0,708 6,410 1282 0,601
kisitlama getiriyor.
Sosyal medya zaman zaman beni gercek sosyal

0,654

hayattan alikoyuyor.
Sosyal Medya Okuryazarhg ve iletisim
Sosyal medya okuryazarligi konusunda bilgili 0.794

oldugumu diisiiniiyorum.
Arkadaslarimla yiiz yilize sohbet etmek ve yiiz yiize 5,922 1,184 0,292
paylasimda bulunmak yerine sosyal medya iizerinden 0,435

iletisim kurmay1 tercih ederim.

Bilincli kullanim

Sosyal medya platformlarinda okudugum haber ve

bilgilerin dogru olup olmadigini diger kaynaklardan -0,873

sorgularim, kontrol ederim. 5,041 1,008 0,389
Sosyal medyada rastladigim bir haberin gercekligini 0.621

sorgulamadan ona inanirim.* ’
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Agiklanan Toplam Varyans: 58,794

Cikartma Yontemi: Principal Component Analysis
Dondiirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization
*Bu ifade giivenirlik analizi esnasinda ters kodlanmigtir.

Faktor analizi sonucunda sosyal medya kullanimina yonelik tutum 6l¢eginin alti
(6) faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Sosyal medya okuryazarligi ve iletisim ile
bilingli kullanim faktdrleri ileri analizlerde kullanilmayacak olsa da burada o faktorlere
ait ifadelerin ortalamalarina ve standart sapmalarina yer verilmistir. Her bir faktore ve
ifadeye iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 1.39°da
gosterilmektedir.

Tablo 7.1.2. Tutumlarin Faktorlerine ve Ifadelerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalara
[liskin Bilgiler
Tutumlar ve flgili ifadeler Ort. S. Sapma

Sosyallesme ve Begenilme
Sosyal medya platformlarinda ¢ok sayida arkadasimin olmasi benim igin

N - 3,20 1,36
onemlidir.
Sosyal medyada fotograflarimin, paylagimlarimin begenilmesi benim igin
N o 2,90 1,42
onemlidir.
Sosyal medyadaki popiiler akimlar, yasam tarzimi ve zevklerimi belirlemede

A 2,95 1,37
etkilidir.
Sosyal medyanin gergek hayati yansittigini diisiiniiyorum. 3,16 1,36
Baghhk
Sosyal medya hesaplarima her giin girig yaparim. 1,64 1,12
Sosyal medya platformlarini yararli buluyorum. 2,47 1,24
Sosyal medyada uzun zaman gecirmek beni rahatsiz etmiyor. 2,55 1,33
Sosyal medya hesaplarimda sik sik paylagim yaparim. 3,12 1,27
Sosyal medya olmazsa kendimi boslukta ve mutsuz hissederim. 3,16 1,41
Amacsal Kullanim
Sosyal medyada rastladigim video ve fotograflarda siddet, yas sinir1 (+18) vb. 344 150
uyarilar olsa da onlari izlerim. ’ ’
Sosyal medyada tanimadigim insanlarla sohbet edebilirim. 3,48 1,45
Sosyal medyada zaman zaman kendimi oldugumdan farkli gosterebilirim. 3,81 1,30
Sosyal medya kullanirken zaman zaman yasima uygun olmayan iceriklere )54 132
rastlyorum. ’ ’
Olumsuz Etki
Ailem zaman zaman sosyal medya kullanmama tepki gosteriyor. 2,99 1,45
Ailem sosyal medya kullanim giin ve saatlerime kisitlama getiriyor. 3,57 1,36
Sosyal medya zaman zaman beni ger¢ek sosyal hayattan alikoyuyor. 3,24 1,43
Sosyal Medya Okuryazarhg ve iletisim
Sosyal medya okuryazarligi konusunda bilgili oldugumu diigiiniiyorum. 3,18 1,31
Arkadaglarimla yiiz ylize sohbet etmek ve yiiz ylize paylasimda bulunmak

. A s . . 3,72 1,32
yerine sosyal medya iizerinden iletisim kurmayi tercih ederim.
Bilingli kullanim
Sosyal medya platformlarinda okudugum haber ve bilgilerin dogru olup 2,53 1,29
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olmadigini diger kaynaklardan sorgularim, kontrol ederim.

Sosyal medyada rastladigim bir haberin gergekligini sorgulamadan ona
inanirim.

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiltyorum);

4,01 1,22

Tablo 1.39’da da goriildiigii gibi sosyallesme ve begenilme faktoriiniin ifadelerine
ait en yliksek ortalama “Sosyal medya platformlarinda ¢ok sayida arkadasimin olmasi
benim i¢in onemlidir (3,20)”; en disik ortalama “Sosyal medyada fotograflarimin,

paylasimlarimin begenilmesi benim i¢in onemlidir (2,90) " ifadelerine aittir.

Baghilik faktorliniin ifadelerine ait en yliksek ortalama “Sosyal medya
hesaplarimda sik stk paylasim yaparim (3,12)”; en diisiik ortalama “Sosyal medya

hesaplarima her giin giris yaparim (1,64)” ifadelerine aittir.

Amagsal kullanim faktoriiniin ifadelerine ait en yliksek ortalama “Sosyal medyada
zaman zaman kendimi oldugumdan farkli gosterebilirim (3,81)”; en diisiik ortalama
“Sosyal medya kullanirken zaman zaman yasima uygun olmayan iceriklere rastliyorum

(2,54)” ifadelerine aittir.

Olumsuz etki faktoriiniin ifadelerine ait en yliksek ortalama “Ailem sosyal medya
kullanmim giin ve saatlerime kisitlama getiriyor (3,57)”; en disik ortalama “Ailem

zaman zaman sosyal medya kullanmama tepki gésteriyor (2,99)” ifadelerine aittir.

Sosyal medya okuryazarligi ve iletisim faktOriinlin ifadelerine ait en yiiksek
ortalama “Arkadaslarimla yiiz yiize sohbet etmek ve yiiz yiize paylasimda bulunmak
yerine sosyal medya iizerinden iletisim kurmayt tercih ederim (3,72)”; en diisiik

ortalama “Sosyal medya okuryazarligi konusunda bilgili oldugumu diisiiniiyorum

(3,18)” ifadelerine aittir.

Bilingli kullanim faktériiniin ifadelerine ait en yliksek ortalama “Sosyal medyada
rastladigim bir haberin gergekligini sorgulamadan ona inanirim (4,01)”; en diisiik
ortalama “Sosyal medya platformlarinda okudugum haber ve bilgilerin dogru olup

olmadigimi diger kaynaklardan sorgularim, kontrol ederim (2,53)” ifadelerine aittir.

Sosyal bilimlerde parametrik testleri yapabilmek i¢in verilerin s6z konusu testler
icin normal dagilim sartim1 tasimasi gerekmektedir (Durmus vd., 2013, s. 66).
Degiskenlere iliskin egiklik ve basiklik degerlerinin %95 giiven araligi i¢in 300’den
fazla Orneklem sayisina sahip c¢alismalarda mutlak egiklik degerinin 2’den yliksek

olmamasi, kurtosis degerinin ise 7’den yiiksek olmamasi normalligin belirlenmesinde
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kriter olarak kullanilabilir (Kim, 2013, s. 53). Sosyal medya kullanimina ydnelik tutum
Olceginin faktorlerine iliskin ortalama, standart sapma, egiklik (skewness), basiklik

(kurtosis) ve korelasyon degerleri Tablo 1.40°da gosterilmektedir.

Tablo 7.1.3. Sosyal medya kullanimina yonelik tutum élgegine iligkin istatistikler

Sosyallesme ve Amagsal

Faktor Begenilme (1) Baghlik (2) Kullanim (3) Olumsuz Etki (4)
Ortalama & Standart Sapma = 3,05 (1,05) 2,59 (0,90) 3,32 (0,99) 3,27 (1,05)
Egiklik & Standart Hata -0,06 (0,08) 0,42 (0,08) -0,13 (0,08) -0,10 (0,08)
Basiklik & Standart Hata -0,69 (0,17) -0,26 (0,17) -0,72 (0,17) -0,73 (0,17)
(1) Sosyallesme — ve 0,60%* 0,35%* 0,17%*
Begenilme
(2) Baghhk - 1 0,44%** 0,13%*
(3) Amagsal s
Kullanim i i ! 0,10
(4) Olumsuz Etki - - ) 1

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum — 5 Kesinlikle Katiliyorum); **p<0,01.

Sosyal medya kullanimina yonelik tutum Olcegine iliskin aritmetik ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalamaya olumsuz etki faktoriiniin sahip oldugu, en diisiik
ortalamaya ise baglilik faktoriiniin sahip oldugu goriilmektedir. Egiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda bu degerlerin -0,06 ile -0,73 araliginda dagilim gosterdigi ve
ayrica egiklik ve basiklik degeri 1 degerini asan bir degisken olmadig1 sdylenebilir. S6z
konusu bu degiskenlerin normal dagilimi destekledigi sdylenebilir (Kim, 2013, s. 53).
Bununla birlikte korelasyon katsayilar1 agisindan bakildiginda en yiiksek korelasyon
katsayisinin sosyallesme ve begenilme ile baghlik faktorii arasinda (7: 0,60; p<0,01)
dogrusal oldugu, en diisiik korelasyon katsayisinin ise amagsal kullanim ile olumsuz
etki faktorli arasinda (r: 0,15; p<0,05) yine dogrusal bir sekilde oldugu goriilmektedir.
Bu bakimdan sosyallesme ve begenilme tutumunun artig gostermesi durumunda baglilik
tutumunun da artis gosterecegi, ayni sekilde amacgsal kullanim tutumunun arttik¢a

olumsuz etki tutumunun da artacag belirtilebilir.

4.4.1. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olceginin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan incelenmesi

Katilimeilarin = sosyal medya kullanimina yo6nelik tutumlarmin = cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla parametrik bir test
olan bagimsiz Orneklemler t-test analizi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 1.41°de

gosterilmektedir.

Tablo 7.2. Tutumlarin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test
Sonuclart
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Serbestlik = Anlamhihk

Tutum Cinsiyet n X S. S. t Degeri Derecesi ®)
Kad 351 3,14 0,98
Sosyallegme  ve  fadmn 2,199 788 0,028+
Begenilme Erkek 439 2,98 1,09
5 Kadm 351 2,60 0,88
Baglilik Erkek 439 2,58 0.91 0,324 788 0,746
Amagsal Kadin 351 3,57 0,88 s
Kullanm Erkek 439 3.12 101 6,692 782,505 0,0001
Kadin 351 3,17 1,01

Olumsuz Etki -2,305 788 0,021*

Erkek 439 3,34 1,07
(1 - Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katilyyorum); *p<0,05; ***p<0,001.

Sosyal medya kullanimma yonelik tutumlardan sosyallesme ve begenilme (t:
2,199; sd: 788; p<0,05), amagsal kullanim (#:6,692; sd: 782,505; p<0,001) ve olumsuz
etki (z: -2,305; sd: 788; p<0,05) cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak baghlik tutumunun anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu baglamda sosyallesme ve begenilme
acisindan kadin 6grencilerin, erkek dgrencilere gore daha yliksek tutum skorlarma sahip
olduklart sOylenebilir. Ayni sekilde amagsal kullanim agisindan kadin Ogrencilerin,
erkek Ogrencilere daha fazla amacgsal kullanim yaptiklari, olumsuz etki baglaminda
erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere gore daha fazla olumsuz etki yasadiklari yorumlari
yapilabilir. Baglilik ac¢isindan ise cinsiyet fark etmeksizin aym1 baglilig1 biitiin

ogrencilerin yasadig1 sdylenebilir.

4.4.2. Sosyal Medya Kullanimina Yonelik Tutum (")lg:eginin Yas Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin  sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarmmin  yasa gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterip gostermediklerini tespit edebilmek i¢in

tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 1.42°de gosterilmektedir.
Tablo 7.3. Tutumlarin Yas Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Yénelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Tutum Yas n < F Degeri é)l)llamllllk
11-12 172 3,29
Sosyallesme ve 13-14 39 3,04 .
Begenilme 15-16 302 3,05 4,904 0,002
17-18 277 2,91
11-12 172 3,08
Baslilik 13-14 39 2,88 31458 0,000+
agitl 15-16 302 2,53 > ’
17-18 277 2,31
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11-12 172 4,06

Amagsal Kull 13-14 39 %02 sk
¢sal Kullanim 15-16 302 3.15 55,168 0,0001
17-18 277 3,00
11-12 172 3,21
. 13-14 39 3,07
Olumsuz Etki 15-16 300 3.3 1,631 0,181
17-18 277 3,37

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum); ***p<0,001.

Olumsuz etki tutumu hari¢ (p>0,05) diger biitiin tutumlarin yas degiskeni
acisindan, anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir (p<<0,05). Bu baglamda farkin
hangi gruplar {izerinde oldugunu gorebilmek amaciyla analiz sonrasi post-hoc
testlerinden “Tukey” testi yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gore asagida paylasilan
bulgulara ulagilmistir:

Sosyallesme ve begenilme tutumu kapsaminda 11-12 yas arasinda olanlar ile 17-
18 yag arasinda olanlar arasinda (md: 0,38) anlamli bir farklilik olustugu gorilmiistiir.
Bu bakimdan 11-12 yas grubunda olan katilimcilarin daha ¢ok sosyallesme ve
begenilme odakli sosyal medyayi kullandiklart yorumu yapilabilir.

Baghilik tutumu agisindan 11-12 yas grubu ile 15-16 yas grubu (md: 0,57) ve 17-
18 yas grubu arasinda (md: 0,77) anlaml1 farklilik olustugu tespit edilmistir. Ayrica 13-
14 yas grubu ile 17-18 yas grubu arasinda (md: 0,57) anlamh farklilik olustugu tespit
edilmistir. Bu bulgulardan yas¢a daha geng olan katilimcilarin sosyal medyaya yonelik
daha ¢ok bagimlilik yasadiklari yorumu yapilabilir.

Amagsal kullanim tutumu agisindan 11-12 yas grubu ile 13-14 (md: 0,43), 15-16
(md: 0,90) ve 17-18 (md: 1,05) yas gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bununla birlikte, 13-14 yas grubu ile 15-16 (md:0,47) ve 17-18 (md: 0,62) yas grubu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle yas¢a daha geng

olan katilimcilarin sosyal medyay1 daha ¢ok amagsal kullandiklar1 soylenebilir.

4.4.3. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olceginin Okul Durumu
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Katilimeilarin  sosyal medya kullanimma yonelik tutumlarimin okul durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla parametrik bir test
olan bagimsiz Orneklemler t-test analizi uygulanmistir. Sonucglar Tablo 1.43’de

gosterilmektedir.
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Tablo 7.4. Tutumlarin Okul Durumu DeSiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler
T-Test Sonuglari

OKul _ .. Serbestlik = Anlamhihk
Tutum Durumu n X S. S. t Degeri Derecesi )
Ortaokul 204 324 1,12
Sosyallegme ve | ©rtaoku 2,991 788 0,003%*
Begenilme Lise 586 2,99 1,01
Ortaokul 204 3,06 1,04
Baglilik raoku : : 8,054 288,133 0,0001 7%
Lise 586 2,42 0,78
Amagsal Ortaokul 204 4,00 0,87
12,609 788 0,0001 %
Kullanim Lise 58 3,08 0,91 :
Ortaokul 204 3,17 1,01
ol Etki : : -1,456 788 0,146
umsuz B Lise 58 3,30 1,06 : :

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum,; 5 — Kesinlikle Katilryyorum); **p<0,01; ***p<0,001.

Sosyal medya kullanimma yonelik tutumlardan sosyallesme ve begenilme
(#:2,991; sd: 788; p<0,01), baglilik (#:8,054; sd:288,133; p<0,001) ve amagsal kullanim
(212,609, sd:788; p<0,001) okul durumu degiskeni acisindan anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Ancak olumsuz etki degiskeni anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(»>0,05). Bu bakimdan ortaokul Ogrencilerinin, lise 6grencilerine gore daha yiiksek
sosyallesme begenilme tutumuna sahip oldugu, baglilik yasadigi ve amagsal kullanim

yaptig1 sdylenebilir.

4.4.4. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olceginin Anne ve Baba Okul
Durumu Degiskenleri Acisindan Incelenmesi

Sosyal medya kullanimina yonelik tutum o6l¢eginin anne ve baba okul durumu
degiskenleri agisindan incelemeden 6nce varyanslarin homojenligini saglayabilmek i¢in
grup birlestirilmesine gidilmis ve iniversite ile yiikseklisans/doktora gruplar
birlestirilerek “lisans & lisansiistii” isminde bir grup elde edilmistir. Daha sonra
karsilastirma yapabilmek icin tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Anne okul
durumu degiskeni acisindan sonuglar Tablo 1.44’de, baba okul durumu degiskeni

acisindan sonuglar Tablo 1.45°de gosterilmistir.

Tablo 7.5. Tutumlarin Anne Okul Durumu Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclart

Tutum Okul Durumu n X F Degeri é:)llamhhk
Tlkokul 286 3,07
Sosyallesme ve Ortaokul 184 2,97
Sen; . 1,04 374
Begenilme Lise 215 3,02 040 037
Lisans & Lisansusti = 98 3,19
Baglilik Tlkokul 286 2,60 1,312 0,269
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Ortaokul 184 2,60

Lise 215 2,50
Lisans & Lisansiistii = 98 2,71
Ilkokul 286 3,35
Ortaokul 184 3,35
Amagsal Kullanim Lise 215 325 0,506 0,678
Lisans & Lisansusti = 98 3,30
Ilkokul 286 3,35
. Ortaokul 184 3,26
Olumsuz Etki Lise 215 3.3 1,397 0,242
Lisans & Lisansiisti = 98 3,11

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum)

Anne okul durumu degiskeninin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlar
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir (p>0,05). Bu bakimdan

tutumlarin, anne okul durumu degiskeninden bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 7.5.1. Tutumlarin Baba Okul Durumu Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclart

Tutum Okul Durumu n X F Degeri é)‘)‘laml‘hk
Tlkokul 139 3.00
Sosvallesme ve Ortaokul 165 3.01
Beg}énilnie Lise 313 3.01 1,764 0,153
Lisans & Lisansiistic = 167 322
[lkokul 139 2.62
5 Ortaokul 165 2.56
Baglilik Lise A3 256 0,388 0,762
Lisans & Lisansiistii = 167 2.64
Ilkokul 139 3.30
Amagsal Kullanm 20K 169 339 0,549 0,649
Lise 313 3.35
Lisans & Lisansiistii = 167 3.24
Ilkokul 139 3.28
. Ortaokul 165 3.29
Olumsuz Etki Lise 113 399 0,523 0,666
Lisans & Lisansiistii 167 3.18

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum)

Baba okul durumu degiskeninin sosyal medya kullanimima yonelik tutumlar
acisindan anlaml bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Bu bakimdan

tutumlarin, baba okul durumu degiskeninden bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir.
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4.4.5. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olceginin Anne ve Baba
Calisma Durumu Degiskenleri Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin sosyal medya kullanimina nelik tutumlarinin anne ve baba ¢alisma
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz oOrneklemler t-test analizi uygulanmistir. Anne calisma durumuna gore
sonuglar, Tablo 1.46’da, baba ¢alisma durumuna gore sonuglar Tablo 1.47’de

gosterilmektedir.

Tablo 7.6. T utumlarin Anne Calisma Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bagimsiz
Orneklemler T-Test Sonuglar

Calisma — L. Serbestlik =~ Anlamhihk
Tutum Durumu n X S. S. t Degeri Derecesi )
alistyor 286 3,06 1,03
Sos;yal}esme ve Calisty 0.148 786 0.883
Begenilme Caligmiyor | 502 3,05 1,06
1 286 2,62 0,89
Baglilik Galistyor ’ : 0,807 786 0,420
Caligmiyor = 502 2,57 0,91
| 2
Amagsal Calistyor 86 3,30 0,97 0323 786 0.746
Kullanim Caligmiyor = 502 3,32 0,99
| 2 2 1,02
Olumsuz Etki Galgiyor | 286 3,26 0 20,126 786 0,901
Caligmiyor = 502 3,27 1,07

(1 — Kesinlikle Katilmryorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Anne ¢alisma durumu degiskeninin sosyal medya kullanimima yonelik tutumlar
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir (p>0,05). Bu bakimdan
tutumlarin, anne ¢aligma durumu degiskeninden bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 7.6.1. T utu{nlarln Baba Calisma Durumu Degiskeni Ag¢isindan Incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonuglar

Calhisma — - Serbestlik =~ Anlamhhk
Tutum Durumu n X S. S. t Degeri Derecesi ®)
1 724 3,04 1,05
Sosyallesme  ve  Galisiyor 1,151 781 0.250
Begenilme Calismiyor = 59 3,21 0,98
1 724 2,59 0,91
Baglilik Gaistyor : : 20,080 781 0,937
Caligmiyor = 59 2,60 0,80
Amagsal Cahslyor 724 3,32 0,98
0,418 781 0,676
Kullanim Calismiyor = 59 3,26 1,05 ’ ’
. Calistyor 724 3,25 1,05
Ol Etk -1,435 781 0,152
umsuz B Calismiyor = 59 3,46 1,01 ’ ’

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katilyyorum).

Baba calisma durumu degiskeninin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlar
acisindan anlamlt bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir (p>0,05). Bu bakimdan

tutumlarin, baba calisma durumu degiskeninden bagimsiz oldugu yorumu yapilabilir.
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4.4.6. Sosyal Medya Kullammina Yénelik Tutum Olgeginin Aile Ayhk Gelir
Durumu Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Sosyal medya kullanimima ydénelik tutum Ol¢eginin aile aylik gelir durumu

degiskeni acisindan farklilagip farklilagsmadigini test edebilmek icin tek yonli ANOVA

testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1.48’de gosterilmistir.

Tablo 7.7. Tutumlarin Aile Aylik Gelir Durumu Agisindan Incelenmesine Yénelik Tek Yéonli ANOVA

Testi Sonuglar

Tutum

Sosyallesme ve

Begenilme

Baglilik

Amagsal Kullanim

Olumsuz Etki

Aile Ayhk Gelir

Durumu
0-1600 TL

1601 - 2500 TL
2501 - 4000 TL
4001 TL ve tzeri
0-1600 TL

1601 - 2500 TL
2501 - 4000 TL
4001 TL ve tlizeri
0-1600 TL

1601 - 2500 TL
2501 - 4000 TL
4001 TL ve tlizeri
0-1600 TL

1601 - 2500 TL
2501 - 4000 TL
4001 TL ve lzeri

93

256
263
154
93

256
263
154
93

256
263
154
93

256
263
154

2,78
3,06
3,16
2,98
2,56
2,59
2,65
2,43
3,38
3,42
3,34
3,02
3,20
3,32
3,30
3,20

F Degeri é)l)llamhhk
3,177 0,024*
1,872 0,133
5,857 0,001%**
0,661 0,579

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum); *p<0,05; **p<0,01.

Sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarin aile aylik gelir durumu degiskeni

acisindan, sosyallesme ve begenilme ile amacgsal kullanim tutumlar iizerinde anlamli

bir farklilik olusturdugu goriilmistiir (p<0,05). Baglilik ile olumsuz etki tutumlari

tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Bu baglamda farkin

hangi gruplar {izerinde oldugunu gorebilmek amaciyla analiz sonrasi post-hoc

testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi sonuclarina gore asagida paylasilan

bulgulara ulasilmistir:

Sosyallesme ve begenilme tutumu agisindan 0 - 1600 TL aylik gelire sahip olanlar

ile 2501 - 4000 TL aras1 aylik gelire sahip olanlar arasinda (md: -0,37) anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle aylik nispeten daha yiiksek gelire

sahip katilimcilarin, aylik daha diisilk gelire sahip katilimcilara gore daha ¢ok

sosyallesme ve begenilme tutumuna sahip oldugu yorumu yapilabilir.
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Amagsal kullanim tutumu agisindan 0 - 1600 TL aylik gelire sahip olanlar ile
4001 TL ve tizeri aylik gelire sahip olanlar arasinda (md: 0,36), aylik 1601 - 2500 TL
aylik gelire sahip olanlar ile 4001 TL ve iizere gelire sahip olanlar arasinda (md: 0,39),
aylik 2501 - 400 TL aras1 gelire sahip olanlar ile 4001 TL ve iizeri gelire sahip olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle aylik daha az
gelire sahip katilimcilarin, aylik daha yiiksek gelire sahip katilimcilara gore daha ¢ok

amagcsal kullanim tutumuna sahip oldugu yorumu yapilabilir.

4.4.7. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olceginin Masaiistii ya da
Diziistii Bilgisayara Sahip Olma Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimeilarin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarinin masaiistii ya da
diziistii bilgisayara sahip olma durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

1.49°da gosterilmektedir.

Tablo 7.8. Tutumlarin Masaiistii ya da Diziistii Bilgisayara Sahip Olma Durumu Degiskeni Agisindan
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonuglar

Sahip .
Tutum Olma n X S.S.  tDegeri  Scrbestlik - Anlamlilik
Derecesi (p)
Durumu
Evet 612 3,04 1,04
Sosyallesme ~ ve  Bve 20,392 788 0,695
Begenilme Hayir 178 3,08 1,08
Evet 612 2,56 0,87
Baglilik Ve -1,494 260,319 0,108
Hayir 178 2,68 1,00
Amagsal Evet 612 3,28 0,96 .
Kullanim Haylr 178 3,45 1’04 ‘2,105 788 0,036
Evet 612 3,29 1.04
ol Etki 2 0,962 788 0,336
Hmsuz B Hayir 178 3.20 1,07 . .

(1 — Kesinlikle Katilmryorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum); *p<0,05.

Masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumu degiskeninin sosyal medya
kullanimina y6nelik tutumlar agisindan yalnizca amagsal kullanim tutumunda anlamli
bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (»p<0,05). Bu bakimdan masaiistii ya da diziistii
bilgisayara sahip olmayan katilimcilar, sahip olanlara goére daha ¢ok amagsal kullanim

tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

4.4.8. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olceginin Evde Internet
Baglantisina Sahip Olma Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin  sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarmin evde internet

baglantisina sahip olma durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini tespit
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etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test analizi uygulanmistir. Sonuclar Tablo

1.50°de gosterilmektedir.

Tablo 7.9. Tutumlarin Evde jnternet Baglantisina Sahip Olma Durumu Degiskeni Ag¢isindan
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonuglari

Sahip .
Tutum Olma n X S.S. t Degeri SerbeStl.l k | Anlamhhk
Derecesi (p)
Durumu
Evet 675 3,04 1,04
Sosyallegme  ve  EVE 0,535 783 0,593
Begenilme Hayir 110 3,10 1,07
Evet 675 2,56 0,90
Baglilik . -1,562 783 0,119
At Hayir 110 2,71 0,88
Amagsal Evet 675 3,29 0,98
Kullanim Hayir 110 3.47 0.95 -1,798 783 0,073
) Evet 675 3,25 1,05
Olumsuz Etki Hayir 110 3.38 1.03 -1,236 783 0,217

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum).

Evde internet baglantisina sahip olma durumu degiskeninin sosyal medya
kullanimina yonelik tutumlar agisindan anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir (p>0,05).

4.4.9. Sosyal Medya Kullanimimna Yénelik Tutum Olgeginin Giinde Internette
Gegirilen Siire Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Sosyal medya kullanimina yonelik tutum 6lgeginin giinde internette gegirilen stire
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini test edebilmek amaciyla tek yonli

ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1.51°de gdsterilmistir.

Tablo 7.10. Tutumlarin Giinde Internette Gecirilen Siire Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglart

Tutum G}'inde Gegirilen n < F Degeri Anlamhhk
Siire »)
1 saatten az 74 3,56
1 saat 75 3,07
Sosyallesme ~ ve 2 saat 163 3,15
Beg}énﬂrrsle 3 saat 181 2,96 5,888 0,000
4 saat 114 3,08
5 saat ve lizeri 180 2,82
1 saatten az 74 3,44
1 saat 75 3,02
Baglilik 2 saat 163 2,81 41,999 0,0001 ***
g 3 saat 181 2,48 : ’
4 saat 114 2,46
5 saat ve lizeri 180 2,03
1 saatten az 74 3,80
Amagsal Kullanim 12,493 0,0001 **=*
1 saat 75 3,69
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2 saat 163 3,47

3 saat 181 3,29
4 saat 114 3,03
5 saat ve lizeri 180 3,02
1 saatten az 74 3,34
1 saat 75 3,44
Olumsuz Etki 2 saat 163 342 3,262 0,006%*
3 saat 181 3,32 ’ ’
4 saat 114 3,08
5 saat ve lizeri 180 3,08

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyyorum); **p<0,01; ***p<0,001.

Sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarin giinde gegcirilen siire degiskeni
acisindan, anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir (»p<0,05). Bu baglamda farkin
hangi gruplar {izerinde oldugunu gorebilmek amaciyla analiz sonrasi post-hoc
testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi sonuclarina gore asagida paylasilan
bulgulara ulagilmistir:

Sosyallesme ve begenilme tutumu kapsaminda internette giinde 1 saatten az siire
gecirenler ile 1 saat gecirenler (md: 0,49), 3 saat gecirenler (md: 0,59), 4 saat gecirenler
(md: 0,47) ve 5 saat ve lizerinde gegirenler (md: 0,73) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Internette giinde 2 saat siire gecirenler ile 5 saat ve iizerinde siire
gecirenler arasinda (md: 0,32) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda internette
daha az siire geciren katilimcilarin daha ¢ok siire geciren katilimcilara gore daha fazla
sosyallesme ve begenilme tutumuna sahip oldugu soylenebilir.

Baglilik tutumu kapsaminda internette giinde 1 saatten az siire gecirenler ile 1 saat
gecirenler (md: 0,42), 2 saat gecirenler (md: 0,63), 3 saat gegirenler (md: 0,96), 4 saat
gecirenler (md: 0,98) ve 5 saat ve iizerinde gecirenler (md: 1,41) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Internette giinde 1 saat siire gegirenler ile 2 saat gegirenler (md:
0,21), 3 saat gegirenler (md: 0,53), 4 saat gegirenler (md: 0,55) ve 5 saat ve ilizerinde
gecirenler (md: 0,98) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2 saat siire gegirenler
ile 3 saat gecirenler (md: 0,32), 4 saat gegirenler (md: 0,34) ve 5 saat ve lizerinde
gecirenler (md: 0,77) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 3 saat siire gecirenler
ile 5 saat ve iizerinde gegirenler (md: 0,45) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 4
saat slire gecirenler ile 5 saat ve iizerinde gecirenler (md: 0,43) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu baglamda internette daha az siire geciren katilimecilarin daha
cok siire geciren katilimcilara gore daha fazla baglilik tutumuna sahip oldugu

sOylenebilir.
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Amagsal kullanim tutumu kapsaminda internette giinde 1 saatten az siire
gecirenler ile 3 saat gegirenler (md: 0,50), 4 saat gecirenler (md: 0,76) ve 5 saat ve
iizerinde gegirenler (md: 0,78) arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Internette
giinde 1 saat siire gecirenler ile 3 saat gecirenler (md: 0,39), 4 saat gecirenler (md: 0,65)
ve 5 saat ve lizerinde gegirenler (md: 0,67) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2
saat siire gecirenler ile 4 saat gecirenler (md: 0,43) ve 5 saat ve lizerinde gegirenler (md:
0,45) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda internette daha az siire
geciren katilimcilarin daha c¢ok siire geciren katilimcilara gére daha fazla amagsal
kullanim tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

Olumsuz etki tutumu kapsaminda internette giinde 2 saat siire gegirenler ile 5 saat
ve lizeri siire gecirenler (md: 0,34) arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Bu
baglamda internette daha az silire gegiren katilimcilarin daha cok siire geciren

katilimcilara gore daha fazla olumsuz etki tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

4.4.10. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin Ailede Diger
Bireylerin Sosyal Aglar1 Kullanim Durumu Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Katilimcilarin  sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarinin ailede diger
bireylerin sosyal aglar1 kullanim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

1.52°de gosterilmektedir.

Tablo 7.11. Tutumlarin Ailede Diger Bireylerin Sosyal Aglari Kullanim Durumu Degiskeni Agisindan
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonuglar

Kullanim _ o . Serbestlik =~ Anlamhihk
Tutum Durumu n X S.S. t Degeri Derecesi )
Evet 724 3,05 1,04
Sosyallesme —ve | =ve 0307 788 0,759
Begenilme Hay1r 66 3,09 1,07
Evet 724 2,58 0,90
Baglilik Ve : : 21,077 788 0,282
Hayir 66 2,70 0,89
Amagsal Evet 724 3,34 0,97
1,976 788 0,048*
Kullanim Hayir 66 3,09 1,07 ’
Evet 724 3,27 1,04
(0 Etki : - -0,168 788 0,867
stz B Hayir 66 3,29 1,10 . .

(1 — Kesinlikle Katilmryorum; 5 — Kesinlikle Katiliyorum);*p<0,05.

Ailede diger bireylerin sosyal aglar1 kullanma durumu degiskeninin sosyal medya
kullanimina yonelik tutumlar agisindan yalnizca amagsal kullanim tutumunda anlaml

bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu bakimdan ailesindeki diger
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bireylerin sosyal aglar1 kullandig1 katilimcilar, kullanmayanlara gore daha ¢ok amagsal

kullanim tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.4.11. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin Sosyal Medya
Platformlarimin En Cok Hangi Amagla Kullanilmasi Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Sosyal medya kullanimina yonelik tutum 6l¢eginin sosyal medya platformlarinin
en cok hangi amacla kullanilmasi degiskeni agisindan incelemeden 6nce varyanslarin
homojenligini saglayabilmek i¢in grup birlestirilmesine gidilmis ve sayica az olan
(n<30) “aligveris yapmak” ve “moday1 ve yenilikleri takip etmek” amaglar1 “diger”
secenegi ad1 altinda birlestirilmistir. Daha sonra karsilastirma yapabilmek icin tek yonlii

ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1.53°de gdsterilmistir.

Tablo 7.12. Tutumlarin Sosyal Medya Platformlarimn En Cok Hangi Amagla Kullamimast Degiskeni
Acisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Tutum En Cok Kullanim Amaci n X F Degeri é:)llamhhk
Arkadaslarimla sohbet etmek 343 2,99
Oyun oynamak 75 2,95
Gilindemi (haberleri) takip etmek 60 3,12
Odevler ve okulla ilgili arkadaslarim ve
Sosyallesme  55retmenlerimle iletisim kurmak 37 3,56 3.764 0.001%*
ve Begenilme ik dinlemek / indirmek 9 319 ’
Video izlemek / indirmek 104 3,29
Hepsi 92 2,98
Diger 30 2,50
Arkadaslarimla sohbet etmek 343 2,51
Oyun oynamak 75 2,71
Gilindemi (haberleri) takip etmek 60 2,49
Odevler ve okulla ilgili arkadaslarrm ve
Baglilik Ogretmenlerimle iletisim kurmak 37 3,20 4,666 0,0001**
Miizik dinlemek / indirmek 49 2,74
Video izlemek / indirmek 104 2,72
Hepsi 92 2,50
Diger 30 2,21
Arkadaslarimla sohbet etmek 343 3,34
Oyun oynamak 75 3,30
Gilindemi (haberleri) takip etmek 60 3,17
Odevler ve okulla ilgili arkadaslarrm ve
Amagsal dgretmenlerimle iletisim kurmak 37 3.82 2.978 0,004+
Kullanim Mizik dinlemek / indirmek 9 341
Video izlemek / indirmek 104 3,40
Hepsi 92 3,04
Diger 30 3,15
Olumsuz Etki = Arkadaslarimla sohbet etmek 343 3,29 1,756 0,093
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Oyun oynamak 75 3,26
Gilindemi (haberleri) takip etmek 60 3,56
Odevler ve okulla ilgili arkadaslarim ve

ogretmenlerimle iletisim kurmak 37 3,14
Miizik dinlemek / indirmek 49 3,12
Video izlemek / indirmek 104 3,32
Hepsi 92 3,02
Diger 30 3,41

— Kesinlikle katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiltyorum), <0,01; <0, .
1 — Kesinlikle katilmuy. 5 — kesinlikle katilry #%p<0,01; ***p<0,001

Sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarin sosyal medya platformlarinin en
cok hangi amagla kullanilmasi degiskeni agisindan, anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir (p<0,05). Ancak olumsuz etki tutumunun anlamli bir sekilde farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar iizerinde
oldugunu gorebilmek amaciyla analiz sonrasi post-hoc testlerinden “Tukey” testi
yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gore agsagida paylasilan bulgulara ulagilmistir:

Sosyallesme ve begenilme tutumu agisindan sosyal medyay1 en ¢ok arkadaslariyla
sohbet etmek amagh kullanan katilimcilar ile sosyal medyay1 6devleri ve okullariyla
ilgili kullananlar arasinda (md: -0,57) anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Odevler
ve okulla ilgili arkadaslarim ve dgretmenlerimle iletisim kurmak amagli kullananlarin,
arkadaslariyla sohbet etmek amagli kullananlara gore daha c¢ok sosyallesme ve
begenilme tutumuna sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Video izlemek/indirmek amacl
kullananlar ile diger amacl kullananlar arasinda (md: 0,78) anlamli bir farklilik
bulunmustur. Video izlemek/indirmek amacli kullananlarin daha ¢ok sosyallesme ve
begenilme tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

Baglilik tutumu agisindan arkadaslariyla sohbet etmek amacli kullananlar ile
O0devler ve okulla ilgili arkadaglariyla ve Ogretmenleriyle iletisim kurmak amacl
kullananlar arasinda (md: -0,69) anlamli bir farklilik bulunmustur. Giindemi (haberleri)
takip etmek amach kullananlar ile odevler ve okulla ilgili arkadaslariyla ve
O0gretmenleriyle iletisim kurmak amaclh kullananlar arasinda (md: -0,71) anlamli bir
farklilik bulunmustur. Biitiin amaglar i¢in kullananlar ile 6devler ve okulla ilgili
arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle iletisim kurmak amach kullananlar arasinda (md: -
0,69) anlaml bir farklilik bulunmustur. Diger amaglar i¢in kullananlar ile ddevler ve
okulla ilgili arkadaslartyla ve oOgretmenleriyle iletisim kurmak amaclhi kullananlar

arasinda (md: -0,99) anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda 6devler ve okulla
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ilgili arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle iletisim kurmak amach kullananlarin daha ¢ok
baglilik tutumuna sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Amagsal kullanim acisindan oOdevler ve okulla ilgili arkadaslariyla ve
ogretmenleriyle iletisim kurmak amaciyla sosyal medyayr kullananlar ile glindemi
(haberleri) takip etmek (md: 0,65) ve biitiin amaglar i¢in kullananlar arasinda (md: 0,47)
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bakimdan 6devler ve okulla ilgili arkadaslariyla ve
O0gretmenleriyle iletisim kurmak amaglhi kullananlarin daha c¢ok amagsal kullanim

tutumuna sahip olduklari ifade edilebilir.

4.4.12. Sosyal Medya Kullanimina Yoénelik Tutum Olgeginin Giinde Sosyal Medya
Platformlarinda Gegirilen Siire Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Sosyal medya kullanimina yonelik tutum 6lgeginin giinde internette gegirilen siire
degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadigini test edebilmek amaciyla tek yonlii

ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1.54’te gosterilmistir.

Tablo 7.13. Tutumlarin Giinde Sosyal Medya Platformlarinda Gegirilen Siire A¢isindan Incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Tutum G}'inde Gegirilen n < F Degeri Anlamhhk
Siire )
1 saatten az 122 3,65
1 saat 102 3,09

Sosyallesme ~ ve 2 saat 177 3,06

Beg}énilrfle 3 saat 173 2,95 12,241 0,000+
4 saat 83 291
5 saat ve lizeri 133 2,70
1 saatten az 122 3,50
1 saat 102 2,97

5 2 saat 177 2,58

Baglilik 3 saat 173 236 63,973 0,0001%**
4 saat 83 2,33
5 saat ve lizeri 133 1,94
1 saatten az 122 3,87
1 saat 102 3,46

Amacsal Kull 2 saat 177 3,35 o

¢sal Kullanim 3 saat 173 3.19 13,725 0,0001

4 saat 83 3,07
5 saat ve lizeri 133 2,98
1 saatten az 122 3,40

Olumsuz Etki I saat 102 342 3,090 0,000+
2 saat 177 3,41 ’ ’
3 saat 173 3,17
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4 saat 83 3,07
5 saat ve lizeri 133 3,09
(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum); **p<0,01; ***p<0,001.

Sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarin giinde sosyal medyada gegirilen
siire degiskeni acisindan, anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu
baglamda farkin hangi gruplar iizerinde oldugunu gorebilmek amaciyla analiz sonrasi
post-hoc testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi sonuc¢larina gore asagida
paylasilan bulgulara ulagilmistir:

Sosyallesme ve begenilme tutumu kapsaminda sosyal medyada giinde 1 saatten az
stire gecirenler ile 1 saat gecirenler (md: 0,55), 2 saat siire gegirenler (md: 0,59), 3 saat
gecirenler (md: 0,69), 4 saat gegirenler (md: 0,73 ve 5 saat ve iizerinde gecirenler (md:
0,94) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giinde 1 saat siire gegirenler ile 5 saat
ve lizerinde gegirenler (md: 0,39) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giinde 2
saat slire gecirenler ile 5 saat ve iizerinde gecirenler (md: 0,35) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu baglamda sosyal medyada daha az siire gegiren katilimcilarin
daha ¢ok siire geciren katilimcilara gore daha fazla sosyallesme ve begenilme tutumuna
sahip oldugu sdylenebilir.

Baglilik tutumu kapsaminda sosyal medyada giinde 1 saatten az siire gegirenler ile
1 saat gecirenler (md: 0,53), 2 saat gecirenler (md: 0,92), 3 saat gecirenler (md: 1,14), 4
saat gecirenler (md: 1,16) ve 5 saat ve lizerinde gegirenler (md: 1,56) arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Giinde 1 saat siire gecirenler ile 2 saat gecirenler (md: 0,39), 3
saat gecirenler (md: 0,61), 4 saat gecirenler (md: 0,63) ve 5 saat ve iizerinde gegirenler
(md: 1,02) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2 saat siire gecirenler ile 5 saat ve
tizerinde gegirenler (md: 0,63) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 3 saat siire
gecirenler ile 5 saat ve lizerinde gegirenler (md: 0,41) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 4 saat siire gegirenler ile 5 saat ve iizerinde gegirenler (md: 0,39) arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda sosyal medyada daha az siire gecgiren
katilimcilarin daha ¢ok siire gegiren katilimcilara gore daha fazla baglilik tutumuna
sahip oldugu sdylenebilir.

Amagsal kullanim tutumu kapsaminda sosyal medyada giinde 1 saatten az siire
gecirenler ile 1 saat slire gecirenler (md: 0,41), 2 saat siire gegirenler (md: 0,52), 3 saat
siire gecirenler (md: 0,68), 4 saat siire gecirenler (md: 0,80) ve 5 saat ve iizerinde siire

gecirenler (md: 0,88) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giinde 1 saat siire
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gecirenler ile 5 saat ve iizerinde siire gegirenler (md: 0,47) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 2 saat silire gecirenler ile 5 saat ve iizerinde siire gegirenler (md: 0,36)
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda sosyal medyada daha az siire
geciren katilimcilarin daha c¢ok siire geciren katilimcilara gére daha fazla amagsal
kullanim tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

Olumsuz etki tutumu kapsaminda sosyal medyada giinde 1 saatten az siire
gecirenler ile 4 saat siire gecirenler (md: 0,32) ve 5 saat ve lizerinde siire gegirenler (md:
0,31) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giinde 1 saat siire gegirenler ile 4 saat
siire gegirenler (md: 0,34) ve 5 saat ve lizerinde siire gegirenler (md: 0,32) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Giinde 2 saat siire gegcirenler ile 3 saat siire gegirenler
(md: 0,23), 4 saat siire gecirenler (md: 0,33) ve 5 saat ve lizerinde siire gegirenler (md:
0,32) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda sosyal medyada daha az
siire gecgiren katilimcilarin daha ¢ok siire geciren katilimcilara gore daha fazla amagsal

kullanim tutumuna sahip oldugu sdylenebilir.

4.4.13. Sosyal Medya Kullammina Yénelik Tutum Olgeginin Medya Okuryazarhg
Dersini Alma Durumu Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Katilimcilarin = sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarimin  medya
okuryazarligi dersini alma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-test analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

1.55’te gosterilmektedir.

Tablo 7.14. Tutumlarin Medya Okuryazarligr Dersini Alma Durumu Degiskeni A¢isindan Incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonuglart

Alma _ o . Serbestlik =~ Anlamhhk
Tutum Durumu n X S.S. t Degeri Derecesi )
Evet 92 2,97 1,14
Sosyallesme ~ ve  Bve 20,782 774 0,434
Begenilme Hayir 684 3,06 1,03
Evet 92 2,68 0,99
Baglilik Ve : : 1,078 774 0,281
Hayir 684 2,57 0,88
Amagsal Evet 92 3,26 1,06
-0,520 774 0,603
Kullanim Hayir 684 3,32 0,97 ’ ’
Evet 92 3,12 1,03
Ol Etki : : -1,392 774 0,164
stz B Hayir 684 328 1,05 . :

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katiltyyorum);*p<0,05.

Medya okuryazarligi dersini alma durumu degiskeninin sosyal medya kullanimina

yonelik tutumlar agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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4.4.14. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin Sosyal Medya
Uzerinde Karsilasilan Uygunsuz iceriklerden Rahatsiz Olma Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarinin sosyal medya
tizerinde karsilasilan uygunsuz igeriklerden rahatsiz olma degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigint  tespit etmek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-test analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1.56°da gosterilmektedir.

Tablo 7.15. Tutumlarin Sosyal Medya Uzerinde Kargilagilan Uygunsuz Iceriklerden Rahatsiz Olma
Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonug¢lar

Rahatsiz _ . . Serbestlik  Anlamhihk
Tutum Olma n X S. S. t Degeri Derecesi )
Evet 562 3,18 1,02
Sosyallesme ~ ve  Eve 5,268 788 0,0001 %%
Begenilme Hay1r 218 2,75 2,75
Evet 562 2,70 2.70
Baglilik ve 5,846 448,672 0,0001 ***
Hayir 218 2,31 2,31
Amagsal Evet 562 3,57 3,57 e
Kullamm Hayr )18 2.69 2,69 12,107 778 0,0001
Evet 562 3,24 3,24
(0 Etki -1,197 778 0,232
umsuz BHL Hayir 218 3,34 3,34 ’ ’

(1 — Kesinlikle Katilmiyorum; 5 — Kesinlikle Katilryyorum); ***p<0,001.

Sosyal medya iizerinde Kkarsilasilan uygunsuz igeriklerden rahatsiz olma
degiskeninin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlar acgisindan sosyallesme ve
begenilme, baglilik ve amagsal kullanim tutumlart agisindan bir farklilik olusturdugu
tespit edilmistir (p<0,001). Olumsuz etki tutumu agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi  tespit edilmistir (p>0,05). Bu baglamda uygunsuz iceriklerle
karsilastiklarinda rahatsiz olanlarin, olmayanlara gore daha ¢ok sosyallesme ve

begenilme, baglilik ve amagsal kullanim tutumlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.4.15. Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin Sosyal Medya
Uzerinde Rahatsiz Olunan Icerikle Karsilasildiginda Yapilan Eylem
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Sosyal medya kullannomina yonelik tutum oOlceginin sosyal medya iizerinde
rahatsiz olunan igerikle karsilasildiginda yapilan eylem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini test edebilmek icin tek yonlii ANOVA testi

uygulanmigstir. Sonuglar Tablo 1.57°de gosterilmistir.

Tablo 7.16. Tutumlarin Sosyal Medya Uzerinde Rahatsiz Olunan Icerikle Karsilasildiginda Yapilan
Eylem Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart
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_ Anlamhhk

Tutum Yapilan Eylem n X F Degeri )
Sikayet ettim/ederim 432 3,07

Sosyallesme Ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm 90 3,24

ve Begenilme Sosyal medya hesabim1 = 29 3,60 | 5,839 0,001**
kapattim/kapatirim
Higbir sey yapmadim/yapmam 229 2,88
Sikayet ettim/ederim 432 2,57
Ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm 90 3,18

Baglhilik Sosyal medya hesabimi1 = 29 3,19 27,964 0,0001***
kapattim/kapatirim
Higbir sey yapmadim/yapmam 229 2,29
Sikayet ettim/ederim 432 3,43

Amagsal Ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm 90 3,85

Kullanim Sosyal medya hesabimi = 29 3,81 38,020 0,0001***
kapattim/kapatirim
Higbir sey yapmadim/yapmam 229 2,81
Sikayet ettim/ederim 432 3,22
Ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm 90 3,10

Olumsuz Etki | Sosyal medya hesabim1 = 29 3,24 | 2,351 0,071
kapattim/kapatirim
Higbir sey yapmadim/yapmam 229 3,40

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum); **p<0,01; ***p<001.

Sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarin sosyal medya iizerinde rahatsiz
olunan igerikle karsilagildiginda yapilan eylem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturdugu gorilmiistiir (p<0,05). Ancak olumsuz etki tutumunun anlamli bir sekilde
farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar
tizerinde oldugunu gorebilmek amaciyla analiz sonrasi post-hoc testlerinden “Tukey”
testi yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gore agsagida paylasilan bulgulara ulasilmistir:

Sosyallesme ve begenilme tutumu agisindan sosyal medya iizerinde rahatsiz edici
bir igerikle karsilastiklarinda sikayet ettim/ederim diyenler ile sosyal medya hesabimi
kapattim/kapatirnm diyenler arasinda (md: -0,53) anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm diyenler ile hi¢bir sey yapmadim/yapmam
diyenler arasinda (md: 0,36) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bakimdan sosyal
medya lizerinde rahatsiz edici bir igerikli karsilastiklarinda sikayet ettim/ederim
diyenlerin, sosyal medya hesabimi kapattim/kapatirim diyenlere gore daha az
sosyallesme ve begenilme tutumuna sahip oldugu; hicbir sey yapmadim/yapmam
diyenlerin, sosyal medya hesabimi kapattim/kapatirnm diyenlere gore daha az
sosyallesme ve begenilme tutumuna sahip oldugu ifade edilebilir.

Baglhlik tutumu agisindan rahatsiz edici bir igerikli karsilagtiklarinda sikayet

ettim/ederim diyenler ile ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm (md: -0,60), sosyal
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medya hesabimi kapattim/kapatirim (md: -0,61) ve hi¢cbir sey yapmadim/yapmam
diyenler (md: 0,28) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda sikayet
ettim/ederim diyenlerin higbir sey yapmadim/yapmam diyenler disinda diger gruplara
kiyasla daha az baglilik tutumuna sahip olduklari, ancak hicbir sey yapmadim/yapmam
diyenlere gore ise daha fazla baglilik tutumuna sahip oldugu soylenebilir.

Amagsal kullanim agisindan rahatsiz edici bir igerikli karsilagtiklarinda sikayet
ettim/ederim diyenler ile ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm (md: -0,41), sosyal
medya hesabimi kapattim/kapatirim (md: -0,37) ve higbir sey yapmadim/yapmam (0,62)
diyenler arasinda anlamli bir farlilik bulunmustur. Bu baglamda sikayet ettim/ederim
diyenlerin hi¢bir sey yapmadim/yapmam diyenlere gore daha fazla amacgsal tutuma
sahip olduklari, ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm, sosyal medya hesabimi
kapattim/kapatirim diyenlere gore ise daha az amagsal kullanim tutumuna sahip
olduklar1 soylenebilir. Ailemi bilgilendirdim/bilgilendiririm diyenler ile higbir sey
yapmadim/yapmam diyenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistir. Bu
bakimdan ailemi bilgilendiririm/bilgilendirdim diyenlerin hicbir sey
yapmadim/yapmam diyenlere gore daha fazla amagsal kullanim tutumuna sahip oldugu

belirtilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢aligmasinda, Z Kusag1 bireylerinin sosyal medyay:1 daha etkin, amacina
uygun ve saglikli kullanabilmeleri amaciyla sosyal medya okuryazarligi baglamindaki
tutum ve yonelimlerinin Olglilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, Z kusaginin sosyal
medyay1 tercih etme sebepleri, kullanim aligkanliklar1 ve sosyal medyaya yonelik
tutumlar1 sosyal medya okuryazarligi agisindan degerlendirildiginde, kusak bireylerinin
sosyal medya okuryazarlig1 baglamindaki yetkinlik diizeyleri ve s6z konusu bu iliskiyi
Olcen oOlceklerin demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigi incelenmistir. Bu kapsamda gerekli analizler yapilmis olup elde edilen

bulgular birbirleri ile olan iligkileri baglaminda yorumlanmastir.

5.1. SONUC
[k olarak arastirmaya katilan Z Kusagi bireylerinin giin igerisinde internette

gecirdikleri siireye bakildiginda, internette giinde 5 saat ve lizeri ile 3 saat zaman
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gecirdigini belirten katilimcilarin sayisal fazlah@ géze carpmaktadir. Internette 1
saatten az zaman gecirdigini dile getiren katilimcilar ise ylizde 9,4 ile en diisiik orana
sahip bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin biiyiilk ¢ogunlugunun internet
kullanim amaglarinin, sosyal medya platformlarinda vakit gegirmek oldugu ve
aragtirmaya katilan 790 adet Z Kusag1 bireyinin sosyal medya platformlarint en ¢ok
arkadaslariyla sohbet etmek icin kullandiklar1 goriilmiistiir. Giinde ortalama 5 saatten
fazla sosyal medya kullanan bir Z Kusag1 bireyinin fiziksel ve psikolojik anlamdaki
saglikli gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda, giinde en az 8 saat uyumasi gerektigi
bilinmektedir (Durankus, 2015, s.19). Zorunlu egitime tabi olan bu Z kusag bireylerinin
yine giinde ortalama 8 saat okulda olduklar1 ve uyumak, yemek yemek gibi hayati
ihtiyaclarimi  karsiladiklar1 stire de g6z Onilinde bulunduruldugunda, internette
gecirdikleri bu zaman diliminin oldukg¢a yiliksek bir miktara tekabiil ettigi dikkati
cekmektedir. Bu durumdan hareketle, Z kusagi bireylerinin uyumak ve okula gitmek
disinda kalan zamanlarinin neredeyse tamamini aileleriyle ya da arkadaslariyla yiiz yiize
vakit gecirmek, televizyon izlemek, bir hobi edinmek ya da kitap okumak vb. yerine
sosyal medya platformlarinda vakit gegirerek degerlendirdikleri yorumu yapilabilir.
Bireylerin sosyal medya platformlarim1 en ¢ok arkadaslariyla sohbet etmek igin
kullandiklar1 sonucu ise, bu kusak bireyleri arasindaki yiiz yiize iletisimin artik bitme
noktasina geldigini ve sanal iletigsimin yiiz yiize iletisimin Oniine gectigi ger¢egini ortaya
koymaktadir.

Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerine aragtirmaci tarafindan segilen 12 sosyal
medya platformu ismi verilip, bireylere hangilerinin adin1 daha 6nce duyduklari ya da
bir siire kullanmay1 deneyimledikleri soruldugunda ise, bu 12 platform olan Facebook,
Instagram, Myspace, Twitter, Yahoo, YouTube, Tumblr, WhatsApp, Snapchat,
Dailymotion ve Fizy sitelerinin tamammin Z kusagi bireyleri tarafindan bilindigi
sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ile kullanim
amagclarimi iliskin bir inceleme yapildiginda ise genel olarak tiim amaglar i¢in yiiksek
oranda Instagram sitesinin kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Instagram diginda bireylerin
arkadaslariyla sohbet etmek, ddevleri ve okulla ilgili arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile
iletisim kurmak i¢in WhatsApp’1, miizik dinlemek ve video izlemek i¢in de en ¢ok
YouTube’u kullandiklart  goriilmiistiir. Genel bir yorum yapmak gerekirse;

katilimcilarin arkadaslariyla sohbet etmek, bilgisayar oyunu oynamak, aligveris yapmak,
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moday1 ve yenilikleri takip etmek, glindemi ve haberleri takip etmek, édevler ve okulla
ilgili arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iletisim kurmak, miizik dinlemek, video izlemek
gibi tiim amaglarii Instagram, WhatsApp, YouTube ve Facebook gibi sosyal medya
platformlar1 araciligiyla karsiladiklar: goriilmektedir.

S6z konusu sosyal medya platformlart 6ne ¢ikan Ozellikleri ve kullanim
gerekceleri bakimindan kisaca incelendiginde; Instagram platformunda gorsellige dayali
bir hizmetin sunulmakta olup kullanicilarin fotograflarin1 ve videolarini paylasabildigi,
birbirleriyle iletisime gegebildigi ve zaman zaman da glindeme dair bilgiler edinebildigi
goriilmektedir. Yine WhatsApp platformunda bireyler birbirleri ile sohbet edebilmekte,
birbirlerine fotograf, video, miizik vb. gonderebilmekte ve herhangi bir konu ile ilgili
karsihikli  fikir aligverisinde bulunabilmektedirler. YouTube platformunda ise
cogunlukla video izlemek ve miizik dinlemek Z kusagi bireylerinin gerceklestirdigi
etkinlikler icerisindedir. Sosyal medyayi daha c¢ok oyun oynamak ig¢in kullanan
bireylerin, diger sosyal medya platformlarina oranla daha ¢ok YouTube’ta vakit
gecirmelerini ise, bireylerin YouTube platformu iizerinde oynadiklar1 oyunlar hakkinda
cesitli videolar izleyebilme imkani bulmalar1 olarak agiklamak miimkiindiir. Platform
vasitasiyla bireylerin, oynamak istedikleri oyunlar hakkinda ¢esitli bilgiye
erisebilmeleri, oyunlarin nasil oynandigin1 6grenmeleri, oyunlar hakkindaki sorularina
cevap alabilmeleri gibi sebepler yine bu platformun tercih edilme sebepleri olarak
gosterilebilir. Facebook platformu ise tipki Instagram'da oldugu gibi biinyesinde
fotograf, video ve miizik paylasimina izin vermekte, boylelikle bireyler duygu ve
diisiincelerini diger akranlariyla paylagabilmekte ve yine Facebook iizerinden ilgi
alanlarima yonelik takipler yaparak iilke ve diinya glindeminden haberdar
olabilmektedirler. Bu bakis acisindan hareketle, sosyal medya platformlarinin kullanim
amaglar1 ile Z Kusagi bireylerinin bu platformlar vasitasiyla ne yaptiklari arasinda
anlaml bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada dikkati ¢eken bir diger
onemli husus ise, sosyal medya iizerine Ergeng (2011), Aksiit (2011), Dikme (2013) ve
Aydin (2016) tarafindan yapilmis diger calismalarda en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformu Facebook olarak goriilmiis olup bu ¢aligmada ise Z kusagi bireylerinin
oldukca yiiksek oranlarda tercih edilen sosyal medya platformu olarak en c¢ok
Instagram1 kullandiklar1 saptanmistir. Bu sonugtan hareketle, gen¢ bireyler arasinda
Instagram platformunun oldukg¢a popiiler oldugu ve Facebook platformunu geride

biraktig1 yorumu yapilabilir.
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Yapilan arastirmanin sonucunda Z Kusagi bireylerinin yilizde 77,5’inin kendine ait
diziistii ya da masaiistii bir bilgisayar1 oldugu, kusak bireylerinin kendilerine ait cep
telefonlar1 olma oraninin ise yiizde 93 oldugu gorilmiistiir. Bireylerin aile gelir
durumlarina bakildiginda da, ortalama aile gelir durumu dagilimlarinin, aile bireylerinin
genel olarak cocuklarina bir cep telefonu ya da bir bilgisayar alabilecek diizeyde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu kisimda dikkati ¢eken durum ise, arastirma
dahilindeki Z kusagi bireylerinin yas araligmmin 11 ila 18 yas arasinda olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, g¢ocuklarin cep telefonuna sahip olmalar1 gereken yas
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Yas1 11 olan bir ortaokul 6grencisinin kendine ait bir
cep telefonuna ne kadar ihtiyag duydugu konusu tartismaya agiktir. Arastirmadan
edinilen veriler sonucunda, Z kusagi bireylerinin internete yiizde 70,5 orani ile en ¢ok
kendilerine ait cep telefonlarindan, yiizde 25,3’iiniin ise kisisel bilgisayarlarindan
baglandiklar ortaya cikarilmistir. Z kusagi bireylerinin interneti en ¢ok sosyal medya
platformlarina erisim kurmak i¢in kullandiklar1 sonucundan hareketle, bireylerin cep
telefonlarin1 en ¢ok sosyal medya platformlarini takip etmek ve arkadaslariyla online
iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 yorumu yapilabilmektedir. Ayrica, s6z konusu Z
kusagi bireylerinin ylizde 60,51 sosyal medya platformlarmin kendilerine faydasi
oldugunu diistindiiklerini dile getirmislerdir.

Z kusagir bireylerinin medya okuryazarligi diizeylerine iliskin verilere
bakildiginda ise, toplamda 790 kisi {izerinden yapilan anketteki 14 kayip veri harig
tutularak, medya okuryazarligi dersini 92 kisinin aldigi, 684 kisinin ise almadigi
goriilmektedir. Medya okuryazarligi dersinin ortaokullarda se¢meli ders olarak
okutulmasi Milli Egitim Bakanligi'nin dnciiliigiinde gerceklestirilen bir projedir (http-2).
Medya okuryazarli§i dersinin se¢meli ders kapsaminda verilmesinin, bu dersi alan
Ogrenci sayisinin gerekenden diisiik miktarda olmasinin bir sebebi olarak sdylenebilir.
Saymin azligi, dersin tanitiminin iyi yapilmamasi, konu iizerine 6grencilerin ilgisinin
cekilememesinin bir sonucudur yorumu yapilabilir. Dersin tam olarak iletisim
fakiilteleri mezunu, medya okuryazarligi konusunda uzmanlik edinmis Ogreticiler
tarafindan verilmiyor olusu da 6grencilerin bu dersi anlamamalarinin ve almayi tercih
etmemelerinin bir sebebi olabilir yorumu yapilabilir. Z kusagi bireylerinin medya
okuryazarligr dersi ile ilgili diisiincelerinin dagilimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin yiizde 30,7'si bu dersin tamimini ve igerigini anlayamadigini dile

getirmistir. Bu sonucta medya okuryazarligi dersinin tanitiminin yeterince basarili bir
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bicimde yapilmadigr diislincesini destekler niteliktedir. Medya okuryazarligi dersini
alan katilimcilarin bu ders ile ilgili diisiincelerini bakildiginda ise, yiizde 45,2 oraninda
Ogrencinin dersi faydali bulduklarina, yiizde 78,3 {iniin de medya okuryazarlig1 dersinin
kendilerine medyay1 anlamaya yonelik bir sey kattigina dair goriis beyan ettikleri

goriilmektedir.

Medya okuryazarligi dersini alan ve almayan 6grencilerin yiiksek oranlarda sosyal
medya lizerinde uygunsuz igeriklere rastladiklari goriilmiis olup, bu duruma yonelik
davraniglar1 karsilastirildiginda ise bu Ogrencilerin yaptiklar1 eylemler ile medya
okuryazarlig1 dersini alip almamis olmalar1 durumu arasinda anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Dersi alan katilimcilarin, almayan katilimcilara oranla uygunsuz
iceriklerle karsilastiklarinda ailelerini daha c¢ok bilgilendirdikleri/bilgilendirecekleri
goriilmektedir. Bununla birlikte hafif bir farklilik olsa da, dersi alan 6grenciler bu tiir
iceriklerle karsilastiklarinda dersi almayan Ogrencilere oranla daha ¢ok sikayet
ettikleri/edecekleri sonucuna ulasilabilir. Burada dikkat c¢ekici olan unsur ise dersi alan
katilimcilarin almayan katilimcilara gore eylem yapmaya daha ¢ok yatkin olmalaridir.
Ciinkii uygunsuz icerikler ile karsilasan ve bu dersi alan katilimcilarin, dersi
almayanlara oranla daha az hicbir sey yapma eylemi igerisinde oldugu goriilmektedir.
Burada dikkati ¢eken bir diger yiizde, medya okuryazarlig1 dersini almayan 6grencilerin
ylizde 29,9’unun karsilastiklart  bu uygunsuz iceriklere karst hicbir sey
yapmadiklari/yapmayacaklaridir. Bu oran, kullanim siire, ama¢ ve yogunluklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, medya okuryazarlig1 dersinin Z kusagi bireyleri tarafindan

alinmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin demografik ozellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, sorulara cevap veren toplam 790 kisinin cinsiyetlerine gore
dagilimlarinin yakin oldugu goriilmektedir. Cevaplarindan veri elde edilen bireylerin
439 kisisi (yiizde 55,6) erkek, 351 kisisi ise (yiizde 44,4) kadin olarak karsimiza
cikmaktadir. Aragtirmaya tabi tutulan Z kusagi bireylerinin sosyal medya kullanimina
yonelik tutumlari, cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Sosyal medya platformlarinda
cok sayida arkadasinin olmasi, fotograf ve paylasimlarinin begenilmesi, popiiler
akimlarin yasam tarzim1 ve zevklerini belirlemesi durumlarinin kadin 6grenciler i¢in

erkek 6grencilere oranla daha 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Z kusaginin kadin
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bireyleri i¢in, popiiler akimlarin yasam tarzin1 ve zevklerini belirlemede daha etkin
olmas1 durumu; Z kusagi bireylerinin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformu olan
Instagram’da daha ¢ok kadinlara yonelik kar ve satig amacli reklamlarin yer almasinin
da bir nedeni olarak yorum yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bunun disinda, sosyal
medya hesaplarina her giin giris yapilmasi, sik sik paylasimda bulunulmasi, sosyal
medyada uzun zaman geg¢irmenin bireyin kendisini rahatsiz etmemesi ve eger sosyal
medya olmasa bireyin kendini boslukta ve mutsuz hissedecegi sonuclarina ise hem
kadin hem de erkek katilimcilar baglaminda ulasilmistir. Z kusagi bireylerini kapsayan
bu katilimcilarin yas dagilimlar: 11 ila 18 yas arasinda degismekte olup ortaokul ve lise
dengi okullarda 6grenim goren bu dgrencilerin 586 kisisi lise, 204 kisisi ise ortaokul
Ogrencisi olarak saptanmistir. Z kusaginin sosyal medya kullanimina ydnelik tutumlari
yas degisken acisindan incelendiginde, bireylerin yasi azaldikca tutumlarinin
farklilagtig1 gortilmektedir. Buna bagli olarak, 11-14 yas grubu arasindaki Z kusagi
bireyleri i¢in 15-18 yas grubu bireylere oranla sosyal medya platformlarinda ¢ok sayida
arkadaglarinin olmasi ve fotograf, video, durum gibi paylasimlarinin begenilmesinin
daha 6nemli oldugu saptanmistir. 11 ile 14 yas grubu arasindaki bireylerin 15 ile 18 yas
grubu arasindaki bireylere oranla sosyal medya platformlar1 {izerinde tanimadig:
insanlarla sohbet etme, zaman zaman kendini digerlerine oldugundan farkli gdsterme,
sosyal medya lizerinden uygunsuz igerikli paylagimlari iizerlerinde bulunan uyarilara
ragmen izleme durumu oranlar1 daha fazla olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine bu
bireyler sosyal medya hesaplarina her giin giris yapmalari, sosyal medyada uzun zaman
gecirmeleri, sik sik paylasim yapmalar1 konularinda da 15-18 yas grubu bireylerinden
farklilagmaktadir. Burada dikkati ¢eken bir diger nokta ise 11-14 yas grubu bireylerinin
sosyal medyanin ger¢cek hayati yansittigimi diisiindiikleri ve sosyal medya olmazsa
kendilerini boslukta ve mutsuz hissedeceklerini dile getirmis olmalaridir. Tim bu
sebeplerle ve medyayr tanimak, dogru yorumlamak, medyadan dogabilecek tiim
zararlara kars1 kendini koruyabilmek gibi amaglarla ortaokulda medya okuryazarligi
dersinin verilmesinin son derece o©nemli oldugu yorumu net bir bigimde
yapilabilmektedir.

Z kusag1 bireylerinin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlari gilin icerisinde
internette gecirdikleri stire degiskeni agisindan incelendiginde, internette daha az siire
geciren katilimcilar daha c¢ok silire geciren katilimcilara gore daha fazla baglilik

tutumuna sahip olarak goriilmiistiir. Giinde bir saatten az internet kullanimi yaptigini
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dile getiren bireyler ayn1 zamanda sosyal medya hesaplarina her giin giris yaptiklarini
ve bu hesaplardan sik sik paylasim yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durumdan yola
cikarak, Z kusagi bireylerinin giinde bir saat internete baglanmis olma durumlarinda
dahi, bu bir saati yalnizca sosyal medya platformlarin1 kullanmak i¢in kullandiklar:
yorumu yapilabilmektedir. Diger yandan, Z kusagi bireylerinin sosyal medya
kullanimina yonelik tutumlarinin giin igerisinde internette gegirdikleri siire degiskeni
acisindan, gilinde internette 2 saat geciren bireyler ile 5 saat ve lizeri siire gegiren
bireyler arasinda da anlamli bir farklilia sebep oldugu bulunmustur. Bu baglamda
internette daha az siire gegiren katilimcilarin daha ¢ok siire geciren katilimcilara oranla
aileleri tarafindan daha c¢ok kisitlanma tutumuna sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu
durumda, Z kusagi bireyleri tizerinde ailelerinin sosyal medya kullanimlarina yonelik
gosterdikleri tepki ve yine sosyal medya kullanimlarina yonelik giin ve saatlerde
getirdikleri kisitlamalar &grenciler {izerinde etkilidir ve bu kisitlamalar Z kusag:
bireylerinin sosyal medyada daha az vakit gecirmeleri ile sonug¢lanmigtir yorumu
yapilabilir.

Z kusag1 bireylerin sosyal medya kullanimina yonelik tutum Olgeginin sosyal
medya platformlarmin en ¢ok hangi amagla kullanilmasi degiskenleri agisindan
incelenmesi durumunda ise yine dikkate deger bir nokta bulunmaktadir. Interneti en ¢ok
video izlemek i¢in kullanan bireylerin diger amaclarla interneti kullanan bireylere
oranla daha ¢ok sosyallesme ve begenilme tutumunda oldugu gorilmiistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak denilebilir ki; arkadaslariyla sohbet etmek, oyun oynamak,
giindemi ve haberleri takip etmek, miizik dinlemek vb. amaglarla interneti kullanan
bireyler ile video izlemek i¢in interneti kullanan bireyler arasinda bulunan sosyallesme
ve begenilme durumundaki farktan hareketle, sosyal medya platformlar1 araciligiyla
daha cok video izleyen bireyler daha ¢ok sosyallesme ve begenilme ihtiyaci
giitmektedirler. Hem bu tutumlar1 hem de kusak bireylerinin geng yaslari, onlar1 diger
kusaklardan ayiran hayal giigleri ve enerjileri ile olduk¢a yaratici fikirler ortaya
koyabilmekte (Kirik ve Koyiistii, 2018, s.1503), bu fikirlerden yola ¢ikarak videolar
cekebilmekte ve kendilerinin ¢ektikleri bu videolar: sosyallesme ve begenilme tutumlari
1s1iginda  gelistirebilmektedirler. Bu sebeptendir ki, bu bireylerin sosyal medya
platformlar1 {izerinde c¢ok sayida arkadaslarimin olmasi ve bu arkadaslar1 tarafindan
fotograf ve paylagimlarinin begenilmesi olduk¢a 6nemlidir. Yine ayni sekilde popiiler

akimlarin yasam tarzlarin1 ve zevklerini belirlemede etkili oldugunu dile getiren Z
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kusag1 bireylerinin, izledikleri bu videolardan etkilenerek, sosyal medyanin gergek
hayat1 yansittigini1 diisiindiiklerini dile getirmis olmalar1 da agik¢a bu goriisii destekler

niteliktedir.

5.2. ONERILER

Saglikli ve etkin bir iletisim i¢in medyay1 dogru okumanin gerekliligi ortadadir.
Medya okuryazarlig1 giiniimiizde hem yetiskin hem de gen¢ kusak bireyler i¢in medya
iletileri ile gercek diinyay: ayirt edebilmeleri amaciyla elestirel bakis agis1 kazanmalari
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sebeplerle yapilan bu c¢alismanin ve elde edilen

verilerin ardindan su Oneriler getirilebilir:

e Ankete katilan Z Kusagi bireylerinin verdigi cevaplardan hareketle, medya
okuryazarligi dersini alan ve almayan &grencilerin medya okuryazarlik
diizeylerinde dikkati c¢eken bir fark goriilmemistir. Bu durum hali hazirda
okullarda Ogrencilere yonelik uygulanan medya okuryazarligi egitiminin
yetersizligini gozler Oniine sermektedir. Medya okuryazarligi egitiminin daha
etkin olabilmesi amaciyla, Z Kusag1 bireylerinin medya karsisinda farkindalik
kazanmalar1 ve medya okuryazarhifiyla ilgili bilinglenmelerini saglamak 6n
planda tutularak programin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Medya
okuryazarligt dersi ilk ve ortaokullarda zorunlu ders olarak miifredata
eklenmelidir.

e Oprencileri medya okuryazarhigi konusunda bilinglendirecek olan egitimcilerin
de medya ve medya okuryazarligi konusunda donanimli olmasi son derece
onemlidir. Bu durumdan hareketle, medya okuryazarligi konusunda alaninda
uzman egitimci yetistirilmeli, iletisim fakiiltelerinden mezun 6grencilerin aldiklari
pedagojik formasyon imkani ile bu dersi vermelerinin 6nii agilmahidir. Egitim
bilimleri fakiiltelerinde ve 6gretmen yetistirme programlari biinyesinde gelecegin
egitimcilerine medya okuryazarlig egitimi verilmelidir.

e Ailesinin, bir Z Kusag bireyi iizerindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda,
ailelerin de medya okuryazarligi konusunda bilinglendirilmelerinin gerekliligi
asikardir. Aragtirmaci, egitimci ve akademisyenlerin onciiliiglinde ailelere yonelik
medya okuryazarligt seminer, c¢esitli projeler ve egitimler ile ailelerin

bilin¢lendirilmesi saglanmalidir.
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EK-2. il Milli Egitim Miidiirliigii Onay Belgesi

T.C
ESKISEHIR VALILIGI

il Milli Egitim Miidiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

Milli Egitim Midir Yardimcisi

O
Omer GARAN
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ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Irem Ebru YILDIRIM SEN
Kurumw/Universitesi Anadolu Universitesi
Aragtirma Yapilacak Egitim Tiim Ortaokul ve Liseler
Kurumu ve Kademesi L
Aragtirmamin Konusu Z Kusaginin Sosyal Medyay: Kullanmaya Yénelik
Tutumlarinin Sosyal Medya Okuryazarli Baglaminda
Degerlendirilmesi
Universite / Kurum Onay | var B -
Arastirma/Proje/Odev/ Tez Var
Onerisi DR |
Veri Toplama Araglari Sosyal Medya Kullanim Olgegi, Sosyal Medya
Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi,
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KOMISYON GORUSU
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2017/25say1l genelgesi gerefiince 2018-2019 6@retim yilinda uygulanmasinda sakinca
yoktur.
Komisyon Karari KABUL (Oybirligi ile ) 1
Muhalif Uyenin Adi ve Soyad: Gerekgesi :
KOMISYON
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EK-3. Aragtirma Anket Formu

Z kusaginin sosyal medyay1 kullanmaya yonelik tutumlarinin sosyal medya
okuryazarhgi baglaminda degerlendirilmesi

Boliim 1 — Kisisel Bilgi Formu:

1- Cinsiyetiniz:
Kadm: (]
Erkek: (]
Yaginiz:
9-10: (J
11-12: ()
13-14: (]
15-16: (]
17-18: ()

Ogrenim Durumunuz:
(okudugunuz okul)

Ortaokul: C]

Lise: C]

Kardes saymiz: (Kendiniz harig)

Yok: D

4 ve izeri: D
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Annenizin 6grenim durumu:
(mezun oldugu okul)
[lkokul: D Lise: D
Ortaokul: ) Universite: (_|

YiiksekLisans/Doktora: D

Babanizin 6grenim durumu:

Lise: D

Universite: [ |

fikokul:()
Ortaokul: ]
YiiksekLisans/Doktora: D

Annenizin ¢aligma durumu:

Calisiyor: D

Calismuyor: C]
Babanizin ¢alisma durumu:
Calisiyor: D
Calismryor: C]

Ailenizin aylik maddi geliri:
01600 TL:(]

1600 — 2500 TL:(_]

2500 — 4000 TL:(_]

4000 ve ﬁzeri:C]




1- Kendinize ait masaiistii ya da diziistii

bilgisayariniz var mi1?

Evet: C]

Kendinize ait bir cep telefonunuz var

mi1?

Evet: C]

Evinizde internet baglantis1 var m1?

Evet: (]

Hayr: D

Hayir: ()

Hayir: )

Internete en ¢ok nereden
baglaniyorsunuz?

Evimdeki bilgisayardan: D

Cep telefonumdan: D

Internet kafeden: D

Okuldan: (]

Bilgisayar1 olan tanidiklarimdan: D

Kiitiiphaneden: (]

Diger: C]

Giinde ne kadar siireyle internette

Béliim 2 — Sosyal Medya Kullanim Olgegi:

kalryorsunuz? (Vakit gegiriyorsunuz?)

1 saatten az: D

2 saat: D
4saat: ()

1saat: D
3saat: C]

Ssaat ve iizeri: C]

Ailenizdeki diger bireyler (anne, baba,

kardes) Facebook vb. sosyal medya

aglarini kullaniyor mu? (Sosyal medya
hesaplar1 var m1?)

Evet: D

Hayir: D
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7- Asagidaki sosyal medya

platformlarindan hangilerini
biliyorsunuz? (Admni duydunuz?)

Facebook D

Instagram D

Twitter C]

Youtube (]

Whatsapp D

Daily Motion C]

Skype (]
Myspace (]
Yahoo (]
Tumblr (]

SnapChat D

Fizy (7]

Bugiine dek, asagidaki sosyal medya
platformlarindan hangilerini
kullanmay1 deneyimlediniz?

Facebook D

Instagram D

Twitter C]

Youtube ]

Whatsapp D

Daily Motion C]

Skype ()
Myspace (]
Yahoo (]
Tumblr (]

SnapChat D

Fizy (]

Suan, asagidaki sosyal medya
platformlarindan hangilerini aktif
olarak kullaniyorsunuz?

Facebook D

Instagram D

Twitter C]

Youtube ]

Whatsapp D

Daily Motion C]

Skype ()
Myspace (]
Yahoo (]
Tumblr (]

SnapChat D

Fizy (]




10- Interneti genelde hangi amagla

kullantyorsunuz? (Sadece bir segenegi
isaretleyiniz.)

Film ya da dizi izlemek: C]
Oyun oynamak: D

Odev hazirlamak: (]

Haber okumak: (]

Kitap okumak: D

Miizik dinlemek / indirmek: ()
Video izlemek / indirmek: C]

Facebook, Instagram gibi sosyal
medya platformlarini kulla(Jak:

Sosyal medya platformlarini1 hangi
amaglarla kullaniyorsunuz? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
Arkadaslarimla sohbet etmek: D
Oyun oynamak: O

Aligveris yapmak: (]

Moday1 ve yenilikleri takip etmek: C]
Glindemi (haberleri) takip etmek: C]

Odevler ve okulla ilgili arkadaslarim
ve dgretmenlerimle iletisim kurme[j

Miizik dinlemek / indirmek: ()

Video izlemek / indirmek: D
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12- Sosyal medya platformlarini en ¢ok ne

yapmak icin kullaniyorsunuz? (Sadece
bir segenegi isaretleyiniz.)

Arkadaslarimla sohbet etmek: C]
Oyun oynamak: D

Aligveris yapmak: (]

Moday1 ve yenilikleri takip etmek: C]
Gilindemi (haberleri) takip etmek: D

Odevler ve okulla ilgili arkadaslarim
ve dgretmenlerimle iletisim kurmz[j

Miizik dinlemek / indirmek: C]

Video izlemek / indirmek: D

Sosyal medya platformlarinda giinde
ortalama kag saat vakit
gegciriyorsunuz?

1 saatten az: (]

2 saat: C]
4saat: ]

lsaat; C]
3saat: C]

Ssaat ve iizeri: D

En ¢ok kullandiginiz sosyal medya
platformu hangisi?

Skype D
Myspace (]

Yahoo (]

Tumblr D

Facebook (]

Instagram D

Twitter D

Youtube ]

SnapChat C]

Fizy (]

Whatsapp O

Daily Motion ]




15- Sosyal medya aglarma en ¢ok hangisi

araciligiyla baglaniyorsunuz? (Sadece
bir secenegi isaretleyiniz.)

Evimdeki bilgisayardan: ()
Cep telefonumdan: (]
internet kafeden: )
Okuldan: C]

Bilgisayari olan tanidiklarimdan: O
Diger: O

Medya okuryazarligi dersini aldiniz
mi?

Evet: C]
Hayir: D

Medya okuryazarlig dersiyle ilgili ne
disiiniiyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Faydali buluyorum: C]

Onemsiz buluyorum: D

Tlgimi gekti: D

Eglenceliydi: ()

Sikictydu: ()

Anlayamadim: C]

Medya okuryazarlig: dersi, sosyal
medya kullanimi konusunda size bir
sey Ogretti mi?

Evet: O
Hayir: ()
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19- Sosyal medya platformlarini yararh

buluyor musunuz? (Facebook gibi.)

Evet: C]
Hayir: D

Fikrim yok: (]

Sosyal medya platformlari lizerinde
siddet igeren, yasiniza uygun
olmayan, nefret sdylemi ya da hakaret
barmdiran, cinsel 6geler igeren vb. bir
yazi, gorsel, video vb. ile karsilagmak
sizi rahatsiz eder mi?

Evet: O
Hayir: D

Sosyal medya platformlar1 tizerinde
siddet iceren, yaginiza uygun
olmayan, nefret sdylemi ya da hakaret
barindiran, cinsel 6geler iceren vb. bir
yazi, gorsel, video vb. ile karsilagtiniz
mi1?

Evet: (]
Hayr: D

Sosyal medya platformlari {izerinde
rahatsiz edici bir yazi, gorsel, video
vb. ile karsilastiysaniz ya da
karsilagirsaniz bu durum karsisinda ne
yaptiniz ya da ne yaparsiniz?

Sikayet ettim/ D
Sikayet ederim:

Ailemi bilgilendirdim/ D
Ailemi bilgilendiririm:

Sosyal medya hesabimi kapattim/ D
Sosyal medya hesabimi kapatirim:

Higbir sey yapmadim/
Higbir sey yapmam: D




Béliim 3 - Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi:

EVET

KESINLIKLE | KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

HAYIR

Sosyal medya hesaplarima
her giin girig yaparim.

Sosyal medya hesaplarimda
sik sik paylagim yaparim.

Sosyal medya
platformlarinda ¢ok sayida
arkadagimin olmasi benim
i¢in 6nemlidir.

Sosyal medyada
fotograflarimin,
paylasimlarimin begenilmesi
benim i¢in 6nemlidir.

Sosyal medyada zaman
zaman diger insanlarin kaba
ve kiric1 yorum ve
mesajlarina maruz
kaliyorum.

Sosyal medyada
tanimadigim insanlarla
sohbet edebilirim.

Sosyal medyada zaman
zaman kendimi oldugumdan
farkli gosterebilirim.

Sosyal medyada uzun zaman
gecirmek beni rahatsiz
etmiyor.

Sosyal medya kullanirken
zaman zaman yasima uygun
olmayan igeriklere
rastltyorum.

10.

Sosyal medyada rastladigim
video ve fotograflarda
siddet, yas siniri(+18) vb.
uyarilar olsa da onlar1
izlerim.

11.

Sosyal medya
platformlarinda okudugum
haber ve bilgilerin dogru
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olup olmadigini diger
kaynaklardan sorgularim,
kontrol ederim. *

12.

Sosyal medyadaki popiiler
akimlar, yasam tarzimi ve
zevklerimi belirlemede
etkilidir.

13.

Bir iiriinii (giyim, aksesuar,
kirtasiye, oyun vb.) satin
alirken sosyal medyadaki
yonlendirmeler ve yorumlar
tercihimde etkilidir.

14.

Sosyal medyanin ger¢ek
hayat1 yansittigini
diistiniiyorum.

15.

Sosyal medya olmazsa
kendimi boslukta ve mutsuz
hissederim.

16.

Ailem zaman zaman sosyal
medya kullanmama tepki
gosteriyor.

17.

Ailem sosyal medya
kullanim giin ve saatlerime
kisitlama getiriyor.

18.

Sosyal medya zaman zaman
beni gercek sosyal hayattan
alikoyuyor.

19.

Arkadaslarimla yiiz yiize
sohbet etmek ve yiiz ylize
paylagimda bulunmak yerine
sosyal medya iizerinden
iletisim kurmay1 tercih
ederim.

20.

Sosyal medyada rastladigim
bir haberin gerc¢ekligini
sorgulamadan ona
inanirim. *

21.

Sosyal medya okuryazarligi
konusunda bilgili oldugumu
diistiniiyorum.

22.

Sosyal medya platformlarini
yararli buluyorum.
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Anket, 3 ayr1 boliimden olusmakta ve toplamda 53 adet soru igermektedir.
Boliim 1 — Kisisel Bilgi Formu: 9 soru

Boéliim 2 — Sosyal Medya Kullanim Olgegi: 22 soru

Boliim 3 - Sosyal Medya Kullanimima Yonelik Tutum Olgegi: 22 soru

Bu anket ile: Z kusaginin sosyal medyay1 kullanmaya yo6nelik davranis, tercih ve
tutumlarinin saptanmasi ve sosyal medya okuryazarligi baglaminda degerlendirilmesi
amaglanmistir.
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