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OZET

SAHTE BELGE DUZENLEME FiiLi iLE iSLENEN VERGiI KACAKCILIGI
SUCUNDA FAIL

Elif GORGU
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim 2018

Damisman: Do¢. Dr. Dogan GOKBEL

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi kagak¢iligi sucu 213 sayili Vergi
Usul Kanunu' nun "Kacgak¢ilik Suglart ve Cezalart” baslikli 359. maddesinin b-1
bendinde diizenlenmistir. Maddede "vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen
ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan ...belgeleri... belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler ... cezalandirilir.” hiikkmiine yer

verilmigtir.

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi kacakg¢iligi sucu genellikle tiizel
kisilik veya kisi toplulugu altinda islenmektedir. Mevzuatimizda adi sirket ve ticaret
sirketlerinin daginik ve karmasik yapisi, kanuni temsilcilerin bir ¢ok kisiden olugmasi
ve sikca degismesi sebebiyle failin cezalarin sahsiligi ilkesine uygun olarak tespitinin
yapilmasi zorlagmaktadir. Bu sebeple ceza yargilamasinda sahte belge diizenleme fiili
ile islenen vergi kacak¢ilifi sugunda failin tespiti ayrica onem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda c¢alismamizda sahte belge diizenleme fiilinin failinin belirlenmesi ele

alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Belge, Vergi Kagak¢iligi, Sahte Belge Diizenleme Fiili, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu, 213 sayili VUK m.359.



ABSTRACT

PERPETRATOR IN TAX EVASION OFFENSE COMMITTED THROUGH
FORGERY

Elif GORGU
Department of Public Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, November 2018

Supervisor: Associate Prof. Dr. Dogan GOKBEL

The tax evasion offense committed through forgery is regulated under Article
359 (b-1) of the Tax Procedure Law no. 213 titled “Fraud and Penalties”. The article
stipulates “those who fraudulently draw up all or a part of the originals and the copies

of the ...documents..., to be kept, issued, stored or submitted, are subject to penalty of

The tax evasion offense committed through forgery is generally observed in
legal entities or person groups. Due to the irregular structures of ordinary partnerships
subject to the Turkish Code of Obligations, the complex structures of business
enterprises operating as per the provisions of the Turkish Commercial Code, and the
facts that directors and legal representatives of those organizations are different persons
and change frequently, it could be challenging to identify the perpetrator by abiding by
the principle of individual criminal responsibility. For this reason, the identification of
the perpetrator on tax evasion offense committed through forgery is quite important. In
this respect, this study discusses the identification of the perpetrator of forgery.

Key Words: Forged Document, Tax Evasion, Act of Forgery, Tax Procedure Law no.
213, Article 359 of TPL no. 213
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GIRIS

Tiirk vergi ceza hukukunun en 6nemli konularindan birini vergi kagak¢iligr sugu
olusturmaktadir. Vergi kagak¢iligi sucu se¢imlik hareketli bir su¢ olup biinyesinde suca
elverigli bir ¢cok hareketi barindirmaktadir. Bunlardan biri de sahte belge diizenleme
eylemidir. Sahte belge diizenleme suretiyle islenen kagakgilik sugu Vergi Usul Kanunu'
nun 359 uncu maddesinde "Kacak¢ilik Suglart ve Cezalari” bashg altinda
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un "Vergi Ziyar Cezasi” baglikli 344 iincii maddesinde,
vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet veren kisiler hakkinda, ziyai
ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda vergi idaresi tarafindan vergi ziyar cezasi
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla sahte belge diizenleme fiili hem vergi

sucu hem de vergi kabahati olugturmaktadir.

Calismanin amaci; sahte belge diizenleme fiili ile islenen kagake¢ilik sucuna
iligkin gerek idarece gerek yargilama makamlar1 tarafindan yapilacak incelemelerde
failin tespitinde dikkat edilecek hususlar1 belirlemektir. Bu sebeple ¢alismada bagvuran
yontem, sahte belge diizenleme fiili ile islenen kacake¢ilik sugunu Tiirk vergi ceza
hukuku ac¢isindan incelemektir. Konunun kapsam olarak ceza hukuku, anayasa hukuku,
idare hukuku ve ticaret hukuku ile de baglantili olmas1 sebebiyle bu hukuk dallarindaki

yasal diizenlemeler ile birlikte incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde sug, kabahat, ceza, vergi kabahati, sucu ve cezasi
incelenecektir. Bu boliimde ceza genel hukuku igerisinde sugun tanimi ve unsurlarina,
kabahatin tanimi, unsurlart ve suclardan ayrimi, cezanin tanimi ve amaglart ve
siniflandirilmasina yer verilecektir. Boliimiin ikinci kisminda vergi kabahati, sugu ve
cezas1 incelenecek, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu' nun vergi suclar
tizerindeki etkisi ve vergi kabahatlerinin vergi suclarindan ayrilmasi konulari

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimii "Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi
Kacgak¢iligr Suc¢u"” baghgini tasimaktadir. Bu boliimde Oncelikle sahte belgenin
incelenmesi yapilacak daha sonra vergi hukukunda sahte belge {lizerinde durulacaktir.
Boliimiin alt basliklarinda vergi kagakeiligi sugu genel olarak, sahte belge diizenleme

fiili ile islenen kacakeilik sucu ayrintili olarak incelenecektir.

Calismanin {iglincii boliimii "Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi

Kacgak¢iligt Sugunda Fail” bash@m tasimaktadir. Boliimde oOncelikle vergi ceza



hukukunda kabahat ve sugta ceza sorumlulugu incelenmis, bu husustaki vergi hukukuna
0zgl kavramlar tanimlanmistir. Daha sonra sahte belge diizenleme sugunda sorumluluk
hususu gergek kisiler ve tiizel kisiler olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Sahte belge
diizenleme sugunun yargilanmasinda kovusturma sartlarindan birini vergi idaresi
tarafindan verilen miitalaa olusturmaktadir. Bu sebeple vergi idaresi tarafindan yapilan
vergi incelemelerinde siklikla basvurulan karine teskil eden tespitler bolimiin alt
basliklarinda incelenmistir. Boliimiin son alt basliginda sahte belge diizenleme fiili ile
islenen kagakeilik sugunun yargilanmasi ele alinmistir. Vergi ve ceza mahkemeleri
yargilamalarin 6zelliklerine kisaca deginilmis ve ceza ve vergi mahkemelerinin sahte
belge diizenleme sugunda aragtirma ve delil degerlendirme yontemi drnek Yargitay ve

Danistay igtihatlar1 dogrultusunda belirtilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise; sahte belge diizenleme fiili ile islenen

kacakeilik sugunun failinin tespiti konusuna iliskin sonuglar yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. CEZA VE VERGI HUKUKUNDA SUC, KABAHAT VE CEZA
1.1. Ceza Hukukunda Su¢

Hukuk; topluluk halinde yasayan insanlarin davranislarini diizenleyen ve bu
yolla toplum diizenini hedefleyen kurallar biitiiniidiir. Hukukun alt dallarindan birini
olusturan ceza hukuku ise toplumdaki hukuki degerleri korumay1 amaglamaktadir. Bu
amacin gergeklestirilmesi, sugun Onlenmesi ile eger Onlenememis ise de suglunun
cezalandirilmasi ile mimkiindiir. Su¢ kelimesi Biiyiik Tiirkge Sozlik' te "térelere,

nl

ahlaka aykirt davranig, yasalara aykirt davranig, ciiriim"" olarak tanimlanmaktadir.

Ogretide de bugiine kadar sugun bir ¢ok tanimi yapilmistir. Artuk, Gokgen ve
Yenidiinya'ya gore; "foplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin bilerek ve istenerek ihlali veya bu degerleri koruyan kurallara kars
ozensizligi ifade eden insan davramislart™, Igel'e gore; "bicimsel olarak hukuk diizeni

"3 Hakeri' ye

tarafindan ceza veya giivenlik onlemi yaptirnmina baglanmis kanuni tip
gore; "karsihginda ceza yaptirimi ongériilmiis haksizik™®, Koca ve Uziilmez' e gore;

"onceden kanunla belirlenmis haksizlik teskil edenﬁil"Sdir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) sugun kanuni tanimina yer vermeyerek,
su¢ sayilan fiilleri tek tek tamimlanmistir. Bu sebeple Ogretide birbirinden farkli
tanimlamalar yer almaktadir. Sug, en genel ifadeyle kanunun cezalandirdigi, haksizlik
olusturan, hukuka aykir1 fiillerdir. Su¢ olusturan fiil, icrai bir hareketle meydana
gelebilecegi gibi ihmali bir hareketle de meydana gelebilir.

1.1.1. Sucun Unsurlarn

Sugun unsurlar1 ceza hukukunun alt dallarindan biri olan "su¢ teorisi" nin
konusunu olusturmaktadir. Sug teorisi; sugun yapisal unsurlarini belirlemeye ve sugun

anatomik ozelliklerini agiklamaya c¢alisarak, su¢ olani su¢ olmayandan ayirmayi

"Tiirk Dil Kurumu (TDK), Biiyiik Tiirkce Sozliik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5b3e7{85c72f42.777
32001 ( Erisim Tarihi: 12.02.2018). Bir bagka tanima gore "su¢, hukuk kurallarinin, kanunlarmnin
yasaklayp cezai yaptirima bagladigi eylem. Torelere, ahlak kurallarina aykirt davranis.”" Bkz. C. Yelbast
(2014). Ansiklopedik Hukuk Sozliigii. Ankara: Sim, s. 569.

M. Artuk, A. Gokgen, A. Yenidiinya (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet, s. 198.

K. igel (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta, s. 214.

*H. Hakeri (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet, s. 127.

°M. Koca, I. Uziilmez (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Segkin, s. 85.



hedeflemektedir®. Sugun unsurlarimi, dis diinyada meydana gelen fiilde bulunmasi
gereken sartlar olusturmakta ve bu unsurlarin eksikliginde suctan bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Bu unsurlar biitiin suglar igin ortak olmasina ragmen unsurlarin
ayriminda Ogretide siddetli goriis ayriliklart  mevcuttur. Goriis  ayriliklarinin
yaganmasinin sebebi ise 765 sayili TCK' da esas alinan sug teorisine 5237 sayili yeni

TCK' da yer verilmemesi olarak goriilmektedir.

Ulkemizin de iginde bulundugu Kara Avrupasi Ceza Hukukunda 19 uncu
yiizyila kadar nedensellik baglantili klasik sug teorisi hakim olmustur’. Bu teoriye gore
sug, kanuni tarife uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu hareketten olusmaktadir.®. Ancak
yeni kanunun getirdigi sistematik geregi suc¢ teorisi farkli ele alinmaya baslanmis ve
unsurlarin siiflandirilmasinda degisiklige gidilmistir. Yeni Ceza Kanununa hakim
anlayis dogrultusunda kusurluluk sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmig ve bagimsiz bir
kusur yargisini olusturmustur. Klasik teoride kusurlulugu olusturan kast ve taksir yeni
kanun ile de manevi unsurun igerisinde incelenmeye baslanmigtir. Bu degisiklik
sonucunda sugun unsurlarinin siniflandirilmasinda 6gretide farkli yaklaslmlar9 ortaya

cikmistir.

Ogretideki sucun unsurlara ayrilmasindaki goriisleri de dikkate alarak, {i¢lii bir
ayrima gitmeyi daha uygun buluyoruz. Bize goére sug; maddi, manevi ve hukuka
aykirilik unsurlarindan olusur. Kusurluluk, yeni sistemde Sugun bir unsurunu

olusturmamakta, fail hakkinda bir deger yargisini ifade etmektedir™.

®igel, 2016, a.g k., s. 215.

s Ozgeng (2010). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin, s. 135.

8(")zgenc;, 2010, a.g.k., s. 135 vd. Klasik sug teorisine gore sugun kurucu unsurlari maddi (objektif) ve
manevi (siibjektif) olmak iizere ikiye ayrilir. Teorinin esasin1 maddi unsurlarin ig¢inde yer alan hareket
unsuru olusturur ve kast, taksir kusurun bir pacasi olarak kabul edilir. Zorunluluk hali kusurlulugu
kaldiran bir sebep olarak tartigilir. Bkz. Hakeri, 2016, a.g.k., s. 128 vd.

9C)zgenc;‘e gore; sugun maddi unsurlari, sugun manevi unsuru ve hukuka aykiriliktir. Yazar, su¢un maddi
unsurlar1 bagligi altinda fiil, netice, nedensellik bagi, fail, su¢un konusu, magdur, nitelikli unsurlari, sugun
manevi unsurlari bagligr altinda ise kast, taksir, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, amag¢ unsurlarini
incelemektedir. Donmezer ve Erman'a goére; kanuni unsur, maddi unsur (hareket- netice- nedensellik
bag1), hukuka aykirilik, manevi unsur (isnad yetenegi, kusurluluk); Koca ve Uziilmez ise sugun
unsurlarin1 iki baslik altinda incelemektedirler, Bunlar; tipe uygunluk, hukuka aykiriliktir. Tipe
uygunlugu, tipikligin maddi (objektif) unsurlari olarak fail, magdur, konu, fiil, netice, nedensellik bagi ve
nitelikli haller olusturmaktadir. Tipikligin manevi unsurlarini ise kast, taksir, amag (saik) olusturmaktir.
Son olarak Artuk, Gokcen ve Yenidiinya ise tipiklik, maddi unsurlar, manevi unsurlar olarak ii¢lii bir
ayrima gitmektedir. Yazarlar kusurlulugu ayr1 bir baslik altinda incelemeyi tercih etmektedirler. Bu baslik
altinda, kusur yetenegi, cebir, korkutma ve tehdit, miicbir sebep, kaza ve tesadiif, hukuka aykiri emrin
yerine getirilmesi, zorunluluk hali, haksiz tahrik ve hata gibi konular1 incelemektedirler.

00zgeng, 2010, a.g k., s. 194.



Sonug olarak bu ayrima gore sucun varliginin tespitinde oncelikle belirlenmesi
gereken, maddi unsurlardir. Maddi unsurlarini tagiyan bir bagka deyisle kanundaki tipe
uygun fiilin tespiti yapildiktan sonra fail ile fiil arasindaki psikolojik bagi ifade eden
manevi unsurun varh@i tartisilmalidir. Manevi unsur varhigi neticeciyle fiil, faile

yiiklenebiliyorsa son olarak hukuka aykirilik unsuru arastiriimalidir.

1.1.1.1. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, meydana getirilen eylemin sugun kanuni tanimina
uygunlugudur. Diger bir deyisle gerceklestirilen eylemin kanunda su¢ olarak
tanmimlanmus tip ile bire bir eslesmesidir. Maddi unsuru baslica; fiil, fiil sonucu meydana
gelen netice, fiil ile netice arasindaki nedensellik bagi, fiili gerceklestiren fail, fiilden

etkilenen magdur ve sugun konusu olusturmaktadir.

Fiil, haksizlik iceren harekettir. Sugtan bahsedilebilmek i¢in ilk once fiilin
varhiginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir'*. Ancak haksizlik igeren her hareket sug
fiilini olusturmamaktadir. Haksiz bir hareketin sug olusturabilmesi i¢in dnceden kanunla
belirlenmis olmasi ve ayni zamanda bir insan davramisi olmasi gerekmektedir’?, Bu
sebeple sadece diisiince ceza hukukunun konusunu olusturmaz. Fiil icrai bir davranigla
islenebilecegi gibi ihmali bir davranisla da islenebilir. Ornegin mala zarar verme gibi bir
seyi yapmak icrai bir hareketken, sugu bildirmeme gibi bir seyi yapmaktan kaginmak

ihmali bir harekettir.

Netice, fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktirlg. Fiil dis diinyada tek
bir netice meydana getirebilecegi gibi birden fazla netice ya da sonu¢ da meydana
getirebilir. Ancak meydana gelen biitiin neticeler sugun unsurunu olusturmaz. Sadece
sugun kanuni tarifinde belirtilen, yani unsur olarak yer alan degisikler netice unsuru

olusturabilir*®. Fakat bazi suglarin kanuni tarifinde netice unsur olarak da yer almaz. Bu

UK oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 88.

'2Fiil mutlaka insan hareketi olmalidir. Yani fiil denilince insanla ilgili bir olay anlagiimalidir. insanla
ilgili olmayan doga olaylar1 sug olgusunu olusturmaz. Ayni sekilde hayvan davranislar1 da suga elverisli
fiili olusturmaz. Ayrint1 igin bkz. igel, 2016, a.g.k., s. 253 vd. Ozgenc, 2010, a.g k., s. 155 vd.

BArtuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., s. 250; Ozgenc, 2010, a.gk., s. 166; Koca ve Uziilmez,
2017, a.9.k., s. 127.

1S, Dénmezer, S. Erman (1987). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-I. istanbul: Beta, s. 369 ; A. Onder
(1989), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-I1. Istanbul: Beta, s. 91.



gibi suglarda fiilin gergeklestirilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup ayrica bir
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netice aranmasina gerek yoktur™.

Nedensellik bagi, su¢ olusturacak hareket ile neticenin birbirine baglanmasidir.
Failin cezalandirilabilmesi igin hareket ile netice arasindaki bu bagm kurulmasi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla nedensellik bag kurulamiyorsa failin neticeden

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Fail, su¢ teskil eden fiili gerceklestiren kisidir. Her sugun mutlaka bir faili
bulunmakla beraber, bu kisi ancak "gercek kisi” olabilirt’. Ogretide gercek kisiler
disinda tiizel kisilerinin de sucun faili olabilecegine dair goriisler™ ileri siiriilmiis ancak
failinin gercek kisi olmasi genel kabul edilen goriistiir. Ciinkii belli bir gayeye yonelik
irade ile hareket edebilme yetenegi sadece gergek kisi olan insana ézgﬁdﬁrlg. TCK' da
yer alan suglar kural olarak, herkes tarafindan islenebilen suglardir. "Herkes", "her kim"
vb. ifadelerin yer aldig1 suglarin faili herkes olabilir. Ancak bazi suglarin faili olabilmek

icin belirli sartlar1 tagimak gerekmekte bu suglar da oOzgi su¢ olarak

adlandirilmaktadir®.
Magdur, sugun zarar verdigi degerin sahibi®* yani sugun maddi konusunun ait

oldugu kisidir??. Sug olusturan her fiili icra eden bir fail oldugu gibi, bu fiilden etkilenen

bir magdur da mutlaka vardir®.

Ogretide sugun kanuni tarifinde neticenin bulunup bulunmamasina gore suglar "sirf hareket suclart" ve
"neticeli suglar” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Sirf hareket suglari bakimindan fiilin icra
edilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterliyken neticeli suglarda fiil icra edildikten sonra kanuni tarifte yer
alan neticenin de gergeklesmis olmasi aranmaktadir.

6A. Onder (1992). Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Filiz, s. 192; Ozgeng, 2010, a.gk., s. 167; Koca ve
Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 129-130.

"Uziilmez ve Koca, 2017, a.g.k, s. 112,

By, 0. Ozbek (2010). TCK Izmir Serhi. Ankara: Seckin, s. 270. Yazar tiizel kisilere giivenlik tedbiri
yaptirimi uygulanabiliyorsa sug da isleyebileceklerinin kabuliiniin gerektigini savunmaktadir.

Ozgeng'e gore sucun failinin tiizel kisi olabilecegi hususundaki goriislerde tutarhilik bulunmamaktadir
¢linkii Tirk Ceza Kanunundaki suglar kural olarak herkes tarafindan islenebilen suglardir. Kanuni
tanimda fail olarak "kisi, kimse, bir kimse, her kim" ifadelerinin kullanildig1 suglar bu niteliktedir. Bkz.
Ozgeng, 2010, a.gk.,s. 178.

¥ Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., s. 267.

OOrnegin TCK' nin "Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashg altinda
diizenlenen suglarda fail "kamu gérevlisi” sifatina haiz olan kisilerdir.

!Hakeri, 2016, a.g.k., s. 140.

2D. Soyaslan (1998). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin, s. 208; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, 2016, a.g k., s. 444; Ozgenc, 2010, a.g k., s. 197

*Koca ve Uziilmez, 2017, a.gk., s. 114; Ozgeng, 2010, a.gk., s. 198. Burada sugtan zarar goren ile
magdurun farkli kavramlar oldugu belirtilmelidir. Magdur ile sugtan zarar goren bazi suglarda ayni kisi
veya kisilerde birlesebilmektedir. Ancak bazi suglarda sugtan zarar goren farkli kisi magdur farkli kisi
olabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi sugun magduru ancak gercek kisiler olabilmektedir. Insan
disindaki kisi topluluklar1 "suctan zarar géren” olabilirse de magduru olamazlar. Bkz. Ozgeng, 2010,
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Konu, sugu diizenleyen hiikiim ile korunan ve ihlal edilen hukuki varlik ve
menfaattir. Her sugun mutlaka bir konusu vardir dolayisiyla konusuz su¢ olmaz. Bu
konuyu, esya ya da sahsin fiziki, maddi yapisi veya biinyesi olusturabilir®. Ornegin
mala zarar verme su¢unun konusu tasinir veya tasinmaz mal iken, kasten yaralama

sucunun konusu kisinin viicut biitiinligidiir.

1.1.1.2. Manevi Unsur

Fail ile fiil arasindaki manevi-psikolojik bag manevi unsurdur®®. S6z konusu bag
tesis edilmeden dis diinyada meydana gelen degisikligin su¢ olarak nitelendirilmesi
yapilamaz. Bu sebeple manevi bag kurulamamissa gerceklestirilen davranis fiil niteligi
tasimaz ve sucun varligindan bahsedilemez®. Bu bag kurulmadan sug
nitelendirilmesinin yapilamamasinin sebebi failin davranisin iradi olup olmadigmin
belirlenememesidir?’. Ceza hukukunda da esas olan iradiliktir. Dolaysiyla hi¢ kimse
iradi olarak gergeklestirmedigi eyleminden sorumlu tutulamaz. Gergeklestirilen

hareketin iradi olarak meydana getirilmedigi tespit edilirse artik manevi unsurun

varliginin arastirilmasi yapilmaz®,

Sucun manevi unsurunu kast ve taksir olusturmaktadir. Kast, "sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesidir” (TCK m. 21/1).

Ogretide de farkli sekillerde kast tamimlar yapilmaktadir. Bunlardan birine gore kast,

"ongoriilen ve sug tegkil eden bir fiili gerceklestirmeye yonelen iradedir"®. Bir digerine

a.g.k., s. 198-199; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., s. 183. Ancak bu kisiler sugun magduru
olamasalar da sugtan zarar goren olabilirler. Bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 115.

#Ozgeng, 2010, a.gk., s. 193.

»0zgeng, 2010, a.gk., s. 213.

%0zgeng, 2010, a.g k., s. 213.

“"Manevi unsur ile kusurlulugu birbirine karistirmamak gerekmektedir. Klasik teori dénemi yazarlarina
gbre manevi unsur kendi iginde ikiye ayrilmakta, bunlardan birincisini; failin kusurlu bir sekilde hareket
etmeye chil olmasi yani isnat yetenegi, ikincisini; somut olayda kusurlu bir sekilde hareket etmesi yani
kusurluluk olusturmaktadir. Bu yazarlara gore isnat yetenegi, bir kisinin belirli bir neticeyi meydana
getirebilecek durumda olmasidir. Kusurluluk ise siibjektif sorumluluktur. Siibjektif sorumluluk kasttan
dogan ve taksirden dogan olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. S. Donmezer, S. Erman (1986). Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku-I1. Istanbul: Beta, s. 214 vd.; Aym gériiste, Onder, 1992, a.g.k., s. 154 vd.

Ancak yukarida da belirtildigi lizere sug teorisinde klasik anlayis yerini modern anlayisina birakmigtir. Bu
teoride manevi unsuru kusurluluk degil kast ve taksir olusturmaktadir. Kusurluluk sugun unsurlari
arasinda olmaktan cikarilmistir. Bu anlayista, Kusurluluk, isledigi fiil dolayisiyla kisinin kinanip,
kinanamayacag1 konusundaki deger yargisidir. Bkz. Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., s. 202;
Kusurluluk sugun unsurlarindan ¢ikarildigr i¢in sug fiilinin icra eden kisi isledigi fiilinden dolay: kusurlu
bulunmasa bile, bu fiil sug olma dzelligini yitirmemektedir. Bkz. Ozgeng, 2010, a.g.k., s. 213.

Hakeri, 2016, a.g.k., s. 214.

®Dénmezer ve Erman, 1986, a.g.k., s. 235.



gore ise de "failin neticeyi diisiinmesi ve gerceklestirmeye karar vererek hareket

etmesidir.

Kast iki temel unsur tizerine kurulmaktadir. Bunlar bilme ve isteme unsurlaridir.
Bilme unsuru failinin bilerek, farkinda olarak hareket etmesidir. Burada 6nemli olan
bilmenin kapsamuidir. Ogretide bilmenin, ilgili sugun tipiklikte belirtilen biitiin
unsurlarini kapsadigi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir™. Tipiklikte biitiin unsurlarin
bilinmesi; sug¢ tipindeki sekillerin, failin kendisini ilgilendiren ve magdur ile ilgili
nitelikleri kapsamaktadir®. Ancak bu kapsam, kanuni sug tamminin bire bir bilinmesi
degil, fiile iliskin hukuksal ve toplumsal anlamin algilanmasini ifade etmektedir®. Bir
seyin bilinmis yani dngdriilmiis olmasi onun istendigi anlamina gelmemesi®* sebebiyle
isteme de kastin varligi i¢in aranmaktadir. Diger bir deyisle, failin kasten hareket
ettiginin tespit edilebilmesi i¢in kanunda tanimlanan unsurlart bilmesinin yaninda

istemesi de gerekmektedir®.

Failin su¢un maddi unsurlarindaki bilgi derecesine gore kast; dogrudan ve olasi
kast olarak ikiye ayr11maktad1r36. Fail dogrudan kastta isledigi sugun biitiin maddi
unsurlarini diisiinmiis, 6ngdrmiis ve istemistir. Hareketini su¢ olusturdugunu bilerek ve
isteyerek gerceklestirmektedir. Su¢un kanuni tipinde “bilerek”, "bildigi halde”,
"bilmesine ragmen" gibi ifadelere yer verilmigse, dogrudan kast ile islenebilen bir sug
vardir®’. Olasi kast kanuni tanima gore, "Kisinin su¢un kanuni tammindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi hali" dir. Dolayisiyla fail sugun
tanimindaki maddi unsurlarin  gergeklesebilecegini 6ngdérmekte ancak hareketi
yapmaktan ka¢inmamakta, olursa olsun diyerek sonug¢larimi kabullenmektedir. Burada
bilme unsuru olarak Ongérme yeterli goriilmekte; istemenin gerekli olmadigi

belirtilmektedir®.

*0nder, 1992, a.g k., s. 298.

$1Onder, 1989, a.gk., s. 307; I. Ozgeng (2005), Gazi Serhi, Ankara: Seckin, s. 294; Hakeri, 2016, a.gk., s.
221; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g k., s. 153; Icel, 2016, a.g k., s. 426.

%2Onder, 1989, a.g.k., s. 307.

*Hakeri, 2016, a.g.k., s. 222.

*¢el, 2016, a.g.k., 5.428.

®jgel, 2016, a.g k., s. 428.

36(")zgeng:, 2010, a.g k., s. 224; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 167.

¥"Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 169.

%¥Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 170.



Taksir; "failin ongériilebilir nitelikteki sonucu éngormemesi (bilingsiz taksir)"
ve "sonucu ongordiigii halde istememesi (bilingli taksir)" durumudur®. Taksirli
hareketin cezalandirilmasinin nedeni, toplumun {iyelerine yiikledigi dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesidir**. Taksirli hareket ancak kanunda agikea belirtildigi
hallerde cezalandirilabilir (TCK m. 22/1). Kural olarak, sugta genel olan kasttir, taksir
istisnadir*’. Hareket tespit edilirken gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi neticenin
gerceklesebilecegi ongoriilebilecekti denebiliyorsa, taksirin varligi kabul edilmektedir®?,

Taksir, bilingli ve bilingsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilingli taksir, "kiginin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali" dir. Fail,
sucun konusu agisindan somut bir tehlikenin varligini diistinmesine ragmen, ya tehlikeyi
onemsememesinden ya da kendi yetenegine veya sansina giivenmesinden dolay1 kanuni
tanimdaki fiilin gergeklesmeyecegini diisiinmektedir®. Bilingli taksirde istenmeyen
netice Ongoriiliirken, bilingsiz taksirde istenmeyen netice Ongoriillememektedir.
Uygulamada bilingli taksir ve olasi kasttin ayriminim yapilmasi kolay olamamakta,
ogretide de bu husus oldukg¢a tartismalidir. Kanuni tanimlarin birbirine ¢ok yakin
olmasi1 ayrimin yapilmasini daha da zorlastirmaktadir. En basit haliyle, bilingli taksirde
fail, neticenin gerceklesmeyecegi yoniinde kuvvetli bir kaniya sahiptir. Ancak olasi
kastta neticeyi istememesine ragmen bir kayitsizlik, 6nemsememe ya da olursa olsun

durumu meveuttur®,

¥igel, 2016, a.g k., s. 440; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 183.

K . icel (1967). Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk. istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 105-197.

“Taksirle islenmis bir hareketin cezalandirilabilmesi icin gerekli sartlar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu
(YCGK) 12.11.1979 tarihli kararinda belirtmistir. Bunlar; taksirin cezalandirilacagi konusunda hiikiim
bulunmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi, sonucun 6ngoriilebilir nitelikte olmasi,
hareketin bilinmesi ve istenmesi, ortaya ¢ikan sonucun istenmemis olmasi, hareket ile sonug¢ arasinda
nedensellik baglantisinin bulunmasidir.

*2(zgeng, 2010, a.gk., s. 236.

*Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 230.

*TCK 21 inci madde gerekgesinde olasi kasta drnek verilmistir. "yolda seyreden bir otobiis siiriiciisii,
trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen gecmek ister; ancak kendilerine yesil 151k yanan
kavsaktan gecmekte olan yayalara ¢carpar ve bunlardan bir veya birkaginin éliimiine veya yaralanmasina
neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmizi yanan siiriicii, yaya gegidinden her an birilerinin gegtigini
gormiis; fakat, buna ragmen kavsakta durmamuis ve yoluna devam etmigtir. Bu durumda otobiis siiriiciisi,
meydan gelen éliim veya yaralama neticelerinin gerceklesebilecegini ngorerek, bunlart kabullenmistir. "
"Diigiin evinde torene katilanlarin tabancalari ile odanin tavanina dogru ardi ardina ates ettikleri sirada,
bir kisinin aldig1 alkoliin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigi
atislardan bir tanesinden ¢ikan kursun, torene katilanlardan birinin alnina isabet ederek éliimiine neden
olur. Bu ornek olayda kisi yaptig1 atislardan ¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet
edebilecegini ongormiis; fakat, buna ragmen silahiyla atisa devam etmistir. Burada da fail silahiyla ates
ederken ortaya ¢ikacak yaralama veya 6liim neticelerini kabullenmistir."



1.1.2.3. Hukuka Aykirilik

Genel olarak hukukla ¢atisma hali hukuka aykirilik olarak ifade edilebilir. Ceza
hukukunda ise, kanundaki tarife uygun olan fiile, hukuk diizeninin cevaz vermemesi,
mubah saymamas, fiilin hukuk diizeni ile celiski ve catisma halinde bulunmasidir®.
Hukuka aykirilik maddi ve manevi unsurdan sonra sugun yapisinda ii¢lincii unsuru
olusturmaktadir. Sugun diglincli unsuru olmasi sebebiyle maddi ve manevi unsur
degerlendirilmesi yapildiktan sonra hukuka aykirilik hususu tartisitlmaktadir. Hukuka
aykirilik unsurunun degerlendirilmesinde fiili hukuka uygun hale getiren sebeplerinin
var olup olmadig1 belirlenmektedir. Eger hukuka uygunluk sebeplerinin yokluguna
kanaat getirilirse, hareket hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla hukuka
uygunluk sebebinin bulunmasi, failin fiili ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda herhangi bir
¢atismanin bulunmamasi anlamina gelmektedir*®. Burada hukuka aykiriligin kapsami da
onemli bir husustur. Ogretide genel kabul goren goriis; hukukun bir biitiin oldugu,
hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilirken biitiin hukuk diizeni dikkatte alinmasi

gerektigidir®’.

Son olarak hukuka aykirilik hususunda ogretide hukuka o6zel aykirilik diye
adlandirilan durum Onem tagsmaktadir. Kanundaki su¢ tanimlarindan bazilarinda
"hukuka aykwrt", "hukuka aykiri olarak", "haksiz" veya "haksiz olarak” seklinde
ifadelere yer verilmistir. Burada tartisilan husus kastin hukuka aykiriligi kapsayip

kapsamayacagidir. Bu konuda 6gretide genel kabul goren goriis, failin gergeklestirdigi

“Donmezer ve Erman, 1986, a.g.k., s. 2.

*®*Hakeri, 2016, a.gk., s. 301; Kanundaki hukuka uygunluk sebepleri Ozgeng dért ana grupta toplamistir.
Bunlar; kanunun hiikmiinii yerine getirme (TCK m.24 f.1), mesru savunma (TCK m.25 f.1), hakkin
kullanilmas1 (TCK m.26 f.1), ilgilinin rizas1 (TCK m.26 f.2). Bu nedenlerinin birinin varlig1 halinde, fiil
hukuka aykir1 olmayacaktir. Bkz. Ozgeng, 2010, a.g k., s. 271.

*™Bir devletin hukuk diizeni mantiktir, hukuk ise bir biitiindiir. Hukukun biitiinligii esasindan hareket
edilince, bir hareket hukukun dallarindan birinde hukuka uygun digerinde hukuka aykiri kabul
edilemeyecektir. Hukuk bir biitiin olunca ve hukuka aykirihigr kaldiran bir sebep hukukun herhangi bir
dalinda tespit edilmis bulununca, Ceza Hukukunun, hukuka aykiriligi kaldiran bu sebebe kendi alaninda
bir etki tammadiginin kabul edilmesi hukukun giiven ve huzur yaratma fonksiyonu ile uyumlu olamaz."
Onder, 1992, a.g.k., s. 220. "Hukuka aykirilik, su¢un genel bir unsuru olup tiim hukuk diizeninin fiil
hakkindaki degersizlik yargisim ifade eder.” Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 263. "Bir fiilin hukuka
aykirt olmasi, bunun biitiin hukuk sistemlerine aykirt olmasini ifade etmektedir” Ozgeng, 2010, a.g.k., s.
263. "Hukuka aykirilik, tim hukuk diizeni acisindan birlik biitiinliik ve par¢alanmast olanaksiz bir
kavramdr. Bir eylemin belirli bir hukuk dali alaninda hukuka uygun, baska bir hukuk dali alaninda ise
hukuka aykirt sayimast bu hukuksal yapya ve mantiga aykiridir”.Igel, 2016, a.g.k., s. 305. "Hukuka
aykirilik, parcalanmasi miimkiin olan bir kavram degildir; bir fiilin belirli bir hukuk dalina gére hukuka
uygun, bir baska bir hukuk alaminda ise hukuka aykir: sayilmasi hukuk kavraminin oziine ters diigen bir
celiski olur.” Donmezer ve Erman, 1986, a.g k., s. 10.
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fiilin hukuka aykiri oldugu bilinciyle hareket etmesi gerektigi yoniindedir®®. Kanun
koyucu bu gibi ifadelerle kastin hukuka aykirilig1 kapsayip kapsamadigin arastirilmasini
belirtmektedir. Failin kastinda hukuka aykiriligin da bulunmasi gerektiginden bu suglar
ancak dogrudan kast ile islenebilmekte, olast kast ile islenmesi miimkiin

olmamaktadir*®.

1.2. Ceza Hukukunda Kabahat

Ceza hukukunda, haksizlik olarak tanimlanan fiiller su¢ ve kabahat olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kanun koyucu bu tiirlerden agir ihlal olusturanlari sug, hafif ihlal
olusturanlar1 ise kabahat olarak diizenleme yoluna gitmistir. Kabahat, sozliikte
"uygunsuz hareket, ¢irkin-yakisiksiz davramg, kusur, tohmet" gibi ifadelerle
tanmimlanmaktadir®. Haksizlik olusturan hafif ihlaller kabahattir. Bu sebeple karsiliginda
da idari yaptinm uygulanmaktadir. Nitekim kanun koyucu Kabahatler Kanunu' nun
(KK) 2 nci maddesinde kabahati karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi ongoriilen
haksizlik®® olarak tamimlamistir. Bdylelikle kabahat, karsiiginda idari yaptirim

uygulanmasinin kanunda ongoériildiigii tipe uygun ve hukuka aykiri fiilleri ifade

*®(zgeng, 2010, a.g k., s. 292.

4902gen@, 2010, a.g.k., s. 292; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., s. 374.

S iirk Dil Kurumu (1998). Tiirkce Sozhik. 9. baski, 1998, ¢. 2.

*'Kabahatler Kanununda bulunan bu tamim igin belirlilik ve hukuka giivenlik ilkesine aykirilik tasidigi bu
sebeple hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.
Mahkeme Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti hem de sugta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen 38. maddesi yoniinden inceleme yapmis ve aykirilik tespit etmemistir.

".. itiraz konusu kuralla kabahatin tanimlanmasinda eylemin niteliginden ziyade, yaptirimin niteligine
vurgu yapilmis ve kanunun, karsihiginda idari yaptirnm uygulanmast éngordiigii haksizliklar, kabahat
olarak tamimlanmistir. Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinimlarin kapsami ise
Yasa'min 16. maddesinde belirlenmis ve idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirler olarak ifade
edilmistir.Kabahat tammi yapimak suretiyle, daha once idari yaptirima tabi olmayan bir eylem, idari
yaptirima tabi kilmmamakta, aksine kanunla idari yaptirnma tabi kilinmis eylemler kabahat olarak
adlandirilmaktadwr. Bir baska deyisle, itiraz konusu kural ile yapilan kabahat tamimi, daha once sug¢
olmayan bir eylemi sug¢ niteligine doniistiirmemektedir. Itiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat olarak
kabulii i¢in bu eylemin karsihiginda kanunun mutlaka bir idari yaptirim uygulanmasini éngormiis olmast
esas alindigindan, soz konusu diizenlemede yeni bir su¢ yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir. Idari yaptirimlar yoniinden ise séz konusu yaptirimlarin kanunla
ongoriilmiis olmast geregine yer verilmek suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulunuldugundan,
yaptirnmi yasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve dngoriilemezliginden séz edilebilmesine
olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir." Anayasa Mahkemesi (AYM) 11.6.2009 Tarih E. 2007/115, K. 2009/80
R.G: 26.11.2009, Say1: 27418.
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etmektedir’®>. Kabahat ile kanun koyucunun amagladigi idarenin faaliyetlerinin

aksakliga ugratilmadan siirdiirilmesini saglayarak idari diizeni korumaktir™.

Suglar ile kabahatleri i¢ine alan kistm genis anlamda ceza hukuku olarak
adlandirilmaktadir®. Nitekim 765 sayili eski ceza kanunumuzda da suglar ciirim ve
kabahatler olmak tizere ikili bir ayrim yapilarak diizenlenmisti. Bu sebeple kabahatte
suc c¢esitlerinden birini olusturmakta idi. Ancak yeni TCK' da bu ayrim kaldirild1 ve
kabahatler ayr1 bir kanun ile diizenlemesi yoluna gidilmistir. Kabahatlerin su¢ olmaktan
cikarilarak ceza kanunun disinda diizenlenmesi Avrupa hukuk sistemlerinde de
goriilmektedir. Ancak bu sistemlerde de ceza kanunlarinin disina ¢ikarilan kabahatler ile
temel ceza kanunu arasinda atif yoluyla baglant1 kuruldugu goriilmektedir. Tiirk ceza
hukukunda da bu baglanti kurulmustur; KK' da ki bazi hususlar igin TCK' a atifta
bulunuldugu goriilmektedir™.

1.2.1. Kabahatin Unsurlari

Bir fiilin kabahat niteligi tasimasi i¢gin sugta da oldugu gibi haksizligin yaninda
bazi unsurun varligi gerekmektedir. Bunlarin yaninda failin kusurlulugu da
aranmaktadir. Bu unsurlar genel olarak sucun unsurlarina paralellik gosterir ancak bir
takim farkliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Kabahatin unsurlarini da suglarda

oldugu gibi maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsuru olarak ayirmak miimkiindiir.

1.2.1.1. Maddi unsur

Bir fiilin kabahat olusturabilmesi igin de sugta oldugu gibi kanunda belirlenmis
tipe uygun olmasi gerekmekte diger bir deyisle sadece kanunda belirlenmis sekliyle
islenen fiil, kabahat olusturmaktadir. Ancak kabahatler i¢in kanunililik ilkesi suglara
oranla daha yumusaktir. KK' nun 4 {incii maddesine gore, kabahat olusturan fiiller
kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi kanunun kapsam ve sartlart agisindan belirledigi

gergeve hitkkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahati olusturacak olan fiil ithmali veya icrai, serbest veya bagli, tek veya

birden fazla hareket ile islenebilir. Netice agisindan ise; kanuni tarifte netice belirtilmis

527. Kangal (2011). Kabahatler Hukuku. Ankara: XII Levha, s. 2.
53D, Senyiiz (2016). Vergi Ceza Hukuku. Bursa: Ekin, s. 7.
*Kangal, 2011, a.g.k., s. 23.

*Senyiiz, 2016, a.g k., s. 7.
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ya da belirtilmemis olabilir. Bu agidan kabahatler maddi-sekli ikiye olarak ayrilabilir.
Kanunda fiilin yaninda gerg¢eklesmesi gereken bir netice araniyor ise maddi kabahat,
sadece fiilin gergeklesmesi kabahatin olusmasi i¢in yeterli oluyor ise sekli kabahattir.
Ayrica kabahatlerde netice agisindan suglarda oldugu gibi tehlike ve zarar kabahati
olarak da ikiye ayrlabilir. Tehlike kabahatinin neticesi, sadece korunan hukuksal
degerin zarar tehlikesinin meydana gelmesi iken, zarar kabahatinde ise korunan

hukuksal degerin bir zarara ugramasi aranmaktadir.

Kabahatlerin faili suglar gibi gergek kisiler olabilmektedir. Ancak suglardan ayri
olarak kabahatleri tiizel kisilerde isleyebilmektedir. KK' nin 8 inci maddesine gore tiizel
kisinin organ ve temsilci olarak gdrev yapan kisinin goérev kapsaminda islemis oldugu
kabahatten dolayi tiizel kisilik hakkinda idari yaptirim uygulanabilir. Ayn1 sekilde tiizel
kisinin organ veya temsilcisi olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
gorev listlenen kisinin bu gérev kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolay: tiizel kisi

hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

Kabahatlerde faillik ile ilgili son olarak belirtilmelidir ki temsilci sifatiyla
hareket eden kisinin islemis oldugu kabahatten dolay1 kendisi ile birlikte temsil ettigi
gercek kisiye de yaptirim uygulanabilecegidir (KK. m. 8/2). Boyle bir durumda temsil
iligkisinin dayanagini olusturan islemin hukuken gecerli olup olmamasi Onem
tasimamaktadir (KK m. 8/4). Temsilcisi olmamakla birlikte, gercek kisiye ait bir iste
calisan kisinin is ile ilgili islemis oldugu kabahatten dolayi is sahibi kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir (KK m. 8/2, c.2).

1.2.1.2. Manevi Unsur

Kabahatin manevi unsurunu sugta oldugu gibi kast ve taksir olusturmaktadir.
Ancak suclardaki gibi asil olan kast degildir. Kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksir ile kabahat islenebilmektedir (KK m. 9).
Dolayisiyla kanunda aksi ongdriilmedikge, bir kabahatin kasten veya taksirle iglenmesi
arasinda bir fark yoktur. Haksizlik olusturan fiil kasten veya taksirle islenmemisse, tipe
uygunluk  saglanamadigindan  kabahat sayilmayacak ve idari  yaptirim

uygulanmayacaktir.

1.2.1.3.Hukuka Aykirilik
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Kabahatin son unsurunu hukuka aykirilik olusturmaktadir. Bir fiilin hukuka
aykiri olmasi icin hukuka uygunluk hallerinden faydalanmamasi gerekmektedir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde fiil hukuka aykirilik 6zelligini yitirip
hukuken mesru bir fiil olmaktadir. KK' nin 12 nci maddesinde belirtildigi tizere TCK'
daki hukuka uygunluk halleri kabahatler bakimindan da gecerlidir. Ancak kabahatler

icin ayrica hukuka uygunluk diizenlemesi yapilabilir.

1.2.2. Kabahat- Su¢ Ayrim

Fiilin sug¢ olarak m1 yoksa kabahat olarak mi1 diizenlenecegini belirleme yetkisi
kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu benimsemis oldugu su¢ politikas1 ve pozitif

hukukun 6ngdrdiigii kriterle bu ayrimi yapmaktadir™.

Bu ayrim sekil ve esas yoniinden incelenmektedir. Sekil bakimindan ayrim
acisindan ilk fark uygulanan yaptirimin birbirinden farkli olmasidir. Sugun yaptirimi
cezalar (hapis veya adli para cezasi) ve/veya giivenlik tedbirleri olustururken iken
kabahatin yaptirimini idari yaptirrmlar olusturmaktadir. Idari yaptirimlar KK' a gore
idari para cezasi ile idari tedbirlerden olugsmaktadir (KK. m. 16). Diger bir sekli
farklilik ise uygulanan usul kurallar1 yoniindendir. Su¢ bagimsiz bir mahkeme
tarafindan adli yargilama usulii uygulanarak bir hiikiimle karara baglanmakta ve
hiikmiin kesinlesmesiyle infaz asamasma gecilmektedir"’. Ancak kabahatler idari bir
makam tarafindan idari usule uygun idari iglemle verilmektedir. Bu sebeple idari
islemlerdeki hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir.

Esasa iliskin farkliliklar acisindan ilk fark su¢ ve kabahatin nitelikleri
yoniindendir. Su¢ hukuksal deger ihlalleri iken kabahat idari haksizlik ya da idari emre
itaatsizliktir™. Diger bir farklilik ise nicelikseldir. Kabahatler hukukunda norm ihlalleri
sugta oldugu kadar Onem tasimamakta dolayisiyla kabahatin haksizlik ve kusur

icerikleri suglara oranla daha az kabul edilmektedir®®.

1.3. Ceza Hukukunda Ceza

%°Kangal, 2011, a.g.k., s. 28.
Kangal, 2011, a.g.k., s. 29.
*¥Kangal, 2011, a.g.k., s.30.
*Kangal, 2011, a.g.k., s.30.

14



Hukuk kurallarina aykir1 davranislarin karsiligi yaptirnmlar genel olarak ceza
olarak adlandirilmaktadir. Bu yaptirimlarin amaci haksizlik olusturan aykir1 davranigin
hukuki sonuglarin1 ortadan kaldirmaya, kaldiramiyor ise azaltmaya ve bdylelikle
haksizliga ugrayan kisinin magduriyetini gidermeye y(')neliktirBO. Ceza yaptirim
tirlerinden sadece biridir. Diger yaptirnm tiirii ise giivenlik tedbirleridir. Giivenlik
tedbirlerin amaci da haksizlig1 gerceklestiren kisinin kendisini ve toplumu belli zarar
tehlikelerinden korumaktir®. Giivenlik tedbirlerini cezalardan ayiran en biiyiik fark ise
kusurlu iradenin varhigidir. Giivenlik tedbirlerinde kisinin kusurlu olmasi gerekli

degildir. Ancak cezalandirmada kusur esastir.

Ceza belli basli bazi oOzelliklere sahiptir. Ceza, faile uygulanan onu bazi
yoksunluklara tabi tutarak, 1zdirap verici elem cektirici, korkutucu ve caydirici
olmalidir. Ceza ancak kanun ile konulabilir. Bu da cezalarm kanuniligi ilkesi®® olarak
adlandirilmaktadir. Bu ilkenin bir diger geregi ceza igeren hiitkiimlerde kiyas yasagidir.
Ceza, islenen fiilin ve failin kusurunun agirhgina gore belirlenir. Buna da cezanin
kisisellestirilmesi denilmektedir. Cezanin kisilestirilmesi, sugun islenis tarzina, topluma
yaydig1 tehlike veya zarara gore cezanm faile uydurulmasidir®®. Ceza, boliinebilir
nitelikte olmalidir. Ceza sorumlulugu sahsidir. Bunun sonucu olarak ceza, su¢ olusturan
fiili isleyen kisiye verilmelidir. Ceza, kisiler lizerinde etkili olmalidir. Uygulanacak olan
ceza, fail lizerinde bir daha su¢ isleme karar1 almasini engellemeli, ayni zamanda
toplumda heniiz sug islememis kisiler i¢inde caydirici olmalidir. Son olarak ceza, insani
olmalidir. Insan haysiyetiyle bagdasmayan, kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmeyi amaglayan
ceza uygulamasi hukukla bagdasmaz®. Bu husus Anayasanm 17 nci maddesinde de
"kKimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya

veya muameleye tabi tutulamaz" hiikmiiyle de giivence altina alinmugstir®.

1.3.1. Cezanin Amaclar1

®0zgeng, 2010, a.g.k., s. 563.

61(")den(;, 2010, a.g.k., s. 564.

%2Bu husus Anayasanin 38 inci maddesinde ve TCK' nin 2 nci maddesinde diizenlenmektedir.

%3H.H. Bayrakli (2017). Vergi Ceza Hukuku. Afyonkarahisar, s. 27.

64(")den(;, 2010, a.g.k., s. 569.

®Tiirkiye taraf oldugu milletlerarasi antlasmalar ile bu husus taahhiit altina alinmustir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu ;Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesi "Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayri insani
yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz" hilkkmiini diizenlenmektedir. Yine Tiirkiye'nin
de imzasinin bulundugu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 5. maddesi aym hususu diizenlemektedir.
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Cezalandirmanin amaci ve esast hukukgular ve diger aragtirmacilar i¢in devamli
tartisilan bir konu olagelmistir. Bu tartismalar genel olarak ceza teorileri basligi altinda

toplanmaktadir.

Ceza teorisinde, cezalandirmanin amaci olarak ii¢ ana teori ileri siiriillmekte ve
bunlari; mutlak, nispi ve karma ceza teorileri olusturmaktadir. Mutlak ceza teorisi;
cezalarin gecmise yonelik oldugunu ileri siirmektedir. Gegmiste islenmis haksizlik
olusturan hukuka aykir1 fiiller dolayisiyla cezalandirma yapilmaktadir. Ceza burada,
haksizlig1 6detici, kefaret edici bir arag konumundadir. Sug isleyen kisi, isledigi ihlalin
karsiligini cezalandirma yoluyla aci ¢ekerek ddemektedir®®. Nispi ceza teorisi ise mutlak
ceza teorisine karst olusturulmustur. Bu teoride ceza gelecege yOnelmistir.
Cezalandirmanin amaci gelecege yonelik sug¢ islenmesinin Oniine gegmektir. Teorinin
savunucularina gore cezalar bazen suglunun korkmasini, bazen de uslanarak yeniden
sug islemesini 6nlemekle beraber; cezanin asil amaci baskalarini korkutarak, onlarin sug
islemelerinin 6niine gegmek ve bdylelikle toplumu korumaktir® . Son olarak karma ceza
teorisi de her iki teoriyi abartili bulanlarca olusturulmustur. Bu goriis zit olan iki goriisii
de birlestirerek bagdastirmaktadir®. Cezalandirma, sugluya yaptiim uygulayarak
adaleti saglamak hem de toplumu savunmak amaciyla yap11ma11d1r69. Giinlimiizde kabul

goren teoridir ve cezalandirmanin 6lgiisii adalet ve yarardir’.

1.3.2. Cezanin Simiflandirilmasi

Cezalar, yoneldikleri degerlere ve hukuki niteliklerine gore belirli tasniflere tabi
tutulmaktadir. Yoksun biraktig1 degerlere gore cezalar, hayata, hiirriyete, malvarligina

yonelik olarak ayr11abi1ir7l.

Kisinin yasam hakkina yonelik cezay1 6liim cezasi olusturmaktadir. TCK 6lim
cezasma yer vermemistir. Kisinin hiirriyetine yonelik cezalar ise hapis cezasi olarak

adlandirlmaktadir. TCK' nin 46 nci maddesinde  diizenlenmektedir'. Kisinin

®Donmezer ve Erman, 1986, a.g.k., s. 601.

®"Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 541.
%®Donmezer ve Erman, 1986, a.g.k, s. 602.

%K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 542.

K oca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 542.

" Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2016, a.g.k., s. 678.
">TCK Madde 46; (1) Hapis cezalari sunlardir:

a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi.

b) Miiebbet hapis cezast.

C) Stireli hapis cezast.
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malvarligma yonelik cezalar1 ise para cezalari olusturmaktadir. Tiirk ceza hukuku

mevzuatinda yaptirim olarak uygulanan para cezasi adli para cezasidir.

1.4. Vergi Hukukunda Kabahat

Vergi hukukunun alt dallarindan birini vergi ceza hukuku olusturmaktadir. Vergi
hukukunun temel usul kanunu olan 213 sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) dordiincii
kitab1 ceza hiikiimlerine ayrilmistir. Kanun koyucu, vergi hukukundaki ihlalleri vergi
kabahatleri ve vergi suglari olarak ikiye ayirmis ve KK' dan ve TCK' dan ayr1 olarak
VUK igerisinde kendine 0zgii pek ¢ok farkliliklar barindiracak sekilde diizenlemistir.
Dolayisiyla VUK, vergi kabahatleri agisindan KK' a gore 6zel kanun niteligi

tagsmaktadir.

Vergi kabahati, vergi kanunlarinda belirtilen 6devlerin yerine getirilmemesine
icrai veya ihmali bir hareketle neden olan, kanunlarin karsiliginda para cezasi ve diger
idari tedbirler ile cezalandirdigi eylemlerdir”. Vergi kanunlarina aykirilik teskil eden bu
eylemlerden bazilar tek bir fiil ile meydana gelebilirken bazilar ise birden fazla fiille
meydana gelebilmektedir. Vergi kanunlarina aykiri bu eylemlerin cezasi kural olarak

idari para cezasidir.

Tiirk vergi hukukunda vergi kabahatleri "vergi ziyai kabahati” ve "usulsiizliik
kabahati” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Vergi ziyai kabahati, "miikellefin veya
sorumlularin vergilendirme ile ilgili odevilerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin eksik tahakkuk ettirilmesi ve/veya zamaninda
tahakkuk ettirilmemesidir” (VUK m. 341). Vergi ziyana elverisli hareketler de vergi
ziyal kabahatini olusturmaktadir. Usulsiizliik kabahati ise ortada bir vergi ziyai olup
olmadig1 dikkate alinmadan, vergi kanunlarinda belirtilen sekli ddevlere
uyulmamasindan ve vergisel idari diizene zarar veren diger davraniglardan
olusmaktadir™. Kanuni diizenlemede usulsiizliik kabahati, genel usulsiizlik ve 6zel
usulsiizliik kabahatleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel usulsiizliik kabahatleri de kendi
icinde onem ve agirhigina gore 1. ve II. derece usulsiizliikler olarak da ikiye

ayrilmaktadir.

"*Senyiiz, 2016, a.g k., s. 31.
"Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 83.

17



1.4.1. Vergi Kabahatinin Unsurlar1

Vergi kabahati, kabahatteki gibi bir ayrima tabi tutularak unsurlara ayrilabilir.
Dolayisiyla vergi kabahati de maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarindan

olusmaktadir.

1.4.1.1. Maddi Unsur

Vergi kabahati olusturan hareketler tek bir fiilden olusabilecegi gibi birden fazla

fiil ile de olusabilir.

Vergi ziyai kabahati agisindan, kanun koyucu vergi kaybina sebebiyet veren her
tiirlii eylemi kabahatin hareket unsuru olarak kabul etmektedir. Ogretide bu eylemler
cezalandirmadaki agirlik derecelerine gore agir, orta ve hafif nitelikli olarak gruplara
ayrilmaktadir’”. Agir nitelikli fiiller aym zamanda vergi kagak¢iligmin da hareket
unsurunu olusturdugu i¢in kanunda say111d1r76. Ayni sekilde hafif nitelikteki fiili
kanundaki tek bir fiil olusturmakta, bu da beyannamenin kanuni siiresinden sonra
kendiliginden verilmesidir’’. Orta nitelikli fiiller ise, agir veya hafif nitelikte olmayan
bir fiil ile vergi kaybi meydana getirenlerdir’®. Genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
kabahati acisindan ise bu kabahati olusturan fiiller kanunda sayilmaktadir. Kabahati
olusturan fiiller, agirliklarina gore birinci derece ve ikinci derece olmak iizere ikiye

ayrilmakta ve VUK' un 352 ve 35 inci maddelerinde diizenlenmektedir.

Vergi kabahatlerinde netice, vergi kayb1 veya vergi kaybi tehlikesinin olusmasi
ve bu suretle vergisel idari diizenin bozulmasidir. Vergi ziyai1 kabahatinde netice vergi
ziyaimn varhgidir. Vergi ziyaimin varligi kabahatin olusmasi i¢in mutlak sarttir’. Bu
dogrultuda vergi ziyai kabahatinde vergi ziyai olusmuyor ise yapilan hareket vergi ziyai

kabahati yaratmaz. Vergi ziyainin meydana gelmesi arandig1 i¢in vergi ziyai kabahati

"Senyiiz, 2016, a.g k., s. 85.

®VUK' un 359 uncu maddesinde Vergi kagake¢iligr sucu diizenlenmektedir. Bu maddede sayilan fiiller,
vergi kabahati agisindan agir nitelikli fiilleri olusturur. Bunlar; "hesap ve muhasebe hilesi yapmak,
gercekte olmayan kisiler adina hesaplar agmak, c¢ift defter kullanmak, defter, kayit ve belgeleri tahrif
etmek veya gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak, defter, kayit ve
belgelerini yok etmek, defter sayfalarini yok etmek, sahte belge diizenlemek veya kullanmak, anlagmasiz
matbaalarca basilan belgeleri kullanmak” fiilleridir.

"Senyiiz, 2016, a.g k., s. 110.

8Senyiiz, 2016, a.g k., s. 111.

"Senyiiz, 2016, a.g k., s. 111.
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bir zarar kabahatidir®®. Usulsiizliik kabahatinde ise netice olarak vergi ziyamnin dogmus
olmas1 aranmaz. Sadece kanunda belirtilen hareketlerin meydana getirilmesi usulsiizliik
kabahati agisindan yeterli goriilmektedir. Ciinkii usulsiizliik kabahatleri ile kanunda
belirtilen sekli 6devlere uyum saglama, bu yolla vergi ziyaina neden olugma olasiligini

engelleme ve vergisel idari diizeni koruma amaglanmaktadir®’,

Vergi kabahatlerinde fail, kabahat fiilinin isleyen kisidir ve vergi kabahatlisi
olarak adlandirilmaktadir. Vergi kabahatlisi gergek kisilerinin disinda tiizel kisiler de
olabilmektedir. Bir kabahat sadece belli nitelige sahip kisiler tarafindan islenebiliyorsa,
bu kabahat 0zgii kabahattir. Vergi ziyai kabahatini de sadece miikellef ve vergi

sorumlular1 tarafindan islenebildigi® i¢in 6zgii kabahattir.

1.4.1.2. Manevi Unsur

Kabahatin de manevi unsuru kast ve taksirden olusturmaktadir. Kabahat
bahsinde de belirtildigi gibi kabahat kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem
kasten hem de taksirle islenebilmektedir. Vergi kabahati agisindan bakildiginda hem
vergi ziyal hem de usulsiizliikk kabahati agisindan hareket unsurunun gergeklestirildigi
esnada failin kast i¢inde olmasi aranmaz. Ancak vergi ddevlerini diizenleyen kanun
hiikiimleri karsisinda bunlarin geregini yerine getirmeyen kisinin en azindan taksir ile

hareket ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir®.

1.4.1.3. Hukuka Aykiriik

Hukuka aykirilik unsuru agisindan vergi kabahatleri kabahatten ve sugtan ayri

herhangi bir 6zellik gostermemektedir.

1.5. Vergi Hukukunda Su¢

Verginin kesintisiz toplanmasi ve toplum tarafindan desteklenmesi ancak hukuk

sisteminin 1yi islemesi, vergisel edimleri koruyucu yaptirnmlar Ongoriilmesi ile

80U, Yigit (2004). Vergi Kagak¢ihgi Suglart ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari. Istanbul:
Beta, s. 11; Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 112.

81Senyiiz, 2016, a.g k., s. 83.

82Senyiiz, 2016, a.g k., s. 62.

8Senyiiz, 2016, a.g k., s. 123.
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miimkiindiir®. Bu sebeple kanun koyucu, vergilendirme alaninda olan, vergi iliskisi
boyutunu asan ve toplumsal bir tehlike ya da ihlale doniisen agir nitelikteki haksizliklar
vergi sugu olarak diizenlemistir. Bu haksizliklar1 bazi yazarlarss, devlet hazinesine kars1
islenen ekonomik suglar olarak tanimlamistir. Mevzuatimizda vergi suglari VUK' un
"ceza hiikiimleri” baglikli dordiincii kitabinin, "vergi cezalari” baslikl ikinci kisminin,
"suclar ve cezalar” baslikli iiglincli bolimde diizenlenmektedir. Bu suglar vergi
kacakc¢ilig (VUK m. 359), vergi mahremiyetinin ihlali (VUK m. 362), miikellefin 6zel
islerini yapmak (VUK m. 363), ekim ve sayim beyanina iliskin goérevi ihmal veya

suistimal (VUK m. 243, m. 246) 'den olusmaktadir.

Vergi suglart TCK disinda, VUK' da diizenlenmistir. Bu sebeple VUK vergi
suclart agisindan TCK' a gore "ozel ceza kanunu" niteligi tasimaktadir. TCK' nin 5 inci
maddesi® geregi vergi suclarinda genel hiikiimler bakimindan TCK uygulanmaktadr.
Ancak 0zel bir ceza kanunu olan VUK ile TCK' a aykir1 hiikiimler getirilebilir. Bu
durumda catisma, genel kanun-6zel kanun, 6nceki-sonraki norm kiyaslamasina gore

o . 87
¢oziimlenecektir®.

1.5.1. Vergi Sucunun Unsurlar

Vergi sucu unsurlart bakimindan TCK' da diizenlenmis olan suglardan farkli bir
ozellik gostermemektedir. Bu sebeple sugun unsurlarii agikladigimiz boliimdeki gibi
ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. Biz {i¢lii ayrimi tercih ederek sugun unsurlarini

maddi, manevi ve hukuka aykirilik olarak ayirmaktayiz.

1.5.1.1. Maddi Unsur

%A. Parlar, G. Demirel (2002). Adli ve Idari Vergi Su¢lari. Ankara: Adil Basin Yayin Dagitim, s. 19.

51 N. Bayar (2010). Vergi Kagak¢iligi (Su¢ Teorisi- Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku A¢isindan Bir
Inceleme), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 31.

86Vergi suglart vergi hukukunda adli nitelikli vergi suglart olarak da adlandirilir. Bu suglarin yargilanmasi
ve cezalandirilmasi ileride de bahsedilecegi lizere ceza mahkemelerinin gérev alanindadir. Bu suglarda
ceza hukukuna ait genel kaideler uygulama alani bulur (6rnegin, sugta ve cezada kanunilik ilkesi, adalet
ve kanun Oniinde esitlik ilkesi, kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagi ilkesi, zaman ve yer
bakimindan uygulama, ceza sorumlulugunun sahsiligi, kusurluluk, sikayet, birlesme, tekerriir, istirak,
zamanasimi, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller). Cilinkii genel ceza kanunu niteligindeki TCK
ile 6zel kanun niteligindeki VUK arasinda TCK' nin 5 inci maddesinde yer alan "bu kanununun genel
hiikiimleri ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmir” hikmi
uygulanir. Dolayistyla TCK' nin birinci kitabindaki hiikiimlerde yer alan ve 6zel bir kanun olan VUK' a
aykir1 olmayan maddeler gegerlidir. S.E. Comakli (2009). Adli Nitelikteki Vergi Suglarinda Fail ve Ceza
Sorumlulugu. Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan AUHFD, C.1, s. 659-660.

¥Senyiiz, 2016, a.gk., s. 329.

20



Her sug gibi vergi sugunun da olusabilmesi i¢in 6ncelikle, olumlu (icrai) veya
olumsuz (ihmali) bir davranisin dis diinyada meydana gelmesi gerekmektedir. Bu
davranig ayn1 zamanda vergi sugu olusturmaya da elverisli olmalidir. Bu elverislilik
vergi kanunlarinda bu davranmsin su¢ olarak diizenlenmesiyle ger¢eklesmektedir.
Kanunilik ilkesi geregi kanunda tanimlanmadik¢a hi¢ bir vergisel islem ve eylemler
vergi sucgu sayilamaz ayn1 sekilde vergi suglarinin ceza kanunlarindan bagka kanunlarda

gosterilmesi de su¢ yapisinda degisiklik yaratmazss.

Vergi kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan hareket, vergi kanunlarmin vergi
yiikiimlii ve sorumlulari ile bu kisilerle hukuki iliski i¢erisinde olan tigiincii kisiler i¢in
Ongordiigii yapma, yapmama, bildirme, verme, alma gibi yilikiimliiliikkleri diizenleyen
hiikiimlerine aykir1 yapilan eylemlerdir®. Bu suglar arasinda vergi kagak¢iligi suguna
bakildiginda seg¢imlik hareketli bir su¢ oldugu goriilmektedir. Maddede sayilan

fiillerden herhangi birinin islenmesiyle hareket unsuru gergeklesmis olacaktir.

Genel olarak vergi suglarinda dis diinyada ortaya ¢ikan degisiklik vergi kayb1 ve
kamu diizeninin bozulmasidir. Bu husus vergi suglarinin neticesini olusturmaktadir.
Ancak bazi vergi suglarinda vergi kaybi aranmamakta vergi kaybi tehlikesi yaratilmasi
yeterli goriilmektedir. Vergi kaybi tehlikesinin yeterli goriildiigii suclar zarar sugunu
olustururken, vergi kaybi1 beklenen suglar tehlike sugunu olusturmaktadlrgo. Ornegin
kagak¢ilik sucunun neticesi vergi kaybi dogma tehlikesi ve kamu diizeninin

bozulmasidir.

Fail agisindan ise vergi suglari diger suglardan farkli bir 6zellik gostermez. Diger

bir deyisle vergi suglari mahsus su¢ 6zelligi tasimamaktadir®™. Bu suclar genellikle bir

8. Erginay (1998). Vergi Hukuku. Ankara: Savas, s. 18.

89T Candan (1995). Vergi Su¢ ve Cezalari. Ankara: Maliye ve Hukuk Yaymlar, s. 17.

%Sucun konusunun hareketten etkilenme derecesine gore suclar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; zarar suglari
ile tehlike suglaridir. Zarar suglarinda, eylem zarar neticesiyle sonug¢lanmalidir. Burada zarardan bahis,
sadece parasal kayip bigiminde degil, islenen fiilin yol agtigi ¢ikar kaybi, olumsuz, kéti sonug ve
ziyandir. Tehlike sugu ise meydana getirilen hareket ile kanuni tanimdaki bir tehlikeye sebebiyet
verilmesidir. Tehlike suglar1 kendi i¢cinde somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suclari olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Soyut tehlike sugunda sugun kanuni tanimindaki hareketin yapilmasi yeterli olmaktadir.
Somut tehlike sugunda ise tipik hareketin yapilmasi yeterli degildir ayrica tehlikenin varligi da
aranmaktadir. Bkz. Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s. 120 vd.

Yargitay'm bu husustaki bir karar1 "sahte belge diizenlemek su¢unun olusmasi icin vergi miikellefi
olmak sartimin bulunmamas: karsisinda, fiilin 213 sayiir VUK' un 359/b-1 maddesinde ongoriilen sugu
olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve tartismanin iist dereceli... Mahkemesine ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, samigin, vergi miikellefi olmamasi nedeniyle
diizenledigi sahte faturalarin é6zel belge niteliginde oldugundan bahisle verilen gorevsizlik kararina itibar
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tiizel kisilik veya kisi toplulugu catis1 altinda islenmektedir. Ozellikle Tiirk Borglar
Kanunu'na (TBK) tabi adi ortakligin diizensiz yapist ve Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren tiizel kisilerin karmasik yapisi karsisinda failin
tespiti zor olabilmektedir®®. Bu sebeple vergi ceza yargilamasinda failin dogru tespitine

ayrica 6nem Verilmelidir.

Son olarak vergi hukukunda da vergi su¢unun konusunu, sugun iizerinde
islendigi esya olusturmaktadir. Bu esya suca gore degismekte 6rnegin vergi kacakeiligi
sucunda vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter, kayit ve belgeler

olusturmaktadir.

1.5.1.2. Manevi Unsur

Vergi sugunun da diger suglardaki gibi manevi unsurunu Oncelikle kast
olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi sugunda, kanuna aykirt eylem bilinerek ve istenerek
yapilmig olmalidir. Taksirli sekli kanunda diizenlenmedigi igin taksirle islenmesi

halinde su¢ olugsmayacaktir.

1.5.1.3. Hukuka Aykirilik

Vergi sugunda hukuka aykirilik hususunda ceza hukuku prensipleri
uygulanacaktir. Bu sebeple kanuni tipe uygun olan hareketin cezalandirilabilmesi igin
hukuka da aykir1 olmasi da aranacaktir. Bu da hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanamamasi ile gergeklesmektedir. Vergi sugunda hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanabilecegi  durumlar uygulamada gerceklesmemekle beraber Ogretide

uygulanabilecegin tartisildig1 birkag duruma yer verilmistir™.

1.5.2. Vergi Kabahati Ile Vergi Suclar1 Arasindaki Farkhiliklar

olunarak... yazili sekilde hiikiim kurulmas: yasaya aykiidir.” Yargitay 11. CD. 17.09.2008 Tarih E.
2008/9061, K. 2008/ 8866.

%2H. Ugur ve M. Elibol (2016). Vergi Suglari. Ankara: Adalet, s. 199.

%Erman'a gore vergi kagakeiligi sugunda boyle bir tehlikenin, miikellefin iflas durumunda s6z konusu
olabilecegi ve miikellef vergisini tam olarak beyan edip o6dedigi takdirde iflas edecegini diisiinerek,
iflastan kurtulmak i¢in gelirini hi¢ beyan etmedigi veya noksan beyan ettigi, bu iflas tehlikesine kendi
degil de, sosyal ve siyasi sebepler yol agmis bulunuyorsa, zorunluluk halinin varligindan
bahsedilebilecegi belirtilmistir. Bkz. S. Erman (1998). Vergi Suglari- Ticari Ceza Hukuku 1V. Istanbul:
Istanbul Universitesi Doner Sermaye Isletmesi, s. 25.
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Vergi kabahati ile vergi sugu arasinda, kabahat-su¢ ayrimina paralel olarak
farkliliklar vardir. Bunlardan ilki amag yoniinden farkliliktir. Vergiyle ilgili baz: fiillerin
su¢ olarak diizenlenip cezalandirilmasinin amaci bahsedildigi lizere kamu diizenini
korumaktir. Vergi kabahatinin amaci ise vergisel idari diizenin saglanmasi ve hazinenin

korunmasidir.

Ikinci olarak, vergi sucu, ceza hukukunun igerisinde yer almakta iken, vergi
kabahati idare hukuku igerisinde yer almaktadir. Bu sebeple vergi suglarinin sorusturma
ve kovusturmasi adli makamlar tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
cergevesinde yapilmaktadir. Vergi kabahatleri ise vergi idaresince cezalandirilmakta ve
yargisal denetimi idari yargi igerisinde Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)

kapsaminda yapilmaktadir.

Ugiincii olarak, vergi sugunun yaptirrmu hiirriyeti baglayici cezadir ve infaz
kurumlar tarafindan tatbik edilmektedir. Vergi kabahatinin yaptirmmi®* ise idari para

cezasidir ve vergi idaresince yerine getirilmektedir.

Dordiincii olarak, vergi sugu her sug¢ gibi kasten islenebilmektedir. Kanunda
taksirli haline yer verilmediginden taksir ile islenmesi durumunda sug¢ olugsmaz. Ancak

vergi kabahati hem kasten hem de taksirle islenebilmektedir.

Besinci ve son olarak, vergi sugu sugun sahsiligi ilkesinden ve sugun
kisisellestirilmesinden yararlanirken, vergi kabahatinin cezasi gergek kisilerin disinda

tiizel kisi ve topluluklara uygulanabilir.

1.6. Vergi Hukukunda Ceza

Vergi cezalar vergi hukukunda yer alan vergi suglari ile vergi kabahatlerinin
yaptirmmidir. Vergi cezalarimin amaci, vergi kanunlarina aykiri davranmaya egilimli
vergi miikellefler ve diger idare edilenler lizerinde caydirict etki yaparak, vergi

alacaginin zamaninda ve en az kayipla tahsilini saglamak ve bozulan kamu diizenini

¥Vergi kabahatlerini olusturan vergi ziyai ve usulsiizlik kabahatlerinin cezalari idari nitelikli vergi
cezalarimi olusturur. Bu cezalar bir idari iglem niteligi tasir. Ciinkii bu ceza kesme islemi yetkili
organlarca agiklanan bir irade igerir ve aym zamanda icrailik 6zelligi gosterir ve muhatabina, vergi
idaresince diizenlenip teblig olunan ceza kesme islemi ile uygulanir. Ceza kesme islemi idari islemde
bulunmasi gereken unsurlarini tagimak zorundadir. Bu unsurlar; yetki, sebep, konu, amag, ve sekildir.
Hangi eylemlerin idari para cezasiyla cezalandirilacagi VUK' da belirtilmistir. Bu eylemlerden bazilarimin
cezalandirilabilmesi vergi ziyamin olusmasina bagliyken bazi eylemlerin cezasi maktu veya nisbi olarak
tespit edilmistir. Eger bu unsurlarda hukuka aykirilik saptanirsa cezalandirma islemi iptal edilecektir.
Bkz. Senyiiz, 2016, a.g k., s. 74-75; Candan, 1995, a.g.k., s. 33-34.
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yeniden tesis etmektir®. Diger bir deyisle vergi kanunlarma aykiri davranilmasi
nedeniyle bir yaptirim 6ngoriilerek, yiikiimliileri dogru hareket etmeye zorlamak ve bu
suretle verginin tam olarak alinmasini saglamaktlr%. Vergi cezalar idari agidan parasal
olabilirken, ceza hukuku bakimindan hem parasal hem de hiirriyeti baglayici

niteliklerde olabilir.

1.6.1. Vergi Cezasinin Amaci ve Hukuki Niteligi

Vergilendirme, vergi kurallariyla korunmakta ve bu kurallara aykirilik teskil
eden hareketler ¢esitli yaptirimlara tabi tutulmaktadir®. Vergi cezalarinda temel amaci
vergilendirmenin saglikli bir sekilde devamini saglamaktir. Vergi cezalarinin amacini
Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu (DIBK) "vergide ama¢, kamu giderlerini
karsilamak igin kaynak saglanmasidir. Vergi cezalarinda ise, vergi kanunlarina karsi
islenen fiil nedeniyle Devletin gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil,
zarart asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidiyle séz

"8 olarak agiklamistir. Benzer sekilde 5815

konusu fiili onlemek amact giidiilmiistiir
sayili Kanun'un 344 iincli maddesinin gerekgesinde de vergi cezalarinin amacini kanun

koyucu miikellef acisindan degerlendirerek aglklamlstlrgg.

Vergi ceza hukukundaki cezalar vergi idaresince uygulanan vergi kabahatlerinin
yaptirimi olan idari islemler ile vergi suglarinin yaptirimi olan ceza mahkemesince
uygulanan hiirriyeti baglayici cezalar olusturmaktadir. Vergi sucu olusturan hareket
ayn1 zamanda vergi kabahati de olusturabilir. Dolayisiyla tek fiil hem kabahat hem de

ceza olarak cezalandirilabilir'®.

%Candan, 1995, a.g.k., s. 31-32.

%S E. Comakli (2008). Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavrami. Ankara: Savas, s. 38. Yazara gore;"
hazinenin ¢ikarlarina gayri mesru yollarla zarar veren bir vergi miikellefi ya da kanunun belirttigi bir
hususta zorunlu kilinan bir kimsenin veya vergi kanunlarina aykiri hareket eden bir kiginin davranigini
kurallara baglayan emir ve miieyyideler" vergi cezalaridir.

YErdem, 2010, a.g.k., s. 110.

®DIBK. 12.6.1980 Tarih E. 1977/1, K. 1980/2, 29.12.1980 tarihli ve 17205 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

9 hileye basvurmak suretiyle vergi kaciran veya vergiden kacinanlarn, yalniz hazineyi degil ayni
zamanda vergisini iyi niyetle ve dogru olarak ddeyen namuslu vatandaslari da zarara soktugu ve gayri
mesru bir rekabet karsisinda kendilerini miidafaa etmek zorunda kalan miikellefleri de dogru yoldan
ayirarak vergilerini gizlemek imkanini aramaya sevk ve icbar eyledigi hakikattir. O halde diiriist
vatandaglart korumak, suglarin vukuunu énleyecek tedbirleri alarak cemiyet ahlakinda rahneler agilip
biiyiimesine mani olmak ve bir devlet nizami olan vergi nizamwn bozmaktan ¢ekinmeyenleri ibreti
miiessire teskil edecek sekilde tertip eylemek zarureti asikardir.”

1%ergi kagakeiligr fiilinden dolayr hem hiirriyeti baglayici ceza hem de vergi ziyai cezasi verilmesi
itirazlara neden olmustur. Ceza hukukunun genel ilkelerinden biri olan "non bis in idem" ilkesine, yani

24



Ceza hukuku alaninda bulunan, ceza mahkemesince uygulanan cezalarin hukuki
niteligi hususunda, ceza hukuku anlaminda ceza oldugu konusunda goriis birligi

101 Ancak idare yaptirim ile cezalandirilan vergisel kabahatlerin mahiyeti

vardir
hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir*®®. Bu gortsleri; devlete verilen zarar
karsiiginda 6denen tazminatlar oldugu yoniindeki vergi zammu goriisii'®, ceza hukuku

anlaminda para cezas1 oldugu goriisii'® ve idari ceza oldugu goriisi'® olusturmaktadur.

ayni sanik i¢in ayni suctan dolayr tek bir ceza verilmesi gerektigi ilkesine aykirilik olugturdugu 6ne
siiriilmiistiir. ATHM 6niine gelen bir bagvuruda bu hususu degerlendirmis idari ceza ile adli cezalarmn aym
anda uygulanmasinin ¢ifte ceza yasaginin ihlal edip etmedigi hususunu tartigmistir. Vergi kacakciligt
sugunun kasten islenebilen bir su¢ oldugunu, bu yoniiyle de kurucu unsurlarinin diger mali suglardan
farklilik gosterdigini ifade etmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ponsetti ve Chesnel/Fransa
Kabul Edilemezlik Karar, 14.9.1999, No0.36855/97 ve 41731/98. Bkz. A. Cavus (2016). Vergi
Kacakgiligr Suclari. Istanbul: Beta, s. 30.

Benzer bir sekilde vergi kagakeiligl suguna istirak edenlerinde hem hiirriyeti baglayici ceza hem de vergi
ziyar cezasiyla cezalandirilmalarinin  Anayasaya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinde dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi istemi su gerekceyle reddetmistir.

"..Kanun'un 344. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerden biriyle
sebebiyer verilmesi halinde vergi ziyar cezasumn ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi
bulunmakta ise de temel esaslarin ve c¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda
diizenlenmemis olmast hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Kanunda ayrintili
olarak diizenlenmeyen kavramlara alt mevzuat ve yargi kararlaryla zaman igerisinde anlam
kazandirillarak kavramlarin genel ¢ercgevesi belirlenmekte ve icerigi somutlastirilmaktadir. Nitekim istirak
kavrami yargt kararlariyla somutlagtirilmistir. Buna gore, istirak, bir kisi tarafindan tek basina
islenebilen bir hareketin, suga istirak iradesiyle isbirligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesini ifade eder. Vergi ziyai sucuna istirak ise bir kimsenin miikellef veya sorumlu ile isbirligi
halinde Kanun'un 359. maddesine yazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir. Bu
itibarla, itiraz konusu kuralda hangi eylemlere hangi sonucun baglandigi belirli bir kesinlik iginde ortaya
konmus olup istirake iliskin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik ve sucta ve
cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.
ve 38. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir..."AYM, 5.3.2015 Tarih E. 2004/120, K.
2015/23. R.G. Tarih-Say1: 21.5.2015-29362

0lyigit, 2004, a.g k., s. 55.

1927 Erdem (2010). Vergisel Kabahatler. istanbul: Beta, s. 113.

1% Tiirk vergi ceza hukukunda da yer alan tazminat niteligindeki mali miieyyideler, iktisadi ve mali
kabahatlerde 6ngoriilen ve devletin ugradigi zararin tazmini amacini giiden parasal cezalar tazminat
niteligindedir. Bu goriisii savunanlarin en dnemli argiiman: vergisel kabahatlerinin cezalarinda idarenin
uzlagma hakkinin varligidir. Yargitay, kamu para cezalarinin takip ve tahsilinden af ve zamanasimi gibi
sebepler bulunmadik¢a vazgecilemeyecegini fakat tahsilinden vazgegme hiikkmiiniin bulundugu
kanunlardaki para cezalarin tazminat kabilinden oldugunu kabul etmistir. Bkz. S. Donay (1972). Para

Cezalari. Istanbul: Kervan, s. 75 vd.

1By goriise gore vergi ceza normu, icerisinde hem kanun tarafindan yasaklanmis veya engellenmek

istenen bir hareketi barindirmakla sug ya da kabahate isaret etmekte, ayni zamanda bu sug ya da kabahatin
islenmesine bagli olarak netice veren ceza ya da yaptirimi igeren iki ana bdliimli bir biitiinden
olugmaktadir. Anayasa Mahkemesi de kararinda bu gorlise uygun agiklamalar yapmigtir. "Vergi
hukukunda yer alan "vergi cezalari"da miikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda belirtilen vergi
suglarini islemeleri durumunda uygulanan mali ve hiirriyeti baglayict nitelikteki yaptirimlardir. Gecikme
zammi ve gecikme faizinde amag, kamu alacaklarmmin zamaninda ddenmemesinden dolayr hazinenin
ugradigr zarart karsilamak olmasina karsin, vergi cezalart belirlenen vergi suclarini isleyenleri
cezalandirmak amacwni tasir. Bu cezalar, vergi idareleri tarafindan idari usullerle ve yargi karari
Qerekmeksizin uygulanan mali ve idari nitelikli yaptirimlar olabilecegi gibi, yargt organlarinca ceza
yargilama usulleri uygulanarak hiirriyeti baglayici ceza niteligindeki yaptirimlar da olabilir.” AYM
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IKINCI BOLUM

2. SAHTE BELGE DUZENLEME FiiLi ILE ISLENEN VERGI
KACAKCILIGI SUCU

2.1. Sahte Belge

Sahte dilimize Fars¢a' dan gegen "bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme,

"% anlamlarina gelen bir kelimedir. Bu a¢idan sahtecilik ise "sahte

diizmece, uydurma
isler yapma, diizmecelik, taklit¢ilik"™ " demektir. Belge ise "bir gerceklige taniklik eden
yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman"*dir. Belge ve belge iizerinde islenen
sahtecilik suglar1 Tiirk ceza hukukunun 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Buradaki
diizenlemeler vergi ceza hukukuna  paralellikler ve farkliliklar gostermektedir.
Dolayistyla vergi hukukunda sahte belge ve sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi
kagakeilig1 suguna gegilmeden énce TCK agisindan belge kavrami ve sahtecilik suglari

incelenmelidir.

2.1.1.Belge Kavrami

24.6.1993 Tarih E. 1992/29, K. 1993/23, 23.12.1999 tarihli ve 23915 sayili Resmi Gazetede
yaymlanmistir. Bkz . Erdem, 2010, a.g.k., s. 119 vd.

105K abahatlere verilen yaptirimlar genel olarak idare hukuku igerisinde yer alan, devletin ilgili idaresince
uygulanan idari iglemlerdir. Gerek ceza mahkemelerinin is yiikiinii artirmamak gerekse zararin tazmini ve
tamirini hizlandirmak amaciyla bu hususta yetkili ilgili idareler kilinmistir. Daha agik bir tanimla idari
para cezasl, idare tarafindan, adli bir organ olmaksizin,verilen para cezalaridir. Bkz. Donay, 1972, a.g k.,
s. 157.

06TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b42347e7cch21.72
840791 (Erisim Tarihi: 10.04.2018); Benzer bir baska tanima goére de "taklit, diizme, diizmece. Yapma,
yapmacilik, suni-yapay. Aslhina benzetilerek yapilan” anlamlaria gelmektedir. Bkz. Yelbasi, 2014, a.g.k.,
s. 528.

W'TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b4234c606bde6.55
369159 (Erisim Tarihi: 10.04.2018). Benzer bir bagka tanima gore de "diizmecilik. (Kamunun giivenine
karst kasten islenen bir su¢ olup genellikle belgede, miihiirde, parada, damgada yapilr). Sahte isler,
taklidini yapma. Kandirmak icin degistirme, tizerinde kalem oynatma" Bkz. Yelbasi, a.g k., s. 528.
8TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5b3e8312f3cc99.509
43257 (Erigsim Tarihi: 04.03.2018). Benzer bir bagka tanima gore ise "cesitli olgulari, hukuksal durumlari
saptayp kanit olarak kullanmaya, isbata yarayish, giivenli yazi, resim, vesika, senet, dokiiman, ses kaydi
vb. Evrak-1 miisbite” anlamlarina gelmektedir.
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Hukuki baz1 metinlerde®

belge tanimi yapilmasina ragmen hem TCK ve hem
de VUK Dbu hususta bir tanim yapmamuistir. Belge kelimesi 5237 sayili yeni TCK' da
miilga 765 sayili kanundaki "evrak™ kelimesinin yerine kullanilmistir. Arapga kokenli
evrak kelimesi ise "varak™ kelimesinin ¢ogul halidir ve "kagit veya kitap yaprag,

yazilmis kagit” anlamlarma  gelmektedir'™.

TCK' nin resmi belgede sahteciligi
diizenleyen 204 {incli maddesinin gerekcesinde belge yazili kagit olarak tanimlanmis ve
bu yazili kagidin anlagilir bir icerige sahip, belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir

olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Belgenin 6gretide kabul géren tanimu ise, "hukuksal agidan onem tasiyan ve onu
meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanini iceren yazi par¢ast "** dur.
Tanimdan da anlasilacag: iizere bir yazi pargasinin belge niteligi tasimasi i¢in belirli

bazi unsurlari biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.

2.1.2. Belgede Bulunmasi Gereken Unsurlar

Bu unsurlar'’?; yazililik, diizenleyenin belli olmasit ve belli bir igeriginin

bulunmasidir. Yazi "irade beyani veya agiklamasinin, bunu tespite elverisli amag¢ ve

113

harflerle ifade olunmasi" olarak agiklanabilir Belgeden s6z edilebilmesi igin

oncelikle "yazili olma" sartinin gerceklesmis olmasi gerekir ancak her yazili kagit

109Bilgi Edinme Kanunu m.3'e gore belge "yazili, basili, cogaltilmis, dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,
etiid, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyict” dir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.199' a gore "uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu kanuna gore
belgedir."

Yargitay'a gore "hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir durumu belli veya ispat etmeye yarayan
yazilar" belgedir. YCGK, 21.6.1968 Tarih 97/325; YCGK 4.4.1983 Tarih 613/155.

YMOTDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5b423034577¢c44.65
267003 (Erigim Tarihi: 04.03.2018)

D Tezcan, R. Erdem ve R.M. Onok (2014). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Ankara: Seckin, s.
761. Benzer tanimlar bkz. M. Artuk, A. Gokgen, A. C. Yenidiinya (2008). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.
Ankara: Turhan, s. 543 "olaylart nakleden veya irade beyanlarini igeren ve bir kimse tarafindan
olusturulan her tiirlii yazili kagut" yine bkz. "bir sahis tarafindan yazildigi anlasilan bazi olgulart ortaya
koyan irade agiklamasi” D. Soyaslan (2006). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin, s. 409,
12Tezcan, Erdem ve Onok, 2014, a.gk., s. 760; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2008, a.gk., s. 543;
Soyaslan, 2006, a.g.k., s. 409.

A, Gokgen (2010). Belgede Sahtecilik Suclari. Ankara: Turhan, s. 74.
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yazililik sartin1 yerine getirmis olmaz. Bu sartin saglanabilmesi i¢in kagit tizerindeki

ifadelerin ayrica anlagilabilir olmasi da gerekmektedir®,

Belgenin bir diger sarti diizenleyeninin belli ya da en azindan belirlenebilir
olmasidir. Ciinkii belge, onu diizenleyeni kisisellestirmeli veya teshis edilebilir hale

getirmelidir™®

. Gergek veya hayali, belli bir kisiye baglanamayan yazili kagitlarin belge
niteligi tagidigr soylenemez™™®. Buradan hareketle, yazinin hayal iiriinii bir isim tasgimasi
veya gergek kisinin adi yazilip onun yerine sahte olarak imzalanmasi halinde de yazinin
belge olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir'*’. Bu hususta dikkat edilecek

olan; yaziyr fiilen yazanin degil, yazinin kim adina diizenlendiginin bilinmesidir'®.

Ancak anonim seklindeki yazilar belge sayllmazllg.

Son olarak bir belgeden bahsedebilmek i¢in iceriginin hukuki bir deger tasimasi,
hukuki bir hiikiim ifade etmesi ve hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
gerekmektedir'?. Belgenin hukuki bir hiikiim ifade etmesi, bir olay1 veya irade beyanini
aciklamasidir'?!. Ancak her olay veya irade beyani hukuk alaninda énem tasimaz.
Higbir hukuki degeri olmayan bir olay1 kanitlayan yazi hukuki anlamda delil olamaz ve
belge sifatini kazanamaz'?. Diger bir deyisle hukuk alaninda 6énem tasimayan olay ve
olgular 6rnegin yok hiikmiinde olan agiklamalar belgeye konu olamazlar'®. Belgenin
hukuksal acidan sonu¢ dogurmaya yonelik olmasi ise, objektif olarak bir hakkin
dogumuna, degismesine ve sona ermesine yol agmadir?*, Ayrica belgenin konusunun

da hukuk diizenine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

2.1.3. Tiirk Ceza Hukukunda Belge Uzerinde islenen Suclar

Kanun koyucu, belge iizerinde islenen suglar1 "kamu giivenligine karsi suglar"

baslig1 altinda TCK' nin 204, 205, 206, 207 ve 208 inci maddelerinde diizenlemistir. Bu

“Belgenin okunabilirligi arandig1 i¢in bir olay1 ispatlayic1 6zellige sahip olmasina ragmen iizerinde yazi

bulunmayan filmler, ses bantlari, resim veya fotograf ve isaretler belge olarak nitelendirilemezler. Bkz. S.
San (2015), Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara: Bilge, s. 20.

155, Erman (1970). Sahtekarhik Ciiriimleri. istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, s. 237.
HeTCK 204. madde gerekgesi.

Wsan, 2015, a.g k., s. 21.

M8 A rtuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2008, a.g.k., s. 547.

"Tezcan, Erdem ve Onok, 2014, a.gk.,s. 752.

207CK 204. madde gerekgesi.

2 Erman, 1970, a.g k., s. 309; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014, a.g.k., s. 734.

1228an, 2015, a.g k., s. 23.

12T ezcan, Erdem ve Onok, 2014, a.g k., 5.752.

129 . Dogan (2010). Ceza Hukukunda Belge Kavrami. Ceza Hukuku Dergisi. S:14, s. 56.
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suglar; resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, 6zel belgede sahtecilik, 6zel belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemektir. Diizenlemeye gore belge lizerinde islenen suglarin hukuki
konusunu olusturan belge kendi igerisinde resmi ve Ozel belge olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu sebeple Oncelikle Tiitk Ceza Hukukunda belge kavrami

acgiklanmalidir.

2.1.3.1. Tiirk Ceza Hukukuna Gore Belge

Tiirk ceza hukukunda belge tizerinde islenen suglar eski ceza kanununda da yeni
ceza kanununda da diizenlenmistir. iki diizenlemede de kanun koyucu belgeyi resmi ve
0zel belge olarak ikiye ayirmis bdylece iki farkli sug tipi yaratmistir. Toplum hayatinda
resmi belgenin dogru olduguna duyulan giiven fazlaligi ve bunlar {izerinde islenen
suglarin kamu giivenini daha fazla sarsmasi**® sebebiyle resmi belge iizerinde islenen
suclarin cezasi, 0zel belge iizerinde islenen suglarin cezasindan daha agir olarak

belirlenmistir.

2.1.3.2. Resmi Belge

"Resmi" kelimesi dilimizde Arapca "resm" kelimesinden tiiretilmis ve "devlete

ait olan, devlete ait, devletle ilgili"**°

anlamlarma gelmektedir. Bu agidan resmi
belgede, devletle ilgili olan, devletle ilgili is ve islemlerde tezahiir eden bir belge c¢esidi
olarak tammlanabilir'?’. Kanun koyucu resmi belge tanimi yapmamakla birlikte, TCK'
nin 204 iincii maddesinin gerekcesinde resmi belgeden ne anlasilmasi gerektigini

aciklamistir. Gerekceye gore "resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi

125Erman, 1970, a.g.k., s. 328; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014, a.g.k.,s. 736.

126TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5b4232c5386569.29
798972 (Erisim Tarihi: 10.04.2018). Benzer bir diger tamima goére ise de "devletin olan, devlete aid,
devletin koydugu usule uygun sekilde yapilan. Kamusal, icten olmayan" anlamlarma gelmektedir. Bkz.
Yelbasi, 2014, a.g.k., s. 515.

2O gretide ve yarg kararlarinda resmi belge farkli sekillerde tanimlanmustir. Bunlardan bazilari; "bir
kamu gorevlisi tarafindan, kamu gorevinin geregi olarak diizenlenen yazi" bkz. Erman, 1970, a.g.k., s.
333; yine bu tanima yakin bir tanimlama olarak " bir kamu gorevlisi tarafindan kamu gérevinin geregi
olarak ve kanunun ongordiigii usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen resmi belge"”. Bkz. Soyaslan,
2006, a.g.k., s. 413.

YCGK bir kararinda resmi belgeyi agiklamaktadir. Bu karara gore " bir belgenin resmi belge niteligini
elde edebilmesi icin yalnizca bir memur tarafindan diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Memurun her
diizenledigi belge resmi belge sayilmaz. Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in memurun ongordiigii
gorevle diizenlenen belge arasinda nedensellik baginmin bulunmast gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut
veren yasal beyanlarin uygun olmasi ve zorunlu bigimsel kosullar tasimasi gerekir.”
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olarak diizenlenen yaziyi ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu
gorevlisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir
kamu kurumu ile akdedilen sozlesme dolayisiyla o6zel hukuk hiikiimlerinin uygulama
kabiliyetinin olmast halinde dahi, resmi belge vardir. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu

. . 128
adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmaktadir™ ",

Gerekceden anlasilacagi {izere bir belgenin resmi belge niteligi kazanabilmesi
icin iki sartin gerceklesmis olmast gerekmektedir. Bunlar; belgenin kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesi ve belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlenmis
olmasidir. Diger bir deyisle belgenin diizenlenmesi ile onu diizenleyen kamu

gorevlisinin gorevi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi sarttir'?®,

2.1.3.3. Ozel Belge

Resmi belge niteligi tasimayan her tiirlii belge 6zel belgedir. Burada belgenin

kim tarafindan diizenlendiginin bir énemi yoktur. Kamu gorevlisince gorevi disinda

diizenlenen belgeler de 6zel belge niteligindedirl30.

2.1.3.4. Tiirk Ceza Kanunundaki Belgede Sahtecilik Suglari

TCK' da belgede sahtecilik suglart bes ayrt maddede diizenlenmistir. Bu

suglardan 204 iincii maddede®

132

diizenlenen "resmi belgede sahtecilik sugu” ile 207 nci

maddede™* diizenlenen "ozel belgede sahtecilik su¢u” en dnemlileridir.

Resmi belgede sahtecilik suguna iliskin diizenlemeye gore; bu sug¢ herkes

tarafindan islenebilecegi gibi kamu gorevlisi tarafindan da islenebilir. Kanun koyucu

128TCK 204 iincii madde gerekgesi.

12%Erman, 1970, a.g.k., s. 331.

1%050yaslan, 2006, a.g.k., s. 416.

B31Resmi belgede sahtecilik

Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarin
aldatacak sekilde degistiven veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren, gergege aykir olarak belge diizenleyen veya sahte resmi
belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde
olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraminda artirilir.

320zel belgede sahtecilik

Madde 207- (1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi bagskalarin
aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandrilir.
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ilgili hitkmiin birinci fikrasinda herkes tarafindan islenebilecek, ikinci fikrasinda ise
kamu gorevlisi tarafindan iglenebilecek resmi belgede sahtecilik sugunu diizenlemistir.
Failinin kamu gt')revlisi133 sifatin1 tasimasi gerektiren sug tipi i¢in bu su¢ 0zgii sug
niteligindedir. Su¢ ancak resmi belge niteligi tasiyan yazilar iizerinde kasten
islenebilmekte, taksirle islenmesi halinde su¢ olusmamaktadir. Neticesi harekete bitisik
bir su¢ oldugundan hareketin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bu sebeple

nedensellik baginin mevcudiyetini arastirmaya da gerek yoktur'®*.

Ozel belgede sahtecilik sugu ise resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak
ozel belge iizerinde islenebilir. Ozel belge resmi belge 6zelligini tasimayan belgelerdir.
Ozel belgede sahtecilik sugunun resmi belgede sahtecilik sugundan ayrran énemli fark;
bu sucun olusmasi icin sadece diizenlenme veya degistirilme yeterli olmayip ayni
zamanda sahte olarak diizenlenen veya degistiren belgenin kullanilmasinin da

gerekmesidir.

2.2. Vergi Hukukunda Sahte Belge

Sahte belge daha 6nce de belirtildigi lizere ger¢cege uygun olmayan belgedir.
Vergi hukukunda yer alan sahtecilik ve belge kavramlari ceza hukukuna gore
farkliliklar icermektedir. Sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi kacakciligi
sugunun temelini de belge ve sahtecilik olusturmaktadir. Bu sebeple vergi hukukunda

belge kavrami ve sahte belge ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.1. Vergi Hukukunda Belge

Tirk vergi sistemi beyan esasina ile defter ve belge diizenine dayalidir. Bu

sebeple vergi hukukunda temeli belgelendirme ve belge diizeni olusturur ve belgeye son

135

derece biiyilk 6nem atfetmektedir Belge diizenlenmesindeki amag, ekonomik

olaylarin gercege uygun olarak kayitlara gegisini ve kanitlanmasini saglamaktlrl%.

133K amu gorevlisi TCK' da tanimlanmistir. TCK 6/1-c hiikmiine gore "kamusal faalivetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi "
kamu gorevlisidir.

¥4Gokeen, 2010, a.gk., s. 193.

1358. Kizilot, Z. Kizilot (2009). Kacak¢iltk Suglari ve Naylon Fatura. Ankara: Yaklagim, s. 43.

3N Edizdogan, M. Tas, A. Cetinkaya (2007). Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku. Bursa: Ekin, s. 125.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (DVDDK) 26.12.2012 Tarih 2010/707 E., 2012/618 K. sayili
kararinda belge ve kayit diizeni esasim1i amacini aciklamigtir. Karara gore bu amag; miikelleflerin ve
miikellefle hukuki iliskide bulunan iigiincii kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet,
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Boylece, miikelleflerin beyan edecekleri gelirleri hesapladiklar1 defter kayitlarinin
dayanagi olan islemler ile iiglincii sahislarla olan iliski ve islemlerinin belgelendirilmesi,
vergi idaresinin miikellef hesaplarini inceleme ve denetleme agisindan da temel dayanak

olusturacaktir™’.

Tirk vergi hukuku belirtildigi gibi belge yani yazililik esasina dayalidir. Bu
sebeple vergi hukukunun temel usul kanunu VUK vergiyi doguran islemlerin
belgelendirilmesini ongormiistiir=. VUK' un ilgili maddelerinde hangi belgelerin
diizenlenmesi gerektigi, bunlarin igerigi ve bigimleri ayrintili olarak agiklanmaktadir.
Bu belgelerin bicimsel olarak kanuna uygun olmasinin yani sira igeriginin de gergegi

39 VUK' a gore yiikiimliiler oncelikle {giincii kisilerle olan

yansitmasi zorunludur
islemlerini belgelendirmek durumundadir (VUK m. 227/1). Defter tutmak zorunda
olmayan, kurumlar vergisinden muaf bazi yiikiimliler dahi belge diizenlemek
zorundadirlar (VUK m. 227/2). Ancak bu durumun bazi istisnalart vardir. VUK' un 228
inci maddesinde tevsiki zorunlu olmayan kayitlar sayilmistir. Diizenlemeye gore; 6rf ve
teamiille gore bir belgeye dayandirilmasi alisilmis olmayan bazi giderler, belge
saglanmasi imkansiz olan giderler ile vergi kanunlaria gore gotiirii olarak tespit edilen
giderler i¢in belge aranmayacaktir. Fakat bu giderlerin ger¢ek miktarlar iizerinden

kayda gegirilmesi ve miktarlarinin isin genisligine ve niteligine uygun bulunmasi da

sarttir.

Sonu¢ olarak belge ve belgelendirme Tiirk vergi sisteminin temel yapi
taslarindan biridir. Kanun koyucunun belge diizenine iliskin sert hiikiimler yaratmasinin
amaci ise miikellef nezdinde bir disiplin olusturmaktlrMO. VUK ' ta yer alan ve
kayitlarin tevsikinde kullanilan bu belgelerden en 6nemlisi faturadir. Bu nedenle fatura

ve fatura yerine gegen belgeler ayrintili olarak incelenmelidir.

sermaye ve hesap durumlar ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin,
incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir.

BT zilot ve Kuzilot, 2009, a.g.k., s. 46. Kayit dis1 ekonomi, "iktisadi kiymetler ile bu kiymetlere iliskin
hareketlerin kayda hi¢ alinmamasi veya eksik miktar veya tutarda alinmasi suretiyle vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklerin disinda birakilmast"” dir. Bir diger tanima gore ise, kayit dis1 ekonomi, "resmi kayitlara
girmeyen, kanuni belgelerle belgelendirilmeyen, yetkili kamu organlarinca kontrol edilemeyen ve Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplamalarinda dikkate alinmayan ekonomik islem ve faalivetler" dir. Bkz. 1.
H. Sugbzii(2008). Kayit Disi Ekonomiyi Onlemede Vergi Politikalart (1980-2004 Tiirkive Ornegi).
Yayinlanmamig Doktora Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 172-173.

380, Biyan (2012). Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeninin Ispat Acisindan Onemi ve Bir Elestiri:
Belgenin Hig Diizenlenmemis Sayilmasi Hali. Vergi Sorunlar1 Dergisi. S: 281, Subat. s. 73.

“*DVDDK, E. 2002/55, K. 2003/287.

“OBjyan, 2012, a.g.k., s. 73.

32



2.2.1.1. Fatura

Fatura kelimesinin kokeni Latince olup, Fransizca' da facture Almanca' da

141 ifade edilmektedir.

rechnung veya faktura ve Ingilizce'de de invoice kelimeleriyle
Mevzuatimizda fatura ile ilgili diizenlemelere VUK' un 229-232 nci maddeleri arasinda

ve TTK'nin 21 ve 64 tincii maddelerinde yer verilmistir.

TTK fatura kavramini tanimlamamis, tacir olmanin hiikiimleri arasinda fatura
diizenleme ve verme miikellefiyetini, faturanin igceriginin kabuliinii ve faturaya itirazi

diizenlemis, dolayli olarak faturanin ispat kuvvetinden bahsetmistir**.

VUK' da ise oncelikle fatura tanimlanmistir. VUK' un 229 uncu maddesinde
"satilan mal veya yapilan is karsiliginda miisterinin borglandigi meblag1 géstermek
lizere emtia satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika"
fatura olarak tammlanmustir'®. VUK ayrica faturanm seklini, nizammi ve fatura
kullanma mecburiyetini, fatura yerine gegen belgeleri, fatura ile ilgili usulsiizliik, vergi

ziya1 kabahatlerini, kacak¢ilik sugu ve cezasini ayrintili olarak diizenlemistir.

Iki kanun karsilagtirilacak olursa; VUK faturayi, vergilendirme amacina uygun,
vergiye esas olacak matrahin tespitinde gerekli defter kayitlarin1 tevsikine yarayan ve
tim vergi miikelleflerini ilgilendiren bir belge, TTK ise, sadece tacirler arasindaki ticari
isleriyle  ilgili  faaliyetlerin  gerceklesmesiyle ilgili  bir  belge  olarak
degerlendirmektedirlM. Diger yandan vergi mevzuati i¢in fatura verenin vergi miikellefi

olmasi yeterli goriilmekte, taraflarin her ikisinin vergi miikellefi olmas1 aranmadig gibi

1410, K. Unal (2013). Fatura ve Teyit Mektubu. Ankara: Bilge, s. 5.

¥2(Jnal, 2013, a.g k., s. 6.

Fatura ve teyit mektubu

MADDE 21- (1) Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, iiretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat
saglamig olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli ddenmis ise bunun da
faturada gosterilmesini isteyebilir.

(2) Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde, faturamn icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamigsa bu icerigi kabul etmis sayilir.

(3) Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik ara¢la ya da
sozlii olarak kurulan sézlesmelerle yapilan aciklamalarin igerigini dogrulayan bir yaziyr alan kisi, bunu
aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda bulunmamigsa, séz konusu teyit mektubunun yapilan
sozlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.

“yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'na gére fatura; ” ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen
ve satilan malin miktarini, vasiflarim, olgiisiini, fiyatim ve sair hususlari veya ifa edilmis hizmetleri
gosteren hesap pusulalart olup, ticari belge niteligindedir." YIBHGK. 27.6.2003 tarih 2001/1 E., 2003/1
K.

Unal'a gore fatura; "alictya komisyoncuya, emtiayr satin alana ve benzer kisilere gonderilen veya
nakledilen ticari esyanin miktarini, degerini veya fiyatini ve ilave edilen masraflari ve varsa o malin
satis1 igin yiiklemeye veya sevke iligkin notlarin belirtildigi ayrintili hesap raporu veya yazili bir belgedir"
Bkz. Unal, 2013, a.g k., s. 3.

1%Cengiz, A. (2014). Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Filleri ile Islenen
Kacakgiltk Sugu. Yaymlanmans Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 197.
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tacir olmalart veya fatura igeriginin tacirin ticari igletmesiyle ilgili olmas1 da zorunlu
tutulmamaktadir. Bu diizenlemelere bakilarak TTK' da yer alan hiikiimlerin uygulama

alaninin VUK' a gore daha dar oldugu sdylenebilir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus ise faturanimn taraflar1 arasindaki
hukuki iligskidir. TTK' nin 21 inci maddesinden de anlasilacag1 {lizere, fatura
diizenlenmeden Once taraflar arasinda bir iligkinin kurulmus olmas1 gerekir. Bu iliski
satig, hizmet, istisna ve benzeri sozlesmelerle kurulabilir. Bir baska deyisle fatura,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda degil, sozlesmenin yerine getirilmesi sirasinda
kullanilan ticari bir belgel45dir. Fatura ayn1 zamanda ticari islerde en ¢ok kullanilan
vesikalardan biridir**®. Bu sebeple ticari hayati diizenleyen kurallar i¢inde énemli bir

yer edinmektedir'®’.

2.2.1.2. Diger Belgeler

Kayitlarin tevsik edilmesinde kullanilan baslica belge faturadir. Ancak bazi
durumlarda fatura alinmasi veya verilmesi miimkiin olmamaktadir™®®. Bu gibi
durumlarda islemlerin ticari defterlere kaydinin yapilmasi ve ispatt hususunda fatura

yerine gegen ve kayitlarin tevsikinde kullanilacak bagka belgeler gerekmektedir.

¥(Jnal, 2013, a.g k., s. 11.

¥8(Jnal, 2013, a.g k., s. 3.

YTVUK' un 230 uncu maddesinde faturamin gegerli bir belge sayilabilmesi i¢in barindirmasi gereken
bilgiler sayilmustir. "Bunlar;

1. Faturanmn diizenleme tarihi, seri ve sira numarasi;

2. Faturayr diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagll oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi;

3. Miisterinin adl, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi,

4. Malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutari;

5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi;

Malin aliciya teslim edilmek iizere satict tarafindan tasindigi veya tasitildigi hallerde saticimin, teslim
edilen malin alici tarafindan tasinmast veya tasitilmasi halinde alicinin, tasinan veya tasittirilan mallar
icin sevk irsaliyesi diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak iizere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin génderen tarafindan sevk irsaliyesine
baglanmast gereklidir. Irsaliyelerde malin nereye ve kime gonderildigi ayrica belirtiliv. Ancak nihai
tiiketicilerin tiiketim amaciyla perakende olarak satin aldiklari mallart kendilerinin tasimasi veya
tasittirmast halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla sevk irsaliyesi
aranmaz."

Y8yUK m. 176'a gore defter tutma bakimindan tacirler birinci ve ikinci sumf tiiccar olarak ikiye
ayrilmaktadir. VUK m. 177 birinci smifa dahil tiiccarlari, VUK m. 178 ise ikinci simuf tiiccarlari
diizenlemektedir.

VUK m. 232 maddesine gore de, "birinci ve ikinci sunif tiiccarlar kazanci basit usulde tespit edilenler ve
defter tutmak mecburiyetinde olan cificiler; birinci ve ikinci suf tiiccarlara, serbest meslek erbabina,
kazanci basit usulde tespit olunan tiiccarlara, vergiden muaf esnafa, sattiklari emtia veya yaptiklari isler
icin fatura vermek ve bunlara fatura istemek ve almak mecburiyetindedirler.”
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VUK, fatura yerine gecen belgeleri 227-242, 253,254 ve 256 nc1 maddelerinde

ayrmtil olarak diizenler. Bu belgeleri perakende satis vesikalari™®, gider pusulasi™,

1 serbest meslek makbuzu®®?, iicret bordrolar’®, tagima

irsaliyesi®®*, yolcu listesi**® ve giinliik miisteri listesi*>® olusturmaktadir.

miistahsil makbuzu®

2.2.2. Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge

Sahte belgeye Tiirk Vergi Hukuku' nda ilk kez 28 seri Numarali Katma Deger
Vergisi (KDV) Genel Tebliginde™’ yer verilmistir. Bu tebligin D boliimiinde hukuki
gecerliligi saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belge olarak
tanimlanmistir.

Kanuni diizenlemelerde ise sahte belge ilk defa VUK' da yer almigtir. VUK' un
359 uncu maddesinin, 29.7.1998 tarih ve 4369 Sayili Kanunun 14 {incii maddesiyle

Wperakende Satig  Vesikalart; birinci ve ikinci sinf tiiccarlar, kazanct basit usulde tespit edilenler ve
defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftgiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu kisiler fatura vermek
mecburiyetlerinde olmadiklart satiglar1 ve yaptiklari islerin bedelleri perakende satis vesikalariyla tevsik
ederler. Perakende satis; bir malin aynen veya iglendikten sonra satigini yapanlar disinda kalan ve nihai
miistehlik olarak nitelendirilen tiiketiciye satisidir. Perakende satig vesikalari; perakende satis fisleri,
makineli kasalarin kayit rulolar1 ve giris ve yolcu tasima biletlerinden olusur.

10Gider Makbuzu; birinci ve ikinci sinif tiiccarlarla defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek
erbabinin ve ¢iftcilerin; vergiden muaf esnafa, yaptiklar isler veya onlardan satin aldiklari emtia igin
tanzim edip isi yapana, emtiay1 satana imza ettirecekleri vergiden muaf esnaf tarafindan verilen fatura
hitkmiinde belgedir. Ayn1 zamanda bu belge birinci ve ikinci siif tiiccarlarin, zati esyalarii satan
kimselerden satin aldiklar1 altin, miicevher gibi kiymetli esya igin de tanzim edilmelidir.

By fiistahsil Makbuzu, birinci ve ikinci simf tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter
tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢iler, vergiden muaf ¢ift¢ilerden satin aldiklart mallarin tevsikini saglayan
belgedir.

1525erbest Meslek Makbuzu; serbest meslek erbabi tarafindan mesleki faaliyetlerine iligskin her tiirli
tahsilat1 belgelendirmek icin kullamlan belgedir. iki niisha olarak tanzim edilip bir niishas1 miisteriye
verilir. Misteri bu makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.

Y30cret Bordrolari; Isverenler tarafindan her ay odedikleri iicretleri belgelendirmek igin tutulmasi
mecburi belgelerdir. Ancak, Gelir Vergisi Kanununa gore vergiden muaf olan iicretlerle diger iicret
iizerinden vergiye tabi hizmet erbabina yapilan ticret demeleri i¢in bordro tutulmaz (VUK m.238).

Y Tasima Irsaliyesi; iicret karsihginda esya nakleden gergek veya tiizel kisiler tarafindan diizenlenen
belgedir. Bu kisiler naklettikleri esya i¢in, Kanundaki yazili bilgilerle ( VUK m. 209), siiriiciiniin ad ve
soyasi ve aracin plaka numarasi ihtiva eden ve seri ve sira numarast dahilinde teselsiil eden irsaliye
kullanmak zorundadirlar. Bu irsaliyenin bir niishasi esyay1 tasittirana, bir niishasi esyayi tasiyan aracin
stirliclisiine veya kaptanina verilir ve bir niishas1 da tagimay1 yapan nezdinde saklanir.

133yolcu Listesi; Sehirler arasinda yolcu tagimalarinda VUK' un 233. maddesine gore; yolcu tagima bileti
kesmeye mecbur olan miikellefler, (TCDD harig) tasitlarin her seferi i¢in miiteselsil seri ve sira numarali
ve oturma yerleri planli sekilde gosteren iki niisha olarak diizenlenen belgelerdir.

Y8 Giinliik Miisteri Listesi; Otel, motel ve pansiyon gibi konaklama yerleri, odalar, bolmeler ve yatak
planlarina uygun olarak miiteselsil seri ve sira numarali bir sekilde diizenlenen belgelerdir. Konaklama
isletmelerindeki verilen hizmet bedelinin tevsikini saglamaktadir.

5728 sayili KDV Genel Tebligi yerine ¢ikarilan 84 sayili KDV Genel Tebliginde de sahte belgeye yer
verilmis ancak belge tanimi konusunda VUK' a atif yapilmistir. Teblige gore iade taleplerinin yerine
getirilebilmesi, diizenlenen ve kullanilan belgelerin gecerliligine ve gercegi yansitmalarina baghidir.
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yapilan ve 1.1.1999 tarihinde yliriirliige giren b-1 bendinde tanimlanmistir. Bu tanima
gore sahte belge "gercek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge" dir. Bu diizenleme ile sahte belge diizenleme veya kullanma fiilleri

vergi kagakeilig1 sucunun hareket unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Sahte belge tanim1 dikkate alindiginda igerik yoniinden yaratilan bir sakatliginin,
hukuka aykirilik yaratacagi anlasilmaktadir. Ilgili diizenlemede séz konusu olan vergi
hukukunda diizenlenen biitiin belgeler degildir. Diger bir deyisle sahte diizenlenen her
belge VUK' un 359 uncu maddesinde tanimlanan sahte belgeyi olusturmaz. Nitekim
diizenlenen bir belgenin vergi hukuku agisindan sahte belge niteligi tagimasi igin vergi
kanunlar1 tarafindan taninan ve diizenlenme veya kullanma konusunda zorunluluk

getirilen belgelerden olmasi gerekmektedir.

Vergi kanunlarina gore diizenlenmis olan belgenin sahte olarak
nitelendirilebilmesi i¢in de en 6nemli husus, tiim usul ve sekil kurallarina uyularak
diizenlenme, ancak igerigin gergek bir muamele ya da duruma dayanmama, bir baska
deyisle gercegi yansitmama halinin varligidir'®®, Burada belgeyi sahte yapan, belgenin
lizerinde sugun islenmesine imkan saglayan usul ve sekil unsurlarinin dogru ve sahih
olarak belgede gosterilmesi degil, belgenin varlik kosulu olan bu unsurlarin

bulunmasidir*®®.

Bu konuda bir diger 6nemli husus, belgenin gercege aykiriliginin, taraflari

arasindaki iliski kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidirleo. Diger bir deyisle taraflar

18T, Erdem. Sahte ve Muhateviyati Itibariyle Yamlitici Belge Diizenleme ve Kullanma Suclari. Vergi
Sorunlari Dergisi. Aralik 2010, S: 267, s. 100. "...VUK 230. maddesinin birinci fikrasinin 2. bendinde,
faturayr diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap numarast,
faturada bulunmasi gereken zorunlu bilgiler arasinda sayildiktan sonra; ayni Kanunun 227. maddesinin
tictincii fikrasinda da, bu Kanunda éngoriilen zorunlu bilgileri tasimayan belgelerin, vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagr hiikme baglanmistir. Davact sirketin kullandigi faturayt
diizenleyenin adi, soyadi, ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi gibi
bilgilerin bulunmadigr hususu inceleme raporu ekindeki tutanagi imzalayan sirket yetkilisi tarafindan da
kabul edilmistir. Bu halde, kanunen hi¢ diizenlenmemis sayilan faturalara dayanilarak katma deger
vergisi indiriminden yararlanilmasi miimkiin degildir." Danigtay 7. D. 15.12.2003 Tarih E. 2000/8508, K.
2003/5061 "..213 sayili VUK' nun 227/3 ve 230. maddelerinde ongordiigii itizere anilan su¢un
olusabilmesi i¢cin diizenlenen sahte faturalarin yasada ongoriilen zorunlu bilgileri icermesi gerektigi,
diizenlendigi iddia olunan faturalarin asli ve onayl ornekleri dosyada bulunmadigi gibi fatura
bilgilerinin de yer almamasi karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi
bakimindan; faturalarin asillari ve onayli suretleri arastirip getirtilerek yasada dngoriilen zorunlu
bilgileri icerip igermediginin incelenmesi..." Yargitay 11. CD. 27.4.2016 Tarih E. 2015/8123, K.
2016/3774 Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 66, 502.

9Erdem, 2010, a.gk., s. 100. Ornegin bir diizenlenen faturanin sahte fatura olmasi igin diizenleme
tarihinin bulunmasi zorunludur. Ancak diizenleme tarihinin ger¢egi yansitmasinin her hangi bir onemi
bulunmamaktadir.

1%0Erdem, 2010, a.g.k., s. 101.
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arasinda iligkinin gergekten var olup olmadigina gore diizenlenen belge sahte belge
niteligi tasiyacaktir. Yargitay'a gore; belgeyi diizenleyen ve adina belge diizenlenen
kisiler arasindaki iliski arastirilmali ve bu iliskinin iki taraf arasinda bulunmamasi

halinde belgenin her iki taraf i¢in sahte oldugu sonucuna varilmalidir'®,

2.3. Vergi Hukuku Ag¢isindan Sahte Belgeyle Islenen Kacakcihk Sucu

Vergi kacakeiligi sugu, vergi kanunlarinda diizenlenmis kamu diizenini bozucu
filllerdir. Bu su¢ VUK' un "Kacakcilik Suglari ve Cezalart” baslikli 359 uncu
maddesinde®® diizenlenmekte ve maddede kacakeilik sucunu olusturan fiiller ve
karsiliginda yaptirim olarak uygulanacak cezalar da belirtilmektedir. Sugu diizenleyen
kanun hiikmii {izerinde, ilgili vergi kanunlarindaki yeniliklere uygun olmasi igin
degisiklikler yapilmistir'®®. Calismamizin devam eden bolimlerde VUK' un 359 uncu

maddesinde diizenlenen bu sug, kagak¢ilik sucu olarak adlandirilacaktir.

lErdem, 2010, a.gk., s. 101. Yargitayin bu husustaki istikrar kazanmis bazi kararlari icin bkz.
"..belgesiz yapilan satin almanin, bir baska miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde, bu
faturanmin diizenleyip verenle gercek bir alim-satim olmadigindan sahte olarak kabul edilmesi..." Yargitay
11. CD. 21.11.2002 Tarih E. 2002/9256, K. 2002/9322, "...faturasiz yapilan satin almanin, bir baska
miikellefin faturasi ile belgelendirilmesi halinde, faturay: diizenleyen ile alan arasinda, gercek bir mal ve
hizmet alimi bulunmamasi nedeniyle faturanin sahte oldugunun kabulii gerektigi..." Yargitay 11. CD.
24.06.2002 Tarih E. 2002/5109, K. 2002/6193.

2K acakeilik Suglart ve Cezalar

Madde 359 — (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlart veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.(2)

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmuis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhg ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz.

Kacak¢ilik suglarimi isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasit 344 iincii maddede
yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

183K agakeilik sugunun giiniimiiz diizenlemesine kadar gecirdigi asamalar;
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Kagak¢iligi sugu mevcut diizenlemeden once "miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi" olarak VUK' un 344 iincii
maddesinde tanimlanmaktaydi. Ancak 4349 sayili ve 5728 sayili Kanunlarla yapilan
degisikler sonucunda kacgakeilik su¢u ve cezasi 344 iincli maddeden ¢ikarilmis 359 uncu
maddede diizenlenmis ve yeni diizenlemede sugun tamamlanmasi i¢in vergi ziyai
aranma sart1 kaldirilmigtir. Bu sart kaldirildigi igin kagakgilik sugu zarar sugu olmaktan

cikip tehlike suguna doniismiistiir. Ornegin, sahte belge diizenleme fiili ile islenen

ilk diizenlemeye 14.3.1926 Tarih ve 755 Sayili Kanunda vergi suglarinda tekerriir diizenlenmistir.
22.3.1934 Tarih ve 2345 Sayili Yasanin 76 nc1 maddesinde, ticari defterlerde hesap hileleri yapilmasi,
diizenli belgeler bulundurulmamasi veya cift defter bulundurulmasi gibi yollarla vergi kacirma sug
sayilmis; verginin dort kat olarak tahsil edilecegi bununla birlikte hiirriyeti baglayici ceza uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu uygulama 1940 yilina kadar devam etmis 28.5.1940 Tarih ve 3843 sayili Muamele
Vergisini Kanunu ise, hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina yer vermeyerek, vergi zammi seklinde
yaptinmlar 6ngérmiistiir. 1926 yilinda ¢ikarilan 797 sayili "veraset ve intikal vergisi kanunu" nda
kagakeilik benzeri fiillerle matrahin diisiik gosterilmesi halinde gesitli yaptirimlar diizenlenmistir. 2466
sayili "Bugday Koruma Karsiligi Kanunu"nun 19 uncu maddesinde de hileli davraniglar ile vergi
6demeden kaginma halinde hiirriyeti baglayici yaptirimlar diizenlenmistir.

7.6.1949 Tarih ve 5442 Sayili Vergi Usul Kanunu ile mevzuatta daginik sekilde bulunan vergi cezalari bir
araya getirilmistir. Bu kanunda ilk defa vergi ceza hukukunda istirak kavramina da yer verilmistir.
Kanunun 329 uncu maddesinde kagake¢ilik suguna istirak, 327 inci maddesinde tesvik ve 328 inci
maddesinde yardim suglar1 diizenlenmistir. Ancak kanunda ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi
kagak¢ilig: fiillerine ve kacgakeilikta hiirriyeti baglayici ceza yaptirimlarma yer verilmemistir. Vergi
kagak¢iligr sugu kanunun 324 iincii maddesinde "miikellefin veya sorumlunun vergi kagirma kastiyla
asagidaki sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi kagak¢uliktir.” olarak tamimlanmistir. Kanun vergi
kacakcilig1 sucu agisindan yetersiz kalmasi ve diger nedenlerle kisa siirede degisikliklere ugramistir. ilk
degisiklik 5815 Sayili Kanun ile olmustur. idari para cezasi olarak Ongoriilen yaptirimlarin vergi
kagake¢ilig1 ile miicadelede yetersiz oldugu, korkutuculuk ve alikoyuculuk etkisini yaratamadigi gibi
gerekgelerle para cezasi bigimdeki uygulama ile birlikte hiirriyeti baglayici ceza uygulamasi getirilmistir.
Daha sonra yeni bir vergi usul kanunu olarak 4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu yiiriirliige
girmistir. Kanun vergi suglarint hileli vergi sugu, kagakgilik, kusur, usulsiizliik seklinde siralamistir. Bu
suglardan sadece hileli vergi sugu ile ilgili yargilamalara ceza mahkemesi gorevli kilinmig diger vergi
suglar1 vergi idaresince yargi karari gerekmeksizin para cezasi ile cezalandirilmistir. Kanunun 344.
maddesi de vergi kacakciligii "miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi" olarak tanimlamistir. Ceza mahkemelerinin gorevli kilindigi hileli vergi suglari ayri bir
boliimde ele alinmig ve unsurlart ayri olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede ilk degisiklik 30.12.1980
tarih ve 2365 sayili kanun ile gergeklesmistir. Degisiklik ile hileli vergi suglart da kagakgilik sucu
icerisine alinmigtir. Béylece vergi suglari, kagakeilik, agir kusur, kusur ve usulsiizliik olarak doért gruba
ayrilmistir. Daha sonra vergi kacak¢iligini diizenleyen hiikiimde 3505, 4008 ve 4108 sayili kanunlar ile
degisiklikler yapilarak kagakeilik sugunun cezasi ve kapsami kademe kademe artirilmistir. En 6nemli
degisiklik ise 29.7.1998 Tarih 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik olmustur. Bu degisiklik sonucunda
ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi kagakeiligi sugu ve mali yaptirim gerektiren vergi sugu ayrimi
"vergi kacakeilig1 sugu" ve "vergi ziyar sugu" seklinde diizenlenerek bu iki sug¢ birbirinden ayrilmustir.
Boylelikle 359. maddede diizenlenen "vergi kacak¢iligi sucu" ceza kanunu sistematige uygun hale
getirilmistir Bu kanunla getirilen en Onemli degisikliklerden biri de vergi kagake¢iligi sugunun
tamamlanmasi i¢in "vergi ziyai1" sartinin aranmayacagidir. Boyle 359 uncu maddede yer alan fiillerin
islenmesiyle su¢ tamamlanmis olacaktir ancak vergi ziyai gerceklesmis olur ise faile vergi idaresince
vergi cezasi kesilecektir. Son olarak 5728 sayili kanun ile vergi kagakeilig1 sugu halen yiiriirlikte olan
seklini almistir. Bu degisiklik ile sugu olusturan fiiller agirliklarina gore {i¢ gruba ayrilmis ve karsilig
olan yaptirimlarin artirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Cavus, a.g.k., s. 33-46. Y. Hizlh (1984). Tiirk
Vergi Hukukunda Kagakgiltk Sugu. Ankara. s. 7-17.
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kacakeilik sucunda, failin belgeyi diizenlemesiyle su¢ tamamlanmakta ayrica

diizenlenen belgenin vergisel islemlerde kullanilip ziyainin olugsmasi aranmamaktadir.

Kanuna gore kacakeilik sucu ancak vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma zorunlulugu olan defter, belge ve kayitlar {izerinde islenebilir.
Diger bir deyisle kagakgilik sugunun konusunu her tiirlii belge degil, sadece vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, belge ve kayitlar olusturmaktadir. Ayrica Sugun konusunu olusturan defter, kayit
ve belgeler {izerindeki hareketin vergi alaninda ger¢eklesmis olmasi gerekmekte, vergi
uygulamalar1 disinda kullanilmis olmasi halinde kagake¢ilik sugu olusmamaktad1r164.
Hareketin vergi alaninin diginda gergeklesmis olmasi halinde TCK' da ki sahtecilik veya

dolandiricilik suglari hitkiimlerine gore degerlendirilme yoluna gidilmelidir'®®

. Diger bir
deyisle belge lizerinde islenen bir fiilin, 6zel belgede sahtecilik sugunu mu yoksa
kacakeilik sugunu mu olusturdugunun tespiti, su¢a konu belgenin vergisel islemler i¢in

hazirlanmis ve/veya kullanilmis olup olmadigina gore yap11acakt1r166.

Kagakgilik sugunu olusturan fiiller kanunda "veya" baglaciyla ayrilmistir.
Dolayisiyla sug, se¢imlik hareketli suglardandir. Se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu igin
diizenlenen fiillerden herhangi birinin iglenmesi ile su¢ tamamlanmis olmaktadir. Ancak
fail, bu maddenin bentlerinde belirtilen hareketlerden birkacin1 yapar ise isledigi
fiillerden dolay1 ayr1 ayri cezalandinlacaktir®. Bu hususta istikrar kazanmis Yargitay

kararlarinda da ozellikle "sahte belge diizenlemek” ve "sahte belge kullanmak”

W4 maddi olayda sahte kira sozlesmesi diizenlenmistir. Tanzim edilen sahte evrakin maliye disinda bir

baska makama veya kiralayana karsi kullanilmas: halinde sahtecilik su¢u olusacaktir. Halbuki sanik,
miicerret daha az stopaj ddemek amaciyla bu varakayr tanzim ve vergi dairesine ibraz etmek ve bu surette
vergi kagwrarak kendisine ¢ikar saglamaktadir. O halde samigin eylemi VUK 359uncu maddeye
uymaktadwr."Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) 12.11.1990 Tarih E. 1990/617, K. 1990/268. Bkz.
Cavus, a.g.k., s. 56. Ancak 6gretide YCGK' un goriisiine katilmayanlar mevcuttur. Ugur - Elibol ve Yigit'
e gore vergi kanunlarina gore diizenlenme zorunlulugu bulunmayan VUK' un Miikerrer 257 inci
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Maliye Bakanligimin tutulmasini ve diizenlenmesini istedigi
belgelerden olan adisyon, ambar tesellim fisi, 6zel muayenehane, poliklinik, hastane sahibi veya
hekimlerce diizenlenen regeteler, doviz alim ve satim belgesi gibi belgelerde sahtecilik, TCK' a gére 6zel
belgede sahtecilik sugunu olusturabilir ancak vergi kacakgiligi sugu olusturmaz. Aksi durum sugta
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 483; Yigit, 2004, a.g.k., s. 70.
1%5Senyiiz, 2016, a.gk., s. 395. M. Tastan (2014). A¢iklamali-I¢tihatli Vergi Kagak¢iligi Suglari. Ankara:
Adalet, s. 79; Erman, 1970, a.g.k., s. 53; Aslinda vergi kagake¢ilig1 sugu genel ¢izgisiyle ceza hukukundaki
sahtecilik suglarinin tiirleridir, 6zelde ise 6zel evrakta sahtecilik suguna yaklagsmaktadir. Bkz. Comakls,
2009, a.g.k., s. 661.

166Cavus , 2016, a.g.k., s. 58; Yargitay 11. CD., 5.11.2014 Tarih, E. 2014/12425, K. 2014/18394 say1l1
kararma gore; vergi denetiminde, denetmenler tarafindan onaylanmis gergek defterler yerine noterlikte
onaylanmis gibi sahte defterler ibraz etme eylemi resmi belgede sahtecilik sugunu olusturur. Bkz. Ugur ve
Elibol, 2016, a.g.k., s. 195.

¥ Cavug, 2016, a.gk., s. 51.

39



168 Ancak, iddianame

suclarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu belirtilmistir
ile ayrilmadigi stirece, ayni vergilendirme doneminde sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilleri islenecek olur ise tek sugtan ceza verilecek, farkli takvim yillarinda
islenecek olur ise de ayr1 cezalandirilacaktir’®. Bu sebeple farkli takvim yillarinda sahte
belge diizenlemek ve/veya kullanmak suglarindan dava agilmig ise 359 uncu maddeyi

bir kez uygulamak eksik ceza tayini olusturmaktadir™”.

Kacakeilik su¢u uzmanlik gerektiren 6zel ve teknik bilgiyi igeren bir yapiya
sahip oldugundan, kanun koyucu, bu sug icin 6zel bir inceleme usulii ongdrmiistiir' .

VUK' un 367 nci maddesinde®’?, kacak¢iliga iliskin ceza davasmin agilabilmesi icin,

1881 Sanmik hakkindaki kamu davasimin, kagak¢ilk su¢u raporu icerigine uygun olarak "defter ve belge ibraz
etmemek ve sahte fatura diizenlemek” suclarindan agildigr ancak 213 sayili Yasanin 367. maddesi
uyarinca dava sarti olan miitalaanin "defter ve belge ibraz etmemek ve sahte fatura kullanmak"”
suglaridan  verildigi  "sahte fatura diizenlemek” sucundan verilmis bir miitalaa bulunmadig
gozetilmeden anilan sugtan 213 sayili Yasamin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaa alinmadan
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...5271 sayili CMK' nun 225 maddesi uyarmnca
hiikmiin konusu, durusmanin neticesine gére iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, sanik hakkinda
defter ve belge ibraz etmemek ve 2005 yilinda sahte fatura diizenlemek su¢larindan agilan kamu davasi
sonucunda sahte fatura diizenlemek ve defter-belge ibraz etmemek su¢larimin birbirinden farkli ve
bagimsiz su¢lar oldugu gozetilerek her iki sugtan ayri ayri hiikiim kurulmast yerine hangi sugtan hiikiim
kuruldugu da gésterilmeden denetime olanak vermeyecek sekilde tek sugtan yazili sekilde karar
verilmesi..." Yargitay 11. CD. 5.12.2013 Tarih E. 2013/18807, K. 2013/18473. Bkz. Cavus, 2016, a.g.k.,
s.51.

"..Sahte belge fatura diizenlemek ve kullanmak suglarmmin birbirinden ayri ve bagimsiz suglari
olusturmasina, 15.10.2009 giin ve 2009/23221-13879 sayili iddianame ile her iki suctan dava a¢ilmasina
ve kararin gerekge boliimiinde her iki sucun iglendiginin kabul alinmasina ragmen, hangi suctan karar
verildigini de gostermeksizin, 213 sayith VUK' nun 359/b-1 ve TCK' nun 43. maddelerinin bir kez
uygulanmast suretiyle gerekge ile hiikiim fikrasimin karsilastiriimasi...” Yargitay 11. CD. 10.12.2013
Tarih, E. 2012/16141, K. 2013/18805. Bkz. Cavus, 2016, a.g.k., s. 51.

Secimlik hareketli suglarda, sug olusturan fiillerin birkaginin yapilmis olmasi sugun birden fazla islendigi
anlamina gelmemektedir. Bu durumda zincirleme sug¢ kurallar1 da uygulanamayacak ve faile tek bir sugun
cezasi verilecektir. Bkz. Hakeri, 2016, a.g.k., s. 163.

Vergi kacakeiligt suglarinda ise Yargitay'in sahte belge diizenlemek ve kullanmak suglarinin birbirinden
ayr1 ve bagimsiz suglar oldugunu kararlarinda 6zellikle belirtmesi ayni bentte se¢imlik hareketli olarak
diizenlenen bu fiillerin cezalandirilmasinda tartismalara neden olmaktadir.

%9Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 278-279.

Y0n " samik B. hakkinda 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak su¢larndan 213 sayili
Yasanin 359/b-1 maddesi geregince cezalandirilmast istemi ile iki ayrt sugtan kamu davast a¢ildigi, her
bir takvim yilinda islenen suclarin kendi icinde teselsiil eden ayri ve bagimsiz suglart olusturacagi
gozetilmeden ve hangi yilda islenen hangi su¢ nedeniyle karar verildigi de belirtilmeksizin yazili sekilde
tek sugtan hiikiim kurulmasi1” Yargitay 11. CD. 11.2.2013 Tarih E. 2010/17357, K. 2013/2028. Bkz. Ugur
ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 491.

MSenyiiz, 2016, a.gk., s. 349; AYM 10.2.2011 Tarih, 136-181 sayih kararinda”... vergi kacak¢iligi sucu
gibi ayrt uzmanlik gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi bu konuda
yeterince uzmanligi bulunmayan sorusturman makamlarmin yasaya ve hukuka uygun olarak karar
vermelerine yardimci olacak bir miiessedir. vergi kagak¢iligi sucu kapsamina giren fiillerin bulunup
bulunmadigina dair ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma asamasinda
degerlendirilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve
tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemeyecektir. "olarak agiklanmustir.

Y20Bazi kacakeilik suglarinin cezalandirilmasinda usiil:(1)(2)

Madde 367 ""Yaptiklar: inceleme swrasinda 359 uncu maddede yazili su¢larin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
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ilgili idari makamlarca inceleme yapilip, cumhuriyet savciligma bildirilmesi sartt
getirilmistir. Bu sugu diger suglardan ayiran en 6nemli fark idari makamlarin 6n
incelemesine tabii tutulma sartidir. Bu incelemeye uygulamada miitalaa denmekte ve bir
dava sartt olarak ceza yargisinda yerini almaktadir. Miitalaa, vergi inceleme
elamanlarinca (vergi miifettisi ve vergi miifettis yardimcis1) hazirlanmaktadir. Vergi
inceleme elemanlar1 tarafindan yapilan vergi incelemesinde, VUK' un 359 uncu
maddesi kapsaminda sug teskil eden bir fiil tespit edilmisse "Vergi Inceleme Raporu" ve
"Vergi Su¢u Raporu" diizenlenip, Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmektedir. Bu degerlendirme ile birlikte hazirlanan raporlar Cumhuriyet

Bassaveiligia gonderilmektedir'™

. Cumbhuriyet savcist sugun islendigini dogrudan
Ogrenir ise hemen ilgili vergi dairesini haberdar edip inceleme yapilmasini talep

edecektir.

2.3.1. Vergi Kacakciligi Sucunun Unsurlari

Kagakeilik sugu her sug¢ gibi maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarindan
olugmaktadir. Maddi unsur i¢inde suca elverisli hareket, hareket sonucu gerceklesmis
netice, hareket ve netice arasindaki nedensellik bagi, fail ve sugun konusu

incelenecektir.

Kagakeilik sucu belirtildigi iizere secimlik ve bagli hareketli bir suctur
dolayisiyla sucun olusmasi i¢in yasada 6ngdriilen hareketlerden bir tanesinin yapilmasi
yeterlidir. Kanun koyucu sug olusturan fiilleri agirlik derecesine gore {i¢ ayr1 bentte dort
ayrn grupta diizenlemistir. Ayni bent igerinde yer alan fiillere ayn1 cezanin 6ngériilmesi

bunlarin ihlal diizeylerinin ayni oldugunu gdstermektedir'™,

miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan
keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ttila hasil eden Cumhuriyet bassavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasimin agilmast, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suglardan dolayi cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulstizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabimn ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigr gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz."

{darenin bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 130.
Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 380.

41



Kagakgilik sugunu olusturan fiiller kamu diizenini bozucu nitelikteki fiiller olup
cogu vergi matrahim1 azaltmak suretiyle vergi ziyar yaratilmasi amaciyla

islenmektedir!’™

. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi vergi ziyai sugun olusmasi igin
aranan bir netice olmaktan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla vergi ziyainin olusup olusmamasi
sucun tamamlanmasini etkilemez. Kagakgilik sucu bu haliyle tehlike sugunun bir tiirii
oldugundan vergi kaybi tehlikesinin yaratilmis olmasi sugun tamamlanmis sayilmasi
igin yeterlidir. Bu sebeple kagakg¢ilik su¢unun tamamlanmasinda vergi ziyar olusmasi

aranmadig i¢in nedensellik baginin tespiti agisindan 6zellik géstermemektedir.

Fail agisindan kagak¢ilik sugu farkli bir o6zellik gostermezken uygulamada
genellikle tiizel kisilik catis1 altinda islendigi goriilmektedir. Kagak¢ilik sugunun
cezalandirilmast hususunda en zor asama ise ceza muhatabinin yani failin tespitinin
siipheye yer birakmadan yapilmasidir. Ciinkii vergi hukuku borg¢lar, medeni ve ticaret
hukuku ile baglantili bir hukuk dali olup, her hukuka gore degisen iliskiler i¢inde gercek
kisi failin bulunmasi gﬁglesmektedirNe. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi failin siipheye
yer verilmeyecek sekilde tespiti yapilamaz ise cezalandirma yoluna gidilememekte,

islenen su¢ yaptirimsiz kalabilmektedir.

Kagakeilik sucunda korunan deger, diger suclar gibi kamu giivenini ve kamu
diizenini saglamaktir. Ancak bu degerlerin yaninda bu su¢ hazineyi de korumaktadir.
Dolayisiyla devlet sucun dogrudan magduru olmamakla birlikte suctan zarar géren

konumundadir*”’.

Kagakeilik sugunun manevi unsur agisindan sadece Kkast ile islenebilir. Sugun
kanuni taniminda taksirli bi¢gimi diizenlenmemistir. Gergekten de sugun taksirli hali
diisiiniilememektedir. Ciinkii bu fiiller ama¢ ve plan unsurlarini icerisinde

178

barindirmaktadirlar Ornegin, kisilerin bilmeden ve istemeden sahte fatura

diizenlemesi miimkiin degildir.
Manevi unsur agisindan bir diger 6nem arz eden husus ise bilme ve istemenin
gerceklestigine dair degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagidir. Yargilamada kastin

varlig1 hususundaki nihai degerlendirme ceza hakimi tarafindan yapilmaktadir. Ancak

17SS.enyiiz, 2016, a.g k., s. 401.
8Senyiiz, 2016, a.g k., s. 355.
Y Cavug, 2016, a.g k., s. 86.

8Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 403.
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bu hususta Maliye Bakanliginin ¢ikarmis oldugu 306 Seri No' lu VUK Genel Teblig'"

1

tartismalara yol agmaktadir. Bu teblig' de "..yapilan incelemelerde sahte veya
muhteviyaty itibariyle yaniltici belge bilerek, istenerek kullanilip kullaniimadiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandig
sonucuna varilan miikellefler icin sug¢ raporlart diizenlenmesi...." hilkkmiine yer
verilmigtir. Manevi unsurun vergi inceleme elemanlarinca tespiti 6gretide tartismalara
neden olmus, VUK Teblig' in hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Vergi sucu
raporundaki manevi unsura iliskin degerlendirme cumhuriyet savciligin1 baglamayacagi
aciktir. Ancak bu husus hakkinda vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan

degerlendirme yapilmasi, kanaat olusturulmasi "silahlarin esitligini” temel alan ceza

yargilamasinda dengeyi fail aleyhine bozmaktadir.

2.3.2. Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Kacak¢ilik Sucu

VUK' un "Kacgakgilik ve Su¢lari ve Cezalart” baslikli 359 uncu maddesinin b-1
bendinde "sahte belge diizenleme fiili ile islenen kacak¢ilik su¢u” diizenlenmistir.
Maddede "vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan .... belgeleri... belgelerin asil veya suretlerini tamamen Veya
kismen sahte olarak diizenleyenler... cezalandwirilir.” hilkkmiine yer vermistir. Sug

belgelerin sahte olarak diizenlenmesiyle olusmakta ayrica kullanilmasi aranmamaktadir.

2.3.2.1. Sucun Unsurlart

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen kagakc¢ilik sugunun unsurlarini da her sug

gibi maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsuru olugturmaktadir.

2.3.2.1.1. Maddi Unsur

Sugta fiil unsurunu kanuni tanima goére "...sahte olarak diizenlemek” eylemi

olusturmaktadir. Belgenin sahte olarak diizenlenmesinden "gercekte var olmayan bir

19306 Seri Numarali VUK Genel Tebligi 18.6.2002 tarih ve 24789 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

80Bazi yazarlar ise buradaki degerlendirmenin kastin varhignmn nihai tespiti niteligi tagimadigini
savunmaktadir. Bu tespit, inceleme elemanlarinin dikkatlerini dncelikle kastin varligi hususuna ¢ekmek
icindir. Boylelikle gereksiz sug¢ raporlarinin tanzimi Onlenecek, miikellefler haksiz sug isnatlari ile
karsilasmayacaklardir. Bkz. S. Donay (2008). Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari. Istanbul:
Beta, s. 100.
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muamele veya durumu varmis gibi diizenleme” anlasilmalidir. Diizenlemek kavrami
belgeyi ilk defa meydana getirmektir. Bu sebeple tahrif etmek fiilinden de
ayrilmaktadir. Ciinkii tahrif etmek daha Once diizenlenmis bir belge {lizerinde
degisiklikler yapilmasiyken, burada yeni bir belge meydana getirilmektedir'®!. Daha
gecis agidan sahte belge diizenleme fiilinden ise belgenin VUK ve/veya Maliye
Bakanliginin gosterdigi sekle uygun ongoriilen zorunlu bilgilerin yazilip imzalanarak
hukuki sonu¢ doguracak sekilde meydana getirilmesi anlagilmalidir'®®. Bu sebeple sahte
belge sadece igerigi agisindan gercegi yansitmamalidir. Dolayisiyla ilk bakista kanuni
sekle acikga aykirt veya zorunlu bilgileri eksik olarak yapilan diizenlemeler, sahte belge
diizenleme fiilini olusturmamaktadir'®. Ciinkii VUK m. 277/3' e gore kanunda
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimayan belgeler, vergi kanunlarina gore hig
diizenlenmemis sayilmaktadir. Bu sebeple sekli eksikliklerin bulundugu belge, sahte

olarak diizenlenmis olsa bile su¢ olusturmayacaktir'®*.

BlCavus, 2016, a.g k., s. 128.

82Ugur ve Elibol, 2016, a.gk., s. 484. Senyiiz, 2016, a.gk., s. 396; N. Ok, A. Giindel (2002). Vergi
Kacgakg¢iligr Suglari. Ankara: Seckin, s. 224-225.

8Senyiiz, 2016, a.gk., s. 395. Yargitay bu hususu bircok kararinda belirtmektedir. “sahte fatura
diizenleme sugunda sugun maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 227.
maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina
verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri
tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir” seklindeki
diizenlemeye gore de faturalarin Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde éngériilen zorunlu bilgileri
icermesi gerekmesi, dosya igine faturalarin konulmadigi goriilmekle; suca konu faturalar veya onayl
suretlerinin dosyaya konulmasi incelenerek kanunda ongoriilen sekil sartlarimi tasyip tasimadiginin
tespit edilmesi ile sonucuna gére saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik kovusturma
ile yetinilerek mahkumiyet karari verilmesi yasaya aykwri.". Yargitay 11. C.D. 3.5.2016 Tarih E.
2016/2061, K. 2016/4022. Ayn1 yonde diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 21. CD. 3.5.2016 Tarih E.
2016/6424, K. 2016/4013.

9Bkz."...sahte fatura diizenlemek sugunun maddi konusunun fatura olmasi ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore faturalarin ayni Kanun'un 230.
maddesinde ongériilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi..." Yargitay 11. CD. 16.6.2016 Tarih E.
2016/4560, K. 2016/5625. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:43, S:1, Ocak 2017, s.224 Ayn1 yonde Yargitay
11. CD. 8.5.2017 Tarih E. 2017/3527, K. 2017/3461.

Belge tizerindeki zorunlu bilgi eksikliginden ne anlasilmasi gerektigi uygulamada ve doktrin de
tartigmalidir. Danistay' a gére esasa iligkin olmayan eksiklikler i¢in yok sayilma s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin faturada miikellefin hesap numarasinin ve agik adresinin olmamasi, faturaya tarih yazilmamasi,
sevk irsaliyesinde emtia miktarinin noksan yazilmasi veya sevk giiniiniin yazilmamasi belgenin hig
diizenlenmemis sayilmasi i¢in yeterli degildir. Ancak faturaya konu edilen meblagin eksik gosterilmesi,
faturay1 diizenleyenin adi, soyasi, ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi
gibi bilgilerin bulunmamasi, katma deger vergisi oraninin diigiikk gosterilmek suretiyle gercege aykiri
olarak belge diizenlemesi esasina iligkin bir eksiklik olarak goriilmiis ve belge hi¢ diizenlenmemis
sayllmustir.

Maliye Bakanliginin 1990/1 sira no' lu 11.7.1990 tarihli VUK' a iliskin i¢ genelgesinde de bazi hallerde
acik adresin bulunmamasi durumunda, eksik bilgilerle adina belge diizenlenen kimselere ulasilabiliyorsa
ve vergi ziyai yaratilmiyorsa "diizenlenen belgenin tamamen gecersiz sayilma kurali" nin goz ardi
edilecegi diizenlenmistir.
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Madde metnine gore diizenleme fiili kismen veya tamamen sahte olarak
gerceklestirilebilmektedir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan vergisel bir olayin

varmis gibi belgeye yansitilmasiyken'®, kismen sahtecilik ise gercek olanlarla gercek

olmayan muamele ve durumlarin ayni belgede yer almasi seklindeki diizenlemelerdir®.

Sugun olusumu agisindan belgenin aslinda ya da suretinde yapilan sahtecilik arasinda

bir fark bulunmamaktadir. Suret kavramindan da asilda yazili hususlari oldugu gibi

187 Ancak suretten bahsedebilmek i¢in aslinin

188

barindiran belgeler anlasilmalidir
bulunmasi ve bu asilda herhangi bir tahrifatinda yapilmamis olmasi gerekmektedir
Asil herhangi bir nedenden dolayr yok olmus veya bulunamiyor ise, bu durumda
suretten bahsedilemeyecek, suret asil yerine gegecek ve bu halde asilda sahtecilik gibi

islem yapilmasi gerekecektlrlg9

Diizenleme hareketi anlasmali matbaalarca usuliine uygun olarak basilmis veya
notere tasdik ettirilmis belgeler tizerinde islenebilecegi gibi anlasmali matbaalarca sahte
olarak basilmis veya anlasmasiz matbaalarca basilmis, baska bir miikelleften temin
edilmis veya isin terki nedeniyle iptal ettirilmemis olan belgeler iizerinde de

islenebilir'®.

Diizenleme konusundaki bir diger husus ise, fiilinin vergi islemlerinde

kullanilmak tizere gerceklestirilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi vergisel amaglar

Doktrine gore ise sekli eksiklikler bulundugu bu sebeple hi¢ diizenlemediginin kabulii hususunda bir
karara varilabilmesi i¢in, belgenin diizenlenis amacina bakilmali eksik sekil sartlarina ragmen belgeden
beklenilen amag gergeklesmisse veya gergeklesmem miimkiinse, o belge gegerli sayilacaktir. Bkz. N.
Seker(1994). Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi. Beta, Istanbul s. 85 vd; Biyan, 2012, a.gk., s. 76.
BCavus, 2016, a.gk., s. 139.

18Senyiiz, 2016, a.gk., s. 397. Ornegin; bilgisayar satisina konu faturada gergek islemle birlikte gercek
olmayan islemlere de yer verilmesi durumunda belgede yer verilen gercek olmayan islemler nedeniyle
sahte belge diizenleme sayilacaktir. Ancak satilan bilgisayar ile birlikte satilmadigr halde faturada
telefona yer verilirse yine belge sakatlanacaktir. Fakat, sadece satisa konu olan bilgisayarin mahiyet ya da
miktar itibariyle farkli gosterilmesi durumunda diizenlenen fatura sahte belge degil muhteviyati itibariyle
yaniltict belge sayilacaktir. Satilan bilgisayar yerine telefona yer verilmesi ya da bir adet satilan bilgisayar
yerine Ui¢ adet telefona yer verilmesi belgeyi muhteviyat itibariyle yaniltici belge haline getirecektir.
Nitekim YCGK 11.7.2014 Tarih E. 2012/11-1512, K. 2014/366 sayili kararinda muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belgeyi agiklamustir.

"...muhteviyati itibariyle yamiltici belge gercek bir muamelenin miktar itibariyle gercege aykir sekilde
belgede yansitilmasi, belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik veya fazla
gosterilmesidir. Ornegin; elli adet satilan gomlegin otuz adet, 100 liradan satilan bir malin 20 liradan
satilmig olarak gésterilmesi gibi, gercek bir muamelenin mahiyet itibariyle gercege aykiri bir sekilde
belgede yansitilmasi ise satilan mal veya sunulan hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farkl
gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildigi halde faturada kumas ceket satilmis gibi veya mal, yeni mali
yilda satildigi halde kapanan mali yil i¢inde satilmis olarak gosterilmesi gibi..."

Y¥Cavus, 2016, a.g k., s. 137.

88Cavus, 2016, a.g k., s. 137.

®Cavus, 2016, a.g k., s. 137.

1990, Ozcan (2015). Vergi Suglari. Ankara: Seckin, s. 205.
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disinda kullanilmak i¢in yapilan bir diizenleme kagakgilik sugunun fiil unsurunu degil,
belgenin niteligi ve kullanildigi yere gore TCK' daki 6zel belgede sahtecilik veya
dolandiricilik suglarmi olusturacaktir™™. Ancak kanun koyucu burada 6zel belgede

sahtecilik sugunda oldugu gibi ayrica bir kullanma sart1 6ng6rmemistir192.

Sahte belge diizenleme sugu neticesi harekete bitisik su¢lardandir. Bu sebeple
sahte belge diizenleme fiilinin icra edilmesiyle netice gergeklesmis sayilmaktadir.

Ayrica bir neticenin meydana gelip gelmediginin arastirilmasina da gerek yoktur'®,

Fail unsuru agisindan ise sahte belge diizenleme sugu 6ncelikle miikellef, vergi
sorumlusu, iradi ve kanuni temsilciler ile gercek ve tiizel kisilerin ¢alisanlar1 olmak
iizere herkes tarafindan islenebilir’®’. Ancak suca konu olan belgeler miikellef, vergi
sorumlusu tarafindan kullanildig1 icin genellikle bu kisilerce sahte belge diizenlendigi
goriilmektedir. Bu sug, uygulamada diger kacakeilik fiilleri gibi en ¢ok tiizel kisilik
biinyesinde islenmektedir. Bu sebeple sugun faili agisindan ilk once tiizel kisilik ile

karsilasilmaktadir.

Son olarak sugun konusu bakimindan sahte belge diizenleme sugu, vergi

kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama mecburiyeti bulunan belgeler

195

tizerinde islenebilir—". Burada su¢un konusunu olusturan belgeler sadece VUK ile sinirl

' rman, 1998, a.gk., s. 53; Senyiiz, 2016, a.g k., s. 398.

1920 213 sayili VUK 1.1.1999 tarihinde yiiriirlige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1. maddesine
gore vergi kanunlar: uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun
olusumu igin yeterli olup bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyai dogmasi su¢un unsuru olmaktan
ctkarildigi cihetle; samgin ozel gider indivimi veya vergi iadesinde kullanilmak iizere komisyon karsilig
sahte ddeme kaydedici cihaz figi diizenlemekten ibaret eyleminin VUK 'un 359/b-1 maddesine uyan sugu
olusturdugu...” Yargitay 11. CD. 5.6.2012 Tarih E. 2009/11359, K. 2012/10704 Bkz. Yargitay Kararlar
Dergisi, Cilt: 39 S.1 Ocak 2013.

193Ceza hukukunda suglar sirf davranis suglari ile sonug-netice suclart olarak ikiye ayrilabilir. Sahte belge
diizenleme sugu da 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda vergi ziyai sugun unsuru olmaktan
cikarilmigtir. Bu nedenle, sahte belge diizenleme sucu sirf davranig sugudur. Dolayisiyla, kanunda yer
alan tipik eylemin gerceklesmesiyle su¢ olusur ve bu harekete bagli bir sonucun olugmasi aranmaz. Sahte
belgenin diizenlenmesi aninda vergi kagake¢iligi sucu olusur. Konu ile ilgili Yargitay kararlart igin Bkz.
11. CD. 23.6.2004 Tarih, E. 2003/5778, K. 2004/5696, 11. CD. 26.3.2003 Tarih, E. 2002/13025, K.
2003/545.

¥4Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 486; Senyiiz, 2016, a.gk., s. 397. "... sahte belge diizenleme su¢unun
miikellef olsun veya olmasin herkes tarafindan islenebilecegi, samgin ¢alistigi matbaada fazla ya da
hatali olarak basilan faturalari, iptal etmeyerek komisyon karsiligr bazi sirketlere katma deger vergisi
indiriminden yararlanilmak iizere diizenleyip vermesi eyleminin sug tarihi itibariyle sahte faturalarin
alanlar tarafindan kullanilmast halinde 213 sayili Yasamin 359/b-1. madde ve bendince uyan sugu
olusturdugu gozetilmeden, samigin vergi miikellefi olmadigindan bahisle TCK. nun 345, 80 maddeleri
uyarinca hiikiim tesisi...." Yargitay 11. CD. 18.3.2002 Tarih E. 2002/1388, K. 2002/2142.

% Buradaki vergi kanunlarmdan bahis Tirk Mevzuatinda yer alanlardir. Yabanci devletlerin
mevzuatlarina gore kurulmus sirketlerin, iginde bulunduklar1 mevzuata gore diizenledikleri belgeler sahte
belge diizenleme fiiliyle islenen vergi kagakc¢iligi sugunun konusunu olusturmazlar. Bkz. Yargitay 19.
CD. 10.12.2015 Tarih E. 2015/2798, K. 2015/8511.
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tutulmamis biitiin diger Tiirk Vergi Kanunlari kapsayacak sekilde bir diizenleme
yapimistir'®. Bu sebeple yurt disinda kurulmus ve tamamen kurulduklari iilke
mevzuatina baglh olarak faaliyet gdsteren sirketlerin diizenledikleri fatura ve benzeri
belgeler sahte belge diizenleme veya kullanma suglarini olusturmazlar'®’. Uygulamada

cogunlukla bu sug fatura iizerinde islenmektedir.

2.3.2.1.2. Manevi Unsur

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi kagake¢iligi sucu kasten iglenebilen
suclardandir. Sugun hangi amagcla islendiginin bir 6nemi yoktur. Ancak uygulamada
daha ¢ok vergi kagirmak, komisyon karsilig1 satarak para kazanmak, haksiz yere vergi

iadesi almak gibi amaglarla iglendigi goriilmektedir.

2.3.2.1.3. Hukuka Aykirilik

Sahte belge diizenleme sugunda hukuka aykirilik ayrica bir 6zellik
gostermemektedir. Kanuni tanimdaki bu hareketin yapilmis olmasi hukuka aykirilik igin
karine olusturmaktadir. Bu karineyi hukuka uygunluk halleri ortadan kaldirmaktadir.
Ancak hukuka uygunluk hallerinin uygulanmasi bu sug¢ agisindan pek miimkiin

goziilkmemektedir.

2.3.2.2. Sahte Belge Diizenleme Nedenleri ve Bicimleri

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen kagakgilik sugu da diger suglar gibi belirli

198

bazi nedenler ile islenmektedir™". Genellikle bu sug¢ ile gelir elde etmek, hayali

196y UK' un "Giimriik ve Tekel Vergileri" basglikli 2 nci maddesi "Giimriik idareleri tarafindan alinan
vergi ve resimler bu Kanuna tabi degildir" hiikmiinii diizenlemistir. Dolayistyla Giimriik Idarelerinin
gorev alanina giren vergisel islemler igin islenen sahte belge diizenleme fiili vergi kagakgiligini degil
belgede sahtecilik su¢unu olusturmaktadir

197Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 483.

1%3ahte belge diizenleme fiili; vergi kagak¢iligi sugunun hareket unsurunu olusturmaktadir. Bu sebeple
vergi kacake¢ilig1 sugunun iglenis nedenlerinin tamamiyla olmasa da bazilar1 ile ortiislir. Vergi kacakgiligi
sucunun nedenlerini doktrinde sosyal-kisisel nedenler veya ekonomik-sosyal-psikolojik nedenler olarak
ayrilmaktadir. Vergi kacak¢iliginin ekonomik nedenlerini vergi miikellefinin kendi ekonomik varligindan
azalma gergeklestigi i¢in vergiye direng gdstermesi bu sebeple suc¢ olusturacak fiiller ile vergi
kagirmasidir. Ozellikle giiniimiizde yiiksek enflasyon, sermaye erozyonuna neden oldugundan reel
gelirler azalmakta bu sebeple enflasyon ile sismis karlardan vergi vermek zorunda kalan yiikiimli
ekonomik nedenlerle vergi kagirma egilimine girmektedir. Sosyal nedenler ise Ozellikle vergi
yasalarindaki aksakliklar, yasalarin sik degismesi, sayilarinin fazlaligi, 6zellikle son yillarda tekrar eden
vergi aflari, vergi konulmasindaki siyasi amacin agirligi, vergi oranlarinin ytiksek tutulmak suretiyle gelir
azalmasiin engellenmek istenmesi ve bazi ylikiimli gruplara muafiyet taninmasi olarak belirtilmistir.
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ihracattan™ KDV iadesi almak, daha az vergi 6demek ve kanunen kabul edilmeyen

giderlerini belgelemek amaglamaktadir.

Nedenler arasinda en Onemlisi, belgelerin diizenleyicilerine dnemli bir gelir

200

kaynag1 yaratmasi goriilmektedir Burada diizenleyici, diizenlemis oldugu sahte

belgeleri, kullanicilarina belli bir komisyon geliri karsiliginda satmaktadir. Uygulamada
sahte belge diizenleyicisi -naylon faturacilar- olarak adlandirilan kisilerin %1 ile %10
arasinda komisyon karsilig1 satis yaptigi belirlenmistir®. Diizenleyicilerin, belgelerin

bastirilmasi ve maliyeti disinda herhangi bir giderleri bulunmadigi i¢in oldukga yiiksek
tutarlarda gelir elde ettikleri goriilmektedir®®%.

Kisileri sahte belge diizenleme yoluna iten bir diger dnemli neden ise vergiyi

doguran faaliyeti, vergi idaresinin bilgisi diginda tutarak vergi 6dememek veya daha az

203

vergi 6demektir™". Bu baglamda gercege aykirilik olgusu sahtecilikte amag¢ degil bir

arag konumundadir®®.
Uygulamada az da olsa sahte belgenin akrabalik, es, dost ya da hatir iliskisine

dayanarak diizenlendigine de rastlanmaktadir®®.

Son olarak bir diger neden olarak karaparanin aklanmasi igin sahte belge

diizenleme gosterilebilir. Bu durumda kisiler yasak yollardan elde ettikleri kazanglarini

yasal gostermek icin belge diizenleyebilmektedirler®®.

Bkz. O. Tosun (1962). Hileli Vergi Suglari. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, s. 9-
17; Seker, 1994, a.g k., s. 12-16.

uHayali ihracat; yurt disina ger¢ek mal gondermeyip, tas, toprak, hurda veya diisiik degerli seyler
gonderip vergi iadesi almaya yonelik uydurma ihracat yapma diizenbaziigi” E. Yilmaz (2005). Hukuk
Sozliigii. Ankara: Yetkin, s. 264.

20K 17110t ve Kizilot, a.g.k., s. 53.

MlCengiz, 2014, a.gk., s. 212. Damstay sahte fatura diizenleme karsiigi elde edilen gelirinin
vergilendirilmesinde, fatura tutar1 {izerinden %2 komisyon geliri hesaplanmasi gerektigi belirtmistir. Bkz.
Danigtay 4. Daire, 26.12.1989, E. 1988/5040, K. 1989/4407. DVDDK, T. 26.11.1999, E. 1999/158, K.
1999/5009.

202K 7110t ve Kazilot, a.gk.,s. 53.

2BCavus, 2016, a.g k., s. 138.

204n  Haksiz kazang saglamak veya az vergi odemek ya da hi¢ vergi 6dememek suretiyle vergi kacirmak
icin iglenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek veya kullanmaktir. Vergi kaywp ve kac¢agina
sebebiyet verilmesindeki oram yiiksekligini dikkate alan kanun koyucu, sahte belge diizenlemek veya bu
belgeleri kullanmak eylemleri icin Vergi Usul Kanununda ozel diizenleme getirme ihtiyaci duymustur.
Vergi belgelerindeki sahtecigin amaci; diizenleyen icin komisyon almak suretiyle haksiz kazan¢ saglamak
veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan igin ise,
gideri fazla gésterip matraht diisiirmek, dolayisiyla az vergi édemek veya hi¢ ddememek veya hakki
olmayan iadesi veya indirimden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik
amag degil, aragtir.” YCGK, 11.7.2014 Tarih, E. 2012/11-1512, K. 2014/366.

205, Polat (2004). Vergi Hukukunda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaminc: Belge Diizenleme ve
Kullanma Sucu, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s.
38.
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Sahte belge diizenlemek isteyen kisiler, birbirinden farkli big¢imleri tercih
edebilmektedirler. Bu konuda daha 6nce denenmemis, akla gelmeyen yeni yontemler de
gelistirebilirler. Yargilamalarda ve vergi incelemelerinde siklikla rastlanan bigimler ise
gercek ticari faaliyetini sonlandirmis veya vergi miikellefiyetini terk etmis olanlarin
belge diizenlemeye devam etmesi, baska bir miikellefin belgelerinin taklit edilmesi,
gercekte olmayan sahislar adina belge diizenlenmesi, ger¢ek olmayan bir satis-alis igin
belge diizenlenmesi, belgenin aslhi ile 6rnegini farkli bedellerle diizenlenmesi, gercek
miktar veya emtiadan farkli belge diizenlenmesi ve son olarak 6zel giderlerin isletmeye

yan51tllmas1d1r207.

Gergek faaliyetini sonlandirmis miikelleflerin bazilart bu hususu vergi idaresine
bildirmemekte, sahip oldugu belgeleri iade etmemekte ve miikellefiyetleri devam ettigi
igin belge diizenlemeye de devam etmektedirler®®. Vergi miikellefiyetini terk etmis
miikellefler ise sahte belge diizenleme amaciyla vergi miikellefiyeti tesis ettirmis ve
kullanacag1 belgeleri temin ettikten sonra faaliyetini bildirim yapmaksizin terk etmis
kisilerdirler®®. Bunlarin yaninda sahte belge diizenlemek isteyen kisiler, bazi giivenilir
firmalarin belgelerini taklit ederek bastirma yoluna da gidebilirler. Bu belgeler
genellikle, Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunmayan matbaalarca bastirilmakta,
belgedeki matbaa bilgileri kisminda gergek belgedeki matbaa bilgileri yer almaktadir®’®.
Uygulamada bu durum emtia alislarin1 belgesiz olarak gercgeklestiren, yurt disindan
kacak olarak mal getiren veya emtia satiglarin1 kayit dis1 birakmak isteyenlerce, hali
hazirda bastirilmis olan yasal belgeleri farkli veya ayni1 seri/sira numaralari ile baska, bir
matbaada bastirarak veya ¢ogalttirilarak, kendilerinden emtia alan miisteriye verme

seklinde gergeklesmektedirzn. Gergekte olmayan sahislar adina belge diizenlenmesi

durumunda ise belge lizerindeki isim, adres, vergi dairesi, Numarasi vb. bilgiler hayali

206polat, 2004, a.g.k., s. 35 vd. 4208 sayili Karaparanin Aklanmasini Onlenmesine Dair Kanununun 2/b
fikrasina gore; "karaparanmin elde edenlerce mesruiyet kazandirilmasi amaciyla degerlendirilmesi, bu
yolla elde edildigi bilinen karaparanin baskalarinca iktisap edilmesi, bulundurulmas: elde edenlerce veya
baskalar tarafindan kullanilmasi, kaynak veya niteliginin veya zilyet ya da malikinin degistirilmesi,
gizlenmesi veya sumir oOtesi harvekete tabi tutulmas: veya bu hareketin gizlenmesi, belirtilen bu su¢larin
hukuki sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek amaciyla kaynaginin ve yerinin degistirilmesi veya
transfer yoluyla aklanmasi veya karaparamin tespitini engellemeye yonelik fiiller karapara aklama
sucunu olusturur.”

27Cengiz, 2014, a.g.k., s. 214 vd.; Polat, 2004, a.g.k., 5.62 vd.

2%8polat, 2004, a.g.k., s. 64.

2Cengiz, 2014, a.g.k., s. 215.

*%olat, 2004, a.g.k., s. 65.

polat, 2004, a.g.k., s. 65.
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olmakta ve bu yolla diizenlenen sahte belgeler karsit incelemelerinde kolaylikla fark

edilmektedir?'?.

Gergek bir mal satis1 yapan miikellef tarafindan diizenlenen belgenin alic1 yerine
bir baskas1 adina diizenlemesi de sahte belge diizenleme sucunu olusturmaktadir®®, Bu
yontem ile baz1 miikellefler kayitdisi emtia veya hizmet satiglarini diger miikelleflerin
adina belge diizenleyerek belgelendirmeye calismaktadirlar®™. Miikellefler belgesiz
alimlarimi belgelendirebilmek i¢in bagka miikelleflere ait belgeleri de kullanabilirler. Bu
durumda da belgeyi diizenleyen, sahte belge diizenleme sugunu islemis olmaktadir®™.
Son olarak ger¢cek miktardan/emtiadan/tutardan farkli belge diizenlenmesi de belgeyi

yaniltict ya da sahte yapmaktadir.

UCUNCU BOLUM

3. SAHTE BELGE DUZENLEME FiiLi ILE ISLENEN VERGI
KACAKCILIGI SUCUNDA FAIL

3.1. Vergi Ceza Hukukunda Sorumluluk

Vergilendirme iligskisinden dogan yiikiimliiliikkler, maddi anlamda belli bir miktar

paranin 6denmesini ifade eden vergi borcu ve vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan

?2Cengiz , a.g.k., s. 214.

2BSenyiiz, 2016, a.g k., s. 106.

214Cengiz, a.g.k., s. 217. "213 sayili Kanunun 359. maddesinde 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
vergi kacak¢iligr sucunda vergi ziyar su¢un unsuru olmaktan ¢ikarildigi, gercek mal satis1 karsiliginda
diizenlenmesi gereken faturamn alici yerine yerine bir baskasi adina yasal sekline uygun olarak
diizenlenmesiyle sucun tamamlanacagi; somut olayda samigin 6zel gider indiriminden faydalanmasini
saglamak i¢in sugca konu sahte faturalar diizenleyip aralarinda ticari iliski olmayan kamu gorevlilerine
verdiginin anlasilmasi karsisinda 213 sayili Yasanin 359/b-1. maddesindeki sahte fatura diizenlemek
sugunun tiim unsurlaryla olustugu gozetilmeden..." Yargitay 11. CD. 28.2.2012 Tarih E. 2010/2879, K.
2012/2403.

BSenyiiz, 2016, a.gk., s. 106. "belgesiz yapilan alimlarin bir baska miikellefe ait fatura ile
belgelendirilmesi halinde faturay: diizenleyen ile alan arasinda ger¢ek bir alim-satim olmadigindan sahte
oldugunun kabulii gerektigi, somut olayda; sanik tarafindan kullanilan faturalarin 3.12.1999 tarihinde
bastirlp matbaadan teslim alinmasina ragmen eski tarihli olmasi, faturayr diizenleyen sirketin is¢i
calistirmadiginin belirlenmesi, yapilan yoklamalarda faal bulunmadiginin saptanmasi, sanik tarafindan
odeme yapildigina iligkin ¢ek, banka dekontu gibi ticari teamiile uygun bir belge sunulmamasi karsisinda
yiiklenen sugtan mahkumiyeti gerekirken..." Yargitay 11. CD. 17.7.2007 Tarih, E. 2007/4568, K.
2007/5114. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 529.

"faturasiz alimin, baska miikellefe ait fatura ile belgelendirilmesi halinde, sahte oldugunun kabulii
gerekir. Sanmigin temsilcisi oldugu sirket hakkinda diizenlenen raporda, sahte fatura ticari icin kurulan
paravan sirketlerden temin ettigi sahte faturalart kullanildigimin belirtilmesi, faturalardaki emtianin
alindigina ve bedellerinin odendigine iliskin belgenin ibraz edilmemesi karsisinda, soyut "elden 6deme”
savunmaswina ve bilirkigi kurulunun isabetsiz raporuna itibar edilemez.” Yargitay 11. CD. 15.6.2004
Tarih, E. 2003/5854, K. 2004/5276.
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sekli odevlerdir®'®

. Bu dogrultuda, vergi hukuku iligkisinin bir tarafin1 devlet diger
tarafin1 ise miikellef, vergi sorumlusu ya da ceza muhatab: olarak adlandirilan vergi
borcunu veya cezasini 6demenin disinda sekli ve usule iliskin 6devleri olan kisiler

217 Onceki boliimlerde belirttigimiz gibi kanun koyucu vergi iliskisini

olusturmaktadir
diizenleyen hiikiimlere aykiriliklari niteligine ve agirligina gore kabahat veya sug olarak
diizenlemistir. Genel olarak vergi borcu iliskisine aykir1 davranilmasina uygulanacak
yaptirim, ziyai ugratilan verginin maktu miktarda para olarak 6denmesidir. Bunlar
kanunda vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik kabahatleri olarak diizenlenmistir.
Ancak kanun koyucu vergi iligkisinden dogmakla birlikte, vergi iligkisi boyutunu agan
ve kamu diizenini agir bir sekilde ihlal eden ve sug¢ sayilan fiilleri ise vergi suglari
olarak diizenlemistir. Karsilifinda ise hiirriyeti baglayici ceza ve/veya adli para cezasi
ongormustiir.

Vergi kabahatleri ve vergi suglarinin kimler tarafindan islenebilecegi, ceza ve
yaptirimlara kimlerin muhatap alinacagi hususu sorumluluk bahsini olusturmaktadir.
Vergi ceza hukukunda kimlerin ceza sorumlusu/fail olabilecegi vergi kabahatleri ve

218

vergi suglart bakimindan ayr1 ayri ele alinmalhidir™. Ciinkii cezai sorumluluk, genelde

vergiyi doguran olayr gerceklestiren miikellefe ait olsa da VUK' dan dogan vergi

sorumlulugu ile her zaman Srtiismemektedir®™

. Ancak bu konuya ge¢gmeden 6nce vergi
hukukunda ceza sorumlusu ile ilgili olabilecek bazi kavramlarin agiklanmasinda yarar

vardir. Bunlar ehliyet, miikellefiyet, sorumluluk ve temsildir.

3.1.1. Vergi Ceza Hukukunda Ehliyet, Miikellefiyet, Sorumluluk ve Temsil

Ehliyet, kisilerin belirli 6devleri yapmak veya haklardan yararlanabilmek i¢in

220, Kisiler bu sartlar1 tasidiginda

gerekli olan olumlu ya da olumsuz sartlar1 ifade eder
haklara ve borglara ehil olacaktir. Ehliyet konusu medeni hukuk igerisinde hak ve fiil
ehliyeti olarak diizenlenmekte olup, vergi ehliyeti de buradaki hak ehliyeti ile

bagdastirilmistir.

21%M. Oncel, A. Kumrulu, N. Cagan (2010). Vergi Hukuku. Ankara: Turhan, s. 71; Y. Karakog (2016).
Vergi Ceza Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 132.

217Karak0(;, 2016, a.g.k., s. 132.

218Karakog, 2016, a.g k., s. 133.

20Ok ve Giindel, 2002, a.g k., s. 36-37.

?20Comakli, 2008, a.gk., s. 136.
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Hak ehliyeti kisilerin haklara ve borglara sahip olabilme iktidaridir®®! ve

kazanilmasi gergek kisilerde ceninin "sag dogmak" kosuluyla ana rahmine diismesi ile
gerceklesir. Tiizel kisiler ise ilgili kanunlarina gore kurulduklar1 andan itibaren kisilik
kazanir ve hak ehliyetline sahip olurlar. Tiizel kisiler hak ehliyetinin kazanilmasi ile
birlikte hak edinebilme ve bor¢ altina girebilme yetenegine sahip olup, bu konuda

gercek kisiler ile esit seviyededirlerzzz.

Fiil ehliyeti ise kisinin, kendi fiilleriyle hak ve bor¢lar kurabilmesi, bunlara son

verebilmesi ya da yeni hukuki durumlar yaratabilmesidir®*®

. Fiil ehliyetine kisiler hak
ehliyetindeki gibi dogustan sahip olmazlar. Ancak kanunda belirtilen sartlari
tastyanlarin fiil ehliyeti vardir. Bu sartlar; ayirt etme giici (temyiz kudreti), erginlik
(riisd) ve kisitli olmamadir. Tiizel kisiler acisindan da fiil ehliyeti, gergek kisilerdeki
gibi, kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilmesi ve borg altina girebilmesidir?®*. Tiizel
kisiler ise fiil ehliyetini kanuna ve ana statlilerine gore zorunlu organlarini

225

olusturduklar1 anda kazanmaktadir®”. Zorunlu organlar; her tiizel kisi tipinde bulunmasi

oo e . 22,
kanundan 6tiirii zorunlu ve gerekli olan organlardir®?®,

Vergi hukukunda ehliyet bahsedildigi gibi medeni hukuktaki hak ehliyeti lizerine
temellendirilmistir. Diger bir deyisle medeni hukuktaki "sag dogmak sartiyla kisinin
ana rahmine diismesiyle baglayan haklara ve borg¢lara ehil olma" vergi hukukundaki
ehliyetin esasim olusturmaktadir®®’. Dolayisiyla vergi ehliyeti, miikellef ya da vergi
sorumlusu olabilme, diger bir deyisle vergi borcu iligkisinin borg¢lu tarafini
olusturabilme ehliyetidir228. Vergi ehliyete sahip olabilmek i¢in medeni hukukun fiil
ehliyeti icin aradigi sartlar aranmamaktadir. Ciinkii vergi hukukunda ehliyetinin

229

temelini 6deme giicii olusturmakta®™ ve yiikiimlilik ve sorumluluk icin vergiyi

doguran olayla iradi veya gayri iradi bir iliskinin kurulmas: yeterli goriilmektedir®®.

Ehliyet konusunda belirtilmesi gereken bir diger onemli husus, kanunlarin

yasaklamig oldugu fiillerin vergi ehliyetini kaldirmamasidir (VUK 9/2). Dolayisiyla

2211 Akipek, T. Akantiirk (2007). Kigiler Hukuku. Istanbul: Beta. C: 1. s. 269; M. Dural, T. Ogiiz (2013).
Tiirk Ozel Hukuku- Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz. C: 11, s. 39.

2Dural ve Ogiiz, 2013, a.gk., s. 241

*>Dural ve Ogiiz, 2013, a.g k., s. 47; Akipek ve Akintiirk, 2007, a.g.k., s. 282.
*Dural ve Ogiiz, 2013, a.g k., s. 249; Akipek ve Akmtiirk, 2007, a.g k., s. 548.
*>Dural ve Ogiiz, 2013, a.g.k., s. 249.

226Akipek ve Akintiirk, 2007, a.g.k., s. 550.

221Comakl, 2008, a.g.k., s. 137.

2285 Kaneti (1989). Vergi Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 96; Karakog, 2016, a.g k., s. 134.
22(Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2010, a.g.k., s. 96.

20Comakli, 2008, a.g k., s. 138.
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medeni hukukta fiil ehliyeti bulunmayan tam ehliyetsizlerin yapmis olduklar1 ticari
islemler her ne kadar 6zel hukuk agisindan butlan davasina konu edilebilse de, vergi

hukuku agisindan vergiyi doguran olay olarak nitelendirilmekte ve hiikiimsiiz oldugu

231

ileri siiriilememektedir Bir bagka deyisle, medeni hukuk bakimindan haklari

kullanma ehliyetinin olup olmamasi vergiyi doguran olay ve dolayisiyla vergi

yiikiimliiliigii agisindan Gnem tagimamaktadir®?,

Miikellef, bir isi 6zenli bir sekilde yapmak, ylikiimlii olmak, miikellefiyet ise

yitkiimliilik demektir®®

. Vergi hukukunda ise vergi kanunlarma gore kendisine vergi
borcu terettlip eden kisi miikelleftir®*. Bir diger tanima gore sahsinda vergiyi doguran
olaym gergeklesen kisi miikellef olarak adlandirilir. Bu kisi gercek kisi olabilecegi gibi
tizel kisi de olabilmektedir. Gergek kisi tarafindan gerceklestirilen vergi
miikellefiyetinin sekli ve maddi 6devleri, tiizel kisilerde kanuni organlar tarafindan

235 - . . . . . . . . ey .
. Ornegin bir anonim sirketin vergisel 6devleri kanuni temsilci sifatin

yerine getirilir
tastyan yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecektir. Son olarak vergi miikellefi;
kanuni miikellef ve araci miikellef olarak ikiye de ayrilabilir. Kanuni miikellef, vergi
kanunlarinda yasa koyucunun miikellef olarak tanimladigi, adia vergi borcu diisen
kisiyken, aract miikellef, kanuni miikellef durumunda bulunan kisinin 6demis oldugu

bir vergiyi baskasina aktarmasi sonucu karsilasilan durumdur®®.

Z1Comakl, 2008, a.g.k., s. 139.

22K arakog, 2016, a.g k., s. 134.

23TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b4234e88c8843.33
497574 (Erisim Tarihi: 22.04.2018) Benzer bir bagka tanima gore ise de "miikellef, bir seyi yapmaya,
odemeye, vergi vermege zorunlu, mecbur olan, kiilfet iistlenmis kimse, 6devli, yiikiimlii; miikellefiyet,
yiikiim, mecburiyet, yiikiimliiliik, kiilfet, yapmaktan kag¢inilamayan is veya bir isi yapmaktan
kag¢mmilamamast hali, sorumluluk, eda borcu, hukuksal islemler ve iliskilerde taraflarin birbirine,
taraflardan birinin digerine yiikledigi gorev, sart” anlamlarina gelir. Bkz. Yelbagi, 2014, a.g k., s. 434.
B4Miikellef ve vergi sorumlusu VUK' un 8 inci maddesinde diizenlenmistir.

"Madde 8 — Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden ger¢ek veya tiizel
kisidir.

Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir.
Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.

Bu kanunun miitaakip maddelerinde gecen "miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir.

(Ek: 24/6/1994-4008/1 md.; Degisik: 25/5/1995-4108/1 md.) Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan
her gercek kisi ile tiizel kigilere bir vergi numarast verilir. Bu hiikmiin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslart tespit etmeye ve vergi numarasmin kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerce
yapilacak islemlerle ilgili kayitlarda ve diizenlenecek belgelerde kullanilmast mecburiyetini getirmeye
Maliye Bakanhig yetkilidir."

2Comakli, 2008, a.gk.,s. 118.

20 A. Akdogan (2013). Kamu Maliyesi. Ankara: Gazi, s. 154.
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Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olay dogrudan kendi kisiliginde
gerceklesmeyen iiglincli kisidir. Yogun ticari hayatin igerisinde miikellef vergisel
Odevlerini her zaman kendisi yerine getiremeyebilir. Bu sebeple ilgili vergisel ddevler
baskasi tarafindan da gergeklestirilebilir. Vergi sorumlusu VUK da "verginin édenmesi
bakimindan, alacakli vergi idaresine karsi muhatap olan kisi" olarak tanimlanmistir.
VUK’ un 11 inci maddesinde de sorumlulugunun kapsami belirlenmistir. "Yaptikiar: ve
vapacaklart 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip
odenmesinden ve bununla ilgili diger odevleri yerine getirmekten sorumludurlar”.
Miikellef yerine gecen veli, vasi veya kayyim ile tiizel kisilerin yonetici ve temcilcileri

237

vergi sorumlusu olabilmektedir®®*. Ayn1 zamanda kanunda da belli kisileri vergi

sorumlusu gosterebilir.

Vergi sorumlulugu ve vergi sorumlusu®®; bagkasmnin vergi yiikimliliiginden ve
borcundan dolayr sorumlu olma, miikellefe riicu etme hakki, 6dedigi vergi borcu
nedeniyle malvarliginda azalmanin olmamasi, vergi aslindan degil, ceza ve faizlerinden
sorumlu olma... gibi ozelliklere sahiptir. Vergi sorumlusunun, dava agma, vergi
hatalarmin diizeltilmesi, takas isteme, vergi cezalarinda indirim, pismanlik ve 1slahtan
yararlanma, uzlagsma talep etme, zamanasimi gibi haklar1 da vardir™®. Ayrica vergi
sorumluluguna iliskin  miikellef ile yapilan sozlesmeler vergi idaresini

balglamamaktadlr240 .

Temsil; Tirk hukukunda 6098 sayili TBK' da diizenlenmistir. Kural olarak her
hukuki islem, hukuki islemi gergeklestiren kisinin hukuk alaninda dogar ancak bazi
durumlarda hukuki islem temsilci ad1 verilen bir baska kisi tarafindan da yapilabilir®*'.
Bir baska deyisle temsil; kisinin, hiikiim ve sonuclar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda

dogmak iizere o kisinin ad ve hesabma hukuki islemler yapma yetkisidir*2, Ancak

27Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 10.

%8Comakl1, 2008, a.g k., s. 120; Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 10.

“¥A. Nas (2010). Vergi Sorumlusunun Haklari. Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi. S: 69-70. s. 91.

#Oyergi hukukunda miikelleflerce vergiden kagmnmak igin ozel hukuk sézlesmelerinin yapildig:
goriilmektedir. Uygulamada bu sozlesmelere pegeleme denilmektedir. “Vergi hukukunda; vergi
yiikiimliileri ve sorumlularinin ézel hukuk bicimlerini ve kurumlarim kétiiye kullanmak suretiyle vergi
kagirma amact giitmeleri halinde bu amaca yonelen sozlesmelere peceleme sozlesmesi ya da pegeleme
islemi adi verilmektedir.” Bkz. Y. Atar (2004). Vergi Hukuku. Konya: Mimoza, s. 42.

2EEren (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin, s. 424.

#2Eren, 2013, a.g.k., s. 424.
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temsil yetkisinin tigiincii bir kisiye verilmis olmasi hakkin devri anlamina gelmemekte

ve temsil kisiye sonsuz bir yetki saglamamaktadir®®,

Temsil kendi i¢inde ¢esitli gruplara ayrilabilir. Bunlardan biri de kanuni temsil
ve iradi temsil ayrimidir. Kanuna dayanan temsil yetkisine kanuni temsil, bu yetkiye
sahip kisiye kanuni temsilci, iradeye dayanan temsil yetkisine iradi temsil, bu yetkiye
sahip kisiye ise iradi temsilci denir. Iradi temsilin kaynagmni hukuki islem
olusturmaktadir. TBK' a gore de temsil olunan temsil yetkisini her zaman
siirlandirabilir veya geri alabilir. Temsil olunan, bu hakkindan da 6nceden feragat
edememektedir (TBK m.42). Kanuni temsil ise temsil olunanin iradesine degil, bir
kanun hiikmiine dayanan temsil tiiriidiir. Kanuni temsil dogrudan dogruya bir kanun
hiikmiinden dogabilecegi gibi, kaynagini kanun hiikkmiinden alarak resmi bir makamin,
ozellikle mahkemenin kararindan da dogabilir®*. Ornegin, velayet kendiliginden,
kayyimlik ise mahkeme kararmdan dogmaktadir. Iste medeni hak ve borglarmi
kullanma ehliyeti olmayanlar veya kisith olanlar ile tiizel kisiler i¢in kanun tarafindan
belirlenmis bu kisilere kanuni temsilci denir. Kanuni temsilci fiil ehliyetine sahip gergek
kisidir. Kanuna gore tiizel kisiler ve sinirli ehliyetliler kanuni temsilci olamazlar.
Kanuni temsilcinin yetkisinin smirlart kanunla belirlenmistir. Bu yetkilerin kotiiye
kullanilmasi, asilmasi hususlart da ayrica kanunda belirtilmistir. Gergekte bu yetki,
temsilci i¢in yasal bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr245.

Vergi hukukunda ise hem kanuni temsil hem de iradi temsil yer alir. Vergisel
Odevlerinin yerine getirilmesi i¢in miikellefler, hukuki bir islemle iradi temsilciye yetki
verebilir. Bunun yani sira vergi kanunlar1 ve diger kanunlar medeni haklarini kullanma
ehliyeti olmayanlar veya kisith olanlar ile tiizel kisiler i¢in kanuni temsilci

6ng6rmijstﬁr246. Ornegin, anonim sirketinin kanuni temsilcisi yonetim yetkisine haiz

2BrTemsil, ancak hukuki islemlerin yapilimasinda séz konusu olmaktadir (TBK m. 40 vd) Maddi fiillerde
temsil iliskisine basvurulamaz. Isletme, ikametgah kurma, bulmus esya vs. gibi maddi fiillerde durum
boyledir. Kisiye siki sikiya bagh haklarda da temsil uygulanmaz. Nisanlanma, evlenme, tanima, evlat
edinme ve vasiyetnamede temsil caiz degildir.” Bkz. Eren, 2013, a.g.k., s. 425.

#Eren, 2013, a.g.k., s. 431.

2T, Candan (2006). Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu. Ankara:
Maliye ve Hukuk Yayinlari, s. 7.

®{lgili hiikiim VUK'un 10. maddesinde kanuni temsilcinin 6devi bashg: altinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore;

"Madde 10 — Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kusitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevier kanuni temsilcileri,
tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
(Degisik: 3/12/1988-3505/2 md.) Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh
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kisi veya kisilerdir. Bu sebeple vergisel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinde
sorumlu tutulacak olan da bu kisilerdir. Vergi hukukunda belirtildigi iizere, vergi
miikellefi veya sorumlusu olmak i¢in kanuni ehliyet ve gergek kisi olmak sart degildir.
Bu durumlarda vergisel ytlikiimliiliikler agisindan kanuni temsilcinin varlig1 ayrica 6nem

tasimaktadir.

Son olarak miikellef veya vergi sorumlusu ile diger bir vergi yilikiimliilerinin
vergi kanunlarina aykiri sayilan fiilleri sebebiyle cezalandirilabilmesi icin ceza
ehliyetine de sahip olmalar1 gereklidir®’. Bu sebeple ceza ehliyeti, kisinin hukuka aykir1
olarak  gerceklestirmis  oldugu eyleminin  cezalandirilabilmesi  olarak  da
tamimlanmaktadir. Gerek idari nitelikli vergi kabahatlerini gerekse adli nitelikli vergi
suglarini igleyen kisilerin cezalandirilabilmeleri ceza ehliyetlerinin varligina baghdir.
Cezalandirilmada da iradilik esastir. Bu sebeple iradi olarak gergeklesmeyen
hareketlerinden dolayr kisi cezalandirilamayacaktir. iradi hareketin ayn1 zamanda

kusuru da igerisinde barindirmasi gerekmektedir®*.

Ceza hukukunda, fail olma ile ceza sorumlulugu arasinda paralellik vardir. Diger
bir deyisle su¢ olusturan eylemi gergeklestirenin cezai sorumlulugu esastir. Bu husus
aynt zamanda "ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesidir. Dolayisiyla ceza
sorumlulugunun  sahsiligi  ilkesi, cezayr gerektiren fiili isleyenin cezanin
muhatabi/sorumlusu olmasmi gerektirmektedir®®. Ancak bu husus vergi kabahatleri
acisindan farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple vergi kabahatlerinde ve vergi

sug¢larinda sorumluluk ayr1 ayr1 incelenmelidir.

3.1.2. Vergi Kabahatlerinde Sorumluluk

Vergi kabahatlerini vergi ziyai, usulsiizlik ve 06zel usulsiizliik kabahatleri
olusturmaktadir. Kanuna gore vergi 6devine iligskin kurallara aykir1 fiillerden kabahat
niteligindekilerden sorumlu olanlar, bu fiilleri isleyenlerdir. Ancak ceza muhataplig

gercek ve tiizel kisiler agisindan bazi 6zellikler gostermektedir.

alacaklar, kanuni oOdevieri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu  hiikiim  Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarint da kaldirmaz."

27y Karakog (2010). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 135.

8K arakog, 2016, a.gk., s. 136.

K arakog, 2016, a.g.k., s. 136.
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Gergek kisiler acisindan; gercek kisinin vergi miikellefi veya vergi sorumlusu
olmasi nezdinde vergiyi doguran olaymn meydana gelmesi ve buna bagli sonuglar kendi
tizerinde dogacaktir. Ancak bu kisilerin isleriyle ilgili kendileri adina hareket etmek
tizere yetkilerini devrettikleri bagimli ¢alisanlarin (genel midir, ticari vekil, tacir
yardimcilari...) islemis olduklari kabahatlerden dolay1r da temsil edilen gercek kisi
hakkinda idari yaptirim uygulanmasi miimkiindiir®®. Bu husus VUK' un 8/3 iincii
maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore vergi kanunlarindaki haller harig,
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna iliskin 6zel mukaveleler vergi dairesini
baglamamaktadir. Bir baska deyisle VUK ve diger kanunlardan dogan vergi borcu ile
sair vergi yikiimliliikleri yoniinden vergi idaresinin muhatabi sozlii veya yazili olarak

1

yetkili kilinan vekil degil, asil olacaktir®!, KK' da yer alan diizenlemeler de bu

yondedir. Kanun koyucu burada vergi kaybina neden olan temsilci olsa bile vergiyi ve

cezayi en kolay yoldan tahsil etmek amacindadir®?.

Gergek kisilerin vergi kabahatlerinden sorumluluklar1 hakkinda diger bir 6zellik
gosteren husus ise vergi miikellefinin tam ehliyetli olmadigi hallerdir. VUK' un 9/1' e
gore bu kisiler vergi miikellefi ya da sorumlusu olabilmektedirler. Ancak bu kisilerin
kendilerine diisen 6devleri (6rnegin belge diizenlemek, kullanmak, muhafaza ve ibraz
etmek...) kanuni temsilcileri yerine getirir. Ancak kanuni temsilciler tarafindan islenen
kabahatlerin cezasindan tam ehliyetli olmayanlar sorumlu tutulamayacaklardir. Bu
durumda vergi borcu, vergi miikellefi olana tarh edilecek ancak vergi kabahatinden
dolay1 ceza kanuni temsilcisi konumunda bulunan veli, vasi veya kayyima

kesilecektir®>

. Bir baska deyisle kiiciik ve kisitlilar, adlarina hareket eden veli, vasi
veya kayymimin vergi kanunlarma aykiri hareketlerinden dolayr cezaya muhatap

tutulmayacak ve bu hallerde cezanin muhatab1 veli, vasi veya kayyim olacaktir.

Muhasebeci ve mali miisavirlerinde vergi kabahatlerinden dolay1 sorumluluklar
s6z konusu olabilir. VUK' un miikerrer 227 nci maddesine gore "beyanname imzalayan
veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplarinin, imzaladiklar: beyanname veya

diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin

250S.enyiiz, 2016, a.g k., s. 63; Karakog, 2016, a.g.k., s. 137.

Slygur ve Elibol, 2016, a.gk., s. 202.

52Comakl1, 2008, a.g.k., s. 194,

3V UK bu hususu 332 nci maddesinde hiikiim altina almistir.

Kiiciiklerin ve kisitlilarin ceza muhatabr olmadigi haller:

Madde 332 — Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis
olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayywun vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolay
cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.
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dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayr ortaya ¢ikan vergi ziyaina
bagli olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar." Bu husus 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

Kanununda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Gergek kisilerin vergi kabahatlerinden sorumluluklar1 bahsinde son olarak tiizel
kisiligi olmayan tesekkiiller 6nem arz etmektedir. VUK' un 10 uncu maddesine gore
bunlara diisen 6devleri kanuni temsilcileri yerine getirecektir. Tiizel kisiligi olmayan bu

tesekkiilleri idare edenler ise kanuni temsilci konumundadir.

Tiizel kisiler agisindan; tiizel kisiler vergi miikellefiyetine iliskin 6devlerini ilgili
organlan tarafindan yerine getirmektedir. Bu o6devlerin yerine getirilmesinde vergi
kabahati islenecek olur ise tiizel kisi dogrudan ceza muhatab1 olacaktir. Bu husus VUK’
un 333 {incli maddesinde "fiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykirt
hareketlerinden dogan vergi cezalar: tiizel kisiler adina kesilir"” olarak hiikiim altina
almmustir. Tiizel kisi temsilcisinin bu yetkileri bir baskasina devretmesi tiizel kisinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®*

. Ancak vergi cezalar tiizel kisinin mal varligindan
tamamen veya kismen alinamaz ise bu cezalar kanuni 6devlerini yerine getirmeyen
kanuni temsilcilerin mal varliklarindan almir® (VUK m. 333 ve m. 10). Dolayisiyla
tizel kisilerde kanuni temsilcinin vergi kabahatlerinden sorumlulugu, kiicik ve
kisitlilarindakinin aksine ikincil niteliktedir. Ayrica, tiizel kisinin tasfiye haline girmis
veya tasfiye edilmis olmasi temsilcilerin daha 6nceki donemlere iliskin sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacak ve her temsilci kendi yonetim zamamn ile ilgili olarak, vergi
odevlerine aykiriligin sonuglarindan sorumlu tutulacaktir. Kanun koyucu, vergi ve buna

bagl alacaklarin tasfiye sebebiyle tahsil edilememe riskini ortadan kaldirmak amaciyla

bu diizenlemeyi yapmustir.

3.1.3. Vergi Suclarinda Sorumluluk

PSenyiiz, 2016, a.g k., s. 65.

PVergi cezalar bir amme alacag: niteligi tasidig1 icin Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkinda
Kanununun (AATUHK) 35. maddesinde 6zel bir diizenleme yoluna gidilmistir. Bu hiikme gore; Kanuni
temsilciye gidebilmek bakimindan tiizel kisiligin malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememe
yaninda tahsil edilemeyecegi anlasilan alacaklar bakimindan dogrudan kanuni temsilciye gidilebilecektir.
Dolayisiyla AATUHK'da kanuni temsilcinin sorumlulugu kusursuz ve objektif sorumluluk ilkesine
dayandig1 soylenebilir. Bkz. Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 66.
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Vergi suglarinda ceza sorumlulugu, ceza hukukundaki sorumluluktan farkli bir
ozellik gostermemektedir. Bu suclarin faili, vergi kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan
fiilleri isleyen kisilerdir. Vergi sucu olarak diizenlenmis fiilleri vergi kabahatlerin aksine
sadece gercek Kkisiler isleyebilmektedir. Ancak vergi iliskisinden dogan ve agir ihlal
olusturan bu suglar, tlizel kisilik blinyesindeki gercek kisiler tarafindan da
islenebilmektedir. Sugu bizzat gercek kisi miikellef isleyecek olursa, fail kendisi olacak,
kendisi hakkinda cezaya hiikmolunacaktir. Ancak gercek kisi miikellef isletmesinin
idaresini bagka kisiye de devretmis ise bu durumda kendisi, vergi su¢undan sorumlu
tutulamayacaktir. Bagka bir deyisle, sugun faili, miikellef ya da vergi sorumlusunun

2% Bu kisilere vergi miikellefi

calisani, yakini ya da vekil veya temsilci olabilmektedir
olan isletme sahibinin istirak etmesi halinde birlikte faillik durumu s6z konusu

olacaktir.

Belirtildigi gibi vergi suclarinin faili ancak gercek kisiler olabilmektedir. Ancak
tiizel kisiligi bulunan miikelleflerin sug islemeleri halinde hukuki bir varlik olarak tiizel
kisinin yargilanmasi ve cezalandiriimasi yoluna gidilemeyecektir®’. VUK' un 333 iincii
maddesinin son fikras1 "bu Kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde
bu fiiller i¢in 359 ve 360. maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda
hiikmolunur” seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile de tiizel kisiler biinyesi altinda
islenen vergi sucglarinda ancak sucun faili ceza muhatabi olacaktir. Diger bir deyisle
failin belirlenebilmesi i¢in tiizel kisilik perdesi aralanmali, sugu islemis olan gercek

kisiye ulagilmalidir.

Vergi suglarindan sorumluluk bahsinde pismanlik ve istirak igin genel kanun
olan TCK uygulanmaktadir ancak kanun koyucu bu suclardan kagakg¢ilik sucu i¢in
ayrica uygulanmasi gereken pismanlik ve istirak miiessesi getirmistir. VUK 359 uncu
maddesin dordiincii fikrasinda "371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz" denmek

.. 258

suretiyle pismanlik hitkm{i®® diizenlenmistir. Pismanlik miiesseselerini hem kabahatten

256Karakoc;, 2016, a.g.k., s. 146.

#Senyiiz, 2016, a.g k., s. 359.

28y UK'un 371 inci maddesi pismanlik ve 1slahi diizenlemektedir.

Pismanlik ve 1slah:

Madde 371 — (Degisik: 23/1/2008-5728/281 md.)

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenigine
istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
vermesi hdlinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezast kesilmez.
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dolay1 kesilecek olan para cezasini hem de sugtan dolay1 verilecek hiirriyeti baglayici
cezanin uygulanmasini ortadan kaldirir. Bu sebeple kagakeilik sugunun yargilamasini
yapan ceza mahkemesi, pismanlik hiikiimlerini uygulayabilecegi hallerde, VUK' un
359/4 geregince sania ceza vermeyip beraati yoluna gidecek, cumhuriyet savciligi ise
kamu davasini agmayip takipsizlik karari verecektir®™®. Boylelikle vergi alacagimin kisa
yoldan tahsili i¢in suglulara, su¢ olusturan hareketlerinden doénme imkani

saglanm1st1r260.

VUK' un 360 1nc1 cezadan indirim baslikli maddesinde " 359 uncu maddede
vazilt suglarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarmmin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine
gore hakkinda verilecek cezanmin yarist indirilir” hilkmii diizenlenmektedir. Bu hiikiim
ile kagakeilik sucuna istirak hususunda TCK' a atif yapilmis, menfaat gdzetilmemesi
halinde de kendine has cezadan indirim konusu diizenlenmistir. Ceza mahkemesi istirak
halini tespit ettikten sonra istirak edenin bu sugun islenmesinde menfaatinin bulunup
bulunmadigina karar verecek, menfaatinin olmadigina karar verirse de cezasini yari
oranda indirecek, menfaatinin olduguna karar verecek ise de o fiile mahsus ceza ile

cezalandiracaktir®®?.

Vergi suclar arasinda da en ¢ok islenen kagak¢ilik sugudur. Hatta vergi sugu
denilince akla kagakgilik gelmektedir. Kagakgilik sugu daha oncede belirtildigi iizere
secimlik hareketli bir su¢ olup, kanunda birden fazla elverisli fiil tanimlamasi
yapilmistir. Biz calismamizda kagakgilik fiillerinden sadece biri olan sahte belge

diizenleme fiilinde sorumluluk/fail kismim ele aldik. Bu sebeple bu konuda yapilmis

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir makama
dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilek¢esinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir vergi
incelemesine baslandigr veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kacak¢ilik sucu
teskil eden fiillerin iglendiginin tespitinden dnce) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmast.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten
baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanhs yapilan vergi beyanmnin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak
onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve ddeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve
kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oranmnda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin ig¢inde édenmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

#Cavus, 2016, a.g k., s. 257.

20Cavus, 2016, a.g k., s. 51-52.

®lCavus, 2016, a.g.k., s. 193.
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olan aciklamalar genel olarak biitiin vergi kagak¢iligi sugu fillerindeki sorumluluk

hususuna paralellik gosterecektir.

3.2. Sahte Belge Diizenleme Su¢unda Fail
3.2.1. Gergek Kisilerde Fail

Kagakeilik sucunun hareketlerinden biri olan sahte belge diizenleme sugu her
sug tipi gibi sadece gergek kisiler tarafindan islenebilmektedir. Gergek kisilerde failinin
tespiti, tiizel kisi adi altinda islenmesine nazaran daha kolay olmakla birlikte bazi
ozellikli durumlar da igermektedir. Sahte belge diizenleme fiili ile islenen kagakgilik
sugunda failin belirlenmesinde akla ilk olarak vergi miikellefi, vergi sorumlusu ya da

kanuni temsilci gelmektedir. Ancak bu sugun faili her zaman bu kisiler olmayabilir.

!

VUK' un 333/3 iincii fikrasinda kacakeilik sugunun failinin "sucu isleyen’
oldugu belirtilmistir. Hiikiimden anlasilacagi {izere sugu isleyen kisinin miikellef, vergi
sorumlusu veya kanuni temsilci olmasi gerekmemektedir. Bu husus ceza hukukundaki
cezalarin sahsiligi ilkesiyle de bagdasmaktadir. Burada onemli olan sug fiilini isleyen
kisi veya kisilerin ortaya ¢ikarilmasi ve cezalarin sahsiligi ilkesine uygun olarak cezanin

sucu isleyen kisiye verilmesinin saglanma51d1r262.

VUK un sorumluluk ve cezalandirma ile ilgili boliimiinde hiikiim bulunmayan
hallerde TCK' nin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple bir kisim gercek kisiler
ile tlizel kisiligi bulunmayan topluluklarin vergi idaresine karsi sorumluluk ve
sorumsuzluk hallerine iliskin VUK hiikiimleri ceza davalarinda yanlis
yorumlanabilmektedir®®. Bu sebeple hangi kisilerin fail/ceza sorumlusu olabilecegi

ihtimal dahilinde tek tek incelenmelidir.

3.2.1.1.Vekilin ve Calisanlarin Failligi

Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu her zaman tglincli bir kisiyi

yetkilendirerek ona bazi vergisel ddevler yiikleyebilir. Ancak vergi dairesine kars1 vergi

%2Senyiiz, 2016, a.gk., s. 355. "VUK vergi suclarinda belli ve sinirli bir fail tipi yaratmaktan ozellikle

kaginarak herkesin fail olabilecegi bir tip olusturma gayesindedir. Bu sebeple, tiizel kisiligi olmayan
ortakliklarda da failin sadece idare edilenler ve varsa temsilciler olmast sinirli bir bicimde belirtilmesi
hem VUK' un 333 iincii maddesinin 3 iincii fikrasi ve 359 uncu maddesinin ruhuna aykiri olacak hem de
VUK' un cezai sorumlulukla ilgisi olmayan 10 uncu maddesi hiikmiintin amact disginda yorumlanarak
uygulanmasina sebep olacaktir. Bu dogrultuda, tiizel kisiligi olmayan ortakliklarda cezai sorumluluk ayni
tiizel kigilige sahip ortaklardaki gibi sekillenmelidir." Bkz. Ozcan, 2015, a.gk.,s. 131.

%3Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 202.
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kanunlarindan dogan borg¢ ve yiikiimliiliikkler agisindan miikellef veya vergi sorumlusu
muhatapt1r264. Bu husus idari nitelikli kabahatler agisindan gegerlidir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere, kacake¢ilik suclar1 i¢in sucu isleyen kisi ya da Kkisiler
cezalandirilacaktir. Sugun islenmesinde her hangi bir istiraki bulunmayan kisiler vergi

miikellefi veya vergi sorumlusu olsalar bile cezalandirilmayacaklardir.

Fiiliyatta, birgok isletme sahibi; hastalik, yurtdisinda olma, askerlik, cezaevinde
bulunma, islerinin takibi i¢in sehir disinda bulunma gibi degisik sebeplerle islerinin
basinda olmayabilir®. Bu sebeple kisi ticari islerindeki yetkisini, iradi temsil yoluyla
vekil, miidiir gibi kisilere devredebilir. Bu kisiler hukuki islemleriyle temsil olunani hak
sahibi yapabilir veya borg altina sokabilir. Iste bu hukuki islemler neticesinde bir sug
islenmis olursa temsil olunan miikellef bu suctan cezalarin sahsiligi ilkesinin de bir
geregi olarak sorumlu tutulamaz®®. Diger bir deyisle miikellef, vergiyi doguran olaya
yonelik faaliyetlerini kendisi degil, vekil veya miidiirii araciligiyla yiirlitiiyorsa sug

fiilleri dolayisiyla sorumluluk vekile veya miidiire ait olacaktir®®’.

Sahte belge diizenleme fiili acisindan miikellef, belge diizenleme yetkisini igyeri
icinden veya digindan tgilincii bir kisiye devretmis ve o kisi de sahte olarak belge
diizenlemis ise burada da miikellef sugtan sorumlu tutulmayacaktir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus vekaletnamenin noterde diizenlenen 6zel vekaletname olmasi ve

su¢a konu faaliyetleri kapsayacak nitelikleri (6rnegin, sugun konusu sahte belge

%%Bu husus VUK' un 8 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda " vergi kanunlariyla kabul edilen haller
miistesna olmak iizere miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairesini
baglamaz." olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim dogrultusunda miikellefin vergi ile ilgili 6devleri ve
yiikiimliiliikleri konusunda vekil atamasi vergi idaresini baglamamaktadir.

“Senyiiz, 2016, a.g k., s. 357.

%6y CGK bu durumu vermis oldugu bir kararinda vurgulamistir;

"lilke disinda olan, hasta olmasi veya askerlik gorevini yapmast nedeniyle isinin basinda bulunmayan
isletme sahibi, vergi bor¢lusudur. Ancak talimat vererek sucun islenmesine katildigi ispatlanmadigi
takdirde, vergi sorumlusu olmasi nedeniyle yoklugunda ve kendisinden habersiz olarak ticari isletmede
islenen... su¢lardan cezalandwrilamaz."

Cogunlugun goriisiine katilmayan kurul tiyelerine gore ise;

"Vergi Usul Yasasimun 8/3. maddesi geregince miikellefivet ve vergi sorumlulugu devredilemez. Ozel
sozlesmeler Vergi Dairesini baglamayacagindan, islenen suglardan dolayt isletmenin vergi miikellefi
sorumlu tutulacaktir. 3100 Sayili Yasanin miikerrer 8. maddesine gore, failin miikellef olmasi zorunludur.
Miikellef disindakiler cezalandirilamazlar. Ana kanun olan Vergi Usul Yasasinin 8/3. maddesine aykiri
olarak vekaletname ile sorumluluk devredilemeyeceginden vekaletname ilke ticari isletmeyi yonetenlerin
cezai sorumluluklarina gidilemez. Aksi hal, is yerinde bulunma zorunlulugu olmayan fakat gerekli
onlemleri almadigr i¢in sorumlu olan miikellefleri..., verdikleri vekaletname nedeniyle cezadan
kurtulmalarina yol a¢acaktir. Bu nedenle miikellefiyetin devrini dngoren, samigin isyeri sahibinin vekili
stfatryla ¢alismasini saglayan vekaletnamenin varligint arastirmaya gerek yoktur. Sanmigin vergi miikellefi
olup olmadigimin arastiriimast yeterlidir'. YCGK 25.11.1991 Tarih 228/326. Bkz. Ok ve Giindel, 2002,
a.g.k., s. 53-56.

*TSenyiiz, 2016, a.g.k., s. 356.
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diizenlemek ise, vekaletnamede vekilin, igyerine ait her tiirli isi yapma veya fatura,

irsaliye diizenleme, kabul etme vb. yetkilerinin bulunmasi) tasimasidir®®,

Isyerinin idaresi vekaletname ile degisik zamanlarda degisik kisilere birakilmis
da olabilir. Bu durumda her vekil, kendi donemindeki eylem ve islerden sorumlu

tutulacaktir®®.

Vekilin sorumlulugun siiresi, vekaletnamede belirtilen siiredir. Bu
siirenin dolmasiyla sorumlulukta sona ermektedir. Ancak miikellef bu siireye bagh

kalmaksizin her zaman vekaletnameyi genel hitkkiimler gergevesinde de sonlandirabilir.

Bir diger husus ise vergi miikellefi olmasina ragmen is yeri faaliyetlerini
yirlitmeyen es ve c¢ocuklarin durumudur. Es ve ¢ocuklardan biri vergi miikellefi
olmasima ragmen igyerinin faaliyetini diger es veya cocuklardan biri yonetiyorsa, bu
durumda vergi dairesine karst sorumluluk, vergi miikellefi olan kimsede olmasina

ragmen cezai sorumluluk, isyerini idare eden, suca konu fiili igleyen kisidedirzm.

Vergi miikellefi iglerini ger¢eklestirirken vekil veya miidiirlerden baska yardimei1
personelden de yararlanilabilir. Bu kisilerinin sahte belge diizenleme fiilini islemeleri de

olasilik dahilindedir. Ancak genel kural is yerinde c¢alisanlarin, isverenin emir ve

271

talimatlarina uygun olarak hareket etmesidir Uygulamada siklikla personel

287 Giindel (2003). Vergi Sucglarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu.
Ankara: Yaklasim, s. 22. Kizilot ve Kizilot, 2009, a.g.k., s. 516. "...savunmalarda sozii edilen, sanik
M.O." nun diger samga verdigi vekaletnamenin onayli bir 6rnegi dosyaya getirtilip incelenerek; vergiyle
ilgili islemlerin takip ve icrasim da kapsayip kapsamadigi tespit edilip, sonucuna gore cezai
sorumlulugunun tayini gerektiginin diigtintilmemesi, yasaya aykwridir.” Yargitay 11. CD. 4.6.2001 Tarih
4810/6128. Bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 78.

29Ugur ve Elibol, 2016, a.gk., s. 203. "... Sanik M.A." min esi S." nin vekili sifatiyla isyerini kendisinin
calismakta oldugunu savunmasina gore vergi miikelleflerin kim oldugu kesin olarak tesbiti, varsa
vekaletname asli veya onayli érnegi getirilerek sug¢ tarihinden onceye ait olup olmadigi ve icerigi de
incelenerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.1991 giin ve 228-325 sayili igtihadi da nazara
alinarak hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmayla yazili bi¢imde hiikiim tesisi,
yasaya aykiridir." Yargitay 9. CD. 15.10.1993 Tarih 2746-4129. Bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 78.

2Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 204. ".... yasal olarak sirket miidiirii esi olmasina ragmen sirketin her
tirlii iglerini girket miidiirii olan esinin tarafina verdigi vekaletname ile yiiriittiigiinii ifade etmesi
karsisinda, gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan, isyerini kimin islettiginin
ve suca konu faturalardaki yazi ve imzalarin arastirilmasi..” Yargitay 11. CD. 1.4.2009 Tarih, E.
2009/88, K. 2009/7106.

". Miikellef samigin islerinin idaresini vekaletmame ile esine devrettiginden yiiklenen su¢tan cezai
sorumlulugunun olmadigr gerekge gosterilerek mahkemece kabul ve taktir kilinmis oldugundan miidahil
vekilinin vekaletnamenin vergi dairesinin baglamayacagina yénelen ve yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarimin reddiyle...” Yargitay 11. CD. 9.10.2001 Tarih, 8261-9185. Bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 77.
ZUgur ve Elibol, 2016, a.gk., s. 204. Yargitay'in bu konudaki emsal teskil eden kararlari;

"4si1l olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is
gormesidir. Idari yonden piramidin en iist noktasinda kanuni temsilci yer alir, digerleri emir ve talimati
uygularlar. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlar yoktur. Ornegin mal ve hizmet alumi
olmadigr halde alim belgesi alarak gideri attirip matrahin diigiiriilmesinde ya da komisyon karsiligi
fatura diizenlenip verilmesinde personelin kigisel bir ¢ikart oldugu diisiiniilemez. Istisnai de olsa, emir ve
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tarafindan kacakeilik olusturan fiillerin emir ve talimat disinda islendigi miikellef, vergi
sorumlusu ya da kanuni temsilciler tarafindan savunulmaktadir. Burada kanuni
temsilcinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in; personelin, yazili kurallara, emir ve
talimatlara kendiliginden aykir1 davranildiginin delillerle ortaya konulmasi gerekir272.
Ciinkii yardimct personelin sucun islenmesinde dogrudan bir ¢ikart bulunmamaktadir.
Sug fiili igletme sahibinin emir ve talimatlariyla gergeklestirilmis ise su¢ birden fazla
kisi tarafindan islenmis olacagindan VUK ve TCK' nin istirak hiikiimlerine gore

3

degerlendirme yapllalcaktlr27 . Ancak degisik amaglarla (kisisel ¢ikar saglamak, tiizel

kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak) personel tarafindan da bu sucun

274

islenebilecegi unutulmamalidir Bu durumlarda fiili gerceklestiren personel

cezalandirilacaktir.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise meslek mensuplarinin
sahte belge diizenleme sucunu isleyebilmesidir. Kanun koyucu kagakeilik sugunun
hukuki konusunu "vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen” ifadesiyle
belirlemigstir. Dolayisiyla kagak¢ilik sugunun fiilleri miikellef veya sorumlu disinda
meslek mensuplari tarafindan da islenmesi miimkiindiir. Ancak meslek mensubunun bu
sucu igledigine ya da istirak ettigine karar verilebilmesi i¢in belge diizenleme ticaretiyle

dogrudan iligkisi oldugu ve bu olayda maddi menfaat sagladigi hususunun somut olarak

talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi miimkiin degildir;, bu halde personeli
sorumlu tutmak gerekir.

Kanuni temsilcilerin sorumluluktan kurtulmasi icin; personelin, yazili kurallara, kararlara, emir ve
talimatlara kendiliginden aykirt davrandiginin deliller ile ortaya konulmasi gerekir. Zira fiilin meydana
getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi tiizel kisidir. Ornegin sahte veya yamiltici
faturamin  kullanilmas1 swrasinda, bu niteligin anlasiimas: ya da anlasilir olmasina ragmen vergi
dairesinde kullanilmasi, fiilin islenmesine izin ve onay verildigini géstermis oldugundan kanuni temsilci
sorumluluktan kurtulamaz. Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini isledigi sirada
bilmedigi, islendikten sonra da bilmeyerek kullandigi savunma ve olgusunun gecerliligi; tiizel kisinin i ve
yer yontinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgiitlenme bi¢im ve yapisi, biiyiikliik
Olcegi, personel sayisi, gorvev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali
biinyesi, mal varliklar, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate alinarak
degerlendirilmesi yapilip sonuca varilmalidir. Béylece isabetli ve adil sonug elde edilir; cezalarin
sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanir.

Degisik amaglarla, érnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak icin
fiili isleyen personel, sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayi olmadan
isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez." Yargitay 11. C.D., 27.9.2001 Tarih, E.
2001/5007, K. 2001/8710. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 506- 444.

22Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 204.

Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 356.

?"Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 205.
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belirlenmesi gerekmektedir®™”. Yalnizca sirket muhasebeciliginin yapilmasi suga istirak

anlamina gelmemektedir.

3.2.1.2. Kiigiik ve Kisithlarin Failligi

Velayet veya vesayet altinda bulunan kiigiik ve kisitlilar daha once de
belirttigimiz gibi vergi kanunlarina gore vergi miikellefi olabilmektedirler. Ciinkii vergi
miikellefiyeti icin kanuni ehliyet sartlar1 aranmamaktadir. Fakat vergi miikellefi olsalar
da kendi islemleriyle ilgili yiikiimliilikler kanuni temsilcileri tarafindan kendileri adina
gerceklestirilir (VUK m.10). Kanuni temsilci ise veli, vasi veya kayyimdir ve medeni
kanun hiikiimlerine gore belirlenir. VUK' un 332 nci maddesinde "velayet ve vesayet
altinda bulunanlar veya islerinin idaresini kayyima devretmis olanlarin veli, vasi veya
kayyimlarimin  vergi kanunlarina aykirt  hareketlerinden dolayt cezaya muhatap
tutulmayacaklart” diizenlenmistir. Bu durumda cezanin muhatabi kiigiik ve kisitlilar
degil, onlarin kanuni temsilcileri olacaktir?”®. Ancak bu husus vergi suglari i¢inde
gecerli olmasina ragmen bazi durumlarda uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin sug
teskil eden fiil kii¢iik veya kisithi tarafindan islenmis ise, fiili isleyen kisinin de cezai
ehliyeti var ise bu durumda sugu isleyen kiigiik veya kisith cezalandirilacaktir. Bu
durumda kanuni temsilci kiigiik veya kisithnin su¢ olusturan fiilinden sorumlu
tutulamayacaktir. Diger bir deyisle velayet veya vesayet altinda bulunanlar kendi
fiilleriyle islemis olduklar1 kacakegilik sugunda fail olabilmektedir. Cezalarin sahsiligi

ilkesi de bunu gerektirmektedir. Ancak kiigiik veya kisith sugun kanuni tanimindaki

PDamstay 3. D., 11.3.1993 Tarih, E.1991/1405, K.1993/1162. Bkz. Comakli, 2009, a.gk., s. 661.
Yargitay bir kararinda serbest mali miisavirin sahte belge diizenleme suguna istirakini degerlendirmistir.
"Serbest muhasebeci olan sanik R.C. hakkinda 2008 takvim yilinda, muhasebecilik hizmeti verdigi ...Ltd
Sti. yetkilisinin, sahte fatura diizenlemek su¢una istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; sanigin
suglamayr kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sucu raporlarinda
samigin sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi karsisinda, 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
uyarinca muhasebecilik meslegi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini
vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek suguna istirak ettigi aciklamip istirakin niteligi
tartistimadan ve VUK 'nun 360. maddesine gére su¢tan menfaat elde edip etmedigi arastirilmadan hiikiim
tesisi" Yargitay 19. CD. 21.10.2015 Tarih, E. 2015/8755, K. 2015/5932. Ayni1 sekilde bir diger kararinda
Yargitay "...yalnizca sirketin muhasebeciligini yapmanin suca istirak etmek anlamina gelmeyecegi de
gozetilerek R.C.'un suga istirakinin tartismasindan sonra samiklarmm  hukuki  durumlariin
degerlendirilmesi yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi..." Yargitay 11. CD. 25.9.2014
Tarih, E. 2014/12950, K. 2014/15695. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 507-510.

2% Su¢ tarihinde velayet altinda bulunan samgn 213 sayily Yasamn 10 ve 332. maddelerine gore vergi
kanunlarina aykirt hareketlerinden dolayr cezaya muhatap tutulamayacagr gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi... Kanuna aykiri ve samigin temyiz itirazlart bu itirazlar: bu itibarla yerinde gériilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr sonugta istem gibi bozulmasina, oybirligi ile karar verildi."
Yargitay 9. CD. 31.3.1993 Tarih, E. 1993/59, K. 1993/1601.
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unsurlar1 bilmiyorsa bu durumda kasten hareket etmis sayilmayacak ve su¢ olusmamis

oldugundan ceza hukuku agisindan kendisine sorumluluk yiiklenemeyecektir®’”.

3.2.1.3. Miras¢ilarin Failligi

Miikellefin 6limii halinde miras¢ilarinin bazi vergisel sorumluluklart vardir.
Bunlardan ilki miikellefin 6liimiinii vergi dairesine bildirmektir. Bu sorumluluk mirasi
reddetmemis mirascilarindir. Mirasgilarin bir diger sorumlulugu VUK' un 12 nci
maddesinde diizenlenmistir. Dilizenlemeye goére "oliim halinde miikellefin odevleri,
mirast reddetmemis kanuni ve mansup mirasgiya gecer. Ancak, miras¢ilardan her biri

oliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar".

Mirascilarin  vergi suglarindan sorumluluklar1 ise Olenin sagliginda istirak
etmisler ise s6z konusu olabilir®"®. Diger bir deyisle su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi
uyarinca mirasgilar, murisin saglhiginda islemis oldugu fiillerden dolay1 cezai yonden
sorumlu tutulamazlar. Ancak mirascilar tarafindan defter, kayit ve belgeleri tahrif etme
veya gizleme veya yok etme, belge suretlerinde sahtecilik yapma, sahte veya yaniltici
olduklarini bildigi belgeleri kullanma fiilleri islendiginde mirasgilarin failligi giindeme
gelmektedir?”®, Uygulamada mirasgilarin sahte belge diizenlemeden gok sahte belge
kullanma veya defter ve belgeleri gizleme fiilleri ile kagakgilik sugunu isledikleri

gérﬁlmektedirzso.

3.2.1.4. Tasfiye Memurunun Failligi

?""Donay, 2008, a.g.e., s. 97.

28K 47110t ve Kizilot, 2009, a.g.k., s. 517; Senyliz, 2016, a.g.k., s. 357; Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s.
207.

219213 sayil Yasamn "miras¢ilarim sorumlulugu” bashikli 12. maddesinde; éliim halinde miikelleflerin
odevleri mirasi reddetmemis kanuni ve mahsup mirasc¢ilarina gecer hiikmiine yer verilmisse de, Maliye
yetkililerince ibrazi istenilen 1989 yili kanuni defter ve belgelerin muris-miikelleften miras¢ilarina intikal
ettigi kanatlanmadan, ayrica ayni yasamn 14/2. maddesi uyarinca defter ve belgelerin ibrazi igin
verilecek siirenin 15 giinden az olamayacagi gozetilmeden yazili sekilde sanmigin sorumlulugu cihetine
gidilmesi yasaya aykiridw.” Yargitay 9. CD. 26.11.1996 Tarih, 2585/7070. Bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 83.
Sahte belge diizene

Ornegin miras birakan miikellefin sagliginda defterlere kaydedilmis olan bir belgenin sahteligi
konusunda, beyannamenin verilecegi sirada bilgi sahibi olan bir mirasci, bu belgeyi o yil verecegi
beyannamede kullanmaktan imtina etmez ise, sahte belge kullanma suretiyle islenen fiilden dolay1
cezalandirilacagi gibi, sonradan kendisine tevdi edilen defter ve belgeleri vergi incelemesine yetkili
kimselere ibraz etmediginde de defter ve belgeleri gizleme suretiyle islenen vergi kacak¢iligi sugundan
sorumlu olacaktir. Bkz. O. Ozcan, 2015, a.g k., s. 125.
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Tasfiye, sona erme sebebinin ortaya ¢ikmasi ile baslayan ve sirketin ticaret
sicilinden terkin edilerek tiizel kisiligin ortadan kalkmasi ile sona eren bir siirectir. Bu
siirecte tasfiye gorevlileri tarafindan tiizel kisinin alacaklar1 tahsil edilip, tiim malvarlig
paraya cevrilip ve borglart da 6dendikten sonra geriye kalan net malvarligi pay
sahiplerine dagitilir®™®. Tasfiyenin baglamasi ile kanuni temsilcinin gorevi sona erer ve
tasfiyenin bitimine kadar sorumluluk tasfiye memurundadir. Tasfiye memurunun se¢im

ve atanmasi sirket tliriine gére TTK' nin ilgili hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Tasfiyede, tasfiye memurunun sorumlulugunun baslamasiyla, tahakkuk etmis
vergiler ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergilerin 6denmesinden tasfiye
memuru sorumlu olacaktir (AATUHK Md. 33). Dolayisiyla, tasfiye halindeki tiizel
kisinin kagak¢ilik sucu olusturacak eylemlerinden tasfiye memuru sorumlu

tutulacaktir®®.

Bu sebeple oncelikle tasfiye memurunun sorumlulugun baslangi¢ ve
bitis tarihi belirlenmelidir. Tasfiye oncesi donemdeki tiizel kisinin faaliyetlerinden
tasfiye memuru sorumlu tutulamaz’®. Bu dénemler kanuni temsilcinin

sorumlulugundadir.

3.2.1.5. Adi Ortakhikta Ortaklarin Failligi

TBK' nin 620. maddesine gore "adi ortaklik sozlesmesi iki veya daha fazla
kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi tistlendikleri
sozlesmedir". Adi ortaklik, kisi toplulugu ve tiizel kisiligi olmayan olusumdur. Adi
ortaklik TBK' nin 620-645 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ortakligin kurulmasi
herhangi bir sekil sartina baglh kilimmamistir ve sézlesmede aksi kararlastirilmamigsa
tim ortaklarin paylar1 birbirine esit olmak zorundadir. Bu sebeple yonetim ve temsil

hakki s6zlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da {igiincii bir kisiye

2815 Karahan (1998). Anonim Sirketlerde Tasfiye. Konya: Mimoza, 107 vd.

82n samigin sorumlu miidiirti oldugu sirketin tasfiyene karar verilip, tasfiye memuru atandigina dair
dosyaya ibraz edilen deliller karsisinda, tasfiye ile ilgili islemlere ne zaman bagslandigi, defter ve
belgelerin tasfiye memuruna verilip verilmedigi, faturalarin diizenlendigi tarihlerde samgin sirketi temsil
yetkisi ve sorumlulugu bulunup- bulunmadigr ve gerektiginde fatura tizerinde inceleme yapilarak kim
tarafindan diizenlendigi arastirilmadan...” Yargitay 11. CD. 16.10.2001 Tarih, 8955-9479. Bkz. Yigit,
2004, a.g.k., s. 101

28n__Sirketin tasfiyesi sonrasinda 1995-1996-1997 yillarina ait defterlerin samga iade edildigi imzanin
havi 12.7.1999 tarihli tutanaktan anlasilip itirazi istenen 1994 yilina ait defter ve belgelerin sanik
tarafindan muhafaza sorumlulugu devam etmesine, sanikla vergi dairesi arasinda uzlasma
saglanamadigr sanik vekilin temyiz dilek¢esinde agiklanmasina ve CGK' nun 22.5.2001 giin ve 99/104
sayult kararina gorve teblignamedeki bu konulara iliskin bozma diisiincesine istirak edilmemistir".
Yargitay 11. CD. 24.5.2001 Tarih, 4386-5498. Bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 102.
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birakilmamissa biitiin ortaklara aittir. Dolayisiyla ortaklik adina yapilan fiiller igin her

ortagin cezai sorumlulugu bulunur®,

Adi ortaklikta kararlar oy birligiyle alinmaktadir (TBK m. 624). Bu durumda sug
teskil eden fiili icra etme kararinin oy birligiyle alindig1 bu sebeple biitlin ortaklarin
sorumlu oldugu diisiiniilebilir. Ancak ortaklar arasinda is boliimii yapilarak yonetme
yetkisi ortaklardan birine veya birkagina birakilmis da olabilir. Bu durumda y6netimi
yiiklenen, sugun ayrintilarini bilen ve sugun olusmasinda rolii bulunan ortak veya

ortaklar fail olacaktir’®

. Yargitay dava dairesinin de igtihatlar1 bu yondedir®®. Adi
ortaklikta, ortakligin tiim islerinden birlikte sorumlu olduklar tespit edildiginde sug fiili
fikir ve eylem birligi icinde islenmis sayilacaktir®®’. Bu durumda ortaklarin her biri
sucun failidir. Ayrica belirtilmelidir ki, adi ortaklikta da islerin idaresi icin bir vekil
tayin edilebilir, bu durumda cezai sorumlulugu, cezalarin sahsiligi ilkesine uygun

olmasi kosuluyla vekile aittir.

Adi ortaklikta bir diger onemli nokta ise herhangi bir ortakligin, kanunla
diizenlenmis ayirt edici niteliklerini tasimadigi takdirde adi ortaklik hiikiimlerine tabi
sayilmasi hususudur. Bu durumda kurulmak istenen sirket, heniiz ticaret siciline tescil

edilip tlizel kisilik kazanmamis, ancak bir siire vergi miikellefi olarak faaliyet gostermis

24Senyiiz, 2016, a.g k., s. 357.

285Tastan, 2014, a.gk., s. 9. "Adi ortaklik seklinde isletilen ... Fabrikasi'mi birlikte ¢alistirdiklarini,
kendisinin de satig isleri yaptigimi soyleyen samgin vekili marifetiyle son celse yaptigi savunmasi
karsisinda, adi ortakligin idari iglerinden kimin sorumlu oldugu arastirilip, ortakligi idare ettigi belirtilen
R.A. hakkinda aymi tutanaklar nedeniyle acikligi belirtilen davaya ait dosya getirtilip, kesinlesip
kesinlesmedigi de incelendikten sonra adi ortakhigin tiim islerinden birlikte sorumlu olduklarinin tespiti
halinde her bir ortagin miistakil ceza sorumlulugu géz oniinde bulundurularak sanigin hukuki durumunun
tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykiridir." Yargitay 9. CD.
26.10.1990 Tarih E. 1990/2636, K. 1990/3461.

".. diger sanik O.G., C. Savciligi ifadesinde adi ortaklik seklinde igletilen akaryakit istasyonunun sevk ve
idaresinden kendisinin sorumlu oldugunu belirtmesi karsisinda bu beyani dogrulayan sanik A. G' nin
sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilci niteliginde olmadigi gozetilmeden beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir.”" Yargitay 9. CD. 30.3.1994 Tarih
E. 1994/696, K. 1994/1618.

288 mceza sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden, adi ortakligin yonetiminde saniklar arasinda isbéliimii
olup olmadigr su¢un olusumundaki rol ve temsil yetkisinin béliisiimiindeki agirlik ve swmirlarin
arastirilarak sonucuna gore santklarin hukuki durumunun tespiti gerekir." Bkz. Tastan, 2014, a.g.k., s. 9
Omnegin adi bir ortakhigm {i¢ temsilcisinden biri idareden biri teknik islerden biri ise alis ve satistan
sorumlu ise burada vergiyi doguran olayi gerceklestiren alis ve satistan sorumlu temsilciyi sorumlu
tutmak yasanin ve cezalarin sahsiliginin amacina uygun diigmektedir. Yargitay 11. CD. 4.10.2001 Tarih
2001/8652-9034. Bkz. Ok ve Giindel, 2002, a.g k., s. 43.

%TSenyiiz, 2016, a.gk., s. 358. G. Urel (2015). Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi. Ankara: Seckin,
s. 860.
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ise adi ortaklik olarak kabul edilerek ortaklarin durumu buna gore

degerlendirilmelidir®®®,

3.2.2. Tiizel Kisilerin Faaliyeti Kapsaminda islenen Sahte Belge Diizenleme
Sucunda Fail

Tiizel kisi; ortak bir amacin etrafinda birlesmis sahislarin meydana getirdigi
topluluklar ile belirli bir amaca tahsis edilmis mal topluluklarindan olusan bagimsiz ayri
kisidir289. Tiizel kisileri hukukumuzda ticaret sirketleri, kooperatif, dernek, vakif,
sendika gibi topluluklar olusturmaktadir. Bu kisilerin iradeleri organlar1 araciligiyla

aciklanmakta ve bu organlarini gercek kisiler olusturmaktadur290

. Organlarin1 olusturan
gercek Kkisiler tarafindan sahte belge diizenleme fiili islendiginde, dis diinyada bu sugu
tiizel kisi islemis gibi goriilmektedir. Oysaki TCK sistemine gore yalnizca gergek kisiler
fail olabilmektedir. Bu durumda cezalandirilacak olan tiizel kisilikte sugu isleyen gergek
kigidir. Bu husus daha 6nce belirtildigi gibi, VUK' un tiizel kisilerin sorumlulugunu
diizenleyen 333 iincii maddesi de, kagakgilik sugunun islenmesi halinde cezanm "fiili
isleyenler" hakkinda uygulanacag olarak diizenlenmistir. Kanun fiili igleyenlerin fail

olacagini belirtirken, organ sorumlulugundan uzaklasmis ve temsilcilige dayanan gercek

kisi sorumlulugunu kabul etmistirzgl.

Tiizel kisilerde, gercek kisi temsilciye ulasmak icin oncelikle "yvonetim yetkisi"”
ve "temsil yetkisi" hususlarinin belirlenmesi gerekir. Yonetim yetkisi ortakligin i¢
iligkisini ilgilendiren kararlarin alinmasina yonelik ortaklik i¢i yetkiyi, temsil yetkisi ise
ortakligin disa yonelik olarak {iciincii kisilerle iliskilerini kapsamaktadlrzgz. Temsil
yetkisi yoOnetim yetkisi aymi kiside birlesebilecegi gibi tglincii bir kisiye de
devredilebilir®®. Bu sebeple tiizel kisilerin ilgili kanunlarina gére yénetim ve temsil

yetkisine sahip organlarin ya da kisilerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tiizel kisilik catis1 altinda islenen sahte belge diizenleme gibi kagakc¢ilik sugunda
da cezalandirilacak olan sugun ayrintisini bilen ve sugun olusumunda rolii olan, sug

isleme kast1 ile hareket eden kisidir. Bu kisinin tespitinde oncelikle kanuni temsilci akla

288Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 209.

289M. K. Oguzman, N. Barlas (2012). Medeni Hukuk. istanbul: Vedat, s. 55.
Senyiiz, 2016, a.g.k, s. 358.

2ngastan, 2014, a.g k., s. 10.

22Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 358; Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 222.

280k ve Giindel, 2002, a.g k., s. 43; Senyiiz, 2016, a.gk., s. 358.
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gelmektedir. Ciinkii tiizel kisiler, islerini kanuni temsilciler araciligiyla yiiriitmekte,
isletmelerinin faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu durumda sugun sorumlusunu
belirlemek i¢in Oncelikle kanuni temsilciye ulasilmalidir. Tiizel kisi tek bir kisi
tarafindan temsil ediliyorsa kanuni temsilcisi de odur. Ancak temsile yetkili organi
birden fazla kisi olusturuyor ise islenen suglardan kimin sorumlu tutulacaginin
belirlenmesi gerekmektedir®*. Bu durumda tiizel kisilik perdesi kaldirilarak temsilci
durumundaki gergek kisiler tespit edilmeli ve daha sonra, her bir temsilcinin sugun
meydana gelmesindeki rolii, etkisi, agirligi belirlenmelidir®®. Birden fazla temsilci sugu
eylem ve fikir birligi icinde isleyecek olursa bu durumda fail, cezalarin sahsiligi ilkesi
ve temsil yetkisindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak sugun ayrintisin1 bilen ve
olusumunda rolii olan temsilcidir®®. Bu hususta temsilcinin sorumlu tutulabilmesi icin

suc tarihinin, temsil yetkisi siiresi icinde olmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu

2Senyiiz, 2016, a.g k., s. 360.

2%Senyiiz, 2016, a.g k., s. 360; Tastan, 2014, a.gk., s. 12.

2% tiizel kisiligin birden fazla temsilci ve sorumlunun bulundugu hallerde, cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi varsa aralarinda is béliimii arastiriip her bir samgin sugu isledigine dair deliller tartisilip
gasterilmelidir.” YCGK 17.12.1990 giin ve 312/340 sayili karari. Bkz. Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 360.
Benzer diger Yargitay kararlar i¢in Bkz. Yargitay 11. CD. 7.3.2012 tarih 2011/12899 E., 2012/2992 K.
Aynt dogrultuda Yargitay 21. CD. 9.11.2016 Tarih E. 2016/6064, K. 2016/6731; Yargitay 19. CD.
3.2.2016 Tarih E. 2015/17536, K. 2016/1131. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 527 vd.

Vergi suglarinin ticaret sirketlerinde iglenmesi bahsinde bazi yazarlar kurul suglarmin giindeme
gelebilecegini  tartismis  ancak ceza hukuku alaninda sorumlulugun sahsiligi ilkesinden
vazgecilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Comakli, a.g k., s. 161 vd. "6zellikle ticari sirketlerin organ veya
Memurlart tarafindan islenilen suglarim mahsus su¢ olduktan baska, ¢ok kere bir kurul tarafindan
islendikleri esasina dayanmaktadir. Kurul kaide olarak yonetim kurulu varsa miidiirler veya denetgiler
kuruludur. Buradan hareketle sirket adina islenen su¢larin bir kurul sucu olduklari ve sug teskil eden fiili
isleme kararimin artik bir ferdi nitelik arz etmeyip, bir kurul karart mahiyetini kazandigi ve bu bakimdan
kurula katilmanusg, istifa etmis ve hatta kurul kararma karsi ¢ikmus iiyelerin ceza sorumluluklarini ayrica
incelemek gerekmektedir.

Kurul suglart ile ¢ok failli suglar arasinda fark vardir; ¢ok failligi suclarda birden fazla kisiler bir veya
daha ¢ok suglart islemek icin bir araya gelirler. Halbuki kurul suc¢lari, esasen kanun veya ana sozlesme
geregince, hukuka uygun kararlar alinmak ve tasarruflarda bulunmak maksadiyla olusturulmus kurullara
katilmis olan kigilerin, kanun ya da sozlesmenin kendilerine yiikledigi gérevlerin ifasinda sug islemeleri
halinde soz konusu olurlar. Buna gore, bir kurul su¢u sé6z konusu oldugunda, kurul kararina sadece karsi
ctkmanin ceza sorumlulugundan kurtulmak igin yeterli olmayip, bunun i¢in muhalif tiyelerin muhalefetini
karar defterine yazdirmasimin ve denetgilere yazi ile bildirmesi gerekmektedir. Ayni zamanda ceza
hakiminin kurula katiimayan iiyenin katilmama sebebini incelemesi ve makbul bir mazeretle istirak
etmedigine kanaat getirmesi halinde katilmayan iiyeyi cezalandirmayacag ileri siiriilmekte ve boylece
miiteselsil sorumluluktan kurtulma halleri ceza hukuku alaninda da yol verilmektedir.

Bu goriise karsi olarak kurul sugu diye bir sug tiirii yaratilmayacagi ve bu sebeple bir kimsenin kendi
iradesi ile meydana gelmesine sebebiyet vermedigi bir sugtan cezaen sorumlu tutulamayacag ileri siiren
goriise gore bu suclarda faillerin birden fazla olmast su¢un bir unsurudur. Bu sebeple ¢ok failli suglarda
istirak kaideleri prensip itibariyle uygulanmaz. Halbuki sirketlerde dahi, bir ticari sucun tek kisi
tarafindan islenmesi miimkiindiir. Kurul kararmin biitiin katilanlarin miiteselsil hukuki sorumluluga yol
acacak bir birlik manzarasi géstermesi ve bu sorumluluktan kurtulmak igin bazi sartlara riayet
zorunlulugunun benimsenmesi ayni esaslarin ceza sorumlulugu icin de kabuliine sebep olamaz.

Bu iki gériisten ikincisinin Tiirk Ceza hukukunda kabul edildigini ve vergi su¢lart a¢isindan da dikkate
alindigi soylenebilir."
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nedenle kanuni temsilcinin belirlenmesinde ilgili mevzuat hiikiimlerine gore aragtirma
yapilmali, gerektiginde ticaret sicil miidiirliikleri, dernekler, vakiflar midirligi vb.
yerlerden bilgi istenmeli, gorev ve yetki dagiliminin yapilip yapilmadig tespit

edilmelidir®®’.

Bu sebeple tiizel kisilige sahip kisi ve mal topluluklar ile ticaret sirketlerinin
ilgili  kanunlarmma gore faillik durumlari sorumluluk ve temsil kapsaminda

incelenmelidir.

3.2.2.1. Kollektif Sirketlerde Faillik

Kollektif sirket TTK' nin 211 inci maddesinde "ticari bir isletmeyi bir ticaret
unvani altinda isletmek amaciyla, gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan
hi¢birinin sorumlulugu gsirket alacaklarina karsi simirlanmamig olan sahis gsirketi"”
olarak tanimlanmistir. Kollektif sirkette, ortaklarin tamami sirketi ayri ayr1 yonetme
hakkina ve gorevine sahiptir. Fakat, sirket sdzlesmesiyle ya da ortaklarin ¢ogunlugunun
karariyla yonetim yetkisi ortaklardan birine, birkagina veya tamamina verilebilmektedir
(TTK m. 218). Dolayisiyla sirketin yonetimi ve temsili ayr1 ayr1 ortaklara
birakilabilecegi gibi, teknik isler bir ortaga, alig-satis isleri bir baska ortaga
devredilebilecektir.

Kollektif sirket catis1 altinda islenen kacgakcilik sucunda cezai sorumlulugun
kime ait oldugunun belirlenmesinde temsil ve yonetim yetkisine kimlerin haiz
oldugunun tespiti Oncelikle yapilmalidir. Temsile yetkili olanlarin kim ya da kimler
oldugu belirlenirken temsildeki agirlik, sinir ve boliisiim arastirilarak sug¢ ile sugu
isleyen arasindaki illiyet bagi bulunup bulunmadigr gozetilerek bir degerlendirme

yap11mahd1r298.

3.2.2.2. Komandit Sirketlerde Faillik

Komandit sirket; "bir ticaret unvani altinda ticari isletme isletmek amaci

kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkagimin sorumlulugu

#Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 362; Tastan, 2014, a.gk., s. 11.
8Senyiiz, 2016, a.gk., s. 364. Aym yonde "...samiklar arasindaki ortakligin, kollektif sirket seklinde
olmasi karsisinda sirket mukavelesi veya ortaklarin ekseriyeti veya umumi heyet karari ile sirketin idare

ve temsililinin ya da kimlere ait oldugu tespit edildikten sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken..." Yargitay 9. CD. 18.4.1990 Tarih 903/1655. Bkz. Yigit, 2004, a.g.k. s. 91.
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surlandirilmanus, diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu ise belirli bir sermaye ile
siwrlandirilmis olan tiizel kisilige sahip ticaret ortakligi” olarak tanimlanmaktadir®®®,
Kanun sorumlulugu smirli olmayan ortagi komandite, sorumlulugu siirli olan ortagi
komanditer ortak olarak tanimlamistir. Komandite ortak gercek kisi olabilirken

komanditer ortak tiizel kisi de olabilir (TTK m. 304).

Komandit sirkette, yonetim ve temsil sorumlulugu smirli olmayan komandite
ortaga veya ortaklara aittir. Bu ortaklarin her biri sirketi ayr1 ayr1 ydnetim ve temsil
yetkisine sahiptir. Bu sebeple sirket fiillerinden dolay1 cezai sorumluluk temsile ve
yonetime sahip komandite ortaga/ortaklara aittir'®. Ancak unutulmamasi gereken
ortaklik icinde s6z konusu fiili bizzat gerceklestirenin fail olacagidir. Bu sebeple
komanditer ortaginda ceza sorumlulugu dogabilir. Sirket sézlesmesinde aksine bir
hikkiim yoksa, komanditer ortak ticari miimessil veya vekil olarak atanabilir. Bu
yetkilendirilme durumunda sahte belge diizenleme fiilinin failinin komanditer ortak

olabilecegi olasilig1 dogar.

3.2.2.3. Anonim Sirketlerde Faillik

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borglarindan dolay1
yalniz sirket tiizel kisiligin kendi malvarligiyla sorumlu oldugu, pay sahiplerinin sadece
taahhiit ettikleri sermaye paylarindan ve ancak sirkete karsi sorumlu olduklar ticaret
sirketlerinden biridir (TTK m. 329)301. Anonim sirkette, yonetim ve temsil yetkisi
yonetim kuruluna aittir (TTK m. 365). Eger yetkili kilinmig ise ydnetim kurulu,

yonetme yetkisini bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya disaridan tigilincii bir

299R. Poroy, U. Tekinalp, E. Camoglu (2017). Ortaklik Hukuku. istanbul: Vedat, s. 207 vd.

yvargitay 9. CD. 11.10.1990 Tarih 2353/3216 "..samgin adi komandit sirketi temsile yetkili olup
olmadigr arastirllarak, sonucuna gore hukuki durumunun tayini gerektigi diistintilmeden..." Bkz. Yigit,
2004, a.g.k., s. 95 vd. "...samigin adi komandit sirketi temsile yetkili olup olmadigr arastirilarak... hukuki
durum tayini gerekmektedir." Yargitay 9. CD. 11.10.1990 Tarih E. 1990/2553, K. 1990/3216. Bkz.
Comakli, 2009, a.g.k., s. 671.

1Ogretide kanundaki tanimdan farkli tammlar yapilmustir. " Anonim sirket, bir veya daha ¢ok kisinin
iktisadi amag icin belirli bir veya birden fazla konuda faaliyette bulunmak iizere yazili sozlesme ile
kurduklari, esas sermayesi belirli ve paylara béliinmiis, borglarindan dolayr sadece malvarhigi ile
sorumlu, tiizel kisiligi haiz bir sirkettir."H. Pulash (2013). Yeni Sirketler Hukuku- Genel Esaslar. Ankara:
Adalet, s. 387.

" Anonim sirket sermayesi belirli ve paylara béliinmiis, paylar: kiymetli evrak niteliginde pay senetlerine
baglanarak veya Merkezi Kayit Kurulusu'na kayit yoluyla tedaviil edebilen ve ortaklarin sorumluluklar
taahhiit ettikleri sermaye paylar ile sinirli olan bir sermaye sirketidir.” E. Moroglu (2009). Tiirk Ticaret
Kanun Tasarist Degerlendirme ve Oneriler. Istanbul, s. 128.
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kisiye birakabilir®®

. Ancak herhangi bir devir yapilmamis ise yonetme yetkisi yonetim
kurulunun biitiin {iyelerine aittir. Yonetim kurulu, esas sézlesmeyle atanabilecegi gibi
genel kurul tarafindan da segilebilir. Anonim sirket yonetim kurulunda kural olarak
birlikte temsil esas1 gegerlidir ancak kurul, ticari miimessil veya vekil de
atayabilmektedir (TTK m. 368). Uyeler tiizel kisilerden de olusabilmekte bu durumda
tiizel kisi adna gercek bir kisinin tescil ettirilmesi gerekmektedir. Uyelerinin tam

ehliyetli olmasi da sarttir.

Anonim sirkette, esas sozlesmede aksi diizenlenmemisse veya yonetim kurulu
tek kisiden olugsmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak sartiyla yonetim
kuruluna ait olacaktir. Ancak yonetim kurulunca temsil yetkisi bir veya daha fazla
murahhas iiyeye veya miidiir olarak ti¢iincii kisilere de devredilebilir. Bu durumda da en
az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi sarttir (TTK m. 370).
Kanuna gore temsile yetkili olan kisiler sirketin amacina ve isletme konusuna giren her
tirli isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapabilmektedir. Bu is ve islemlerde de
sitket unvanin1 kullanabilirler. Temsile ve yonetime yetkili olan kisilerin gdrevlerini
yaparken sebep olduklar1 haksiz fiillerden sirket sorumludur. Ancak sirketin temsilciye

riicu hakki da saklidir.

Bu aciklamalar dogrultusunda anonim sirket catisi altinda islenen sahte belge
diizenleme sucunda sorumlulugun tespitinde oOncelikle yapilmasi gereken kanuni
temsilci olan yonetim kurulu iiyelerinin ve diger kisilerin belirlenmesidir. Daha sonra
kanuni temsilciler arasinda her hangi bir gorev dagilimi yapilip yapilmadigr tespit
edilmelidir. Eger bir gorev dagilimi yapilmigsa sucun konusunu olusturan olay hangi
temsilci veya temsilcilerin gorev alanina giriyorsa cezanin sorumlusu da o ya da onlar

303

olacaktir™". Bu kisiler arasinda da fiilin ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii bulunan

temsilci veya temsilcilerin cezai sorumlulugu asildir’®. Diger bir deyisle fail, gorev

02*MADDE 367- (1) Yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun igin gerekli olan
gorevleri, tamimlar, yerlerini gésterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimli oldugunu
belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir
bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yénerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.

(2) Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir.”

Ancak anonim sirket yonetim kurulunun devredilemeyen yetki ve gorevleri vardir. Bunlar TTK' nin 375
inci maddesinde sayilmaktadir."

$BSenyiiz, 2016, a.g k., s. 363.

%%y argitay Dairesinin konudaki kararlar1 da ayni yondedir. "... TTK 'nun 319. maddesi uyarinca Anonim
Sirket'te yonetim kurulunca veya sirket mukavelesi ile sirketi temsile tiyelerden biri veya birkaginin yetkili
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agirligr tizerinde bulunan kanuni temsilci olacaktir ve fiile iliskin gorev alani dahil
olmayan kanuni temsilcinin sorumlulugu dogmayacaktir®®. Eger sirket, tasfiye halinde
ise ve tasfiye memuru da gorevlendirilmemisse kanuni temsilci tasfiye memuru sayilir

ve ceza sorumlusu da kendisi olur.

3.2.2.4. Limited Sirketlerde Faillik

Limited sirket TTK' nin 573 {incii maddesine gore "bir veya daha ¢ok gergek
veya tiizel kigi tarafindan bir ticaret unvant altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup,
bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan" olusan ticaret sirketlerinden biridir.
Kanun koyucu limited sirkette ortak sayisi i¢in smir belirlemistir. Kanuna goére bu say1
elliyi asamaz. Limited sirket TTK 585 inci maddesine gore "kurucularin, sermayenin
tamamini 6demeyi sartsiz olarak taahhiit ettikleri, imzalarin noterce onaylandig sirket
sozlesmesinde limited sirket kurma iradelerini agiklamalariyla” kurulmaktadir. Kanunu
gore sirketin temsili ve yOnetimi miidiir sifatim1 tasiyan ortaga veya ortaklara
devredilebilmektedir. Ayn1 zamanda {giincii bir kisiye de temsil ve yonetim yetkisi
devredilebilir ancak bu durumda en azindan bir ortagin sirketi yonetim ve temsil
yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Miidiirler, genel kurulun yetkili kilindig1 konular
disinda yonetime iligkin tiim konularda karar almaya ve aldiklar1 kararlar yiirlitmeye
yetkilidirler (TTK m. 623).

Limited sirket catis1 altinda islenmis olan sahte belge diizenleme suc¢unda
anonim sirketlerde oldugu gibi sirketi yonetim ve temsil yetkisi olan miidiirler veya
tizerine yetki devredilmis ve sug fiilinin konusu gorev alanina giren kanuni temsilci fail

306

olacaktir™ . Sirketi miistereken ve miinferiden birden ¢ok miidiir temsile yetkili ise

kalimp kilimmadigr ve bu hususta alinmis bir karar yoksa ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun
17.12.1990 giin ve 312/340 sayili kararinda agiklandigi iizere tiizel kisinin birden fazla temsilcisinin
olmast halinde cezai sorumlulugunun, cezamin gahsiligi ilkesine bagh olarak sucun sekli sorumlusuna
degil, ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan kanuni temsilciye ait olacagida gozetilerek gerekli
aragtirma yapilip..." Yargitay 11. CD. 12.4.2005 Tarih E. 2004/344, K. 2005/1809.

05Comakli, 2009, a.g.k., s. 669.

398 imited sirkette miidiiriin hisselerini devretmesi yasal temsilciliginde etki yapmamaktadir. "23.02.2004
tarihinde kurulan ... Ltd. Sti.nde %98 hisse sahibi olan sanigin ilk on yilligina yetkili miidiir olarak tayin
edildigi, 2.3.2004'den sonra muhtelif tarihlerde yapilan yoklamalarda isyerinin bos ve kapali olmast ve
bildirilen adreslerde ortaklarina ve yetkilisine ulagilamamasi nedeniyle vergi incelemesi baslatildig,
karsit inceleme sirasinda ... Ltd. Sti.'nin 2006/Haziran ve 2006/Kasim dénemlerinde K.B. isimli bir baska
miikellefe fatura diizenlediginin tespit edildigi, samigin sirketle ilgisinin bulunmadigini, agik kimligini
bilmedigi kisiler tarafindan is verme vaadi ile notere gotiirildiigiinii savundugu, dosyaya ibraz edilen
8.7.2004 tarihli ticaret sicili gazetesinde yayimlandigi, vergi incelemesi swrasinda adi gegen yeni
hissedara da ulasilamadigr anlasilmakla, 23.2.2004 tarihinden itibaren 10 yiligina yetkili miidiir tayin
edilen samigin tiim hissesini 8.7.2004 devrettigi a¢iksa da, devir tarihinden sonra sirkete yeni miidiir tayin
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temsil yetkisinin dagilimindaki agirlik ve sinirlar belirlenmis ise ceza sorumlulugu bu

%7 Ancak her hangi bir dagilim yapilmamus ise

sucu tiim temsilciler islemis sayllacakt1r308.

gorev dagilimina gore belirlenecektir

3.2.2.5. Kooperatiflerde Faillik

Kooperatif; "tiizel kisilige sahip, ortaklarin belirli ekonomik menfaatleri ve
ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet
suretiyle saglayp korumayr amaclayan gercek ve kamu tiizel kisileri ile ozel idareler,
belediyeler, koyler, cemiyetler, dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve déner
sermayeli tesekkiiller” olarak kanunda tanimlanmistir (1163 s. Kooperatifler Kanunu m.

1). TTK' nin 124 iincii maddesine gore kooperatifler de ticaret sirketidir.

Kanun ve ana soézlesme hiikiimleri i¢inde kooperatif faaliyetini yoneten ve onu
temsil eden icra organi, yonetim kuruludur (1163 sk. m. 55). Kanuna gore yonetim
kurulu en az {i¢ liyeden kurulur ve yoneticilerin kooperatif liyesi olmalar1 da sarttir.
Ancak ana sozlesme ile yonetim ve temsil goérevi devredilebilmektedir®®. Temsile

yetkili sahislar kooperatif adina onun amaci dogrultusunda biitiin hukuki islemleri

edildigine dair sirket karari veya ticaret sicil gazetesi ilani bulunmadigi, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 541. maddesinde de ifade edildigi iizere limited sirkette yetkili miidiir olmanin hisse sahibi
olma kosuluna da baglanmadigi bu nedenle samigin sug¢ tarihinde halen sirkette yetkili sifatinin
bulundugu gozetilerek...” Yargitay 11 CD. 30.9.2013 Tarih E. 2012/9544, K. 2013/13936. Bkz. Ugur ve
Elibol, 2016, a.g.k., s. 512.

07n  samk T. O." nun savunmasi karsisinda Limited Sirketin temsilcileri olan saniklarin temsil
yetkilerinin boliigtimiindeki agwlik ve simirlarin belirlenmesi gerekirken, miisnet fiilin her iki sanik
tarafindan islendigine dair delil gésterilmeden ... mahkumiyet karart kurulmasi yasaya aykirdir..."
Yargitay 11. CD. 26.11.2001 Tarih 10141-10814 Bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 95.

"..sureklilik gosteren dairemiz kararlari ile CGK' nun 17.12.1990 giin 312-340 sayili kararinda
aciklandig iizere, tiizel kiginin birden fazla temsilcisinin bulunmasi halinde cezai sorumlulugun cezanin
sahsiligi ilkesine baglh olarak temsil yetkisinin béliigiimiindeki agirlik ve sinwrlar dikkate alinarak sugun
sekil sorumlulugu degil, ayrintisini bilen ve olusmasinda rolii olan kanuni temsilciye ait olacag, sanigin
kendisini imalattan, diger samigin ise alim satim ve muhasebe islerinden sorumlu olduguna iliskin
savunmasinin, vergi inceleme raporuna ekli vergi denetimi ve girket miidiirii K. T. imzali 28.1.1998 tarihli
tutanak icerigiyle dogrulanmasi karsisinda, su¢un olusmasinda rolii kesin bir bigimde belirlenemeyen
samigin beraatine karar verilmesi gerekirken, Limited sirketin kanuni temsilcisi sifatt nazara alinarak
mahkumiyetine hiikmolunmas: yasaya aykiridr.” Yargitay 11. CD. 4.10.2000 Tarih 3054/4138 Bkz.
Yigit, 2004, a.g.k., s. 98.

308Serlywiiz, 2016, a.g.k., s. 364; "Sirket ana sozlesmesi ile her ti¢ sanigin miistereken ve miinferiden sirketi
temsile yetkili kilimmast saniklarin tiimii icin kacak¢ilik sucunu olusturacaktir.” Yargitay 11. CD.
15.11.2000 Tarih E. 4873, K. 5128. Bkz. Comakli, 2009, a.g.k., s. 670.

39"Madde 58 — Anasizlesme, Genel Kurula veya Yonetim Kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsi-lini
kismen veya tamamen kooperatif ortagr bulunmalari sart olmiyan bir veya birka¢ miidiire veya Yonetim
Kurulu tiyesine tevdi etmek yetkisini verebilir".

Kooperatiflerde yonetim yetkisi devredilmis ise devredilen kisi kooperatif baskan1 olur ve kooperatifinin
su¢ olusturan eylemlerinden dolay1 cezai sorumluluk bagkana aittir. Bkz. Yargitay 11. CD. 28.11.2017
Tarih E. 2017/9827, K. 2017/8256.
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yapabileceklerdir (1163 sk. m. 59/1). Bu kisiler su¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden
dolay1 da kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir™™® (1163 sk. m. 62/2-3).

Kooperatifler Kanunu' nun 93 {incii maddesinde kooperatiflere bazi vergi
muafiyetleri taninmigtir. Ancak bu muafiyetlerin taninmis olmasi, yasal temsilcilerin
vergisel yiikiimliiliiklerini ve kagak¢ilik su¢u yoniinden sorumlulugunu kaldirmaz®'.
Kooperatiflerde islenen kagakcilik sugunda cezai sorumluluk; fiili gergeklestiren veya
emir ve talimat veren, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan kanuni

temsilcilere ait olacaktir’*?,

Fikir ve eylem birligi icerisinde olmayan kanuni
temsilcilerin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda noter onaylh
kooperatif kararinda belirtilen iiyelerden birinin imzasinin sart ve yeterli tutulmasina
gore cezai sorumlulugun belirlenmesi yoniinden kooperatif tarafindan vergi idaresine
verilen suca konu sahte faturalara konu olan beyannamelerdeki imzalarin tiyelere ait

oldugu arastirilmadan mahkumiyet karar1 verilmesini yasaya aykiri bulmustur®*®,

3.2.2.6. Vakif ve Derneklerde Faillik

TMK' nun 101 inci maddesine gore vakiflar; "gercek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca ozgiilenmesiyle olusan tiizel kisilige sahip
mal topluluklaridir.” Vakiflarin, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 4 iincii maddesinde
0zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilmistir. Kanun'un 5 inci maddesine gore ise de
vakiflar, TMK hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet gosterir. Vakiflarda zorunlu organ
olarak sadece yOnetim organini diizenlenmistir. Yonetim organi ayni zamanda karar

organidir. Yonetim organi hem karar hem de yiiriitme organi oldugu i¢in, vakfin genel

Wyargitay'a gore Kooperatif yoneticilerinin kamu gorevlisi gibi yargilanabilmesi igin sugun kooperatif
faaliyeti kapsaminda islenmis olmasi1 gerekmektedir. Bkz. Yargitay 15. CD. 2.7.2015 tarih 2015/10729
E., 2015/28059 K.

Ugur ve Elibol, 2016, a.gk., s. 227. Yargitay bu hususu bir kararinda belirtmistir. "... defter ve
belgelerin gizlemesi su¢unun olusmasinda somut (mefruz) vergi ziyamnn yeterli oldugu, somut (gercek)
vergi ziyammin aranmayacagi, 1163 sayili Kanundaki muafiyetin su¢un olusmasina engel teskil etmedigi,
30.5.1994 tarihli tutanakla tespit edilen istek iizerine tarhiyat oncesi uzlagsmanin saglanip saglanmadig
arastiritlip sonucuna gore hukuki durumunun tayini gerekirken, vergi ziyaina sebebiyet verildigine dair
delil bulunmadig1 ve 1163 sayili Kanun geregince vergi muafiyetleri bulundugundan bahisle sanigin
beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiridir.” Yargitay 11. CD. 20.9.2001 Tarih E. 2001/7839, K.
2001/8470. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 227.

320 Koperatifi Yonetim Kurulunun 5.6.1997 giinlii is béliimii ve temsil yetkisine iliskin kararndan
baskan V.H. 'nin yamnda iiyelerden saniklar C.G ve E.G'tlin birinin imzaswin sart ve yeterli tutuldugu
anlasiimasina gore cezai sorumlulugun belirlenmesi yéniinden kooperatif tarafindan vergi dairesine
verilen ve suca konu sahte faturalara konu olan beyannamelerdeki imzalarin saniklardan hangisine ait
oldugunun arastirilmast gerekirken..." Yargitay 11. CD. 18.12.2000 Tarih 5373-5719. Bkz. Yigit, 2004,
a.g.k., s. 101.

BYargitay 11. CD. 18.12.2000 Tarih E. 5373, K. 5719. Bkz. Comakl1, 2009, a.g k., s.672.
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durumu ve isleyisi ile ilgili kararlar1 alir, vakfi yonetir ve temsil eder. Vakiflar ayrica

Vakiflar Genel Miidiirliigliniin denetimine de tabidir.

Dernekler, ilgili kanunun (5253 s. Dernekler Kanunu (DK)) 2 nci maddesinde
tanimlanmistir. Diizenlemeye gore dernek; "kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla
vasaklanmamus belirli ve ortak bir amact gergeklestirmek tizere, en az yedi gercek veya
tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarint siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar
tiizel kisilige haiz kigi topluluklar” dir. Derneklerde ana/esas sozlesme yerine tiliziik
bulunmaktadir. Derneklerin zorunlu organlart TMK' na gore genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulundan olusmaktadir (TMK m. 72). Dernegi yliriitme ve temsil
gbrevi yonetim kurulunundur ve kurul bu gorevini kanuna ve tliziige uygun olarak
yerine getirmektedir. Ancak temsil yetkisi, liyelerden birine veya birilerine ya da
tiglincii bir kisiye de yonetim kurulunca devredilebilir (TMK m. 84- 85). Dernekler,
kurullan tarafindan i¢ denetime, devlet tarafindan dis denetime tabidir. DK' nun 19/4
hiikmiine gore denetim sirasinda sug teskil eden fiiller tespit edilir ise miilki amirlik

durumu derhal savciliga bildirecektir.

Vakif ve derneklerin sahte belge diizenleme fiili i¢in ceza sorumlulugunda
temsile ve yonetmeye yetkili organlar veya sugla ilgili olan gorevi iistlenenlerin
tespitinin yapilmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken dernek ve vakiflarin degil
bunlara bagh iktisadi isletmelerin miikellefiyetinin bulundugudur®*. Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun (KVK) 1 inci maddesinde sayilan kurumlar, kurumlar vergisine tabidir.
Bunlar arasinda dernek ve vakif tiizel kisilikleri sayilmamaktadir. Dolayisiyla vakiflar
ve derneklerin tiizel kisilikleri tarafindan elde edilen kazanglar bakimindan gelir vergisi
miikellefi olmalart miimkiin degilken dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler

kurumlar vergisi miikellefi saylhr315

. Bu sebeple dernek ve vakiflara bagl iktisadi
isletmelerde islenen sahte belge diizenleme fiili ile islenen kacake¢ilik sugunda ceza

muhatabinin slipheye yer verilmeyecek sekilde belirlenmesi icin bu isletmeleri

$¥Comakli, 2009, a.g.k., s. 672.

$13Comakli, 2009, a.g k., s. 672.

KVK madde 2/5 "Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek veya vakiflara ait veya bagli olup
faaliyetleri devamli bulunan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralart disinda kalan ticari, sinai ve ziral
isletmeler ile benzer nitelikteki yabanct isletmeler, dernek veya vakiflarin iktisadi igletmeleridir. Bu
Kanunun uygulanmasinda sendikalar dernek,; cemaatler ise vakif sayilir."

"Dernek veya vakiflara ait bir iktisadi isletmenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in iktisadi isletmenin; 1.
Dernek veya vakfa ait olmasi (ait olma, sermaye bakimindan, bagl olma ise idari bakimdan baglilig
ifade eder) 2. Sermaye sirketi veya kooperatif seklinde kurulmamis olmasi, 3. Ticari, sinai veya zirai
alanda devamli olarak faaliyette bulunmasi gerekir. Ayrint1 i¢in Bkz. Beyanname Diizenleme Rehberi
(2016). Ankara: Vergi Miifettisleri Dernegi Yaynlari, s. 32-36,
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yonetenlerin ve sugun islenisinde gorev alanlarin belirlenmesi gerekir. Dogrudan dernek
ve vakiflarda temsil ve yonetim yetkisine sahip kisileri fail kabul etmek cezalarin

sahsiligi ilkesiyle bagdasmaz.

3.3. Sahte Belge Diizenleme Fiilinde Failin Belirlenmesinde idarenin
Kullandig1 Olgiitler

Kagakeilik sucu isledigine dair piyasada sliphe uyandiran, vergi dairesinden
incelemeye sevk edilen veya sikayet edilen kisiler idare tarafindan vergi incelemesine
alimaktadir®’®. Vergi incelemesi, yiikiimliilerin defter, kayit ve belgeleri, envanteri
tizerinden derinlemesine yapilan bir arast1rmad1r317. Bu arastirmanin amaci kurallara
uyulup uymadigini ve gergek durumun yansitilip yansitiimadigim belirlemektir®®, Daha
ayrintili bir tanima gore ise vergi incelemesi; vergi yiikiimliileri ve sorumlulari; defter,
kay1t ve belgelerin dogrulugu karinesine dayandiklar: siirece, bunlar ¢ergevesinde, vergi
mevzuatina uygunluk denetimi faaliyeti ile cesitli teknik ve yontemlerle yapilan
muhasebe denetimi faaliyeti; eger vergi yoOnetimi tarafindan belirtilen karine
clriitiiliirse, artik defter, kayit ve belgelerle bagli kalmaksizin, isletme i¢inde veya
disinda toplanan bilgiler ve ekonomik yaklagimla delil serbestligi ilkesine gore her tiirlii
delilden ve baz1 karinelerden yararlanilarak yapilan arastirma faaliyetidir319. Kanuna
gore vergi incelemesinden maksat, O6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu

arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir (VUK m. 134).

Sahte belge diizenleme fiilini isledigine dair siipheli bulunan kisiler hakkindaki
vergi incelemelerinde, inceleme elemanlarinca miikellef hakkinda bazi tespitler ve
cikarimlarda bulunulur. Bu ¢ikarimlarda vergi inceleme elemanlar: failin tespitinden
cok sahte belge diizenleme eyleminin varligini kanitlamaya calisir. Boylelikle fiilin

ispat1 yapilarak faile ulagilmaktadir. Incelemelerde vergi yiikiimliileri defter, kayit ve

181y ergi incelemesine, genellikle yillik ¢calisma planlart ve programlarinda belirlenen ilke ve kriterler
dikkate alinarak, beyanname sec¢imi yapimak suretiyle baslaniimaktadwr. Bunun disinda vergi
yénetiminin tagrada uygulama birimi olan vergi dairelerinde karsilasilan bazi olaylar da, vergi
incelemesi yapimas: gerektigi diigiincesi ile incelemeye sevk edilmektedir. Ihbarlar ise, olagan disi bir
incelemeye alma nedeni olmaktadir. Bir de vergi incelemesine yetkili elemanlar, ellerindeki inceleme ile
ilgili  olarak da ilgisi  géoriilen isletmeleri incelemeye alabilmekte veya incelenmesini
onerebilmektedirler."Bkz. Seker, 1994, a.g.k., s. 131.

3N Bilici (2013). Vergi Hukuku. Ankara: Seckin, s. 103.

8Bilici, 2013, a.g.k., s. 103.

$9Seker, 1994, a.g k., s. 35.
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belgelerinin dogrulugu karinesine dayanamiyorsa®® vergi inceleme elemanlari her tiirlii
delilden yararlanip bazi karinelere dayanarak tespitler yapar. Bu tespitler dogrultusunda
miikellefin sahte belge diizenleyicisi olduguna kanaat getirilse bulunan matrah farki
lizerinden, salinacak verginin ii¢ kat1 vergi ziyai cezasi uygulanacaktlrgzl. Ayrica
kacak¢ilik sugu yonlinden "vergi sucu raporu” diizenlenerek olay Cumbhuriyet
savciligma intikal ettirilecektir. Savcilik tarafindan vergi sugu raporu incelenip sugun
olustugu kanaatine varilirsa kamu davasi agilacaktir. Agilacak olan kamu davasinda
gerek savcilik gerekse katilan sifatiyla dahil olan Maliye Bakanligi tarafindan vergi
sugu raporundaki tespitler ve Kkarineler sucun ispatlanmasinda delil olarak

kullanilacaktir.

Sahte belge diizenleme eyleminin gergeklestirildigine kanaat getirilebilmesi i¢in
birbirini destekleyen tespitlerin yapilmasi gerekmektedir. Birbirini destekleyen bu
tespitler birer karine teskil ettigi i¢in aksinin ispatlanmasi miikelleflerce her zaman

322

miimkiindiir™. Bu sugta her olay kendi i¢inde degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.

Sahte fatura diizenledigi hususunda kugkular bulunan firmalarin/kisilerin tim

0Vergi yiikiimliisii beyan1 ile defter, kayit ve belgelerin dogrulugu karinesi; resen tarh nedenlerinin
varligi ya da idarenin yapacagi arastirmalar ve incelemeler dogrultusunda re'sen takdir nedenlerinden
birinin varligimi kanitlamasi ile ¢iiriitiilebilir.

Re'sen vergi tarh1 VUK' un 30 uncu maddesinde tanimlanmistir. "Resen vergi tarhi, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi
tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah fark: resen takdir
olunmus sayilir " Maddenin ikinci fikrasinda ise belirli haller sayilmis ve bu hallerin birinin bulunmasi
halinde, vergi matrahinin tamamen veya kismen, defter ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak
tespitinin miimkiin olmadig1 kabul edilecektir. Bu sebepleri, " kanuni siiresi ge¢tigi halde beyanname
verilmemesi, beyanname verilmis ancak vergi matrahina iligkin bilgiler gosterilmemesi, tutulmasi zorunlu
defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis ya da tasdik edilmemis veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi, defter ve kayitlarda noksanlik ve usulsiizliik bulunmas,
ornegin sahte belge kullanilmasi, defterlerin veya beyannamelerin gergegi yansitmadigini gosterir
delillerin bulunmasi ve beyannamenin yetkili meslek mensuplarina imzalatilmamis veya tasdik kapsamina
alinan konularla ilgili yeminli mali miisavir tasdik raporunun zamaninda ibraz edilmemesi" olusturur.
321Damstay bir kararinda matrah farki tespitinde dikkat edilecek hususlar1 belirtmistir; "vergi
incelmesinden maksat, édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.
Davaciya fatura diizenleyen sirketler hakkinda, diizenleme tarihinden sonraki olumsuz tespitlere
dayanilarak, bu firmalardan aldig faturalar sahte kabul edilip, fatura tutarlari iizerinden tarhiyat
yapilnusg ise de, faturada belirtilen hizmetin gercekten yapilip,yapilmadigi, davacinin yaptigi igin niteligi
ve biiyiikliigiiyle orantili olup olmadiginin arastirtlp, ger¢ek durum kesin olarak ortaya konulmadan, bu
giderlerin yapimadigi varsayimiyla matrah fark: tespit edilerek tarhiyat yapilmast yasaya aykiridir."”
Danistay 4. D. 7.2.2002 Tarih E. 2001/1069, K. 2002/482. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 535-536.
%220. M. Késtii (2011). Sahte Fatura ve Tespiti. Ankara: Seckin, s. 57.
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diizenledikleri belgelerin sahte oldugu seklinde bir genellemeye gidilmemeli ve her bir

firma/kisi bakimindan tespitler acik ve somut bir sekilde ortaya konulmalidir®®,

Sahte belge diizenleme fiilini isleyenler hakkinda vergi incelemelerinde genel

olarak yapilan tespitler asagidakilerdir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki bu tespitler

sinirlt sayida degildir ve her olay acisindan da farklilik gésterebilmektedir324.

*BDanistay'n yerlesik kararlari bu dogrultudadir. "...olayda, her ne kadar ...Ltd Sti ve Tasfiye Halinde

...Ltd Sti hakkinda yapilan tespitlere gére, anilan sirketlerin sahte fatura diizenledigi konusunda kuskular
bulunmakta ise de, amilan sirketlerin diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme
yapilmast miimkiin olmayip, anilan sirketlerin davact adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyat
itibariyle yanmiltict oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida
belirtilen tespitlerde, beyannameleri verdigi, faturalarimi anlasmali matbaaya bastirdigi anlasilan ...Ltd
Sti'nin faaliyetinin olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasinin bulunup bulunmadigi hususlarinda, ihtilafli
yilda yapilmis yoklamalarin bulunmamasi, bunun yanisira tasfiye halinde ...Ltd. Sti hakkinda diizenlenen
yoklama tutanaklarinin incelemesinden, sirketin faaliyetinin devam ettigi, isyerinde alim satimini yaptigi
emtianin  bulundugu ve is¢i calistirdiginin goriilmesi karsisinda, anilan sirketlerin davact adina
diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varimasi varsayima dayali bir yaklasim olacaktir.”
Danistay 9. D. 23.5.2012 Tarih E. 2008/7281, K. 2012/2865.

%*Maliye Bakanhgmn "Sahte Belge veya Muhteviyati ltibariyle Yamltici Belge Diizenleme ve
Kullanmaya Iliskin Incelemelerde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonergesi” nin "Sahte Belge veya
Mubhteviyat: itibariyle Yamiltici Diizenleme Incelemeleri” baslikli kinci Boliimiiniin "Tamamen Sahte
Belge Diizenlemeye Yonelik Vergi Teknigi Raporlarinin Sekline ve Igerigine Iliskin Esaslar” bashkl 6 nc1
maddesinin 6 nci fikrasinda kullanilacak tespitlere yer verilmistir. Bunlar; "...Vergi Teknigi Raporunun
"Degerlendirme" boliimiinde; "Yapilan Inceleme ve Tespitler" boliimiinde yer alan tespitler ile ilgili
mevzuat bir biitiin olarak degerlendirilir ve belgelerin sahte olarak diizenlendigi delilleriyle birlikte orta
konulur. Yapilan tespitlerin birbiriyle baglantilari asagida yer alan kriterler ile tespit edilen diger
hususlar dikkate alinarak degerlendirilir. a) Nezdinde inceleme yapilan miikellefin kendisi, ortaklart ve
kanuni temsilcilerinin, tiizel kisiligi olmayanlarda bunlart idare edenleri, dogrudan ortak ve ydnetici
olduklari diger miikellefler ile kendileri hakkinda sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemekten dolayt rapor veya tespit bulunmasi. b) Miikellefin faaliyet alanlarimin say1 ve tiir itibariyle
¢ok fazla olmasi. ¢) Miikellefin ortaklik yapisinin ve/veya yonetiminin siirekli degigmesi. ¢) Miikellefin,
ortaklarimin ve kanuni temsilcilerinin sikca adres/vergi dairesi degistirmesi. d) Miikellefin, ortaklarinin
ve kanuni temsilcilerinin diger miikellefiyetleri ile bu kisilerin ortak veya yédnetici olduklari diger
miikelleflerin VUK 'un 160 nct maddesine gore miikellefiyetlerinin re'sen terkin edilmesi. e) Kayp veya
calinti niifus ciizdani ya da yerine gecen diger belgelerle miikellefiyet tesis edilmesi. f) Yapilan
yoklamalarda, igyerlerinde; faaliyetle veya diizenlenen belgelerdeki mal veya hizmet cinsi ve
miktarlariyla miitenasip makine, techizat, bina, arsa ve arazi, demirbag, emtia, tasit vb. bulunmamasi. g)
Verilen beyanname ve bildirimlerde gosterilen faaliyet hacminin, bildirilen veya tespit edilen ¢alisan
sayisi, tesis, makine, techizat, arag, depo vb. ile uyumlu olmamasi. g) Isletme faaliyetiyle ilgili elektrik,
su, telefon, internet gideri gibi olagan giderlerle biiro mobilyasi, bilgisayar, telefon cihazi gibi demirbas
alimna iliskin giderlerin olmamast veya bu giderlerin yapilan faaliyetin ehemmiyeti ve genisligiyle
belirgin derecede orantisiz olmasi. h) Diizenlenen belgelerde yer alan mal ve hizmet nev'i ile bildirilen
faaliyet konularmmin farklt olmasi. 1) Aktif biiyiikliigii, 6z sermayesi ve igletmeye kayith varliklarin,
miikellefin faaliyetiyle veya yapilan faaliyetin ehemmiyeti ve genisligi ile belirgin derecede orantisiz
olmasi. i) Diizenlenen belgelerde gosterilen emtia hareketine iliskin tasima ve nakliye belgesinin veya
tasima ve nakliye giderinin bulunmamasi. j) Tespit edilebilen 6deme ve tahsilatlarin mal/hizmet satisinin
gercek olmadigi ortaya koymasi. k) Yiiksek tutarli Katma Deger Vergisi matrahi beyan edilmesine
ragmen ilgili donemlerde yiiksek tutarda indirilecek KDV beyani nedeniyle édenecek KDV ¢ikmamast
veya ¢ok az tutarda ¢ikmasi, verilen beyannameler nedeniyle tahakkuk eden KDV ve damga vergilerinin
dahi 6denmemis olmasi. [) Form Ba-Bs bildirimlerinde ve analizlerinde (Ba-Bs bildirimleri, beyan edilen
KDV matrahlar, KDV indirimleri, gelir tablosu gibi) bariz uyumsuzluk bulunmasi. m) Sahte belge ile alis
beyan edilmesi veya bildirilmesi ( Form Ba bildirimlerinde yer alan miikellefler hakkinda sahte belge
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlediklerine dair Vergi Teknigi Raporu bulunmasi). n)
Adina belge diizenlenen miikellefler hakkinda olumsuz tespit veya olumsuz rapor bulunmasi. o)
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3.3.1. Miikellefinin Durumuna iliskin Tespitler

3.3.1.1. Isletmenin Faaliyet Alanlarimin Sayt ve Tiir Itibariyle Cok Olmasi

veya Aktif Faaliyetinin Olmamas

Isletmenin faaliyet alaninin say1 ve tiir itibariyle birbirinden farkli bir cok
konudan olusmasi ve vergi dairesi kayitlarinda ya da defter ve belgelerinde herhangi bir
faaliyetine rastlanmamasi gibi durumlar miikellef tarafindan diizenlenen belgelerin

325

sahte oldugu hususunda incelemelerde kanaat yaratmaktadir Ancak bu husustaki

tespitlerin tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak ortaya konulmasi

gerekmektedir?°

. Ayrica miikellefin herhangi bir faaliyetinin olmadiginin tespit edildigi
tarih ile belgenin diizenledigi tarih birbiriyle uyumlu olmalidir. Danistay bir kararinda
bu hususa dikkat ¢ekerek faturanin alindigi sirket hakkinda belge alindiktan {i¢ y1l sonra
yapilan tespitlerin, faturanin sahte olarak diizenlendigine karine teskil etmeyecegini

belirtmistir®’.

3.3.1.2. Isletmenin Faal Oldugunu Gésteren Olagan Giderlerin Olmamast

veya Demirbas Alimina Iliskin Giderlerinin Olmamast

Miikellefin defter ve belgeleri incelendiginde elektrik, su, telefon gibi olagan
giderlerinin bulunmadigi, faaliyet gosterdigi sektorle ilgili herhangi bir giderinin
olmamasi veya biiro mobilyasi, bilgisayar, telefon cihazi gibi demirbas alimina iliskin

giderlerinin olmamasi sahte belge diizenledigi hususunda karine teskil edecektir.

Organizasyon ¢ercevesinde sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek amaciyla
miikellefiyet tesis edenlere hizmet veren, 3568 sayii Kanun kapsaminda ayni meslek mensuplar
tarafindan hizmet verilmesi. 6) Miikellefin diizenlemis oldugu belgelerin sahteligine hiikmedilmis veya
sahte olduklar: bir mahkeme veya resmi bir makam nezdinde ikrar olunmug olmasi.” dir.

%25 Yargitay'm yerlesik goriisii de bu yondedir. ” A... San. Tic. Ltd.Sti. yetkili olan samgin su¢lamayr kabul
etmeyerek 1983 yilindan beri ¢alistigimi, igyerinde iiretim yapmayip tamirat isi ile ugrastigini ve son
zamanlarda isleri bozuldugu icin aldigi mal diger fabrikaya sattigini savunmasi, sirket ortaklarindan M.
S.'nun vergi denetmenince alman beyaninda sirketin 1.1.2002 tarihinden itibaren gayrifaal durumda olup
baska bir adreste devam eden faaliyetinin olmadigint belirtmesi, miikellefin 2001 yilindan sonra defter
tasdikine iligkin bilginin mevcut olmamast ve 2005 yili icinde yapilan yoklamalarda igyeri adresinde
faaliyetinin bulunmadiginin tespit edilmesi, 2005 ve 2006 yilari icin form Ba ve Bs verilmemesine
ragmen 2006 yilt Ocak ayina kadar matrahli KDV beyannamelerinin verilmesi ve 9.6.2006 tarihine kadar
fatura diizenlendiginin anlasilmast karsisinda; yiiklenen suglarin tiim unsurlari itibariyle olustugu
gozetilmeden,"” Yargitay 19. CD. 11.11.2015 Tarih E. 2015/2905, K. 2015/6994. Bkz. Ugur ve Elibol,
2016, a.g.k., s. 505.

320K 5stit, 2011, a.g.k., s. 66.

**"Danistay 9. D. 4.2.2009 Tarih E. 2008/179, K. 2009/617. Bkz. Kizilot ve Kizilot, 2009, a.gk., s. 531.
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Ancak sirketin faaliyet gosterdigi alanda masraflarinin olmamasinin gerekgesi
faaliyetini tageron firma yoluyla ger¢eklestirmesi olabilmektedir. Bu durumda miikellef
ile taseron firma arasindaki sozlesmelerin ibraz edilmesi istenecektir. Gerekli

gorildiiglinde taseron firma yetkililerinin de ifadesine basvurulacaktir.

3.3.1.3. Hi¢ Sigortali Is¢i Calistirdmamast veya Yapilan Faaliyetle Orantili
Is¢ci Calistirimamasi

Incelemesi yapilan firmanm Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gére hig isci
calisirmadigr ya da yaptigr isle orantili olmayacak sayida is¢i calistirdigl tespit
edildiginde diizenlenen faturanin sahte oldugu hususunda, vergi inceleme elemaninda

kanaat olusacaktir>?®,

Ancak miikellefin hi¢ is¢i ¢alistirmamast ya da orantilt isc¢i calistirmamasi
durumu kayit dist isci calistirdigi olasiligini da glindeme getirir. Bu sebeple miikellef
tarafindan diizenlenen belgenin sadece is¢i calistirmadigi gerekgesiyle sahte oldugu

kanisina varilmamalidir. Diger tespitler ile desteklenmelidir.

3.3.1.4. Isletmenin Diizenlenen Belgedeki Miktara Uyumlu Sermaye ve
Faaliyet Hacmine Sahip Olmamast

Sirketin faaliyet alaniyla ilgili olarak aktifinde kayitlh motorlu arag ve
gayrimenkuliin bulunmamasi, belge icerigini iiretecek ekipmana sahip olmamasi
diizenledigi belgenin sahte oldugu hususunda kuvvetli bir karine olusturur. Ornegin
ingaat isiyle ugrasan bir sirketin aktifinde hi¢ is makinesinin olmamasi siliphe
uyandirmaktadir.

Ancak burada da ilgili faaliyetlerin tageron firmaya gordiiriip gordiiriilmedigi
hususu aydinlatilmalidir. Ayrica sirket, aktifinde bulunmayan gerekli arag, teghizat ve

ekipmanlari kiralayabilir. Bu durumda kira sdzlesmesinin ibrazi istenecektir.

28K azilot ve Kizilot, 2009, a.gk., s. 532; Késti, 2011, a.gk., s. 63. "10.6.2006 giin ve VDENR-
2006/1661-69 sayili vergi teknigi raporunda; isyerinin kapall ve kiiciik olup is¢i ¢alistiriimadigi halde
KDV matrahinin yiiksek, odenecek KDV'nin ise az gosterildigi, beyannamede gosterilen tutarlarda mal
teslimi veya hizmet ifa edecek is giicii, ara¢, makina parki, deposunun bulunmadigi, sirketin komisyon
karsihigr sahte fatura ticareti yapmak maksadi ile kurulmus paravan bir sirket oldugu, temsilcileri
bulunamadig icin faturalara ulasilamadigr ancak KDV beyannamelerinin her ay yiiksek matrahl olarak
verilmesinin faturalarin diizenlendigi gésterdiginin belirtilmesi karsiliginda, mahkemenin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma isteyen diigiinceye istirak olunmamigtir.” Yargitay 11.
CD. 7.1.2014 Tarih E. 2012/19013, K. 2014/ 156. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 510.
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3.3.1.5. Sirketin Faaliyet Alani ile Diizenledigi Belgede Yer Alan Mal veya

Hizmet Konusunun Farkli Olmasi

Sirketin diizenlemis oldugu faturanin konusunun miikellefin faaliyet alaninin
disinda olmasi faturanin sahteligi hususunda delil olusturmaktadir. Ayni sekilde
belgenin aslinda yer alan isim, miktar ve meblagin faturanin alt niishasinda farkli olmasi

halinde belge sahte kabul edilecektir®®.

3.3.1.6. Miikellefin Vergi Dairesine Bildirilen Adresinde Bulunmamasi veya

Stk¢a Adres/Vergi Dairesi Degistirmesi

Miikellef, miikellefiyetlerini tesis ettirdikleri anda beyan edilen ve yoklama ile
tespit edilen adres, isyeri tilirli, faaliyet tiiri ve benzeri bilgilerinde meydan gelen
degisiklikleri en gec¢ bir aylik siire icerisinde bagli bulunduklar1 vergi dairesine
bildirmek zorundadirlar®°. Benzer sekilde tiizel kisiler de unvan, merkezin bulundugu
yer, kurulus yil1, igyeri tiirli, sube ad1 ve bunlarla ilgili adres bilgilerinde meydana gelen
degisiklikleri aym siire igerinde vergi dairesine bildireceklerdir®!. Vergi dairesine
bildirilen adreslerde miikellefin bulunamamasi veya sik¢a adres/vergi dairesi
degistirmesi isletmenin aktif olmadigimin bir gostergesi olabilmektedir®*?. Bu durumda,

miikellef tarafindan diizenlenen belgelerin sahte olma olasilig1 dogmaktadir.

Ancak miikellef is yeri degisikligi yapmis ya da faaliyetini sona erdirmis ve bu
degisiklikleri bilgisizlik, unutkanlik vb. sebeplerle vergi dairesine bildirmemis
olabilir’®®. Bu sebeple miikellefin aranan adreste bulunamamasi diger tespitler ile

desteklenmedikge belgenin sahteligi hususunda karine olusturmaz.

3291 sz konusu sirketin miidiiriiniin tasima isi ile ugrasildigini beyan etmesi ve davaci sirket yetkilisinin

de tutanakta plastik hammaddesinin,,, isimli sahistan alindigimin ifade etmesi karsisinda davaci sirket
adina diizenlenen faturalarin ger¢ek mal alvmina dayanmadig:..." Danigtay 9. D. 27.3.2007 Tarih E.
2005/3584, K. 2007/1012.

"... Ltd S$ti, temsilcisi olan samigin, 2005 takvim yilinda ticari iliski icerisinde bulundugu K.T. isimli
miisterisine verdigi 5 adet faturamin asil (iist) niishalart ile sirkette kalan ve defterlere kayit edilen alt
niishalart (dip kog¢anlari) isim, miktar ve meblag itibaariyle farkh diizenlenmesinden ibaret eylemin, 213
sayulr Vergi Usul Yasasimin 359/b-1 maddesindeki "sahte belge diizenlemek" sugunu olusturacagi ve tiim
unsurlart ile siibuta eren sugtan mahkumiyetine karar verilmesi gozetilmeden..." Yargitay 11. CD.,
15.9.2014 Tarih E. 2012/28889, K. 2014/14852. Bkz. Cavus, 2016, a.g.k., s. 397.

%30Bu husus VUK' un "Siire” baslikli 168 inci maddesinde hiikiim altina alinmustir.

3listenilen bilgilerin vergi dairesine bildirilmemesi VUK' un 352-2/4-7. maddesi uyarmca usulsiizlitk
cezasi kesilmesini gerektirmektedir.

32K 1z1lot ve Kizilot, 2009, a.g k., s.533.

33K 5stit, 2011, a.gk., s. 59.
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3.3.1.7. Baska Miikelleflerle Ilgili Aramalarda Miikellefe Ait Kullanilmamug
Belgelerin Ele Gegirilmesi

Polis tarafindan yapilan aramalarda miikellefe ait kullanilmamis belgelerin
bulunmasi, hakkinda arama yapilan kisinin sahte belge ticareti yaptigina iliskin karine

334

olusturmaktadir™". Ancak elde edilen belgelerin delil niteligi tagimasi i¢in aramanin

hukuka uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®®.

3.3.1.8. Sirket Ortaklarinin ve Kanuni Temsilcilerinin, Ekonomik Yonden Cok

Zayif Kisilerden Olusmast

Sahte belge diizenleme ticareti yapan Kkisilerin vergi idaresi ve savcilik
tarafindan yakalanmasi durumunda sirket ile herhangi biri bagi olmadigina rastlanabilir.
Bu durumda faillerin cezalandirmadan kagmak i¢in bir bagkasi iizerine miikellefiyet
actirabilecegi akla gelmelidir. Uygulamada limited sirketlerde kurucu ortaklarin ve
midirlerin, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerin egitim diizeyleri diisikk ve
ekonomik durumlari zayif kisilerden (odaci, kapici, sekreter, sofor, hamal vb.) olustugu
tespit edildiginde, sirket tarafindan diizenlenen belgelerin sahte olma olasilig1 yiiksek
kabul edilecektir**®. Bu kisilerin vekaletname verilmesi i¢in bazi vaatlerle kandirilmagi

uygulamada goriilmektedir.

3.3.1.9. Kargit Inceleme Neticesinde Elde Edilen Tespitler

84K zilot ve Kizilot, 2009, a.g.k., s. 536.
3350 _sahte fatura tanzim etmek ve piyasaya siirmek sucu ile ilgili samgin firmasinda yapilan aramada
elde gecirilen faturalarin delil olarak degerlendirilebilmesi igin, aramanin usuliine uygun yapilp
yapilmadiginin dosya arasinda alinacak arama karart ve tutanaklari ile tespit edilmesi..." Yargitay 11.
CD. 20.10.2017 Tarih E. 2016/4684, K. 2017/7098. Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:43, S:12, Aralik
2017, s. 3056.

86K ostii, 2011, a.gk., s. 70; Kizilot ve Kizilot, 2009, a.gk., s. 536. "2005 takvim yilinda sahte fatura
diizenledigi iddia olunan samigin, su¢lamayt kabul etmeyerek, kendisinin okuryazar olmadigini, evlerde
temizlik¢i olarak calistigini beyan ederek, masalar: temizleyip toparlamak ve cayci olarak ¢alismak
amaciyla verilen ilan iizerine isyerine gittiginde ise alindigini, kendisinden niifus ciizdan ile evraklarini
istemeleri iizerine bunlart verdigini ve bir yere imza attigini, adina ticari isletme veya sirket
kuruldugundan haberinin olmadigini, ¢calistigr siirece kendisinin sahte fatura diizenlemedigini, béyle bir
seyden siiphelenmedigini savunmasi...” Yargitay 11. CD., 6.2.2013 tarih 2012/25357 E., 2013/1730 K.
Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 524. Benzer bir diger Yargitay Kararinda ise "... samigin vermis
oldugu sikayet dilekcesinde, miikellefiyetinin tamamen sahte oldugu, issizliginden ve bilgisizliginden
yararlanilarak kandriddigini, pisman oldugunu bildirmesi, anilan vergi teknigi raporunda, is¢i
calistirmayan, isyerinde bir masa ve iki sandalye disinda hi¢chir seyi bulunmayan..." Yargitay 11. CD.
27.2.2014 Tarih E. 2013/26183, K. 2014/3556.
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Karsit inceleme, mevcut vergi incelemesine veri toplamak flizere, incelenen
miikellef ile iligkisi nedeniyle baska bir miikellef nezdinde baslatilan incelemedir®’.
Sahte belge diizenleme fiilinde ise karsit inceleme, incelenen miikellef adina diizenlenen
belgelerin sahte olup olmadiklarinin tespiti amaciyla, s6z konusu belgeyi kullanan kisi
hakkinda yapilan incelemedir. Alici nezdinde yapiliyorsa satici, satict nezdinde
yapiliyorsa alic1 iizerinde inceleme yapilmaktadir®®. Bu incelemede, incelenecek kisiye
bazi sorular yoneltilerek, sahte belge diizenleyici oldugu diisiiniilen miikellef ile
arasindaki ticari iligkinin gercekten var olup olamadigi belirlenmeye c¢alisilir. Bu
sorulardan bazilari;; miikellef ile iligkilerinin nasil bagladigi, aralarinda yazili
sOzlesmenin mevcut olup olmadigi, miikellefi daha 6nce tantyip tanimadigi, miikelleften
aliman mal ve hizmetlerde kimler ile muhatap olundugu, miikellef ile ¢alismay1 neden

tercih ettigi, ¢alismay1 birakmis ise neden biraktigi, s6z konusu belgelerin iceriginde

yer alan hizmetlerin gergekten alinip alinmadigi, 6demeleri kime ve nasil yapildigi...

Yargitay''n ve Dams‘tay’m339 sahte belge diizenleme fiili ile islenen su¢ ve
kabahat hakkindaki yerlesik kararlarina gore, karsit inceleme gerekli ise yapilmalidir.

Aksi takdirde eksik inceleme sdz konusu olacaktir

3.3.2. Miikellefin Odemelerini Odeme Araci Kullanmadan Nakden Yapmasi

veya Para Akisin1 Gosteren Belgelerin Olmamasi
Sahte belge diizenlenerek yapilmis gibi gosterilen bir alis ve satista, belge tutari
dogal olarak 6denmemistir. Bu durumda miikellef tarafindan alis ve satista 6demeler

genellikle nakit olarak elden yapildig: iddia edilmektedir, ancak o6zellikle yiiksek tutarli

%" Denetim Ilke ve Esaslar. Hesap Uzmanlar1 Dernegi. 2017, s. 47.
338K bstii, 2011, a.gk., s. 58.

339”...yiikiimliisiiniin is yerinin durumu, demirbagimin is¢isinin bulunmamasi gibi hususlar dikkate
alinarak beyan edilen satis tutarina bu kosullarla ulasiimasinin ticari teamiillere uygun olmadigi, bunun
da komisyon karsiligi diizenlenen icerik itibariyla gergege aykurt faturadan elde edilen gelir oldugu
goriigiiyle matrah farki bulundugu, bu durumda yiikiimliiniin sahte ve icerigi itibaryla ger¢ege aykirt
faturalart komisyon karsiligi satarak elde ettigi hususunda karsit inceleme yapilmaksizin, sadece sektorde
(hurda metal ticareti) sahte fatura ticaretinin yaygin oldugundan hareketle varsayima dayall tarhiyat
yapudigi anlasildigindan, eksik inceleme ve varsayima dayali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigu..."
Danistay 4. D, 21.9.2006 Tarih E. 2006/2008, K. 2006/1670. Bkz. Kostii, 2011, a.g.k., s.58.

"..adlarina sahte fatura diizenlenen firma ve kisilerin tespit edilerek haklarinda sahte fatura kullanmak
sucundan agilmis dava bulunup bulunmadiginin arastirilmas: ve anilan firma sahiplerine, sanigin
firmasindan faturalara konu aligverigi yapip yapmadiklary, yapmis olmalari halinde aligverisi kiminle
yaptiklart sorularak gerektiginde vergi beyannamelerinde bulunan imzalarin samigin eli iiriinii olup
olmadigr arastirlldiktan sonra toplanan biitiin deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore samigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu..." Yargitay 11. CD. 27.12.2013
Tarih E. 2013/19638, K. 2013/20221. Bkz. Tastan, 2014, a.g.k., s. 213-214.
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olmasi ticari hayatta siiphe uyandiran, teamiillere aykir1 bir durumdur®®, Bu sebeple,
vergi idaresi 6demelerin ¢ek veya banka havalesi yoluyla yapilmadigi durumlarda satig

ve alisin ger¢ek olmadigi kanaatindedir®*'.

3.4. Sahte Belge Diizenleme Sugunda Yargilama Usulii ve Cezalar
3.4.1. Genel Aciklamalar

Sahte belge diizenleme fiili bash basina hem vergi kabahati hem de vergi sugu
olusturan bir harekettir. Vergi sug¢larinin yargilanmasi adli yargmin, vergi kabahatlerin
yargilanmasi ise idari yarginin gérev alanindadir. Dolayisiyla sahte belge diizenleme
fiili ile islenen kagake¢ilik sugunda iki ayr1 yargi kolu gorev yapmaktadir. Bu sebeple,
sahte belge diizenleme sucunda ceza mahkemesinin arastirma ve delil degerlendirme
yontemine ge¢ilmeden Once bu iki yargi kolu agisindan ispat, ispat yiikii ve deliller

arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri agiklanmasinda yarar vardir.

Ispat bir konunun dogrulugunu (gercekligini), delillerle ortaya koyma; bir
hususun dogrulugunu veya yanhshgm kanitlamaktir®®. Yargilama hukukunda ispat
dava konusu ile ilgili hukuksal sonucu Ongdren hukuk normundaki 6ge olaylarin
gerceklestigi hakkinda, hakimde kanaat olusturmak icin girisilen inandirma (ikna)
eylemidir**®. Diger bir ifadeyle ispat; taraflar tarafindan hakimi ikna etmeye yonelik bir
siiregtir. Ispatin konusunu vakialar olusturmakla beraber her hususunun ispatlanmasi da
gerekmez. Ornegin, hakim 6niinde ikrar edilen, hayatin olagan akisina uyan, herkesce

bilinen olgularin ispatlanmasi gerek yoktur.

340K astii, 2011, a.g k., s. 73.
v samigin zirai diriinlerden destek primi almak amaciyla 2007 takvim yilinda sahte ve muhteviyati
itibariyle yamiltict belge niteliginde miistahsil makbuzu ve fatura diizenledigine iliskin tespitlerin
bulundugu, samigin sucu islemedigini savunmasina karsin, miistahsil makbuzilar: ve faturalarin ger¢ek
olduguna dair satici ile alici arasinda mal ve para akisini gésteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim ve
teselliim belgeleri, bedelinin 6dendigine dair ticari teamiile uygun, kanitlama yetenegi olan sirket banka
hesapari ve kasa mevcudu uyumlu gegerli belgeleri sunamadigi, faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in nakliye aract,
eleman ve muhasebecisinin bulunmadigi gibi depo kapasitesinin de satin aldigim iddia ettigi hububati
muhafaza edecek yeterlilikte olmadigr anlagilmakla... sahte miistahsil makbuzu ve fatura diizenledigi
yolunda vicdani kaniya ulasilarak, kabul eden mahkemenin kararinda stibut agisindan bir isabetsizlik
bulunmadigi..."Yargitay 11. CD. 01.11.2013 Tarih E. 2012/10491, K. 2013/15850. Bkz. Ugur ve Elibol,
2016, a.g.k., s. 525-526.

%2y 11maz, 2005, a.g k., s. 323.

$30guzman ve Barlas, 2012, a.gk., s. 326. Benzer tamim igin Bkz. Unal, a.gk., s. 95 “ispat, ihtilaf
mevzuu olan maddi veya hukuki vakialarin oldugu veya olmadigi hususunda yargica kanaat verecek, delil
ve karineleri arz etmek, yargicin kanaatini bir noktaya ¢ekmektir.”
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Ortaya konan vakialarin kim tarafindan ispatlanacagini ise ispat yiikii kavrami
ile aciklanir. Dolayisiyla ispat yiikii (beyyine kiilfeti); ileri siiriilen iddianin kimin

tarafindan ispatlanacagidir. Bu husustaki genel kural, iddia edenin ispat edecegidir.

Iddia eden ispatlama, hakimi inandirma eylemini ise deliller yoluyla yapacaktir.
Bu sebeple delil bir iddianin ispati icin bagvurulan araglardir®**. Delillerin nelerden
olusabilece8i ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasina gore farkliliklar gdsterir.
Delillerin konusunu maddi olgular olusturmakta, hukuk kurallar1 delillerin konusu
kapsamina girmemektedir. Ancak ihtilafli konularin ¢oziimii igin delil ileri siiriilebilir.

Yargilama ile ilgisi bulunmayan olaylar ile ilgili de delil gosterilemez.

Delil olarak kullanilabilecek araglardan birini sahte belge diizenleme sugunun
failinin tespitinde siklikla kullanilan karineler olusturur. Karine, bilinen ve varligi
tartismasiz bir olgudan bilinmeyen bir durumun varligi veya yoklugu sonucunun

cikarilmasidir®®®. Karineler delil olarak kullanilabilen araclardan sadece bir tanesidir®*.

3.4.1.1.Vergi Yargilamasinda Ispat ve Ispat Kiilfeti
Vergi yargilamasinda esas usul kanunu 213 sayili VUK’ tur. Ancak VUK vergi

mahkemeleri ve yargilama usule iliskin hiikiimler icermemektedir®*’. Bu sebeple vergi

48

yargilamasinda 2577 sayih IYUK esas alir® Vergi alaninda maddi hukuk

konusundaki anlagsmazliklar, yani "vergiyi doguran olay" ispatin konusunu olusturur®*®,
VUK'" un 19 uncu maddesine gore de vergiyi doguran olay "vergi kanunlarinin vergiyi

bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii" ile dogmaktadir.

VUK un "vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat"” baslikli 3 tincii maddesinin
A fikrasinda vergi kanunlarinin uygulanmasi, B fikrasinda®° ise ispat ve ispat yiikiine

yer verilmistir. Kanunun 134 {incli maddesinde de; vergi incelemesinden maksadin,

%Y. Pekcanitez, O. Atalay, M. Ozekes (2014). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 398.

¥°Y11maz, 2005, a.gk., s. 359; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, 2014, a.gk., s. 374.

80). Biyan (2012). Vergi Hukukunda Delil ve Ispat. Ankara: Adalet, s. 15.

*'Donay, 2008, a.g.k., s. 21.

¥8Biyan, 2012, a.g.k., s. 138.

¥9Biyan, 2012, a.g.k., s. 136.

$0uispat: vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.
Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitast olarak kullamlamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara wymayan veya olaymn ozelligine gére
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir."
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O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespiti ve saglanmasi oldugu
belirtilmistir.

flgili hiikiimler gore, vergilendirme isleminde kanuna uygun olarak
bicimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin Gtesine gegilerek, taraflar arasinda
olusan maddi ve hukuki iligkinin gercek mahiyetinin arastirilmasi gerektigi ¢ikarimi
yapllabilir351. Gergek mahiyet ortaya ¢ikartilirken yemin ve vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi delil olarak kullanilamaz. Dolayisiyla vergi

hukukunda delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu sonucuna varilabilir®>?,

3.4.1.2. Ceza Yargilamasinda Ispat ve Ispat Kiilfeti

Ceza yargilamasi ispat lizerine kurulmustur. Ciinkii sanik ceza yargisinda Bir
ceza hukuku genel ilkesi olan masumiyet karinesinden yararlanmaktadir. Masumiyet
karinesi, isnat edilen sug¢ ispat edilmedik¢e sanigin sugsuz oldugunun kabuliinii
gerektirir. Ispat yiikiine iliskin genel kural olan iddia edenin ispat edecegi kurali ceza
yargilamasinda da gecerlidir. Davali herhangi bir hususu, su¢suz oldugunu ispatlamak

353

zorunda degildir, masumiyet karinesinden de bu sonu¢ ¢ikmaktadir™". Eger davada bir

katilan var ise ispat yiikii iddia makamu ile beraber katilana ait olacaktir®*.

Ceza hukukunda vicdani delil serbestisi ilkesi gegerli oldugundan, ceza hakimi,
maddi gercegi re'sen ve her tiirlii delil ile aragtirmakla yilikiimliidiir ve ayn1 zamanda

elde ettigi delilleri serbestce degerlendirir355

. Dolayisiyla ceza hukukunda her tiirlii sey
delil olabilmektedir. CMK ' nun 217/2 fikrasinda "yiiklenen su¢ hukuka uygun sekilde
elde edilenmis her tiirlii delille ispat edilebilir" olarak hiikiim altina alinmigtir. Ancak

yemin baglayicit bir delil degildir. Deliller polis, jandarma, savci, tarafindan, hatta

IR gsti, 2011, a.gk., s. 55.

%2\/UK 3/B-II hiikmiinde delil serbestisi benimsenmisse de, hiikiimde énemli bir karine daha vardir. Bu
karineye gore yasanin bildirim, defter tutma ve vesikalar ile ilgili kurallarina uyan vergi miikellefi ilk
gorliniigiin yarattigr "uygunluga dayali sorumiuluk” Karinesinden yararlanacaktir. Dolayisiyla belge
diizenine uygun bulunan islemin aksi kanitlanmadig: siirece ger¢ek durumu yansittigi kabul edilir. Bu
karinenin dogru olmadiginin ispat yiikii ise idarededir. Bkz. N. Saban (2009). Vergi Hukuku. istanbul:
Beta, s. 81.

3D, Soyaslan (2014), Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 63.

$Soyaslan, 2014, a.gk., s. 63. Vergi kacakcilig1 suclarinda Maliye Bakanlig: katilan sifatiyla davaya
dahil olabilir.

$3Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 165.
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yeterli goriilmez ise davaya bakan mahkeme tarafindan resen arastirilmaktadir®®,

Ancak Anayasa m. 38'e gore delillerin hukuka uygun elde edilmesi gerekmektedir.

YCGK' un ceza yargilamasinin amacini emsal teskil eden bir kararinda
aciklamigtir. Mahkemece bu amag, "hi¢chir duraksamaya yer vermeden maddi ger¢egin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastrmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun
izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve realist, olaywn biitiinii veya bir par¢asini temsil
eden kanitlardan veya kamitlarin biitiin - olarak degerlendirilmesinden ortaya
ctkariimalidir, yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza

357

yvargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir' " olarak belirtilmistir.

3.4.2. Sahte Belge Diizenleme Sucunda Ceza Mahkemesi Yargilamasi

Sahte belge diizenleme fiiliyle islenen kacakgilik sucunda gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Bu sug¢ herkes tarafindan islenebilmekte beraber genellikle
vergi miikellefi veya vergi sorumlularn tarafindan islenmekte, bu sebeple kendine
mahsus 6zellikleri barindirmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi VUK' un 367 nci
maddesinde kacakeilik suclar igin takip sarti olarak "miitalaa ve bildirim" kosulu
getirilmistir. Miitalaa; gerceklestirilen eylemin sahte belge diizenleme fiili olusturup
olusturmadigina yonelik idarece yapilan bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme
cumhuriyet savcisint baglamamakla birlikte kovusturma sartlarindan biri oldugu i¢in
yoklugunda kamu davasi agilamamaktadir. Vergi idaresince, diizenleme eylemine

iliskin degerlendirme yapilirken kullanilan tespitler yukarida verilmistir.

Mahkemece miitalaa hususunda dikkat edilecek noktalar sunlardir; miitalaa
iddianamede tavsifi yapilan sugu ve samigi kapsamali, bu suga ve samiga iliskin
olmalidir. Miitalaa, saniklarin tamami hakkinda verilmelidir. Sadece biri hakkinda
verilmis ise diger saniklar hakkinda da ilgili vergi idaresinden miitalaa istenmeli,

yargilama miitalaalarin tamamlanmasina kadar durmalidir.

Miitalaanin hangi suga iliskin verildigi de ayrica 6énem arz eder. Sahte belge
diizenlemek ve sahte belge kullanmak suglari, birbirinden farkli ve bagimsiz suclar
oldugu birbirine donligme ihtimalinin bulunmamasina ragmen uygulamada siklikla

miitalaanin hangi suca iliskin olduguna dikkat edilmeden kamu davasi agildigi,

$0g0yaslan, 2014, a.g.k., s. 62.
$¥TYCGK., 22.12.2009 tarih E. 2009/9-93, K. 2009/308. Bkz. Ugur ve Elibol, 2016, a.g.k., s. 166.
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kovusturmaya devamla hiikiim tesis edildigi ve bu durumun siklikla bozma konusu

edildigi  goriilmektedir®™®.  Aym  sekilde iddianamede yer verilen su¢ ile
cezalandirilmasma hiikmedilen su¢un da ayn1 olmasi gerekir. Ciinkii sadece
iddianamede unsurlar1 belirtilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda hiikiim verilebilir®®.
Bu sebeple sugun niteliginin belirlenmesi hususunda VUK 359 uncu madde kapsaminda

sahte-yaniltici belge ayriminin 6zenle yapilmasi gerekmektedir. Miitalaa sahte belge

%8M. Tastan (2013). Vergi Kagak¢ihig Suclarindan Sahte Belge Kullanma Sugunda Cezai Sorumluluk ve

Kovusturma Yontemi. Terazi Hukuk Dergisi. C: 8, S: 85, s. 43.

Bu husus YCGK' nun vermis oldugu 11.3.2014 Tarih E. 2012/11-1382, K. 2014/12 sayili kararinda
ayrmtili olarak agiklamustir.

"... CMK' nun 158-160 maddelerinde belirtildigi iizere sorusturma yapmakla yiikiimlii olan makamlarin
bir sug islendigini ogrenmeleri halinde hemen ceza muhakemesini baslatmalar: gerekmektedir. Ancak
bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin baglatilmasinin belli sartlarin gerceklesmesine baglh
tutulmasi soz konusudur. Muhakeme sartlart denilen bu hukuki miiessesenin érneklerinden birini vergi
kagak¢iligi sucunun muhakeme siirecinde rastlanmaktadir.

Ceza hukukunda "miitalaa", kimi su¢lardan dolayr kovusturma yapilabilmesi igin o sugtan dolayt hak ve
menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili gériistiir. Bu anlamda vergi ceza hukukunda
vergi idaresinin miitalaas:, Yargitay''m da kararlarina istikrarli bir bicimde benimsedigi iizere,
"kovusturma/yargilama sarti” olarak kabul edilmektedir.

Muhakeme sartlari, ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in kimi durumlarda aranan sartlardir; bunlarin
bulunmamas: muhakemenin siirdiiriilmesini engellemekte, ancak bu sartlarin bulunmasi muhakemenin
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8 hiikmii
uyarinca, ceza muhakemesi sartinin heniiz gerceklesmedigi durumlarda gerceklesmesini beklemek iizere
"durma karari", gerceklesmeyeceginin anlasildigi durumlarda ise "diisme karari" verilecektir. Ancak
ayni maddenin 9. bendine gére, derhal beraat karart verilebilecek durumlarda, diisme karari verilmesi
miimkiin degildir.

Vergi kagak¢ihigr sugunda soz konusu olan miitalaa sarti 213 sayii VUK nun 367. maddesinde
diizenlenmigtir. Bir vergi incelemesi esnasinda, 213 sayili VUK nun 359. maddesinde yazili kacak¢ilik
sugunun tespiti halinde, vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilart ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar ise ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik araciligiyla
durumu yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle miikelleftir.

Cumhuriyet Bassaveiligimn, vergi kacak¢iligr su¢unun islendigini baska bir yoldan égrenmesi de imkdn
dahilindedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, bir an once ilgili vergi dairesine durumu bildirerek
inceleme yapilmasint talep edecek, béylece kamu davasmin agilmast icin bu inceleme sonucunun
Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi beklenecektir.

Bu diizenlenmenin nedeni madde gerekcesinde su sekilde agiklanmustir; “Hileli vergi suglart  kamu
davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazast ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye
Miifettisleri, Hesap Uzmanlart ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz
memurlarin tetkik neticelerine bagli bulunduklar: Defterdarin miitalaas ile birlikte savciliga bildirmeleri
ve savcin muttali olacagi belli hileli vergi su¢lart i¢in, alakali Defterdarliktan inceleme istemesi bu
sebep ve miilahaza ile yerinde gériilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazimin tetkikine ve yetkisine tevdi
olunan hileli vergi su¢lart icin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir.”
Goriildiigii gibi kanun koyucu, genel usullerden ayrilma nedenini “vatandasin mali emniyet miilahazast”
yani mali giivenlik diisiincesine baglamistir.

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 giin ve 136-181 sayili kararinda belirttigi gibi vergi kacak¢iligr sucu
gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi, bu
konuda yeterince uzmanhgir bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak karar
vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi ka¢ak¢iligi su¢u kapsamina giren eylemlerin bulunup
bulunmadigina iliskin ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma asamasinda
degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve
tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemeyecektir.”

39C. Sahin ve N. Goktiirk (2013). Ceza Muhakemesi Hukuku- I1. Ankara: Seckin, s. 146-161.
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kullanmak sugundan verilmis olmasina ragmen dava diizenleme sugundan agilmis ise,
ya miitalaaya uygun dava agilmasi saglanmali ya da agilan dava i¢in yeniden miitalaa
almmalidir®®. Dolayisiyla isnat edilen su¢ degisecek olur ise de CMK' nin 226 nc1
maddesi hiikmiine gore sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden Once haber
verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni

unsurlar1 gosterilen sugun degindigi kanun hitkkmiinden bagkasiyla mahkum edilemez.

Ceza mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada kagakgilik olusturan sahtecilik
eyleminde, belgeye yansitilan islemin gerg¢ek olup olmadiginin tespiti amaglanmaktadir.
Sahte belge diizenleyerek kacakeilik sugu islendigi isnat edilen sanmigin, s6z konusu
belgenin dayanagi olan islemin ger¢ek oldugu hususunda ispat yilikiimliiligii
bulunmamaktir. ispat yiikii iddia makami olan cumhuriyet savcisina aittir. Davaya zarar
goren olarak Maliye Bakanligi da katilan sifatiyla katilabilir. Bu durumda ispat yiikii
cumhuriyet savcisi ile Maliye Bakanligina ait olacaktir. Ancak uygulamada, sanigin
suca konu olan belgelerin dayanagi olan mal hareketlerinin veya hizmet iliskisinin
gercek oldugunu iddia ettikleri, bu husustaki iddialarini kanitlamak i¢in, s6z konusu
mal1 tedarikinden baslayarak, aliciya ulagsmasina kadar gegen asamalari, depolama,

nakliye ve 6demelere iligkin belgeleri mahkemeye sunduklari gérﬁlmektedir%l.

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen kagak¢ilik sugunun yargilamasini yapan
ceza hakimi, delilleri serbestge arastirir ve takdir eder, dolayisiyla Cumbhuriyet

%2 Ancak uygulamada eksik arastirma

saveisinin sundugu delillerle baglh degildir
gerekgesiyle bir ¢cok dosyanin tekrar incelendigi goriilmektedir. Bu sebeple Yargitay
kararlarinda istikrar kazanmig arastirma ve delil degerlendirme yontemine basvurulmasi

yerinde olacaktir.

Yarg kararlarina gore; vergi kanunlarina uygun diizenlenen defter ve belgeler,
defter kayitlari, tanik beyanlari, defter, fatura, makbuz, miistahsil fisi, vergi incelemesi

sirasinda ikrar edilen hususlar, kullanict beyanlar1 maddi delil niteligindedir363.

Yerlesik Yargitay kararlarina®®* gore sahte belge diizenleme suretiyle islenen
kacakeilikta saniga isnat edilen sugun ispatinda izlenecek olan asamalar su sekilde

siralanabilir;

%0Ugur ve Elibol, 2016, a.g k., s. 130-131.

361Tastan, 2013, a.g.k.,s. 43.

%2Tastan, 2013, a.g.k., s. 43.

$3A. Cengiz, O. Kiling (2017). Naylon Fatura Suglari. Istanbul: Vedat, s. 337.
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Sahte belge diizenleme sucu beraberinde sahte belge kullanma sugunu da
getirmektedir. Bu sebeple sanik tarafindan diizenlendigi iddia edilen belgelerin
kullanicilarina ulasilmali, bu kisiler hakkinda kamu davasi agilip a¢ilmadigr veya vergi
incelemesi baslatilip baslatilmadigr hususu belirlenmelidir. Bu kisiler hakkinda agilmis
bir kamu davasi var ise ilgili dava dosyasini ilgilendiren deliller getirtilip incelenmeli,
olanak bulunmasi halinde dava dosyalarinin birlestirilmeli, kullanan kisiler dinlenmeli
belgeleri kimden temin ettikleri sorulmali, aksi halde s6z konusu dosyanin 6zetini
durusma tutanagina gegirilmeli ve goriillen dosyay: ilgilendiren tiim deliller birlikte

degerlendirilerek san1gin hukuki durumu tayin ve takdir edilmelidir.

Suca konu edilen belgelerin gergek alig-satis karsiliginda diizenlenip
diizenlenmediginin, belgelerin komisyon karsilig1 verilip verilmediginin belirlenmesi
amactyla satici ve alict arasinda mal ve para akigini gosteren sevk ve tagima irsaliyeleri,
teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin 6dendigine dair ticari teamiille uygun, kanitlama
yetenegi olan sirket ve banka hesaplar1 ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler

olup olmadig belirlenmelidir.

Suga konu belgeleri diizenledigi iddia edilen sanigin, sug¢ tarihinde ticari
faaliyetinin bulunup bulunmadigi, yeterli tiretimi, faaliyet hacmi, mal girisi ve stoku

olup olmadigi, is¢i calistirip calistirmadigi, faturalarda belirtilen mallarin faaliyetler

364”...ger§egin, kuskuya yer verilmeyecek bicimde belirlenebilmesi bakimindan; oncelikle sanigin

savunmasinda adi gegen ...isimli sahis tanik sifatiyla dinlenerek, faturalarin sanik tarafindan diizenlenip
diizenlenmedigi saniktan alinip alinmadiginin arastiridmasi, faturalarin ger¢ek alim-satim karsiligi olup
olmadiginin belirlenmesi yoniinden satici ile alici arasinda mal ve para akisini gosteren sevk ve tagima
irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin ddendigine dair ticari teamiile uygun, kanitlama
yeterliligi olan sirket banka hesaplart ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler olup olmadiginin
karsilastirmali inceleme yapilarak saptanip bu kapsamda kullanan kisiler dinlenerek faturalarin kimden
aldiklarimin sorulmast ve haklarinda diizenlenen vergi inceleme raporu dogrultusunda haklarinda kamu
davasmin acilip a¢ilmadiginin belirlenmesi halinde evraklarin getirilip ozetinin durugma tutanagina
gecirilmesi, bu davay: ilgilendiren delillerin dosyaya intikalinin saglanmasi ve toplanan tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gére sanigin hukuki durumu takdir ve tayini gerekirken..." Yargitay
11. CD. 7.1.2014 Tarih E. 212/19013, K. 2014/156. Benzer diger kararlar i¢in bkz. 21. CD. 24.5.2016
Tarih E. 2016/6400, K. 2016/4589; 21. CD. 21.6.2016 Tarih E. 2016/4445, K. 2016/5451.

"..gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan, samigin is yerinde 2005 takvim
yilinda katilan kurumca yoklama yapilip yapimadigi sorularak varsa buna dair belgelerin getirilip
incelenmesi, anilan yillarda isyerinin faaliyette olup olmadiginin, sirket adina kayith ara¢ bulunup
bulunmadiginin, is¢i calistirilip calistirilmadiginin arastirilmast, su¢a konu faturalarin gercek alim-satim
karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden satici ile alict arasinda mal ve para akisini gosteren
sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin ddendigine dair ticari teamiile uygun,
kanitlama yeterliligi olan sirket ve banka hesaplari ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler olup
olmadig1 dikkate alinarak faturalari kullanan sirketler ile samgin ticari defter ve belgeleri iizerinde
karsilastiriimalr bilirkisi incelemesi yaptiriilmasindan sonra sonucuna gore sanmigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken..." Yargitay 21. CD. 6.12.2016 Tarih E. 2016/4465, K. 2016/7441. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. CD. E. 2018/2022, K. 2018/2387, Yargitay 11. CD. E. 2018/1864, K.
2018/2577.
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alanina uygun olup olmadigi, kasa mevcudu ile uyumlu olup olmadigi tespit

edilmelidir®® .

Belirtilen arastirmalar yapilarak sahte belge diizenlemek sugunun siibuta erip

ermediginin tespiti yapilacaktir.

Son olarak sahte belge diizenleme failin fiili isledigine kanaat getirilecek olunur
ise, diizenlenen belgelerin adet ve tutarlari, zarar miktari, failin kasta dayali kusurunun
agirhigl, sucun islenmesindeki 6zellikler gibi hususlar ile TCK' nin 61inci maddesindeki
cezalarin belirlenmesine iligkin hususlar (sugun islenis bigimi, su¢un iglenmesinde
kullanilan araclar, sugun islendigi yer ve zaman, su¢un konusunun 6nemi ve degeri,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin kast ve taksire dayali kusurunun
agirhig ile failin giittigii amag¢ ve saik) goz Oniinde bulundurularak sugun kanuni
taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel bir ceza belirlenecektir®®®.
Hakim, alt ve {ist smurlar i¢inde kalan ceza miktarin1 belirlerken sahte olarak

diizenlenmis belgelerin say1 ve tutarlarini da dikkate almaktadir.

3.4.3. Sahte Belge Diizenleme Fiili ile islenen Vergi Ziyai Kabahatinde
Vergi Mahkemesi Yargilamasi

Vergi ziyal kabahatinin cezasi daha oncede belirtildigi iizere vergi daireleri
tarafindan yargisal karara ihtiya¢ duyulmadan kesilmektedir. Bir idari islem olan bu
ceza kesme islemine karst Anayasanin 125 inci maddesi hiilkmii geregi yargi yolu
aciktir. Bu davada gorevli mahkeme ise idari yargi kolunun bir parcasi olan vergi
mahkemesidir. Vergi mahkemesi uyusmazliga konu olayin hukuki nitelendirilmesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki

¢Ozlime varmak yoniinde tam yetkiye sahiptir367.
VUK' un 341 inci maddesinde vergi ziyai, “"miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevlerinin yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi

yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi*™

%9585z konusu tespitle idare tarafindan vergi incelemelerinde de yapilmakta ve miitalaada yer almaktadir.
%®Tastan, 2014, a.gk., s. 122; Kanuni tanimda ongoriilen ceza ise "ii¢ yildan bes yila kadar" hapis
cezasidir; "2000 ve 2001 takvim yillarinda diizenlenen suga konu faturalarin miktarinin ¢oklugu ve
meblaglarin yiiksekligi gozetilerek zararin agirligi, kastin yogunlugu dikkate alimip alt simwrdan
uzaklasilarak temel cezanmin belirlenmemesi ve teselsiil eden sugtan dolayr hiikmolunan temel cezalarda
artirim yapimamasi..." Yargitay 11. CD. 22.01.2008 Tarih, E. 2007/4570, K. 2008/107. Bkz. Tastan,
2014, a.9.k., s. 122,

%7Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 315.

93



olarak tanimlanmaktadir. Kanunun 344 iincii maddesinin ti¢lincii fikrasinda ise; vergi
ziyaina kagakgilik sucunu diizenleyen 359 uncu maddede yer alan fiiller ile sebebiyet
verilmesi halinde ise cezanin ziyaa ugratilan verginin {i¢ kati, bu fiillere istirak edenlere

ise bir kat1 seklinde uygulanacagi diizenlenmistir.

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen kagakcilik sugunda da ziyaa ugratilan
verginin {i¢ kat1 ceza kesilecektir. Burada oncelikle yapilacak olan husus vergi kaybi
yaratildiginin tespitidir. Ciinkii vergi ziyai cezasinin kesilebilmesi i¢in suga konu fiiller
sebebiyle bir vergi kaybinin dogmus olmasi sarttir. Bu sebeple sahte belge diizenleme
eylemi tek basina vergi ziyar yaratmamakta bu sekilde diizenlenen belgelerin mutlaka

kullanilmasi da gerekmektedir®®.

Belgelerin sahteligi yoniinden kullanilan karineler, yukarida idarenin vergi
incelemelerinde yapmis oldugu tespitlerdir. Vergi mahkemeleri de buradaki karinelerin
gercek durumu yansitip yansitmadigini belirlemeye ¢alismaktadir. Bu Karinelerin
miikellefce aksinin ispatit miimkiindiir. Burada 6nemli olan ve arastirilan nokta belgenin
karsi1 tarafinin var olup olmadiginin var ise de aralarinda gercek bir alig-satisin bulunup
bulunmadiginin tespitidir’®. Fail agisindan vergi kabahatlerinden sorumluluk kisminda
belirtilen hususlar gegerlidir. Dolayisiyla vergi suglarindaki gibi ayrintili bir inceleme
sonucunda gergek kisi failinin belirlenmesi yoluna gidilmeyecektir. Tiizel kisiler de

ceza muhatabi1 olabilecektir.

%08 1z1lot ve Kizilot, 2009, a.g k., s. 251.
$9Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 104.
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SONUC

Adaletli ve istikrarli bir vergi diizeninin kurulup sirdiiriilebilmesi i¢in
miikelleflerin belgelerini gercege uygun diizenlenmesi elzemdir. Ancak miikellefler ve
ilgili diger kisiler belirli baz1 amaglarla vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen
ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeleri sahte olarak diizenleme yoluna

giderek vergi kacakeiligi sugu isleyebilmektedir.

Sahte belge diizenleme eylemine iliskin idari incelemelerde ve ceza
yargilamalarinda en zorlanilan kisim failin siipheye yer verilmeyecek sekilde tespitinin
yapilmasidir. VUK kagakeilik sugunda failinin belirlenmesine iliskin 6zel bir
diizenleme getirmemistir. Bu sebeple sorumluluk ve cezalandirilma hususunda TCK'

nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.

Sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi kagake¢iligi sugunun faili herkes
olabilmektedir. Bir baska deyisle fail olmak i¢in, vergi miikellefi, vergi sorumlusu ya
da kanuni temsilci gibi sifatlara haiz olmak gerekmemektedir. Onemli olan cezalarin
sahsiligi ilkesine uygun olarak, siipheye yer verilmeyecek bigimde, fiil ile fail
arasindaki illiyet bagi da dikkate alinarak eylemi gergeklestirenin belirlenmesidir.
Ancak sorumlulugun kime ait olacagi, gergek kisilerde kanuni ve iradi temsilcinin
varligina, tiizel kisilerde ise ortaklik yapisina, yonetim ve temsil yetkisinin devrine,
tasfiye halinde bulunmaya gore degisiklik arz etmektedir. Bu sebeple sahte belge
diizenleme fiilinde sorumluluk ve cezalandirilma gergek ve tiizel kisiler agisindan

ayrima tabii tutularak degerlendirilmelidir.

Gergek kisi isletmelerde her tiirlii belgeyi diizenleme, kullanma ve temin etme
gibi gorevler miikellefin veya vergi sorumlusunun alanindadir. Bu sebeple belgenin
sahte olarak tespiti yapildiginda kural olarak mikellefin veya vergi sorumlusunun
failligi glindeme gelecektir. Ancak bu kisilerin yaninda belli bazi kisilerde fail
olabilmektedir. Ornegin, vekil ve calisanlar, kii¢iik ve kisithilar, mirascilar, tasfiye
memurlart... diizenleme fiilini isleyebilir. VUK' un 333 iincii madde hiikmii ve cezalarin
sahsiligi ilkesi prensibi geregince sug fiillini gergeklestirenlerin failligi asildur.

Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu {iglincii bir kisiyi iradi temsil yoluyla
ticari isleri ile ilgili her zaman yetkilendirebilir. Yetkilendirilmis bu kisilerin islemis
olduklar1 sahte belge diizenleme fiilinden dolayr miikellef veya vergi sorumlusunun

cezalandirilmast yoluna gidilemez. Ancak yetkilendirmenin noterlik tarafindan
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diizenlenen ve suga konu olan belgeyi diizenleme yetkisini tasiyan 6zel vekaletname
olmas1 gereckmektedir. Vekaletname ile yetkilendirilenlerin ancak kendi yetki
donemindeki fiillerinden dolayr ceza sorumlulugu vardir. Miikellef veya vergi
sorumlusu tarafindan herhangi bir vekaletname ile yetkilendirilmeyen galisanlarin da
sahte belge diizenleme fiilinde ceza sorumlulugu dogabilmektedir. Calisan
kendiliginden sahte belge diizenler ise isledigi suctan sorumludur. Ancak c¢alisanlarin
dogrudan bir ¢ikarlar1 olmamasi sebebiyle, emir ve talimat geregi sahte belge
diizenlemeleri genel olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple TCK ve VUK' un istirak
hiikiimleri uygulanacaktir. TCK' nin 37/2 hikkmiine gore de ¢alisan1 arag olarak kullanan
kisi de fail olarak cezalandirilacaktir. Miikellef, vergi sorumlusu veya kanuni
temsilcinin cezai sorumluluktan kurtulmasi i¢in c¢alisaninin emir ve talimatlarina

kendiliginden aykir1 davrandigini deliller ile ortaya koymasi gerekmektedir.

Vergi miikellefi olan kiiciik veya kisitlilara ait isletmelerde sahte belge
diizenleme sugu islenecek olur ise isletmeyi yoneten kanuni temsilcilerin ceza
sorumluluguna gidilecek kiiciik veya kisitli cezalandirilmayacaktir. Ancak sugu bizzat
kiiglik veya kisith islemis ya da kanuni temsilcisine istirak etmis ise ceza ehliyetinin

varligina gore kiiclik veya kisitlinin da sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.

Mirasgilarin failligi ise ancak murisin sagliginda islemis oldugu diizenleme

fiiline istirak etmislerse s6z konusu olabilmektedir.

Adi ortaklik biinyesinde sahte belge diizenlenecek olur ise ortaklar, ortakligin
islerini biitiin halinde yonetiyor ise birlikte faillikleri asildir. Ancak ortaklikta is boliimii
yapilmis ise sugun ayrintisini bilen ve sugun olusumunda rolii olan ortak veya ortaklar

ya da digaridan yonetim ve temsil yetkisi verilen kisi ya da kisiler fail olacaktir.

Sahte belge diizenleme fiili uygulamada genellikle tiizel kisilik catis1 altinda
islenmektedir. Bu sebeple sugun failinin tespitinde Oncelikle tlizel kisi ile
karsilasilmakta, tiizel kisinin organlarini olusturan kisilere ulagilmaya c¢alisilmaktadir.
Bu husus, borglar, medeni ve ticaret hukuku agisindan ayrintili bir ¢alisma yapilmasini
gerektirmektedir. Bu durumda oOncelikle tiizel kisiligin yapisi belirlenmelidir. Daha
sonra tiizel kisinin ilgili kanununa gore yonetim ve temsil organlarini kimlerin
olusturdugu tespit edilmelidir. Diger bir deyisle tiizel kisiligin ait oldugu kanuna goére

bir arastirma yapilarak, tiizel kisilik perdesi kaldirilmali temsilci durumundaki gercek
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kisiler tespit edilmeli, temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sinirlar arastirilmals,

her bir temsilcinin sugun meydana gelmesindeki rolii ve etkisi belirlenmelidir.

Vakif ve derneklerin iktisadi isletmelerinde islenen sahte belge diizenleme
fiilinde fail bu isletmeleri yoneten ve sucun islenmesinde gorev alanlardir. Isletmeyi
yonetmeyen vakif ve derneklerin temsil ve yoneticileri fail olarak dogrudan

nitelendirilemeyecektir.

Kollektif, komandit, limited, anonim sirket ve kooperatiflerde islenen sahte
belge diizenleme fiilinde ise; fiili gerceklestiren veya emir ve talimat veren, sugun
ayritisini bilen ve olusumunda rolii olan kanuni temsilciler faildir . Sirketi yonetmeye
ve temsile yetkililer, esas sozlesmeye ve Ticaret Sicil Midirliglii kayitlarina gore
belirlenmelidir. Kanuni temsilciler arasinda yonetim ve temsil yetkisi boliigiilmiis ise
belge diizenleme fiilinin konusu gorev alanina giren kanuni temsilciler
cezalandirilacaktir. Bu temsilciler arasinda da fiilin ayrintilarin1 bilen ve olusumunda

rolii olanlarin failligi asildir.

Sonug olarak, sahte belge diizenleme fiilinde, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
failin slipheye yer verilmeyecek sekilde tespiti yapilmalidir. Eger ger¢ek kuskuya yer
verilmeden belirlenemiyorsa cezalandirma yoluna gidilemeyecek, slipheden sanik
yararlanacak ve islenen sug¢ yaptirimsiz kalacaktir. Bu sebeple yiiksek mahkemenin
vermis oldugu kararlar dogrultusunda temsil ve yoOnetim yetkisinin boliistimiindeki
agirlik ve sinirlar oncelikle belirlenmeli ve sugun sekil sorumlusunun degil, ayrintisini
bilen ve olusumunda rolii olan temsilcilerin cezalandirilmasi saglanmalidir. Ancak bu
sekilde cezada sahsilik ilkesine uygunluk saglanabilir. Bu sebeple diizenleme fiilini
isleyebilecek herkesin rolleri ve sorumluluklari irdelenmeli ve sugu bilfiil islemis olan

gercek kisiye ulasilmalidir.
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