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OZET

AKADEMIK BIR ORGUTTE ILETiSIM DOYUMU ILE ORGUTSEL
OZDESLESME ARASINDAKI ILISKININ DEGERLENDIRILMES]

Emel KARADAG

[letisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart, 2019

Prof. Dr. Deniz TASCI

Bu calismanin amaci, akademik bir orgiitte iletisim ve iletisim doyumunun
incelenmesi, var olan durumun ortaya koyulmasi ve iletisim doyumu ile akademik

personelin orgiitsel 6zdeslesmeleri arasinda iliski olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Caligmada ilk olarak iletisim ve iletisim doyumu kavramlart ele alinmus,
iletisimin orgiitler i¢in 6nemi ve degerinden bahsedilmistir. Buna paralel olarak iletisim
doyumu kavrami ile devam edilerek, bir Orgiitte is gorenlerin iletisimden
memnuniyetlerinin hem kendileri hem o6rgiit i¢in saglayacagi faydalar gbz oniine
serilmistir. Takip eden boliimde ise orgiitsel 6zdeslesme kavrami ele alinmis, calisanin
orgiitsel kimlik olusturma ve orgiite aidiyet hissetme duygusunda orgiitsel iletisim

stireci ve iletisim doyumunun 6nemli oldugundan bahsedilmistir.

Calismanin son boliimiinde Bursa Uludag Universitesi biinyesinde bulunan 15
Meslek Yiiksekokulu’nda gorev yapan 115 akademik personele uygulanan anket

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirma sonucunda, Bursa Uludag Universitesi Meslek Yiiksekokullari’nda
gorev yapmakta olan akademik personelin yiiksek diizey iletisim doyumuna ve yiiksek
diizey orgiitsel 6zdeslesmeye sahip oldugu ve bununla birlikte ¢alisanlarin Orgiitsel
0zdeslesmelerinin  olugmasinda iletisim doyumunun o©nemli oldugu sonucuna

varilmistir.
Anahtar Sézciikler: iletisim, Iletisim Doyumu, Orgiitsel Ozdeslesme.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION
SATISFACTION AND ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION IN AN
ACADEMIC ORGANIZATION

Emel KARADAG
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Institute of Social Sciences, March, 2019
Professor Dr. Deniz TASCI

The aim of this study is to examine the communication and communication
satisfaction in an academic organization, to present the current situation and to evaluate
the relationship between communication satisfaction and organizational identification of

academic staff.

In this study, firstly, communication and communication satisfaction concepts
are discussed. The importance and value of communication for organizations are
mentioned. In parallel with this, communication was continued with the concept of
satisfaction. The benefits of communication satisfaction for the employees and for the
organization are laid out. In the following section, the concept of organizational
identification is discussed. The benefits of communication satisfaction for

organizational identity and organizational identification is discussed.

In the last part of the study, the findings and findings obtained from the surveys
of 115 academic staff working in 15 Vocational Schools within the body of Bursa

Uludag University are included.

As a result of research, It was determined that academic staff had high level of
communication satisfaction and high level of organizational identification. However, it
was concluded that communication satisfaction is important for organizational
identification.

Key Words: Communication, Communication Satisfaction, Organizational
Identification.



14/05/2019

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, Szgiin bir ¢ahiyma oldugunu; ¢aligmanin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak Gzere tim asamalaninda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
devrandigimu; bu cahiyma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi: bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullamilun “bilimsel intihal tespit programu™vla tarandifini ve higbir gekilde “intihal
igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili vaptigim bu hevana aykin
bir durumun saptanmast durumunda, ortaya gikacak tim shleki ve hukuki sonuglan kabul

ettigimi bildiririm.

o __

Emecl KARADAG

e
-

vi

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYTFAST ...o.cucurteeereesnesssssessssessssesssssssessssssssssssssssssssssessasssessssssssssessssessassasens i
JURI VE ENSTITU ONAY T ..ottt ss s an s i
OZET oaoaeeiiiiiiirsnnsnseiecicsssssnsassesscssssssssassssesssssssssssasassesssssssssssssessssssssesssssesssssssssssass s nss i
ABSTRACT ..ottt ettt sas st et sas ettt sn e sas s s e st e ane s iv
TESEKKUR ..uuuoeiicecerennnnesessessssssesssssssssssssssssssessssssssssessssssssessssssssesessssssssssssssssseses v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ......cceecevrereveennnn. vi
ICINDEKILER .....oueeeercreeernerererenesnsnesesesssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vii

TABLOLAR DIZANT «eoveeeeeeeeeeeeeseeeeesessssensssssenssssssssssssssssnssssssns sresesesssssesssssseeessenes Vil

GIRIS .ottt seen s cnsesesnssassenss st sssssssssssssssassssssssessssssssssasanssssssss ot cns 1
BIRINCI BOLUM
Lo TLETESIML ...ocooooeceeeee oottt ettt 8
1.1. fletisim Kavrammim Tanimi ve OZellIKIEri........ccovevveererererererereseeeesesenes 8

1.2. Tletisim Siirecinin OFeleri........eueererrereeseersieesineeeeririesesiesesisenesesenenens 11

1.3.T1EtiSTIN THIIET A cvevererererererereerrererererssnernnssssesesesesesesesssssssssssesesssssesesenesesene 13
1.4.0rgiit Kavrami ve Orgiitsel Tleti§im..........ecoeuererererereeseesnenesnsesesessesensenes 25
1.4.1. Orgiit Yapisi, Temel Ozellik ve islevleri............c.ccocccovvvrvrrunnnne. 27
1.5. OrgiitSel TIetiSiMm......eeeerereererereererenseresessessssesessesssssessssessssesesssassssasesssseses 29
1.5.1. Orgiitsel Iletisimin AMACIArL.......ceeeereeererrererrerereererrerrerienririnninn. 30
1.5.2. Orgiitsel Tletisimin ISIEVIETi......eceuererererereerererseresnesessesessesesessesens 31
1.6. Orgiitsel Tletisim BiCImIETi.....ceeeveeerererererereeesessesessssessesesesesesssesessesesens 33
1.6.1. Bicimsel Iletisim Kanallar.................cccoooovvvrivnneeeeeee e, 33
1.6.2. Bicimsel Olmayan Iletisim Kanallark.........co.eeeseeesesesessseesessesnee 34
1.7. Orgiitlerde TletiSim ATaClarL........ccceveueererereereseseesesesesesessessssesssesessssesssens 35
1.8. Orgiitsel Tletisimin ONeMi.........coceeveereerrererensereseressesesesessssesessessssesessssess 35

vii



II. BOLUM

2. DOYUMEKAVRAMIL.....oooi ettt st ara s 37
2.1 T1etiSim DOYUMU........coovveeeeiiee st sttt se e seees 38
2.2. Tletisim Doyumu Arastirmalart ........cc.eeueeeeeneeeneeeeneneeesneeennnns 41

2.2.1. Tletisim Doyumu Analizleri ........ccuuvveneenernneeneenneennennennnnn 42
2.2.2. lletisim Doyumu Arastirmalart .........ccueeeeevneeenneeenneeeeenen 46
2.3. iletisim Doyum Boyutlari........ceeueeneeneeeneeneeneeneeneeneenenceneennn. 58
2.3.1. Tletisim Doyumunun 8 BoYUtU ......ccuvvevenereneenniennenennennnens 60
2.4. Tletisim Doyumunu Etkileyen FaKtorler .........cc.euueeenneennreeerererense 66
2.5. Tletisim Doyumunun Onemi ...........eevvevunereneeneneenneenneeeneesnnnnn 68

II1I. BOLUM
OZDESLESME KAVRAMI ....ccooviiiiiiiiimmniiiiiiinieieiereeeeeceeennnnnees 72
3.1. Orgiitsel Ozdeslesme Kavrami ve Tanimi ........cceuvevneevnnennnneennne 75
3.2. Orgiitsel Ozdeslesmede Sosyal Kimlik Kurami ..............cevueene.... 80
3.2.1. Sosyal Kimlik Kurami ....cccceeieiieieiieeieeieeeecneeneeecnsencanconn 80
3.2.2. Sosyal Kimlik Kurami A¢isindan (")rgiitsel Ozdeslesme ......... 84
3.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlar ..........cceueeveeennerneeennnennnennn 86
3.3.1. Orgiitsel Ozdeslesmenin 3 BoYUtU........ccuuevunereneennrennneennnn. 86
3.4. Orgiitsel Ozdeslesmenin ONemi ..........cevvnveveneeeneerneerneennerennnns 87
3.5. Orgiitsel Ozdeslesme ve Tletisim ...............c..cccooveviviveeerieeer e, 89
3.6. Orgiitsel Ozdeslesmeyi Etkileyen Faktorler .........cccevueeveennnenne. 91
IV. BOLUM

. ARASTIRMANIN YONTEMI ......covoiiieeeeeeeeeeeeeee e 93
4.1. Arastirmanin Problemi .......cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieiciiinaenee 93
4.2. Arastirmanin AINACK «...ceeeeeeeereeeecesascnsccsnscessscessscnscssascassscsses 95
4.3. Arastirmanin ONemi .....ovuuvenerneenniennerneeeiereerneerneereerneesernesne 96
4.4, Arastirmanin SINIrhbKIar: ....cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiercneencnnns 99



4.5. Arastirmanin Varsaylmlart ...c.ccoeeeviiieiiiieiiinriiinriiinccsnssenscsnnnes 99
4.6.Arastirmanin Tasarimi ve Uygulanmasi ......ccocevevieiiniiiieiecnennen 100
4.6.1. Evren ve Orneklem
4.6.2. Anket Formu ve Ol¢iim Araclar
4.6.2.1. Iletisim Doyum Ol¢egi
4.6.2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

4.7. Verilerin Analizi ve Bulgular .......cccoevviieiiiiiiiiinneinineianeiannn 101
4.7.1. Bulgular V& YOFUM .....cccocouiiiicecie et 101
SONUC «.eeveieeerrruteerassseeeeseeesessessseesersssssssssssssssssssssssssssessnsssssssen 120
L N 0 N 124
EKLER
OZGECMIS



Sayfa

TABLOLAR DIZIiNi

Tablo 4.1. Iletisim Doyum Olgegi Faktorleri ve Ankette Bulunan Madde ................ 101
Numaralari

Tablo 4.2. iletisim Doyumu Olgegi Giivenilirlik Testi SONUCU ..........cccovveveeneenn.n.. 102
Tablo 4.3. iletisim Doyum Olgegi Alt Boyutlar1 Giivenilirlik Testi Sonucu ............ 102
Tablo 4.4. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Giivenilirlik Testi Sonucu .................... 102
Tablo 4.5. iletisim Doyum Faktérlerinin Ortalama Deger Tablosu .................... 103
Tablo 4.6. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Madde Bazli Betimsel Sonuglar ............. 104
Tablo 4.7. Yas ile iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki Farka iliskin Sonuglar ......... 106

Tablo 4.8. Cinsiyet ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki Farka Iliskin Sonuglar .. 107
Tablo 4.9. Medeni Durum ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki Farka iliskin ...... 107
Sonuglar

Tablo 4.10. Gelir Durumu ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki Farka iliskin ...... 108

Sonuglar

Tablo 4.11. Kurumda Calhisma Siiresi ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki .......... 109
Farka Iliskin Sonuglar

Tablo 4.12. Akademik Unvan ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasmdaki ..................... 110
Farka Iliskin Sonugclar

Tablo 4.13. Suan ki Unvanda Bulunma Siiresi Ile Iletisim Doyum Diizeyi .............. 111

Arasindaki Farka Iligskin Sonuclar
Tablo 4.14. Mezuniyet (Egitim Durumu) ile letisim Doyum Diizeyi ........c.c.cceve.... 112
Arasindaki Farka Iliskin Sonugclar

Tablo 4.15. Calisilan Birim (MYO) ile Iletisim Doyum Diizeyleri ..........c.ccccccueuenee 113



Arasindaki Iligki Betimsel Bulgular

Tablo 4.16. Cahisilan Birim (MYO) Ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki ............. 113
Farka liskin Sonuglar
Tablo 4.17. Yas ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka Iliskin Sonuglar............ 114

Tablo 4.18. Cinsiyet ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuclar ...115

Tablo 4.19. Medeni Durum ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka Iliskin ....... 115

Sonuglar

Tablo 4.20. Kurumda Calisilan Siire Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki ............... 115
Farka Iliskin Sonuclar

Tablo 4.21. Akademik Unvan ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki ...........c.cccevu... 116
Farka iliskin Sonuglar

Tablo 4.22. Suan ki Unvanda Bulunma Siiresi Ile Orgiitsel Ozdeslesme ................... 116

Arasindaki Farka Iliskin Sonuglar

Tablo 4.23. Mezuniyet Derecesi Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki ............c.......... 116
Farka iliskin Sonuglar

Tablo 4.24. Gelir Durumu Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin .......... 117
Sonuglar

Tablo 4.25. Calisilan Birim (MYO) ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki ................. 117

Iliski Betimsel Bulgular

Tablo 4.26. Calisilan Birim (MYO) ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka ....... 118
Iliskin Sonuglar

Tablo 4.27. iletisim Doyum Diizeyi Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki ................. 119

Korelasyon Matrisi

Xi



GIRIS

Orgiitler, belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelmis olan insanlarin
olusturduklar1 sosyal yapilardir. Orgiitlerin sosyal bir yapiya sahip olmasinin kaynag,
orgiitte en dnemli unsur olarak goriilen insandir. Insanlar 6rgiit i¢inde gruplar olusturur,
etkilesimde ve paylagimda bulunur, diger taraftan 6rgiit disindaki insanlarla da iligkileri
vardir. Tim bunlarin olmasini saglayan en énemli faktor ise iletisimdir. Aragtirmacilar
iletisim ve orgiit kavramlart {izerinde ayr1 ayr birgok inceleme yapmiglar ve artik iki
kavrami bir araya getirerek ‘Orgiitsel iletisim’ kavramim kullanmaya baglamiglardir.

Giliniimiize kadar bir¢ok orgiitsel iletisim tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan biri
de soyledir; orgiitsel iletisim, oOrgiitiin isleyisini saglamak ve Orgiitiin amaglarin
ger¢eklestirmek amaciyla kurumu meydana getiren birimler ile Orgiit ve c¢evresi
arasinda gerceklestirilen siirekli bir bilgi ve diisiince aligverisi ya da birimler arasinda
gerekli iliskilerin kurulmasina imkan saglayan bir siirectir (Eroglu ve Sunel, 2006:180).
Tanim dogrultusunda Orgiitsel iletisim kurumun isleyisinin saglanmasi, amaglar
dogrultusunda Orgiitiin hem i¢ hem dis ¢evresinin arasinda bilgi akis1 ve etkilesimin
gerceklesmesi agisindan Onem arz etmektedir. Orgiitsel iletisimin tiim bunlar
gerceklestirmesi i¢in, Orgiitiin iletisim siirecini dogru kullanmasi ve ¢alisanlar tarafindan
stirecin dogru algilanmasi gerekmektedir.

Orgiitsel iletisim, calisanlarin iletisimi algilamalari ve iletisim doyumu iizerinde
etkilidir. Orgiitsel iletisimin etkili olmasini saglayan faktdrler oldugu gibi, orgiitsel
iletisimin etkilili§ini azaltan faktorler de vardir. Ornegin; kisiler iletisim siirecinde
duymak istedikleri mesajlart duymak ya da anlamak istedikleri sekilde mesajlari
kabullenip digerlerini yok sayabilmektedir. Bu tiir olumsuz etki yaratabilecek
faktorlerden korunmak ve calisanlar tizerinde dogru iletisim algis1 olusturmak, 6zellikle
calisanlar arasinda baglilik ve giiven ortamini saglamaya, ise motive olmaya yardimci
olmaktadir (Eroglu, 2003, s:252). Iletisim, bireyin motivasyonu konusunda da
belirleyicidir.  Bireyin  amaclarimi  gergeklestirmesiyle,  Orgiitiin =~ amaglarim
gergeklestirmesi arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur ve bu iligkinin saglanmasi
icin gerekli olan iletisimin aym zamanda bireyi motive etmesi ve is doyumunu
saglamasi gerekmektedir (Sabanci, 1994, s:8).

Arastirmalar artan bir sekilde iletisimin orgiitler igin son derece dnemli bir faktor
olduguna odaklanmaktadir. Oyle ki rgiit ici iletisim siiregleri ¢alisanlarin is doyumuna,

verimliligine, motivasyonuna, kurumsal bagliligina, orgiitle biitlinlesmelerine vb. etki



etmektedir. Orgiitsel iletisimin etkide bulundugu bir diger kavram da &rgiitsel
0zdeslesme kavramudir.

Genel itibariyle bakildiginda orgiitle birey arasindaki iliskiye atfedilen orgiitsel
0zdeslesme kavrami, bireyin kendisini orgiitle birlikte tanimlamasi, orgiitle kendisi
arasinda biligsel bir bag kurmasi, orgiitte yasanan basar1 ve basarisizlik durumlarinin
orgiite baghlik hissederek, onunla birlik olmasi olarak ifade edilebilir (Eker, 2014,
s:35). Orgiitsel 6zdeslesme kavranu, orgiitsel kimlik, orgiitsel biitiinlesme, Orgiitsel
vatandaglik, orgiitsel baglilik gibi kavramlarla birlikte de agiklanabilmektedir. Temelde
birey orgiitiin amaglarini, hedef ve politikalarin1 benimsediginde, karar almasi gereken
durumlarda orgiitiin ¢ikarina olan bir sekilde hareket ettiginde, orgiitle aymt kimligi
tasidig1 ve ben yerine biz sdylemini kullandiginda, orgiitiin degerlerini kabul edip hem
orgiit icinde hem de Orgiit digindaki yasantisinda buna goére davrandiginda orgiitsel
0zdeslesmeyi saglamis olmaktadir.

Ozdeslesme Tiirk Dil Kurumu'nca "bireyin baska bireylerle kisilik kaynasmasi
gercgeklestirecek dlgiide onlarin yasantilarina ve duygularina katilmasi siireci Ve
bireyin bu yolla kendi kimligini tamimast ve tanimlamas siireci” olarak, bir de "bir
nesne ya da bireyin bir kiimenin tiim ozelliklerini o6ziimlemesi ya da onunla
biitiinlesmesi" seklinde tammlanmistir (www.tdk.gov.tr). Literatiire bakildiginda,
0zdeslesme kavramui ilk kez Freud tarafindan kullanilmis ve bir insanin bagka bir insanla
duygusal boyutta kurdugu bag olarak tammlanmistir (Karayigit, 2008, s:19). Kavram
farkl bilim dallarinda farkl: sekillerde tanimlanmaya calisilmistir;

e Taylor yonetim agisindan baktiginda kavrami yoOnetim ile ¢alisan
arasinda kurulacak samimi ve yakin iliskiler neticesinde, oOrgiitsel ve
bireysel ¢ikarlarin uyumlastirilmasi seklinde tanimlamaistir.

e Siyaset bilimci ve iletisimci Laswell i¢in 6zdeslesme bireyin bagkalariyla
duygusal bag kurarak benzesmeleridir.

e Orgiit literatiiriinde ise 6zdeslesme Edward Tolman tarafindan bireyin
kendini bir gruba ait olarak hissetmesi ve bunun sonucunda grubun
amaglarini kendi amaci, grubun hata ve basarilarini kendi hata ve basarisi
olarak gormesi seklinde tanimlanmustir (Aliyev, 2014, s:49).

Orgiitsel 6zdesleme biligsel, duygusal ve davramislar boyutta olusmaktadir.
Biligsel boyutta, bireyin orgiiti ve ayni zamanda kendisini Orgiitle birlikte nasil

algiladigini ifade etmektedir. Duygusal boyutta ise birey, orgiite karst olumlu duygular
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besleyerek o orgiitiin bir pargasi olmaktan gurur duymaktadir. Davranigsal boyut ise
bireyin biligsel ve duygusal faktorlerle birlikte diisliniip, Orgiitiin iyi ya da koti
olduguna karar vererek olumlu ya da olumsuz tepkiler gostermesidir (Topgu; 2015,
s:82). Bu ii¢ boyut agisindan bakildiginda orgiitsel 6zdeslesme, bireyin ¢alistigi orgiite
yonelik, hem kisilik 6zellikleri hem de orgiitsel yapi, orgiit kiiltiirii, orgiitsel iklim gibi
faktorlerden etkilenerek kendini o Grgiite ait hissetmesini ifade etmektedir.

Teknoloji ve makine kullamminin en biiyiik rekabet unsuru oldugu dénemlerden
sonra 19401 yilarda en biiylik rekabet unsurunun insan faktorii oldugunun
anlagilmasiyla (Giilnar, 2007, s:5), hem iiretim sektoriinde hem de hizmet sektoriinde
makine ve teknolojiden ziyade calisanlar 6nemli hale gelmistir. Kurumlarin en temel
yap1 tast durumunda insan faktorii oldugu kabul edildiginde ise kurumlarin basariya
ulagmalarinda kurum-¢aligan iligkilerinin olumlu yonde olmas1 gerektiginin 6nemi daha
da artmaktadir. Bu baglamda c¢alisanin kuruma olan algis1 ve aidiyet hissi, kurumla
kendini bir olarak algilamasi ve kurumla 6zdeslesme ve biitiinlesmesi de Onemli
faktorler haline gelmektedir. Ciinkii kendini kuruma bir ve benzes hisseden birey giiven
duygusuyla birlikte, kendini kurumla 6zdeslestirerek kurumun amaglar1 dogrultusunda
hareket edecek, cogu kaynakta da yer aldig1 gibi isten kagma, devamsizlik, isten ayrilma
vb. olumsuz duygular i¢erisinde olmayacaktir.

Kurumlarin sektérde varliklarini devam ettirmeleri, basarili olmalari, rekabet
edebilmeleri ve kurumsal hedeflerine ulasmalar1 igin ¢alisanlarin hem bireysel
hedeflerini gerceklestirmesi, ise devamlarinin saglanmasi, verimliliklerinin arttirilmasi,
kuruma ait hissetmelerinin saglanmasi son derece Odnem kazanmistir. Tiim bunlar
gerceklestirecek kurumsal yapi tasi ise iletisimdir.

Iletisim, insanlarin kendilerini gerceklestirmeleri, toplumsal etkilesimlerde
bulunmalari, fikirlerini ag¢iga vurmalar, duygularini paylagsmalari  bakimindan
onemlidir. Insanlar temelde anlamak ve anlatmak, 6grenmek ve 6gretmek, ikna etmek
ve etkilenmek, sahip olmak ve paylasmak icin iletisim kurmaktadir. Birey ve tiim sosyal
stiregler i¢in merkezi konumda olan iletisimin 6nemi giinlimiizde daha da artmistir. Bu
Onemin artmasinin nedeni, stirekli degisen ve bir gii¢ kaynagi olan bilginin iletilmesinde
iletisimin temel ara¢ olmasidir (Atatiirk Universitesi, Agikdgretim Ders notlari:
Orgiitsel Iletisim 3.Unite:4).

Iletisim, bir drgiitiin var olmasi, basariya ulasmasi ve varligim siirdiirebilmesi

icin onemlidir. Clinkii Orgiitler, belirli bir amac1 gergeklestirmek icin bir araya gelen



insanlardan olusan yasayan yapilardir. Bu yapmin devami ve saglikl isleyebilmesi i¢in,
kendisini olusturan ¢alisanlarin hem kurum i¢inde hem de kurum diginda iligkilerinin ve
paylagimlarinin da saglikli olmas1 gerekmektedir.

Kiiresel rekabet kosullari igerisinde her kurumun kendisini orgiit i¢i iletigim
acisindan 6lgmesi, degerlendirmesi 6nemli olmakla birlikte egitim kurumlari i¢in de bu
bosluk doldurulmalidir. Egitim orgiitleri de diger orgiitler gibi amaglari olan, bireylerin
olusturdugu, yoneten ve yonetilen c¢alisanlarin bulundugu, paylasimin ve etkilesimin
dolayistyla bir iletisim sisteminin yer aldig1 yapilardir.

Kiiresel boyutta ele alindiginda egitim sektorii de c¢esitlenmis, kalitesi
degismekte olan ve bu nedenle digerleriyle rekabet etmek durumunda kalan bir sektor
haline gelmistir. Ozellikle dzel iiniversitelerin ¢oklukla agildig1 giiniimiiz kosullarinda
bu rekabet ve basarida 6ncili olma durumu devlete bagl yliksekdgretim kurumlar i¢in
de gegerli hale gelmistir. Toplumun, bireyin ve is diinyasimin beklentilerini karsilayacak
nitelik ve donamima sahip bireylerin yetismesinde dnemli bir paya sahip yiiksekdgretim
kurumlarinin kalitesi ve basarisi rekabet acgisindan énemli bir gosterge durumundadir.
Bu kalite ve basarinin saglanmasinda akademik personelin tutumlari, egitim sektoriine
ve gorev yaptiklart kurumlarina karsi algilart son derece 6nemlidir. Bu nedenle, diger
orgiitlerde oldugu gibi amaci basartya ulasmak olan egitim kurumlarinda da kurum-
calisan arasindaki iliski Odnemsenmeli ve kuruma olan olumlu algilar, kurumla
biitlinlesme, kurumsal 6zdeslesme ve baglilik diizeyleri yiiksek tutulmalidir. Bu nedenle
egitim Orgiitlerinde de tiim boyutlariyla iletisim, amaclarin ger¢eklesmesi, ¢alisanlarin
iletisim doyumu ve etkilesimleri acisindan 6nemli bir faktordiir.

Psikoloji ve davranis bilimleri basta olmak iizere bir¢ok alanda konu edilmis
doyum kavrami, temelde insanlarin ihtiyaclarinin giderilmesi durumunda elde ettikleri
tatmin duygusu olarak agiklanabilir.

Ingilizcede karsilign satisfaction olan doyum kavramimin Oxford sdzliigiindeki
aciklamasi beklentilerin, isteklerin karsilanmasi olarak yer alirken (Sahin, 2015, s:30),
Tiirk Dil Kurumunda 'eldekinden hosnut olma durumu, yetinme, kanma, kanaat, baz1
istekleri giderme, tatmin olarak yer almaktadir. Doyum kavramini ilk ele alan
Karapetoff, kavrami zamanla ulagilan, istendik seyler olarak tammlamig ve elde
edilenin gegici hosnutluktan ziyade, kazanilan degisimler oldugunu belirtmistir.

Fromm'a gore ise doyumun temelini yoksunluk ve eksiklik olusturmaktadir ki, bu



eksiklikten kaynaklanan ihtiyaglar giderildiginde kisinin gerginligi azalmakta ve tatmin
duygusu yasamaya baslamaktadir (Sahin, 2015, s:29).

Farkli bircok akademik alanda ele alinmis ve iizerinde calisilmis doyum
kavrami, giiniimiizde en ¢ok arastirma yapilan alanlardan biri olan iletisim biliminin
icinde de yer almaktadir. Kurumlarin var olmasi, basartya ulagmasi ve ayakta
durabilmesinin yegane nedeni olan iletisimin, kurumdaki eksikligi, kalitesi veya
etkinliginin arastirilmast ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Onyekwere,
kurumsal baglamda doyum kavraminin kisinin ¢alistigi ve yasadigi ortam iizerindeki
kontrolii, ongoriileri ve anlayistyla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Schneider'e gore ise
kurumda gerceklesen iletisimin neticesi olarak, istenen sonuca verilen duygusal
tepkilerdir (Giilliioglu, 2011, s:99). Bu dogrultuda, daha 6zelde tanimlanmasi ve genis
olgiide agiklamasi yapilmasi gereken kavram ise iletisim doyumudur.

Orgiitlerin ortak dzellikleri her birinin bir amaci, bigimsel ve bigimsel olmayan
bir yapisi, bir yonetim bigimlerinin olmasidir. Bu ortak 6zelliklere sahip olan bir orgiitii
digerinden ayiran en dnemli faktor ise o drgiitte var olan iletisimin karakteridir. Orgiitii
amacina ulastiracak, orgiitiin i¢ ve dis faaliyetlerini yerine getirmesini saglayacak,
calisanlarin kurumdan ve isten memnuniyetlerini saglayacak olan iletisim sistemi 1iyi
kurulmazsa ilk dnce iiyeler arasinda kopukluklar meydana gelecek bunun neticesindeki
belirsizlik ve huzursuzluk ile birlikte 6rgiit basarisizliga ve yok olmaya yiiz tutacaktir.
Bu baglamda bakildiginda hayatimizin her alaninda oldugu gibi 6rgiit i¢in de iletisimin
hayati bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Tam da bu noktada kurumsal iletisimin bir
boyutu olarak iletisim doyumu kavrami ele alinmalidir ki Sefton'a goére kavram,
kurumsal iletisim dongiisii icerisinde, calisanlarin hem iligkiler boyutunda yasadigi
doyum diizeyini ifade etmekte hem de kurumlar i¢in amaglara ulagsmada bir rehber
gorevi gormektedir (Sefton, 1999, s:59).

[letisim doyumu terimi, ilk kez Level tarafindan 1959 yilinda ortaya atilnus ve
yap1 tek boyutlu olarak ele alinmistir (Varona, 1991, s:10). Level’den bu yana bir¢ok
bilim adam1 ve arastirmaci tarafindan kavramin farkli tanimlar1 yapilmistir. Yapilan bu
tanimlar kronolojik olarak Giilliioglu'nun caligmasinda asagidaki sekilde siralanmistir
(Giilliioglu, 2011, s:101-102);

o Level (1959): Level iletisim doyumun, kisinin basarili bir iletisim tecriibesi

yasamasi ve bireysel olarak tatmini seklinde tanimlamustir.



e Downs ve Hazen (1977): lletisim doyumu bilissel bir davramstir. Var olan cevre
icinde uzun siireli yasanan ve yasatilan istikrar, belirsizligin azaltilmasi,
beklentilerin tatmini olarak ifade edilmistir.iletisim doyumu, iletisime katilan
kisiler arasinda kurulan basarili iletisime karsi kigisel bir doyumu temsil
etmektedir (Giilnar, 2007, s: 57). Bir orgiitte tstler ve calisanlar arasindaki
iletisimi, ¢alisanlar ile calisanlar arasindaki iletigimi, isin kendisiyle ilgili bilgiyi,
boliimler arasi iletisimi ve geri bildirimleri ifade eden bir terimdir (Akgoz, 2013,
5:95).

e Crino ve White (1981): Calisanin kurumdaki farkl iletisim ortamlarina yonelik
elde ettigi doyumdur.

e Pinkus (1986): Kisinin organizasyondaki iletilerden, ortamdan ve iliskilerden
tatminkar olmas1 anlamina gelen huzurla ilgili bir kavramdir.

Orgiitsel iletisim doyumu, orgiit icinde var olan bilgi alisverisinin kalitesini de
gostermektedir. Etkili bilgi paylasimi saglayabilmek, bilgiyi zamaninda, dogru ve
giivenilir bir sekilde sunmak ¢aliganin verimliligi ile dogrudan baglantilidir. Y oneticiler
de dahil calisanlar orgiitsel iletisimden doyum sagladiklarinda daha verimli
olmaktadirlar (Eroglu ve Ozkan, 2009, s: 52, 53). Orgiitsel iletisim bu dogrultuda
kullanildiginda, ¢alisanlar iletisimden doyum elde edecek bunun neticesinde daha 1yi is
iliskileri gelistirmeleriyle birlikte (Koksal, 2012, s: 8,9), etkili bir iletisim sistemiyle
yeterli diizeydeki bu bilgilendirme ayn1 zamanda 6rgiitiin de performansini arttiracaktir
(Bitmis, vd. 2014, s:62). Bunun saglanmasi i¢in de orgiitsel iletisim siirecinin zayif ve
gliclii taraflan belirlenmelidir (Koksal, 2012, s: 8,9).Diger taraftan Varona, bir bireyin
kariyerinin ve Orgiit icerisindeki konumunun iletisim memnuniyetinin belirleyicisi
oldugunu belirtmistir (Otaivites, 2004, s:51).

Kurum icerisindeki iletigim sekilleri, bilginini dogru, zamamnda ve saglikli
paylasilmasi, yonetimle iletisim, is arkadaslariyla olan iligkiler, orgiitsel iletisim iklimi
vb. temel Orgiitsel iletisim ve iletisim doyum faktorleri, calisanlarin kendilerini
gerceklestirmelerini, kurum amaglarint benimseyerek gorevlerini yerine getirmelerini,
kurumu olumlu ya da olumsuz algilamalari, kuruma aidiyet duygularinin olugsmasini ve
bunun neticesinde kurumla 6zdeslesmelerini etkilemektedir.

Ancak, bu giine kadar bu alanda bir¢cok calisma yapilmasina, orgiitsel iletisim,
iletisim doyumu ve oOrgiitsel 6zdeslesme kavramlarimin kurumlar i¢in hayati 6nem

tastyan faktorler oldugunun tespit edilmesine ragmen iilkemizde halen gereken onem
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verilmemektedir. Bu konudaki bilgi eksikliklerinin  giderilmesi, bosluklarin
doldurulmas1 ve farkindalik olusturulmasi bu c¢alismanin temel problemini
olusturmaktadir.

Calisma yukarida belirtilenler dogrultusunda 5 bdliimden olusmaktadir. 11k boliimde
iletisim kavramu, iletisim siireci ve iletisim tiirleri ele alinmis, ardindan orgiitsel iletisim
kavrami, Orglitsel iletisimin amag ve islevleri ile orgiitsel iletisimin kurumlar i¢in dnemi
kapsamli sekilde anlatilmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde iletisim doyumu kavrami, iletisim doyumu iizerine
yapilan akademik ¢alismalar, analizler ele alinmis, daha sonra iletisim doyum boyutlar1
tek tek aciklanmus, iletisim doyumunun orgiitler agisindan 6nemi tizerinde durulmustur.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, 6zdeslesme ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlari
aciklanmig, Orgiitsel O6zdeslesmenin sosyal kimlik teorisi ile iliskisi, Orgiitsel
0zdeslesmenin kurumlar i¢in 6nemi, orgiitsel 6zdeslesme ve iletisim arasindaki iligki ele
alimmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirmanin problemi, arastirma sorulari,
hipotezler, simirhiliklar, arastirmada kullamlan veri toplama yOntemi, arastirmada
kullanilan 6lgekler, istatistiki bulgulara yer verilmistir.

Caligmanin besinci ve son bdliimiinii sonug ve oneriler kismi olusturmaktadir ve
bu kisimda, literatiir ve ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda konuyla ilgili genel

degerlendirmeler yapilmstir.



I. BOLUM
ORGUTSEL ILETiSIM
1.ILETISIM
1.1. Tletisim Kavrammin Tanim ve Ozellikleri

Iletisim, duygu, diisiince, bilgi, kam, tutum, fikir...vb. belli baz1 yollarla (sozlii,
s0zsiiz, yazil, beden dili) karsilikl1 paylasilma stirecidir. Tiirk Dil Kurumu'nda "Duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme" (tdk.gov.tr) seklinde tamimlanan iletisim Fransizca ve
Ingilizce'de communication, Latince'de communicatio kelimelerine karsilik gelmekte ve

temelde haberlesme kavramini ifade etmektedir (Zillioglu, 2003, s:3).

Basitce haberlesme anlamina gelse de iletisim aslinda ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Iletisim anlasmak, paylasmak, anlamlandirmak, sorun ¢ozmek,
etkilemek, etkilesim saglamak, ikna etmek ve akla gelebilecek bir ¢cok degisik sekilde
ifade edilebilmektedir. Iletisim antropoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih, etnografya,
sosyal-psikoloji, dil bilim gibi bir¢ok disipline konu olmus ve her bilim dali kendi
calisma alaminin niteliklerine gore iletisim kavramini tanimlamistir. Bu nedenle

gliniimiize kadar binlercesi yapilan iletisim tanimlamalari asagidaki gibi 6zetlenebilir,

e Yiiksel' gore iletisim "duygu, diisiince, kani, tutumlarla, davranig bi¢cimlerinin
karsiliklr iliskilesme yoluyla bir kisiden / kisilerden digerine / digerlerine belli
bazi kanallar kullanilarak aktarilmasi siirecidir (Yiksel, 2002).

e "[letisim, iki kisi arasinda yer alan anlam alisverisidir" (Ciiceloglu, 2014, s:196).

e "Bilginin, duygularin, fikirlerin, becerilerin simgeler kullanilarak iletilmesidir."

e "[letisim anlam arama cabasidir."

e "Mesajlar araciligiyla gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir."

e "Mletisim katilanlarin bilgi iiretip, bu bilgiyi karsilikli bir anlam olusturmak igin
paylastiklar stirectir."

e "Mletisim diinyay1 anlamli kilan ve bu anlamin digerleriyle paylasiimasim

saglayan bir siiregtir."



e "lletisim sembol, simgeler, isaret, resim, sdzel ya da herhangi bir sekilde yapilan
degis tokustur" (Arik, 2015, s:3).
e "lletisim, bir organizmamn bir uyarictya verdigi tepkidir."
e '"Kisiler, gruplar, tiirler arasinda mesajlarin karsilikli degis-tokus stirecidir."
e "Anlamlan lizerinde uzlagilmis simgeler araciligiyla degisik zaman ve mekan
boyutlarinda gergeklesen bilgi, diisiince, duygularin aligverisidir" (Kiigiik, 2012,
s:4).
Yukaridaki tanimlamalarda insan iletisiminin temel amacinin paylasmak, bilgi
edinmek, karsilikli etkilesim saglamak, anlagsmak oldugu gorilmekte ve iletisim
duragan degil bir takim 6geleri de icinde barindiran ve siireci olan bir eylem olarak

ifade edilmektedir.
Iletisimin temel dzellikleri asagidaki gibi siralanabilir;
1. Kisi kendisiyle iletisim i¢indedir.
2. Iletisim iki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesir.
3. Iletisim siireci devamli ve karmasiktir.
4. {letisim amaclhdir.
5. Iletisim bir davranis bicimidir (Arik, 2015, s:4).
6. Iletisim iliskiler ve niteliklerine gore simiflandirilmistir.

Kisinin kendisiyle iletisim halinde olmasi, diisiinme ve hayal etme eylemlerinin
bir ifadesidir. Birey, etrafinda hi¢ bir uyaranin olmadigi kendi kendine kaldigi
durumlarda ig¢ diinyasiyla iletisime gegmektedir. Bu da iletisimin her zaman, her yerde

var oldugunu gdstermektedir.

Iletisim iki ya da daha fazla kisi arasinda gergeklesmektedir. Sorun ¢dzmek,
toplumsallasmak, ihtiyaclarimi karsilamak, is, aile, okul, sosyal cevre icerisinde var
olabilmek icin iletisime gereksinim vardir. Iletisim icerisinde oldugumuz diger kisi ya
da kisilerle ayn1 ya da benzer toplumsal nitelikleri, kiiltiirii, deger yargilarim, diisiince

sistemini paylasiyor olmak iletisim kurmayr kolaylastiracagi gibi, etkililigini de



saglamaktadir. Bu baglamda iletisim, siireci paylasan kisilerin ortak bir referans

cergevesine sahip oldugunu gostermektedir.

Iletisim siireci devamli ve karmasiktir. Iletisim bir siiregtir ciinkii iletisimi
baglatan bir uyarici, iletisimin gerceklestigi bir zaman ve mekan, uyariciya verilen tepti
ve tiim bunlar1 etkileyen dis ve i¢ etkenler gibi bir ¢ok 06geyi icerisinde
barindirmaktadir. Tiim bunlarla birlikte fiziksel, kiiltiirel, sosyal, psikolojik boyutlar
vardir ki bu da iletisimin karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Iletisim duragan
yapida degil devamlidir ¢iinkii degisim kavramini i¢inde barindirmaktadir. iletisim
siirecini  baglatan uyarici, zaman, mekan iletisim siireci igerisinde degisiklik

gostermektedir.

Iletisim amacghdir. Bir sorun ¢ozmek, ikna etmek, paylasmak, etkilemek,
ogrenmek vb. bir cok ama¢ icin iletisim kullanilabilir. Iletisim sosyal iliskileri
gerceklestirmek ve toplumsallasmak amaciyla, bizim disimizdakileri 6grenmek,
haklarinda bilgi sahibi olmak amaciyla, digerlerini kendi diisiincemiz dogrultusunda

etkilemek ve ikna etmek amaciyla insan iligkilerinin temelinde yer alan bir kavramdir.

Iletisim bir davranis bicimidir. Bu davranis bicimleri aile, okul, is, arkadas vb.
degisik sosyal ¢evrelerde kiiltiiriin, deger yargilarinin, o toplumun diisiince ve davranig

sisteminin ozelliklerine de bagl olarak farkl sekillerde goriilmektedir.

Iletisim iliskiler ve niteliklerine gore siniflandirilmustir. Zilhoglu iletisimi

asagidaki gibi simflandirmustir;

1. Toplumsal Iliskiler Sistemi Olarak Iletisim
a. Kisilerarasi Iletisim

b. Grup Iletisimi

c. Orgiitsel Iletisim

d. Toplumsal iletisim

2. Grup lliskilerinin Yapisina Gore Iletisim

a. Bicimsel Olmayan / Yatay Iletisim
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b. Bicimsel / Dikey lletisim

3. Kullanilan Kanallara ve Araclara Gore Iletisim
a. Gorsel Iletisim

b. Isitsel Iletisim

c. Gorsel-Isitsel iletisim

d. Dokunma ile Iletisim

e. Telekomunikasyon

f. Kitle {letisimi

g. Dogal Araclarla Iletisim

h. Yapay Araclarla iletisim

4. Kullanmilan Kodlara Gore Iletisim

a. Sozlii Iletisim

b. Yazili {letisim

c. Sozsiiz Iletisim

5. Zaman ve Mekan Boyutlarina Gore Iletisim
a. Yiizyiize Iletisim

b. Uzaktan iletisim (Z1llioglu, 2003, s:19-21).
1.2.1letisim Siirecinin Ogeleri

Iletisim siirecinde yer alan 6geler; kaynak, ileti, kodlama ve kod agma, kanal,

alici, geri bildirim ve giiriiltli olarak siralanmaktadir.

Kaynak: iletisim siirecini baslatan (Kiigiik, 2012, s: 7), bir konu, diisiince, fikir,
gorlisii diger kisi ya da kisilere gonderen 6gedir. Kaynak tek bir kisi olabilecegi gibi bir
grup ya da kurum / 6rgiit de olabilir. Gonderilecek olan mesajin icerigi kaynagin kendisi

tarafindan belirlenmis olabilecegi gibi bagkasi yada bagkalar: tarafindan da belirlenmis
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olabilir (Arik, 2015, s:6). Her iki durumda da kaynak, mesaji hedef kitlenin
algilayacagi, yorumlayacagi sekilde kodlayarak iletmekte ve istenilen amaca ulasmay1
hedeflemektedir. Kaynagin hedef kitlede istenilen amaca ulasmasi ve etkili iletisim
saglayabilmesi i¢in bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Kiiciik, 2012, s:7).

Kaynagin sahip olmasi gereken nitelikler agagidaki gibi siralanabilir;

1. Kaynak bilgili olmaldir. Aktarmak istedigi konuyla ilgili yeterli bilgi birikimine

sahip olmalidir.

2. Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmalidir. S6z, isaret, simge, sembollerin ne anlama

geldigini bilmelidir.
3. Kaynak giivenilir olmalidir (Arik, 2015, s:6).

4. Kaynak etkili iletisim becerilerine (etkili konusma, dinleme, beden dili kullanma)

sahip olmalidir (Kiigtik, 2012, s:7).

Tleti: Kaynagin aktarmak istedigi her seydir. ileti yani mesaj fikir, diisiince,
fotograf, isaret vb. olabilir. Iletinin nasil yapilandirildigi yani iceriginin nasil
olusturuldugu iletisimin etkililigi icin 6nem tasimaktadir. iletinin ulastirilmak istendigi
hedef kitle kaynak tarafindan analiz edilmeli ve mesajin icerigi olusturulmalidir. Hedef
kitlenin yasi, belli konularda cinsiyeti, meslegi, e8itim diizeyi, sosyal statiisii gibi

ozellikleri kaynak tarafindan bilindiginde iletisimin etkililigi artacaktir.

Kodlama ve Koda¢cma: Kodlama, iletinin kaynak tarafindan alicinin anlayacagi
sekilde sembollestirilmesi, aktarilmak istenen duygu, diisiince, fikir ve bilginin aktarima
uygun hale getirilmesidir. Mesajin alic1 tarafindan yorumlanarak anlamlandirilmasina
ise kodacimi denmektedir. Basarili bir iletisim i¢in kaynagin ve alicinin aym referans
cercevesinde bulusmasi yani ortak deneyim alanlarinin olmas1 gerekmektedir. Soyleyis
tarzi, davranis bi¢imi, beden dili kodlari, dil, kiiltiir yapisi, toplumsal ¢evre gibi
alanlarda her iki taraf ortak deneyim alanina sahip oldugunda mesajin kodlanmasi ve

kodagiminin yapilmasi basarili olmaktadir (Arik, 2015, s:10).

Kanal: Iletisim siirecinde kanal, iletinin aliciya tasindig: her tiirlii ortami ifade
etmektedir. Ister yiiz yiize iletisimde olsun isterse uzaktan mutlaka iletinin aktarilmasini
saglayacak bir araca ihtiyag¢ vardir. Ses dalgalari, radyo sinyalleri, tv ya da telefon

kablolar1 kanal olabilecegi gibi televizyon, radyo, ses, gazete, yaz1 vb da kanal
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olabilmektedir (Kiigiik, 2012, s:11). Iletisimin basaril1 olmas i¢in kanal se¢imi de dnem
arz etmektedir. Hedef kitlenin 6zellikleri, iletinin ulagtirilmak istendigi zaman, mekan

gibi etkenler g6z 6niinde bulundurularak kanal se¢ilmelidir (Arik, 2015, s:12).

Alcr: Alict ya da hedef kitle, kaynagin mesaj1 ulagtirmak istedigi, lizerinde
davranis ya da tutum degisikligi olusturmak istedigi kisi, grup ya da kurumdur. Basaril1
bir iletisim ve iletisimin amacinin gerceklesmesi i¢in alicinin 6zellikleri kaynak
tarafindan iyi bilinmelidir. Hedef kitlenin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, meslegi,
sosyal ve ekonomik statiisii gibi demografik ozellikler ile deger yargilari, yetistigi kiiltiir
ve toplum ozellikleri, tutumlar1 gibi nitelikleri 6nceden bilindiginde mesajin etkililigi

artacak ve iletisimin basartya ulagmasi kolaylasacaktir.

Geribildirim: Geri bildirim, mesaji alan hedef kitlenin kaynaga verdigi cevap,
karsiliktir. Alici kaynaga olumlu ya da olumsuz, aninda ya da gecikmeli olarak
geribildirimde bulunabilmektedir. Hedef kitle katilimci olarak bulundugu bir
konferansta konusma bittikten sonra alkigiyla olumlu geri bildirim vermis oldugu gibi,
dersi dinleyen 6grenciler ellerini kavusturup pencereden disariya bakarak dgretmene
olumsuz geri bildirim verebilirler. Yiizylize ya da es zamanl iletisimlerde geribildirim
aninda alinabildigi gibi, kitle iletisim araglari ile tasinan mesajlarda seyircilerden
geribildirim gecikmeli olarak gelmektedir. Geribildirim &gesi iletisimi tek yonli
olmaktan ¢ikarip ¢ift yonlii bir siirece dondiirmektedir. Ozellikle yiiz yiize iletisimlerde
kaynagin mesajina cevap veren alici artik kaynak roliine ge¢mis ve iletisim stirekliligi

olan bir dongliye girmis olmaktadir.

Giiriiltii: Iletisim siirecini bozan her sey giiriiltii 6gesi ile ifade edilmektedir.
Giiriiltii fiziksel ortamdan kaynaklandig1 gibi kisinin kendisinden de kaynaklanabilir.
Disaridan gelen ani yiiksek bir ses, kaynagin konugmasi sirasinda alicinin hayal
kurmasi, telefonla konusurken hatlarin kesilmesi, bilgisayarda calisirken internetin

kesilmesi vb. giiriiltii 6gesine drnek olarak verilebilir.
1.3. Tletisim Tiirleri

Iletisim iliskiler ve niteliklerine gére siniflandirilmustir. Zilhoglu iletigimi

asagidaki gibi simflandirmistir;

1. Toplumsal Iliskiler Sistemi Olarak Iletisim
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. Kisilerarasi Iletisim

o

b. Grup Iletigimi

c. Orgiitsel Iletisim

d. Toplumsal Iletisim

2. Grup lliskilerinin Yapisina Gore Iletisim

a. Bicimsel Olmayan / Yatay Iletisim

b. Bigimsel / Dikey Iletisim

3. Kullamilan Kanallara ve Araglara Gore Iletisim
a. Gorsel Iletisim

b. Isitsel letisim

c. Gorsel-Isitsel letisim

d. Dokunma ile iletisim

e. Telekomunikasyon

f. Kitle iletisimi

g. Dogal Araclarla Iletisim

h. Yapay Araclarla Iletisim

4. Kullamilan Kodlara Gore Iletisim

a. Sozlii Tletisim

b. Yazili {letisim

c. Sozsiiz Iletisim

5. Zaman ve Mekan Boyutlarina Gére Iletisim

a. Yiizyiize Iletisim
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b. Uzaktan lletisim (Zillioglu, 2003, s:19-21).

Bu arastirma kapsaminda, yukarida verilen iletisim tiirlerinden aragtirma
konusuyla 1ilgili olarak kisileraras1 iletisim, grup iletisimi, Orgiitsel iletisim, sozlii

iletisim, sozsliz iletisim, yazili iletisim, kitle iletisimi aciklanacaktir.
Kisilararas Iletisim

Birey, cevresindeki diger kisilerle etkilesim igerisinde diisiiniis, davranis, yasayis
ve tutumlariyla var olan toplum isleyisine uygun hareket eden toplumun pargasidir.
Bireylerin hem bireysel kimliklerini hem de sosyal kimliklerini kazanmalari, kendilerini
toplum igerisinde tanimlamalari, digerleriyle iliski kurmalar iletisim ile saglanmaktadir.
Bireylerin iletisim tarzlari aym1 zamanda onlarin digerleriyle olan iletisimlerini yani

kigilerarasi iletigim tarzlarini da gostermektedir (Arik, 2015, s:2).

Kisileraras: iletisim bireylerin her an ve her daim cevrelerindeki insanlarla
iletisim i¢inde olmalarindan dolayr 6nemlidir. Kisileraras: iletisim en basit tabiriyle
kisiler arasinda aktarilmak istenen mesajin sozlii ya da sozsiiz olarak iletilmesidir. Kisi
kendisi disindakilerin farkina ve bilincine kisilerarasi iletisim ile varmakta ve kendini
digerlerinden ayirmakta ya da onlara dahil etmeye karar vermektedir (Tellan, 2015,
s:2). Bu baglamda kisiler arasi iletisim oOrgilitsel iletisim ve oOrgiitsel 6zdeslesme

kavramlar1 i¢inde 6nem arz etmektedir.

Kisileraras: iletisim siirecinde psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik
etkenler belirleyici olmaktadir. Sosyal bir cevre i¢ine dogan bireyler, ait olduklari
toplumun niteliklerini, diisliniis ve davranig bicimlerini iletisim ile kavramakta ve bu
niteliklere ne kadar yiiksek oranda uyum saglarsa toplum tarafindan o kadar kabul ve
takdir gormektedir. Benzer sekilde bireyin ait oldugu kiiltiirel yap1 ve deger yargilar1 da
iletisim tarzini belirlemektedir. Birey yasantisi i¢erisinde yeme-igme, egitim, barinma,
meslek edinme vb. biyolojik ve fiziksel ihtiyaclarini karsilamak icin digerleriyle iletisim
kurmak zorundadir. Bunlarla birlikte ait olma, kabul gérme, onaylanma, benlik
olusturma vb. psikolojik ihtiyaglarin karsilanma giidiisii de bireylerarasi iletisim

stirecini belirlemekte ve etkilemektedir (Arik, 2015, s:4-5).
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Grup lletisimi

Grup belirli amaclarin1 gergeklestirmek i¢in iki ya da daha fazla kisinin
etkilesimleri sonucunda meydana gelen topluluktur (Kirel, 2013, s:37). Aile, egitim,
ekonomik, siyasal, dini, bos zaman degerlendirme ya da dinlenme vb. gruplara 6rnek
olarak verilebilir (Atatiirk Universitesi, 2016, s:9). Bir toplulugun grup olabilmesi igin
en az iki kisinin varligt ve bu iki kisinin iletisim etkilesimleri sonucu

gerceklestirecekleri amaglari olmasi gerekmektedir.

Kisilerin bir araya gelerek olusturduklar toplulugun grup olabilmesi asagidaki

nitelikleri tagimasi gerekmektedir;

a. Topluluk en az 2 kisiden olusmalidir. Uye sayismmn ¢oklugunda bir limit yoktur.
b. Grubu olusturan iiyeler arasinda iletisim ve etkilesim olmalidir.

c. Grubu olusturan bireylerin ortak bir amaglar1 olmalidir.

d. Grup tyeleri ortak amaglarin1 gerceklestirmek i¢in birbirlerine ve gruba baglilik

hissetmelidir (Dal, 2012, s:95).

Her birey bir aile icinde diinyaya gelerek kendiliginden bir gruba dahil
olmaktadir ancak bireyler kendi istekleriyle de grup ya da gruplara dahil olmaktadirlar.
Bireylerin bir gruba dahil olma nedenlerinin basinda kendi baglarina
karsilayamayacaklar1 gereksinimlerini ve ihtiyaglarim1 karsilamaktir. Bu baglamda
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidi bireylerin gruplara katilma nedenlerini

gostermektedir. Buna gore gruba katilma nedenleri su sekilde siralanabilir;

1. Fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla; yeme, i¢gme, barinma, uyuma vb.

2. Giivenlik ihtiyacim karsilamak amaciyla; kendini, ailesini, ¢evresini giivende
ve tehlikelerden uzak hissetme.

3. Ait olma ve sevgi ihtiyacim1 kargilamak amaciyla; ait olmak, digerleriyle
ilisk1 kurmak, sevilmek, kabul gérmek.

4. Deger ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla; basari elde etmek, saygi gormek,
yeterli olmak.

5. Kendini gergeklestirmek amaciyla; kisisel basar1 elde etme, kigisel tatmine

ulagsma (Dal, 2012, s:97).
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Gruplarin olusum asamalart ya da gelisim stirecleri ile ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisler arasinda Tuckman’in 5 asamal1 grup olusum modeli siireci net
bir bi¢imde anlatmaktadir. Tuckman’a gore grup olusum siireci “olusum, firtina,

normlarin olusmasi, bagarma ve dagilma” olmak lizere 5 asamadan olugmaktadir.

1.Olusum Asamasi: Bu asamada belirsizlik s6z konusudur. Bireyler diger iiyeler,
gorevler, grubun nitelikleri gibi konularda elde edecekleri bilgi ve deneyimler hakkinda
endiselidir (Paksoy, 2017, s:6). Caple tarafindan bu asama oryantasyon ve uyum
saglama asamasi olarak belirtilmis ve {iiyelerin birbirlerini tanimaya ve anlamaya

calistiklar1 bir evre oldugundan s6z edilmistir (Dal, 2012, s:98).

2. Firtina Asamasi: Uyelerin grup icinde kendi yerlerini belirledikleri (Polat, 2017, s:6),
diger iiyelerin rol, sorumluluk ve konumlarinin kesfedildigi, gorev, yetki ve grup
normlarinin belirlendigi asamadir. Bu asamada grup iiyeleri zaman zaman catisma
yasamakta, kendilerini ifade etmeye ve gostermeye calismakta, etki yaratip grup

icerisinde belirli bir konum kazanmaya c¢abalamaktadir (Dal, 2012, s:98).

3. Normlarin Olusma Asamasi: Grubun amagclari, politikalari, tiyelerin rol, gorev ve
sorumluluklari, grup degerleri ve normlari tamamen belirlenmistir ve her {iyeden

dayanigma, birlik ve biz duygusu ile bu norm ve degerlere gore davranmasi beklenir.

4. Basarma / Gergeklestirme Asamasi: Bu asamada grubun amagclar dogrultusunda
iiyeler davranmiga geg¢mektedir. Her iiye grubun amaglarim1i kendi amaglar olarak

benimsemis ve bu dogrultuda grup faaliyetleri gerceklesmeye baglamigtir.

5. Dagilma Asamasi: Sadece belirli bir amaci1 gerceklestirmek ya da belirli bir isi
gormek amaciyla olusturulan gruplar, amaca ulasildiginda dagilmaktadir. Uyeler
gruplardan kendi istekleriyle siire¢ tamamlanmadan da ayrilabilirler. Etkilesim ve
iletisim siirecini basaril yiirlitmiis olan gruplarda dagilma yasandiktan sonra bile tiyeler

grup ile ilgili olumlu duygulara sahip kalmaktadir.

Grubun olusumdan dagilmasina kadar olan her bir siiregte iletisim grup icin
onem arz etmektedir ¢linkii grubu bir arada tutan iletisimidir. Grup iletisimi grup
icerisinde tiyelerin iligkilerini diizenleyen, grubu koordine eden, normlar1 belirleyen
(Dal, 2012, s:102), grup amaclarinin bilinmesini ve herkes¢e paylagilmasini saglayan,

gruba birlikte hareket etme 6zelligini kazandiran siirectir.
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Grup iletisimi, grup icindeki iiyelerin rol, etki ve tepkilerini ifade etmektedir.
Uyeler 6nceden belirlenmis planh, kendiliginden gelisen, hiyerarsik ne sekilde olursa
olsun ka¢inilmaz sekilde birbirleriyle iletisim halindedirler. Grup i¢i iletisimi kisi- grup
iletisim, gruplar arasi iletisim olarak ve merkezi ve merkezi olmayan seklinde iki grupta
incelemek miimkiindiir. Kisi-grup iletisimi iiyelerin, liyesi olduklar1 grup ile ya da orgiit
icindeki diger gruplarla kurdugu iletisimi ifade etmektedir. Gruplararasi iletisim ayni
orgiit icerisinde olusmus birden fazla grubun birbirleriyle olan iletisimleridir. Merkezi
iletisimde mesaj1 gonderen merkezde bir liye ya da ydnetici bulunmakta ve tiim {iyelere
mesaj bu merkezden dagitilmaktadir. Merkezi olmayan iletisim seklinde ise mesaji
gonderen belirli bir iiye ya da yonetici yoktur. Uyeler istedikleri sekilde istedikleri
kisiyle iletisim siirecini baslatmaktadirlar (Atatiirk Universitesi, 2017, s:11).

Bir baska grup ig¢i iletisim tiiri de insan iligkileri ve iletisim bigimleri géz Oniine
alinarak birincil gruplarda iletisim ve ikincil gruplarda iletisim olarak siniflanmugtir.
Aile, arkadas, akran, komsular gibi gruplardan olusan birincil gruplar {yelerinin
birbirlerini tamdig1, iiziintli, mutluluk, basar1 ve basarisizliklarin herkesce paylasildigi
ve Onemsendigi, iiyelerin birbirine sevgi ve dostluk baglariyla bagl oldugu gruplardir.
Bu gruplarda “biz” duygusu hakimdir ve amag¢ duygusal doyum saglamaktir. Birincil
gruplarda iletisim istenilen kisi tarafindan, istenilen sekilde ve zamanda baglatilmakta,

iliskiler daha yakin ve yiizyiize yasanmaktadir (Dal: 2012, s:102).

Ikincil gruplar is gruplari, sendikalar, dernekler, kamu kurumlar1 gibi resmiyeti
olan gruplardir. Bu gruplarda iletisim siireci, isleyisi, iletisim siirecindeki 6geler kanun,
yasa, tliziik, kararnamelerle onceden belirlenmis bir yapi icerisinde islemektedir ve
resmidir. Ikincil gruplarda iletisim 5 farkli iletisim modeli ile agiklanabilir: Merkezi

Model, Y Modeli, Zincir Modeli, Daire Modeli ve Serbest Model.

1. Merkezi Model: Bu modelde iletisim siirecini baslatan merkezde bir yonetici ya da
yetkili bulunmaktadir. Grup tiyelerinin her biri merkezdeki kisiyle iletisim halinde
olmalarina ragmen, iiyelerin kendi aralarinda bir iletisim yoktur. Bu nedenle
merkezi modelde grup tatmini az ve kisisel tatmin diizeyi yiiksektir (Dal, 2012,
s:103).

2. Y Modeli: Merkezi modeldeki gibi iletisim siirecini baglatan ve yoneten merkezde
bir yetkili mevcuttur. Tam ortada bulunan yetkili tiim bilgi ve siirece hakimdir

(Atatiirk Universitesi, 2017, s:16).
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3. Zincir Modeli: Zincir modelinde iletisim iiyelerin birbirlerine olan yakinlik
dereceleri ile ilgilidir. Bu modelde her iiye kendine en yakin yerde bulunan iiye ile
yakin iligkideyken, kendine uzak olan ile iletisimi azdir.

4. Daire Modeli: Bu modelde iletisim siirecini baslatacak merkezde bir lider yoktur.
Uyelerden herhangi biri iletisim siirecini baslatabilir.

5. Serbest Model: Merkezilesmenin olmadigi, herkesin istedigi zaman, istedigi sekilde,
istedigi liye ile iletisimde bulunabildigi modeldir (Dal, 2012, s:104).

Sézlii Tletisim

Sozlii iletisim duygu, diisiince, fikir, bilginin dil ile aktarildigi insan iletisiminin
temelini olusturan iletisim bi¢imidir (Arik, 2015, s:2). Is toplantilari, sohbetler,
konferanslar vb. giinlik yasant1 igerisinde en ¢ok kullamilan iletisim tiirii olan sozlii
iletisim ister dogrudan (yliz ylize) ister dolayli (telefon, televizyon, radyo)
gerceklestiriliyor olsun temel 6gesi dildir (Misirli, 2011, s:37). Bu baglamda s6zli

iletisimde 6nem arz eden konulardan biri de konusma Ve hitabettir.

Konusma, seslerin belli bir toplulugun i¢inde deger kazanmis ve taninabilir
sekilde diizenlenip telaffuz edildigi bir anlatim ve anlagsma aracidir (Giiriiz ve Eginli,
2013, s:2). Konusma bireylerin, kendilerini ifade etme, sosyal iliskiler kurma,
digerleriyle anlasma ve diisiinme aracidir (Eris, 2012, s:21). Basarilt bir sozlii iletisim
icin konusma becerilerinin  (diksiyon, artikiilasyon, kelime dagarcigi vb.)
giiclendirilmesi gerektigi gibi, konugma yapacak kaynagin da kisisel yeterliliklerinin

(iletisim becerileri, bilgi, kisilik 6zellikleri vb.) de uygun olmasi gerekmektedir.

Sozlii iletisim sosyallesme, ikna etme ve bilgi paylasma amaciyla
kullanilmaktadir. Kisinin kendisi disindakileri tammasi ve kendisini digerlerine
tanitmasi sozel olarak (konusma/dil) iletisime ge¢mesi, konugmasi, dinlemesi
gerekmektedir. En kiiciik sosyal yapi olan aile ile baslayarak okul, is, arkadas
cevrelerinde bireyin sosyallesmesini ve toplum igerisinde bir yer edinmesini en hizli
saglayacak arac sozlii iletisimidir (Uluyagc1 ve Caliskan, 2013, s:16). ikna edici sdzlii
iletisimde amag, kaynagin kendi istegi ve amaci dogrultusunda karsisindaki kisiyi
etkilemesi ve davramiga geg¢mesini saglamaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in etkili
konusma, hitabet, kaynagin giivenilir olmasi, bilgi yeterliligi gibi konular 6nemlidir. Bir
diger sozlii iletisim kurma amaci ise bilgi paylasimi saglamaktir. Insanlar etrafinda olup

bitenleri, yasanan olaylari, durumlar1 bilmek, kendi tecriibe ettiklerini de digerleriyle
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paylagsma ihtiyacindadir. Bu ihtiyacin1 digerleriyle yiizyiize iletisime gecerek
gergeklestirebildigi gibi, iletisim araglarindan yararlanarak (tv, radyo, gazete vb) da

karsilayabilmektedir.

Sozsiiz letisim

[letisimin konusma / dil disinda, sesin tonu, jest ve mimikler, beden dili gibi
araglarla gerceklesmesidir (Uluyage1 ve Karadas, 2013, s:84). Sesin rengi, kiyafet, sac
sekli, makyaj tarzi, mekan ve zaman, mimari yapi, yiiz ifadeleri, viicudun durus bigimi
sOzsliz iletisim silirecinin kodlarim olusturmaktadir. Bu sozsiiz iletisim kodlar1 her
kiiltirde aym1 anlama gelmeyebilir. Farkli kiiltiirlerde ya da cografyalarda farkh
anlamlar1 karsiliyor olsa da sozsiiz iletisim kodlarinin bilincinde olmak, okumak,
anlamlandirabilmek ve sozsiiz iletisim becerilerini gelistirmek, sosyal ve is yasantisinda

bireyi basartya tastyabilmektedir.

Sozsiiz iletisimin, sozel iletisimden farkli olarak tasidigi 6zellikler su sekilde

siralanabilir;

1. Sozsiiz iletisim davranislarinin dnceden belirlenmis kalip ve kurallar1 yoktur.

2. Sozsiiz iletisim stireklidir, kesintiye ugramaz.

3. Sozsiiz iletisim becerileri dogustan kazanilmistir ancak sonradan gelistirilebilir.

4. Sozsiiz iletisim kodlar1 her zaman dogru iletiyi verir.

5. Sozsiiz iletisim duygulari en iyi sekilde dile getirir (Eris, 2012, s:49-52).
Yukarida verilen 6zellikleri ile birlikte sozsiiz iletisim insan iligkilerinde hayati

oneme sahiptir ve asagidaki iglevleri yerine getirir;

1. Kuyafetler, kullanilan ara¢ geregler, konusma bigimi, davrams tarzi, kullandiklar
aksesuarlar vb. ile kimlik tantmlama islevi vardir.

2. Nese, korku, liziintii, heyecan, endise, telag vb. tiim duygu durumlarini en dogru
sekilde ifade ederek duygusal islevi yerine getirmektedir.

3. Kisilerin kullandiklar saat, taki, rozet gibi aksesuarlarla, mesleki anlamda sahip

olduklar1 tiniforma, arma vb. gibi gostergelerle giic ve statii gdstergesi olma

islevini gérmektedir.
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4. Yiz yiize iletisim sirasinda kullanilan el, kol, jest, mimikler ile konusmanin
devamini, kesintiye ugramasini, sonlandirilmasini saglayarak diizenleme islevini
yerine getirmektedir.

5. Verilmek istenen mesaj ya da tarif edilmek isten kavramin boyutu gibi
niteliklerini el kol hareketleriyle ifade ederek resmetme islevini gérmektedir.

6. Sozli iletisim yani dil ile anlatilmaya calisilan bir duygunun ifadesi mimik ve
jestlerde farklilik gosterdiginde (6rn:kizginlik durumunda bunu giiliimser bir yiiz

ifadesi ile iletmek gibi) karsitlik / yadsima islevini yerine getirmektedir.

7. Sozli iletisim sirasinda sesi birden yiikselterek konusmaya devam etmek,
oturuyor haldeyken ayaga kalkarak viicut durusunda degisiklikle s6ze devam
etmek ile dikkatcekme islevi gormektedir.

8. Oksiirme, etrafa bakinma, sacla oynama, elleri kavusturma gibi sozsiiz iletisim
kodlar1 uyarma islevi gérmektedir.

9. El oOpme, selamlasma, kucaklasma, tokalasma, sarilma vb. sOzsiliz iletisim

davraniglari ile seremoni ya da ritiielleri yerine getirme islevi gormektedir.

10. Kiiltiir 6zelliklerini ortaya koyma iglevi vardir. Bir kiiltiirde bas hareketi ile

onaylama bas1 asag1 yukari sallayarak gosterilmesine ragmen, baska bir kiiltiirde
bu hayir anlamina gelebilmektedir (Uluyagci ve Karadas, 2013, s:86).

Yazh lletisim

Yazil iletisim, aktarilmak istenen mesaj ya da iletinin yazili olarak, semboller
aktarilmasidir.  Mektuplar, raporlar, makaleler, el kitapgiklari, brosiirler,
memorandumlar, elektronik ortamda iletilen kisa mesaj ya da mailler, tutanaklar,
bildiriler vb. yazili iletisim bigimleridir. Tiim bu yazili iletisim bigimleri ile iletisim
saglanabilmesi icin kisilerin okuma, yazma, okudugunu anlayabilme ve yorumlama

becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Arik, 2015, s:12).

Diisiince, fikir, yasanmislik, tecriibelerin magara duvarlarina ¢izilen resimlerle
anlatilmaya ve digerlerine aktarilmaya ¢alisildig: ilkel insan toplumlarindan, Misir ve
Stimer medeniyetlerinde ekilip bigilen ve tapinaklara sunulan {iriinleri kavramlara
karsilik semboller vererek kayit etme, Mezopotamya'da bulunan kil tabletlerden ve

nihayet alfabelerin dogusuna ve giiniimiizde yazi 6nemli bir iletigim tiirii olmustur.
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Giinlik yasam igerisinde ¢aglardan itibaren bu kadar dnemli bir yere sahip olan
yazili iletisim elbette ki oOrgiitler i¢cinde Onemli hale gelmistir. Yazili iletisimin

orgiitlerde 6nemli hale gelmesinin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir;

e Bilgi alaninda uzmanlagmanin artmasi,
e s faaliyetlerinin her alaninda arastirma ihtiyacinin olmast,
e Biiylik olcekli orgiitsel yapilarin artmast,
e Orgiitlerin daha profesyonelce yonetilmek istenmesi,
e Orgiitsel, ekonomik, sosyal yapi igerisinde bilgiye olan ihtiyacin artmasi
(Atatiirk Universitesi, 2017, s:6).
Bunlarla birlikte yazili iletisimin sozli iletisimle karsilastirildiginda bir takim

avantaj ve dezavantajlart mevcuttur. Yazil iletisimin avantaj ve dezavantajlari;

e Yazili metni olusturma asamasinda tekrar tekrar gozden gegirme olanagi
bulundugundan yazili iletisimde hata oram diisiiktiir.

e s sdzlesmeleri ya da karsihkli verilen vaatlerin taraflar tarafindan kayit altina
alinmasi ile yazili iletisim tanik belge ve glivenlik niteligi tasimaktadir.

e Yazih iletisim, konferans, panel, seminer gibi ortamlarda konusmaciya zamani
verimli kullanmada rehber olmaktadir (Arik, 2015, s:14).

e Yazih iletisimde unutma olasilig1 diistiktiir, hatirlanmasi gereken mesaja metne
giinler sonra da olsa geri doniilerek ulasilabilmektedir.

e Saklama, himaye etme, biriktirme i¢in daha glivenilir bir yoldur.

e Yiizylize iletisime nazaran yazili iletisimde, okuyucuya metni okumasi ve
anlamlandirmas1 i¢in zaman tanmimak gerektiginden geribildirim gecikmeli
olmaktadir.

o Ogzellikle resmi kurum ve kuruluslarda ve orgiitlerde kullanilan her tiirlii yazili
iletisim bigimleri (rapor, tutanak, belge, dilek¢ce vb.) saklanmak zorunlulugu
oldugundan, bu tiir belgeleri saklayacak fiziksel mekanlarin (arsiv odasi, depo
vb.) olusturulmasi gerekmektedir.

e Ozellikle &rgiitsel anlamda yazili iletisim bigimlerinin ¢cogunlukla kullanilmasi

yukaridan asagiya ve asagidan yukariya bilgi akisini1 geciktirmektedir.
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Yiizyiize iletisimde anlam eksik kaldiginda ya da anlasilmayan bir durumda
amnda sorularak eksiklik tamamlanabilirken, yazili bir metin tizerindeki anlam

eksikligini gidermek zaman almaktadir.

Kitle Tletisim

Kitle, yapisal agidan tiirdes olmayan, gdrece yapiya sahip, isimsiz insanlar

toplulugudur (Yiiksel, 2002). Niceliksel anlamda ¢oklugu, niteliksel anlamda belirsizligi

ifade etmektedir (Arik, 2015, s:3). Aralarinda kuvvetli bir etkilesim ve iletisim

bulunmayan bu insanlar bir yigin olarak kabul edilmektedir. Bu kitle toplumunu

olugsmasina neden olan toplumsal degisiklikler ise;

Biiytik capli fabrikalarda meta iiretimi yapilmasi,

Sanayi devrimiyle is boliimiiniin ihtiya¢ duydugu iiretimin yapilmasi,
Sehirlesmenin artmast,

Karar alma mekanizmalarinin merkezilesmesi,

Bireyciligin 6n plana ¢ikmasi seklinde siralanabilmektedir (Oguz, 2012, s:119).

Kitle toplumunu olusturan bireylerin 6zellikleri ise asagidaki gibi siralanabilir;

Heterojen, anonim, birbirinden ayri ve aralarinda siki baglar bulunmayan
bireyledir.

Dagmiktir, kisiler birbirlerini tanmimaz.

Kalabalik ve kamudan biiytiktiir.

Belirli bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelemezler ve eylemde
bulunamazlar.

Kitleler etkileme 6zelligine sahip degil aksine iizerlerinde eylemde bulunulacak
ve etki yaratilacak niteliktedir (Oguz, 2012, s:121).

Kitle iletisimi ise toplumun biiyiik bir kisminin ya da tamaminin alici

konumunda oldugu ve gazete, radyo, dergi, televizyon vb kitle iletisim araglar

gerceklestirilen iletisim stirecidir (Arik, 2015, s:2). Kitle iletisimini diger iletisim

tiirlerinden aywran en Onemli O6zellik kitle (mass) kavramidir. Kitle iletisiminin

ozellikleri;

Kitle iletisimi bir siiregtir.
Alic1 anonimdir ve tlirdes degildir.
Kitle iletisimi, kitle iletisim araclari ile yapilir.
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o Teknik 6zelliklerin uygun olmasi durumunda toplumun ¢ogunlugu tarafindan
elde edilir.

e Dolayhdir, yiiz yiize degildir.

e Birim maliyeti diisiik oldugundan yaygin ve etkindir.

e Alic1 ve kaynak arasinda dogrudan bir iliski yoktur.

e Degisken sayisinin fazla olmasi nedeniyle karmasiktir.

e Yansima gecikmeli ve dolayhidir (Yiiksel, 2002).

e Kamusaldir ve herkese agiktir.

e Mekan ve zaman farklidir.

e Kaynak bir 6rgiit, kurum, organizasyondur.

e Daginik yapida bir dinleyici ve izleyici kitlesine hitap etmektedir.

e Kaynak otoritedir (Arik, 2015, s:3).

Kitle iletisim araglar1 siklikla medya olarak tabir edilen araclardir. Gazete, dergi,
radyo, televizyon, film, tiyatro, dvd, internet vb araclar medya kavraminin igerisine
girmektedir. Bir iletisim siirecinin kitle iletisimi olabilmesi i¢in mutlaka bu araglardan
en az birinin kullaniliyor olmas1 gerekmektedir. Kitle iletisim araglar1 amaclh kullanilan
araglardir ve bir takim islevleri vardir.

Kitle iletisim araglarinin iglevleri;

Degisime neden olur.

Haberdar eder.

Ortak kam olusturmaya c¢alisir.

Propaganda araglarindan biridir.

1

2

3

4

5. Toplumun isteklerini belirler.

6. Toplumda yonlendirme yapar.
7. Toplumu egitir, eglendirir.

8. Kendimiz disindakileri gébrmemizi saglar.
9. Kiiltiir aktarimi yapar.

10. Kiiltiirlerarasi etkilesimi saglar.

11. Esya ve hizmetleri tanitma ve satmaya yardimci olur (Yiiksel, 2002).
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Orgiitsel Tletisim

Orgiitsel iletisim, arastirma igerisinde temel konulardan biri oldugundan daha
genis ve kapsamli ele alinacaktir.

1.4. Orgiit Kavram ve Orgiitsel Iletisim

Toplumsal yasamin devam ettirilmesinde biiylik rol oynayan, insan hayatinin
onemli bir kisminda yer teskil eden orgiitler, bir amaci gerceklestirmek, bir ihtiyaci,
gereksinimi kargilamak iizere olusturulmus yapilardir. Hastaneler, okullar, sivil toplum
kuruluslari, ticari amagh isletmeler ya da kamu kuruluslar: orgiitlere 6rnek verilebilir ve
her biri toplumsal yasamin bir par¢ast konumundadir.

Tiirk dil kurumunda "ortak bir amaci ya da isi gergeklestirmek i¢in kuruluslarin
ya da kisilerin bir araya geldikleri teskilat, tesekkiil" seklinde tanimlanan 6rgiit kavrami
(tdk.gov.tr) dar anlamda basglica departmanlarin bulundugu, emir-komuta ve yetkilerden
olusmus bir yap1 olarak tamimlanabilir. Genis anlamda ise Orgiit, liyeleri, hedefleri,
amagclari, strateji ve politikalari, yontem ve gorevleri kendine has bir sekilde bir araya
getiren ve bu yoniiyle diger orgiitlerden ayrilan sosyal varliklardir (Kogel, 2001, s:131).

Farkli ¢alisma alanlarina konu olmus orgiit kavrami bir¢ok farkli sekilde de
tanimlanmaya calisilmistir. Bu tanimlardan bazilar asagidaki gibidir;

e Prethus'a gore orgiit bireylerin / kigilerin bir ¢ikt1 / {irlin ortaya koymak amaciyla
bir araya gelmeleridir (Ulukus, 2010, s:7).

e Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek igin olusturulmus, plan, politika ve stratejiler
ile isletilen yapilardir.

e Insanlarin amaglar ve degerler i¢in birlikteligini ifade etmektedir.

e Orgiit, is ile is, is ile insan, insan ile insan arasindaki diizenlemelerdir.

e Orgiit, ortak amaclar1 gerceklestirmek igin islerin diizenlendigi, ¢alisanlarin
birlik gosterdigi, kurallar ve belli bir sistemden olusan yapidir (Sarikamis, 2006,
s:12-13).

e Etzioni Orgiitii, belirli amaclara ulasmak i¢in kurulmus toplumsal yapi1 olarak
tanimlamistir.

e Priffiner ve Sherwood orgiit kavramin bir takim gorevleri yerine getirmek i¢in
bilingli ya da stratejik olarak cok sayida insanin bir araya gelerek iliski
kurduklar1 diizendir.

e Karsilikli dayanigma i¢inde, hem kendi aralarinda hem de ¢evreleriyle stirekli

iletisim halinde olan alt sistemlerden olusan biitiindiir.
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Iki ya da daha fazla insanin bir amac1 gergeklestirmek icin belirli bir diizende bir
araya geldikleri yapidir.

Bir grup insanin ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in is boliimii, sorumluluk,
otorite ve hiyerarsi i¢cinde bir araya gelerek faaliyette bulunmalaridir (Tosun,
2006, s:27).

Iki ya da daha fazla insanin ortak bir amag i¢in giic, imkan ve araclar bir araya
getirmeleriyle olusan birimdir.

Orgiit, belirli amaglara ulasmak adina teknik, fiziksel ve beseri imkanlarm bir
araya getirilmesidir.

Belirlenmis bir amaca ulagmak ig¢in birden fazla insanin giig¢lerini bir araya
getirerek koordine ettikleri yap1 ve proseslerdir.

Bir isi belirlenmis gorevler dogrultusunda yerine getirmek i¢in bir araya gelmis
kisi ve gruplar arasindaki iliskilerdir (Ozenir, 2015, s:6).

Bernard'a gore orgiit iki ya da daha fazla insanin bilingli olarak etkinlik ve
giiclerini koordine ettikleri yapidir.

Schein orgiitii, bir amaci1 gercgeklestirmek icin bir araya gelen insanlarin belirli
bir otorite ve hiyerarsi altinda faaliyetlerini yiriittikleri diizen olarak
tanimlamisgtir.

Marc ve Simon'a gore Orgiit, liyeleri arasinda iliski ve etkilesim olan toplumsal
yapilardir.

Orgiit, amaglarnn gerceklestirmek icin bir araya gelmis iiyelerinin farkl
beklentileri ile sekillenmis, cevresel faktdrlerden etkilenen sosyal yapilardir
(Haman, 2016, s:5-6).

Orgiit, belirli amagclara ulasmak icin insan faaliyetlerinin belirli kurallar ile
diizenlenmesidir.

Bir isletmedeki isleri, is gorenleri, bolimleri, otorite iliskilerini, iletisim
sistemini bir araya getiren, teknik ve sosyal faktdrlerden etkilenen yapidir
(Basyigit, 2006, s: 16).

Orgiit, bir arada calismaya inanmis insanlarin olusturdugu teknik, sosyal ve
ekonomik birimlerdir.

Bireylerin amaglarina ulagsmak i¢in karsilikli davraniglarda bulunduklar: yapisal

stirectir.
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e Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla plan, politika ve stratejilerin
isletilmesidir.

e Kiiltiir ve alt kiiltiir modellerine sahip, kii¢iik toplumsal birimlerdir (Atatiirk
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi, 2015, s:7).

e Orgiit, belli amaclar1 giiden, kurallara bagli sosyal yapi niteli§i gosteren
topluluktur.

e Uyelerinin, sistemin devamim saglamak igin ortak bir amac1 paylastig1 ve bu
amact  gerceklestirmek i¢in  resmi  olarak  diizenlenen etkinlikleri
gergeklestirdikleri topluluktur (Caglar, 2016, s:2).

Genel itibariyle orgiit iki ya da daha fazla kisinin bir amac1 gerceklestirmek {izere
belli bir sistem ve diizenle bir araya geldigi yapilardir. Bu yapilar kar amaci giiden
ticari, 0zel igsletmeler olabilecegi gibi, egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, kamu
kuruluslar1 gibi kar amaci giitmeyen orgiitler de olabilir. Ister kar amaci ile kurulmus,
ister kar amaci glitmeyen nitelikte olsun her orgiitiin bir amaci, bir takim ihtiyaglar1
giderme ve beklentileri karsilama islevi vardir.

1.4.1. Orgiit Yapisi, Temel Ozellik ve islevleri

Insan hayatimin ayrilmaz bir pargasi olan orgiitler, amaglar1 ne olursa olsun
onceden belirlenmis bicimsel bir yap1 ve iiyelerin iliskilerinden dogan bi¢imsel olmayan
bir yap1 tasimaktadirlar. Orgiitlerin bigimsel yapilari;

e Bicimsel gorevler ve iligkiler,

e s (gorev) tanimlar,

e Bigimsel kurallar,

e Amag, politika ve prosediirler,

e Odiillendirme, iicretlendirme ve disiplin diizenlemelerine vb.  gdre
sekillenmektedir (Eroglu, 2002).

Orgiitlerin bigimsel olmayan yapilari, rgiit igerisinde iiyelerin birbirleriyle iletisim
ve etkilesimlerinden dogan niteliktedir. Bi¢cimsel olmayan yap1 resmi olmayan diizeni,
kural, yasa, tiiziik vb. ile dnceden belirlenmemis, belirli bir tanim1 bulunmayan davranis
ve etkilesimleri icermektedir.

Yapist ve amaci ne olursa olsun tiim oOrgiitlerin ortak bir takim 6zellikleri vardir.

Orgiitlerin tasidig1 ortak dzellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir;
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1. Orgiitler, birden fazla insandan ve bunlar arasindaki etkilesimden olusur.
Birbirleriyle etkilesim ve iletisim iginde olmayan insanlarin bir
"organizasyon" olusturmalart miimkiin degildir.

2. Her orgilitin  bir amac1 vardir. Bu, bireylerin tek baglarina
gerceklestiremeyecekleri bir amactir. Orgiit iiyelerinin davramslari, bu
amacin gerceklestirilmesine yoneliktir.

3. Her orgiitiin 6nceden belirlenmis "bi¢imsel" ve {iyeler arasi etkilesim sonucu
olusmus "bi¢imsel olmayan" bir yapist vardir. Bu yapilar, bireylerin
orgiitteki davraniglarini ve tabii iletisim iliskilerini bigimlendirir.

4. Organizasyonlar, cevreleriyle etkilesim i¢inde olan "agik sistemlerdir.
Cevreden cesitli "girdiler" (hammadde, malzeme, insan giicii, bilgi) alir,
bunlar1 "isler" ve cevreye "ciktilar" sunarlar. Cevreyle bilgi alis verisi
(iletisim) icinde olmayan bir agik sistemden (Orgiitten) soz etmek
olanaksizdir.

5. Acik sistem olarak organizasyonlar, birbiriyle iligkili (iletisim i¢inde olan)
"alt sistemlerden olusur. Organizasyonun kendisi de, bir "ist sistemin alt
sistemidir. Sistemin ayakta durmasi ve basarisi, alt sistem ve {ist sistem
arasindaki iletisime baglidir (Eroglu, 2002).

Bununla birlikte Allaire ve Firsirotu’ya gore orgiitler asagidaki ozellikleri

barindirmaktadir;

1. Her orgiitiin amaci vardir ve ayakta kalmaya calisirlar. Insanlar gibi
biyolojik varliklardir. Hayat igerisinde hayatta kalmaya c¢alisirken
karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmaya caligirlar.

2. Antropolojik acidan da insanlar gibi beklentileri ve karsilanmasin
istedikleri ihtiyac¢lari vardir.

3. Sosyolojik acidan, ¢evreleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarindan
sosyal birer varlik olarak kabul edilirler (Ozenir, 2015, s:6).

Orgiitler toplumsal bir birim olma unsuru da tasimaktadir ciinkii sadece iiyelerinin
bireysel ihtiyaclarim1 degil aym1 zamanda bireylerin sosyal ihtiyaglarin1 da karsilayan
yapilardir. Bu baglamda orgiitlerin hem bireysel hem sosyal diizeyde yerine getirdigi
islevler su sekilde siralanabilir;

e Insan ihtiyaglarim etkin bi¢imde karsilamak,

e Bireyler i¢in giivenlik ortami olusturarak ait olma ihtiyag¢larim karsilamak,
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e (alisanlarin yeteneklerini gelistirmek,

e Calisanlar arasinda sinerji ve esglidim olusturarak verimliligi ve etkinligi
arttirmak,

e Belirlenen amaglar1 yerine getirmek i¢in gerekli kaynaklar1 saglamak (Atatiirk
Universitesi, 2015, s:10).

Toplumsal ve bireysel ihtiyaclar1 karsilamak, belirli amaglar1 yerine getirmek {lizere
bir araya gelmis insanlarin olusturduklar1 orgiitlerde amag ve hedefleri gergeklestirmeyi,
islevleri yerine getirmeyi, bireylerin bir araya gelerek koordine olmus bir sekilde is
gormelerini saglamay1 gerceklestirecek temel faktor ise orgiitsel iletisimdir.

1.5. Orgiitsel Iletisim

Genel itibariyle duygu, diisiince, fikir, bilginin aktarilmasi, paylasilmasini ifade
eden iletisim bireylerin yasantilar1 igerisinde ne kadar dnemli ise Orgiitler icinde ayni
derecede Onemlidir. Bireylerin, hayat icerisinde kendilerini ifade etmek, varliklarin
kanitlamak, sosyallesmek, gelismek icin iletisime ihtiya¢ duyduklar gibi, orgiitlerin de
var olabilmesi, basariya ulagmasi, ayakta kalabilmesi ve diger orgiitlerle rekabet
edebilmesinin en 6nemli kosulu iletisim siirecini etkili yonetmelerinden ge¢mektedir.

Temel olarak oOrgiitiin i¢ ¢evresi ve dis ¢evresi ile olan etkilesimi, orgiitiin
tamamini i¢ine alarak {iyeler arasindaki iletisimi ifade eden orgiitsel iletisim kavramina
yonelik yapilan tanimlamalar asagidaki gibi siralanabilir;

e “Orgiitsel iletisim, orgiitin amagclar1 dogrultusunda isleyisini saglamak icin
orgiitii olusturan boliim ya da gruplar ve orgiitii ile ¢evresi arasinda siirekli bilgi
ve diisiince alis verisine imkan saglayan toplumsal bir siirectir.”

e “Orgiitsel iletisim, orgiitiin amaclar dogrultusunda bir araya gelen calisanlari
hem kendi aralarinda hem de cevreleriyle uyumlastiran, bigimsel ve bicimsel
olmayan yapilarda meydana gelen her tiirlii insan faaliyetidir.”

e “Orgiitte bir mesajm bir kisiden digerine ya da digerlerine iletisim kanallar ya
da araglar1 kullanilarak (yazili, sozlii, sozsiiz, teknoloji ile vb.) iletilmesi
stirecidir” (Arisoy, 2007, s:18).

o “Orgiitsel iletisim, orgiit iiyelerinin faaliyetlerini, Orgiitin amagclarini
gergeklestirecek sekilde iiyeler tarafindan simgelerin iiretilmesi, iletilmesi ve

yorumlanmasidir.”
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“Orgiitsel iletisim, yonetim tarafindan belirlenmis bir isleyisi olan ayn1 zamanda
tiyelerin sosyal ve psikolojik gereksinimlerinden dogan bir yapiya da sahip
olusumdur” (Ergelik, 2008, s:23-24).

“Orgiitsel iletisim, Orgiiti olusturan iiye ve gruplarin, orgiitin amagclan
dogrultusunda gergeklestirdikleri bilgi alis verisidir” (Basyigit, 2006, s:17).
Bovee ve Thill’e gore orgiitsel iletisim, orgiit icinde bilgi ve fikirlerin degis
tokusudur.

Argenti’ye gore oOrgiitsel iletisim, Orgiitiin tiim {iyeleri i¢in olumlu bir atmosfer
olusturmaktir.

“Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyisini saglamak ve amacina ulastirmak icin,
orgiitii olusturan boliimler ve orgiitiin dis ¢evresi ile siirekli bir bilgi ve diisiince
alisverigine dayali iligkilerin kurulmasini saglayan siiregtir” (Candar, 2015, s:27-
28).

“Orgiitsel iletisim, var olan drgiitsel yapiya ve kiiltiire bagli olarak orgiit i¢inde
sozel ve sozel olmayan mesajlarin gonderilmesi ve alinmasi stirecidir.”
“Orgiitsel iletisim, birden fazla kisinin ortak bir amag icin bir araya gelmesini
saglayan, kisiler arasinda gii¢ birligi yapilarak oOrgiit amaglar1 dogrultusunda
calismalarint ve gevreleriyle de uyum iginde olmalarim saglayan bigimsel ve
bicimsel olmayan yapilardaki insan faaliyetlerini paylasimidir” (Sarikamis,
2006, s:40).

“Orgiitsel iletisim, degisen toplumsal ve teknolojik ¢evre iginde dogan ve
gelisen, cevresiyle arasinda iligkilerin kurulmasi ve devam etmesi igin

degisikliklere uyum saglayan bir sistemdir” (Tosun, 2006, s:34).

1.5.1. Orgiitsel iletisimin Amaclar

Iletisimin orgiitler igin temel amaci, iliskilerin belirli bir diizen icinde

stirdiiriilmesini saglamak, bireysel amaclarla 6rgiit amacglarini uyumlastirarak, orgiitiin

saglikli bir sekilde devamliligim saglamaktir (Ulukus, 2010, s:43). Orgiitsel iletisimin

amaglarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Ercelik, 2008, s:26), (Basyigit, 2006,
s:20), (Tosun, 2006, s:36), (Candar, 2015, s:31), (Sarikamis, 2006, s:42);

Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve isbirligi i¢inde gerceklestirilmesini saglamak
icin orgiitte is birligi ve koordinasyonu saglamak.
Orgiit amaclarimn tiim {iyeler tarafindan paylasilmasimi ve benimsenmesini

saglamak.
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1.5.2

1
2.
3

4.

Orgiit iiyelerine gorevlerinin ve gorev ile ilgili hedeflerinin ne oldugunu
bildirmek. Uyelere gérevlerinin ne oldugu, neyin, nerede, ne zaman, nasil, kimin
yapacagina dair bilgilendirme yaparak belirsizlikleri ortadan kaldirmak.

Faaliyet sonuglar1 hakkinda ilgililere bilgi vererek kontrol imkani saglamak.
Orgiitsel ve bireysel sorunlarin agia ¢ikmasina yardimer olmak ve sorunlarin
coziilmesi ve kararlarin alinmas i¢in gerekli bilgileri saglamak.

Duygu ve diislincelerin ifade edilmesine firsat vermek.

Calisanlarin orgiit icinde ve disinda, orgiitii temsil niteliklerini gelistirmek.
Uyelerin 6rgiitsel bilgi diizeylerini arttirarak, orgiitiin dis cevrede tanitilmasim
saglamak.

Bireyler, grup ve bolimler arasinda catisma ve problemlerin ¢oziimiini
saglamak.

Uyeleri, 6rgiitiin etkinlikleri, dnemli olaylar, kararlar ve basarilari konusunda
bilgilendirmek.

Karar alma siirecinde alternatif ve farkl bilgi ve fikirlere ulagmak.

Uyelerin &rgiitiin amaglarini, hedeflerini, orgiit kiiltiiriinii 6grenmesini ve
benimsemesini saglamak.

Stirekli bir bilgi akist saglayarak, orgiitte biitiinliik, dayamsma, sevgi, dostluk,
baglilik iliskileri gelistirmek.

Orgiitiin ¢alisma diizeni, hedefleri, iicretlendirme, kariyer olanaklari, sosyal
haklar, biitce, projeler hakkinda ¢aliganlar bilgilendirmek ve orgiite kars1 gliven
olusturmak.

Yonetenler ve yonetilenler arasinda karsilikli iletisim  olusturmak ve

O0zendirmek.

. Orgiitsel Tletisimin Tslevleri

Orgiitsel iletisimin temel islevleri asagidaki gibi siralanabilmektedir;
Bilgilendirme ya da Bilgi Saglama Islevi

Emretme ve Ogretme Islevi

Etkileme ve Ikna Etme Islevi

Birlestirme ve Esgiidiim Saglama Islevi

Bilgilendirme ya da Bilgi Saglama Islevi: Orgiitsel amaglarin yerine getirilmesi hem

yoneticiler hem de calisanlar acisindan bilgiye ulagma, bilgi elde etme ile dogru
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orantilidir. Is gorenlerin rgiit amaglar1 dogrultusunda calismalarini yerine getirmeleri
icin kimin, neyi, ne zaman, nasil yapacagi bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.
Yoneticiler agisindan ise yapilan igin geri bildirim bilgisini almak denetim ve kontrol
imkam saglamaktadir. Orgiitsel anlamda sorun ¢dzme ve karar alma mekanizmalarinin
islemesini saglayacak olan da iletisimdir. Bu baglamda orgiitlerde iletisimin en temel ve
onemli iglevi bilgi saglama ya da bilgilendirme islevidir.

Emretme ve Ogretme Islevi: iletisim ile elde edilen bilgilerin yonetici ve ¢alisanlara
aktarilmasi, calisanlara is ve gorevler hakkinda bilgi verilmesi, hangi isi nasil
yapacaklart konusunda ydnlendirilmeleri iletisim ile saglanmaktadir. Ayn1 zamanda
iletisim ile oOrgiite yeni katila ¢alisanlara Orgiit bilgisi, orgiit degerleri ve amaglarinin
ogretilmesinde ya da benzer sekilde departmam degisen calisana isin Ogretilmesinde
iletisim siirecinden faydalamlmaktadir.

Etkileme ve Ikna Etme Islevi: Tletisimin 6rgiitsel diizeyde en 6nemli islevlerinden biri
de ikna etme ve etkilemedir. Giinlik yasanti i¢inde birey sosyal cevresinde, aile
ortaminda, arkadas iliskilerinde vs. iletisimde oldugu digerlerini etkilemek, kendi
beklenti ve diisiinceleri dogrultusunda onlar1 hareket gecirmek i¢in ikna etmeye
calismaktadir. Orgiitsel agidan da durum benzerdir. Orgiitsel anlamda 6rgiitiin hedef ve
amaglarinin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi, ¢alisanlarin Orgiitiin beklentisi
dogrultusunda hareket etmelerinin saglanmasi, Orgiitsel faaliyetlerin istenildigi sekilde
yerine getirilmesi i¢in tiyelerin iletisim yolu ile ikna edilmeleri gerekmektedir.
Birlestirme ve Esgiidiim Saglama: 1letisim, orgiit iiyelerinin ortak amag ve hedefler
etrafinda bir araya gelmelerini, bir gruba aidiyet hissederek o grubun iiyesi olarak
hareket etmelerini, karsilikli paylasim ve etkilesimde bulunmalarim ve bdylelikle
orgiitsel faaliyetleri yiliksek isbirligi ve koordinasyon ile gerceklestirmelerini
saglamaktadir.

Yapilan bazi ¢aligmalar Orgiitsel iletisimin yukarida siralanan ve agiklanan
islevleri disinda “Diizenleme, Yonetim, Sosyallestirme ve Degerlendirme” islevlerini de
yerine getirdigi belirtilmektedir. Iletisimin diizenleme islevi oOrgiitiin siirekliligini
saglamak amaciyla kurallar getirilmesi, kurallara uyulmadiginda cesitli yaptirnmlarla
karsilanacaginin da belirtilmesiyle var olan diizenin devaminin saglanmasi
amaglanmaktadir (Giilnar, 2007, s:25).

Orgiitlerde iletisim yonetim islevini digerlerini yonetmek, is gdrmelerini

saglamak, planlama yapmak, calisanlart ve isi degerlendirmek, beseri ve fiziksel
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orgiitsel  kaynaklarin  oOrglit  hedeflerine  yonelik  kullanilmasin1  saglayarak
gergeklestirmektedir (Ulukus, 2010, s:51).

Sosyallestirme islevi, kisilerin birbirleriyle iletisim kurmalari, paylasim ve
etkilesimde bulunmalari, psikolojik olarak kendilerini Orgiitiin bir {iyesi olarak
algilayarak sosyal bir kimlik olusturmalarini ifade etmektedir.

Orgiitsel iletisimin degerlendirme islevi kimin, neyi, nasil yaptigim bilmeyi,
gerceklestirilen faaliyetlerin amacina ve Orgilit hedeflerine uygun olup olmadigin
anlamay1, orgiit liyelerini ve isi degerlendirmeyi saglamaktadir.

1.6. Orgiitsel Iletisim Bicimleri

Literatiirde orgiitsel iletisim ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, orgiitsel iletisim
bicimleri temelde bicimsel olan iletisim Ve bi¢imsel olmayan iletisim kanallari seklinde
siralandigr gortilmektedir. Bigimsel iletisim Orgilitlerin yonetmelik, tliziik, kanun ve
kurallar dogrultusunda 6nceden belirlenmis yapilarina baglh olarak diizenlenen iletisim
kanallandir. Big¢imsel iletisim kanallarina raporlar, toplantilar, toplanti tutanaklari,
formlar, sunumlar 6rnek olarak verilmektedir.

Bigimsel olmayan iletisim ise Onceden belirlenmis kurallara bagli olmayan ve
belirli bir diizenleme olmaksizin gerceklesen iletisim bigimidir. Bigimsel olmayan
iletisim kanallarina sdylenti, dedikodu, fisilti, cay, kahve ve yemek aralarinda edilen
sohbetler 6rnek olarak verilmektedir.

1.6.1. Bicimsel iletisim Kanallar

Her orgiitiin yonetmelik, tiiziik, kanun ve kurallara dayali dnceden belirlenmis
resmi bir yapist vardir ve bu resmi yap1 igerisinde en list kademeden, en alt kademeye
kadar hiyerarsik bir diizen olusturulmustur. Orgiite formel bir yap1 kazandiran ve
orgiitsel isleyisin devamliligini saglayan bu hiyerarsik yapi, orgiitsel iletisim bi¢imini de
belirlemektedir. Orgiitlerde bigimsel iletisim kanallar1 6rgiitiin yonetmelik, tiiziik, kanun
ve kurallar ¢ercevesinde 6nceden belirlenmis formel yapiya bagl olarak diizenlenmistir.
Bicimsel iletisim kanallarina toplantilar, sunumlar, seminerler, toplant1 tutanaklari,
raporlar, formlar vb. 6rnek olarak verilmektedir.

Big¢imsel iletisim siirecinde kimin, kim ile, nasil, ne zaman, hangi konuda
iletisime gegecegi onceden belirlenmistir. Bigimsel iletisim kanallar1 iletisimi baglatan
kaynak, iletisim siirecindeki taraflar, mesajin yonii bakimindan yatay iletisim, dikey
iletisim, ¢apraz iletisim, asagidan-yukartya ya da yukaridan-asagiya dogru akan

iletisim, orgiitiin dis ¢cevresiyle olan iletisimi seklinde simflandirilmaktadir.
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a. Dikey iletisim: Orgiitlerin hiyerarsik diizenine bagh olarak mesaj akigmi ve
bilgi aligverisini ifade eden iletisim bi¢imidir. Emretme, komuta etme, yonetme
vb. faaliyetleri yerine getiren iist kademeler ile, emir alan, yonetilen, is goren alt
kademeler arasindaki iletisimi ifade etmektedir. Dikey iletisimde bilgi,
hiyerarsik diizene bagh olarak en iist kademeden yani yukaridan, en alt
kademeye yani asagiya dogru ya da en alt kademeden yani asagidan, en iist
kademeye yani yukartya dogru akmaktadir. Yukaridan agagiya dogru iletisimde,
yoneticiler tarafindan astlara gérev ve is hakkinda bilgi ve emirler iletilmektedir.
Asagidan yukariya dogru iletisimde ise, astlar tarafindan yoneticilere yapilan
isin ve gdrevin geribildirimi saglanmaktadir.

b. Yatay lletisim: Yatay iletisim, orgiitlerdeayni hiyerarsik statiideki birimlerin
birbirleriyle iletisimini ifade etmektedir. Orgiit igerisinde birbirinden farkli fakat
aym amag¢ i¢in calisan farkli departmanlarin birbirleriyle bilgi paylasimi,
koordinasyon ve isbirligine dayali caligmalarini saglamak agisindan yatay
iletisim onemlidir.

c. Capraz lletisim: Orgiitlerde capraz iletisim, farkli hiyerarsik statiide ve farkli
departmanlarin birbirleriyle iletisimini ifade etmektedir. Capraz iletisim
bigiminde bir departmanin ydneticisi, farkli bir departmandaki ast konumunda
olan is goren ile iletisime gecebilmektedir. Capraz iletisim departmanlar
arasinda bilgi aligverisini saglamaktadir.

1.6.2. Bicimsel Olmayan Iletisim Kanallari

Her oOrgiitiin bir takim kurallara bagl olarak oncede belirlenmis formel yapisi
disinda, orgiitii olusturan bireylerin kendi aralarindaki iligkiler sonucu olusan informel
yani resmi olmayan bir yapisi vardir. Resmi olmayan ve iiyelerin etkilesimleri sonucu
olusan bu yap1 Orgiitsel iletisimi de belirlemektedir. Bigimsel olmayan iletisim, orgiit
iiyelerinin birbirleriyle dnceden belirlenmis kurallar olmaksizin iletisim ve etkilegimleri
sonucu olusan informel bir iletisim bigimidir.

Big¢imsel olmayan iletisime sdylentiler, dedikodular, fisiltilar, ¢ay, kahve ve
yemek molalarinda olusan sohbetler vb. 6rnek olarak verilmektedir. Bicimsel olmayan
iletisim kisilerin paylasma, duygular1 ifade etme, sosyallesme gibi ihtiyaglarin
kargilamaktan dogmaktadir. Belirli bir diizen ve kurala bagh olmadigi i¢in, bigimsel
olmayan iletisim siirecinde iletisimi baglatan yani bilgi akisini saglayan herhangi biri

olabilmekte ve iletisim herhangi bir yone akabilmektedir.
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1.7. Orgiitlerde iletisim Araclar
Orgiitlerde kullanilan iletisim araglar1 temelde yazili iletisim araclari, sozlii
iletisim araclar, elektronik iletisim araclart olarak simiflandirilmaktadir.

a. Yazili Iletisim Araclari: Orgiitlerde yazili iletisim 6zellikle is tanimlari,
gorevlendirme, emretme, astlar1 bilgilendirme gibi faaliyetleri gergeklestirmek
amactyla kullanilmaktadir. Yazil iletisim araglar resmiyet etkisi vermesi, kamt
niteligi tagimasi, saklanabilir ve hatirlanabilir olmasi, belirli bir diizen ve formati
olmasi gibi avantajlar tagidigindan tercih edilmektedir. Orgiitlerde kullamlan
yazili iletisim araglarina raporlar, toplanti tutanaklar, gorevlendirme ve is
tanimlar1 yazilari, formlar, gelen — giden evraklar, el kitapgiklari, ilanlar,
brosiirler, biiltenler, afisler vb. 6érnek olarak verilmektedir.

b. Sozlii Iletisim Araglari: Aktarilmak istenen bilgi ya da verilmek istenen mesajin
sozlii olarak aktarilmasi sozlii iletisim bigimini ifade etmektedir. Orgiitlerde
sOzlii iletisim araglar1 olarak toplantilar, sunumlar, seminerler kullanilmaktadir.
Resmiyet 6zelligi olan bu sozlii iletisim araglarinin yaninda resmi olmayan
bi¢imde ger¢eklesen dedikodu, sohbet, sdylentiler vb. de sozli iletisime Ornek
olarak verilmektedir.

c. Elektronik Iletisim Araglari: Elektronik iletisim araglar1 teknoloji, bilgisayar,
bilgi iletisim teknolojileri, gorsel-isitsel araclarin vb. iletisim siirecinde
kullanilmasini ifade etmektedir. Orgiitlerde elektronik iletisim araglar, bilginin
daha kolay, daha hizli ve birden fazla kisiye ulasmasim sagladigi i¢in tercih
edilmektedir. Bilgisayarlar, internet, intranet, e-posta, video-konferans vb.
iletisim araglar1 orgiitlerde kullanilan elektronik iletisim araglarina 6rnek olarak
verilmektedir. Elektronik iletisim araglar1 zamandan ve maliyetten tasarruf
saglama, birden fazla kisiye aym zanda ayn1 mesaj1 ulastirabilme gibi avantajlar
tasidig1 gibi, teknik yapilarindan kaynaklanan mesajin alictya ulasamamasi ya da
farkli bilgisayarlarda farkli isletim sistemine sahip programlarin olmasindan
dolay1r mesajin ve okunurlugunun bozulmasi gibi faktorler iletisim agisindan
dezavantaj olusturmaktadir.

1.8. Orgiitsel Iletisimin Onemi
[letisim, bireylerin sosyal hayatlarinda oldugu gibi, is hayatlarinda da onlar

basariya gotiiren, yaptiklart isten tatmin ve mutlu olmalarmi saglayan ayni zamanda
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kurumlar i¢in de is verimliligini, kurumun ayakta kalmasini, basarisini, yoOnetsel

faaliyetleri gerceklestirmesini saglayan en 6nemli faktordiir.

Yapilan ¢alismalarda iletisimin liretimi ve motivasyonu olumlu yonde etkiledigi,

iletisim siirecinin basarili oldugu kurumlarda kalitenin de arttig1 goriilmiistiir (Arisoy,
2007, s:20).

Orgiitsel iletisimin dnemine vurgu yapilan ¢alismalar incelendiginde, iletisimin

orgiitler icin dnemi asagidaki gibi siralanabilir (Ergelik, 2008, s:25), (Arisoy, 2007,
s:20), (Yildiz, 2005, s:25), (Haman, 2016, s:37), (Tosun, 2006, s:35), (Giilnar, 2007,
$:26), (Bilgig, 2006, s:25) ;

Etkili iletisim siireci ¢aligsanlarin verimliligini arttirmaktadir.

Y Oneticilerin ve ¢alisanlarin is tatminini ve motivasyonunu saglamaktadir.

Iyi bir iletisim siireci ¢alisanlart mutlu etmekte, mutlu ¢alisanlar ise kurumun
saglikli isleyise sahip oldugunu gostermektedir.

Saglikli iletisim siireci yoneticiler agisindan planlama, karar verme, uygulama,
denetleme gibi yonetsel faaliyetleri de saglikli gerceklestirmeyi saglamaktadir.
Iyi iletisim siireci orgiit kiiltiiriiniin olusmasim, iiyeler arasinda benimsenmesini
ve paylasilmasini, {iyelerin Orgiit kiiltiirii ile 6zdeslesmelerini  ve
sosyallesmelerini saglamaktadir.

Saglikli iletisim stireci ile isten ayrilma ve hata oram azalmakta, daha yiiksek
verim elde edilmektedir.

Iletisim ile 6rgiit hem i¢ hem dis cevresi ile birbirine baglanmaktadir.

Calisma ortamindaki bask1 ve tartigsmalar azalmaktadir.

Etkili iletisim siireci ile kurum faaliyetleri diizenli, sistematik ve iyelerin
isbirligi icinde gergeklesmektedir.

Stratejik planlarin en 1yi sekilde olusturulmasint ve uygulanmasin
saglamaktadir.

Yoneticiler ve ¢aliganlar igin gerek duyulan bilginin elde edilmesi, elde edilen
bilginin zamaninda, dogru sekilde ve dogru kisilere iletilmesini saglamaktadir.
Caliganlarin aitlik duygularimt giiclendirmekte ve orgiitle 6zdeslesmelerini

saglamaktadir.
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II. BOLUM
ILETISIM DOYUMU
2. DOYUM KAVRAMI

Kurumsal iletisimin 6nemli bir parcasi olan iletisim doyumu kavramin
detaylariyla ele alip, agiklamadan 6nce doyum kavraminin anlagilmasinda fayda vardir.
Psikoloji ve davranig bilimleri basta olmak iizere bir¢ok alanda konu edilmis doyum
kavrami, temelde insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi durumunda elde ettikleri tatmin

duygusu olarak aciklanabilir.

Ingilizcede karsiligi satisfaction olan doyum kavramiin Oxford sézliigiindeki
aciklamasi beklentilerin, isteklerin karsilanmasi olarak yer alirken (Sahin, 2015, s:30),
Tiirk Dil Kurumunda 'eldekinden hosnut olma durumu, yetinme, kanma, kanaat, baz1
istekleri giderme, tatmin olarak yer almaktadir (www.tdk.gov.tr). Doyum kavramint ilk
ele alan Karapetoff, kavrami zamanla ulasilan, istendik seyler olarak tanimlamis ve
elde edilenin gecici hosnutluktan ziyade, kazanilan degisimler oldugunu belirtmistir.
Fromm'a gore ise doyumun temelini yoksunluk ve eksiklik olusturmaktadir ki, bu
eksiklikten kaynaklanan ihtiyaglar giderildiginde kisinin gerginligi azalmakta ve tatmin

duygusu yasamaya baslamaktadir (Sahin, 2015, s:29).

Meintjes doyumu kisisel bir basar1 olarak gérmiis, bu nedenle tiiretilme bi¢imi
objektif oldugundan doyumun farkli derecelere sahip oldugunu ve kisiden kisiye

farklilik gosterdigini belirtmistir (Raaff, 2013, s:48).

Diger taraftan doyum, bilgi, duygu, davranislar ve inanglarla sekillenmekte, bunun
neticesi olarak da kisinin bir nesneye, olaya, olguya kars1 sergiledigi tutumunu da ifade
etmektedir. Doyum yiiksek ise o nesne, olgu ya da olaya karsi tutum olumlu, doyum
diisiik ise tutum olumsuz olmaktadir (Oztaban, 2014, s:7).

Farkli bircok akademik alanda ele alinmis ve iizerinde calisilmis doyum
kavrami, giiniimiizde en ¢ok arastirma yapilan alanlardan biri olan iletisim biliminin
icinde de yer almaktadir. Kurumlarin var olmasi, basartya ulagmasi ve ayakta

durabilmesinin yegane nedeni olan iletisimin, kurumdaki eksikligi, kalitesi veya
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etkinliginin arastirilmas1 ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Onyekwere,
kurumsal baglamda doyum kavraminin kisinin ¢alistig1 ve yasadigi ortam tizerindeki
kontrolii, 6ngoriileri ve anlayisiyla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Schneider'e gore ise
kurumda gergeklesen iletisimin neticesi olarak, istenen sonuca verilen duygusal
tepkilerdir (Giilliioglu, 2011, s:99). Bu dogrultuda, daha 6zelde tanimlanmasi ve genis

Ol¢iide agiklamasi yapilmasi gereken kavram ise iletisim doyumudur.
2.1.1letisim Doyumu

Orgiitlerin ortak dzellikleri her birinin bir amaci, bigimsel ve bigimsel olmayan
bir yapisi, bir yonetim bi¢imlerinin olmasidir. Bu ortak 6zelliklere sahip olan bir orgiitii
digerinden ayiran en 6nemli faktor ise o drgiitte var olan iletisimin karakteridir. Orgiitii
amacina ulastiracak, orgiitiin i¢ ve dis faaliyetlerini yerine getirmesini saglayacak,
calisanlarin kurumdan ve isten memnuniyetlerini saglayacak olan iletisim sistemi iyi
kurulmazsa ilk dnce iiyeler arasinda kopukluklar meydana gelecek bunun neticesindeki
belirsizlik ve huzursuzluk ile birlikte 6rgiit basarisizliga ve yok olmaya yiiz tutacaktir.
Bu baglamda bakildiginda hayatimizin her alaninda oldugu gibi o6rgiit i¢in de iletisimin
hayati bir 6nem arz ettigi goriilmektedir. Tam da bu noktada kurumsal iletisimin bir
boyutu olarak iletisim doyumu kavrami ele alinmalidir ki Sefton'a gore kavram,
kurumsal iletisim dongiisii icerisinde, calisanlarin hem iligkiler boyutunda yasadigi
doyum diizeyini ifade etmekte hem de kurumlar i¢in amaglara ulasmada bir rehber

gorevi gormektedir (Sefton, 1999, s:59).

Iletisim doyumu terimi, ilk kez Level tarafindan 1959 yilinda ortaya atilmis ve
yap1 tek boyutlu olarak ele alinmistir (Varona, 1991, s:10). Level’den bu yana bir¢ok
bilim adam1 ve arastirmaci tarafindan kavramin farkli tanimlar1 yapilmistir. Yapilan bu
tanimlar kronolojik olarak Giillioglu'nun ¢aligmasinda asagidaki sekilde siralanmigtir

(Giilliioglu, 2011, 5:101-102);

e Level (1959): Level iletisim doyumun, kisinin basarili bir iletisim tecriibesi
yasamasi ve bireysel olarak tatmini seklinde tanimlamistir.

e Downs ve Hazen (1977): Iletisim doyumu bilissel bir davramstir. Var olan cevre
icinde uzun siireli yasanan ve yasatilan istikrar, belirsizligin azaltilmasi,
beklentilerin tatmini olarak ifade edilmistir. Iletisim doyumu, iletisime katilan

kisiler arasinda kurulan basarili iletisime karsi kigisel bir doyumu temsil
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etmektedir (Giilnar, 2007, s: 57). Bir Orgiitte istler ve calisanlar arasindaki
iletisimi, ¢alisanlar ile ¢aliganlar arasindaki iletisimi, isin kendisiyle ilgili bilgiyi,
boliimler arasi iletisimi ve geri bildirimleri ifade eden bir terimdir (Akgoz, 2013,
5:95).

e Crino ve White (1981): Calisanin kurumdaki farkli iletisim ortamlarina yonelik

elde ettigi doyumdur.

e Pinkus (1986): Kisinin organizasyondaki iletilerden, ortamdan ve iliskilerden

tatminkar olmasi anlamina gelen huzurla ilgili bir kavramdir.

e Hamilton (1987): Kisinin digerleriyle girdigi basarili ve etkin iletisim siirecidir.

e Putti (1990): Kurumun, i, goérev ve kuruma ait bilgileri ¢alisanina yeterli

oranda, diizenli ve zamaninda ulastirmasidir.

e Myers (1998): Beklentilerin tatmini noktasinda alinan olumlu etkilere yonelik

algidir.

e Yi Fu ve Mount (2002): Calisanin kurum i¢indeki pozisyonuyla ilgili olarak

yasadig1 tatmin diizeyidir.

e Nakra (2006): Kisinin kurumdaki genel iletisime, kurum igindeki iligkilere,

yoneticilere yonelik algisina dayali tatmin diizeyidir.

e Tuleja ve Greenhalgh (2008): Kurum i¢inde neyin, kime, nasil, neden

sOylendiginin hedef tarafindan algisidir.

e Eroglu ve Ozkan (2008): Calisanin kurum icinde yiiz yiize geldigi tiim iletisim

kanallarindan ve igeriklerinden tatmin olmasidir.

Yukarida siralanan tanimlarin yan sira Hecht iletisim doyumunun sosyo - duygusal
bir sonu¢ oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, bireyin psikolojik uyumunun da
belirleyicisi olan iletisim etkilesimlerini icermektedir. Yasami igerisinde iletisim
tecriibelerinden doyum elde eden bireyler, uyum sorunu yasamazken, iletisimden yeteri
kadar doyum elde edemeyen bireyler uyum sorunu yasamaktadirlar (Kdksal, 2012, s: 7).
Aynm1 zamanda Hecht, iletisim siireci baglaminda calisanlarin  Orgiitlerinden
beklentilerinin ve bu beklentilerin karsilanmasi neticesinde c¢alisanlarin elde ettikleri
doyum derecesinin belirlenmesinin énemli oldugunu vurgulanustir. Ozellikle egitim
kurumlarinda 6gretmen ve akademisyenlerin iletisimden beklentilerinin belirlenmesi,
beklentilerinin karsiliginda elde ettikleri doyumun ortaya sunulmasi durumunda egitim

kurumlarinin daha verimli hale getirilebilecegini belirtmektedir (Koksal, 2012, s: 9,10).
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Meintjens iletisim doyumunu, bir organizasyonun calisanlarinin alinan iletisim miktari,
tiri ve kalitesinden ne kadar memnun kaldig1 olarak tanimlar. Meintjens’in bu tammi
Redding ile aym gibidir, yani iletisim doyumu, bir ¢alisan tarafindan toplam iletisim
ortaminda algilanan genel memnuniyet diizeyidir. Bu tanimlama, orgiit iiyelerinin kendi
iletisim baglamindaki deneyimlerinden bir miktar memnuniyet duyduklar1 bir orgiitsel
sistem igerisinde iletisim memnuniyetinin var oldugunu ortaya koymaktadir.(Raaff,
2013, s:48).

Redding iletisim doyumunu, bireyin calistig1 orgiitteki tiim iletisim ¢evresine
iliskin algilamalar olarak tanimlamistir. Redding, iletisimin Orgiitler i¢in en Snemli
ayirt edici 6zellik oldugunu belirtmis, orgiitsel iletisim siirecinde de mesaj ve mesajin
niteliginin 06neminden bahsetmistir. Mesaj gonderme ve alma siirecini inceleyerek

iletisim doyumunun iliskili oldugu konular asagidaki gibi belirlemistir;

e  Orgiit politikalarinin agiklanmas,

e (Calisanlarin, is performansindan bekleneni anlamast,

e Degisikliklerin bildirilmesi,

e Yoneticilere Oneri getirebilmenin saglanmasi,

e Calisanlara, orgiitsel konularla ilgili gerekli bilginin verilmesi,

e Onemli bilgilerin iletisim araglarindan elde edilmesi,

e Sikayette bulunabilmenin saglanmasi,

e Yoneticilerin ulasilabilir olmasi,

e Yoneticilerin astlarinin duygularini ve sorunlarim anlamaya ¢aligmalari,

e Yoneticilerin astlarinin performansini degerlendirmesi,

e Yonetimin iletisim silirecinde istekli olmasi (Bitmis, vd. 2014, s:59 ve Giilnar,

2007, s:60).

Bir bagka bakis agisiyla da Thayer, iletisim mesajin ya da mesaji gonderen kaynagin
iletisim silirecindeki basarisinin tek basina iletisim doyumuna ulagtirmayacagina dikkat
cekmektedir. Thayer'e gdre, mesaji ileten kisi iletisim siirecinde yiiksek performansli
olabilir ancak bu basar1 mesaj1 alandan bagimsizdir ki bu durum iletisim etkilesimleri
icerisinde verimlilik acisindan tek basina yeterli degildir. Bu baglamda iletisim doyumu
saglamak ve iletisimden verimlilik elde etmek icin, hem bireylerin ihtiyag duydugu bilgi
aligverisinden hem de c¢evresindekilerle kurdugu iletisimden amaglarii ne derece

gerceklestirdigine bakmak gerekmektedir. Thayer, iletisim doyumunu basarili bir
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iletisimden ya da bir bagkasi ile gergeklestirilen iletisimden kisisel doyum, haz elde
etmek olarak aciklamaktadir. Birey, iletisim siireci igerisinde beklentilerinin,

ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumunda ise doyumsuzluk yagamaktadir (Koksal, 2012,
s: 8).

Segal ve Pearce iletisim doyumunu organizasyondaki verimlilik lizerinde etkisi ve
ayirt ediciligi olan bir kavram olarak ifade etmistir (Akgoz, 2013, s: 96). Gray ve
Laidlaw ise, iletisimden doyum elde etmede bilgi aktarimi ve bunun gelistirilmesi
iizerinde durmustur. Orgiitsel iletisim, c¢alisanlar i¢in rol ve gorev tammlamalari
yapmak, bu baglamda g¢alisanlara ihtiyag duyduklar1 bilgileri elde etmelerini saglamak
icin kullamlmalidir (Koksal, 2012, s:8,9). Pace ve Faules, organizasyonlarda iletisim
doyumunu, organizasyondaki bilgi miktari, bilginin nasil islendigi ve mevcut bilginin
orgiitsel gereksinimleri ne kadar iyi karsiladigi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Ayn1 zamanda, Putti, Aryee ve Phua da organizasyondaki bilgiden memnuniyet diizeyi

ile iletisim doyumu arasinda dogru orantilt bir iligski oldugunu belirtmislerdir (Otaivites,
2004, s:50, 51).

Orgiitsel iletisim doyumu, orgiit iginde var olan bilgi alisverisinin kalitesini de
gostermektedir. Etkili bilgi paylasimi saglayabilmek, bilgiyi zamaninda, dogru ve
giivenilir bir sekilde sunmak ¢aliganin verimliligi ile dogrudan baglantilidir. Y oneticiler
de dahil calisanlar orgiitsel iletisimden doyum sagladiklarinda daha verimli
olmaktadirlar (Eroglu ve Ozkan, 2009, s: 52, 53). Orgiitsel iletisim bu dogrultuda
kullanildiginda, ¢alisanlar iletisimden doyum elde edecek bunun neticesinde daha iyi is
iliskileri gelistirmeleriyle birlikte (Koksal, 2012, s: 8,9), etkili bir iletisim sistemiyle
yeterli diizeydeki bu bilgilendirme ayn1 zamanda orgiitiin de performansini arttiracaktir
(Bitmis, vd. 2014, s:62). Bunun saglanmasi i¢in de orgiitsel iletisim silirecinin zayif ve
giiclii taraflar1 belirlenmelidir (Koksal, 2012, s: 8,9).Diger taraftan Varona, bir bireyin
kariyerinin ve Orgiit icerisindeki konumunun iletisim memnuniyetinin belirleyicisi

oldugunu belirtmistir (Otaivites, 2004, s:51).
2.2. Tletisim Doyumu Arastirmalar

Literatiir incelendiginde iletisim doyumu 6zellikle yurt disinda birgok arastirma

ve teze konu olmustur. Bu calismalar;
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Orgiitsel ortamdaki degiskenlerin (saghk kurumlari, resmi kurumlar, egitim
kurumlar, 06zel isletmeler vb.) iletisim doyumu tizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi,

Demografik degiskenlerin (bireysel farkliliklarin) iletisim doyumu iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi,

Cesitli ¢ikt1 degiskenleriyle (is tatmini, ise baglilik, verimlilik, iletisim becerileri

vb.) iletisim doyumu arasindaki iligkinin belirlenmesi yoniinde olmustur.

2.2.1. Tletisim Doyumu Analizleri

fletisim doyumu arastirmalarinda asagidaki analizler temel alinmustir;

Redding Analizi: lletisim doyumu kavramimi Redding toplam iletisim
cevresinden elde edilen, algilanan doyum derecesi olarak tanimlamaktadir.
Redding, kitabi ‘Communication Within The Organization’ da Tampkins,
Sanborn, Zima, Minter ve Jain'in iletisim memnuniyetine odaklanan bazi
arastirmalarint 6zetlemektedir. Baz1 arastirmacilar hem mesaja hem de mesajt
yani iletisimi baglatma faaliyetlerini géz oniine alirken, bazi arastirmacilar ise
tek bir alana yonelmislerdir. Redding, bu ¢alismalardan iletisim memnuniyetine
yonelik karma bir analiz yapmis ve iletisim doyumuna yonelik asagidaki yonleri
tespit etmistir;
a. Calisanlarin sorularina cevap olarak verilen politikalarin agiklanmasi,
b. Calisanin is performansindan ne bekledigini anlamak,
Amirlere Onerilerde bulunmada 6zgiirliik,
d. Resmi kaynaklar araciligiyla degisimin 6nceden bildirilmesi,
€. Alicinin kendisine uygun oldugu diisliniilen sirket konusundaki bilgilerin
yeterliligi,
f. Alici tarafindan tercih edilen kaynaklardan veya medyadan 6nemli bilgiler
elde edilme derecesi,
g. Sikayet 0zgiirligi,
h. Ustlerin erisilebilirligi,
I. Astlarin duygu ve problemlerini anlamak igin amirin ne derece caba

gosterdigi,

J. Denetgilerin iyi performans takdirini ifade etme derecesi,
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k. Ustlerin veya ydnetimin agik oldugu ve iletisim kurmaya ne derece istekli
oldugu (Hazelrigg, 1990, s:7,8,9).

Redding'e gore iletisim memnuniyeti, tek bir kategori altinda, bir orgiitteki bir
calisanin karsilastigr bir dizi parcalanmis ve g¢esitli iletisim olaylar1 ve tutum
fenomenlerini  birlestirmektedir. Redding, danismanlarin iletisim davranislarini,
cogunlukla daha tatmin edici ve iiretken calisanlarda gordiiklerini ifade etmektedir
(Nhlapo, 2000, s:5,6).

2. Wiioo Analizi: OsmoWiioo, Finlandiya'da {i¢ yil gibi bir zaman diliminde 22
kurumda c¢alismistir. Calismasinda bu 22 kurumun iletisim uygulamalarini
incelemis ve sonuglari iletisim doyumu boyutlarini ortaya ¢ikaran faktor analizi
kullanmigtir.  Wiioo iletisim doyumunun dort faktorii oldugunu ortaya
koymustur. Bunlar;

1. Is tatmini

2. lleti igerigi

3. Iletisimde gelismeler

4. Kanal etkililigi (Giilnar, 2007, s:61 ve Giilliioglu, 2011, s:123).

3. Downs ve Hazen Analizi: Downs-Hazen (1977), iletisim memnuniyetinin tek
boyutlu olmadigi, ancak ¢ok boyutlu oldugu sonucuna varmisglardir. Downs ve
Hazen, "Iletisim Memnuniyeti Anketi" adl1 orijinal bir anket kullanarak iletisim
memnuniyetinin ¢ok boyutlu olmasim aragtirmislardir. Bu ¢alismalar1 sona
erdiginde asagidaki sonuglari elde etmislerdir;

1. Iletisim memnuniyeti ¢ok boyutlu bir yapidir.

2. lletisimsel memnuniyetin temel boyutlar1 sunlardir:

a. Genel orgiitsel bakis agisi,
b. Orgiitsel entegrasyon,

c. Bireysel geribildirim,

d. Ustlerle iliski,

e. Yatay-bilgilendirici iletigim,
f. Astlarla olan iligki,

g. Medya (arag) kalitesi,

h. Tletisim iklimi.
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3. Farkli organizasyonlarda cesitli faktér analizlerinden elde edilen sonuglar,

faktorler arasinda biiyiik bir istikrar olduguna isaret etmektedir.

4. Bu faktorler, rol iliskileri, bilgi tiirleri ve organizasyonun iklimi bakimindan

organizasyonel isleyisin ana bilesenlerinin ¢ogunu yansitmaktadir (Varona,
1991, s:29).

Downs-Hazen c¢alismasinin sonuglari, is tatmini ile etkilesime giren en onemli
iletisim boyutlarinin kisisel geribildirim, denet¢ilerle olan iliski ve iletisim iklimi
oldugunu ortaya koymustur.Downs-Hazen, iletisim memnuniyetinin ¢ok boyutlu
kavramim, bireyin bilgi akisi ve iligski degiskeniyle olan tatmininin "6zetlenmesi" olarak
tanimlar. Downs, Orgiitte iletisimle ilgili memnuniyetin, Orgiitteki ¢alisanlarin
pozisyonuna bagli oldugunu bildirmistir. Downs-Hazen, ¢aligmalarinda, iletisim
memnuniyetinin ¢esitli boyutlarimin orgiitsel bir iglevin barometrini saglayabilecegi ve
iletisimsel doyum kavraminin orgiitsel iletisim denetiminde (Hazelrigg, 1990, s:9) ve
orgiitsel iletisim egitiminde yararli bir kaynak olarak degerlendirilebilecegi sonucuna

varmiglardir (Varona, 1991, s:30).

4.Hecht Analizi: Hecht iletisim memnuniyetinin bireyde sosyo-duygusal
sonuglar dogurdugunu belirtmekte (Glimiis, 2014, s:22) ve iletisim doyumundan
memnun olmayan bireylerin genellikle verimli c¢alisamadigini, kurumuna uyum
saglayamadigini (Gtilnar, 2007, s:2), hayat i¢inde tecriibe edinirken zorlandigini, zihin

sagli ve psikolojilerinin olumsuz etkilendigini savunmaktadir (Giilnar, 2007, s:55).

Hecht’e gore iletisim doyumu ; ‘bireylerarasi iletisim, grup ve orgiitsel iletisim’
olarak ti¢ farkli boyutta ele alinmahdir (Abdullah, 2014, s:60). Bu baglamda iletisim

doyumunun;

e Arastirma siireclerinde, konuya etki eden bir 6l¢iit olma,
¢ Siniflandirma ve diizenleme ¢aligmalar siireglerine etki eden bir degisken olma,
e Dogrudan ya da dolayli, bireyin iletisim becerilerini gelistirme fonksiyonlari
vardir (Akgdz, 2013, s:95). Bu fonksiyonlar dikkate alindiginda, iletisim
memnuniyeti 6rgiitiin iletisim hedeflerini gerceklestirmede etkili bir kavramdir.
Caliganlara yonelik iletisim arastirmalarinda yaygin olarak kullamlan, insanlar
arasindaki iletisim iliskisine odaklanan bir ¢alisma Hecht'in Kisileraras1 Iletisim

Envanteri'dir. Hecht'in calismas1 kisileraras1 iletisim iizerinekuruludur. Olgek,
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katilimcilar arasinda iletisimin kisilerarasi yapis1 nedeniyle, ¢alisan-¢alisan iliskilerinde
kullanlmistir. Bircok igyeri iligkisi kigilerarasi bir yapidadir, yani iki kisi birlikte
iletisim kurmaktadir. Hecht, ilk maddelerin gelistirilmesine yardimci olmak icin yiiz
ylize gorismeler ve anketler kullanarak 93 maddelik bir test uygulamustir.
Katilimcilardan alinan veriler iizerinde faktor analizi ve korelasyonlar uygulanmis ve
daha sonra O6l¢ek 16 maddelik bir Olgege doniistiiriilmiistiir. Hecht'in Kisilerarasi
Iletisim Envanteri, polis memurlarim ve vatandaslarini (Glauser & Tuller, 1985),
hekimleri ve hastalar1 (Buller & Buller, 1987) ve genel olarak iletisimi incelemek gibi
bir¢ok farkli baglamda kullamlmistir (Rubin &Rubin , 1989). Bu 6l¢ek, gerceklesen
kisileraras1 iletisim iizerine yogunlagsmaktadir ve iletisim arastirmasinin bir¢ok farkl
alaninda etkili bir sekilde kullanildigindan, ¢alisanla birlikte ¢alisanmin, amirin ve iist
yonetim arasindaki iletisim memnuniyeti iligkisini degerlendirebilmektedir. Bir ¢alisan
birlikte c¢alisanlarla konusabilir ve yardim alabilirse, biiyiik olasilikla kendi isinden

memnun olacaktir (Ehlers, 2003, s:7).

5. Crino ve White Analizi: Crino ve White, Downs ve Hazen’in iletisim doyum
Ol¢eginde yer alan sekiz boyutun giivenilirligini, gegerliligini ve tutarlilifin1 ortaya
koyan bir analiz yapmislardir. Crino ve White gore iletisim memnuniyeti, bir kurumdaki
farkl iletisim siireclerinden elde edilen doyumdur. Kurumdaki iletisim uygulamalar1 ve
bu uygulamalarin sonucu olan tatmini ifade etmektedir. iletisim memnuniyeti, bir
calisanin Orgiitiin iletisim uygulamalarinin duygusal degerlendirmesidir ve ¢ok boyutlu
bir yapidir (Carriere, 2007, s:60). Prosediirler, hedefler, planlar, yap1 ve calisma
konularindaki degisiklikler (Seven, 2012, s:38), orgiit politikasi, performans, sirket
misyonu ve vizyonu ve calisma kosullar1 gibi organizasyonla ilgili yeterli miktarda
genel bilgi elde etmeyi icermektedir. Ayrica, iist diizey yoneticileri ve astlari olan

caligan arasindaki iletisim kalitesini ifade etmektedir (Zhen, 2013, s:17).

6. Clampitt ve Girard Analizi: Clampitt ve Girard (1986), finansal, hizmet, liretim
ve medya igletmeleri gibi 18 kar getiren kurulustan 1400'den fazla kisinin bir 6rnegini
analiz ederek yukandaki calismayi1 tekrarlamislardir. Kisisel Geribildirim disinda,
iletisim doyum faktorlerini tatmin edici olarak degerlendirmislerdir. Analizlerinin
sonucunda sekiz iletisim doyumu faktoriine ek olarak iki faktdor daha onermislerdir:

genel iletisim etkinligi ve gayri resmi iletisim. Clampitt ve Girard, belirli faktorlerin
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farkli endiistri tiirleri icin benzersiz olabilecegini ileri siirmiislerdir (Varona, 1991, s:39,

84).

7. Pincus Analizi: Pincus, iist yonetimin iletisimde ve is doyumunda rol oynayip
tamamlamadigini arastirmistir. Calisma, st yonetim kademelerine iletilen sorular
aracilifiyla, 13 doyumu ile iligkili olarak algilanan iletisim memnuniyetini
degerlendirmeye yonelik olmustur. Ankette ayrica ¢alisanlarin meslekleriyle ilgili genel
iletisim memnuniyeti de sorulmustur. Pincus, 327 hastane hemsiresini arastirmis ve
iletisim memnuniyetinin ve is doyumunun is tatmini ile is performansi arasindaki
iliskiden daha giicli bir baglanttya sahip oldugunu tespit etmistir. Pincus'un
aragtirmasinda iist yonetimin Onemi ve calisanlarin memnuniyet diizeyi tizerindeki

etkileri;

e Tepe yonetim ¢aliganlarin 6nemini azaltmaz,
e lletisim iliskileri, biraz farkli dikey iletisim iliskilerinin ortaya cikmasim
ongorebilir seklinde belirtilmistir.

Pincus'un c¢aligmasina organizasyonun isleyisi ile ilgili pozisyonlara karar veren
konumundaki patronun patronu olan iist yonetimi dahil etmistir. Bu ¢alismada, hangi
pozisyonun, denetcilerin veya iist yonetimin (patronun patronunun) ¢alisanin ve iletisim
memnuniyet seviyelerinin tizerinde daha fazla etkisi oldugunu arastirmistir (Ehlers,
2003, s:10). Pincus, iletisim memnuniyetinin hem c¢alisan memnuniyeti hem de
performans tizerinde bir etkiye sahip oldugunu bulmus; ancak bu iliskinin iletisim
memnuniyeti ve i$ doyumu arasinda o kadar da gii¢lii olmadigimi gérmiistiir (Varona,
1991, s:38). Pincus, performansin genellikle hedefin basarisi gibi verimlilik odakli
degiskenlerle baglantili oldugunu ve iiretkenligin genellikle kar ve yatirim getirisi gibi

iretim odakli degiskenlerle iligkili oldugunu gézlemlemistir.
2.2.2. Tlletisim Doyumu Arastirmalari

Iletisim doyumuyla ilgili bilinen ilk ¢alisma Level’in 1956 yilinda kentsel
bankalara yonelik olan ¢aligmasidir. Level bu calismasinda, sirket politikalari, sirket
prosediirleri, caligma sartlarindaki degisikliklerle ilgili ¢alisanlarda alinan geri bildirim,
calisanlarin yoneticilerin astlara yaklasimlart konusundaki algilari, yonetimden gelen

genel bilgi miktar1 (Varona, 1991, s:28), orgiitsel iletisim uygulamalari, toplanti
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amaglan ve kalitesi ile ilgilenmistir. Level bu ¢alismasinda, ¢alisanlarin bilgi seviyesi

ile iletisim doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamuistir (Pisiren, 2010, s: 119).

Iletisim Arastirmalart;

1.

Jain’in1973 yilinda, bir hastanede calisan 212 hemsire ve yOnetici ile yaptig
aragtirmasi, saglk kuruluslarina  yonelik yapilan iletisim  doyumu
aragtirmalarinin ~ basinda gelmektedir. Jain bu ¢alismasiyla, yoOnetici
performanslar1 ile c¢alisanlarin iletisim doyumu arasinda giiglii pozitif bir
korelasyon oldugu sonucuna varmistir (Giilliioglu, 2011, s:132; Giilnar, 2007, s:
68, Varona, 1991, s: 31).

Jenkinsl1977 yilinda 6 farkli hizmet ve iretim kurumunda yaptigi
aragtirmasinda, farkli pozisyonlardaki 238 calisanla calismis ve calisanlarin
amirlerine ya da yoneticilerine kars1 duyduklarn giiven duygusu ile calisanlarin
performanslart arasinda hem sayisal hem de nitel anlamda korelasyonlar
oldugunu gérmiistiir (Giilnar, 2007, s:68).

Avery’ninAmerika’da Maden Isletme ve Emniyet idaresinde gorev yapan 135
hiikiimet c¢alisaniyla 1977 yilinda gergeklestirdigi calismasi, iletisim doyumu
anketinin kullanilmasinda Oncli c¢alismalarindan biri olmustur. Avery, bu
calisanlarin sekiz iletisim faktorii alaninda tatmin oldugunu bulmustur. Avery,
sekiz iletisim doyumu faktdrlerinin her biriyle i doyumu arasinda anlamli
korelasyonlar bulmustur. En giiclii korelasyona sahip boyutlar ise yatay iletigim,
ast iletisimi ve iletisim iklimidir. Ust kademelerde ¢alisanlarin, alt kademelerde
calisanlara gore doyumlarinin yiliksek oldugu goriilmistiir. Avery, bu
calismasinda iletisim doyumu ile algilanan verimlilik arasindaki iliskiyi
arastirmamistir (Varona, 1991, s: 32). En fazla iletisim doyumu saglanan
faktorler tstle iletisim ve astla iletisim boyutlar1 olmustur (Giilnar, 2007, s:72).
Muchinsky, kamu kurumunda, benzer olmayan diizeylerde gérev yapan 695
calisan tlizerinde yaptig1 ¢alismasinda, is tatmini faktorleri ile iletisim doyumu
arasinda olumlu yoénde anlamli iliski bulmustur. Calisma arkadaslari,
ticretlendirme, terfi sistemi, yapilan isin kendisi gibi faktorler, calisanlarin
iletisim doyum diizeyleri lizerinde etkili olmaktadir (Giilnar, 2007, s:68).
Goldhaber, 5 egitim, 3 6zel sektor, 3 saglik ve 5 hilkkmet kurumunda, farkli

diizeylerde gorev yapan 3931 calisanla yaptig1 arastirmasinda, orgiitsel iletigim,
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ileti miktar1 ve demografik olarak calisanlarin yas degiskenlerinin is
memnuniyetinde en dnemli belirleyici oldugu sonucuna varmistir (Giilnar, 2007,
5:68). Calisma sonucunda oOrgiitsel iletisim doyumu ile is memnuniyeti arasinda
iki degigkenli korelasyon olmasina ragmen, doyum diizeyi iliskisel, durumsal ve
organizasyonel diizeyde etkilenmistir (Nhlapo, 2000, s: 3).

Long, 5 ulusal askeri giivenlik biriminin birbirinden farkli diizeylerdeki 131
asker iizerinde yaptig1 calismada, kurumdaki iletisim rolleriyle, is doyumu ve
yonetim Oncelikleri arasinda anlamli korelasyonlar bulmustur (Gtilnar, 2007, s:
68).

Gordon, Kansas Universitesi'nde gorevli 41 yéneticiyle (Giilnar, 2007, s: 72)
yuriittiigii calismasinda, en yiiksek iletisim doyumu boyutunu iistle iletisim, en
diisiik iletisim doyumu boyutunu ise kisisel geribildirim, iletisim iklimi ve
medya kalitesi olarak belirlemistir.

Kio, arastirmasinda iletisim doyumu, ihtiya¢ giidiilen doyum ve verimlilik gibi
degerler lizerinde durmustur (Lee, s: 108). 1979 yilinda, Nijerya'da resmi ve
resmi olmayan iki kurumda 134 calisan ile (devlet ¢alisan1 ve bant isgileri)
iletisim doyumu ¢alismasini gerceklestirmistir. Kio iki kurumdan elde ettigi
sonuglart birbiriyle karsilagtirmis ve 8 iletisim doyumu faktorlerinin tamaminda
ozel sektdrde calisanlarin daha fazla doyum elde ettigini gérmistiir (Giilnar,
2007, s: 72). Devlet calisanlar1 arasinda ise , yiiksek statiide olanlarin diisiik
statiide olanlara kiyasla iletisim doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Giilliioglu, 2011, s:125). Kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen
kuruluglar arasindaki farki arastiran Kio, iletisim doyumu faktorleri ile, is
doyumu ve algilanan iiretkenlik arasinda anlamli korelasyon bulmustur (Varona,
1991, s:40).

Nicholson'miletisim doyumu ile is doyumu, iletisim doyumu ile demografik
ozellikler ve iletisim doyum diizeyi arasindaki iliskiyi 6l¢tiigli calismasi, iletisim
doyumu iizerine devlet okullarinda yapilan ilk arastirma 6zelligini tagimaktadir
(Giilnar, 2007, s:73). Bir ortaokulda 290 6gretmen ve 8 yoneticiyle yapilan
calismanin sonucunda, iletisim doyumu ve is doyumu arasinda ve iletisim
doyumunun 8 boyutunun arasinda anlamli korelasyon oldugu belirlenmistir
(Lee, s:108). Ogretmenler genellikle kurumsal iyilestirme faktorii haricindeki

iletisim memnuniyeti faktorlerinden memnun kaldiklarimi  belirtmislerdir
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(Varona, 1991, s:33). Elde edilen sonuca gore, sirasiyla en yiiksek doyum elde
edilen boyutlar iletisim iklimi, bireysel geribildirim, Orgiitsel biitiinlesme ve

yatay iletisim faktorleri olmustur.

Demografik degiskenlerden egitim diizeyi ile iletisim doyum diizeyi arasindaki

bagintiya bakildiginda ise, egitim diizeyi yiikseldikge iletisim doyumu faktorlerinden

genel orgiitsel algilama, bireysel geribildirim, orgiitsel biitiinlesme, iletigim iklimi ve

astlarla iletisim faktorlerinden daha fazla doyum elde edildigi goriilmiistiir (Gtilnar,

2007, s: 73). Yine egitim diizeyi ile iletisim doyumu arasindaki pozitif orantiya benzer

sekilde, yas arttik¢a iletisim doyum diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir (Giilliioglu,
2011, s:132).

10.

11.

12.

Jones(1981) Tennessee'de bir kirsal okul bolgesinde 142 orta okulogretmeni
tizerinde c¢aligmis ve katilimcilarin ¢ogunun iletigim faktorlerinden memnun
oldugunu tespit etmistir. Bagimli iletisim ve yatay iletisim en ¢ok memnuniyet
veren faktorler olurken kisisel geri bildirim, iletisim iklimi ve medya kalitesi en
az tatmin olunan faktorler olmustur. Jones (1981, 68), iletisim memnuniyetinin
(CSQ ile olgiiliir), kirsal alan orta okul 6gretmenlerinin is doyumu ile, daha
genis bir kentsel alanda calisan 6gretmenlerden daha giiclii bir iligkisi olduguna
karar vermistir (Varona, 1991, s:34).

Duke 1981°de Chicago’da bir okul bdlgesinde 309 orta dgretim egitimi veren
ogretmenle yaptigi ¢alismasinda, bu egitimcilerin, Gordon (1979), Nicholson
(1980) ve Jones (1981) tarafindan okullarda yapilan arastirmalar neticesinde
meslektaslarininkinden daha az iletisim pratiklerinden memnun olduklarim
bulmustur. Ornegin, Duke’un ¢alisma 6rnekleminin sadece% 38'inin iletisimden
tatmin oldugu goriilmiistiir. En ¢ok memnuniyet duyulan iletisim faktorleri
orgiitsel biitiinlesme ve yatay iletisimken, en diisiik memnuniyet derecesine
sahip boyutlar ise kisisel geribildirim ve iletisim iklimi olmustur. letisim
memnuniyet faktorleri ile iligkili olarak yas, medeni durum, etnik koken veya
ogretim deneyimi agisindan anlaml farkliliklar bulunmamistir (Varona, 1991,
5:34,35).

Biggs'in  1981'de Missouri'de bulunan 8 farkli orta 6gretim kurumunda gorev
yapan 126 oOgretmenle yiiriittiigii arastirmasinda, iletisim doyumu tizerinde

biirokratik degiskenlerin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Gtilnar, 2007, s:74).
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13. Alum1982°de Meksika'daki bir organizasyonda ¢alisan 274 ¢alisani inceledi ve
tim iletisim doyum faktorlerinin ortalama puanlarinin  memnuniyetsiz
araliklarina diistiigiinii gdrmiistiir. {letisim memnuniyeti faktdrlerinin, is doyumu
ve algilanan tiretkenlikten farkli oldugunu bulmustur. Astlarla iletisim boyutu
harig, iletisim doyum faktorlerinin is doyumu ile anlamli derecede korelasyon
gostermesine ragmen, astlarla iletisim ve iletisim iklimi katsayisinin yalnizca
algilanan iiretkenlik ile ilgili oldugunu gérmiistiir (Varona, 1991, s:38).

14. Lee, is tatmini ile iletisim doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere bir
calisma yiiriitmiistiir. Lee, kilise ile baglantili okullarda 6gretmenlerle ¢alismis
ve iletisim doyumu faktorlerinden astlarla iletisim faktorii disinda her bir
boyutun is tatmini ile pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varmistir
(Giilnar, 2007, s:84).

Lee, 2002'de Mueller ile yaptig1 bir arastirmasinda da ¢alisanlarin iistleriyle yasadigi
iletisimin, onlarin iletisim doyumundan beklentilerini belirledigini gormiistiir. Bu
calismaya gore, calisanlar Ustleriyle ne kadar kaliteli iletisim kurmuslarsa, iletisim
doyum beklentilerinin de o &lgiide fazlalastig: goriilmiistiir. Ustleriyle yeterli ve kaliteli
iletisim deneyimi yasamayan ¢alisanlarin ise iletisim doyumundan beklentileri de diisiik
olmaktadir sonucuna varilmistir (Giilliioglu, 2011, s:141).

15. Barbara Wippich (1983) ve MarvinWippich (1983) tarafindan, 150 orta ve
ilkogretim okulunda gdrev yapan 6gretmeni 6rneklem aldig1 ¢aligmalarinda, bu
ogretmenlerin kavramsal orta noktadan ziyade iletisim doyum faktdrlerinden
daha memnun olduklarini gérmiiglerdir. Ozellikle, denetleyici iletisim, drgiitsel
entegrasyon ve yatay iletisim boyutlarindan memnuniyet diizeyi yiiksek, iletisim
iklimi ve kisisel geribildirimden memnuniyet diizeyi diisiik bulunmustur.
Barbara Wippich calismasinda, kisisel geribildirim ve denetleyici iletisimi, is
doyumunun anlaml yordayicilar olarak bulmustur. Is doyumu, bu arastirmada
diger arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan tek madde Glgegine gore yedi
maddelik bir 6lgek kullanilarak 6l¢tlilmiistiir. Barbara Wippich, iletisim tutumu
ve Ogretmen memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Marvin
Wippich, iletisim memnuniyeti faktorlerinin, algilanan orgiitsel etkinligi iletisim
tarzi yapisina gore ¢cok daha iyi yordayicilar oldugunu bulmustur (Varona, 1991,
s:35, 36).
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16.

17.

18.

19.

Clampitt 1983’te bir sandalye tireticisinden 116 ¢alisani ve verimlilik sorununu
aragtirmak icin bir tasarruf ve kredi bankasinda gorev yapan 65 calisani
incelemistir. Downs ve Hazen (1976) tarafindan tanimlanan iletisim
faktorlerinin her birinin ¢alisan verimliligi {izerinde "ortalamanin tizerinde" bir
etkisi oldugunu bulmustur. Ayrica, Orgiit tiirlinlin ¢aliganlarin iletisim
memnuniyetinde ¢ok az etkisi oldugunu gormiistiir. Calisanlarin, bu
organizasyonlarin her ikisinde de iletisim faktorlerinden memnuniyet diizeyleri
yliksek ¢ikmustir. Her iki sirkette de en ¢ok puan alan iki faktor, gozlemci
iletisim ve denetleyici iletisim olmustur. Kisisel goriisler her iki sirkette de en
diisiik degerlerdedir. Clampitt ve Girard daha sonra, finansal, hizmet, {iretim ve
medya isletmeleri gibi 18 kar getiren kurulustan 1400'den fazla kisi ile bir
calisma analiz ederek yukaridaki ¢alismayr tekrarlamislardir. Kisisel
geribildirim disinda, iletisim doyum faktorlerinin hepsi tatmin edici olarak
degerlendirilmistir (Varona, 1991, s:38, 39).

Wheeless, iistlerle iletisim doyum faktorii lizerinde durmus ve iiniversitede
gorev yapan 158 calisan iizerinde bireylerarasi iletisim doyum anketi ve is
tatmini anketini uygulamistir. Wheeless'in arastirmasinda elde ettigi sonuca gore
iistlerle iletisim, tstlerin yeni diisiincelere agik olmasi, ¢alisanlarin karar alma
stireglerine katilmasi is tatmininin belirleyicileridir (Giilnar, 2007, s:83).
Koncghan, 1985’te 10 farkli {iniversitede 320 Ogretim {yesiyle yaptigi
calismasinda, iletisim faktorlerinden iistle iletisim, medya kalitesi, bireysel
geribildirim, iletisim iklimi ile is doyumu faktorlerinden yonetim, terfi is
arkadaslar1 faktorleri arasinda ve yatay ve bi¢imsel olmayan iletisim ile is
doyumu faktdrleri arasinda pozitif korelasyon bulmustur (Gtilnar, 2007, s: 69).
Iletisim doyumu ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan biri
olan Pincus, orgiitsel iletisim tammlamalarini siireg ve algisal boyuta
dayandirarak yapmustir (Mount, 1999, s:402). Pincus, Atlantik’te bulunan bir
orta dgretim hastanesinde 327 hemsire lizerinde calismis ve iletisim doyum
boyutlarinin degistirilmis bir versiyonunu kullanmistir. Diger sekiz iletisim
memnuniyet faktoriine iist yonetim iletisimi boyutu olan yeni bir faktorii
eklemistir. Orneklemdeki hemsireler, Thiry (1977) ¢alismasinin bulgularinda
oldugu kadar iletisim memnuniyeti belirtmemislerdir. En yiiksek puan alan

faktorler, stipervizor iletisim ve yatay iletisimken ve en diisiik puan
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20.

organizasyonel perspektif ve iist yonetim iletisimi olmustur. Pincus, iletisim
memnuniyetinin, hem ¢alisgan memnuniyetinde hem de performans tizerinde bir
etkiye sahip oldugunu bulmus; ancak bu iliskinin iletisim memnuniyeti ve is
doyumu arasinda o kadar da gii¢lii olmadigin1 gérmiistiir (Varona, 1991, s:37,
38).

Gregson, 1987°de finans firmalarinda gorev yapan 310 hesap uzman ile iletisim
memnuniyeti lizerine bir ¢aligma yapmistir. Gregson calismasinin sonucunda
iistlerle iletisim ve calisanlar arasi iletisim faktorlerinin en yiiksek doyum
diizeyinde, bireysel geribildirim (Giillioglu, 2011, s:126) ve iletisim iklimi
(Giilnar, 2007, s:69) faktorlerinden doyumun ise en diisiik diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Ayni zamanda iletisim doyumu ile is doyumunun birbiriyle
orantil1 oldugunu, iletisim doyumu arttik¢a, i doyumunun da artacagim
belirtmis, is performansinin iletisim doyumu tarafindan dogrudan etkilendigini
vurgulamistir.  (Giilliiogu, 2011, s:126, s:147). Gregson ayrica, bireysel
geribildirimin iletisim memnuniyeti ve isten ayrilma ile dogrudan ilgili faktor

oldugunu belirtmistir (Giilltioglu, 2011, s: 119).

Gregson, calismasinda demografik degiskenler iizerinde de durmus ve cinsiyetin

iletisimden doyum elde etme diizeyinde etkili oldugunu belirlemistir. Muhasebecilerden

olusan 311 kisilik ornekleminde bulunan kadinlarin, bi¢cimsel olmayan iletisim

faktoriinde, erkeklerden daha az doyum elde ettikleri ve {istiin cinsiyetinin, astin iletigim

memnuniyetini etkiledigi bulgusuna ulasmistir (Giilnar, 2007, s: 80).

21.

22.

Huay, da ¢cogu arastirmaci gibi orgiitsel iletisim ile is tatmini arasindaki iliskiyi
aragtirdigi calismasinda, 545 hiikkiimet c¢alisganimi 6rneklem olarak almustir.
Arastirmanin sonuglarina gore iletisim faktdrlerinden aciklik, giliven, karar
almaya katilma, st diizey ve alt diizey calisanlarin iligkisi ile iletisim
memnuniyeti arasinda pozitif korelasyon goriilmektedir (Giilnar, 2007, s:72).

Frone ve Major, saglik sektoriinde gorev yapan 93 hemgire ile yaptigi
aragtirmasinda iletisim doyum boyutlarindan astlarla iletisim ile is tatmini
arasinda dogru oranti oldugunu ortaya koymuslardir. Frone ve Major’a gore,
aym zamanda iletisimin kalitesi de is doyumunu olumlu ya da olumsuz

etkilemektedir (Giilnar, 2007, s: 69 ve 77).
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23. Lamude, calismasinda demografik degiskenlerden cinsiyetin iletisim doyumu
tizerinde belirleyici oldugunu goérmiis ve 6rneklem olarak belirledigi 20 farkli
kurumdan, 188 calisanin kendileriyle ayni cinsiyetteki iistleriyle daha yiiksek
iletisim tatmini elde ettikleri sonucuna ulagmistir (Giilnar, 2007, s: 69).

24. Simpson, iletisim doyumu ile is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alistigi
calismasinda, 250 magaza ¢alisanina anket ulastirmis ve geri doniislerden elde
ettigi sonuca gore de isin kendisi, yonetici, tlicret ve esitlik faktorlerinin yer
aldig1 is doyumu ile iletisim doyum faktorlerinden kurumsal iklim arasinda
pozitif korelasyon oldugu neticesine ulasmistir (Glilnar, 2007, s: 84 ve
Giilliioglu, 2011, s:144).

25. Potvin, iletisim memnuniyeti ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligski tizerine
caligmustir. Iletisim memnuniyeti ve orgiitsel bagllik arasindaki iligkiyi
inceleme ihtiyacim karsilamak i¢in Downs tarafindan bir arastirma baslatilmig
ve bu arastirmaya Potvin de dahil olmustur. Bu arastirmalarin amaci, gesitli
kiltiirlerde iletisim memnuniyeti ve Orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi
incelemek olmustur. Potvin’in Birlesmis Devletler’de ve Downs’in
Avusturalya’daki ¢alismalar1 bu alanda yapilan arastirmalarin ilklerini
olusturmaktadir. Ozellikle Latin Amerika’da bu tiir arastirmalarin yapiliyor
olmasi, o bolgede bu arastirmalara ihtiyag duyulmasi agisindan Onem arz
ettiginden, yeni yapilacak iletisim memnuniyeti ve Orgiitsel baglilik
calismalarina da rehberlik etmistir (Varona, 1991, s:5).

Potvin’in ¢alismasina bir perakende kurulusu, biiylik bir hastane ve ¢ok uluslu bir
ileri teknoloji kurulusu katilmis ve bu oOrgiitlerden 490 ¢alisandan veri toplanmustir.
Potvin’in c¢aligmasinin neticesinde, iletisim memnuniyeti ile calisanlarin Orgiitsel
baglihig1 arasinda pozitif iliski oldugu, calisan bagliligi ve is doyumu ile iletisim
memnuniyeti ve 1 doyumu arasinda giiglii iliskiler bulundugu, demografik
degiskenlerin oOrglitsel baglilik diizeyinde belirleyiciliginin olmadigr goriilmiistiir.
Orgiitsel baghlik diizeyine, cinsiyet farkliligi, kurumda daha az ya da daha uzun
calismis olma, daha egitimli olma, daha yasli ya da gen¢ olma ve yOnetici ya da ast

konumunda olmanin 6nemli bir etki yapmadigi goriilmiistiir (Varona, 1991, s: 69).

Potvin ayrica, ¢ok uluslu ileri teknoloji kurulusu ile biiylik bir hastaneyi iletisim

memnuniyeti boyutlar1 agisindan karsilastirmis ve bireysel geri bildirim, iletisim iklimi,

53



orgiitsel biitiinlesme, medya kalitesi boyutlarinda anlaml farkliliklar goriildiigiinii tespit

etmigtir (Giilnar, 2007, s: 78).

26. Downs, 1991°de iki Avusturalya organizasyonunda iletisim tatmini ve Orgiitsel
baglilhlk arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin  Orneklemini  bir
yuksekdgretim enstitiisiinden 95 calisan ile bir imalat firmasindan 100 ¢alisan
olusturmustur. Bu arastirma i¢in iletisim doyum anketi ve orgiitsel baglilik
Olcegi kullanilmistir. Calismanin sonuglari soyledir;

a. iletisim memnuniyeti ile orgiitsel bagllik arasinda pozitif iligski oldugu goriilmiistiir.
b. iletisim memnuniyet boyutlari ile baglilik arasindaki iliski, orgiitten orgiite farklilik
gostermistir.

c. Iletisim iistlerle iliski, bireysel geri bildirim ve iletisim iklimi boyutlar1 en giiclii
memnuniyet faktorleri olarak bulunmustur.

d. OCQ ve OCI birbirleriyle kuvvetli bir korelasyona sahiptirler ancak iletisim doyum
boyutlartyla farkli etkilesimde bulunmaktadirlar. e. is doyumu ile iletisim memnuniyeti
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (Varona, 1991, s: 69,70).

27. Varona (1988), Guatemala'da iki matbaada yaptig1 ¢alismasinda, ¢aligmasi yapti
ve 167 caligant incelemistir. Bu sirketlerin her ikisinde de ¢alisanlar genellikle
iletisim uygulamalarindan memnun bulunmustur. Astla uyusmazlik, Grgiitsel
entegrasyon ve denetleyici iletisim faktorleri ¢alisanlarin en ¢ok memnun
olduklan faktorler olarak goriilmiistiir. Yatay iletisim, kisisel geribildirim ve
kurumsal perspektif, ¢alisanlarin en az memnun kaldiklar faktorler olmustur. iki
sitketin, iletisim faktdrleri hakkindaki memnuniyet diizeylerinin 6nemli
derecede farkli oldugu gériilmiistiir. Iki Guatemalali rgiit arasindaki iletisim
memnuniyeti seviyesindeki bu fark, biiylikliikk, yonetim tarzi ve fayda
politikalar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bazi faktorlerin
digerlerinden daha giiclii korelasyon gdstermesine ragmen, iletisim memnuniyet
faktorleri i3 doyumu ile anlamli derecede korele olarak bulunmugtur. Gorev
faktorii agisindan bakildiginda, Orglitsel boliimler arasinda bazi O6nemli
farkliliklar bulunmus ve idari rollerdeki c¢alisanlarin digerlerinden daha fazla
memnun olduklar1 yoniinde bir belirti oldugu goriilmiistiir (Varona, 1991, s:40).

Varona, bu calismanin sonuglarin1 Amerikan is¢ilerinin sonuglartyla karsilastirmis

ve Guatemalali ve Amerikali ¢alisanlarin iletisim memnuniyet derecelendirmelerinde
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benzer olduklar1 sonucuna varmistir. Amerikali ve Guatemalal1 ¢alisanlar i¢in en ¢ok

puan alan faktorler, Ast iletisimi, Denetci Iletisimi ve Orgiitsel Entegrasyon'dur. En

diistik

derecelendirilmis faktorler ise Kisisel Geribildirim ve Kurumsal Perspektif

olmustur (Varona, 1988, s:41).

28.

29.

30.

31.

32.

Decker (1997), sehir hastanesindeki 376 hemsire ile gergeklestirdigi
aragtirmasinda, tstleriyle olumlu iletisimde bulunan o6rnekleminin is tatmin
diizeyinin yiiksek oldugu, iistleriyle olumsuz iletisimde bulunan 6rnekleminin is
tatmini diizeyinin de buna paralel olarak diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir
(Giilnar, 2007, s:77).

Fantozzi (1997), kurum i¢i bigimsel ve bigimsel olmayan iletisim iizerine
caligmalar1 bulunan arastirmaci, bir egitim kurumunda 1167 yonetici ile iletisim
doyumu {izerine bir ¢aligmada bulunmustur. Bu ¢alisma neticesinde Fantozzi,
kurumun genel perspektifi ile bireysel geri bildirim boyutlarinin doyumla
anlaml etkilesimde oldugunu gérmiistiir. Bununla birlikte, {istle iletisim, yatay
iletisim ve ara¢ kalitesi faktorlerinin ise doyum ile anlamli bir etkilesiminin
olmadig1 sonucuna varmistir (Giilnar, 2007, s:76).

Petit (1997), is tatmini ile is performansi arasindaki iligski tizerinde ¢aligan
aragtirmacilardan biridir. 1997 yilinda, liretim sektoriinde gorev yapan 302
isciyi Orneklem aldig1 ¢aligmasinda, is tatmini ile is performansi arasinda zayif
bir iliski oldugunu gdrmiistiir. Is tatmini icin belirleyici faktdrlerin, iletisim
doyumu, iistlere kars1 olan giiven, etkilesim icin isteklilik ve algilanan iletisim
yiikii boyutlart oldugu bulunmustur (Giilnar, 2007, s:70).

Purvis (1997), kisilerin iletisim beklentilerinin, iletisim doyum diizeylerini
etkiledigini belirtmistir. Iletisimden beklentiler karsilandiginda doyum diizeyi
yiiksek, iletisim beklentileri karsilanmadiginda oyum diizeyi diismektedir.
Purvis, egitim kurumunda 89 ydéneticiye uyguladigi calismasinda, yoneticilerin
iletisim bicimi, yOneticilerin imaji, iletisim kanallar1 ve yOnetim kurulu
bagkaninin iletisim doyumu arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Gtilnar, 2007, s:58, 76).

Rodwell (1998), enformatik sektoriinde 329 Orneklem iizerinde ylirittigi

calismasinda iletisimin ekip ¢alismasi, is doyumu ve katilimi gii¢lendirici etkide
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

oldugunu fakat iletisimin performans ile olumlu bir iliskisi olmadigini ortaya
koymustur (Giilnar, 2007, s:85).

Hilgermann (1998), bilisim sektoriinde gorev yapan 148 is goren ile yaptigi
calismasinda, iletisim doyum faktorlerinden medya kalitesi, bireysel geribildirim
ve kurumun genel iletisim perspektifi ile iy doyumunun iliskili oldugunu
bulmustur (Giilnar, 2007, s:79).

Perez (2000), Birlesik Devletler Ordusu’nda 88 askeri personel ile bir ¢alisma
yapmustir. Perez bu caligmasinda, iletisim tatmini lizerinde geribildirimin, bilgi
kalitesinin ve zamaninda bilgiye ulagsmanin pozitif etkisi oldugunu gormiistiir
(Giilnar, 2007, s:73).

Goris (2000), tiretim sektoriinde gorev yapan 360 yonetici ve yonetici olmayan
personel {izerinde yaptig1 arastirmasinda, iletisim doyum faktdrlerinden yatay
iletisim ve yukar1 dogru iletisimin, is tatminine anlamli katki saglamadigi, asagi
dogru iletisimin ise is tatminine ve performans anlamli katki sagladigi sonucuna
ulagmustir (Giilnar, 2007, s:86).

Ehlers (2003), is tatmini ve is performansi {izerinde ¢aligmalar yapan
arastirmaci, Uretim sektoriinden esit diizeyde gorev yapan 166 c¢alisanla
gergeklestirdigi arastirmasinda, is doyumu faktorleri (licret, isin kendisi, terfi,
yonetici vb.) ile iletisim doyumu arasinda ve yine i3 doyumu faktorleri (licret,
isin kendisi, terfi vb.) ve istlerle iletisim arasinda anlamli korelasyon oldugunu
bulmustur (Giilnar, 2007, s: 85).

Sheil (2003), tiniversitede 210 okutman {izerinde yaptig1 ¢alismasinda yas,
cinsiyet, liderlik, etnik kdken gibi degiskenlerin iletisim doyumu {izerinde etkisi
oldugu sonucuna ulagsmistir (Giilnar, 2007, s: 71).

Townsley (2004), tniversite mezunu 131 Ogrenci ile yaptigi calismasinda,
ogrencilerin kisilerarasi iletisim ve kurum igi iletisim doyumlariyla, akademik
kariyer yapmalar1 arasinda iliski oldugunu bulmustur (Giilnar, 2007, s: 71).
Raile (2005), 200 6zel sektor ¢alisaniyla bir ¢alisma yapmis ve is degerlerinden
doyum saglayan calisanlarin aym zamanda iletisimden de doyum sagladiklar
sonucuna ulagmistir (Giilnar, 2007, s:71).

Ahmad (2006), iki farkli devlet tiniversitesinden 252 akademik personel ile

ylriittiigli ¢alismasinda en yiiksek doyuma ulastiran iletisim doyum faktorlerinin

56



ast iletisimi, Ust iletisimi, arac¢ kalitesi ve yatay iletisim oldugu bulgusuna
ulagsmistir (Giilnar, 2007, s: 71).

41. Ballard ve Seibold (2006), is iliskilerini geciktirici olarak ve is iliskilerini
gelecege odakli olarak iki farkli sekilde tanimlayan 393 {iniversite ¢alisaniyla bir
aragtirma yurlitmiis ve is iliskilerini geciktirici olarak tanimlayanlarin
iletisimden diisiik diizeyde, is iligkilerini gelecek odakli tanimlayanlarin
iletisimden yliksek diizeyde doyum elde ettiklerini bulmustur (Giilnar, 2007,
s:71).

42. Byrne ve LeMay (2006), 598 ozel sektor calisamyla gergeklestirdigi
arastirmasinda, gorevle ilgili bilgi tatmini ve bilginin kalitesi gibi iletisim
faktorlerinin, iletisim doyumunda onemli oldugunu vurgulamistir (Giilliioglu,
2011, s:129).

43. Peltokorpi  (2006), 0Ozel sektérde gorev yapan 110 c¢alisanla yirittigi
arastirmasinda etnik koken, cinsiyet ve is ile ilgili ayrimciligin, kisilerarasi
iletisimi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir (Giilnar, 2007, s: 71).

44, Koning ve Jong (2007), 6zel sektorde farkli diizeylerde gorev yapan calisanlarla
yuriittiigii calismasinda iletisim memnuniyeti dlgeginin detaylandirilmis iletisim
problemlerinin ¢ézliimiinde yetersiz kaldigini tespit etmistir (Giilnar, 2007, s:71).

45. Eroglu ve Ozkan (2008), Eskisehir ilinde Mobilyacilar sitesinde yonetici
konumunda olan ve yonetici olmayan ¢alisanlarla bir aragtirma yapmislar ve
kisileraras1 iletisim ve medya kalitesi faktorleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu bulmuslardir. Yonetici konumundaki c¢alisanlarin  iletisimden
memnuniyet diizeyleri, yonetici olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Giillioglu, 2011, s: 129).

46. Giilnar (2009), 275 akademisyen lizerinde yiuiriittiigli ¢alismasinda, fen ve saglk
birimlerinde gérev yapan akademisyenlerin iletisim memnuniyeti faktdrlerinden
bilgisel iletisim boyutundan, sosyal birimlere bagh fakiiltelerde gorev yapan
akademisyenlerin ise iligkisel iletisim boyutundan elde ettikleri hazzi
onemsedikleri sonucuna ulagsmistir (Giilliioglu, 2011, s:132).

Yaklasik 44 yil boyunca iletisim doyumu {izerine yapilan aragtirmalara bakildiginda,

caliganlarin tistle ve astla iletisim faktorlerinden en yiiksek doyum diizeyi elde ettikleri,
kisileraras1 geribildirim, st ydnetim ve kurumun kendisine yonelik algilama

faktorlerinden ise en diigiik diizeyde doyum sagladiklart goriilmektedir. Bununla

57



birlikte, is tatmini, verimlilik ve kurumsal baglilik ile iletisim doyumu arasinda anlaml
bir iligski oldugu, is tatmininin 6zellikle tistle iletisim ve kisisel geribildirim faktorleriyle

giiclii bir iliskisinin oldugu belirlenmistir (Giilnar, 2007, s: 90).
2.3. Tletisim Doyum Boyutlar:

Kurumlar arasindaki c¢oklu iletisim bi¢imlerini dikkate almayan geleneksel
gorilise gore iletisim doyumu tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmis ve g¢alisanlarin
iletisimden ya memnun olduklar1 ya da memnuniyetsizliklerini dile getirdikleri
belirtilmistir. Bu geleneksel goriisiin aksine daha sonra bazi arastirmacilar iletisim
memnuniyetini orgiitlerde ¢ok boyutlu bir yap1 olarak gormeye baglamistir (Ramirez,
2010, s:13).Clampitt ve Downs'a gore iletisim doyumu tek boyutlu degil ¢ok boyutlu bir
yapidadir. Bir diger ifadeyle calisanlar sadece genel olarak iletisimden memnun degildir
ayrica, kategoriler ve iletisim tiirleri hakkinda degisen derecelerde memnuniyetlerini de
ifade etmektedirler (Otaivites,2004, s: 9). Iletisim memnuniyeti, bir organizasyonda
cesitli iletisim yOnlerinden memnuniyeti ifade etmektedir. Bir ¢alisanin, resmi ve gayri
resmi iletisim faaliyetleri, calisanlarin zamaninda, énemli ve ilgili bilgiye ulasmasi,
asagl dogru, yatay ya da yukar1 dogru iletisim gibi bir kurumdaki dahili iletisim
uygulamalarini duygusal olarak degerlendirmesidir. Bu iletisim uygulamalarinin sonucu
ise iletisim tatminini ortaya ¢ikarmaktadir (Carriere, Bourgue, Bonaccio, 2007, s:61).
Hecht'e gore oOrgiit igerisindeki iletisim algilamalart ¢alisanlarin  davraniglarini
etkilediginden, iletisimsel uygulamalar ¢alisanlarin tutumlarina ve yargilarina
odaklanmaktadir. Iletisim memnuniyeti bireylerarasi, grup i¢i ve orgiitsel iletisim
memnuniyeti olarak 3 ayr1 alanda uygulanmalidir ve ¢ok boyutludur (Abdullah, Hui ve
digerleri, 2014, s:60).

Downs ve Hazen, iletisim doyumunun yapisim kavramsallagtirmaya
calismislardir. Iletisim doyumunun ¢ok boyutlu bir yap: oldugunu ileri siirmiisler ve
1977'de 'lletisim Memnunyeti Anketi' adli orjinal bir anket kullanarak, iletisim
doyumunun ¢ok boyutlulugunu arastirmislardir (Varona, 1991, s:28). Gegerliligi ve
giivenilirligi defalarca kanitlanmis olan bu anket ABD, Meksika, Cin, Avusturalya,
Guatemala gibi bir ¢ok iilkede, bir dizi ¢alismada kullanilmustir (Seven, 2012, s:40). Bu

caligmalarin sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir;

a. lletisim doyumu ¢ok boyutludur.
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b. Iletisim doyumunun temel boyutlar1; orgiitsel bakis agisi, Orgiitsel entegrasyon,
kisisel geribildirim, iistlerle iletisim, yatay iletisim, astlarla iletisim, medya kalitesi ve

iletisim iklimidir.

c. Farkli organizasyonlardan elde edilen analiz sonuglarinda da boyutlar arasinda

istikrar vardir.

d. Rol iliskileri, bilgi tiirleri, organizasyon iklimi organizasyonel isleyisin ana

bilesenlerini olusturmaktadir (Varona, 1991, s:28-30).

Downs ve Hazen, iletisim memnuniyetinin ¢ok boyutlulugunu bireyin bilgi akisi
ve iligki degiskeniyle olan tatmininin bir 6zetlemesi olarak tammlamaktadir (Hazelrigg,
1990, s:8). Orjinal ankette bulunan 8 faktére Downs tarafindan daha sonra 2 boyut daha
eklenmistir: Boliimler arasi iletisim ve st yonetimle iletisim (Seven, 2012, s:40).
Mueller ve Lee 2002 yilinda iletisim memnuniyetinin 8 boyutunu 3 kategoriye
ayirmistir; kisilerarast baglam, grupsal baglam ve oOrgiitsel baglam. Smiflandirmaya
gore kisilerarast baglamda kisisel geribildirim, denetleyici iletisim ve astlarla iletigim;
grupsal baglamda yatay iletisim ve Orgiitsel entegrasyon ve oOrglitsel baglamda ise

kurumsal iletisim, iletisim iklimi ve medya kalitesi yer almaktadir (Kandlousi, Alj,
Abdollahi; 2010, s:55).

fletisim doyum boyutlar1 bilgisel, iliskisel ve bilissel-iliskisel olmak iizere 3
farkli kategoride de incelenebilmektedir. Bilgisel boyut kurumun tamamindaki bilgi
akis1 ve mesajin igerigine odaklanan boyuttur ve medya kalitesi, orgiitsel biitiinlesme ve
orgiitsel perspektif boyutlarin1 kapsamaktadir. Iliskisel boyut, calisanlarla kurulan
iletisim siireglerinden elde edilen doyumu ifade etmekte ve astlarla iletisim, Ustlerle
iletisim ve yatay iletisim boyutlarim1 kapsamaktadir. Bilgisel-iliskisel boyut ise hem
kurumun tamamindaki bilgi akist hem de liyeler arasindaki iletisim iliskilerini ifade
etmekte ve bireysel geribildirim ve iletisim iklimi boyutlarin1 kapsamaktadir

(Giilltioglu, 2011, s:104).
2.3.1. iletisim Doyumunun 8 Boyutu

1. Tletisim Iklimi
fletisim iklimi boyutu, c¢alisanlari (astlar1) orgiitsel hedefleri yerine getirmek,

calisanlarin kendilerini Orgiitle 6zdeslestirmelerini saglamak iizere motive ve tesvik
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eden orgiitte iletisim demektir (Tuazon & Padiernos, 2016, s:51). Iletisim iklimi,
orgiitlin psikolojik atmosferi olarak adlandirilmakta ve orgiit iiyelerinin gorev aldiklar
organizasyon hakkinda sahip olduklar1 genel inang ve algilar temsil etmektedir (Raaf,
2013, s:51). lletisim iklimi boyutu hem orgiitsel hem de kisisel seviyedeki iletisimi
yansitmaktadir. Yalnizca organizasyonel diizeyde hedefleri karsilamaya tesvik eden
iletisim unsurlarini degil (Mount & Back 1999, s:404), ayn1 zamanda bireysel diizeyde
de iletisim siirecine yonelik tutumlar1 da konu edinmektedir. Calisanlarin algilar1 da
tamamen orgiitteki iletisim tarzlarina dayanmaktadir (Seven, 2012, s:8,41). Ciinkii bir
orgiitlin i¢ ortamu liyelerin gézlemlerini, algilarini, duygularini ve orgiit icinde meydana
gelen iletisim, mesaj ve olaylarin degerlendirilmelerini igermektedir. Uyelerin 6znel
gortsleri, yorumlar1 ve bireysel memnuniyetleri iklim agisindan énemlidir (Raaf, 2013,
s:54). Calisanlarin iletisim kurma tutumlarinin bir 6rgiit i¢in saglikli olup olmadig ii¢

alanda degerlendirilmektedir;

o Kisileraras: iligkiler, miisteri, meslektas ve denetcilerle olan iliskileri
kapsayan iletisim memnuniyetinin ana kaynaklarini igeren iletisim
iklimi,

e Yoneticilere giivenmek, dinlemek ve yeni fikirleri kabul etmek
konularini igeren iist diizeylerle iletisim ve,

e Isin niteligi ve organize edilmesi gibi konular1 kapsayan is yonii
kategorisidir (Varona, 1991, s:116).

Yoneticiler ideal bir iletisim ortami olusturamadiklar1 takdirde, c¢alisanlar
orgiitsel iletisimden memnun olmamakta, organizasyon hedeflerini anlamakta zorluk
cekmekte, daha zayif bir orgiitsel baglilik gostermekte ve sonug olarak isten ayrilmay1
diisinmeye baslamaktadir (Seven, 2012, s:41). Saglikli ve ideal bir iletisim ortami
destekleyici olma, katilimci karar verme, beklentileri karsilama, karsilikli gliven
olusturma, aciklik ve yliksek performans hedefleri gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Bu
ozelliklere sahip iletisim ortamim olusturmak ve calisanlarin iyi bir hizmet sunmalarin
saglamak icin astlarin yoOneticiler tarafindan beklenti, amag, is, gorev, ihtiyaglar
konusunda agik, net ve zamaninda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Zira ¢alisanlarin
kendilerini organizasyonun bir pargasi gibi hissetmeleri ancak amag¢ ve hedeflerin

farkinda olmalarina baghdir (Sadia ve digerleri, 2017, s:173).
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Iletisim iklimi alaninda, iletisim doyumunun ana kaynag Kkisilerarast ve
yoneticilerle iyi iliskiler iken, memnuniyeti engelleyen faktorler ise iletisim eksikligi,
karar alma siirecine katilim eksikligi ve olumsuz tutumlardir. Memnuniyeti arttirmak
icin ise insan iligkileri, motivasyon ve iletisim tiizerine durulmalidir (Varona, 1991,
$:246). Giiclii ve etkin bir orgiitsel iletisim kurumsal performansin gelismesine neden
olmaktadir. Motivasyon ise belli bir ihtiyaci, arzulari veya objektif hedefleri
kargilamaya yonelik iiyelerin davraniglarinda itici giic veya etki olarak kabul
edildiginden, iletisim ikliminin kendine 6zgii 6nemli bir parg¢asidir. Motivasyon kavrami

dogrudan hem bireysel hem de grup amagclarina ulasma ve hedefleri yerine getirme ile
ilgilidir (Raaf, 2013, s: 57).

Litwin ve Stringer’e gore bir organizasyonda iletisim iklimini etkileyen ve

yoOnetim tarafindan kontrol edilmekte olan sekiz faktor bulunmaktadir;

1. Yap: ve Kisitlama: Kaynak, olasiliklar, gorev, risk ve simirlamalar hakkinda
ayrintili  bilgi  saglanmasini  ifade etmektedir. Bu tamimlama ve
yapilandirmalar igin zorluklarim azaltmakta ve bagariy1 arttirmaktadir.

2. Bireysel Sorumluluk Vurgusu: Bir kisiye verilen sorumluluk, kisinin basarilt
olma duygusunu, basartya ulagsma da oOrgiite olan aidiyet duygusunu
arttirmaktadir. Kisisel sorumluluk derecesindeki artis bireysel performansa
ve dolayisiyla orgiitiinde performansinmin artmasina neden olmaktadir.

3. Sicaklik ve Destek: Yoneticiler ve astlar arasinda sicak, birbirine bagl ve
sevecen bir iligki yaratma, tistlere ulasmada iletisim kanallarini agik tutma ve
boylece calisanlarin kendilerini orgiitten ayr1 ve izole olmus hissetmelerini
engelleyerek baglilik olusturmayi ifade etmektedir.

4. Elestiri ve Elestirive Hosgorii: Orgiit icerisinde catisma ve elestirilerin
yapilmasina izin verilmesi ve tesvik edilmesi, ilgililere bilgi akigim arttirma
ve performans geribildirimi alinmasini saglamaktadir.

5. Performans Standartlari ve Beklentileri: Yoneticilerin ¢alisanlardan
beklentilerini ifade etmektedir.

6. Orgiitsel Kimlik ve Grup Sadakati: Bireyler, ama¢ ve hedeflerinin
desteklendigi gruplara dahil olmak istemektedirler. Birey kendini bir grupla

Ozdeslestirdiginde, grubun hedeflerini kendi hedefleri olarak goérmektedir.
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Bir orgiit i¢inde de bireyler grup amag¢ duygusu i¢inde olduklarinda, herkesin
ayn1 amaca yonelik olarak ¢alisacak olmasi genel performansi arttirmaktadir.

7. Risk ve Risk Alma: Orgiitin risk almaya yonelik tutumuna atifta
bulunulmaktadir. Hesapli ve dengeli risk alarak hareket etmek, karar verme
stireclerinde orgiit i¢in faydali olmaktadir (Raaf, 2013, s:55-57).

Genel olarak bakildiginda iletisim iklimi, bir orglitte hangi iletisim tarzinin olmasi
gerektigi ve insanlarin beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi (Hopper, 2009, s:25),
resmi ve resmi olmayan iletisim kanallarinin saglikli isleyip islemedigi (Jones, 2006,
$:22), orgiit icindeki iletisimin ¢alisanlart is siireglerine hem bireysel hem de
organizasyonel diizeyde tesvik edip etmedigi (Zhen, 2013, s:30) ile ilgili bir iletisim
doyum faktoriidiir. Iletisim tarz1 ve igerigi ¢alisanlar etkilemektedir. Olumlu bir iletisim
iklimi, ¢alisanlara sundugu agik iletisim kanallari, dinleme, ciddiye alinma, iistlerle
iletisim kurabilme, karar alma siireclerine katilabilme gibi deneyimlere firsat vererek,
calisanda kendini gelistirme ve bir grubun parcast olma duygusunu arttirarak orgiitsel

kimlige etki etmektedir (Nakra, 2006, s:48).

2. Orgiitsel Biitiinlesme

Orgiitsel biitiinlesme, 6rgiitiin misyonu, hedefleri, 6rgiitsel amaglar, politikalar1 ve
planlan ile ilgili calisanlarin, karar alma siirecine dahil edilmelerinden elde ettikleri
memnuniyeti ifade etmektedir. Calisgma ortami ile ilgili olan bu boyuta gore her
calisanin Orglitsel politika, plan, prosediir ve is tanimlarinin farkinda olmasi
gerekmektedir (Seven, 2012, s:149). Calisanlara kendilerini 6rgiitiin bir pargasi olarak

hissettiren bilgi 6geleri;

o Bireysel ilerleme ile ilgili bilgi,

e Boliim politikalar1 ve hedefleri hakkinda bilgi,

e Personel haberleri,

e Isin gerekleriyle ilgili bilgi,

e Ucretlendirme ve ddemeler hakkinda bilgidir (Akkirman, 2005, s:408).

Bu orgiitsel bilgiler calisanlara, organizasyonun hayati bir pargasi olduklarini

hissettirmekte (Jones, 2006, s:40), isin kendisi, diger birimlerin iglevleri ve orgiitle ilgili
verilen yeterli bilgi c¢alisanlarda Orgiite ve iletisim slireclerine karst memnuniyet

olusturmaktadir. Orgiit icinde bu bilgileri tastyan memo, haber biiltenleri gibi bilgi
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kaynaklar1 ve medya kalitesi (Zhen, 2013, s:30) de ¢alisanlarin siirece dahi tutumlarinin

olumlu olmasinda biiyiik paya sahiptir.

3. Orgiitsel Perspektif (Orgiitsel Algilama/Kurumsal Bilgi)

Orgiitsel perspektif kurumun biitiinii hakkinda sahip olunan genel bilgiyi ifade
etmektedir. Downs ve Hazen’e gore ¢alisanlar, finansal durum, kurum politikalari, 6rgiit
hedefleri (Nhlapo, 2000, s:14), kurumun planlari, orgiitii etkileyen hiikiimet kararlar1 ve
bunlara yonelik tutumlar (Seven, 2012, s:43) ve Goldhaber’e gore orgiit kiiltiirii orgiitsel
perspektif boyutunun i¢inde yer almaktadir (Nhlapo, 2000, s:14).

Orgiitsel perspektif boyutunun &rgiitsel iletisimin amacin1 gergeklestirmesi ve
niteligiyle de ilgilidir. Orgiitsel iletisimin calisanlar tarafindan kurum hedef ve
amaglarini benimsemek, isbirligi ve koordinasyonu saglamak, kurum kiltiri ve
degerlerini 6gretmek gibi amaclar1 vardir. E-postalar, biiltenler, panolar, raporlar vb.
iletisim kanallarinin bilgi yaymada nasil kullamldig 6nemli hale gelmektedir. Ornegin
kurumun panolarina asilan bir bilginin ayn1 zamanda calisanlara elden kopyasinin
iletilmesi ‘gérmedim, fark etmedim, okumadim, bilmiyorum’ gibi mazeretleri ortadan
kaldiracag1 gibi iletilmek istenen mesaj erisilemez olmaktan c¢ikacaktir. Calisanlar
acisindan bakildiginda ise politikalar, hedefler, misyon-vizyon bilgisinin verilmesi
kurum kiiltiir ve degerlerini benimsemelerine, yaptiklari is hakkinda bilgiye sahip
olmalari, hedefe ulasip ulagmadiklarim gdrmelerine ve hatalar1 {izerinde diizeltme

yapabilmelerine firsat saglamaktadir.

4. Medya Kalitesi
Medya kalitesi boyutu organizasyon genelinde mesaj ve bilgilerin aktarildig:
iletisim kanallar1 (Seven, 2012, s:42) ve iletisimin dogruluk derecesi, yonergelerin kisa

ve net olusuyla ilgilidir (Mount, Back, 1999, s:404).

Orgiitlerde kullamlan sozlii ya da yazili iletisim kanallar1 toplantilar, e-postalar,
biiltenler, raporlar, yaymlar, brosiirler, el kitapciklar: vs. olabilir. Kamu kurumlarinda
cogunlukla yazili iletisim kanallar1 tercih edilmektedir. Hangi iletisim kanali tercih
edilirse edilsin, iletilen bilginin Ogretici, egitici ve anlasilir olmasi gerekmektedir
(Seven, 2012, s:42). Ornegin, ¢alisma ortamlarinin en etkili iletisim araglarindan biri
olan toplantilar iyi organize edilmelidir. Goriislerin tesvik edildigi, eylem planlarinin

olusturuldugu, ekip caligmasinin yapilabildigi, verimliligin arttirildigi, calisanlarin
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giiclendirildigi ve tiim organizasyonda siirekli bilgi akisimin saglandigi toplantilar

iletisim acgisindan 6nemlidir.

Mesajdan anlam c¢ikarmak, gondericinin (kaynagin) niyetini dogru yorumlamak
alicinin elindedir. Bu nedenle amag i¢in dogru iletisim kanali kullanilmali, mesajlar
konunun 6ziinii icermeli, net ve kisa olmalidir. Medya kalitesi de ¢alisanlarin iletisim
format1 ve kanalina olan tepkilerini ifade etmekte (Sadia, 2017,s:174), calisanlarla
iletisim kurmak icin kullanilan araglarin etkin sekilde kullanilip kullamlmadigini ortaya
koymaktadir (Ramirez, 2010, s:61). Medya kalitesinden doyum, toplantilarin, yazil
talimatlarin iyi organize edildigi, 6rgiitsel yayinlarin faydali oldugu, orgiitsel iletisimin

dogru oldugu ile ilgilidir (Downs, Hazen, YIL, s: 67).

5. Ustlerle Tletisim

Iletisim doyumu acisindan iistlerle iletisim boyutu, hiyerarsiye bagh olarak hem
asagl hem de yukart yonde iletisimi icermektedir. Bu boyutta temel belirleyiciler
istlerin fikirlere acik olmasi, astlarini ne derece dikkatle dinledikleri, sorunlarin
¢oziimiinde rehberlik etmeleri (Varona, 1991, s:80), iistlere olan giiven, istlerle
etkilesimde bulunma istegi, bilgi dogrulugu, bilgi yiikii ve iletisimin nasil

yonlendirildigidir (Ehlers, 2003, 5:9).

Astlarin fikir ve talepleri ile ilgili mesajlarim iistlerine ulastirma konusundaki
algilar1 ile dstlerin yeterli diizeydeki bilgiyi dogru bir sekilde astlarna gdénderip
gonderemedikleri iletisim doyumu agisindan énemlidir (Seven, 2012, s:51). Varona’ya
gore iletisim memnuniyetini engelleyen faktorler, astlarina glivenmeyen amirler, yeni
fikir ve Onerilere kapali olma, ihtiyac ve sorunlara zamaninda ¢o6ziim bulmama,

diirtistliik eksikligi ve olumsuz tutumlardir (Varona, 1991, s:118).

Calisamin Ustiiyle olan iletisimden memnuniyeti isine kars1 duydugu memnuniyeti de
belirlemektedir. Gozetimin ya da denetimin olmadigi durumlar astlarin yaptigi isi
onemsiz kilabilir. Bu nedenle iistler, calisanlar i¢in kurumdaki en Onemli iletisim
baglantisidir. Bu iletisim etkilesimi lic baglamda ele alinabilir; kisilerarasi giiven, yukari
dogru iletisim ve iletisim tarzi. Kisilerarast giiven, iletisimin kalitesini, diizeyini,
icerigini ve yOniini etkiler ve calisanin iistiine karsi olan giiven diizeyini belirler
(Murthy, 2007, s:299). Giiven ve diiriistliik i¢in biitiinliik, sadakat ve ac¢iklik yani tiim

bilgi tiirlerinin kurum genelinde islevsel olarak tiim hiyerarsik diizeylerde paylasiimasi
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gerekmektedir. Calisanlar iistlerinin giiveninden emin olduklarinda, iistlerinin isteklerini
isteyerek yerine getirmektedirler. Yonetici ile ¢alisan arasinda bu giliven ortamin
olusturmak ve devamliligini saglamanin kilavuzu ise iletisimdir. Bu iletisim ise dogruyu
sOylemek, calisanlarin bilgilendirilmesini saglamak ve dogru geribildirim verme
konularim igermektedir (Sadia, 2017, s: 174). Yukan iletisim amir-calisan iliskisi ve
yukariya dogru iletisimin standartlarini belirlemektedir. Agik bir iletisim iklimi astlarin
iistleriyle olan iletisimini desteklerken, kapali iletisim iklimi astlarin {stleriyle olan
iletisimlerini simrlandirmaktadir. Iletisim tarzi ise iistlerin astlariyla iletisimlerinde

kullandiklari yolu ifade etmektedir (Murthy, 2007, s:299).

6. Astlarla fletisim

Astlarla iletisim boyutu, yoneticilerin astlar1 ile hem yukari dogru hem de asag:
dogru iletisimlerini ifade etmektedir. Astlarla agagi ve yukar1 dogru haberlesme ve bilgi
aktarmaya olanak saglayan bu boyut, daha cok iist diizeyden dogrudan asagiya iletilen
bilgilere odaklanmaktadir (Seven, 2012, s:44). Asagiya dogru akan bu iletisim siireci is
talimatlarini, gerekceleri, geri bildirimi, bilgi ve motive etme kategorilerini icermektedir

(Mount, 1999, s:402).

7. Yatay lletisim

Ayni hiyerarsik diizeydeki ¢alisanlarin birbirleriyle kurduklar iletisim bi¢imi olan
yatay iletisimden ya da informal (resmi olmayan) iletisimden memnuniyet, kurum
icindeki calisanlar arasindaki arkadasliklara, aymi hiyerarsik diizeydeki calisanlarin
esitlik algilarina ve sosyal uyuma odaklanmaktadir (Raaf, 2013, s:52). Aym1 zamanda
yatay iletisim, kurumdaki soylenti, dedikodu gibi resmi olmayan iletisim kanallariyla da
ilgilidir (Seven, 2012, s:42). Yatay iletisim calisanlarin kendileriyle ayni diizeyde diger
calisanlarla iletisimden memnuniyetlerinin degerlendirildigi boyuttur.  Soylenti ve
dedikodunun kurumda ne derece aktif oldugu, bu yolla dolasan bilginin ne derece
hatasiz ve dogru oldugu, calisma gurubundaki kisilerin birbirleriyle uyumu yatay

iletisimden elde edilecek doyum tiizerinde belirleyicidir (Akkirman, 2017, s: 409).

8. Bireysel Geribildirim

Bireysel geribildirim, ¢alisanlarin performanslarinin nasil degerlendirildigi hakkinda
bilmesi gerekenlerle ilgilidir (Mount, 1999, s:405) ve karar alma siireci ve gorev
basaris1 agisindan olduk¢a 6nemlidir (Seven, 2012, s:25). Bireysel geribildirim en giiglii
iletisim doyum boyutlarindan biridir ¢iinkii ¢alisanlarin islerinde ilerlemeleri, nasil
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degerlendirildikleri (Sadia, 2017, s:176), bu ilerleme ve degerlendirme hakkinda sahip
olduklan bilgi is tatmini ve orgiitsel 6zdeslesmeye pozitif katki saglamaktadir. Ayrica
calisanlarin degerlendirilmesi, giiclii ve zayif yanlar1 ortaya koymak, kisisel hedefleri
belirlemek ve gelecek planlari olugturmak i¢in de firsat saglamaktadir. Bununla birlikte
oOlgiilen performansin dogru ve giivenilir olmasi, ¢alisan yonetici arasindaki iliskide

giiveni de gliclendirmektedir (Hopper, 2009, s:24).
2.4.Iletisim Doyumunu Etkileyen Faktérler

fletisim doyumu, orgiitsel acidan kurum igindeki iletisim sisteminin ne kadar
kaliteli, verimli ve amaca yonelik oldugunu, bireysel agidan ise kurum calisanlarinin bu
iletisim sisteminin bireysel beklentilerini ne derece karsiladigini gdstermektedir. Orgiit
icerisinde iletisim siireclerini ve {iyelerin iletisime yonelik algilarim etkileyecek birgok
degisken bulunmaktadir. Giinlimiize kadar farkli alanlarda hizmet veren bir¢ok kurumda
(egitim, saglik, ticari kurumlar) iletisim doyum calismalar1 yapilmis ve g¢alisanlarin
iletisim doyumlar1 ilizerinde kisilik ozellikleriyle de birlikte yas, cinsiyet, egitim,
kurumda c¢alisma siiresi, pozisyon gibi demografik oOzellikler ile yonetici tarzi,
kisilerarasi iliskiler, calisma ortami, amag, hedef ve beklentiler gibi kurumsal faktorlerin

iletisim doyumunu etkiledigi goriilmiistiir.

1. Tletisim Doyumu — Yas

Allman 1994 ve Yi Fu ve Mount 2004 yillarinda yaptiklar1 ¢alismalarda yas ile
iletisim doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu goérmiis ve her iki aragtirmaci da
yas arttikca iletisim doyum diizeyinin de arttigim tespit etmistir. Konchan’in
calismasinda ise yas faktoriiniin iletisim doyum boyutlarindan sadece oOrgiitsel
biitiinlesmeyi etkiledigi ve yas ilerledikce Orgiitsel biitiinlesme doyum diizeyinin

azaldig1 sonucuna varilmistir (Giilliioglu, 2011, s:134).

Bir baska c¢alisma da 1980°’de Nicholson, 1985’te Monaco ve 2009’da Gegikli
tarafindan yapilmis ve yas ile iletisim doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu, yas
arttikca iletisim doyum diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir (Giilnar, 2007, s: 80). Bununla
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birlikte, 2009 yilinda Eroglu ve Ozkan, 2013’te Bal’in calismalarinda yas ile iletisim
doyumu (Mart, 2014, s:13) ve 1981°de Jones’in ¢alismasinda da hi¢bir demografik
ozellik ile iletisim doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Gtilnar, 2007,
s:80).

2. lletisim Doyumu — Cinsiyet

Gregson caligmasinda cinsiyetin iletisim doyumu iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmis, erkeklerin kadinlara gore yatay iletisim faktoriinden elde ettikleri doyum
diizeyinin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ayrica Gregsonla birlikte Lamude da
1988 yilinda yaptig1r arastirmasinda oOzellikle amir pozisyonundaki calisanlarin
cinsiyetinin, iletisim doyumunu etkiledigini gormiis, calisanlarin kendileriyle ayni
cinsiyetteki amirleri arasinda iletisim doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmistir (Mart, 20014, s:14).

Allen ve Meyer ¢alismalarinda kadinlarin karar alma siireglerinde erkeklere oranla
daha az etkiye sahip olduklari, kurum i¢i iletisimden daha az memnun olduklar1 ve
iistlerinden daha az destek gordiikleri sonucuna ulagmistir (Giilnar, 2007, s:81). Penley,
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla iletisimle ilgili konularda daha fazla kaygi
duyduklarini tespit etmistir. Sheil iletisim doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve Peltokorpi ise cinsiyetin bireyler arasi iletisim iizerinde olumsuz etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Gegikli erkeklerin, iistleriyle iletisimden elde ettigi doyumun
kadinlarinkinden daha fazla oldugu sonucuna ulagmigtir. Kdksal ise erkeklerin iletisim
doyum boyutlarindan bireysel geribildirim faktoriinden elde ettikleri doyum diizeyinin
kadmlarin elde ettigi doyum diizeyinden daha fazla oldugunu tespit etmistir. 2009°da
Eroglu ve Ozkan, 2010°da Pisiren, 2011°de Alanezi ve 2013’te Bal yiiriittiikleri
calismada cinsiyet ile iletisim doyumu arasinda anlamli bir iliski bulamamustir (Mart,

2014, s:15).

3. lletisim Doyumu — Egitim Diizeyi

Bal 2013’te gercgeklestirdigi arastirmasinda egitim diizeyi ile iletisim doyumu
arasinda bir iliski oldugunu tespit etmis ve egitim diizeyinin iletisim doyum
boyutlarindan bireysel geribildirim ve oOrgiitsel biitiinlesme faktorlerinden doyum
diizeyini etkiledigini gormiistiir. Calismasindan ¢ikan sonuca gore egitim seviyesi
arttikca, oOrgiitsel biitiinlesme ve bireysel geribildirimden elde edilen doyum diizeyi

azalmaktadir. Bununla birlikte Eroglu ve Ozkan’in 2009 yilindaki c¢alismalarinda
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cinsiyet ile iletisim doyumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (Mart, 2014,

s:16).

4. Tletisim Doyumu - Gorev Alam

Kio’nun 1979’daki ¢alismasina gore, yonetim departmaninda calisanlar iletisimden,
iiretim departmaninda c¢alisanlardan daha fazla doyum elde etmektedir (Gtlliioglu,
2011, s:134). Miles, yonetici pozisyonundaki g¢alisanlarin iistle iletisim faktoriinden
elde ettikleri doyumun diger calisanlara oranla daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Fantozzi’nin ¢alismasinda ise gorev alami ile iletisim doyum boyutlarindan bireysel
geribildirim ve oOrgiitsel perspektif arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Varona’nin 1996°daki ¢alismasinda, yoneticilerin doyum diizeylerinin,
astlarina gore daha yiiksek oldugu, Gegikli’nin ¢aligmasinda gorev alani ile iletisim
doyum boyutlarindan yatay iletisim arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Eroglu ve
Ozkan’in calismalarinda da benzer sekilde pozisyon ve iletisim doyumu arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (Mart, 2014, s:16).

5. lletisim Doyumu— Calisma Siiresi

Bal 2013 yilinda yiirittiigii calismasinda, iletisim doyumu ile meslekte calisma
stiresi ve kurumda ¢alisma stiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Caligmanin sonucuna gore, meslekte c¢alisma siliresi arttikga, iletisim doyum
boyutlarindan iletigim iklimi ve bireysel geribildirim faktorlerinden elde edilen doyum
diizeyi diismektedir. Benzer sekilde kurumda calisma siiresi arttik¢a da, iletisim doyum
boyutlarindan orgiitsel biitlinlesme ve lstlerle iletisim faktorlerinden elde edilen doyum
diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir. Alanezi’nin 2011°deki calismasinda ise calisma
stiresi ile iletisim doyumu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (Mart, 2014,

s:17).
2.5. Iletisim Doyumunun Onemi

Taylor ve Cooren, Allen ve Brady, Reardon gibi birgok arastirmaci iletisim
doyumunun &rgiit i¢in son derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Iletisim sadece bir
kaynaktan digerine ileti ya da mesaj aktarimi degildir. Ayni zamanda bireylerin
tutumlarim, algilarim, davranislarini, gliven duygularini, kendilerini, kurumlarim ve is
arkadaglarin1 tanimalarini, hem bireysel hem orgiitsel beklentilerini karsilamalarin

saglayan onemli bir yap1 tasidir.
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Iletisim doyumu c¢alismalar incelendiginde iletisim doyumunun;

e s doyumu,

e Orgiitsel kimlik,

e Lider-iiye takas kuramu,

e s performansi ve isten ayrilma,

e Orgiit kiiltiirij,

e Orgiit kiiltiirii ve bireysel dzellikler,

e Uretim,

e s degerleri,

e Orgiitsel baglilik,

e Iletisim becerileri,

e Orgiitsel 6grenme,

e Ise devamsizlik,

e Orgiitsel vatandaslik,

e Orgiit iklimi,

e Yonetici iletisim bigimleri,

e Yaraticilik algis1 (Gizir ve Koksal, 2014, s:94),

e s problemlerinin algilamsz,

e Verimlilik,

e Motivasyon (Tuna ve Derin, 2017, s:113),

e Yasam doyumu (Eroglu, 2011, s:138),

e Orgiitsel 6zdeslesme gibi pek cok degiskenle iliskili oldugu sonucuna
varilmistir. Iletisim doyumunun bu degiskenler iizerindeki etkisinin anlasilmasi
hem ¢alisanlar hem de orgiit i¢in fayda saglamaktadir.

Orgiitte iletisimin; bilgi saglama, ¢alisanlar arasinda ortak bir dil olusturma, orgiit
kiiltiirtiniin  aktarilmasim saglama, c¢alisanlarin kurumlarini tanimalarimi ve ona
baglanmalarini saglama (Yalim, 2015, s:125), 6gretme ve emretme, egitim, igbirligi ve
koordinasyon saglama, kontrol etme imkani tanima gibi fonksiyonlar1 vardir. iletisim bu
fonksiyonlar1 erine getirerek calisanlarin bir ahenk igerisinde gorevlerini yerine

getirmelerini ve Orgiitlin ayakta kalmasini, basarili olmasim saglamaktadir.
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Iletisim doyumu ise orgiitiin saglikli islemesinin ve drgiitsel fonksiyonlarin yerine
getirildiginin énemli bir gostergesidir (Tuna ve Derin, 2017, s:112). Orgiitteki iletisim,
is gorenlerin rol ve gorev tanimlarini anlamalarini, is gérme ihtiyaclarina yonelik bilgi
elde etmelerini, uyumlu is iliskileri gelistirmelerinin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda iletisim stire¢lerinin ve iletisimden elde edilen doyumun degerlendirilmesi,
kurumsal anlamda zayif ya da giiglii taraflarin, eksikliklerin belirlenmesi anlaminda
bilgi toplama, is iligkilerini uyumlastirma, paylasimin gelistirilmesini saglayarak
orgiitsel ve bireysel verimliligi arttirmada 6nem arz etmektedir. Halis’e gore ¢alisanlarin
kuruma bagliliklari, aralarindaki koordinasyon, beklenti ve ihtiyaglarin karsilanmasi,
problemlerin ¢6ziimii, bireysel basar1 duygusu iletisimden elde edilen doyumuna
baghdir (Halis, 2000, s:217).

Bir kurumdaki iletisim siireglerinin kalitesi ile, o iletisim siirecinden elde edilen
doyum diizeyi arasinda pozitif bir oranti vardir. Eroglu’na gore orgiitsel iletisim ne
kadar verimli, kaliteli ve etkin ise, orgiit ¢alisanlarinin bu iletisim siirecinden elde ettigi
doyum da o kadar fazladir. Oyle ki, iletisim doyumu ¢alisanlarda yiiksek motivasyon

olusturma niteligine sahiptir (Eroglu, 2011, s:146).

Bir orgiitiin temel unsurlarindan biri de kiiltiirdiir. Orgiitsel kiiltiir, birbirine
baglanmis ve iligkilerini iletisim ile yiiriiten bireyler tarafindan saglanmaktadir.
Kurumda iletisimden elde edilen doyum, orgiitsel kiiltiiriin benimsenmesine, orgiitsel
kiiltiiriin benimsenmesi de g¢alisanlarin kuruma bagliligina, ortak deger ve amaclar
etrafinda toplanmaya, giiven duygusunun yaratilmasina neden olmaktadir (Eroglu ve

Ozkan, 20009, s:50).

Orgiitlerdeki iletisim siiregleri orgiitsel 6zdeslesmeyi de beraberinde getirmektedir.
Kisinin kendisini ¢alistigi kuruma bagli hissetmesi, kendisini kurumla birlikte
algilamasi, kurumun basarisin1 da basarisizligin1 da kendisininmis gibi gérmesi olarak
tanimlanan Orgiitsel 6zdeslesme kavrami, iletisimin yeterliliginin hissedilmesi ile
olusmaktadir (Tuna ve Derin, 2017, s: 115). Bireylerin, kendilerini kuruma ait hissetme
ihtiyaclari, kurumun da c¢alisanlarin 6zdeslesmesini saglayarak performansi arttirma
amaglar1 vardir. Orgiitler bu amaglar1 gergeklestirmek icin iletisimi kullanmakta,
psikolojik olarak c¢alisanin kendisini orgiitiin bir pargas: olarak hissetmesini saglamaya
calismaktadirlar. Smidths, Pyruyn ve Van Riel iletisimin i¢eriginin yani iletisimden elde
edilen bilgi diizeyinin ve iletisim ikliminin Orgiitsel 6zdeslesmeye olan etkisi iizerinde
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calismalar yapmislardir keza bu iki degisken iletisim doyum boyutlarindan ikisini
olusturmaktadir. Arastirmacilar iletisim doyum boyutlarindan mesajin igerigi ve
paylasilan bilgi ne kadar yeterli ve dogru ise oOrgiitsel 6zdeslesmenin de o derece
arttigim vurgulamaktadir. Scott, Cormon ve Cheney de iletisim aglarinin 6zdeslesmeyi

etkiledigini belirtmektedir (Tiizlin ve Caglar, s:1020-1023).

Iletisim doyumunun bir diger faydasi da kisilerin yasam doyumu iizerinde de etkili
bir degisken olmasidir. Tatmin edici bireysel iliskiler, nitelikli sosyal paylasimlar,
bireylerin yasam doyumlarini etkilemektedir. Bireylerin iletisimden elde ettikleri doyum
diizeyi aym zamanda psikolojik durumlarinin saglikli olmasina, iletisimden
doyumsuzluk elde etme ise bir takim fizyolojik ve norolojik rahatsizliklara neden
olmaktadir. iletisimden doyum elde edemeyen birey sosyal yasantisinda deneyimlerini
zorluklar igerisinde gergeklestirmektedir. Bu zorlu deneyimler aym zamanda aile,

arkadas ve is ¢cevresinde sorunlu iliskilere yol agmaktadir (Eroglu, 2011, s:138).
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II1I. BOLUM
ORGUTSEL OZDESLESME
3. OZDESLESME KAVRAMI

Orgiitsel davrams, psikoloji, ydnetim, sosyoloji, dil bilim gibi farkli bir ¢ok
akademik alanda g¢alisilmis olan 6zdeslesme kavrami, iletisim biliminin i¢inde de yer
almistir. Orgiitsel iletisim arastirmacilar 6zdeslesme kavramina farkli bakis acilarindan
yaklagarak pek ¢ok kez caligmislardir. Bunun nedeni, orgiitlerin kurulmasi, basariya
ulagmasi ve devamliligini stirdiirmesinde en 6nemli faktor olan iletisimin ayn1 zamanda
orgiitler i¢in en bliylik rekabet avantaji haline gelmis orgiit ¢alisanlarinin kendilerini ve

orgltii tanimlayarak, aralarinda duygusal bir bag kurmalarim da saglamaktadir.

Ingilizcede karsihig: identification olan dzdeslesme kavrami Oxford sozliigiinde
"6zdeslesme hareketi, 6zdeslesmis olma" (Nergiz, 2015, s:25), "bir kimseye ya da bir
seye yonelik giiclii sempati, anlayis, destek duygusu", "bir kisi ya da nesne ile diger bir
kisi ya da nesne arasinda yakin bir baglantinin kurulma siireci" olarak tammlanmigtir
(Aliyev, 2014, s:48). Tiirk Dil Kurumu'nca hazirlanan Biiyiik Tiirkge Sozliik'te ise "bir
nesne ya da bireyin, bir kiimenin tim o&zelliklerini 6ziimlemesi, ya da onunla
biitlinlesmesi", "bireyin baska bireylerle kisilik kaynasmasi gergeklestirecek oOlciide
onlarin yasantilarina ve duygularina katilma siireci ve bireyin bu yolla kendi kimligini

tanima ve tanimlamasi" seklinde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr).

Ozdeslesme kavrami ilk olarak Sigmund Freud tarafindan kullanilmis ve Freud
kavram1 6zdesim (Karayigit, 2008, s:19), bireyin bir bagka birey ile arasinda kurdugu
duygusal bag olarak tanimlamistir. Akademi literatliriinde ise kavramu ilk kullanan
Laswell olmustur. Laswell'e gore 6zdeslesme bireylerin kendileriyle digerleri arasindaki
benzerlikleri fark etmelerini saglayarak onlarla arasinda duygusal bag kurmalarim

saglayan bir siiregtir (Aliyev, 2014, s:49).

Colman, psikoloji bilimi agisindan 6zdeslesme kavramini bireyin, bir digerini
tanimasi, baskalarimin davranis ve disiincelerini 6ziimsemesi olarak tanimlamaktadir

(Topgu, 2015, s:77).

Orgiitsel anlamda kavrami ele alan Edward Tolman ise 6zdeslesmeyi, kisinin

kendisini bir gruba ait ve bagli hissetmesi olarak tamimlamistir. Tolman'a gdre kisi
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0zdeslestiginde grubu hata ve dogrulartyla, basar1 ve basarisizlik durumlariyla, amag,
hedef, politika, degerleriyle birlikte kabul etmekte ve grubun imaji kisinin de imaji
haline gelmektedir (Aliyev, 2014, s:49).

Yonetim literatiirlinde ise March ve Simon 6zdeslesme kavramiyla ilgili ilk
model olusturan arastirmacilardir (Aliyev, 2014, s:50). Kelman'a gore o6zdeslesme
bireyin, diger birey ya da gruplarla kurdugu iliskisi neticesinde kendisini tanimlamasi
(Karayigit, 2008, s:20), diger bir deyisle bireyin, diger birey ya da gruplarla olan
iliskisini 6ziimsemesidir (Aliyev, 2014, s:50).

Patchen ve Brown o6zdeslesmenin "iiye olmak, benzerlik ve sadakat” olmak
iizere 3 boyuta sahip oldugunu vurgulamislardir (Karayigit, 2008, s:20). Brown'a gore
orgiitler 6zdeslesmeyi, kendileri ve ¢alisanlar arasindaki giiclii ve sadik iliskiyi devam
ettirecek bir ara¢ olarak gormektedir. Bununla birlikte 6zdeslesmenin 4 asamada

saglandigim vurgulamstir;

1. Bireyin Orgiite sempati duymast,

2. Bireyin amaglar ile 6rgiitiin amaclarinin 6rtiismesi,

3. Bireyin orgiite sadakat gostermesi,

4. Bireyin orgiit ile kendisini "bir" olarak algilamasi (Aliyev, 2014, s:50).

Benzer sekilde Jablin'e gore Ozdeslesme 3 asamada gergeklesmektedir: fark
etme, katilim ve 6zdeslesme. Fark etme asamasinda birey, kendini bir gruba {iye olarak
diistintip, bu grubun kendisine getirecegi fayda ya da zarar belirlemesidir. Katilim,
orgiitiin ise iligkin kural ve ydntemlerini 0grenmesi siirecidir. Son asama olan
0zdeslesme ise bireyin Orgiitin amag, hedef, politika ve degerlerini igsellestirmesidir
(Polat, 2009, s:11).

Foote, 6zdeslesmeyi bireyin kimlik edinme ve ona baglanma siireci olarak
gormektedir. Bu siirecte birey bir gruba iiye olmakta ve kendi davraniglarim bu iiyelige

gore belirlemektedir (Karayigit, 2008, s:19).

Cheney, Bullis ve Bach 6zdeslesmeyi hem bir slire¢ hem de iirlin olarak ele
almiglar ve 6zdeslesmenin sosyallesmenin bir ¢iktis1 oldugunu belirtmislerdir (Nergiz,

2015, s:27). Cheney bu siiregte iletisimin onemli bir etken oldugunu vurgulamis ve
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0zdeslesmeyi iletisim, orgiitsel davranis ve sosyal psikoloji agisindan ele alarak orgiitsel
0zdeslesmeyi Olgen bir anket gelistirmistir. Cheney bu anket ile 6zdeslesmenin 3 boyutu
oldugunu ortaya koymustur;

1. Orgiitsel iiyeligin getirdigi baglilik, ait olma ve gurur duyma,
2. Orgiite sadakat gosterme ve orgiitiin amaglarini gerceklestirmek i¢in onu destekleme,
3. Orgiitiin amaglari ile bireyin amaglarinin tutarlihk gdstermesi (Aliyev, 2014, s:54).

Bukhanan ve Reade'e gore 6zdeslesme kavrami baglilik ile ilgilidir. Kisinin
kendi amaglan ile Orgiitiin amaglar1 benzerlik gosterdiginde kisi ile Orgiit arasinda
biitlinlesme de gerceklesmektedir (Nergiz, 2015, s:26). Buchanan'a gore 6zdeslesmenin

3 6g8esi bulunmaktadir;

1. Bireyin, orgiitiin amag ve degerlerine inanmast,

2. Bireyin oOrgiitsel faaliyetleri isteyerek yerine getirmest,

3. Bireyin orgiitsel iiyeligini devam ettirmek istemesi (Polat, 2009, s: 10-11).

Ayrica S.Lee, daha sonra 6zdeslesmenin odak noktalar1 olarak gosterilecek 4

diizeyden bahsetmektedir;

1. Isi yerine getirmek icin gereken calisma faaliyetleri,
2. Kurum i¢inde var olan alt gruplar,

3. Kurumun kendisi,

4. Kurumun dis gevresi (Aliyev, 2014, s:50). Bu dort diizey bireyin orgiite yonelik
diisiincelerini ve algisini, buna bagli olarak davraniglarini etkilemekte, bu etkilenme de

orgiitle 6zdeslesmeyi saglamaktadir.

Hall, L.Porter ve arkadaslar1 da 6zdeslesmeyi bireyin orgiite karst duygusal bir
bag olusturmasi olarak tamimlamislardir. Rotondi 6zdeslesmeyi "caligma grubuyla
0zdeslesme", isin kendisiyle 6zdeslesme" ve "Orgiitlin dis cevresiyle 6zdeslesme" olarak

3 farkli kategoride agiklamistir ( Aliyev, 2014, s:53).
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Tajfel Ozdeslesmeyi tanimlarken "biligsel", "duygusal" ve "degerlendirme"
olmak tizere 3 farkli boyuttan bahsetmis ve Jackson bu boyutlara ek 4. bir boyut olarak
davranissal boyutu kavramin ifade edilmesinde kullanmistir. Biligsel boyut bireyin bir
gruba iyeligini ve bu lyeliginin bilgisine sahip olmasini, duygusal boyut bireyin
kendini iiye oldugu gruba ait hissetmesini, degerlendirme boyutu bireyin iiyesi oldugu
grubun amag¢ ve degerlerini tasdik etmesini ve davranigsal boyut ise bireyin iiyesi

oldugu grup ile birlikte hareket etmesi olarak agiklanmaktadir (Nergiz, 2015, s:26).
3.1. Orgiitsel Ozdeslesme Kavram ve Tanim

Bireyin, bir baska birey, grup ya da orgiit ile kurdugu iligkilerinin neticesi
olarak, kendisini o bireyi grup ya da Orgiite psikolojik olara bagliligini ifade eden
0zdeslesme kavrami, bir ¢ok akademik alana konu olmakla birlikte orgilitsel davranis ve
orgiitsel iletisim arastirmacilar tarafindan da calisilmistir. Bu giine kadar yapilan
calismalarda aileyle 6zdeslesme, isle 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesme, is arkadaslariyla
O0zdeslesme gibi Ozdeslesme tiirleri ortaya c¢ikmig, bu tiirlerden biri de Orgiitsel

0zdeslesme olmustur.

Ozdeslesme kavramini orgiitsel anlamda kullanan ilk arastirmaci Foote
olmustur. Genis kapsamli ilk arastirma ise 1958 yilinda yapilmis ve 70'li yillarin
baslarinda Lee'nin yiiriittiigii calisma ile yeniden popiiler olmaya baslamistir. 901
yillara kadar oOrgiitsel 6zdeslesme kavramina oOrgiitsel aidiyet, orgiitsel baglhilik ile
birlikte ve aym seylermis gibi kabul edilerek bakilsa da, 901 yillardan sonra bu
kavramlarin es anlamli olmadiklar1 goriilmiis ve orgiitsel 6zdeslesme basli basina ayri

bir kavram olarak ele alinmistir (Barutcu, 2015, s:4).

50'l yillardan giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarda bir ¢ok orgiitsel 6zdeslesme
tanim1 yapilmis fakat bu tanimlamalarin ortak noktasi birey ile orgiit arasindaki iliski ve
bu iligkiye yonelik algi olmustur. Kronolojik siraya gore, literatiirde yer alan orgiitsel

0zdeslesme tanimlar1 asagidaki gibidir;

1943 yilinda Tolman ile birlikte Orgiitsel O6zdeslesme tanimlanmaya ve
kavramsallasmaya baslamistir. Tolman'a gore orgiitsel 6zdeslesme insanlarin kendilerini
bir grup ile biitiinlestirerek ona psikolojik olarak baglanmalari, grubun basar1 ve

basarisizliklarini paylagmalaridir (Polat, 2009, s:15).

75



1951'de Foote oOrgiitsel anlamda kavrami kullanan ilk aragtirmaci olmus ve
orgiitsel 6zdeslesmeyi belirli bir kimlik ya da kimliklere karsi baglilik hissetme olarak
tanimlamistir (Nergiz, 2015, s:34).

1957'de Simon tarafindan kavram, bireyin amaglar ile drgiitiin amaglarinin giin
gectikce uyumlastigl ve benzestigi bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamadan bir
yil sonra, March ile birlikte ve 1967'de Mc Greger'de aym sekilde tanimi genisletmisler
ve bireyin, iiyesi oldugu Orgiitiin amag¢ ve degerlerini, kendi amag¢ ve degerleri olarak
kabul ettigini, duygusal ve psikolojik acidan o 6rgiite bagl ve kendini adamis oldugunu
vurgulamiglardir. Simon aynmi zamanda, ¢alisanlarin orgiitiin bliyiimesini, korunmasini
ve amagclarim1 gerceklestirmesini  desteklediklerinde, o Orgiitle 6zdeslestiklerini

belirtmistir (Polat, 2009, s:15).

1969'da Brown orgiitsel O6zdeslesmeyi birey ile Orgiit arasindaki iliskiden
kaynaklandigini belirtmis ve kavramin 4 boyutu oldugunu ifade etmistir. Bunlar
iiyelerin Orgiite kars1 sempati duymasi, iiyelerin amaclariyla 6rgiit amaglarinin benzer
olmasi, lUyelerin Orgiitse sadakat duymasi ve fiiyelerin kendilerini orgiitle birlikte

tanimlamalandir (Karayigit, 2008, s:34).

1970'de Hall ve arkadaslari, orgiitiin sahip oldugu degerlerle calisanlarin sahip
oldugu degerlerin biitiinlesmesi olarak tanimladiklar1 orgiitsel 6zdeslesmenin (Nergiz,
2015, s:34) odak noktasinin ¢alisanlar tarafindan 6rgiitiin amag¢ ve hedeflerinin kabulii
ve bu kabulden dogan duygusal baglilik oldugunu belirtmiglerdir (Karayigit, 2008,
s:35).

1971'de Schneider ve arkadaglarina gore Orgiitsel Ozdeslesme, Orglitiin
amagclariyla, bireyin amaglarinin uyumlagmasi ve bu durumun artarak devam etmesidir.
Bu yoniiyle de orgiitsel 6zdeslesme bir siire¢ olarak ifade edilmistir (Nergiz, 2015,
s:34).

1971'de bir baska arastirmaci Lee, orgiitsel 6zdeslesme kavramini, bireyin orgiite
bagliligimin derecesi olarak tanimlamistir. Ayrica kavramin 3 bileseninin oldugundan

bahsetmistir;

1. Aitlik: orgiitsel amaglarin calisanlar tarafindan paylasilmasi ve calisanlarin bireysel

ihtiyaclarin1 karsilama derecesi.
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2. Sadakat: orgiitii korumak, o orgiite liye olmaktan gurur duymak, orgiitiin hedef ve

beklentilerine yonelik davranmak.
3. Paylasilan Ozellikler: érgiit ve bireyin 6zelliklerinin benzer olmasi.

Lee ile benzer sekilde Patchen de oOrgiitsel Ozdeslesmeyi tanimlarken {iyelerce
paylasilan degerlerden, oOrgiite aitlik hissedilmesinden, iiyelerin Orgiitiin amaglarim
gergeklestirecek yonde davranig ve tutum iginde olmalarindan bahsetmistir (Karayigit,

2008, s:34).

1978'deTajfel orgilitsel 6zdeslesmeyi bireyin bir gruba tiyeliginden kaynaklanan
duygusal bag olarak tanimladiktan sonra (Nergiz, 2015, s:34) 1982'de yaptigi
calismalarinda oOrgiitsel 6zdeslesmenin biligsel, duygusal ve degerlendirme olmak iizere
3 boyutu oldugunu belirtmistir. Tajfel'e gore kisinin, kendisinin bir Orgiite liye
oldugunun farkinda ve bilincinde olmasini biligsel boyut, drgiitiin sahip oldugu degerleri
anlamlandirmasin1  degerlendirme boyutu ve son olarak bu farkindalik ve
degerlendirmenin neticesinde, tyelerin kendilerini Orgiitle bir olarak diigiinmesini

duygusal boyut olarak ifade etmektedir (Polat, 2009, s:15).

1983'te Cheney orglitsel 6zdeslesmenin bir siire¢ ve ayni zamanda da bu siirecin
sonucu olan bir {irlin oldugunu ifade etmistir (Polat, 2009, s:15). Cheney'e gore birey bir
oOrgiite iiye olarak ya da bir gruba katilarak o orgiit ya da grubun sosyal ¢evresi ile iliski
icine girmektedir. Bu ¢evre icinde kisi, diger kisilerle, gruplarla, hedef ve politikalarla,
degerlerle, bilgiyle artan sekilde etkilesim kurmaktadir. Bu etkilesimler neticesinde kisi,
Orgiitiin biitlinline yonelik baglilik hissetmektedir (Karayigit, 2008, s:35). Cheney,
Tompkins'le birlikte 1985'te yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bireyin karar alma siireclerinde
orgitii destekler yonde aktif oldugunda 6zdeslesme derecesinin de yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (Polat, 2009, s:15).

1989'da Ashforth ve Mael orgiitsel 6zdeslesme kavramini, bireyin kendisini
orgiit ile 'bir' olarak algilamasi seklinde tanimlamislardir. 1992 yilinda ise bu tanima
iiyelerin Orgiitii sadece basari ya da olumlu yonleriyle degil, basarisizlik ve hata
durumlariyla da birlikte kabul ettiklerini ve kendilerini Orgiitle biitlinlestirdiklerini

eklemislerdir (Polat, 2009, s:15).
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Ashforth ve Mael hem orgiitsel etkenlerin hem de bireysel etkenlerin orglitsel
ozdeslesmenin olusumunda etkili oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel farkliliklar,
orglitsel prestij, Orgiitler aras1 rekabet, Orgiit i¢ci rekabet gibi Orgiitiin kendisinden
kaynaklanan etkenler ile, kidem, iiyelikten ayrildiktan sonra gegen zaman, benzer
orgiitlerin sayisi, ko¢ destegi, is tatmini, duygusallik gibi bireyin kendisinden
kaynaklanan etkenlerin orgiitsel 6zdeslesmenin derecesini belirlemektedir. Uyelerin,
orgiitsel 6zdeslesmeleri de oOrgiite amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmede destek olmak

iizere olumlu etki saglamaktadir (Yetim, 2010, s:44).

Ayrica arastirmacilar, orgiitsel 6zdeslesmenin sosyal 6zdeslesmenin bir pargasi
oldugunu belirtmislerdir. Sosyal 6zdeslesmeyi bir gruba ait olma, o grubun kaderini
paylasma, basar1 ve basarisizlik durumlarinda bile gruba bagli hissetme, grupla

biitlinleserek biz ifadesini kullanma olarak tanimlamislardir (Yetim, 2010, s:42).

1991'de Bullis ve Bach birey ile orgiit arasindaki iliski ve bu iliskinin sonucu
olarak orgiitsel 6zdeslesmeyi tanimlamiglardir. Aym tarihte Efraty de kavrami bireyin

kimligi ile 6rgiitiin kimliginin benzer olmasi olarak tanimlamistir (Polat, 2009, s:15).

1994 yilinda Dutton ve digerleri orgiitsel 6zdeslesmeyi, kisinin kendisini,
orgiitiin deger ve amaclariyla birlikte tanimlamasi olarak ifade etmislerdir (Nergiz,
2015, s:34). Buna gore bireyin orgiit iiyesi olarak kimligi, diger sosyal cevrelerde

olmasi muhtemel kimliklerinden daha 6nemli hale gelmektedir (Karayigit, 2008, s:35).

1998'de Scott, Corman ve Cheney arastirmalarinda Orgiitsel 6zdeslesmeyi,
bireyin iiyesi oldugu gruba kars1 kendini adadig1 ve tercihlerinde Orgiitiin katkis1 ve
yararina olacak segeneklere yoneldigi bir adanmuglk siireci olarak tanimlamislardir

(Karayigit, 2008, s:35).

1998'de Rousseau, bireyin kendini psikolojik olarak bir orgiitiin parcasi gibi
algilamasi seklinde kavrami tamimlamistir (Nergiz, 2015, s:34). Rousseau aym zamanda
kavramin, tyelerin Orgiit faaliyetlerini yerine getirdikleri ve bu nedenle hem orgiitiin
hem bireyin ¢ikarlarinin paylasilmasindan kaynaklanan bir durumsal 6zdeslesmeden ve
calisanlarin Orgiitle iliskilerinin zihinsel farkindaligin1 ifade eden derin yap:
0zdeslesmesi olmak iizere iki boyutundan bahsetmektedir. Yine aym tarihte Pratt
orgiitsel 6zdeslesmeyi, kisinin kendini tanimlamasinda iiyesi oldugu orgiitii referans
olarak gostermesi seklinde ifade etmistir (Kraryigit, 2008, s:36).
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2000 yilinda Scott ve Lane orgiitsel 6zdeslesmeyi bireyin kendisini psikolojik
olarak bir orgiite ait hissetmesidir seklinde tamimlamiglardir (Polat, 2009, s:15). Ayn1
tarihte Miller ve arkadaslar1 kavrami, bireyin Orgiite duygusal, davramssal, tutumsal
olarak bagli olmasi ve orgiitte tiim tiyelerin rgiitiin sahip oldugu niteliklerinin farkinda

olmalar1 olarak tanimlamislardir (Yetim, 2010, s:44).

2001'de Van Dick orgiitsel 6zdeslesmeyi tanimlarken kavrama, Tajfel'in bilissel,
duygusal ve degerlendirme boyutlarina dordiincii bir boyut olarak davranigsal boyutu
eklemis ve iiyelerin orgiitle 6zdeslesmelerini davranis ve hareketlerine tasidiklarini
belirtmistir (Karayigit, 2008, s:36). Aym tarihte Sammara ve Biggiero Orgiitsel
0zdeslesmeyi bireyin psikolojik olarak orgiite baglilik gostermesi, orgiitle dayanisma
halinde olmasi, ortak hareket etmesi ve tiim bunlar1 biligsel olarak degerlendirmeye

almas siirecidir seklinde tanimlamiglardir (Polat, 2009, s:16).

2002'de Dukerich' gore orglitsel 0Ozdeslesme '"bireyin oOrglitle 6zdeslesme
diizeyinin, kendi benliginde orgiitle baglandig1 dereceyi" gostermektedir. Ay1 tarihte
Gossette'ye gore oOrgiitsel 0Ozdeslesme, sadece bireyin ve Orgiitiin faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in bir araya geldigi basit bir siire¢ degildir. Bu silirecte amaglar,
degerler, duygular,kararlar vs. paylasilmaktadir (Polat, 2009, s:15 ve Nergiz, 2015,
5:34).

2004 yilinda, Kreiner ve Ashforth Orgiitsel 6zdeslesmenin tanimlamasi
yapilirken bir takim iligkilerin goz ardi edildigini belirtmis ve kavramin ag¢iklanmasinda
O0zdeslesmeme ve kararsiz Ozdeslesme kavramlarimin da kullanilmas: gerektigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilara gore 6zdeslesmeme bireyin kendini Orgiitiin tutum ve
degerleriyle birlikte tammlamamasidir ve kararsiz 6zdeslesme de bireyin orgiitle hem

0zdeslesmesi hem de 6zdeslesmemesidir ( Karayigit, 2008, s:36).

2005'te Edwards orgiitsel Ozdeslesme kavramini, birey ile Orgiit arasinda,
bireylerin kendilerini duyussal ve biligsel olarak i¢inde hissettikleri psikolojik bir
baglantidir seklinde tanimlamistir (Polat, 2009, s:15). Aym tarihte Riketta kavrami
bireyin kendisini belirli bir 6rgiite ait hissetmesi, baglilik gostermesi ve kendini orgiitle

tanimlamasi olarak ifade etmistir (Nergiz, 2015, s:

35).
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3.2. Orgiitsel Ozdeslesmede Sosyal Kimlik Kurami

Orgiitler insanlarm hem bir grup iiyesi hem de birey olarak iginde yer aldig1
sosyal yapilardir. Bu sosyal yap1 i¢cinde birey 'ben bu Orgiitiin i¢in ne ifade ediyorum? ,
'bu orgiitiin benim i¢in anlami nedir?', 'ben kimim?' ve 'yesi oldugum orgiit ile biz
kimiz?' gibi sorular sormaktadir. Kisinin bu sorulara verdigi cevaplar, temelde orgiitte

bireyin davraniglarini belirlemekte kisacasi orgiitsel davranisi olusturmaktadir.

Ben kimim ve biz kimiz sorular1 6rgiitsel davranig bilimi agisindan sosyal kimlik
kurami ile agiklanmaya calisilmistir. Freud'un 1922'de o6zdeslesme kavramina
caligmalarinda yer vermeye baslamasindan buyana yapilan arastirmalarda kavram,
sosyal kimlik kuramindan 6nceki ve sonraki orgiitsel 6zdeslesme yaklasimlari olarak iki
grupta siniflandirilarak tartisilmistir. Literatiire bakildiginda Freud, Laswell, Foote,
Brown, Kelman, Lee, Patchen, Hall ve arkadaslari, Schneider sosyal kimlik kuramindan
once, Tajfel, Turner, Cheney, Tompkins, Ashforth ve Mael, Dutton, Scott, Corman,
Pratt, Rousseau, Van Dick, Kreiner ise orgiitsel 6zdeslesmeyi sosyal kimlik kuramiyla

aciklayan arastirmacilar olmuslardir.
3.2.1. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik kurami insanlarin sosyal ve g¢alisma yasamlar1 i¢inde gruplara
ayrilmalari, bir grubun parcast olmak istemeleri ve o grupla 6zdeslesmeleri ile ortaya
cikmistir. Tajfel ve Turner tarafindan 1970'lerde sosyal kimlik kurami gelistirilmistir ve
"grup Uyeligi, grup siiregleri, gruplar arasi iliskiler" konularini ele almaktadir. Temelde
grup ile birey arasindaki iliskileri inceleyen bir sosyal psikoloji kuramidir (Demirtas,
2003, s:124). Grup arastirmalar1t bu baglamda Onemlidir ¢ilinkii degerler, inanglar,
tutumlar insanlarin birbirleriyle iletisimleri neticesinde yargiya doniismekte ve bireyler
bu yargiyla davranisa gecerek grupta kalmaya, grup siireglerine dahil olmaya ve grupla

0zdeslesmeye karar vermektedir.
Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlari sdyledir;

1. Bireyler, kendilerini iiyesi olduklar1 grup ile kendilerini tammlamakta ve iiyesi

olduklar1 grupla 6zdesleserek sosyal kimliklerini olusturmaktadirlar.

2. Bireyler kendi gruplarini, sosyal yasantidaki diger gruplarla karsilastirarak

degerlendirmektedirler.
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3. Bireyler kendi {iyesi olduklar1 grubu kayirarak olumlu sosyal kimlik olusturmak ve

0z-saygilarim giiclendirmek istemektedirler.

4. Bireyin sosyal kimliginin olumlu olmasi iiyesi oldugu grubun yapisina da baghdir

(Demirtas, 2003, s:130).

Sosyal kimlik kuraminin temel amaci gruplar arasi iligkiler, gruplar ic¢inde
bireylerin ni¢in, hangi durumlarda, nasil davrandiklarini agiklamaktir. Bunu yaparken
de kimlik olgusunu kullanmaktadir (Aliyev, 2014, s:55). Sosyal kimlik kuramu ile ilgili
ve ayn1 zamanda orgiitsel diizeyde 6zdeslesme kavramini agiklarken {lizerinde durulmasi

gereken kavramlar kimlik, bireysel kimlik ve sosyal kimlik kavramlaridir.

Bireysel anlamda kimlik, kisilerin inang, deger, tutum, aligkanlik, tavir ve
davranmis gibi temel 6zelliklerini ifade etmektedir. Kisi bu bireysel kimligi ile aile, is,
okul, sosyal ¢evresi icinde yer almakta ve kendini yansitmaktadir. Bu noktada kimlik
meselesi bireysel ve sosyal kimlik olarak iki boyutta incelenmektedir (Polat, 2009, s:4).
Bireysel kimlik kisilik, huy, karakter, ilgi alanlar1, psikolojik 6zellikler gibi bireye 6zgii
nitelikleri igermektedir. Sosyal kimlik ise meslek, orgiitsel iiyelik, cinsiyet, din, siyasi

goriis vb. ozellikleri de icermektedir (Aliyev, 2014, s:58).

Tajfel'e gore sosyal kimlik, kisinin sosyal bir gruba iiyeligi ve bu gruba duygusal
bagliligini ifade etmektedir (Demirtas, 2003, s:131). Sosyal kimlik, bireyin bir gruba
aidiyet hissetmesi ile elde edilen kimliktir. Bireyin kim oldugunu ve o gruba iiye
olmanin birey i¢in ne ifade ettigini, ne kadar degerli oldugunu anlatmaktadir. Sosyal
kimlikler bireylerin kim oldugunu ifade etmesinin Gtesinde ayni zamanda belirli bir
durumda bireyin gruba uygun davranmasina da neden olmaktadir (Kayaoglu, 2013,
s:78).

Sosyal kimlik "sosyal smiflandirma", "sosyal karsilastirma" ve "sosyal
0zdeslesme" olmak {lizere ii¢ boyut ile agiklanmaktadir (Tiizlin ve Caglar, 2008, s:1013).
Bireyler kendi sosyal ¢evrelerini olusturmak ve kendilerine bu ¢evrede bir yer edinmek

i¢in u siiregleri kullanmaktadirlar (Aliyev, 2014, s:59).

Sosyal Simiflandirma sosyal c¢evreyi kategorize etme siirecidir. Siniflandirma
bilgi isleme siirecinin bir yoludur. Insanlar nesneleri, diger insanlar1 bilgi siizgecinden

gecirerek degerlendirirken siiflandirma yani belli bazi dlgiitlere gore ayirma yoluna
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gitmektedir. Bu Olgiitler cinsiyet, ik, meslek, yas, dini inang, siyasi goriis gibi
etkenlerdir. Birey sosyal siniflandirmada bulunurken kisileri birer birey olarak degil
yukaridaki Olgiitleri gz onilinde bulundurarak bir toplumsal grubun iiyesi olarak

algilamaktadir (Demirtas, 2003, s:133).

Sosyal siniflandirma bireyin sosyal g¢evresiyle ilgili bilgisini kategorize ettigi
biligsel bir siirectir. Bu siirecte bireyler kendi inang, goriis ve sahip olduklari
ozellikleriyle benzerlerini tasiyan sosyal gruplardan etkilenmekte ve kendilerini o gruba
ait hissetmektedirler (Topgu, 2015, s:80-81). Sosyal siniflandirma ile kisiler ¢evrelerini
kategorize ederek kendilerini ait hissedecekleri, dahil olmak isteyecekleri grup ya da
gruplart belirleyerek toplumsal yasantilarim diizenlemektedirler (Yetim, 2010, s:39).Bu

baglamda sosyal siniflandirmanin islevleri agagidaki gibidir;

1. Simflandirma siireci ile bireylerin ¢evrelerini belli 6l¢iitler 1s181nda diizenlemelerini
saglamakta ve birey kendine uygun grubu segmekte ve dahil olmaktadir. Boylece breyin
yasadig1 sosyal ¢evre hakkindaki belirsizlikler azalmis ve kisi kendine sosyal ¢evrede
bir yer edinmis olmaktadir (Aliyev, 2014, s:59). Sosyal siniflandirmanin en 6nemli
islevi toplumsal cevreyi sadelestirerek ve kisinin toplumsal g¢evresini etkin sekilde

yoOnetmesini saglamaktir (Demirtas, 2003, s:134).

2. Sosyal siiflandirmanin ikinci islevi bireyin kendini sosyal bir grubun tiyesi olarak
tanimlamasi ve olumlu bir kimlik kazanmasidir (Aliyev, 2014, s:59). Birey olumlu
kimlik olusturmak istedigi i¢in tliyesi oldugu grup ile diger gruplar karsilastirma yoluna

gitmektedir (Demirtas, 2003, s:134).

3. Sosyal smiflandirma sonucunda birey tek bir gruba degil birden fazla sosyal gruba da
dahil olarak birden fazla sosyal kimlik de edinebilmektedir. Bu sosyal kimlikler kisinin
kim oldugunu ve nerede, hangi durumlarda, nasil davranmas1 gerektiginde de belirleyici

olmaktadir.

4. Sosyal siniflandirma ile, toplumsal yasam i¢inde yer alan bazi gruplarin 6zellikleri ve
davramislari, iiyeleri digindakiler tarafindan da tahmin edilebilir olmaktadir (Aliyev,
2014, s:60).

Sosyal karsilastirma bireyin, iiyesi oldugu ve kendisini ait hissettigi grup ile

diger grup ya da gruplar1 karsilastirmasidir (Tiiziin ve Caglar, 2008, s:1013) ve
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Festinger'in gelistirdigi bir kuramdir. Festinger'e gore sosyal karsilastirma temelde
kisilerin kendilerine yonelik olumlu algilarimi, digerlerini degerlendirerek, kendisini
digerleriyle kiyaslayarak olusturduklari bir siirectir. Insanlarin kendi inang, deger,
tutumlarinin dogru oldugunu bilme ve emin olma egilimlerinin sonucunda karsilagtirma
yoluna gitmislerdir. Bu karsilagtirma ile kendi niteliklerinden emin olan birey 6z saygi
kazanmakta ya da onu pekistirmektedir. Sosyal kimlik kuraminin gelistiricisi Tajfel'e
gore ise sosyal karsilastirma sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma siirecinin birlestirici

yapi tasidir (Demirtas, 2003, s:137).

Kisi karsilagtirma yaparken iiyesi oldugu grubun tasidig1 temel 6zellikleri, inang
ve degerleri, diger grup ya da gruplarin tasidiklariyla kiyaslamaktadir (Aliyev, 2014,
5:60). Insanlar olumlu sosyal kimlik kazanmak igin iiyesi oldugu grubun imajmin da
olumlu olmasini beklemekte ve bunun i¢in kendi grubu ile diger gruplarin 6zelliklerini
kiyaslamaktadirlar (Yetim, 2010, s:40). Bu kiyaslama sonucunda elde edilen yargilar
olumlu ise birey olumlu bir sosyal kimlik kazanmaktadir. Sosyal karsilastirma siireci
bireyin 6z saygi kazanma ihtiyacini gidermenin bir yoludur. Biz ve onlar arasinda
yapilan sosyal karsilastirma sonucunda kisi tiyesi oldugu gruba karst memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik hissetmekte ve davraniglar1 da buna gore belirlenmektedir. Pozitif
neticede birey gruba {lyeligini devam ettirme karar1 alirken, memnuniyetsizlik

durumunda gruptan ayrilmaya karar vermektedir (Aliyev, 2014, s:60).

Sosyal 6zdeslesme temelde bireyin kendini bir gruba ait hissetmesidir. Sosyal
O0zdeslesme saglamis olan birey, iiyesi oldugu grup ile kendini "biz" olarak
tanimlamakta ve grubuyla arasinda psikolojik bag olusturmaktadir. Bu psikolojik bagi
olusturduktan sonra birey grubu her seyiyle kabul etmis olmaktadir, yani grubun
basaris1 da basarisizligi aym zamanda bireyin de basari ve basarisizligi anlamina
gelmektedir. Sosyal 6zdeslesme siirecinde birey kendi tasidigi ozellikler ile grup

ozelliklerini aynmi ya da benzer olarak gormektedir (Yetim, 2010, s:42).

Sosyal 6zdeslesme bireyin yasadigi ¢evreyi biz ve onlar seklinde kategorize
etmesidir. Sosyal 6zdeslesme bir gruba yonelik olan ve bireyin grubun tiim 6zelliklerini

oziimsedigi, kendini o grupla tammladig: bir stiregtir (Nergiz, 2015, s:42-43).

Sosyal kimlik, kisinin bireysel kimligi icinde énemli bir parcadir ¢iinkii birey

iiyesi oldugu grupla bireysel kimligi ile digerleriyle etkilesimleri sonucu o grubu ya da
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orgiitli yorumlamakta hem kendini hem de orgiitii buna gore tanimlamaktadir. Kisilerin
orgiitsel anlamda sosyal ¢evresini ¢calisma arkadaglari, orgiit igindeki gruplar, iistler ve
astlar olusturmaktadir. Bu baglamda orgiitsel kimlik kavramim da agiklamak yerinde
olacaktir. Orgiitsel kimlik temel anlamiyla bireyin iiyesi oldugu o6rgiitiin sahip oldugu
nitelikler, inang, degerleriyle beraber kendisini tammlamasidir. Bu tanimlama aymni

zamanda Orglitsel 6zdeslesmenin de temelini olusturmaktadir.
3.2.2. Sosyal Kimlik Kurami A¢isindan Orgiitsel Ozdeslesme

Sosyal kimlik kurami orgiit psikolojisi alanina Ashforth ve Mael tarafindan
uygulanmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda sosyal kimlik baglaminda grup ve orgiit
siireglerini ve bunlarin arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Aliyev, 2014, s:56).
Arastirmacilara gore birey orgilitle 6zdeslestiginde bir kimlik kazanmakta ve bu kimlik
hem sosyal hayatinda hem de orgiit icinde tutum ve davramslarini belirlemektedir

(Karayigit, 2008, s:25).

Ashforth ve Mael'in 1989'daki calismalarinda orglitsel 6zdeslesmeye yonelik
bulgular s6yle olmustur;

1. Birey tiyesi oldugu orgiitii, diger orgiitlerle kiyasladiginda benzersiz olarak goriiyorsa

0zdeslesme yiiksektir.
2. Birey orgiitiin kimligini ¢ekici buldugunda kendi 6z-saygis1 artmaktadir.
3. Bireyin Orgiitiin prestijini algilama diizeyi, 6zdeslesme diizeyini de belirlemektedir.

4. Orgiitiin hedefleri ile bireyin hedefleri benzerlik gosterdiginde dzdeslesme diizeyi
artmaktadir (Eker, 2014, s:36).

Ayrica, Ashforth, Harrison ve Carley 2008'deki c¢alismalarinda orgiitsel

0zdeslesmenin 3 ayr faktore baglh oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar;

1. Birey tasidig1 temel kimlik faktorleriyle birlikte bir drgiite {iye olmustur. Orgiitiin
sahip oldugu degerlerin farkindadir ve orgiitle ilgili olumlu diisiinceye sahip oldugunun

bilincindedir.

2. Birey, orgiitiin tasidig1 deger, inang, tutum, amag, hedef ve nitelikleri kendisininmis

gibi kabul etmektedir.
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3. Yukanidaki iki faktoriin bir araya gelmesi sonucunda Orgiitle 6zdeslesen birey,

davranisa gegmektedir (Aliyev, 2014, s:68).

Orgiitsel 6zdeslesmeyi kavramlastirirken sosyal kimlik kuramim uygulayan
diger arastirmacilardan biri de Dutton ve arkadaslar1 olmustur. Dutton ve arkadaslarina
gore sosyal kimlik baglamina gore bireyin bireysel kimligi ile 6rgiitsel kimliginin aym
ozellikleri tasgimas1 gerekmektedir (Karayigit, 2008, s:26). Bagka bir degisle bireyin
0zdeslik kurdugu orgiitii hakkindaki tutum ve duygusu, kendi 6z benligi igerisinde bir

yere sahiptir ve aynilik géstermekte, birbirini tamamlamaktadir.

Dutton, Dukerich ve Harquail, sosyal kimlik kuramindan yararlanarak orgiitsel
0zdeslesmeyi, Orgiit liyesi bireyin Orgiitiin tasidigi 6zelliklerine inang gostererek, bu
ozelliklerle birlikte kendisini tamimlamasi seklinde tanimlamiglardir. Ayrica, bireyin
orgiitiin 6zelliklerini ne kadar benimserse, Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin de o kadar

artacagini vurgulamiglardir (Aliyev, 2014, s:65).

Van Knippenberg sosyal kimlik kurami cergevesinde Orgiitsel Ozdeslesme
kavramim davranigsal boyutla aciklamis ve orgiitle 6zdeslesen bireyin, bireyselligini
kaybettigini ifade etmistir. Knippenberg'e gore bireyin orgiit icinde {iyesi oldugu grupla
0zdeslesmesiyle kazandigi sosyal kimligi, bireysel kimliginini Oniine ge¢cmektedir

(Karayigit, 2008, s:25).

Pratt, sosyal kimlik kurami dogrultusunda orgiitsel 6zdeslesme siirecini, bireyin
sahip oldugu degerleri, orgiitiin degerleriyle uyumlastirdigi ve bunun sonucunda birey
ve Orglitlin birbirine benzedigi bir siire¢ olarak gérmektedir (Karayigit, 2008, s:28).
Pratt'e gore sosyal bir grup olan orgiitle bireyin 6zdeslesme amaci, giiven duyma, ait
olma, kendini gerceklestirme gibi psikolojik ihtiyaglarin kargilamasi istegidir (Yetim,

2010, s:50).

Tajfel ise bireysel kimlik ve sosyal kimligi birbirinden ayirmistir. Tajfel'e gore
sosyal kimlik bireyin iiyesi oldugu grup icerisinde olusur ve bilissel, duygusal ve
degerlendirmesel olmak iizere 3 boyutu vardir. Biligsel boyutta birey gruba dahil
oldugunun bilgisine sahiptir. Duygusal boyutta kisi liyesi oldugu gruba duygusal olarak
baglanir ve son olarak degerlendirmesel boyutta birey iiyesi oldugu gruba bazi degerler
atfetmektedir. Van Dick, degerlendirmesel boyut ve duygusal boyutun birlikte 6rgiitiin

nasil algilandigini  etkiledigini belirtmistir Bu algilama dogrultusunda bireyin
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davranmislarinin sekillendigini ifade etmis ve Tajfel'in iic boyutuna ek olarak 4. bir boyut
olan davranmigsal boyutu eklemistir (Karayigit, 2008, s:30).

Van Dick'e gore orgiitsel 6zdeslesmenin 4 farkli noktasi bulunmaktadir. Bunlar;
1. Bireyin kendi kariyeri ile 6zdeslesmesi,
2. Bireyin calistig1 departman ya da grubuyla 6zdeslesmesi,
3. Bireyin bir biitiin olarak orgiitle 6zdeslesmesi,

4. Bireyin meslegiyle ya da meslek grubuyla 6zdeslesmesi. Bununla birlikte Van Dick,
bireyin sosyal kimlik kuramina gore kendini 3 farkli diizeyde siniflandirdigini
belirtmistir: bireysel ya da alt diizey, grup diizeyi ya da orta diizey ve iist diizey. Bu
smiflandirma diizeyleri géz Oniine alindiginda kariyerle 6zdeslesme bireysel diizey,
digerleri grup diizeyinde siniflandirmanin igerisinde yer almaktadir (Aliyev, 2014,
5:66).

3.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlar

Giliniimiize degin yapilan bir ¢ok farkli caligmada orgiitsel 6zdeslesme kavrami
boyutlartyla birlikte ortaya konmaya calisilmistir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak elde
edilen ve genel kabul goérmiis sonuca gore orgiitsel 6zdeslesmenin 4 boyutu vardir;

bilissel, duyussal, degerlendirme ve davranig boyutu.

Tajfel, Harquil, Cheney, Tompkins gibi aragtirmacilar rgiitsel 6zdeslesmenin 3
boyutu oldugunu (Bilissel, duyussal ve degerlendirme), Van Dick ise 2001'de
Alamanya'da yiiriittiigii caligmasindan sonra bu 3 boyuta davramssal boyutu da

ekleyerek orgiitsel 6zdeslesmenin 4 boyutu oldugunu belirtmislerdir (Polat, 2009, s:22).
3.3.1. Orgiitsel Ozdeslesmenin 3 Boyutu

1. Biligsel Boyut: Biligsel boyut, bireyin zihinsel siireci ile ilgilidir. Bireyin belli bir
sosyal, orgiitsel gruba iiye oldugunun farkinda ve bilincinde olmasi durumudur (Aliyev,
2014, s:75). Orgiitsel 6zdeslesme siirecinde birey kendi hedef, amag ve nitelikleri ile
orgitiin tasidig1 nitelikleri arasinda benzerlik ya da farkliliklar1 zihninde isleyerek
algilayp degerlendirmektedir. Kendisi ile orgiit arasinda bilissel bir bag kurmaktadir
(Eker, 2014, s:38).
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2. Duyussal (Duygusal) Boyut: Duygusal boyut bireyin kendisini iiye oldugu gruba
yonelik duygusal olarak bagl hissetmesidir (Aliyev, 2014, s:75). Duygusal olarak
kendini orgiitle bagh olarak hisseden birey Ozdeslesme yasadiginda, orgiitii olumlu
olumsuz her durumda kabul etmeye devam etmektedir. Ozdeslesme gergeklestiginde
basar1 ve basarisizlik durumu kisi tarafindan paylasilmaktadir. Bu da bireyin psikolojik

olarak orgiitle giiclii bir bag kurdugunu gostermektedir (Eker, 2014, s:38).

3. Degerlendirme Boyutu: Degerlendirme boyutunda birey, iiyesi oldugu orgiitii
degerlendirerek, ona bir deger atfetmektedir (Karayigit, 2008, s:29).Bireyin orgiite
deger atfetmesi onu kendisi i¢in olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesini ifade
etmektedir (Aliyev, 2014, s:75). Baska bir degisle kisinin, iiyesi oldugu orgiit hakkinda,
"bu gruba iiye olmak bana katki saglayabilir, imajimi olumlu etkileyebilir, 6z-saygimi
ve benligimi pozitif yonde etkileyebilir" ya da tam tersi sekilde "bu gruba iiye olmak
beni eksiye gotiirebilir, imajim1 zedeler, benligime bir katkist olmaz" gibi bir takim

yargilara varmast durumudur.

4. Davramissal Boyut: Van Dick yukarida sayilan 3 boyuta davranigsal boyutu da
eklemistir. Arastirmaciya gore birey kendisini bir gruba dahil olarak algilamal
(biligsel), grupla arasinda psikolojik bir bag kurmali (duyussal), iiyesi oldugu oOrgiit
hakkinda olumlu yargiya varmali (degerlendirme) ve nihayet orgiitsel 6zdeslesme
sagladiginda oOrgiitii destekleyecek davraniglarda bulunmalidir (Aliyev, 2014, s:75).
Orgiitle 6zdeslesen birey kendini orgiitiin bir pargas1 olarak gordiigiinden orgiit
disindaki cevresindeki iliskilerinde ve yasaminda da orgiitiin kendisinden bekledigi
sekilde davranmaya devam etmektedir. Bu baglamda kendisini 6rgiitiin bir temsilcisi

olarak goérmektedir (Eker, 2014, s:38).

3.4. Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi

faon

Iletisim ve teknolojinin hizli degistigi ve gelistigi giiniimiizde, isletmelerin
varligini korumalari, basari elde etmeleri ve digerleriyle rekabet edebilmelerinde avantaj
saglayacak temel faktor insan kaynagi yani is gorenler olmustur. Birey ile orgiit
arasinda etkilesim ve uyum saglayabilmek orgiitlerin varlig1 i¢in 6nemli hale gelmistir.
Keza, giinimiize kadar yapilan calismalarda birey ile oOrgiit arasindaki olumlu

etkilesimin is doyumu, Orgiitsel baglilik, oOrgiitsel kimlik, orgiitsel vatandaghk, is
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performansi, verimlilik gibi alanlarda olumlu sonuglara neden oldugu belirlenmistir

(Ulutas, Kalkan, Bozkurt, 2015, s:143).

Orgiitsel baglamda birey ve orgiit arasindaki iliski sosyo-psikolojik agidan
onemli hale gelmistir. Orgiitsel 6zdeslesme, orgiit agisindan bakildifinda iiyelerin
orgiite olan baglilig1, sadakati, tiyelerin kendilerini 6rgiitiin bir pargas1 olarak gérmeleri
ve liye olmaktan gurur duymalari, orgiitii sevmeleri, korumalar: isletmeler acisindan
degerlidir (Barutgu, 2015, s:6). Bireysel agidan ise ait olma, belirsizlikleri ortadan
kaldirma, ¢aligma yasamina anlam kazandirma, bireysel performansi arttirma (Aliyev,
2014, s:72), bireysel hedefleri gerceklestirme, O6z-saygiy1 arttirma, sosyal kimlik
kazanma gibi ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmasi acisindan dnemlidir. Bu noktada
orgiitsel 6zdeslesme hem Orgiit hem de birey agisindan ulasilmak istenen hedefler i¢in

temel bir yap1 tagi durumundadir.
Orgiitsel 6zdeslesmenin faydalari ve dnemi asagidaki gibi siralanabilir;

e Orgiitsel karar ve beklentiler iiyelerce anlasilir ve uygulanr,

e (alisanlarda isbirligi ve paylagim duygusu artar,

e Orgiitsel iletisim sorunlar1 azalir,

e Orgiitsel faaliyetler biitiinliik icinde gerceklestirilir,

e Degisime kars1 pozitif yaklagim saglanir,

e s tatmini, 6rgiitsel baglilik, motivasyon iizerinde olumlu etkide bulunur,

e Orgiitle 6zdeslesen birey orgiite karst duygusal ve davramissal olarak destekte
bulunur,

e Orgiitle 6zdeslesen birey karsisina ¢ikan firsat ve kararlarda orgiit menfaatini
On planda tutarak karar verir,

e Orgiitle 6zdeslesen bireyler, kendini kanitlama ihtiyacini karsilamis olur,

e Orgiitle 6zdeslesme, calisanla orgiit arasinda koprii gorevi goriir ve birbirine
baglar,

e Orgiitle 6zdeslesme orgiitsel anlamda siirekli iyilesme ve gelisme saglar
(Topgu, 2015, s:88-91).

e Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel vatandaslik ve kurumsal performansi olumlu
etkiler,

e Orgiitsel 6zdeslesme ile birey is doyumu yasar ve isten ayrilma niyeti azalir,

88



e Orgiitsel 6zdeslesme ile birey ¢alisma yasaminda kendini huzurlu ve mutlu
hisseder (Yetim, 2010, s:45).

e Orgiitsel 6zdeslesen birey, orgiit hedeflerini ve amagclarim benimsemistir.
Bunun sonucunda orgiit, kendisini uzun vadeli hedeflere ulastiracak nitelikli is
giiciinii elinde bulundurmus olur (Polat, 2009, s:18).

e Orgiitsel 6zdeslesme bireyde belirsizlik, tiilkenmislik, yabancilasma, ¢atisma
azalirken, aidiyet, sadakat, {iretkenlik, verimlilik, isbirligi, motivasyon
artmaktadir (Barutgu, 2015, s:6-7).

e Orgiitsel 06zdeslesme  yonetim  acisindan  iiyelerin  denetimini  ve
organizasyonunu ve iiyelerin davraniglarini tahmin etmeyi saglar (Aliyev, 2014,
s:73).

Ozdeslesme kavramini orgiitsel davranis literatiiriinde ilk ¢alisan Ashforth'a gore
ise oOrgiitsel O6zdeslesme kisiler i¢in 0z kimlik, benlik ve sayginlik kazandirmasi
bakimindan 6nemlidir. Bireyler 6zdeslesme ile bir gurubu tanimlama ve onun parcasi
olmay1 basarmaktadir. Ayni zamanda yaptiklari isten doyum elde etmekte ve
verimlilikleri artmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme orgiitler acisindan ise kisilerin
beklentilerini yiikselterek daha fazla basarili olmaya motive etmekte ve performanslar
arttirmaktadir. Birey, Orgiit hedef, deger, amac, inanglarin1 kendisininmis gibi kabul
etmekte ve orgiite bir anlam atfetmektedir. Ozdeslesen birey kendini orgiite bagh
hissetmekte ve kendi benligini bile asarak orgiitiin kaderini kendi kaderi olarak

gormektedir (Barutcu, 2015, s:8-9).
3.5. Orgiitsel Ozdeslesme ve Tletisim

Iletisim temelde duygu, diisiince, fikir, tutum, yargilarin karsilikli paylasimini
ifade eden bir kavram olmasma ragmen genis bir ¢alisma alanina sahip bilim dalidir.
Iletisim sosyoloji, antropoliji, psikoloji, tarih, felsefe, davranis bilimleri, kiiltiiroloji
(etnografya), sosyal-psikoloji vb. bir ¢ok bilim dali igerisinde ¢aligildig1 gibi Orgiitsel
davranis igerisinde de arastirllmigtir. Arastirmacilar orgiitsel anlamda iletisimi, etkileri
ve Oonemini farkli alanlarda arastirmiglardir. Bu c¢alismalar igerisinde ¢alisilan konular
arasinda iletisim ve Orgiitsel baglilik, iletisim ve verimlilik, iletisim ve orgiitlerin yapisi,
iletisim ve is tatmini, iletisim ve motivasyon, iletisim ve oOrgiit kiiltliri vb. daha da

cogaltilarak sayilabilir.
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Orgitsel iletisim ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
de galismalar yapilmistir. 1981 Preffer, 1983 Cheney, 1994 Dutton ve Arkadaslari, 1998
Scott, Corman ve Cheney, 2001 Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2002 Kuhn ve Nelson,
2008 Tiiziin ve Caglar orgiitsel iletisimin Orglitsel O6zdeslesme iizerindeki etkisine

yonelik ¢aligmalar yapmig aragtirmacilardir (Y1ldiz, 2013, s:255).

Orgiitsel anlamda iletisim, orgiitin  degerlerini, kiiltiiriinii, normlarin
tanimlamay1 ve Orgiit lyeleri ile paylasmayi saglayan bir aragtir. Bu nedenle
ozdeslesmeyi etkileyen unsurlarin birisi de iletisimdir Orgiitsel iletisim literatiiriinde
0zdeslesme kavrami daha genis bir perspektiften ele alinmis ve oOrgiit igerisinde
herkesce ayni dili konusma, aym seyleri paylasma siireci olarak yorumlanmustir (Tiiziin

ve Caglar, 2008, ss:1012-1020).

1983'te Cheney iletisim siirecinin ve iletisim iceriginin Orgiitsel 6zdeslesmeyi
etkiledigini belirtmis ve etkili iletisim silirecinin Orgilitiin degerleri ve kiiltiiriiniin
iiyelerce paylasilmasini ve algilanmasini saglayarak 6zdeslesmeyi giiglendirdigini ifade
etmigtir (Tiiziin ve Caglar, 2008, s:1020). Cheney iletsimin retorik (Karayigit, 2008,
s:22) yani tartisma, karsilikli konugsma ve dinleme ile 6zdeslesme siirecini etkiledigini
belirtmistir. Ciinkii retorik (karsilikli tartisma) kisiler, bilgiler, hedefler, eylemler
iizerine odaklanmay1 saglamakta ve bunlardan etkilenen bireyin tutum ve davramslarini

degistirmesini saglamaktadir.

Tompkins ve Cheney'e gore oOrgiitsel 6zdeslesme inandirma ve ikna etme
siirecidir ve birey ile Orgiit arasindaki iliskiyi saglamaktadir (Karayigit, 2008, s:18).
Orgiitsel iletisimin islevlerine ve orgiit agisindan amaglarina bakildiginda ikna etme ve
etkileme islevi oldugu goriilmektedir. Orgiit ici iletisim ile Orgiitiin istegi ve amaci
dogrultusunda bireylerin tavir, diisiince, tutum ve algilar degistirilmektedir. Etkin
iletisim ile Orgiit amag, hedef ve kiiltiiriiniin liyelerce benimsenmesi saglanmakta ve

bunlar1 benimseyen birey 6zdeslesme siirecini tamamlamaktadir.

1998'de Scott, Corman ve Cheney ¢alismalarinda, bireyin ¢evresiyle olan iligki
ve etkilesimlerinin oOrgiite dair tavir ve davramslarim etkiledigini belirtmiglerdir.
Ozdeslesme, iiye ile orgiit arasindaki iletisimin siklik derecesi, bireyin iletisim ag1
icerisindeki yeri ile ilgilidir. Cogu zaman iletisim ag1 icerisinde merkezi rol oynayan

yoneticilerin de iletisim siirecini nasil yonettikleri ve kullandiklar1 da 6zdeslesmenin
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diizeyini belirlemektedir. Bu baglamda Di Sanza ve Bullis 1999'daki ¢aligmalarinda
orgiit yoneticilerinin iletisim etkinliginin, iyelerin 6zdeslesmeleri iizerinde etkili

oldugunu belirtmislerdir (Tiiziin ve Caglar, 2008, s:1021).

Simitdts, Pruyn ve Van Riel de 2001'de yiiriittiikleri ¢calismalarinda orgiitsel
0zdeslesmenin iletisim siirecinden etkilendigini 6ne stirmiisler ve orgiitsel iletisimin iki
onemli boyutu iizerinde durmuslardir: iletisim iklimi ve mesaj. Iletisim iklimi
baglaminda bilginin Orgiit igerisinde nasil paylasildiginin, mesaj bakimindan ise
iletisimle aktarilan mesajin igeriginin orgitii digerlerinden ayiran pargalar oldugunu ve
iiyelerin bu yolla kendi orgiitlerini kesfettiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilara gore
mesajin igerigi dogru oldugunda ve yeterli, saglikli sekilde iletildiginde {iyelerin

0zdeslesme diizeyleri artmaktadir (Tiizlin ve Caglar, 2008, 1020).
3.6. Orgiitsel Ozdeslesmeyi Etkileyen Faktorler

Orgiitsel 6zdeslesme diizeyi iizerinde iletisimden baska etki eden faktdrler de
bulunmaktadir. Bu faktdrler Polat'in ¢aligmasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ortiisel

kidem, statii, maas / iicret seklinde demografik 6zellikler olarak belirtilmistir.

Cinsiyet ile ilgili Huggins 1998'de yiiriittiigi ¢alismasinda erkeklerin
0zdeslesme diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine
benzer sekilde Johnson 2006'da, Iscan 2006'daki ¢alismalarinda kadinlarin 6zdesleseme
diizeylerinin erkeklerin 6zdeslesme diizeylerine gore daha diisiik oldugu sonucuna
varmiglardir. Buna ragmen Tiiziin 2006'da ve Ozdemir 2007'deki calismalarinda
cinsiyet ile orgilitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski tespit edememislerdir (Polat,

2009, s:33).

Yas faktoriiniin Orgiitsel Ozdeslesme tiizerindeki etkisi lizerine Lee 1971'de
yaptig1 aragtirmasinda, yaslari daha biiyilk olan bilim adamlariin orgiitsel
0zdeslesmelerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayni sekilde Cheney 1983'te ,
Johnson 2006'da yiiriittiikkleri calismalarinda yasga biiylik olan bireylerin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Tiiziin 2006'da,
Ertiirk 2003'te ve Ozdemir 2007'deki calismalarinda drgiitsel 6zdeslesme diizeyi ile yas
arasinda anlaml bir iliski tespit edememislerdir (Polat, 2009, s:33).
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Egitim diizeyinin Orgiitsel 6zdeslesme diizeyine olan etkisi ile ilgili Lee
1971'deki calismasinda egitim seviyesi yiiksek bireylerin orgiitsel 6zdeslesmelerinin
yiksek oldugunu tespit etmistir. Bhattacharya 1995'teki ¢alismasinda yiiksek lisans ve
daha iist seviyede egitim diizeyine sahip bireylerin oOrgiitsel 06zdeslesmelerinin
arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu tespit etmistir. Buna goére egitim diizeyi
arttikca, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi azalmaktadir. Tiiziin 2006'da ve Ozdemir 2007'de
yaptiklar1 calismalarinda egitim ile Orgiitsel 0zdeslesme arasinda anlamli bir iliski

saptayamamiglardir (Polat, 2009, s:34).

Orgiitsel kidemin etkisi ile ilgili Hinrichs 1964'teki ¢alismasinda kidem arttik¢a
orgiitsel ozellikleri, deger ve normlari i¢sellestirme diizeyinin de arttigini tespit etmistir.
March Simon 1958 ve 1975'te, Hall 1948'de, Van Dyne 1994'te, Schnerder 1971'de, Lee
1971'de, Cheney 1983'te, Mael ve Ashforth 1992'de Barker ve Tompkins 1994'te,
Bhattcharya 1995'te, Huggins 1998'de, Bamyer ve lyer 2002'de, Pepermans 2003'te,
Iscan 2006'da, Ertiirk 2003'te kidem ile ya da orgiitte ¢alisma siiresi ile orgiitsel
ozdeslesme arasinda anlamli iliski tespit etmislerdir. Tiiziin 2006'da ve Ozdemir
2007'de orgilitte calisma siiresi ile oOrglitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki

olmadigini tespit etmislerdir (Polat, 2009, s:35).

Statii faktoriiniin Orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi ile ilgili Lee 1971'de
statiileri yiliksek olan bilim adamlarinin Orgiitsel 6zdeslesmelerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Hall 1970'de, Cheney 1983'te, Huggins 1998'de, Johnson
2006'da statii ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna varmislardir. Tiiziin 2006'da ve Ozdemir 2007'de statii ile orgiitsel dzdeslesme

arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmislardir (Polat, 2009, s:36).

Maas ya da iicret ile ilgili Lee 1971'de yiiriittiigii ¢caligmasinda maaglar1 yiiksek
bireylerin orgiitsel 6zdeslesmelerinin de yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde
Dukerich2002'de orgiitsel 6zdeslesme ile maas arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagsmistir (Polat, 2009, s:36).
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IV. BOLUM

ILETISIM DOYUMU iLE ORGUTSEL OZDESLESME ARASINDAKI
ILISKININ DEGERLENDIRILMESI

4, ARASTIRMANIN YONTEMI

Iletisim, orgiitsel iletisim, iletisim doyumu, 6zdeslesme ve orgiitsel 6zdeslesme
konular1 ile 1ilgili yerli ve yabanct literatlir taranarak, c¢alismanin alt yapisi
olusturulmustur. Bu boliimde Bursa Uludag Universitesi Meslek Yiiksekokullar:
akademik personeli iizerinde gergeklestirilen ve iletisim doyumu ile Orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskinin degerlendirilmesini amaglayan alan arastirmasi ve

bulgulart yer almaktadir.
4.1.Arastirmanin Problemi

Teknoloji ve makine kullanimmin o6nemli bir rekabet unsuru oldugu
donemlerden sonra 19401 yilarda, en biiylik rekabet unsurunun insan faktorii
oldugunun anlagilmasiyla (Giilnar, 2007, s:5), hem {iretim sektoriinde hem de hizmet
sektoriinde makine ve teknolojiden ziyade ¢alisanlar 6nemli hale gelmistir. Kurumlarin
en temel yap1 tasi durumunda insan faktorii oldugu kabul edildiginde ise kurumlarin
basartya ulagmalarinda kurum-calisan iliskilerinin olumlu y6nde olmasi gerektiginin
onemi daha da artmaktadir. Bu baglamda ¢alisanin kuruma olan algis1 ve aidiyet hissi,
kurumla kendini bir olarak algilamasi1 ve kurumla 6zdeslesme ve biitiinlesmesi de
onemli faktorler haline gelmektedir. Ciinkii kendini kuruma bir ve benzes hisseden
birey gliven duygusuyla birlikte, kendini kurumla 6zdeslestirerek kurumun amaglari
dogrultusunda hareket edecek, c¢ogu kaynakta da yer aldigi gibi isten kagma,

devamsizlik, isten ayrilma vb. olumsuz duygular i¢erisinde olmayacaktir.

Kurumlarin sektorde varliklarini devam ettirmeleri, basarili olmalari, rekabet
edebilmeleri ve kurumsal hedeflerine ulasmalar1 icin c¢alisanlarin hem bireysel
hedeflerini gerceklestirmesi hem de oOrgiit acgisindan ise devamlarinin saglanmasi,
verimliliklerinin arttirilmasi, kuruma ait hissetmelerinin saglanmasi son derece dnem

kazanmistir. Tiim bunlar gerceklestirecek kurumsal yap tasi ise iletisimdir.
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Iletisim, bir orgiitiin var olmasi, basartya ulasmasi ve varhgini siirdiirebilmesi i¢in
onemlidir. Clinkii Orgiitler, belirli bir amaci gerc¢eklestirmek igin bir araya gelen
insanlardan olusan, yasayan yapilardir. Bu yapmin devami ve saglikli isleyebilmesi igin,
kendisini olusturan ¢alisanlarin hem kurum i¢inde hem de kurum diginda iligkilerinin ve
paylagimlarinin da saglikli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmalar artan bir
sekilde iletisimin orgiitler i¢in son derece dnemli bir faktor olduguna odaklanmaktadir.
Oyle ki orgiit ici iletisim siiregleri ¢alisanlarin is doyumuna, verimliligine,
motivasyonuna, kurumsal bagliligina, orgiitle biitiinlesmelerine vb. etki etmektedir.
Orgiitsel iletisimin etkide bulundugu bir diger kavram da orgiitsel 6zdeslesme

kavramidir.

Genel itibariyle bakildiginda orgiitle birey arasindaki iliskiye atfedilen orgiitsel
0zdeslesme kavrami, bireyin kendisini orgiitle birlikte tanimlamasi, orgiitle kendisi
arasinda biligsel bir bag kurmasi, orglitte yasanan basar1 ve basarisizlik durumlarinin
orgiite baghlik hissederek, onunla birlik olmasi olarak ifade edilebilir (Eker, 2014,
s:35). Orgiitsel &zdeslesme kavranu, orgiitsel kimlik, orgiitsel biitiinlesme, orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel baglilik gibi kavramlarla birlikte de agiklanabilmektedir. Temelde
birey Orgiitiin amaclarini, hedef ve politikalarim1 benimsediginde, karar almas1 gereken
durumlarda orgiitiin ¢ikarina olan bir sekilde hareket ettiginde, orgiitle aym kimligi
tasidig1 ve ben yerine biz sdylemini kullandiginda, 6rgiitiin degerlerini kabul edip hem
orgiit icinde hem de oOrgiit digindaki yasantisinda buna goére davrandiginda orgiitsel

0zdeslesmeyi saglamis olmaktadir.

Kiiresel rekabet kosullar igerisinde her kurumun kendisini orgiit i¢i iletisim
acisindan 6lgmesi, degerlendirmesi 6nemli olmakla birlikte egitim kurumlari i¢in de bu
bosluk doldurulmalidir. Egitim orgiitleri de diger orgiitler gibi amaglar1 olan, bireylerin
olusturdugu, yoneten ve yonetilen c¢alisanlarin bulundugu, paylasimin ve etkilesimin
dolayistyla bir iletisim sisteminin yer aldig1 yapilardir. Kiiresel boyutta ele alindiginda
egitim sektorii de c¢esitlenmis, kalitesi degismekte olan ve bu nedenle digerleriyle
rekabet etmek durumunda kalan bir sektdr haline gelmistir. Ozellikle 6zel
iniversitelerin ¢oklukla acildig1 giiniimiiz kosullarinda bu rekabet ve basarida oncii
olma durumu devlete bagl yiiksekogretim kurumlar i¢in de gecerli hale gelmistir.
Toplumun, bireyin ve is diinyasinin beklentilerini karsilayacak nitelik ve donanima

sahip bireylerin yetismesinde 6nemli bir paya sahip yiiksekogretim kurumlarinin kalitesi
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ve basarisi rekabet acisindan 6nemli bir gosterge durumundadir. Bu kalite ve basarinin
saglanmasinda akademik personelin tutumlari, egitim sektoriine ve gorev yaptiklari
kurumlarina kars1 algilar1 son derece 6nemlidir. Bu nedenle, diger orgiitlerde oldugu
gibi amaci basartya ulagsmak olan egitim kurumlarinda da kurum-cgalisan arasindaki
iliski dnemsenmeli ve kuruma olan olumlu algilari, kurumla biitiinlesme, kurumsal
0zdeslesme ve baglilik diizeyleri yliksek tutulmalidir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde de
tim boyutlartyla iletisim, amaglarin gergeklesmesi, calisanlarin iletisim doyumu ve

etkilesimleri agisindan 6nemli bir faktordiir.

Psikoloji ve davranis bilimleri basta olmak iizere bir¢ok alanda konu edilmis
doyum kavrami, temelde insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi durumunda elde ettikleri
tatmin duygusu olarak agiklanabilir. Farkli birgok akademik alanda ele alinmis ve
tizerinde ¢alisilmis doyum kavrami, giinlimiizde en ¢ok arastirma yapilan alanlardan biri
olan iletisim biliminin i¢cinde de yer almaktadir. Kurumlarin var olmasi, basariya
ulagsmas1 ve ayakta durabilmesinin yegane nedeni olan iletisimin, kurumdaki eksikligi,

kalitesi veya etkinliginin arastirilmasi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kurum igerisindeki iletisim sekilleri, bilginini dogru, zamaninda ve saglikli
paylasilmasi, yonetimle iletisim, is arkadaslariyla olan iligkiler, orgiitsel iletisim iklimi
vb. temel Orgiitsel iletisim ve iletisim doyum faktorleri, calisanlarin kendilerini
gerceklestirmelerini, kurum amacglarin1 benimseyerek gorevlerini yerine getirmelerini,
kurumu olumlu ya da olumsuz algilamalari, kuruma aidiyet duygularinin olugsmasini ve

bunun neticesinde kurumla 6zdeslesmelerini etkilemektedir.

Ancak, bu giine kadar bu alanda bircok ¢alisma yapilmasina, orgiitsel iletigim,
iletisim doyumu ve Orgiitsel 6zdeslesme kavramlarinmin kurumlar i¢in hayati 6nem
tastyan faktorler oldugunun tespit edilmesine ragmen iilkemizde halen gereken onem

verilmemektedir.

Literatiirde kurumsal baglilik tizerine bir¢cok c¢alisma bulunmasina ragmen, orgiitsel
0zdeslesme iizerine ¢ok az sayida aragtirma yapildigi ve egitim perspektifinden ¢ok az
ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin literatiire, bu konuda ki boslugu doldurmak ve
yiksekogretim kurumlarinda orgiitsel 6zdeslesme ve iletisim doyumu kavramlarinin
incelenmesi gerektigini gozler oniine sermek agisindan katki saglamasi beklenmektedir.

Tim bunlar 1s18inda, bu konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi, bosluklarin

95



doldurulmas1 ve farkindalik olusturulmasi bu c¢alismanin temel problemini

olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci; yliksekogretim kurumlarinda gérev yapan akademik
personelin iletigim doyumu ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iligskiyi incelemektir.

Bu genel amaca bagl olarak ulasilmaya calisilacak alt amaglar soyle siralanmistir;
1. Akademik personelin iletisim doyum diizeylerini belirlemek.
2. Akademik personelin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belirlemek.

3. Akademik personelin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile iletisim doyum diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek.

Calismanin temel amaci ve alt amaclar1 dogrultusunda cevap bulmasi beklenen

arastirma sorular1 ise asagidaki gibidir;

1. Akademik personelin en yiiksek ve en diisik doyum elde ettigi iletisim doyum

faktorleri nelerdir?

2. Akademik personelin demografik 6zellikleri (yas, egitim, kurumdaki calisma siiresi,

cinsiyet vs.) iletisim doyum diizeylerinde fark yaratir mi?

3.Akademik personelin demografik ozellikleri (yas, egitim, cinsiyet, kurumda g¢alisma

stiresi vs.) orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde fark yaratir m1?

4. Akademik personelin iletisimden elde ettigi doyum diizeyi ile orgiitsel 6zdeslesme

arasinda anlaml1 bir iligki var mi1?
4.3. Arastirmanm Onemi

Orgiitlerde iletisimin, ¢alisanlarin bir arada uyum icinde is gérmesini saglayacak
isbirligi ve koordinasyonu saglama, bilgi iletme ve bilgi alma, sorunlar1 tespit etme ve
¢Oziim iiretme, karar alma, duygu ve diisiinceleri ifade etme gibi amaglar1 vardir. Ayrica
orglit ici 1iletisim, kurumda hiyerarsik yapmin belirlenmesinde, otoritenin
saglanmasinda, kurum icinde olusan gruplarin birbirleriyle saghkli 1iliskiler

kurmalarinda 6nemli rol oynamaktadir (MEGEP). Ozellikle &rgiitsel iletisimde, birlikte
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is goren insanlarin davraniglarim kontrol etmek ve onlar1 belirli amaclar dogrultusunda
yonlendirmenin temel araci iletisimdir (Atatiirk Universitesi, Agikogretim Ders
Notlar1:Orgiitsel Iletisim;4-5). Bununla birlikte, planlama, &rgiitleme, koordinasyon,
yoneltme ve denetim gibi yonetsel fonksiyonlarin ve tiim Orgiitsel siireglerin

gergeklestirilmesinde iletisim vazgecilmezdir.

Bir orgiit i¢in hedefler belirlenmis, tiim kaynaklar (fiziksel, beseri, ekonomik)
bir araya getirilmis, gorev tammlar1 yapilmis olsa da kurum i¢i iletisimdeki yetersizlik,

eksiklik ve bosluklar 6rgiitiin basaritya ulasmasinda engel teskil edecektir.
fletisim doyumu ¢alismalar1 incelendiginde ise iletisim doyumunun;

e s doyumu,

e Orgiitsel kimlik,

e Lider-iiye takas kuramu,

e s performansi ve isten ayrilma,

e Orgiit kiiltiirij,

e Orgiit kiiltiirii ve bireysel dzellikler,

e Uretim,

o s degerleri,

e Orgiitsel baglilik,

e {letisim becerileri,

e Orgiitsel 6grenme,

e Ise devamsizlik,

e Orgiitsel vatandaslik,

e Orgiit iklimi,

e Yonetici iletisim bigimleri,

e Yaraticilik algis1 (Gizir ve Koksal, 2014, s:94),
e s problemlerinin algilamsz,

o Verimlilik,

e Motivasyon (Tuna ve Derin, 2017, s:113),
¢ Yasam doyumu (Eroglu, 2011, s:138),

e Orgiitsel o6zdeslesme gibi pek c¢ok degiskenle iliskili oldugu sonucuna

varilmaistir.
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Iletisim doyumunun bu degiskenler iizerindeki etkisinin anlasilmas1 hem calisanlar
hem de orgiit i¢in fayda saglamaktadir.

Orgiitte iletisimin; bilgi saglama, calisanlar arasinda ortak bir dil olusturma, Srgiit
kiiltiiriiniin  aktarilmasinm1 saglama, ¢alisanlarin kurumlarim tammalarim ve ona
baglanmalarini saglama (Yalim, 2015, s:125), 6gretme ve emretme, egitim, isbirligi ve
koordinasyon saglama, kontrol etme imkani tanima gibi fonksiyonlar1 vardir. Iletisim bu
fonksiyonlar1 erine getirerek calisanlarin bir ahenk igerisinde gorevlerini yerine

getirmelerini ve Orgiitiin ayakta kalmasini, basarili olmasini saglamaktadir.

lletisim doyumu ise orgiitiin saglikli islemesinin ve drgiitsel fonksiyonlarin yerine
getirildiginin énemli bir gostergesidir (Tuna ve Derin, 2017, s:112). Orgiitteki iletisim,
is gorenlerin rol ve gorev tanimlarini anlamalarimi, is gérme ihtiyaglarina yonelik bilgi
elde etmelerini, uyumlu is iliskileri gelistirmelerinin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda iletisim siire¢lerinin ve iletisimden elde edilen doyumun degerlendirilmesi,
kurumsal anlamda zayif ya da giiglii taraflarin, eksikliklerin belirlenmesi anlaminda
bilgi toplama, is iligkilerini uyumlastirma, paylagimin gelistirilmesini saglayarak
orgiitsel ve bireysel verimliligi arttirmada 6nem arz etmektedir. Halis’e gore ¢aliganlarin
kuruma bagliliklari, aralarindaki koordinasyon, beklenti ve ihtiyaglarin karsilanmasi,
problemlerin ¢oziimii, bireysel basart duygusu iletisimden elde edilen doyumuna
baghdir (Halis, 2000, s:217).

Bir kurumdaki iletisim siireclerinin kalitesi ile, o iletisim siirecinden elde edilen
doyum diizeyi arasinda pozitif bir oranti vardir. Eroglu’na gore orgiitsel iletisim ne
kadar verimli, kaliteli ve etkin ise, Orgiit calisanlarinin bu iletisim siirecinden elde ettigi
doyum da o kadar fazladir. Oyle ki, iletisim doyumu ¢alisanlarda yiiksek motivasyon
olusturma niteligine sahiptir (Eroglu, 2011, s:146).

Orgiitlerdeki iletisim siiregleri orgiitsel 6zdeslesmeyi de beraberinde getirmektedir.
Kisinin kendisini c¢alistigit kuruma bagh hissetmesi, kendisini kurumla birlikte
algilamasi, kurumun basarisini da basarisizligimi da kendisininmis gibi gormesi olarak
tanimlanan oOrgiitsel 6zdeslesme kavrami, iletisimin yeterliliginin hissedilmesi ile
olugsmaktadir (Tuna ve Derin, 2017, s: 115). Bireylerin, kendilerini kuruma ait hissetme
ihtiyaclari, kurumun da ¢alisanlarin 6zdeslesmesini saglayarak performansi arttirma

amaglar1 vardir. Orgiitler bu amaglar1 gergeklestirmek icin iletisimi kullanmakta,
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psikolojik olarak ¢alisanin kendisini Orgiitiin bir parcasi olarak hissetmesini saglamaya

calismaktadirlar.

Orgiitsel 6zdeslesme ise bireylerin kurumda ve kurumdaki gruplarda kendini
giivende hissetmelerini, bu giiven duygusuyla birlikte kuruma bagliliklarinin artmasin
ve ait olma, giivenlik, kendini gerceklestirme ve tanimlama gibi psikolojik ihtiyac¢larinin
da tatmin edilmesini saglamaktadir. Bu baglamlarda tatmin olan birey 6rgiitiin amag ve
hedeflerini kendi amac1 olarak goriip, orgiitii ve orgiitiin politikalarin1 benimsemekte ve

kendini Orgiitiin bir pargas1 olarak gormektedir (Topcu, 2015, s:77).

Bu arastirma ile Uludag Universitesi biinyesindeki tiim MYO’larda gorev yapan
akademik personelin iletisim doyum diizeyleri, orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ve bu iki
kavramin aralarindaki iligki belirlenmeye ve degerlendirilmeye calisilacaktir. Arastirma,
caliganlarin kurumlar1 ya da isleriyle ile ilgili yasamalari muhtemel sorunlarin
sebeplerinden birinin de orgiit i¢inde yonetilen iletisim siireci olabilecegini ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilecek bulgularin, diger

akademik orgiitler i¢in de faydali olmas1 beklenmektedir.
4.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calisma asagidaki simirhiliklart  igermektedir. Veri degerlendirmesinde bu

sturhiliklar géz ardi edilmemelidir.

1. Arastirma oOrgiitsel iletisimi degil, sadece iletisim doyumunu OSl¢imlemeyi
amaclamaktadir.

2. Arastirma, konu bakimindan iletisim doyumunun sadece “Orgiitsel 6zdeslesme”
kavramiyla iligkisine yoneliktir.

3. Aragtirmanin uygulama kismi Bursa Uludag Universitesi biinyesindeki 15
Meslek Yiiksekokulu ile sinirhidir ve sadece bu meslek yiiksekokullarinda gorev
yapan akademik personeli kapsamaktadir.

4. Arastirmanin glivenilirligi bu kisilerin vermis olduklar1 cevaplarin objektifligiyle
siirhdir.

5. Aragtirma sonuglari, anketi yanitlayan akademik personelin 2018 Mayis ve
Haziran ay1 goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

4.5. Arastirmanin Varsayimmlari
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Bu arastirmada, arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin giivenli ve gegerli oldugu,
belirtilen sartlar altinda ¢alisma kiimesinin evreni temsil ettigi, anketi yanitlayan
akademik personelin gecerli ve gilivenilir bilgiler verdigi dogrulugu test etmeye gerek

goriilmeden kabul edilmistir.

4.6. Arastirmanin Tasarimi ve Uygulanmasi
4.6.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin problemi ve amaci dogrultusunda calismanin evrenini Bursa
Uludag Universitesi biinyesindeki 15 Meslek Yiiksekokullunda gérev yapmakta olan
akademik personel olusturmaktadir. Universitenin meslek yiiksekokullar1 akademik
personel dagilimi su sekildedir; inegél MYO 23, Harmancik MYO 7, Keles MYO 6,
Ohaneli MYO 7, Biiyiikorhan MYO 5, Sosyal Bilimler MYO 29, Teknik Bilimler MYO
52, M. Kemalpasa MYO 13, Yenisehir I. Orhan MYO 21, iznik MYO 11, Karacabey
MYO 15, Orhangazi Y. Asil Celik MYO 9, Saglhik Hizmetleri MYO 11, Mennan Pasinli
MYO 4, Gemlik MYO 14.

Calismada Bursa Uludag Universitesi meslek yiiksekokullarinda calisan toplam
227 akademik personelin tamamina ulasilma olanagi bulundugu i¢in 6rneklem alma
yoluna gidilmemis ve tam sayim hedeflenmistir. Fakat cesitli nedenlerle (yerinde
bulunmama, c¢alismaya katilmak istememe vb.) ancak 116 akademisyenle goriisiilerek

veri toplanmustir.
4.6.2.Anket Formu ve Olciim Araclar

Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 35 sorudan olusan
iletisim doyum o6lgegi, ikinci boliimde 12 sorudan olusan orgiitsel 6zdeslesme Slcegi
bulunmaktadir. Anketin 3. Ve son boliimiinde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
4.6.2.1.1letisim Doyum Olgegi

Olgek, Downs ve Hazen (1977) tarafindan gelistirilmistir ve ¢alismada, iletisim

alaninda olduke¢a fazla kullanilan iletisim doyumu anketi (Communication Satisfaction
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Questionnaire) kullanilmistir. Downs ve Hazen (1977) giivenilirlik analizi sonucunda
anketin toplam glivenilirlik degerinin .94 oldugunu bulmuslardir. Daha sonra anketi
kullanan arastirmacilar Hecht (1978), Clampit ve Girard, (Aktaran Greenbaum,
Clampitt, Willihnganz, 1988), Pincus (1986) ve Giilnar (2007) anketin giivenilirlik ve

gecerliligini dogrulamiglardir.

Ankette, iletisim doyumunun 8 faktoriine (iletisim iklimi, orgiitsel biitiinlesme,
orgiitsel perspektif, medya kalitesi, {istlerle iletisim, yatay iletisim, bireysel geribildirim,
astlarla iletisim) yonelik ifadeler yer almaktadir ancak bu ¢alismada Astlarla Iletisim
faktoriine ait ifadeler sadece yoneticiler tarafindan cevaplanmasi gerektigi igin anket

formundan ¢ikarilmustir.

Her sorunun cevabi; katiliyorum, kesinlikle katilyyorum, kararsizim,
katilmwyorum, kesinlikle katilmiyorum olmak tizere 5’li likert tipi 0l¢ege dayanarak bes
adet sik icermektedir. Katilimeilarin soru ile ilgili olarak bu cevaplardan yalnizca birini

isaretlemeleri beklenmektedir.

Arastirmada kullanilan iletisim doyum anketinin maddeleri ve ait olduklar

faktorler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. iletisim Doyum Olgegi Faktorleri ve Ankette Bulunan Madde Numaralar

Tletisim Doyumu Ankette Bulunan
Olcegi Alt Boyutlar1 | Madde Numaralar

Tletisim iklimi 15-17-19-22-23
Orgiitsel Perspektif | 3-8-12-13
Orgiitsel Biitiinlesme | 1-2-6-7-11-35

Medya Kalitesi 20-29-31-32-34
Bireysel Geribildirim |4-5-10-14
Yatay Iletisim 24-26-27-28
Ustlerle iletisim 16-18-21-25-30

Downs ve Hazen calismalarinda anketin giivenilirligini .94 olarak tespit
etmiglerdir. Bu calismada ise anketin giivenilirligi .95 olarak tespit edilmis ve Tablo

4.2’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.2. iletisim Doyum Olgegi Giivenilirlik Test Sonucu

Olcek Cronbach Alpha

Iletisim Doyumu 0,956

(Calismada ayrica her bir iletisim faktdriine yonelik de gilivenilirlik hesaplamalari

yapilmis ve ulasilan degerlere Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3. fletisim Doyumu Olgegi Alt Boyutlar Giivenilirlik Testi Sonuglar

Olcek Boyutu Cronbach
Alpha
iletisim Iklimi 0,814

Orgiitsel Perspektif 0,779
Orgiitsel Biitiinlesme 0,856

Medya Kalitesi 0,820
Bireysel Geribilidirim| 0,906
Yatay lletisim 0,927
Ustlerle iletisim 0,907

4.6.2.2.Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Orgiitsel 6zdeslesme Slgegi Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilmis ve
alanda yapilan ¢alismalarda defalarca kullamlmustir. Olgek, Tak ve Aydemir (2004)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis, Polat ve Meydan (2009) tarafindan kullanilan anketin
giivenilirligi .91 olarak bulunmustur (Topgu, 2015 s:142). Olgek tek boyutludur ve bu

caligmada 6lgegin giivenilirligi .92 olarak tespit edilmis ve Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi Giivenilirlik Testi Sonucu

Olcek Cronbach Alpha

Orgiitsel Ozdeslesme 0,927

Her sorunun cevabi; katiliyorum, kesinlikle katilyyorum, kararsizim,

katilmwyorum, kesinlikle katilmiyorum olmak tizere 5’li likert tipi 6l¢ege dayanarak bes
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adet sik icermektedir. Katilimcilarin soru ile ilgili olarak bu cevaplardan yalnizca birini

isaretlemeleri beklenmektedir.

Anket formunun {igiincii bolimiinde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yas, cinsiyet, medeni durum, calisma siiresi, akademik unvan,
unvanda bulunma siiresi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisilan kurum degiskenlerine

yoOnelik sorular yoneltilmistir.
4.7. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS
istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmis, ¢oziimlenen bilgiler ¢izelgeler

haline getirilerek analiz edilmistir.

4.7.1. Bulgular ve Yorum

Bu bagslik altinda aragtirmada kullanilan anket sorularina katilimeilarin verdigi
yanitlarin istatistiksel ¢oziimlemeleri ve bu ¢oziimlemeler dogrultusunda olusturulan
tablolar ve arastirmanin amaci ve cevaplanmasi planlanan sorular gercevesinde yapilan
yorumlar yer almaktadir.a.Akademik personelin iletisim doyum diizeylerini belirleme alt

amacina yonelik bulgular

Akademik personelin iletisim doyum diizeylerini belirleme alt amaci
dogrultusunda cevaplanmasi beklenen “Akademik personelin en diisilk ve en yiiksek
doyum elde ettigi iletisim doyum faktorleri nelerdir?” sorusuna yonelik veriler analiz
edilerek, iletisim doyum faktorlerinin ortalama degerlerine ulasilmis ve sonug¢ Tablo

4.5te gosterilmistir

Tablo 4.5.1letisim Doyum Faktorlerinin Ortalama Deger Tablosu

iletisim Doyumu Ortalama Degerler
Faktorleri

Orgiitsel Biitiinlesme | 3,913
Ustlerle iletisim 3,845
Orgiitsel Perspektif 3,609
Bireysel Geribildirim | 3,589

Medya Kalitesi 3,572
Tletisim Tklimi 3,544
Yatay iletisim 3,511
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Iletisim doyum faktorlerinden elde edilen doyum diizeylerinin ortalama
degerlerine bakildiginda, akademik personelin en yiiksek doyum elde ettigi iletisim
doyum faktriiniin 3,913 ortalama ile Orgiitsel Biitiinlesme faktorii oldugu, en diisiik
doyum elde ettigi iletisim doyum faktdriiniin ise 3,511 ortalama ile Yatay Iletisim

faktorii oldugu goriilmektedir.

b. Akademik personelin orgiitsel ozdeslesme diizeyini belirme alt amacina ydnelik
bulgular

Caligmanin ikinci alt amaci olan akademik personelin oOrgiitsel 6zdeslesme

diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan istatistiki analiz Tablo 4.6'da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Madde Bazli Betimsel Sonuglar

Madde Standart
No. Minimum | Maximum | Ortalama(Mean) | Sapma
S36 1,0 5,0 3,374 | 1,2387
S37 1,0 5,0 3,904 | 1,0085
S38 1,0 5,0 4,009| 1,0130
S39 1,0 5,0 4,017| 1,0172
S40 1,0 5,0 3,878 | 1,0357
S41 1,0 5,0 4,061 ,9849
S42 1,0 5,0 4,270 ,8617
S43 1,0 5,0 4,183 ,9420
S44 1,0 5,0 4,243 ,8845
S45 1,0 5,0 3,452 | 1,2513
S46 1,0 5,0 3,983 ,9910
S47 1,0 5,0 3,591| 1,1765
N=115

Tablodaki degerler g6z Oniinde bulundurularak en yiiksek orgiitsel 6zdeslesme

puanina sahip 3 madde soyledir;
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1. Universiteye katkis1 olacak isleri mecbur olmasam da yaparim.
2. Is ile ilgili karar ve firsatlarda iiniversite menfaatlerini 6n planda tutarim.
3. Kariyerime bu liniversitede devam etmeyi isterim.
En diisiik orgiitsel 6zdeslesme puanina sahip 3 madde ise soyledir;
1. Biri ¢alistigim iiniversiteyi elestirdiginde, kendime hakaret edilmis gibi hissederim.
2. Kendimi ¢alistigim {iniversitenin sahibi gibi hissederim.
3. Bu iliniversiteyi, cogu ¢aliganin aitlik hissettigi biiyiik bir aile gibi goriiyorum.

Orgiitsel 6zdeslesme Olceginin  degerlendirilmesinde 5'li  likert 6lgeginden
yararlanilmis, en diislik puan icin 1 ve en yiiksek puan icin 5 degeri verilerek yapilacak

olan degerlendirme i¢in derecelendirme asagidaki gibi belirlenmistir;

1. 1,00 — 1,80 = Cok diisiik 6zdeslesme diizeyi
2. 1,81 - 2,60 = Diisiik 6zdeslesme diizeyi

3. 2,61 — 3,40 = Orta diizey 6zdeslesme

4. 3,41 — 4,20 = Yiiksek 6zdeslesme diizeyi
5.4,21-5,0 =Cok yiiksek 6zdeslesme diizeyi

Orgiitsel dzdeslesme olgeginde yer alan ifadelerin ortalama degeri 3,626'dir ve
yukarida belirlenen degerlendirme derecesine gore akademik personelin Orgiitsel

0zdeslesmelerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

C. Akademik personelin demografik ozellikleri iletisim doyum diizeylerinde fark yaratir

mi? sorusuna yonelik bulgular

Akademik personele uygulanan anketin 3. boliimiinii olusturan demografik sorular
analiz edilerek, yas, cinsiyet, akademik unvan, kurumda bulunma siiresi, medeni durum
gibi Ozelliklerin akademik personelin iletisim doyum diizeylerinde fark yaratip
yaratmadig1 sorusuna cevap aranmis ve t-testi ve Varyans Analizi ile ulasilan bulgular

asagida sirastyla her bir demografik 6zellik i¢in tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Yas ile Iletisim Doyum Diizeyi Arasindaki Farka Iliskin Sonuglar

MeanSqu
Sum of Squares | df are F Sig.
OrtalamailetisimIklimi BetweenGroups ,370 3 ,123| ,270 ,847
WithinGroups 50,697 | 111 457
Total 51,066 | 114
OrtalamaOrgutselPerspektif BetweenGroups ,204 3 ,068 | ,234 872
WithinGroups 32,144 | 111 ,290
Total 32,347 | 114
OrtalamaMedyaKalitesi BetweenGroups ,353 3 ,118| ,251| ,861
WithinGroups 52,107 | 111 469
Total 52,460 | 114
OrtalamaBireyselGeribildirim  BetweenGroups ,628 3 ,209| ,355| ,786
WithinGroups 65,430 | 111 ,589
Total 66,058 | 114
OrtalamaY ataylletisim BetweenGroups ,005 3 ,002 | ,006 ,999
WithinGroups 32,207 | 111 ,290
Total 32,212 | 114
OrtalamaUstlerlelletisim BetweenGroups ,383 3 128 ,174 914
WithinGroups 81,422 | 111 734
Total 81,805 | 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin yaslar1 ile iletisim doyum

diizeyleri arasinda anlamli1 bir fark gériilmemistir.
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Tablo 4.8. Cinsiyet ile letisim Doyumu Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

GroupStatistics
Std.
Cinsiyet | N | Mean | Deviation | Std. ErrorMean
Ortalamailetisimlklimi Erkek 72 | 3,3560 ,70781 ,08342
Kadin 431 3,5700 ,58274 ,08887
OrtalamaOrgutselPerspektif Erkek 72| 3,4855 ,54252 ,06394
Kadin 43 13,6390 ,50745 ,07739
OrtalamaMedyaKalitesi Erkek 72 3,4430 ,713542 ,08667
Kadin 43| 3,5895 ,56657 ,08640
OrtalamaBireyselGeribildirim | Erkek 72| 3,4285 ,80786 ,09521
Kadin 43 3,6640 ,65878 ,10046
OrtalamaY ataylletisim Erkek 72| 3,4276 ,55889 ,06587
Kadin 43| 3,4823 ,48683 ,07424
OrtalamaUstlerlelletisim Erkek 72| 3,6415 ,92639 ,10918
Kadin 431 3,9350 ,66466 ,10136

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin cinsiyetleri ile iletisim doyum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 4.9. Medeni Durum ile Iletisim Doyumu Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

GroupStatistics
Std.
Medeni Std. ErrorMea
Durum N Mean Deviation n
OrtalamailetisimIklimi Bekar 31| 3,4154 , 712639 ,13046
Evli 82| 3,4316 ,65174 ,07197
OrtalamaOrgutselPerspektif Bekar 31| 3,5759 ,58145 ,10443
Evii 82| 3,5168 ,50909 ,05622
OrtalamaMedyaKalitesi Bekar 31| 3,5365 , 714296 ,13344
Evii 82| 3,4786 ,66413 ,07334
OrtalamaBireyselGeribildirim  Bekar 31| 3,4366 ,97336 ,17482
Evli 82| 13,5339 ,67072 ,07407
OrtalamaY ataylletisim Bekar 31| 3,4451 47617 ,08552
Evii 82| 3,4416 ,55664 ,06147
OrtalamaUstlerlelletisim Bekar 31| 3,6216 1,01498 ,18230
Evii 82| 13,7888 ,78200 ,08636

1
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Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin medeni durumu ile iletisim

doyum diizeyi arasinda anlamli bir fark goériilmemistir.

Tablo 4.10. Gelir Durumu ile Iletisim Doyumu Arasindaki Farka iligskin Sonuglar

GroupsStatistics

Ayhk Std.

Gelir N | Mean Deviation Std. ErrorMean
OrtalamailetisimlIklimi 1 62 | 3,4293 , 17756 ,09875

2 53 | 3,4439 ,52219 ,07173
OrtalamaOrgutselPerspektif 1 62 | 3,5365 ,62503 ,07938

2 53 | 3,5505 40457 ,05557
OrtalamaMedyaKalitesi 1 62 | 3,4420 , 77648 ,09861

2 53| 3,5631 ,54178 ,07442
OrtalamaBireyselGeribildirim 1 62 | 3,5141 ,83574 ,10614

2 53] 3,5195 ,67155 ,09225
OrtalamaY ataylletisim 1 62 | 3,3872 ,62556 ,07945

2 53] 3,5192 ,38839 ,05335
OrtalamaUstlerlelletisim 1 62 | 3,7757 ,93914 ,11927

2 53| 3,7227 ,73280 ,10066

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin gelir durumlar ile iletisim

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark goériilmemistir.
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Tablo 4.11. Kurumda Calisilan Siire ile iletisim Doyumu Arasindaki Farka iliskin Sonuclar

ANOVA

Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
Ortalamailetisimlklimi BetweenGroups 3,222 4 ,805 1,852 124
WithinGroups 47,845 110 435
Total 51,066| 114
OrtalamaOrgutselPerspektif BetweenGroups 1,771 4 ,443 1,593 ,181
WithinGroups 30,577 110 278
Total 32,347 114
OrtalamaMedyaKalitesi BetweenGroups 3,130 4 ,783 1,745 ,145
WithinGroups 49,330 110 ,448
Total 52,460 114
OrtalamaBireyselGeribildirim BetweenGroups 2,315 4 579 ,999 411
WithinGroups 63,742 110 ,579
Total 66,058 114
OrtalamaYataylletisim BetweenGroups 1,208 4 ,302 1,071 374
WithinGroups 31,005 110 ,282
Total 32,212 114
OrtalamaUstlerlelletisim BetweenGroups 1,989 4 497 ,685 ,604
WithinGroups 79,816 110 726
Total 81,805 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin kurumda calisma siireleri ile iletisim

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo 4.12. Akademik Unvan ile Iletisim Doyumu rasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
MeanSquar
Sum of Squares df e F Sig.
Ortalamailetisimlklimi BetweenGroups 1,640 3 ,547| 1,228 ,303
WithinGroups 49,427 111 445
Total 51,066 114
OrtalamaOrgutselPerspektif BetweenGroups ,140 3 ,0471 ,161 ,922
WithinGroups 32,207 111 ,290
Total 32,347 114
OrtalamaMedyaKalitesi BetweenGroups 252 3 ,084( 179 911
WithinGroups 52,208 111 470
Total 52,460 114
OrtalamaBireyselGeribildirim BetweenGroups 3,150 3 1,050 | 1,852 ,142
WithinGroups 62,908 111 ,567
Total 66,058 114
OrtalamaYataylletisim BetweenGroups ,165 3 ,055| ,191 ,903
WithinGroups 32,047 111 ,289
Total 32,212 114
OrtalamaUstlerlelletisim BetweenGroups 3,885 3 1,295( 1,845 ,143
WithinGroups 77,920 111 ,702
Total 81,805 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin akademik unvanlari ile iletisim doyum

diizeyleri arasinda anlamli1 bir fark gériilmemistir.
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Tablo 4.13. Suan ki Unvanda Bulunma Siiresi ile fletisim Doyumu Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
MeanSqu
Sum of Squares df are F Sig.
Ortalamailetisimlklimi BetweenGroups 1,259 4 ,315| ,695 ,597
WithinGroups 49,807 | 110 453
Total 51,066 114
OrtalamaOrgutselPerspektif BetweenGroups ,891 4 223 779 ,541
WithinGroups 31,456 110 ,286
Total 32,347 114
OrtalamaMedyaKalitesi BetweenGroups ,337 4 ,084| ,178 ,950
WithinGroups 52,124 110 A74
Total 52,460 | 114
OrtalamaBireyselGeribildirim BetweenGroups ,838 4 209 ,353 ,841
WithinGroups 65,220 110 ,593
Total 66,058 114
OrtalamaYataylletisim BetweenGroups 1,942 4 485 1,764 141
WithinGroups 30,271 110 275
Total 32,212 114
OrtalamaUstlerlelletisim BetweenGroups 1,716 4 429 | 589 671
WithinGroups 80,089 | 110 728
Total 81,805 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin suan ki unvanlarinda bulunma

stireleri ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo 4.14. Mezuniyet (Egitim Durumu) ile iletisim Doyumu Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
MeanSqu
Sum of Squares df are F Sig.
Ortalamailetisimlklimi BetweenGroups 3,115 2 1,557 3,637 ,029
WithinGroups 47,952 112 428
Total 51,066 114
OrtalamaOrgutselPerspektif BetweenGroups 1,584 2 , 792 | 2,883 ,060
WithinGroups 30,764 112 ,275
Total 32,347 114
OrtalamaMedyaKalitesi BetweenGroups 2,244 2 1,122 | 2,503 ,086
WithinGroups 50,216 112 ,448
Total 52,460 114
OrtalamaBireyselGeribildirim BetweenGroups 2,370 2 1,185( 2,084 ,129
WithinGroups 63,688 112 ,569
Total 66,058 114
OrtalamaYataylletisim BetweenGroups ,670 2 ,335| 1,190 ,308
WithinGroups 31,542 112 ,282
Total 32,212 114
OrtalamaUstlerlelletisim BetweenGroups 1,454 2 727 | 1,014 ,366
WithinGroups 80,351 112 717
Total 81,805 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin mezuniyetleri (egitim durumlarr)

ile iletisim doyum faktdrlerinden iletisim iklimi puanlart arasinda fark oldugu

goriilmektedir (p < .05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in yapilan

Scheffe Post Hoc testi sonucunda yiiksek lisans mezunu akademik personel ile doktora

mezunu olan akademik personel arasinda iletisim iklimi puani farki oldugu

bulunmustur.

Buna gore doktora mezunu akademik personelin iletisim iklimi

puanlarimin (X = 3,81), yiiksek lisans mezunu akademik personelin iletigim iklimi

puanlarindan (X = 3,35) fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.15. MYO’lar ile iletisim Doyumu Arasindaki Farka Iliskin Betimsel Bulgular

Descriptives

TletisimPuan
Std.

IMYO N Mean Deviation | Std. Error
1 11| 138,1818 24,85887 | 7,49523
2 8| 138,5000 17,06291 | 6,03265
3 4| 137,2500 16,93861 | 8,46931
4 8| 146,7500 11,20905 | 3,96300
5 5] 134,0000 9,89949 | 4,42719
6 7| 104,1429 38,14197 | 14,41631
7 41 120,2500 31,96222 | 15,98111
8 6| 149,0000 19,08926 | 7,79316
9 4| 149,0000 9,48683 | 4,74342
10 9| 120,0000 20,65188 | 6,88396
11 7| 122,1429 15,59304 | 5,89361
12 6| 130,0000 16,51666 | 6,74290
13 7| 121,5714 15,56553 | 5,88322
14 13| 121,2308 10,67047 | 2,95946
15 12| 124,5000 19,38838 | 5,59694
Total 111| 129,3423 21,96878 | 2,08518

Tablo 4.16. MYO’lar ile iletisim Doyumu Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
iletisimPuan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15663,618 14 1118,830 2,870 ,001
Within Groups 37425,373 96 389,848
Total 53088,991 110

Yukaridaki bulgulara gére, MYOQO'lara gore iletisim doyumu ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p < ,01). Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe Test) testine gore 4 nolu meslek
yliksekokulu ile 13 nolu meslek yiliksekokulu arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Buna

gore, 4 nolu meslek yliksekokulunun iletisim doyum ortalama puaninin (x=4,58), 13
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nolu meslek yiiksekokulu iletisim doyumu ortalama puanindan (x=3,74) fazla oldugu

gOriilmistiir.

Caligmada uygulanan anketin 3. Boliimiinii olusturan demografik sorular neticesinde
elde edilen verilerin istatistiki analiz bulgulari, ¢alismanin “akademik personelin
demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, mezuniyet, unvan vb.) iletisim doyum
diizeylerinde fark yaratir mi1?” sorusunu karsilamaktadir. Analiz bulgurlarina gore,
akademik personelin yas, cinsiyet, unvan, unvanda bulunma siiresi, gelir durumu,
medeni durum, kurumda ¢aligma siiresi ile iletisim doyum diizeyleri arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir. Ancak Akademik personelin mezuniyet derecesi ile iletisim
doyum diizeyi arasinda ve meslek yiiksekokullar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmiis Tablo 4.14 ve Tablo 4.16 ile agiklanmistir.

d. Akademik personeli demografik ozellikleri orgiitsel ozdeslesme diizeylerinde fark

yaratir mi? sorusuna yonelik bulgular

Akademik personele uygulanan anketin 3. bolimiinii olusturan demografik
sorular analiz edilerek, yas, cinsiyet, akademik unvan, kurumda bulunma siiresi gibi
ozelliklerin akademik personelin Orgiitsel Ozdeslesme diizeylerinde fark yaratip
yaratmadigi sorusuna cevap aranmis ve bulgular asagida sirasiyla her bir demografik

ozellik icin tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.17. Yas ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
BetweenGroups 164,034 3 54,678 ,624 ,601
WithinGroups 9725,827 111 87,620
Total 9889,861 114

Yukaridaki bulgulara gore, yas gruplar arasinda orgiitsel 6zdeslesme puanlart

acisindan bir fark olmadig1 goriilmektedir. (p > 0.05).
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Tablo 4.18. Cinsiyet ile Orgiitsel Ozdesleme Arasindaki Farka iliskin Sonuclar

Cinsiyet N Mean Std. Deviation | Std. ErrorMean
Erkek 72 47,4722 10,16619 1,19810
Kadin 43 46,1163 7,71890 1,17712

Yukaridaki bulgulara gore cinsiyete gore orgiitsel 6zdeslesme puanlar1 arasinda

fark goriilmemistir. (p > 0.05).

Tablo 4.19. Medeni Durum ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
OrgutselOzdeslesmePuan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 26,425 2 13,212 ,150 ,861
Within Groups 9863,436 112 88,066
Total 9889,861 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin medeni durumlar ile orgiitsel

0zdeslesme puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 4.20. Kurumda Calisilan Siire ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka Iliskin Sonuglar

Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
BetweenGroups 221,548 4 55,387 ,630 ,642
WithinGroups 9668,312 110 87,894
Total 9889,861 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin kurumda calistigi siire ile

orgiitsel 6zdeslesme puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. (p > 0.05).
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Tablo 4.21. Akademik Unvan ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
BetweenGroups 199,464 3 66,488 , 762 ,518
WithinGroups 9690,396 111 87,301
Total 9889,861 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin sahip oldugu akademik unvan

ile orgiitsel 6zdeslesme puanlari arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. (p > 0.05).

Tablo 4.22. Suanki Unvanda Bulunma Siiresi ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka Iliskin

Sonuglar

ANOVA

OrgutselOzdeslesmePuan

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 76,567 4 19,142 215 ,930
Within Groups 9813,294 110 89,212
Total 9889,861 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin suan ki unvanlarinda bulunma

stireleri ile orgiitsel 6zdeslesmeleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 4.23. Mezuniyet Derecesi ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
BetweenGroups 112,027 2 56,013 ,642 ,528
WithinGroups 9777,834 112 87,302
Total 9889,861 114
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Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin mezuniyet derecesi ile orgiitsel

0zdeslesmeleri arasinda bir fark goriilmemistir. (p > 0.05)

Tablo 4.24. Aylik Gelir ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
BetweenGroups 517 1 517 ,006 ,939
WithinGroups 9889,344 113 87,516
Total 9889,861 114

Yukaridaki bulgulara gore, akademik personelin aylik gelir diizeyi ile orgiitsel

0zdeslesmeleri arasinda bir fark goriilmemistir. (p > 0.05).

Tablo 4.25. MY O’lar ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski Betimsel Bulgular

Descriptives

OrgutselOzdeslesmePuan

MYO N Mean Std. Deviation Std. Error
1 11| 53,7273 5,21710 1,57302
2 8| 50,5000 3,29502 1,16496
3 4| 46,2500 17,03673 8,51836
4 8| 48,6250 6,16297 2,17894
5 7| 50,5714 9,23503 3,49051
6 7| 36,4286 13,16380 4,97545
7 4| 43,5000 12,71482 6,35741
8 6| 50,8333 7,35980 3,00463
9 4| 54,5000 5,00000 2,50000
10 9| 42,1111 6,82723 2,27574
11 7| 42,7143 7,82548 2,95775
12 6| 45,8333 10,77806 4,40013
13 8| 47,2500 5,11999 1,81019
14 13| 45,2308 9,54947 2,64855
15 13| 46,6923 9,90273 2,74652
Total 115| 46,9652 9,31414 ,86855
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Tablo 4.26. MY O’lar ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Farka iliskin Sonuglar

ANOVA
OrgutselOzdeslesmePuan
Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
Between Groups 2247,064 14 160,505 2,100 ,018
Within Groups 7642,796 100 76,428
Total 9889,861 114

Yukaridaki tabloya bakildiginda, MYOQO'lara gore orgiitsel 6zdeslesme ortalam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak icin yapilan Post Hoc (Scheffe) testine gore 2 nolu meslek
yiiksekokulu ile 4 nolu meslek yiiksekokulu arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, 4 nolu meslek yiiksekokulunun orgiitsel 6zdeslesme ortalama puaninin (x=4,32), 2
nolu meslek yiiksekokulunun orgiitsel 6zdeslesme ortalama puanindan (x=3,09) fazla

oldugu goriilmiistiir.

Calismada uygulanan anketin 3. Boliimiinii olusturan demografik sorular neticesinde
elde edilen verilerin istatistiki analiz bulgulari, ¢alismanin “akademik personelin
demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, mezuniyet, unvan vb.) Orgiitsel Ozdeslesme
diizeylerinde fark yaratir m1?” sorusunu karsilamaktadir. Analiz bulgularina gore,
akademik personelin yas, cinsiyet, mezuniyet derecesi, medeni durumu, akademik
unvani, unvanda bulunma siiresi, kurumda calisma siiresi, gelir durumu demografik
ozellikleri ile Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Ancak, meslek yiiksekokullarina gore orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde anlamli fark

goriilmiis ve Tablo 4.25 ve Tablo 4.26 'ya gore agiklanmistir.

e. Akademik personelin orgiitsel ozdeglesmeleri ile iletisim doyum diizeyleri arasindaki

iliskiyi belirleme alt amacina yonelik bulgular

Akademik personelin Orglitsel 6zdeslesmeleri ile iletisim doyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirleme alt amaci dogrultusunda cevaplanmasi beklenen arastirma

sorusu "akademik personelin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi ile iletisim doyum diizeyi
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arasinda anlamli bir iliski var m1 arastirma sorusuna yonelik bulgular Tablo 4.27'de

gosterilmis ve tablolardaki bulgular yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Tabo 4.27.1letisim DoyumuDiizeyleri ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
1- lletisimIklimi 1 ,651™ | ,854™ | 818" | ,669™ | ,747" | ,918" | ,573"
2-OrgutselPerspektif 1 620" | ,665™ | ,455™ | ,476™ | ,768™ | ,519™
3-MedyaKalitesi 1 ,750™ | ,679™ | ;717" | ,897™ | ,554™
4-BireyselGeribildirim 1 ,576" | ,834" | ,911™ | ,506"™
5-Yataylletisim 1 ,534™ | ,725™ | ,480™
6-Ustlerlelletisim 1 848" | 427"
7-ToplamlletisimDoyumu 1 ,607™
8-ToplamOrgutselOzdeslesme 1
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.27°deki verilere gore, orgiitsel 6zdeslesme ile iletisim doyum diizeylerinden;

e Iletisimiklimi (r=.573;p<0.01),
o Orgiitsel Perspektif (r=.519;p<0.01),
e MedyaKalitesi (r=.554;p<0.01),
e Bireysel Geribildirim (r=.506;p<0.01),
e Yatay Iletisim (r=.480;p<0.01),
e Ustlerle Iletisim (r=.427;p<0.01)

e Toplam Iletisim Doyumu  (r=.607;p<0.01) ile arasinda anlamli pozitif iliskiler

bulunmustur.

Sonuglara bakildiginda, toplam oOrgiitsel 6zdeslesme puami ile genel iletisim
doyumu (r=.607;p<.01) arasinda pozitif, anlamli ve orta kuvvette bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte toplam orgiitsel 6zdeslesme puani ile iletisim iklimi
(r=.573;p<.01), medya Kalitesi (r=.554;p<.01), orgiitsel perspektif (r=.519;p<.01)

boyutlariyla arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda orgiitsel iletisim puamyla iligkinin en yiiksek oldugu iletisim

doyum boyutlar1 toplam iletisim doyumu, iletisim iklimi, medya kalitesi ve Orgiitsel
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perspektif olarak siralanabilmektedir. Calismadan elde edilen bu sonug, arastirmanin alt
amag¢ ciimlelerinden biri olan akademik personelin oOrgiitsel Ozdeslesme diizeyi ile
iletisim doyumu arasindaki iligkiyi belirleme ifadesini ve bu ifadenin karsiligi olarak
cevaplanmasi gereken orgiitsel 6zdeslesme ile iletisim doyumu arasinda anlamli bir

iligki var midir? sorusunu karsilamaktadir.

Istatistiki analiz sonucunda elde edilen bu bulgulara gore, akademisyenlerin
iletisim doyum diizeyleri ile orgilitsel 6zdeslesmeleri arasinda anlamli bir iligki oldugu

kabul edilmistir.
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SONUC
Sosyal, kurumsal, aile vb. her tiirli yasamsal ortamin temelini iletisim

olusturmaktadir. Saglikli bir iletisim siireci saghkli iligkiler, saglikli iliskiler de

yasamsal doyuma ulasmis mutlu bireyler demektir.

Calismanin konusunu olusturan orgiitler baglaminda iletisime bakildiginda,
orgiitlerin bastan itibaren var olmalari, ylrittiikleri faaliyetlerde basarili olmalar1 ve
giiclii rekabet ortamlarinda ayakta kalabilmeleri i¢in onciil faktor olarak goriilmektedir.
Orgiitlerin en 6nemli birincil kaynagi ve bugiin rekabet unsuru olarak zikredilen
calisanlarin, Orgiitin amacglarin1  benimsemesi, isin gereklerini bilmesi, kariyer
hedeflerinin ortaya konmasi, isinden tatmin olmasimi vb. saglayacak faktdr yine
iletigimdir.

Calisanlarin orgiitsel amaglar1 bildigi ve 6zlimsedigi, isin gereklerini bildigi,
faaliyetlerin ardindan geri bildirim alabildigi, grup arkadaslar1 ya da diger departmanlari
olusturan gruplarla is birligi icinde ¢alisabildigi bir orgiitsel ortamda saglikli bir iletisim
stireci gerceklesiyor demektir. Bu iletisim siirecinin neticesinde ¢alisanlar, iletisimden

doyum elde etmekte yani mutluluk duymaktadirlar.

Kisilerin sahip olduklar bireysel kimlikleri ve sosyal kimliklerinin yam sira, is
hayatlarinda da {lizerinde, ¢alistiklar1 orgiitteki iletisim sisteminin etkisinin oldugu bir de
orgiitsel kimlikleri olusmaktadir. Orgiitsel kimlik, ¢alisanlarin kendilerini o 6rgiitle bir
biitin olarak diisiinmelerinin, psikolojik olarak orgiite aitlik ve baglilik hissetmelerinin
bir neticesidir. Bu neticeyle birlikte calisanlar orgiitleri ile 6zdeslesmis, orgiitleriyle bir
olmuslardir. Orgiitsel 6zdeslesme duygusuna sahip calisanlar her yer, zaman ve
durumda galigtiklar1 orgiitiin amaglarini kendi bireysel amaclariyla bir tutarak, isinden

tatmin olan, motivasyonu yiiksek c¢alisanlardir.

Hangi nitelikte ne amagla hizmet ediyor olursa olsun basar1 ve biitiinliik
saglamak icin temel faktor olan iletisim elbette ki egitim kurumlar1 i¢cinde dnemlidir.
Ozellikle,toplumun, bireyin ve is diinyasimn beklentilerini karsilayacak nitelik ve
donamima sahip bireylerin yetismesinde Onemli bir paya sahip yiiksekdgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan akademik personelin g¢alistiklart kuruma olan
algilar1, kurumla ve yaptiklari isle 6zdeslesmeleri ve mutlu olmalari, hem yetistirdikleri

ogrenciler, hem onlarin aileleri hem de toplumun geneli agisindan 6nem arz etmektedir.
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Iletisim doyumu ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calisan bu arastirmada, akademik bir orgiit olan Bursa Uludag Universitesi Meslek
Yiiksekokullari'nda gorev yapmakta olan akademik personel dahil edilmis ve
kendilerine demografik ozellikler, iletisim doyumu ve Orgiitsel 6zdeslesme Ol¢egini

iceren bir anket uygulanmistir. Calismada asagidaki sonuglara ulagiimaistir.

e Akademik personelin demografik 6zellikleri ile iletisim doyum ve Orgiitsel
ozdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular "Akademik personelin demografik ozellikleri orgiitsel ozdeslesme
diizeylerinde fark yaratir mi?" ve "Akademik personelin demografik ozellikleri
iletisim doyum  diizeylerinde fark yaratir mi?" aragtirma sorularini
karsilamaktadir. Bulgulara gore, akademik personelin yas, medeni durum,
cinsiyet, kurumda ¢alisilan siire, akademik unvan, unvanda bulunma siiresi, gelir
durumu gibi demografik 6zelliklerinin hem Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde
hem de iletisim doyum diizeylerinde anlamli bir farka neden olmadig
gOorilmiistiir.

Bu arastirma sonucuna benzer sekilde Tiiziin (2006) ve Ozdemir (2007)
calismalarinda yas, cinsiyet, orgiitte caligsma siiresi, statii ile orgiitsel 6zdeslesme
arasinda anlamli bir fark olmadigini gérmiislerdir.

Bununla birlikte, meslek yiiksekokullarina gore, akademik personelin
hem iletisim doyum diizeyleri hem de orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda bir
fark oldugu goriilmiistir. Ayn1 zamanda, akademik personelin mezuniyet
dereceleri ile iletisim iklimi puanlar arasinda da anlamli bir fark oldugu
gorlilmiistiir.

e Akademik personelin ankete vermis olduklar1 cevaplar baglaminda, iletisim
doyum diizeyleri her bir iletisim doyumu alt boyutu i¢in analiz edilmis ve elde
edilen bulgular "Akademik personelin en yiiksek ve en diigiik doyum elde ettigi
iletisim  doyum  faktorleri nelerdir?” arastirma sorusunu karsiladig
goriilmektedir. Bulgulara gore akademik personelin en yiiksek doyum elde ettigi
iletisim doyum faktorlerinin Orgiitsel biitiinlesme ve iistlerle iletisim faktori
oldugu gorilmiistiir. En diisiik doyum elde ettikleri iletisim doyum faktorleri ise
yatay iletisim ve iletisim iklimi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatlire bakildiginda, Avery (1977), Gordon ve Duke (1981) yapmis
olduklan ¢aligmalarinda, katilimecilarin iletisim doyum faktorlerinden en fazla
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doyum elde ettikleri boyutun bu aragtirmada oldugu gibi Orgiitsel biitiinlesme
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte Pincus, Gregson (1987), Varona
(1988) ve Ahmad (2006) ytriittiikleri ¢alismalarinda ise bu arastirma sonucuna
benzer olarak en yiiksek doyum elde edilen iletisim doyum faktoriinii iistlerle
iletisim olarak bulmuslardir.

Akademik personelin ankete vermis olduklari cevaplar baglaminda, orgiitsel
0zdeslesme puanlari elde edilmeye ¢alisilmis ve elde edilen bulgular "Akademik
personelin  orgiitsel  ozdeslesme  diizeylerini  belirlemek” alt amacim
karsilamaktadir. Bulgulara gore akademik personelin kurumla 6zdeslesme
puanlariin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

"Akdemik personelin iletisim doyum diizeyleri ile orgiitsel ozdeslesmeleri
arasmda anlaml bir iliski var mi? arastirma sorusuna yonelik ise ¢alismada
iletisim doyum diizeyi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda orta kuvvette, anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Giilnar, Downs
(1991), Potvinin ¢aligmalarinda orgiitsel baghlik ile iletisim doyumu arasinda
anlaml pozitif iligki tespit ettikleri goriilmektedir. Kurumsal baglilik ile orgiitsel
0zdeslesme birbiri yerine kullaniliyor olmasina ragmen, kurumsal baglilik daha
kapsayicidir. Orgiitle dzdeslesen birey biz tanimini kullanirken, sadece aldig:
ticret doyurucu oldugu i¢in kurumsal baghlik olusturan ¢alisanlar da
olabilmektedir. Kurumsal baglilik ve iletisim doyumu arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalarin yaninda, farkli olarak iletisim doyumu ve Orgiitsel
Ozdeslesme arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma literatiirde o6nemli
sayilabilecek bir boslugu doldurabilecektir.

Iletisim doyumu ile orgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calisan bu arastirmada ulasilan sonuglar yukarida ifade edilmistir. Bununla
birlikte,iletisim doyumu alt boyutlarindan yatay iletisim en diisiik puan elde
edilen doyum faktorii olarak goriilmektedir. Ayni hiyerarsik statiiye sahip
calisanlarin birbirleriyle olan iletisimlerini ifade eden yatay iletisim faktdriinden
elde edilecek doyumun yiikseltilmesi i¢in ¢alisma yapilmasi Onerisinde

bulunmak yerinde olacaktir.
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Kurumda akademik kariyerimle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
1] . . 1123 |4]5
diizeydedir.
2 | Personel haberlerinden yeterince haberdarim. 112|3]4]|5
Kurum politikalar1 ve hedefleriyle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
3| . 112|3]4]|5
diizeydedir.
Isimde nasil degerlendirildigime iliskin sahip oldugum bilgi tatmin edici
4 7. . 112|3]4]|5
diizeydedir.
Caligmalarimin takdir edildigine iliskin sahip oldugum bilgi tatmin edici
5| 7. . 112 |3|4]5
diizeydedir.
Boliim politikalart ve hedefleriyle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
6| .. . 112|3]4]|5
diizeydedir.
7 | Isimin gerekleriyle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir. 112|3]4]|5
Kurumumu etkileyen hiikiimet ve YOK faaliyetleri hakkmnda sahip oldugum bilgi tatmin
8 L . 112|3]4]|5
edici diizeydedir.
9 | Kurumdaki degisikliklerle ilgili yeterli bilgiye sahibim. 1123|465
10 | Isimle ilgili sorunlarin nasil ele alindigina iliskin yeterli bilgi diizeyine sahibim. 112|3]|4]5
11 | Ek dersler ve ticretlerle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir. 112|3]4]|5
12 | Kurumun akademik basaris1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 112|3]4]|5
13 | Kurumun akademik basarisizliklari hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 112|3]4]|5
14| Yoneticim ¢alisanlarin karsilastig sorunlarla yakindan ilgilenir. 11213 |4]5
15 | Kurum i¢i iletisim, kurum hedeflerine ulasmada bizleri motive etmektedir. 1123|465
16 | Yoneticim beni dinlemekte ve dikkate almaktadir. 112 |3]|4]5
Kurumda ¢aligsanlarin iletisim becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu
17 . . 1123|465
diisiiniiyorum.
18 | Yoneticim isle ilgili sorunlarimda bana rehberlik etmektedir. 1123 |4]5
Kurum i¢i iletigim faaliyetleri bende kurumla 6zdeslesme ve biitiinlesme duygusu
19 112|3]4]|5
uyandirmaktadir.
20 | Kurum yayinlarinin faydali ve ilging oldugunu diistiniiyorum. 112 |3]|4]5
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21 | Yoneticimin bana olan giiveni tatmin edici diizeydedir. 112|3)]4]|5
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22 | Isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum. 112|3]4]|5

23 | Kurum i¢i iletisim ¢aligmalari dogru iletisim yontemleriyle ele alinmaktadir. 1123|465

24 | Dedikodu ve sdylentinin kurumda etkin oldugunu diigiiniiyorum. 112|3]|4]5

25 | Yoneticimin yeni fikirlere agik olmasi beni tatmin etmektedir. 112|3]4]|5

26 | Kurum ¢aliganlar arasindaki iletigim tatmin edici diizeydedir. 112 ]3]4]|5

27 | Kriz durumlarinda kurumda yeterince iyi iletisim saglanmaktadir. 112 |3]|4]5

28 | Calisma arkadaslarimla uyum iginde ¢alistyorum. 11213 |4]5

29 | Toplantilarimiz iyi organize edilmektedir. 112|3|4]|5

30 | Sahip oldugum yetki miktart beni tatmin etmektedir. 112 |3]|4]5

31 | Kurumdaki yazili yonerge ve raporlarin agik ve net oldugunu diisiiniiyorum. 112 |3]|4]5

32 | Genel olarak kurumdaki iletisime yonelik tutumlar sagliklidur. 112 |3]|4]5

33 | isimle ilgili ihtiya¢ duydugum bilgileri zamaninda elde ettigimi diisinmiiyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

34 | Genel olarak kurumdaki iletisim diizeyinden tatmin oluyorum. 112 |3]|4]5

Kurumdaki iletisim yeterliligi kuruma y6nelik 6zdeslesme ve biitiinlesmeme olumlu
35| . 9 112|3]4]|5
yonde katki saglamaktadir.
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Biri ¢alistigim {iniversiteyi elestirdiginde, kendime hakaret edilmis gibi

36|, . K 112|3]4]|5

hissederim.

37 | Baskalarinin ¢alistigim tiniversite hakkinda ne diislindiigii benim i¢in 6nemlidir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

38 | Calistigim iiniversite hakkinda konusurken genellikle 'biz' ifadesini kullanirim. 112|3|4]5

39 | Calistigim tiniversitenin basarisini kendi bagarim gibi hissederim. 1123|465
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40 Biri ¢aligtigim {iniversite hakkmda &vgili dolu s6zler séylediginde kendime iltifat edilmis 1
gibi hissederim.

M Calistigim tiniversitenin diger insanlarin goziindeki imaj1 ve yeri benim igin 1
onemlidir.

42 | Universiteye katkis1 olacak isleri mecbur olmasam da yaparim. 1

43 | Kariyerime bu tiniversitede devam etmeyi isterim. 1

44 | Tsle ilgili karar ve firsatlarda {iniversite menfaatlerini 6n planda tutarim. 1

45 | Kendimi ¢alistigim {iniversitenin sahibi gibi hissederim. 1

46 Basar1 ve basarisizlik durumlarinda kendimi iiniversitenin bir pargasi olarak 1
goririm.

47 | Bu tniversiteyi, cogu ¢alisanin aitlik hissettigi biiylik bir aile olarak gériiyorum. | 1

C. DEMOGRAFIK SORULAR

1.Liitfen yasimz belirtiniz................
2. Cinsiyetiniz

() Erkek
() Kadin

3. Medeni durumunuz

() Bekar

() Evli

() Dul

4. Universitede ¢calistigimz siireyi belirtiniz..........eueeueeriiiiiieciecieeceeen,

5. Akademik unvanimz seg¢iniz

() Prof. Dr. () Dog. Dr. () Yrd. Dog. Dr.
() Ogr. Gér. () Ars. Gor. () Okutman( ) Uzman

6. Su anki unvanimizda kac¢ yildir bulunuyorsunuz?........ccoeevveveiiiiiiiinninnne.
7. En son mezun oldugunuz egitim diizeyini belirtiniz.

() Lisans

() Yiksek Lisans

() Doktora

8. Aylik toplam gelirinizi belirtiniz............ccccovveivnunnnnnnn.

9. Gorevli oldugunuz Meslek Yiiksekokulunu belirtiniz ...........cccoeeeevvvennccvvcnnnnene
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