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OZET

TWITTER’DA SURIYELI MULTECILERE YONELIK NEFRET SOYLEMI
Fatih KARAMETE

Sosyoloji Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019
Danisman: Dog. Dr. Emre GOKALP

Nefret sdylemi topluluklarin arasina diismanlik tohumu ekerek toplumun birlikte
yasama kiiltiirinii bozan, medya dolayimiyla yeniden {iiretilen ve nefret suguna giden
yolu agan ciddi bir sorundur. Sosyal medyanin etkilesimsellik, yayilim gibi 6zellikleri
nedeniyle sosyal medya nefret sdyleminin kullanimi ve yeniden {iretilmesi i¢in daha
uygun bir ortam sunmaktadir. Nefret sdylemine maruz kalan topluluklara iilkemizde
Suriyeli miilteciler de eklenmistir. Suriyeli miiltecilere yonelik nefret soylemi
Twitter’da da yeniden iretilerek yaygmnlagsmakta ve nefret suguna uygun ortam
hazirlamaktadir. Nefret sOyleminin hangi vurgularla ve nasil olustugunun tespiti igin
elestirel soylem analizi tercih edilmistir. Bu dogrultuda Twitter’da Suriyeli miiltecilere
yonelik nefret soyleminin ¢dzlimlenmesi T. van Dijk’in sdylem analizi yontemi ile
yapilmistir. Suriyeli miiltecilerle 1ilgili tweetlerin tespit edilebilmesi i¢in Suriyeli
miilteci, gogmen gibi anahtar kelimeler yardimiyla etiketlere ulasilmistir ve ‘Suriyelileri
Istemiyoruz’ eylemleriyle ayn1 ada sahip #Suriyelieriistemiyoruz etiketi secilmistir. Bu
etiketteki 1 Haziran 2014-31 Ekim 2018 tarihleri arasindaki 1383 tweet kaydedilmis ve
ardindan 2014-2018 wyillar1 Temmuz-Agustos aylarindaki 976 tweet Quirkos
programiyla kodlanmistir. Nefret sdylemi iceren 366 tweetin tespitinin ardindan segilen
alt1 hesap ve tweetleri Bayraktutan vd. (2013) tarafindan uyarlanan sdylem analizi
sablonu yoluyla analiz edilmistir. Makro yap1 ve mikro yap1 ana basliklarinda
coziimlenen hesap ve tweetlerde Suriyeli miiltecileri stereotiplestiren, zenofobi ve
wrk¢ilik boyutlarini igeren bir nefret sdyleminin yeniden iretildigi goriilmiistiir.
Aragtrmanm bir diger onemli sonucu Suriyeli miiltecilerin ekonomik ve gilivenlik
meseleleri basta olmak ftizere birgok sorun icin “giinah kecisi” olarak olarak
goriildiigiliniin tespit edilmesidir.

Anahtar Sozciikler: Nefret soylemi, Twitter, Sosyal Medya, Suriyeli Miilteci, SGylem

Analizi.



ABSTRACT

HATE SPEECH TOWARDS SYRIAN REFUGEES ON TWITTER
FATIH KARAMETE

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Emre GOKALP

Hate speech is a serious problem which spoils culture of living together by sowing
discord among communities, get reproduced via media and leads the way of hate crime.
Due to social media features like interactivity, networked social media provides more
appropriate environment for hate speech and its reproduction. Syrian refugees have
been included to the communities already being on the hook which are exposured to
hate speech. Hate speech directed to Syrian refugees also become prevalent by being
reproduced on Twitter and pave the appropriate way for hate crime. Critical discourse
analysis has been chosen to identify how and by which emphasises hate speech is
formed. Accordingly, analysis of hate speech to Syrian refugees on Twitter was carried
out within the frame of T. van Dijk’s discourse analysis. To locate tweets about Syrian
refugees, hashtags were reached via keywords like Syrian refugee, immigrant and
#Suriyelileriistemiyoruz hashtag which had the same title with ‘Suriyelileriistemiyoruz’
protests was preferred. 1383 tweets between 1% of June 2014 and 31% of October 2018
in this hashtag were saved and then 976 tweets of July-August months from years 2014-
2018 were encoded with the program, Quirkos. After spotting 366 tweets which contain
hate speech, selected six accounts and their tweets were analyzed by means of discourse
analysis template adapted by Bayraktutan et al. (2013). Hate speech which stereotypes
Syrian refugees and contains aspects like xenophobia and racism, was spotted in
accounts and tweets which were sorted out as macro and micro structure. Another result
of the research is ascertaining that Syrian refugees are seen as the “scapegoat” for the

problems particularly economic and security issues.

Keywords: Hate Speech, Twitter, Social Media, Syrian Refugee, Discourse Analysis.



TESEKKUR

Bu tez ¢aligmasini kapsayan uzun yillar boyunca eksik ve yanliglarimi yapici bir
dille ve anlayisiyla diizeltmemi saglayan, yolumu kaybettigim zamanlarda bana sabirla
yol gdsteren tez danmismanim olan degerli hocam Dog. Dr. Emre GOKALP’e ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Iyi zamanlarda oldugu gibi zor zamanlarda da yanimda olan

sevgili esim, oglum ve abim basta olmak iizere aileme de tesekkiirii bir borg bilirim.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 5zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarindan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, c¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara kabul ettigimi bildiririm.

Fatih KARAMETE

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYFASL.......ooiiiiiieieeeee et en sttt i
JURI VE ENSTITU ONAYL........coooiiiiiiieeeeee ettt s, iii
L0 /20 1 il
ABSTRACT ..ottt ettt ettt en ettt ettt n ettt iv
TESEKKUR ......ocoooiiiiiieeeeeeeeeee et en et en s sttt v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ..................... vi
TABLOLAR DIZINT........c.coooiiiiiiicec e, X
SEKILLER DIZINT .......cooooiiiiiiieeeeeeeee e Xi
GORSELLER DIZINT ..o, Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ........cccooooviiiiiiiicccces xiii
GIRIS ..ottt ettt ettt 3
1. NEFRET SOYLEMI VE SUCU........cocotiiiiit ettt 8
11 SOYIEIM .o 8
1.2, Nefret SOYIEM ..........coooiiiiiiiiiiiii e 10
1.2.1.Cinsel kimlik temelli nefret soylemi ...................ccccccvvveeiiieeiiieee, 16
1.2.2.inan¢ ve mezhep temelli nefret soylemi .................c.cococevvevevrnennnnnn, 17
1.2.3.Irke¢1 ya da etnik milliyetci temelli nefret soylemi........................... 20
1.2.4. Yabancilara ve gocmenlere yonelik nefret soylemi ........................ 24

1.3. Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler ve Suriyeli miiltecilere yonelik nefret

SOYICIM ... 27
1.3.1. Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler ....................ccccccoiiiniii. 27
1.3.2. Kamuoyu algisinda Suriyeli miilteciler ...................c..cccoooinnn. 32
1.3.3. Suriyeli miiltecilere yonelik nefret soylemi......................cccceerinnn. 34
1.4. Nefret Soylemi ve Nefret SuQU..............ccceoiiiiiiiiiii 41
1.5. Medyada Nefret Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii..................cccoccoeveverernnnnnne, 47
B ST 1) 111 (R 53

vii



2. SOSYAL MEDYA VE TWITTER’DA NEFRET SOYLEMI ....................... 56

2.1. Yeni Medya ve Sosyal MEeAYa.........cccueiuiiiiiiiieiieeccie e 56
2.1.1.YENE MEAYA ... 57
2.1.2.S0SYAl MEAYA ... 63

2.1.2.1. Sosyal medya ve sosyal ag siteleri....................ccccooorinnnnn 66
2.1.2.2. Tiirkiye’deki sosyal medya istatistikleri........................... 71
2. L3 TWILEET s 75

2.2. Yeni Medya ve Twitter’da Nefret Soylemi..................ccccoooiiiiiininennn. 83
2.2.1.Yeni medyada nefret soylemi ..................ccceoiiiiniiiiii 84
2.2.2. Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret séylemi .................. 88
2.2.3. Twitter’in nefret soylemine karsi tutumu..................cocoeviiiennnnn, 93

PG T T ) 111 PP RRT RPN 95

3. YONTEM, ANALIZ VE UYGULAMA .......c.ccccooniiiiiniiiiinseeenens 97

3L YONEeM ... 97
3.1.1.Soylem analizi ...............c.oovveiiiiiiiiii 98
3.1.2.T. van DijK’in elestirel soylem analizi .......................cccooviiininnnnnnn. 101

3.2. Veri Toplama TeKniGi..............ccccoeiiiiiiiiiiiii i 105

B3 ANANIZ .. 108

3.4. Analizin Uygulanmasl..............cccciiiiiiiiiiiiiiiiiie i 112
3.4.1. Diismanhk/savas soylemi analiz uygulanmasi ......................cccoc.. 120
3.4.2.Kiifiir/hakaret/asagilama analiz uygulanmasi................................ 129
3.4.3.Dolayl/gizli/diger analiz uygulanmasi ................ccccccoooineeniiineenne 137
3.4.4.Simgelestirme analiz uygulanmasi .....................ccooeiiiiine 144
3.4.5. Abartmal/yiikleme/carpitma analiz uygulanmasi............................ 149

35.S0NUC ... 160

4, SONUC VE ONERILER ..........ccooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 162
KAYNAKCA

viii



EKLER

OZGECMIS



Tablo 1.1.
Tablo 1.2.
Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 2.4.
Tablo 2.5.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.
Tablo 3.6.
Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
YONtem Ve analizZ .........eeeeiiiiiiiiiiiiiie e 3
Suriyeli siginmacilarin suglara bulasarak toplumsal huzuru bozmast... 33
Diinya’nin Dijital Istatistik Gostergelerinin GOVintiisii ...............c........ 67
Temel Sosyal Platformlarin Aktif Kullanici Sayuart ... 68
Tiirkiye 'nin Dijital Istatistik Gostergelerinin GOriintiisii ..............c......... 72
Medyayla Gegirilen Zaman ...............ccccccouueeeeiiiiiieeeiiieeee e 73
Tiirkiye 'deki En Aktif Sosyal Medya Platformlari................cccccccoooe. 74
T. van Dijk’in Soylem COzimlemesi ..............ccooceeiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeee, 109
Twitter Soylem Coziimleme SABIONU ................ccccvuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 110
Kodlama Cetveli .........cooviiiiiiiii 114
Nefret Soylemi Kodlama Cetveli..........ccoovviviveiiiie e 117
Orneklemde Yer Alan Tweetlerin DASIlmi ............ccccoeveveereceersnerannnn, 120
Nefret sdyleminde kurulan Suriyeliler-Biz ikili karsithklar: ................. 159
Iki asamali kodlama ve analiz kategorileri .............c.ccccovevvuveeiverennnn. 166
Analizin sonuclart ve Oneriler ............ccccccvuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaea 173



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Harita 1.1. Bolge iilkelerindeki kayitl Suriyeli miilteciler ...............cccccooeueiiiunennnnn. 28

Harita 1.2. Tiirkiye ve Suriye: Yerinden Edilmis Suriyelilerin Sayilart ve Yerleri... 30

Grafik 3.1. 2014 Haziran-2018 Kasim araliginda #Suriyelileriistemiyoruz

etiketindeki aylik tweet SAyIIQri.................ccooviiiiiiiiiiiii 112
Grafik 3.2. Tweetlerin kodlara ayrilmast ............c.ccccoovieiiiiiiiiiiiii e 116
Grafik 3.3. Nefret soylemi kategorileri .............ccccooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 118

Xi



GORSELLER DiZiNi

Sayfa
Gorsel 1.1. Hutu ve Tutsi farkliliklarinin tespit ¢calismalart ...............ccccccoccveveennne. 23
GOrsel 1.2, AlaN KUIQi......voeiiiiiiiie et sree e 31
Gorsel 1.3. Sosyal medyada orgiitlenen ‘Suriyelileri istemiyoruz’ eylemii ............... 40
Gorsel 2.1. Ekonomi yonelimli nefret sOylemi Ornegi..............cooeeevviiinieiiiiinnennnnn, 90
Gorsel 2.2. Giivenlik yonelimli nefret SOylemi Grnegi ..............cccuevcuvvvniiieeiiiininnn. 90

Gorsel 2.3. #suriyelileriistemiyoruz etiketinden Suriyeli karsiti olmayan bir tweet 92

Gorsel 3.1. Diismanlik/savas sOVIemi Ornegi ..........cc..coovveviiiiiiiiiiiiiie e 120
Gorsel 3.2. ANAlIiZ-1 GOrSel GTNEZi.........cccuuiieiiiiiiiiiii e 126
Gorsel 3.3. Analiz-1 gorsel Ornegi=-2 ........ccooviviiiiiiiiiiiie e 128
Gorsel 3.4. Kiifiir/hakaret/asagilama Grnegi ..............cccvvvuueiiieiiiiiiiiiiiiiiieeeessninns 129
Gorsel 3.5. En ¢ok kullanilan Kiifiir/hakaret/asagilama ifadeleri ........................... 130
Gorsel 3.6. Kiifiir/hakaret/asagilama ornekleri Analiz-2 ornek-1 ........................... 135
Gorsel 3.7. Kiifiir/hakaret/asagilama ornekleri Analiz-2 ornek-2 ........................... 136
Gorsel 3.8. Dolayli/gizli/diger nefret SOylemi Grnegi .........cccoouuuiiiiiiniiniineenniiiiinnn, 138
Gorsel 3.9. Dolayli/gizli/diger nefret sOylemi Grnegi-2............ccccovevuvvvniiiiiiiiiniinnnn, 138
Gorsel 3.10. Dolayli/gizli/diger Analiz-3 gorsel 6rnegi-1............cccovvvviiiiiiiiininnnnn. 143
Gorsel 3.11. SimgeleStirme OTNEZ ............coucueeeeiiiiie et 144
Gorsel 3.12. Abartma/yiikleme/carpitma Grnegi ............ccooeueeiiiiiieeiiiiiieeiiieeee e 150
Gorsel 4.1. Sorun Dildir SAYFAST..........ccoueviiiiiiiiiiiii e 170
Gorsel 4.2. Twitter’a génderilen SOrular ...............cccccccoovviiiiiiiiiiiiiii e, 172
Gorsel 4.3. Giindem sorun bildir SAYfAST ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiii e, 172

Xii



BMMYK

AGIT

TCK

WWW

URL

ESA

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Kurulu

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1

: Tiirk Ceza Kanunu

: World Wide Web (Diinya Capmda Ag)

: Uniform Resource Locator (Birornek Kaynak Konumlayici)

: Elestirel Soylem Analizi

Xiii



GIRIS

Twitter’da Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yonelik yeniden iretilen nefret
soyleminin analiz edilmesi ve bu nefret sdyleminin sosyolojik sonuglari tezin ana
konusunu olusturmaktadir. Tezin amaci ise nefret sdylemine maruz kalan Tirkiye’deki
Suriyeli miiltecilerin sosyal medyada ne tiir bir nefret sdylemine maruz kaldigini
Twitter 6zelinde ortaya koymaktir.

Ulkemize sigmmak zorunda kalan Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 sorunlarin
yani sira sosyal medya mecralarinda da nefret sdylemine maruz kalmalar1 toplumsal
barist tehdit eden ve nefret suguna zemin hazirlayan bir soruna doniisme potansiyeline
sahiptir. Olumsuz hadiseler yagsanmadan once nefret sdyleminin tespiti hassas durumda
olan topluluklarin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Suriyeli miiltecilerin en
azindan bir kismmin Tiirkiye’de kalict olmalar1 gergegi gz 6niinde bulunduruldugunda
iletisim dilinin nefret sdyleminden arindirilmis olmasi Suriyeli miiltecilerle daha barisgil
iliskiler kurulabilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Suriyeli miiltecilerle olumlu bir
zeminde iliskiler kurulabilmesi ancak iletisim dilinin nefret soyleminden armdirilmasi
ve karsilikli anlayis ile gerceklesebilecektir.

Twitter’da Suriyeli miiltecilerle alakali olan tiim tweetler ve etiketlerin
(hashtaglerin) incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 2014-2018 yillarindaki dort
yillik donemde Temmuz ve Agustos aylarindaki veriler bir etiket {iizerinden
incelenmektedir. Arastirmanin sonucu 2014-2018 yillar1 arasindaki toplam on aylik
donem ve verileri ile smirli oldugundan, yapilan arastirmanin sonucuyla diger etiketleri
ve zaman dilimlerini agiklayacak sekilde genelleme yapilamaz. Tablo 1.1.’de yontem ve

analizin nasil yapilacagina dair temel bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Yontem ve analiz

Yontem | T. van Dijk’in Elestirel S6ylem Analizi

Sablon Bayraktutan vd. (2013) tarafindan Twitter’a uyarlanan sdylem

¢Ozlimleme sablonu

Incelenen | #Suriyelileriistemiyoruz etiketinde 1 Haziran 2014-31 Ekim 2018

tweetler tarihleri arasindaki 1383 adet tweet

Orneklem | #Suriyelileriistemiyoruz etiketi 2014-2018 Yillar1 Temmuz-Agustos
Aylar1 (976 tweet)




Twitter’daki Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdyleminin analiz edilmesi i¢in T.
van Dijk’in elestirel sdylem analizi uygulanmaktadir. T. van Dijk’in elestirel soylem
analizi miilteci konusuna ve sosyal medya siteleri gibi haberler disindaki formatlara
uyarlanabilecek bir analiz oldugu i¢in tercih edilmektedir. Analiz i¢in Bayraktutan vd.
(2013) tarafindan Twitter’a uyarlanan Twitter sdylem c¢oziimleme sablonu
kullanilmaktadir.

Sosyal medya, yasayis bicimimizi doniistiirmeye ve bu etkisini giin gectikge
artirarak hayatimizin merkezine yerlesmeye baslamistir. Etkilesimsellik, yayilim gibi
Ozellikleri nedeniyle sosyal medyadaki sOylem yiiz yiize iletisimdeki kadar etkili
olabilmekte ve hizla kamusallasabilmektedir. Boylece nefret soylemi, sosyal medyanin
bu etkisiyle kisa zamanda nefret suguna doniisebilmekte ve kirilgan gruplari siirekli
tehdit altinda tutabilmektedir. Bu yiizden toplumsal baris1 bozan nefret sdyleminin
kaynagi, hedefi ve nasil yeniden iiretildiginin ortaya konulmasi gereklidir.

Ozellikle toplumsal olaylar vuku bulundugunda yogun bir sekilde kullanilan
Twitter’da Suriyeli miiltecilerle ilgili nefret sdylemi igeren etiket ve tweetler aragtirma
konusu olarak sec¢ilmistir. Bu ¢alismada; Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik hangi
tutumlarm oldugu, Twitter’n nefret politikasinin olup olmadigi ve varsa nefret
sOylemini neden engelleyemedigi sorularma da ayrica cevap aranacaktir. Tezin
problemlerinden bir digeri ise ayrimcilik kanununa nefret bashigi eklenmesinin nefret
sOylemi ve suguyla miicadelede etkisi ya da etkisizligi ve nefret sdylemi yasaginimn ifade

Ozgiirliigline zarar1 olup olmayacagini tartigmaktir.

Kavramsal Cerceve

Toplum kavrami, ele alindig1 disipline veya bakis agisina gore farkl sekillerde
degerlendirilmektedir. Toplum; Sosyoloji Sozliigiinde “Genel olarak, ortak bir kiiltiirii
paylasan, belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik
olarak goéren insanlardan olusan bir grup” olarak tanimlanmaktadir (Marshall G., 1999,
S. 732). Bu tanimdaki ‘ortak kiiltiire sahip birlesik insan grubu’ iddiasinin giiniimiizde
toplumumuz icin ne kadar gecerli oldugu hususu ayr1 bir tartisma konusudur. Cogulcu
demokratik bir toplumda insanlarm kimliklerini diger kimliklerle birlikte yasamasi
beklenirken, toplumumuzda diger kimliklere kars1 dnyargilarin, tahammiilsiizliiklerin ve

tepkilerin agirlikta oldugu goriilmektedir.



“Digeri ile Karsilasmada Otekilestirme/meyi Anlamak: Genglerle Empati ve

2

Esitligi Tartigmak™ isimli 2015-2017 arasinda yiiriitiilen ¢alismada kendi toplulugu
disindakilerle karsilasmada yasanan oOtekilestirme arastirilmistir. Aragtirma sonucunda
genglerin % 80’inden fazlas1 ayn1 kimligi tagiyan gruplarini, aileleri gibi gordigi ve
diger gruplardan farkli olduklarmi iddia ettikleri ortaya ¢ikmistir. Genglerin kendi
kimlikleriyle daha c¢ok Ozdeslesmeleri, diger kimlikleri Otekilestirmelerini de
arttrmaktadir ve bu kimliklerle temastan kaginmaktadirlar. Toplumumuzun 6nemli bir
kesimini olusturan genglerimizin olusturdugu gruplar arasinda birlikte yasama
kiiltiiriniin oldukca zayiflamasi ‘sosyal mesafe’nin arttigini1 da gostermektedir. Ancak
genglerin digerlerini daha i1yi tanimasina imkan veren tiyatro gibi etkinlikler sayesinde
otekilestirme algilarinin azaldig1 goriilmektedir (Semerci, Erdogan ve Onal, 2017, s.
265-269).

Otekilestirmeyle birlikte ve ayn1 dogrultuda ilerleyen nefret sdylemi kimliklerin
arasindaki ugcurumu daha da arttiran onemli bir etkendir. Nefret soyleminde otekiler
etnik, dini, cinsel ve diger kimlikler tlizerinden diismanlastirilip, seytanlastirilarak
sadece farkli kimliklere sahip olundugu icin hedef gosterilirler. inceoglu (2013, s. 75-
80) nefret sdyleminin tanimlarinda bir grubun ki, etnik kdkeni, dini, inanci, cinsel
yonelimi gibi faktorlerden dolayr kotiilemek, tehdit etmek, ya da hedef gostermek
oldugunu ancak toplumsal cinsiyetin ¢ogu zaman wk¢1 ve etnik milliyet¢i nefretin
golgesinde kaldigin1 ve yeterince Onemsenmedigini belirtmektedir. Kullanilan dilin
sOylemin olusmasinda 6nemli oldugunu, egemen giiclerin egemenliklerinin devami i¢in
kendilerini yiicelten, ‘Otekileri’ alcaltan bir soylem kullandiklarin1 ifade eder.
Olumsuzluklarin Gtekilere atfedilmesiyle 6zellikle sorunlarm arttigi donemlerde 6fke,
nefret otekilere yonlendirilerek nefret soylemi kullanilir.

Nefret sdyleminin sakincalarinin basinda topluma verdigi 6fke ve nefretin ifadeye
doniismesini igeren olumsuz mesajlar vardir. Inceoglu ve Sozeri (2012, s. 24) nefret
soyleminin hedefindeki topluluklara “Aramizda sizin yeriniz yok™ diisiincesini tekrar
tekrar ilettigi, boylece bu insanlarin giderek toplumdan uzaklastigi, yalnizlastigi ve
temel haklarmi dahi kullanamaz hale geldiklerini vurgulamaktadirlar. Nefret soylemi
yinelenerek kullanildiginda etkisi de artmaktadir. Nefret soyleminin hedefindekiler
acisindan Oncelikle kimliklerini Ozgiirce yasayabilmek zorlagir. Kisinin kimligini
yasamasi1 bir meydan okuma, baskaldir1 gibi gériilmeye baslar. Diigman olarak kodlanan

otekilerin kimliklerinin ‘biz’ kimligine tehdit olusturdugu iddia edilir. Zamanla nefret



sOylemindeki kimlik sorunu bu kisilerin varligina indirgenir. Bu asamada sirf
kimliklerinden dolayr bir insan ya da topluluga yonelik islenen su¢ olan nefret sucu
islenme ihtimali de 6n plana ¢ikar.

Tsesis (2002, s. 85-98)’e gore de bir grup insana yoneltilen nefret zaman iginde
toplumun zihninde yer edinir ve bu nefretin hedefindekiler artik insan olarak degil de
kotiiliglin kaynagi olarak gorlilmeye baglanirlar. Bu insanlarin zamanla kendilerine
bigilen rolii kabullenmelerine de yol agar. Sonunda ise toplum tarafindan giinah kegisi
olarak goriilen zararli ve istenmeyen bu gruplardan kurtulma arzusuyla farkli baski ve
siddet uygulamalar1 mesrulastirilir. Bu yiizden, nefret sdylemi =zararsiz olarak
goriilebilecek bir séylem c¢esidi degildir. Nefret soylemi fikirleri, diisiinceleri
zehirleyerek bir topluluga ya da topluluklara nefret ve diismanligi artiran, ayrimcilik,
otekilestirme gibi uygulamalari mesrulastiran ve tedbir alinmadiginda en agir nefret
sucu olan soykirimin dahi 6niinii acacak bir potansiyele sahiptir.

Nefret suguna zemin hazirlayan nefret sdyleminin kullanima sokuldugu ve tekrar
uiretilebilmesine olanak saglayan en uygun mecra medyadir. Cmar (2013, s. 139-151),
toplumun belli kaliplarinin disindaki herkesi ‘anormal’ olarak goren, dislayan ve ayni
zamanda farkliliklarini gizlemelerine neden olan ‘yeni ikgilik’tan bahseder. Yeni
irk¢ilik Balibar’in (2007) ‘wksiz wrk¢ilik’ olarak da adlandirdigi, biyolojik temelli
iwrkeilik yerine kiiltiirel farkliliklar iizerinden ortiik bir sekilde yapilan wkeilik icin
kullandig1 bir terimdir. Yeni irk¢ilik egemen sdylemin kendini kabul ettirmesi {izerinden
yiriir ve ayrimci sdylemi kullanmaktadir. Bu sOylem egemenin elindeki medya
iizerinden dolagima sokulmaktadir ve yeniden tretilmektedir. Medya oteki iizerinden
biz kimliginin insa edildigi, azinliklar1 diglayarak cogunluga hitap etmeyi hedefledigi
icin nefret sdyleminin dogal mecrasi olarak konumlanmaktadir.

Nefret soylemi geleneksel medyanin yaninda sosyal medyada da yeniden
tretilmektedir. Hatta sosyal medyadaki nefret soylemi geleneksel medyadakine gore
daha etkili olabilmektedir. Nefret soyleminin yeni medyada geleneksel medyadan daha
hizli iretilebildigi ve yayilabildigini vurgulayan Binark (2010, s.26), bunun sebebi
olarak ise yeni/sosyal medyanin dijitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, yayilim ve
sanallik ve multimedya bigemselligi 6zelliklerini gostermektedir. Bu 6zelliklerin yani
sira nefret sOyleminin sosyal medyadan ulasabilecegi insan sayisi ve etkileri de

onemlidir. Holschuh (2014, s. 953-958)’e gore sosyal medyanin hitap ettigi kitle ve



etkisi biyliktiir, dolayisiyla nefret sdyleminin magdura ekonomik, ruhsal, fiziksel
zararlar1 da biiyiik olacaktir.

Buna karsin Facebook, Twitter gibi sosyal medya sitelerinin kullanicilarinin
kimligini koruma politikas1 nefret sdylemini gergeklestirenlerin anonim ya da sahte
hesaplar ardia gizlenmelerine firsat vermektedir. Dolayisiyla sosyal medyadaki nefret
sOoyleminin tespiti geleneksel medyadaki kadar kolay degildir ve bu da sosyal
medyadaki nefret sOyleminin irdelenmesini  gerektiren unsurlardan  birini
olusturmaktadir. Tespitin yapilmasi durumunda bile yeni medyadaki nefret sdyleminin
tamamen yasaklanmasi ve engellenmesi miimkiin goziikmemektedir. Ayrica, nefret
sOyleminin yasaklanarak ifade ozgiirligliiniin kisitlanip kisitlanamayacagi da tezin

onemli bagliklarindan birini olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. NEFRET SOYLEMI VE SUCU

Kimlikleri nedeniyle &tekilestirilen gruplara kars1 hosgoriisiizliige dayali nefretin
ifade edilmesi olarak nefret soylemi, bir arada yasama kiiltiiriinii sarsarak toplumu
ayristiran  Oonemli bir sorundur. Nefret soylemi; wkeilik, farkli inanglara
tahammiilsiizliik, cinsiyet¢ilik, homofobi, zenofobiyle de ilgilidir ve bu kavramlar ayni
zamanda nefret soylemi boliimiiniin alt baghklarim1 da olusturmaktadir. Irk¢iligi da
icerebilen yabanci diigmanhigi Ozellikle baska {ilkeden go¢ edenler {izerinde
yogunlagmaktadir. Toplumumuzda ise Tirkiye’ye gelen Suriyeli miilteciler nefret
sOyleminin dogal hedefi olmuslardir. Savas ortamindan kagarak iilkemize yerlesen ya da
Tiirkiye’yi transit bir iilke olarak kullanan Suriyeli miiltecilerin gé¢ yollarindaki 6liimlii
kazalar basta olmak {izere yasadiklar1 sorunlarmn {istiine maruz kaldiklar1 nefret soylemi
de eklenmektedir. Yerel halk ve Suriyeliler arasindaki en kii¢iik bir sorun bile medya
yoluyla abartilarak Suriyeli miilteciler bir tehdit olarak sunulmakta ve hedef
gosterilmektedir. Bunun sonucunda Suriyelilere karsi nefret sugu islenme ihtimali de
artmaktadir. Nefret suguna tesvik eden bu iceriklerin ifade 6zgirliigli kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de birinci bolimiin 6nemli tartigmalarindan
biridir. Uzerinde durulan diger 6nemli bir konu ise nefret sdyleminin nefret suguyla sik1
baglantis1 ve nefret sdylemi ve/ya su¢unun yasal dayanaginm olup olmadigidir. Nefret
sOylemini iyi anlayabilmek i¢in dncelikle bu tezde ‘sdylem’ teriminden ne anlagilmasi

gerektigi bilinmelidir.

1.1. Soylem

Soylem; nefret soylemiyle beraber giderek giinlilk dilimize de yerlesmekte ve

‘beyanin veya sdziin’ esanlamlist gibi kullanilmaktadir. Ancak sdylem (discourse)?

1S6ylemle ilgili teoriler Saussure, Chomsky, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein ve Strauss gibi son iki
yilizyildaki 6nemli diistiniirlerin goriislerinden ilham almaktadirlar (S6zen, 1999, s. 16). Bu diistintirlerin
arasinda Yapisal Dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure’iin dille alakali goriisleri
sOylem teorilerinin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Saussure’a gore dil bir sistemdir, toplum ve
dilden tamamen ayr1 bir diisiince yoktur. Diistince dilin sinirlarinda toplum iginde sekillenir (Tura, 1996,
s. 90-91). Bu siiphe ederek diisiinceye, diisiinceden varliga ulasilan René Descartes’in Kartezyen olarak
adlandirilan goriigiindeki dilden bagimsiz diistince toziinden farkli bir goriise isaret etmektedir. Saussure
teorisini ikili kargitliklar {izerine kurmustur ve dnemli ikili karsitliklarindan biri dil/séz (lingua/parole)
ayrimidir. Diisiincenin dilin kosullarinda ortaya ¢ikmasi gibi, séz de dilin kosullarinda ortaya ¢ikar. Dil
toplumsalin icinde olusan soyut kurallarken, s6z somut bireysel kullanimi isaret etmektedir. Dil bir
gostergeler sistemidir. Gosteren ile gosterge arasinda nedensel bir iliski yoktur. Ornegin ‘kalem’ kavrami
ve gostereni ‘kalem’ isitsel imgesi arasinda kurulabilecek birbirini gerektiren bir baglanti bulunamaz.
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farkli distinirler tarafindan kavramsallastirilan 6nemli ve kapsamli bir kavramdir.
Soylem; bilginin sozlii, s6zsliz, yazili olarak ifade edilmesiyle iktidar1 sekillendiren ve
ayn1 zamanda iktidar tarafindan sekillendirilen, siirekli sosyal bir doniisiim iginde olan
bir dil pratigidir. SGylem Oncesi ve sonrasiyla bir baglantilar biitiinii olan baglamla
(context) birlikte bir anlam kazanir.

Onemli sdylem teorilerinden bilgi (episteme) temelli soylem anlayisini getiren ve
teorisiyle bir¢ok diisiiniirii etkileyen filozoflarm basinda Michel Foucault
bulunmaktadir. Foucault i¢in sdylem “insanlar, esyalar, bilgi ve soyut diisiinceler
hakkinda diisiinmenin, onlar1 betimlemenin, tanimlamanin ve smiflandirmanin bir
yoludur (Foucault, 1987°den aktaran Sel¢uk ve Seker, 2012, s. 33)”. “Foucault’ya gore
sOylem “dislama (denetleme) usulleri” ile iiretilmektedir (Demir Giines, 2013, s. 57)”.
Yasak, “akillilik - delililik” karsithigi, “dogru - yanlis” karsithig1 diglama ilkelerindendir.
Yasak daha ¢ok konugma yasagini, deli sdyledikleri isitilmeyeni, dogru sdylem ise tabi
olunmas1 gereken sOylemi ifade etmektedir. Soylem bu tiir karsitliklarla tiretilir ve
arastirma sonuglariyla edinilen bilgiyle de yeniden {retilir. “Ona gore bilgi,
Ozgiirlesimin Oniinii keserek gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir
kip halini alir (Sarup, 2004, s. 101)”. Bu ydniiyle bilgi bir tiir iktidardir. iktidar bu giice
sdylenen ve sdylenmeyenleri elinde kontrol ederek ulasir. iktidar; esitsizlikleri sdylem
iizerinden yeniden iiretir ve baski altindaki gruplarin sdylemi delilerin séyleminde
oldugu gibi dikkate alinmaz. Kisacasi; dogru-yanhs gibi siniflandirmalar {lizerinden
kurulan sdylem metinlere, konusulanlara, konusulmayanlara, dolayisiyla zihinlere
hiikkmetmenin bir yoludur.

Nefret sOyleminde de soylemdeki gibi ikili karsitliklar iizerinden insanlar
siniflandirilir. Zihinlerde olumsuz o6zelliklerle eslestirilenler denetlenir ve dislanirlar.
Dislanan bu gruplar konusamazlar, konussalar bile sdyledikleri isitilmez. Bdylece bu
gruplar nefret sdylemi iizerinden disipline edilerek kontrol altinda tutulmus olur. Nefret
soylemi esitsizlikleri tekrar tekrar ireterek iktidarin da devamini saglar. Nefret
soyleminin {retiminde sOylemin {retimiyle ayni usullerin kullanildig1 akilda
tutulmalidir. Nefret sdyleminin tespitinde de analizinde de sdylemin boyutlarindan ve
farkli sdylem teorilerinden yararlanilabilmektedir. Ancak Soylem Analizi konusu;

“Yontem, Analiz ve Uygulama’ boliimiindeki 3.1.1. bashig: altinda incelenmektedir.



1.2. Nefret Soylemi

Nefret sOyleminin {lizerinde uzlasilmig tek bir tanimi yoktur ancak uluslararasi
kuruluslar tarafindan yapilan tanimlarda kimliklerinden otiirli insanlara hosgoriistizlik
temelli nefretin ifade edildigi bir sdylem bi¢imi oldugu vurgulanmaktadir. Nefret
soylemi; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 yili tavsiye kararmda “irk
nefreti, yabanci diismanhigi, antisemitizm veya hosgorisiizlik temelli, saldirgan
milliyet¢ilik, etnik merkeziyetcilik, ayrimcilik ve azinliklara, gégmenlere ve gdo¢men
kokenlilere karsi diismanligin da dahil oldugu her tiirlii nefret formunu yayan, tesvik
eden, savunan, hakli gosteren her tiirlii ifade seklini icerir (Keyman, 2013, s.10)”
seklinde tamimlanmustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararinda? ise nefret
soylemi “hosgorisiizliige dayali nefreti (dini hosgorisiizliik dahil) yayan, kiskirtan,
destekleyen veya hakli gosteren her tirlii ifadeyi” icine alan bir sekilde
degerlendirilmistir. Her iki tanimin da genel gergeveyi ¢izdigi goriilmektedir. Daha
ayrintili ve dogru anlam ¢ikartilabilmesi i¢in hosgorisiizliik ve nefret gibi kavramlarin
algilanig  bigcimlerinin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nefret
soylemindeki nefret kavrami duygu olarak nefret degil, 6tekiye kimliginden dolay1
nefretin ifadeye doniismesidir. Hosgoriisiizliik ise demokratik bir ortamda olmasi
beklenen ¢ogulculuk, birlikte yasama ve baskalarmin diisiincelerine saygi géstermenin
bulunmamasidir. AIHM’nin tanmimmda yaymanm, Kiskirtmanin, desteklemenin ve de
hakli gostermenin de nefret séylemi icinde degerlendirilmesi, nefret séyleminin
yayilimini1 engellemeye yonelik yerinde ifadelerdir.

Nefret sdyleminin ‘sdylem’ ifadesi icermesinden dolayr masum ya da zararsiz
oldugu diistiniilmemelidir zira “nefret soylemi de siiphe gotiirmez bir sekilde bir tiir
soylemsel siddet bigimi”dir (T. Dijk, 2010, s.33). Siddeti fiziksel siddetin dar
kaliplarina sikistirmamak gereklidir ve T. van Dijk de siddeti soylemle birlikte
kullanarak bunu bize hatirlatir. Ifadelerin nefret sdylemi Kkategorisine girmesi icin
‘siddetin’ de ifade iginde belli bir seviyede desteklenmis olmasi1 gerekmektedir. Fakat
bu seviyelerin tespiti zor bir istir ve uzmanlik gerektirir.

“Fiziksel siddetin yaninda, kelimenin de siddeti vardir. Irk¢1 nefret mesajlarinin,
tehditlerin, karalamalarmn, lakap takmalarm, kiigiik diisiirmenin hepsi hedef grubun

ruhunu yaralar (Matsuda, 1989, s. 2332)”. Nefret soylemi sadece (0 an ya da olaydaki)

2Giindiiz/Tiirkiye, § 40; Erbakan/Tiirkiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 56; Siirek/Tiirkiye (nol), B. No:
26682/95, 8/7/1999, § 62
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magdurun degil, magdurun pargast oldugu grubu/kimligi de hedef almaktadir ve bu
yiizden sadece bireye degil, parcast oldugu gruba etkileri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Nefret soyleminin ilk ve goriiniir etkisi hedef alinan birey tlizerinedir
fakat asil hedef bireyin mensup oldugu topluluga o toplumun bir parcast olmadiklar1 ve
istenmedikleri mesajin1 vermektir. Bunun sonucunda iiretime sokulan nefret sdyleminin
hedefleri kendilerini siirekli rahatsiz, huzursuz ve gilivensiz hissederler. Ciinkii
kaynaktan iletilen soylem hedefini her zaman bir tehdit altinda tutar.

Nefret soylemi magdurlarin1 dogrudan etkiler, sonuglar1 da gergek ve sarsicidir.
Nefret soylemi magdurlar1 fiziksel, duygusal sorunlar yasamakta, ozgiivenlerini
kaybetmekte, yalnizlasmakta ve ozglrliikkleri de kisitlanmaktadir. Nefret soyleminin
etkileri gercektir ve bazen telafisi de miimkiin olmamaktadir. Nefret sdyleminin zarar1
gercek ve 6nemli olduguna gore bu séylem uluslararasi standartlarla diizenlenmeli ve
nefret sdylemiyle uluslararasi diizeyde miicadele edilmelidir (Matsuda, 1989, s. 2336-
2341).

Ancak Waldron’a gore (2012, s. 106) “Insanlarin duygularmi saldiriya kars
korumak hukuk i¢in uygun bir amag¢ degildir”. Hukuk i¢inde maddi zararin yaninda
manevi zarar kavramlar1 bulunsa da muhtemel ruhsal/duygusal zararlara karsi tedbir
almak gibi bir hedef bulunmamaktadir. Adler ise (1996, s. 1566) Matsuda’nin nefret
sOylemini sansiirleme gerekgelerini elestirmektedir: “Yol a¢tig1 ruhsal zarar. Boyle bir
yaklasim magdurlar1t iyi niyetli sOylemin neden oldugu zarardan korumada ise

b

yaramayacaktir...” Ruhsal zararm olup olmadigi, olduysa nefret sdyleminden
kaynaklanip kaynaklanmadigmi o6grenmek de baska bir zorluk olarak karsimiza
cikmaktadir.

Matsuda (1989, s. 2368) nefret sdyleminin tespitinde de magdura olan zarar1 6n
plana cikarmaktadwr: “Zararin gergek insanlara gergek zarar olup olmadigini bize
sOylemesi ic¢in tarafsiz, objektif, tarih dis1 ve farkindaliga sahip olmayan mantikli
insanlara bakmaktansa, magdur-grup iiyelerine bakmaliy1z”. Ancak magdur grup
iiyelerinin hepsinin kendilerine yonelik nefret sdylemi s6z konusu oldugunda bilirkisilik
yapabilecekleri varsayimi; dilin 6zelliklerini ve dislanmis gruplarin bu sdyleme karsi
tek tip ve aym bakis agisiyla karsilik vermeyecekleri gercegini géz ardi etmektedir
(Adler, 1996, s. 1552). Ayrica Matsuda’nin Onerisinde oldugu gibi nefret soylemi

konusunda objektiflikten uzaklasilmasi hali hazirda iizerinde uzlasilmasi zor olan kriter

belirleme konusunu daha da siibjektif ve tartismaya agik bir konuma siiriiklemektedir.
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Ancak Matsuda’nin (1989, s. 2368) magdurlara bakmak ve onlar1 dinlemek Onerisi
nefret sOyleminin zararinin tespiti i¢in olmasa bile magdurlarin yasadiklarinin ve bakis
acisiin anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Nefret sdylemiyle ilgili farkli dilkelerdeki diizenlemeleri inceleyen® 6nemli
isimlerden biri de Waldron’dur. “En zor modern ihtilafli meselelerden biri bazen “nefret
soylemi” olarak adlandirilan azinlik gruplarm iyelerine siddetli saygisizlik, nefret,
kotiileme ifade eden yayinlardir (Waldron, 2012, s. 27)”. Nefret sdylemi hedefindeki
topluluk ve tiyelerine karsi kotii bir amagla kasithi olarak tretilmektedir. “Toplumun
itibar sahibi bir iiyesi olarak davranilan biri olmaktan c¢ikaracak davranis veya
ozelliklerle etnisite, 1wk, din gibi dogustan gelen ozellikleri iliskilendirilerek
(hedeftekilerin) sayginliginin temellerinin zedelenmesi amaglanmaktadir (Waldron,
2012, s. 5)”.

Waldron’un nefret s6ylemi taniminda kasten belli bir grubu hedef gostererek
kotiilenmesi vurgulanmaktadir. Nefret soylemi magdurlarinin toplumdaki konumlarinin
sarsilmas1 itibar kavrami iizerinden ifade edilmektedir. Bu agidan diger insanlar
tarafindan fark edilemeyecek ancak magdurlar tarafindan derinden hissedilecek
toplumsal sorunlara da dikkat ¢ekilmektedir.

Waldron (2012, s. 117) huzur ortamini korumak adma 6rnegin kampiislerde ve
isyerlerinde kg1 nefret ve diger nefret sOylemi big¢imlerinin kisitlanmasmin kabul
edilebilir oldugunu sodylemektedir. Waldron’un nefret sdyleminin kisitlanabilecegi

goriisiine Lewis kars1 ¢ikmaktadir:

Nefret sdylemine izin vermeyi savunan goriislerden biri korkung inanglarin farkinda
olmamizi saglamasi ve onunla miicadele etme azmimizi gii¢lendirmesidir. Birlesik
Devletler’e hukuk 6gretmek icin gdgen bir Ingiliz Jeremy Waldron tarafindan bu diisiinceye
kabaca kars1 ¢ikilmaktadir (Lewis, 2007, s. 159).

Lewis’in bakis acisina gore nefret sdylemi icerikleriyle karsilasmak farkindaligin
artmasimi saglamaktadir ve ayrica nefret sdyleminin kisitlanmasi ifade 6zgiirligii i¢in
bir tehdite doniisebilmektedir. Buna Ornek olarak kampiislerde nefret sdylemiyle
miicadele etmek igin yiiriirliige konulan yonetmelikler ve sonuglarindan bahsetmektedir.

Elbette kamusal tartismalarin 6zgiirce yiiriitiildigii hosgoriilii bir ortam olmasi gereken

SWaldron (2012, s. 8), Kanada, Ingiltere, Yeni Zelanda gibi bazi iilkelerdeki nefret sdylemi
diizenlemelerine atifta bulunmaktadir: “Fakat hepsi korunmasiz azinliklarin iiyelerini hedef alan, onlara
kars1 nefreti koriiklemeyi tasarlayan, kasten taciz eden ve/veya hakaret eden ve/veya tehdit eden ve/veya
kiiciik diistiren kelimelerin kullanilmasiyla ilgilidir”.
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kampiislerde wrk¢i saldirilarin olmasi 6nemli bir sorundur. “Ancak bir kez bu sorun
sOylem yonetmelikleriyle ele alinmaya basladiginda, irke¢ilik sorunu politik dogruluk
elestirmenleri i¢cin ¢ok kolay bir hedef halini aldi. Mizah anlayis1 bile tehlikeli goriindii
(Lewis, 2007, s. 159)”. Lewis’in dikkat ¢ektigi gibi nefret sdylemi yasaklanirken ifade
Ozgirliigliniin gereginden fazla kisitlanmasi riski bulunmaktadir. Ancak bu, nefret

13

sOyleminin hosgdriilmesi gerektigi anlamma da gelmemektedir. Ciinkii “... nefret
sOylemi kadimnlar1 ve azinliklar1 susturarak kamusal tartisma ortamini zayiflatmaktadir
(Adler, 1996, s. 1505)”. Yani nefret soylemi kullanilmasi dezavantajli gruplarin ifade
Ozgiirligli basta olmak {lizere temel haklarim1 kisitlar ve onlar1 siirekli olarak tehdit
altinda tutar.

Bu tezde ise diger teorisyenlerin fikirleri de goz 6niinde bulundurularak Adler’in
temel yaklagimlar1 ve elestirileri esas alinmaktadir. Adler’in yaklasimimda oldugu gibi,
nefret soyleminin magdurlarmin ifade 6zgiirliiklerini ve diger 6zgiirliikklerini tehdit ettigi
ve dolayisiyla kisitlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Fakat ifade Ozgiirliigiiniin
korunabilmesi i¢in kisitlama Olgiitleri dogru ve olgiilii olmahdir. Ayrica bir ifadede
nefret sOyleminin olup olmadiginin belirlenmesi her durumda kolay olmayacagindan
dolay1 gizli nefret séyleminin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Nefret soylemi her zaman agik bir sekilde goriilememektedir. Cogu zaman
kelimelerin arasinda gizlenmektedir. Dirini (2010, s. 78), T. van Dijk’in gizli nefret
sOylemine O6rnek olarak “ama”li climleleri gosterdigini hatirlatir”. ‘Irk¢1 degilim ama...’
gibi ifadelerle baslayan ve bir toplulugu hedef gostererek nefret ifade eden ciimlelerin
satir aralarinda nefret sdylemi bulunabilir. Azmliklar ve diger hassas gruplar s6z konusu
oldugunda goriiniirde wk¢1 olunmadigi, ayrimeiliga karsi olundugu iddia edilmekte
ancak gizlenen asil diisiince “ama”yla ifade edilmektedir. Nefret soylemi acik¢a ifade
edil(e)mediginde, nefret sdylemine maruz kalan gruplarla ilgili haber ve kose
yazilarindaki “ama”li climleler 6zellikle incelenmelidir.

Ulusal Basinda Nefret Suclari: 10 Yil 10 Ornek (2010, s. 34) baslikli calismada
ise nefret sdylemine dair su ilgi c¢ekici noktaya temas edilmistir: “Dikkat ¢ekici bir
nokta da gazetelerde manset veya siirmansetlere kadar c¢ikan nefret sdyleminin
haberlerde giderek “satir aralarma” ve daha ¢ok da kose yazilarma kaymaya
baslamasidir”. Bagka bir deyisle, daha onceleri agikca ifade edilen nefret sdylemi artik
iyl niyet ciimlelerinin arkasmna sigmmaya baslamistir. Olumlu climlelerin arkasmna

gizlenilerek kullanilan nefret sdylemi normallestirilmekte ve dogallastirilmaktadir.
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Nefret soyleminin hedefi cogu zaman aciktir. Ancak, nefret sdyleminin kaynagini tespit
etmek hedefini tespit etmekten daha basittir ..., ¢linkii nefret soylemi, hedeften gok
sOylemi ileten kaynak hakkinda bilgi verir (Cortese, 2006’dan aktaran Dogu, 2010, s.
250)”. Bu soylemin ireticileri kendilerini ‘biz’ kimligi altinda giiclii bir toplulugun
pargast olarak gormek ister. Toplumda bu ‘biz’ kimligi olusturabilmek igin
olumsuzluklarin yiiklenebilecegi ‘onlara’ yani ‘Gtekilere’ ihtiyag duyulmaktadir.
Otekiler haksiz ve yersiz bir sekilde nefretin hedefine doniistiiriilen bir diisman kitlesi
olarak sunulmaya baslar.

“Biz” bireyin iyilik degil, glic ve hakliligin1 anlatmanin araci haline dontistiigii 6lgiide,
“Oteki” zayiflign ve haksizligi temsil etmeye baslar ve “Biz” bizim gibi olmayan
“oteki”’lerden iste bu yiizden nefret etmeye baslariz. Nefretin asli unsuru giderek
“otekilerin” varligina indirgenir. Oysaki hicbir insan, sevgi ve mutluluk idealini otekiler

olmadan gerceklestiremez (Talimciler, 2012, s. 259).

Nefret sdyleminin iiretiminde 6tekilere duyulan nefret vardir ve insanlarm sadece
bizden farkli olduklar1 i¢in diismanlastirilmalari, seytanlastirilmalar1 veya dislanmalar1
otekilestirme olarak ifade edilebilir. Bu siire¢le desteklenen ve nefretin farkli bi¢cimlerde
sOzlere ya da kelimelere dokiildiigii soylemler nefret sdylemini iiretirler.

Aygiil (2010, s. 100) nefret sdylemini tireten bu sdylemsel pratikleri soyle
srralamaktadir:  “Nefret sOyleminin {retiminde, stigma (damgalama), stereotipler,
ayrimcilik, homofobik ve zenofobik sdylem dikkat cekmektedir”’. Bu sOylemsel
pratikler tek baslarma ya da digerleriyle birlikte nefret sdyleminin bilesenlerini
olusturmaktadir. Ornegin, bir nefret sdylemi ifadesi hem homofobik hem de zenofobik
ogeler icerebilirken, bir bagkasi tiim sdylemsel pratikleri igerebilmektedir. Stigma
kavrami basta ruhsal hastalik ya da AIDS gibi cinsel yolla bulasan hastaligi olanlar
olmak iizere Gtekilestirilen kisi ya da gruplarin yaftalanmasin1 ve bunun sonuglarini
tanimlamak i¢in kullanilir. Daha ¢ok Onyargiyla karistirilan Stereotip ise birey ya da
toplumlara dair yapilan genellestirmeler sonucunda olusan olumlu ya da olumsuz kalip
yargidir. “Ayrimcilik konusundaki anahtar kelimenin “bakis agis1 veya zihniyet”
oldugunu karsimiza ¢ikan her ayrimcilik olaymda gormek miimkiindiir (Zonana ve
Reyna, 2012, s. 122)”. Zihniyet meselesi oldugu i¢in hayatin her aninda ayrimciligin
izleriyle de karsilasilabilir. Homofobi escinsel korkusu olarak dilimize gevrilebilirken,
daha genis anlamiyla LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel) bireylere karsi olan
igrenme, korku, nefret vb. duygularin dogrultusunda olusan tutumdur. “Homofobi;
homoseksiiellik ve lezbiyen, gey ve biseksiiel (LGB) kisilere karsi onyargiya dayali
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irrasyonel korku ve hosnutsuzluktur (“Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli
Ayrimcilikla Miicadele Avrupa Konseyi Standartlari”, 2014, s. 87)”. Zenofobi’yi, yani
diger bir ifadeyle “yabanci diismanligi”n1 ise, “kiiltiirii i¢inde barindiran bir ulusa 6zdes
kimlikle baglant1 kurularak yabancilara kars1 duyulan giivensizlik, korku ve/veya nefret
ifadesi (Master ve Le Roy, 2000’den aktaran Yilmaz, 2008, s.27)” olarak
tanimlayabiliriz. Buna gore, yabancilar ulusun biitiinliigline potansiyel tehdit olusturan
farklh kiiltiirlerin tastyicilar1 olarak goriilmektedirler. Bu etkenlerin bazilarmin ya da
tamaminin bir araya gelerek sOylemde kendine yer bulmasi nefret sdyleminin
olusmasina neden olmaktadir.

Nefret soyleminin hedefleri de nefret sdylemini lireten bu 6zelliklerle benzerlik
gostermektedir. Nefret sdylemi gibi genis bir konunun daha detayli ve anlasilir ele
almabilmesi i¢in genellikle hedef grubun o6zelliklerine gore kategorilendirme
yapilmaktadir. Binark ve Comu* (2012, p.4) nefret sdylemini siyasal nefret sdylemi,
kadinlara yonelik nefret sdylemi, yabancilara ve gdo¢menlere yonelik nefret sdylemi,
cinsel kimlik temelli nefret sdylemi, inang ve mezhep temelli nefret séylemi, engellilere
ve c¢esitli hastaliklara yonelik nefret sdylemi olarak alt1 bashk altinda
degerlendirmektedirler (http-1). Aygiil (2013, s. 23-26) ise nefret sdylemini siyasal
nefret sOylemi, yabancilara ve go¢menlere yonelik nefret sdylemi, cinsel kimlik
yonelimi nefret soylemi, inang ve mezhep temelli nefret sdylemi olmak tizere dort ana
baslik altinda degerlendirmistir. Ortak olan basliklar siyasal, inang ve mezhep temelli,
cinsel kimlik temelli, yabancilara ve gogmenlere yonelik nefret soylemidir.

Bu c¢alismada ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye karar1 ve
AIHM’nin kararlarindaki nefret sdylemi tanimi esas aliarak nefret sdylemi kategorilere
ayrilmistir. Bunun temel nedeni Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin
kararlarinin, tarafi oldugu AIHM’nin kararlarinin i¢ hukuk icin de baglayici olmasidir.
Dolayisiyla nefret davalar1 da nihayetinde bu tanimlar dogrultusunda yiiriitiilmelidir.
Cinsiyetgi ve homofobik sOylemin nefret sOyleminin {retimindeki baskin rolii
degerlendirildiginde cinsel kimlige dayali nefret sOylemi kategoriler arasmna dahil
edilmigtir. Kategoriler mutlak olamayacagindan dolay1 bir nefret sdylemi ifadesi birden

fazla kategoriyle iliskili olabilir. Ciinkii nefret s6ylemi homofobik, zenofobik, k¢t ve

4https://yen imedya.wordpress.com/2012/01/20/sosyal-medyanin-nefret-soylemi-icin-kullanilmasi-ifade-
ozqgurlugu-degildir/ (Erisim tarihi: 29.04.2019)
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diger sdylemsel pratikleri ayn1 anda i¢inde barindirabilmektedir. Ornegin yabancilara ve
gocmenlere karsi nefret sdyleminin kg1 ya da etnik milliyetci bir dile sahip olmasi
dogaldir. Ancak tersi diisliniildigiinde her irk¢1 ya da etnik milliyetci sdylemin yabanci
ve gocmenlere yonelik olmayacagi agiktir. Cilinkii azinliklar da wk¢1 ya da etnik
milliyet¢i sdylemin magduru konumundadirlar.

Literatiirde  kullanilan bu nefret sOylemi kategorileri géz Oniinde
bulunduruldugunda nefret sdyleminin ana unsurlarinmn kategoriler arasinda mutlaka yer
almas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Nefret soylemi bu tezde nefret sdyleminin sik
goriildiigi dort temel kategori altinda degerlendirilmektedir: Cinsel kimlik temelli nefret
soylemi, inang ve mezhep temelli nefret sdylemi, kg1 ya da etnik milliyetgi temelli

nefret sOylemi, yabancilara ve go¢menlere yonelik nefret soylemi.

1.2.1.Cinsel kimlik temelli nefret soylemi

Ataerkil toplumlarda ayrimcilik sadece kadmlara degil, erkek egemen kiiltiire ters
gelen diger cinsel kimliklere yonelik de siirdiiriilmektedir. Walby (1990, s.20), ataerkil
sistemi “erkeklerin kadmlar1 somiirdiigii, baski uygulayip egemen oldugu, toplumsal
yapilar ve uygulamalar sistemi” olarak tanimlar. Ataerkil sistemi olusturan yapilardan
biri de cinselliktir ve zorunlu heteroseksiiellik ve cinsiyetler arasindaki ¢ifte standartlar
ataerkil yapmin  kolonlarndan  birini  olusturur.  Zorunlu  heteroseksiiellik
homoseksiielligin tabu olmasini, dolayisiyla homofobiyi gerektirmektedir. Bireylere
heterosekstiellikten baska bir secenek taninmadigi i¢in, tabular1 yikacak olan
homoseksiiellik bir tehdit gibi algilanmakta ve bu da homoseksiiellik korkusu ve
nefretine yol agmaktadir. Homofobi (homophobia); George Weinberg’in 1972°de
buldugu psikolojik homoseksiiellik korkusunu anlatmak amaciyla kullandigr bir
terimdir (Marshall, 1999, s. 305).

Nefret soylemi igeren metinlerin ¢ogunda homofobik bir dil vardir ve konu LGBT
bireyler olmasa dahi bu dilin siirdiiriildiigii goriiliir. ‘Biz’ kategorisine dahil edilmeyen
homoseksiiellik heterosekstiel kimligin pekistirilmesi i¢in diglanir ve kimligin diger
ogeleri olusturulurken de bu diglama temel alinir. “Homofobi, hem cinsiyetgilikle hem
de wkeilikla derinlemesine bir bigimde i¢ ice gegmistir (Kimmel, 2013, s. 100)”.
Ornegin miilteciler hakkindaki yorumlarda konu homoseksiiellikle alakali olsa da
olmasa da wke¢ili§a, cinsiyetcilik ve homofobinin eslik ettigi goriilebilmektedir.

Miiltecilerin  {ilkelerinden ayrilmasindan bahisle savastan ka¢manin erkeklige
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sigmayacagi, ancak kadinlarin arkasma siginan homoseksiiellerin yapacagi bir is oldugu
ve dolayisiyla asagi bir millet olduklar1 diisiince kalibt siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Heteroseksiiellik kalibmin disinda kalan homoseksiiel kimligi toplumdan dislanarak
ayrimci politikalara maruz kalmaktadir. Eril iktidar ise kendine benzemeyenleri disarida
tutarak kendi korkularinindan da uzaklasmaya calismaktadir.

Digerleri ise diglama siyasetini yinelemeye devam etmektedirler; sanki giivenli toplumsal
cinsiyet sahas1 daha az erkek olarak gordiiklerimizden —kadinlardan, gey erkeklerden,
dogma Dbiiyime Amerikali olmayan erkeklerden, beyaz olmayan erkeklerden-
arindirildiginda orta simf, heteroseksiiel, beyaz erkekler, erkeksi olmamanm ve baska
erkeklerce teshir edilmenin yakalarini birakmayan korkusu ve derin utancit olmaksizin
kendilik duygusunu yeniden insa edilebilecektir. Bu wk¢iligin, cinsiyetgiligin  ve
homofobinin erkekligidir (Kimmel, 2013, s. 102).

Erkekligin sdylemi nefret sdyleminde kendine yer bulmakta ve korktuklarini
dislayarak kendi egemenliginde bir sdylem gelistirmektedir. Egemenligi sarsacak
herhangi bir kimlik bir tehdittir. Kadin ve LGBT cinayetleri tére ya da namus
cinayetleri ad1 altinda mesrulastirilmakta ve bu nefret sucu nefret sdylemiyle tekrar
desteklenmektedir.

Ozetle, ataerkillik erkeklerin kadinlarm iizerinde konumlandirildigi ve
homoseksiiel kimligin s6z konusu dahi edilmedigi bir diizendir. Cinsiyetgilik ve
homofobi heteroseksiiel yapiyi, erkek egemen kiiltiirii destekler. Ancak erkekler
arasindaki hiyerarside de farkli kimlige sahip erkekler de ikinci plana atilmaktadirlar.
Erkek veya erkeksi olmayan, o milletten olmayanlar saf dis1 birakilarak hiyerarsinin
devami saglanmaktadir. Dolayisiyla temel aliman kimligin disinda kalan herkes

homofobik, cinsiyetci, irk¢1 dil iceren nefret sdyleminin hedefi konumundadir.

1.2.2.inan¢ ve mezhep temelli nefret séylemi

Din ve mezhepler arasi anlagsmazliklar ve catigmalar insanligin binlerce yildir
degismeyen yaralarindan biridir. Her grubun kendi inancmi kesin ve degismez dogru
olarak goérmesi farkli inanglara tahammiil gosterilmemesini de beraberinde
getirmektedir. Bu zitliklar inang¢ ve fikir planinda kaldiginda sorun teskil etmeyebilir.

Ancak dini veya mezhebini fundamentalist® bir bakis acisiyla gérenler diger din veya

SInangtaki farkliliklar1 tehdit olarak géren hareketlerin basinda fundamentalizm vardir. Fundamentalizm
“Bildirilmis dinin temel metinlerine ya da “temeller”ine (fundamentals) geri dénmeyi isteyen bir hareket
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mezheplerin inanglarindaki farklilik veya yeniliklerden dolayr saygi duymamaya hatta
inanglarin1 degistirmeye ya da bozmaya calistiklar1 diislincesiyle nefret etmeye
baslayabilirler. Boylece bu farkliliklar bir ¢atigma unsuruna doniisebilmektedir. Diger
inancin hosgoriiyle karsilanmadigi ve otekilestirildigi durumlarda inang ve mezhep
temelli nefret sdylemi goriiniirlik kazanir. Aslinda ayni din ya da ayn1 mezhepler®
icinde dahi inanglarin farklilasmast dogaldir. Ancak ortak yonlerden ¢ok farkliliklar
vurgulandiginda ve diger inan¢ yanlis ve tehdit edici olarak etiketlendiginde dinler ya
da mezhepler arasinda ¢atismalar, kavgalar yasanabilmektedir (http-2).

Din veya mezhep, zorunlu olarak kotii inanci ya da siddet ve nefreti gerekli
kilmaz. Fakat din, baz1 beseri durumlar1 mesrulastiran bir etmen olarak belirdiginde
kot inanct etkin bir bigimde siirdiirmenin giiclii bir araci olabilir. Bilhassa cogunlukta
olan hakim mezhep taraftarlar1 “nefret iscisi” olarak yasayabilirler. Ciinkii bu
durumlarda inaniglarla ilgili farkliliklar her seye uyarlanabilen retorik bir anahtar haline
doniisebilir ve “atalardan kalma nefretin” iizerine bir disiplin uygulanir (Iscan, 2013,
153).

Dini gruplarin aralarindaki ¢ikar catismalari, siyasi c¢ekismeler gibi beseri
durumlar din veya mezhep kullanilarak siirdiiriiliir. Bu durumlarda kendi din veya
mezhebini sevmek ve yasamaktan ¢ok diger din veya mezheplere karsitlik ve nefret agir
basabilir. Elbette din ve mezhep farki savaglarin ve ¢atigmalarin yegane sebebi olamaz.
Ancak yine de tarih boyunca inanglarin bu tiir ¢atigmalarin bahanesi ya da itici giicli
olarak kullanilmas1 yadsinamaz bir gergektir.

Oncelikle toplumumuzun ¢ogunlugunun kendini mensubu olarak kabul ettigi
Islamiyet’teki temel ayrimlar géz dniine getirildiginde, mezhep kavgasmnn bir ayaginda
Sii blogu bulunurken diger ayaginda genelde Vahhabi-Selefi’ anlayistan cok fazla
etkilenen Siinnilik bulundugu goriiliir (Iscan, 2013, 152). (http-3) Kendi mezhep ya da

ya da inang. Dolayisiyla fundamentalizm, dinde modernizm ve liberalizme zit bir ¢izgidir (Marshall vd.,
1999, s. 251)”.

®Bir dinin goriis, yorum ve anlayis ayriliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan kollarindan her biri
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MEZHEP (Erisim tarihi: 29.04.2019)

"Selefi bakis acis1 diger dinlerin yan1 sira dindeki bidatleri uygulayan Islam icindeki diger inanglar1 da
reddeden ve nefret sdylemi iiretimine uygun bir zemin hazirlayan bir ideolojidir. Selef kelimesi Islam’mn
ilk dénemlerini temel alma anlaminda kullanilsa da Modern Selefiligin kokleri Vehhabilikle baslatilabilir.
Bidatlerden kurtulmak ve tevhide ulagmak igin diger dini gruplarm tekfir edilerek (kafir ilan edilerek)
oldiiriilmelerinin helal olacagi bir anlayisi beslemektedir. Béylece Islam adini kullanarak terdr estiren
bircok orgiitiin ideolojisini olusturmaktadir.
http://wwwz2.diyanet.gov.tr/DiniYay%C4%B1nlarGenelMudurlugu/Sayfalar/DergidenSecmelerDetay.asp
x?rid=%2037 (Erigim tarihi: 29.04.2019)
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gorlislinii degismez ve yegane hakikat olarak gormek, diger mezhep ya da goriisiin
otekilestirilmesinin 6niinli agmaktadir. Hangi mezhep ya da inang taraftarlar1 tarafindan
yapilirsa yapilsin diger mezhep ya da inanci takip edenleri tekfir (kafir ilan etmek) o
topluluga karsi inang ve mezhep temelli nefret sdylemine neden olmaktadir. Bu agidan
Ortadogu’daki S$ii-Stinni ayriminda digerini ayni dinin igindeki ‘Oteki’ goérme
aligkanlig1, bizim toplumuzda ise Alevi-Siinni ayrigsmasinda goriilmektedir. Kisilerin ya
da gruplarin Sii-Stinni, Alevi-Siinni ayrigmasinda oldugu gibi sirf farkli inanglara sahip
olmalar1 hedef gdsterilmelerine neden oldugunda 6nii alinamaz bir huzursuzluk baglar.
Ayn1 dine mensup olsalar da inanc¢lardaki ayriliklarin, siyasi, ekonomik c¢ikarlarin da
etkisiyle katliamlar, hatta savaslar bile ¢ikmistir. Ulkemizde maalesef 6zellikle Maras’ta
ve Sivas’ta yasanan elim olaylar ling kiiltiiriiniin, nefret sdyleminin nefret suguna
doniisiimiiniin Orneklerini olusturur ve diger mezhep ve inanglara ydnelik nefret
sOyleminin vahim sonuglarin1 bize agik¢ca goOstermektedir. “Bugiin Miisliimanlarin
yapmast gereken sey farkliliklar1 6n plana ¢ikararak farkli olana tahammiilsiizliik
gosterip Otekilestirmek degil, farkliliklar1 zenginlik olarak gérmektir (Avcu, 2013, s.
386)”.

Miislimanlarin aralarindaki sorunlarin yani1 smra diger din mensuplarinin
Miisliimanlara karsi® olumsuz tavir ve diisiinceleri de mevcuttur. Miisliimanlara kars1
korku ve karsithgin artmasiyla Islamofobi kavrami 6n plana cikmaya basladi.
“Islamofobi —gercek ya da icat edilmis- giinah kegisi tanimlayarak ve bu giinah kegisini
insa edilmis ‘biz’ kaynaklari/haklari/tanimindan diglayarak; giicii ele gecirme,
saglamlastirma ve genisletmeyi hedefleyen bir grup baskin insanla alakalidir (Bayrakl
ve Hafez, 2017, s. 8)”. Islamofobi anlayisinda Islam ¢esitlilik barindirmayan elestiri
kabul etmeyen yekpare bir din ve Batidan asagi konumda sunulmakta ve Miisliimanlara
kars1 ayrimeilik, taciz ve siddet kullanarak Islam diigmanli1 yapilmaktadir (Brennan,
2009, s. 132). Islamofobinin yiikselmesi Miisliimanlarin &zgiirlik alanlarmnm
daralmasma ve gilinlik hayatta olumsuzluklarla karsilagmalarma yol ag¢maktadir.

Islamofobi; Miisliimanlara karsi bazen aymrimcilik, bazen nefret sdylemi ya da sucu

8Miisliimanlarin kendi aralarindaki anlasmazliklarinm yaninda, Hristiyanlar ve Miisliimanlarin arasinda
en az bin yillik ge¢cmige sahip ¢atismalar ve Hristiyanlik mezhepleri arasinda da ¢atigmalar vardir. Hacli
Savaglar1 Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki dinler arast savasa, Otuz Y1l Savaslari ise Katolikler ve
Protestanlar arasindaki mezhep savaslarina 6rnek olarak verilebilir. Avrupa’da o dénemlerde de adi
konulmayan bir islam korkusu ve karsithgn goriilmektedir. Dénemimizde ise islam karsitligi daha agik
yapilmaktadir. Bunun zirve noktast bati medyasinda 11 Eyliil saldirilari sonrasi Islam’m terérizmle
iliskilendirilerek Miisliimanlarin terérizmin sorumlusu ilan edilmesidir.
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olarak ortaya cikmaktadir. Goglerle artan Miisliman niifusu Ozellikle Avrupa’da
Miisliimanlara karsi nefret soylemini daha da goriiniir kilmaktadir.

Kisacasi; dinler ve mezhepler arasindaki farkliliklar inang ¢esitliligi, zenginligi
degil catigma sebebi olarak sunulmaktadir. Bu catigmanin dili ise diger inancin
otekilestirildigi ve hedef gosterildigi nefret sdylemidir. Dinlerin mensuplar1 arasinda
ozellikle Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda, Islamiyet ve Hristiyanlik icinde de Sii-
Stinni, Alevi-Siinni, Katolik-Protestan gibi mezhepler arasinda da mezhep ve inang
temelli nefret soylemi goriilebilmektedir. Miisliimanlara kars1 korku, nefret ve karsitlik
ise Islamofobi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islamofobi Miisliimanlarin giinah kegisi
olarak secildigi ve onlarin yagam alanlarini1 daraltan bir anlayistir. Bu anlayis medyada
Miisliimanlara kars1 nefret soylemini de beslemektedir. Hangi din, mezhep ya da inanca
sahip olunursa olunsun diger inanci otekilestirmek yerine kendi inancini yasama ve
diger inanc1 su¢lamadan konusma dillerdeki nefreti azalmasina yardimei olacaktir. Zira
“Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir (Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi, 9. madde, 1. fikra)”. Bu 6zgiirlik inanma 6zgiirliigiinii igerdigi gibi inancini

degistirme ya da inanmama 6zglirliigiinii de teminat altina almaktadir.

1.2.3.Irke1 ya da etnik milliyetgi temelli nefret soylemi

Milliyet¢i sdylemin ivme kazandigi gliniimiizde ulus/millet, milliyetgilik, etnisite,
etnik milliyetgilik gibi kavramlar siklikla birlikte kullanilmaktadir. Bu kavramlar bazi
kesisme noktalarma sahip olsalar da farkli gerceklikleri temsil etmektedirler.
Literatiirdeki ¢alismalarmn ¢ogunda milliyetgiligin devletlerin kurulmas: siirecinde 6teki
etnik kimliklerden farklilik iddiasinin kullanilmasiyla icat edilmis modern bir olgu
oldugu o6ne siiriilmektedir (Yildirim, 2014, s. 23-37). Milliyet¢ilik {izerinde uzlasilan
ortak bir tanima sahip degildir ve farkli sekillerde anlatilmaya ¢alisilmistir:

Milliyetcilik; varolmaya devam eden etnik kimliklerin (Geertz 1963; Smith 1986;
Hutcheson 1994);, sanayilesmeyle gelen siyasal ve kiltirel degismelerin (Gellner 1964,
1983); biitiinlesik bir ekonomi ve devletin ¢eperlerindeki ekonomik esitsizlige gosterilen
ayrilikgr tepkilerin (Hetcher 1975); eski seckinlerden ya da komsularindan farkli olduklari
iddiasindaki yeni seckinlerin statii kaygilarinin ve hinglarmm (Greenfeld 1992); kapitalist
ekonomik iligkiler icindeki devletleri mesrulagtirmaya yonelik bir ideoloji icadinin
(Hobsbawm 1990); ya da devlet kurmaya eslik eden merkezilesme ve birligini saglama

cabalarin1 pekistirmenin (Tilly 1975, 1990; Mann 1993,1995) bir sonucu olarak
aciklanmustir (Calhoun, 2012, s. 28-29).
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Milliyetcilige dair one siiriilen her bir goriis tek basma kapsayici bir tanim
olusturamasa da biitiiniin birer pargasimi olusturmaktadirlar. Milliyetgilik diisiincesinin
iki dayanak noktasi ulus/milet ve vatan kavramlaridir. Hobsbawm ve Ranger (2006, s.
13-18)’a gore ulus ve vatan icat edilmis geleneklerle insa edilen sahte cemaatlerdir.
Anderson (1995, s. 21-22)’a gore ise ulus, belli insanlarla smirl, egemen bir cemaat
olarak hayal edilmektedir. Her iki tanimda da bu topluluk insanlarin hayatin1 dahi feda
edebilecegi bir kardeslik, yoldaslik olarak kurgulanir. Ortak kiiltiire, dile, ge¢mise,
geleneklere sahip insanlarm bir ulusu olusturan, ayni vatami paylasan vatandaglar
olduklar1 hayal edilir ve milliyet¢ilik fikrinin basladigi nokta bu birlik beraberlik
duygusudur.

Diger etnik kimliklerden farkliligi {izerinden kendini konumlandiran
milliyet¢iligin etnisite ile iliskisi de birbirinin igine ge¢mis durumdadir. Etnisite; din,
dil, tarih, koken gibi 6zellikleriyle diger topluluklardan farkli oldugunu savunan ve dyle
kabul gbren bir toplulugun farklhiliklarina isaret etmektedir. Millet gibi etnisite de dogal
ya da verili degildir ve toplumsal olarak Ogrenilmektedir (Giddens, 2006, s. 487).
Kendini bir millet olarak géren topluluklar ise milletlerin ezelden beri var olan dogal
topluluklar oldugu diislincesine sahiptirler. Milliyetcilikle ilgili modernist anlayistan
farkli olan primordialist (ilk¢i) anlayisa gore ulus ve milliyet¢ilik dogal ve sabit olarak
ele alinmaktadir. Ancak bu diisiince ulus tanimma uymayan iilkelerin ortaya ¢ikmasiyla
zayiflamaya baglamistir (Smith, 2002, s. 58-60).

Etnisite ve milliyetcilikle alakali diger 6nemli kavram da etnik milliyetciliktir®.
Etnik milliyet¢ilik bir etnik gruba dayali milliyetciligi de, birden fazla etnik yapmin
olusturdugu devletteki milliyet¢iligi de isaret edebilmektedir. Ancak ¢ogu zaman etnik
milliyetcilik etnisiteye ve etnik kimlige dayali daha dar kapsamli bir milliyetgilik
anlaminda kullanilmaktadir. Etnik milliyet¢ilikle milliyet¢ilik ayriminda gii¢ de dnemli
bir faktordiir (Conversi, 2004, s. 2-14). Bu ayrim yapilirken, gii¢ etnik gruplarin devlet
icindeki konumlari iizerinden degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle milliyet¢i gruplarin
etnik gruplardan temel farki ya egemen olmalar1 ya da egemenlik iddia etmis

olmalaridur.

®Etnik milliyetgiligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ‘sivil milliyetgilik’ olgusu ile iliskisine de kisaca
deginilmelidir. Sivil milliyetg¢ilik; liberalizmin esit haklara sahip yurttaslik fikrinin yansimasi olan bir
milliyetciliktir ve etnik milliyet¢iligin daha olumlu bir karsitt gibi sunulmaktadir. Oysaki etnik
milliyetcilik ve sivil milliyet¢ilik milliyet¢iligin iki ayr1 karakteridir ve her milliyetgilikte degisen
oranlarda bulunabilmektedir (Gokalp, 2007, s. 285-286).
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Milliyetgilikle ilgili 6nemli baska bir husus ise milliyet¢iligin homojen olmadigi
ve genis bir skaladaki terimlerle de bir fabrikadaki disliler gibi baglantili oldugu
gercegidir. Bu yiizden milliyetcilik; yurtseverlik, etnosentrizm!®, yabanci diismanhgi'?,
sovenizm gibi kavramlarla birlikte diisiiniilmelidir. Milliyet¢ilikle ayn1 kavram zincirini
paylasan wrk¢ilik da milliyetgilikten ve bu kavramlardan ayr1 olarak degerlendirilemez.
Zaten milliyet¢iligin asir1 bir ‘eki’ olan wrk¢ilik, milliyetgilikle birbirlerini karsiliklt
olarak belirlemekte ve desteklemektedir (Balibar, 2007, s. 62-69).

Irk¢ilik; rk kavramimi olusturan benzer fiziksel, kiiltiirel, sosyal 6zelliklere sahip
insan topluluklarma kars1 6nyargi ve hosgoriistizliiktiir. Irk¢ilik ayn1 zamanda insanlarin
bu tiir benzerlikleri ve farkliliklar1 lizerinden smiflandirildigi ve insan topluluklari
arasindaki esitsizliklerin bu farkliliklar sonucunda mesrulastirilmaya calisildigr bir
ideolojidir. Bu simiflandirma hiyerarsik bir yapinin olusturulmasi ve devam ettirilmesine
yarayan bir 6zellige sahiptir. Kendi toplulugunu ve ¢ikarlarim digerlerini ezerek 6n
plana ¢ikaran bir zihniyetin yansimasidir.

Kisaca, rk¢ilik insanlarin sosyal davranis ve zihinsel kapasitelerinde dogustan farkli olan
ayr1 kalitsal gruplara boliinmiis oldugu ve dolayisiyla {stiin veya asagi olarak
siralanabildigi inanctir. ... Irkei diisiince 6z itibariyle etnosentriktir. Kabullenilen bu irke1

fikirler etnik dis gruplar1 hep asag gériirler (Marger, 2012, s.18).

Ustiin ya da asag1 olmanin dogustan gelen Ozelliklere baglanmis olmasi bu
smiflandirmanin  degismeyecegi ve degismemesi gerektigi inancin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu agilardan kendi grubunu diger gruplardan tstiin gérmek masum bir
anlayis olarak kalamamaktadir. Bunun baslica nedeni ise bu anlayisa bagh olarak diger
gruplarm  “asagiligim1”, kendi grubunun “Ustlinliglini” kanitlamaya ¢alisan
uygulamalarin baglatilmasidir. Bazen asagi oldugu diisiiniilen gruplarin agir islerde
calistirilmasi, tecrit edilmesi gibi uygulamalar yapilirken bazen de bu gruplar1 yok

etmeye varan genis bir yelpazedeki eylemler iistiinliik anlayigmin tiriinleridir.

©Etnosentrizm parcasi oldugunu diisiindiigii grubu temel alarak diger etnik gruplari, kiiltiirleri i¢inde
bulundugu kiiltiir iklimi ve deger yargilariyla degerlendiren ve kendi grubunu iistiin géren bir anlayistir.
Etnosentrizm sadece etnik kimliklerde degil, milliyetcilik ve irkcilik igin de gecerlidir. Ulkenin her
yanmin “diismanlarla” g¢evrili oldugu ve vatandaslarin ise canmi vatani i¢in seve seve feda edecekler
olarak kodlandig1 milliyetgilikte diinyanin bir milletin etrafinda dondiigii algisi giigliidiir. Bu alg1 diger
etnik gruplarin tehdit olarak goriilmesi ya da en azindan gbz ardi edilmelerinin yolunu agar. Vorster
(2002, s. 297)’a gore Irkeilik ve etnisizmin (veya etnosentrizmin) ortak paydasi bizimle (“grup igi”
olarak) onlar (“grup dis1” olarak) arasindaki ayrim ve gerginligin bilincidir. “Biz duygusuyla, ve takip
eden yalnizlikla, standart bir grup (ister etnik, irk veya dini olsun) diger gruplar1 kendi standartlar1 veya
degerleriyle yargilayabilir ve bu da Marger’a gore birinin kendi grubunun digerlerinden {istiin oldugu
goriistinii tiretebilir.

111.2.4. Yabancilara ve gdgmenlere yonelik nefret sdyleminde agiklanmaktadir.
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Gorsel 1.1.de gosterildigi gibi, Rwanda katliaminin 6ncesinde Hutular ve Tutsiler
arasindaki fiziksel farkliliklar 6nemli bir ayrim konusu haline getirilmis ve radyo
yaymlarmin da etkisiyle yillardir beraber yasayan iki grup karsi karsiya gelmis ve
binlerce insan acimasizca Oldiirilmistiir. Bu katliam 6ncesinde ve boyunca irk¢i ve
etnik temelli nefret sdylemi goriilmiis ve sonunda nefret sucu ortaya ¢ikmistir. Ornek
verilebilecek diger 6nemli bir olay da Nazilerin Yahudilere, Romanlara, engellilere,
komiinistlere yonelik yaptiklar1 katliamlardir. Bu soykirim ve baglantili uygulamalara
Avrupa Konseyi’nin nefret sdylemi taniminda anti-semitizm tiizerinden gonderme

yapilirken, keilikla alakalr ise ik nefreti ifadesi kullanilmaktadir.

Gorsel 1.1. Hutu ve Tutsi farkiklarinin tespit ¢alismalari( http://descendresdanslatete.be, 2017)

Verilen orneklere bakildiginda ilk basta wkcilik gecmiste kalmis ve gilinlimiizde
sadece asir1 uglardaki gruplar tarafindan kullanilan bir ideoloji olarak diisiiniilebilir.
Oysaki biyolojik ayrimlarm yapildig: irk¢iligin yerini giinlimiizde biiylik oranda ‘yeni
rk¢ilik’ almaktadir. Balibar (2000)’mn ‘irksiz irke¢ilik’, Taguieff (2001)’in ‘farke¢i
wrkeilik’ olarak da adlandirdigi bu kavram etnosentrizm ve yabanci diismanligindan
beslenen, topluluklar arasindaki kiiltiirel farklarm abartilarak birlikte yasamanin
miimkiin olmadigmm savunuldugu kiiltiirel bir wrk¢iliktir. Miiltecilerin biz kimligini
tehdit ettigi savunusunun da kaynagini olusturan yeni wke¢ilik, irke¢iligin cinsiyetgilik ve
milliyet¢ilikle eklemlenen ve ortiik bir sekilde kullanilan yeni bir siiriimii gibidir. Bu
ortiik wrk¢ilik toplulugun kendi kiiltiiriinii korumak adina medya vasitasiyla digerlerine
benzemeyen yonlerinin abartilmasi ve sorunsallastirilmasina dayanmaktadir (Kenes,
2014, s. 407-418).

Milliyetciligin, 0Ozellikle etnik milliyetciligin + ve  wke¢iigin  etnosentrik
karakteristigi oOtekilestirmeye ve dolayisiyla nefret sdylemine uygundur. Kiiltiirel,
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fiziksel farkliliklarm bir etnik grup i¢in tehdit olarak goriilmesi etnik temelli nefret
soyleminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Diger etnik topluluklarin dili, dini, gelenekleri
ya da varliklar1 bile etnik temelli nefret sdyleminin gerekcesi olarak sunulabilir. Kendi
milletinin ya da etnik toplulugunun istiin oldugu anlayisi ise diger topluluklara kars1
irk¢1 nefret sdyleminin Oniinii acar. Ciinki iistiin olmak bagkalarinin asagi olmasini
gerektirir. Asagi olarak kodlanan gruba karsi k¢t nefret sdyleminin kullanimi
boylelikle kolaylasir. Irk¢1 ya da etnik temelli nefret s6ylemi olarak ifade edilse de
nefret sdylemi ayn1 zamanda hem rk¢1 hem de etnik milliyet¢i 6zellige sahip olabilir.
Irket ya da etnik milliyetci nefret sdylemi miiltecilere ve yabancilara yonelik de yogun
olarak kullanilmaktadir.

Ozetle; etnik gruplarin farkliliklar1 géz ardi edilerek bir biitiin olarak diisiiniilen
ulusun, belli sinirlar1 olan vatan topraklarinda yasadigi hayal edilmektedir. Etnik
milliyetgiliklerden birisi devlet giicline sahip olursa, milliyet¢ilik 6n plana ¢ikarak
milletin ortak ge¢mis ve degerlere sahip oldugu iddia edilir. Bu anlayis milliyetgiligin
dayanak noktasidir. Etnosentrik bir yaklasimla farkliliklarmn topluluklarin {istiin ve asagi
olarak smiflandirilmasi i¢in kullanilmasi ise wrk¢iligi dogurmaktadir. Irk¢ilik biyolojik
istlinliigiin yan1 sira kiilttirel farkliliklara odaklanan ve kiiltiirel irk¢ilik olarak 6zetlenen
yeni wkeilik olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Irk¢t veya etnik milliyetgiliklerin
etnosentrik bakis acis1 azinlikta kalan diger etnik gruplarmn g6z ardi edilmesi, nefret

sOylemine maruz kalmalar1 ya da soykirima kadar giden uygulamalara neden olabilir.

1.2.4. Yabancilara ve gocmenlere yonelik nefret soylemi

Ulusun insa siirecinde oldugu gibi yeniden insa siirecinde de “biz ve onlar” ayrimi
en kritik rolii oynamaktadir. Biz Tiirkler, biz italyanlar diyebilmek i¢in ortak dil, kiiltiir,
tarih gibi yapitaslarinin yaninda, diger milletlerden ayristiracak unsurlar da gereklidir ve
bu siirecte ‘yabancilar’ ‘Oteki’ kategorisine yerlestirilerek kullaniglt bir hedef olur. Bir
‘oteki’ olarak yabancilar ne kadar korkutucu, kotii, barbar ise ‘biz’ o kadar giiven verici,
iyi, medeni vb. sifatlar ile kodlanir. Dis grup olarak goriilen yabancilar i¢ grup olan
milletin giivenligini tehdit eden bir unsur olarak one ¢ikar. Bu yiizden gé¢men ve
miiltecilerin bir iilkeye gelip yerlesmesi i¢ grubun diizenini bozan bir tehdit olarak
goriiliir. Tehdit olarak algilandiklar1 i¢in de rk¢ilik, yabanci digmanligindan beslenen
nefret sdylemi i¢in olagan bir hedef halini alirlar. Ulkenin mevcut hatta gelecekteki

sorunlari i¢in aranan olagan siipheliler ise yabancilar ve miiltecilerdir.
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Goemen ve miilteciler gittikleri iilkelerde siklikla toplumsal hayattan diglanir ve
dolayisiyla topluma uyum saglamakta zorlanirlar. “Tiirkiye’ye dis go¢ hareketleri ile
gelen gogmenler, miilteciler ve siginmacilar bulunduklar1 kentlerde sosyal diglanma,
ayrimcilik, irkeilik, yabanci diismanligi, 6tekilestirme, kayit disi galisma, yoksulluk gibi
sorunlarla karsilasabilmektedirler (Bostanci, 2017, s. 213-214)”. Ulkemizdeki
miiltecilerin ¢ogunlugu Suriyeli oldugu ve oteki olarak simgelestirildikleri i¢in bu
sorunlarla en fazla onlar karsilagsmaktadirlar.

Gogmen ve miiltecilere karsi ¢ikilmasi sebepleri arasinda ekonomik, siyasi,
kiiltiirel, toplumsal nedenler vardir. “Gogmenler ticretleri diistirtir, ‘yerli niifus’ arasinda
igsizligi yiikseltir, dogurganliklariyla sosyal sistemi ¢okertir ve ulusal kimligi tehlikeye
diisiiriirler (Ozekmekgci, 2010, s.44)”. gibi argiimanlar yukarida belirtilen olumsuz
tutumlara dayanak olarak gosterilmektedirler. Go¢menlerin ve miiltecilerin yerel halkin
islerini elinden alacaklarini, ekonomiye yiik olduklarini, giivenliklerini tehdit ettiklerini
diistiniilirken, hangi sartlar altinda gog ettikleri veya yasadiklar1 goz ardi edilmektedir.
Gogmenler ve miiltecilerle ilgili bu olumsuz yargilar nefret syleminin de gerekgesini
ve ayni zamanda igerigini de olusturmaktadir.

Miiltecilerin hayatlar1 nefret sdylemini besleyen yabanci diismanligi tehdidiyle
de kars1 karsiyadir. Yunancada yabancinin karsilig1 olan ‘xenos’ ile korku anlamindaki
‘phobos’ kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilen yabanci diismanligi (xenophobia)
soyle de agiklanabilir: “Insanlarin, kendi toplumlarinin disinda olan, yasama tarzi ve
degerleri bakimindan dogal karsiladiklar1 kendi degerlerine yabanci olan Oteki
karsisinda kendiliginden gosterdigi anlayissizlik ve diismanlik (Schnapper, 2005, s.
483)”. Kendisinden olmayana korku, nefret ve diisgmanhgi i¢eren yabanci diigmanhigi
etnik milliyet¢ilige de wkeiliga da dayali olabilir. Dolayisiyla yabancilara ve
gbecmenlere karsi nefret soylemi hem yabanci diigmanligi, hem de etnik milliyetcilik ve
wrkeilik 6zelliklerini ayni1 anda gosterebilir. Ayrica yabanci veya gd¢menlere yonelik
nefret sOylemi wkcilik veya etnik milliyetcilik temelli nefret sdylemi ile kullanilan
soylem ve dis grubu seytanlagtirarak i¢c grubu savunmalar1 gibi Ozellikleri yoniiyle
birbirleriyle ortiistirler.

Bu kesisme ve i¢ ice gecmislik durumunun tersi kg1 veya etnik milliyetgilik
temelli nefret sdoyleminde de gecerlidir. Irk¢1 veya etnik milliyet¢ilik temelli nefret
soyleminde hedef bagka bir etnik grup olabilecegi gibi yabancilar veya gdo¢menler de

olabilir. Yabancilara ve gogmenlere karsi nefret sdyleminin etnik milliyet¢ilik veya rke1
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temelli nefret soyleminden temel farki ise asil hedefinin yabanci veya gé¢menler olmast
ve bu sdylemde yabanci diismanligi ya da gé¢men karsithgnin ana unsur olmasidir.
Ormnegin, Tiirkiye’deki Kiirtlere yonelik olumsuz bir metinin etnik temelli nefret
soyleminin baghg1 altinda degerlendirilebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Suriyelilere
yonelik nefret sdyleminin ise kg1 veya etnik milliyet¢i bir 6zellige sahip olsa da son
tahlilde yabancilar veya go¢menlere yonelik nefret soylemi bashigi altinda
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Unal (2014, s. 77-82) da ‘Suriyeli miiltecilerle
gerginlik’ haberlerini inceledigi ¢alismasinda wrk¢i veya etnik temelli nefret sdylemini
ekonomik, giivenlik kaygilar1 gibi alt kategorilerle birlikte kullanmistir. Irke¢1 veya etnik
temelli soylem bu noktada yabanci veya go¢menlere yonelik nefret soyleminde de
goriilebilen bir alt s0ylem kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birbirlerinin 6zelliklerini gosterebilmelerine ragmen iki nefret sdyleminin ayri
ayr1 degerlendirilmesinin sebeplerinden birisi de yabanci veya gd¢menlere yonelik
nefret sOyleminin medyada ¢ok genis ve yogun sekilde yer bulmasi ve ayr1 bir baslik
altinda degerlendirilecek oneme sahip olmasidir. Tiim bu nedenlerden dolay1 irk¢1 veya
etnik milliyetci nefret sdylemi ile yabancilara veya gogmenlere yonelik nefret sdylemi
ayr1 basliklar altinda ancak birbiriyle oldukga i¢ ige gegen iki nefret sdylemi tiirtidiir.

Her ne kadar simiflandirma kolaylig1 i¢in bu tiir farkli basliklar kullanilsa da, her
nefret sOylemi icerigini bir kategoriyle siirlh kalamayacagi ve birbirlerinin 6zelliklerini
gosterebilecekleri de agiktir. Neller (2018, s. 75-90) ik, din, cinsiyet gibi kimlik
kategorilerinin her nefret sOylemi/sugu tiiriinii kapsamasmin miimkiin olmadig1 i¢in
kapsamini daralttigini ve ‘benzer etmenler’ gibi bir ifade eklenerek bu sorunun kismen
coziilebilecegini iddia etmektedir. Ayrica nefret sdylemini/sugunun 6rnegin irk¢i nefret
gibi genel bir neden yerine, hedefteki belli bir topluluga nefret olarak
degerlendirilmesinin daha isabetli olacagini savunmaktadir. Neller’m bu Onerisi
uygulandiginda bu tezde Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdyleminde kg1, etnik
milliyetci, yabanci ya da gogmen diismanlig1 iceren sdylemlerin ayr1 ayr1 veya beraber
kullanilabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir bashgm altinda smirlandirmak yerine
Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi ayr1 bir bashik olarak degerlendirilecektir.
Fakat bu konuya gecilmeden once tezin konusundaki grup olan Tiirkiye’deki Suriyeli

miilteciler ve yasadiklar1 hakkinda genel bilgiler verilecektir.
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1.3. Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler ve Suriyeli miiltecilere yonelik nefret

soylemi

IIk baslikta 6nce Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 zorunlu gog, tabi olduklar
mevzuat, go¢ yolundaki 6liimler ve yerel halkin onlara bakis acis1 anlatilmaktadir. Diger
baslikta ise Suriyeli miiltecilerin medyada temsilleri, otekilestirilmeleri,
diismanlastirilmalart  ve  nefret sOylemine maruz kalmalarinin  gerekgeleri
incelenmektedir. Son olarak ise glinah kegisi olarak secilen Suriyeli miiltecilerin nefret

sugunun magduru olma ihtimalleri 6rneklerle gosterilmektedir.

1.3.1. Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler

Gog¢, insanlik tarihinin degismez olgularindan biridir. Daha iyi imkéanlara
ulagabilmek i¢in go¢ edilebildigi gibi; dogal afet, siirgiinler, etnik ¢atigsmalar ve savaslar
gibi faktorler gocii zorunlu kilabilmektedir. Diinya; tarihindeki en biiyiik go¢ kriziyle!?
karsi1 karsiya bulunmakta ve bu kriz artarak devam etmektedir (http-4). Bu sorun sadece
savaslarin yasandigr ya da miiltecileri barmdiran iilkelerin degil tiim uluslararasi
toplumun acil bir sorunudur ve fzerinde titizlikle c¢alismay1r ve isbirligini
gerektirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti de bu gog¢ krizini transit iilke, goc alan'® ve de gdg¢ veren
ilke olarak yasamaktadir (http-5). Miiltecilerin Tiirkiye’deki yasal haklarindaki
belirsizlikler, miilteci statiisiinii almakta zorluklar gibi nedenlerle miiltecilerin bir kismi
icin llkemiz transit iilke olarak goriilmektedir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen
“Tiirkiye, son yillarda gd¢menler i¢in “transit iilke” konumundan ¢ikip “hedef iilke”
durumuna gelmistir (Bostanci, 2017, s. 217)”. Tirkiye’nin hedef iilke ozelligini
edinmesi daha ¢ok Arap Bahari olarak adlandirilan siirecin Suriye’yi etkilemesi ve
Suriye’den Tirkiye’ye goglerin yogunluk kazanmasiyla gerceklesmistir. Dalga dalga

yayilan gosteriler Tunus, Misir, Libya gibi iilkelerde yonetimin devrilmesine yol agmus,

12Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [ BMMYK] nin yaymlamis oldugu istatistiklere gore;
diinya ¢apinda zorla yerinden edilmis 68,5 milyon kisi, 5,4 milyonu Filistinli olmak iizere 25,4 milyon
miilteci, 10 milyon vatansiz kisi bulunmaktadir. Yerinden edilmis kisi sayist su ana kadarki en yiiksek
saytya ulasmistir. Her giin yaklasik 44,400 kisi zorla yerinden edilmektedir.
http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim tarihi: 27.04.2019)

BTiirkiye’ye yakin cografyada ya da kiiltiirel yakmlhigmizin bulundugu iilkelerde yasanan savaslar,
catismalar ve diger sorunlar sonucunda baglayan go¢ dalgasi Tiirkiye’yi uzun yillardir etkilemektedir.
1988’de yasanan Halepge katliami ve I. Korfez Savasi’ndan sonra Tirkiye’ye gelen Irakli sayisi
500,000’1 gecmistir. Daha sonra Bosna, Kosova, Makedonya’dan da iilkemize toplu go¢ yasanmustir.
http://www.goc.gov.tr/icerik3/kitlesel-akinlar_409 558 559 (Erisim tarihi: 27.04.2019)

27



http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html
http://www.goc.gov.tr/icerik3/kitlesel-akinlar_409_558_559

15 Mart 2011 tarihinde ise Suriye Arap Cumhuriyet’inde gosteriler baslamistir.
Suriye’de baglayan protestolarin bir siire sonra silahla bastirilmaya calisilmasiyla,
iktidar yanlilariyla muhalifler arasinda bir i¢ savas baslamis oldu. Suriye’deki i¢ savas
bir¢ok Suriyelinin iilkelerinden ayrilarak bagka iilkelere go¢ etmelerine neden olmustur
ve bu goc¢ goniilli degil, zorunlu bir goctiir. Suriye’nin i¢ karigikliklar dncesinde
yaklagik 20 milyon niifusu vardi 500 binden fazla kisinin hayatin1 kaybettigi,
niifusunun yaklasik dortte birinin de baska iilkelere iltica etmek zorunda kaldigi tahmin
edilmektedir.

BMMYK verilerine gore; yiizde 6’s1 kamplarda olmak iizere 5,648,002 kayitli
Suriyeli miilteci tespit edilmistir (Kayith miiltecilerin bélgedeki dagilimini1 Harita 1.1.de
gosterilmektedir). Liibnan, Urdiin, Irak, Misir, Kuzey Afrika kayith miiltecilerin sayisi
2,026,672°dir. Tiirkiye’de ise bu say1 3,621,330 kisiyi bulmustur'* (http-6).

(7]
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Harita 1.1. Bolge iilkelerindeki kayitly Suriyeli miilteciler (Birlesmis Milletler verileri. 2019)

Komsu bir iilke olmasi, savastan kagan halk icin ‘Ag¢ik Kapi1 Politikast’
uygulamasi ve Avrupa lilkelerine gegis rotasinda olmasi gibi baglica sebepler nedeniyle
Suriyeli miiltecilerin ¢ogu ilk olarak Tiirkiye’ye gecis yapmayi tercih etmistir. Savastan
toplu halde kactiklar1 ve ayr1 ayr1 miiltecilik tespiti yapilamayacagi i¢in ‘varista miilteci’

(prima facie) olarak kabul edilirler. Aksi ispat edilmedigi miiddetge her birey miiltecilik

14http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php (Erisim tarihi: 27.04.2019)
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haklarma sahiptir. Tiirkiye’ye sigmnan Suriyeliler i¢cin yapilan uygulama 2014’te

c¢ikarilan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore gecici korumadir.
Madde 91 - Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla Kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gecici koruma saglanabilir (6458 sayili kanun, Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu, m. 91).

Ulkelerine donmeleri halinde zuliim gdrme riski oldugu i¢in Suriyeli miiltecilere
geri gondermeme (non refoulement) ilkesi uygulanmaktadir. Suriyeliler Tirkiye
tarafindan resmi olarak ‘miilteci’ olarak taninmayan ve genelde uluslararasi hukukta
hicbir karsilig1 olmayan misafir sozciligiiyle tanimlanan bir grup goriintimiindedir.

Ayrica miilteci statiisiiyle ilgili mevzuattaki farklhiliklar kamuoyunda kavram
karmasasma yol agmakta ve miilteci, gd¢men, sigmmaci gibi kavramlar®® birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir (http-7). Bu tezde Suriye’den iilkemize zorunlu gogle geldikleri
ve uluslararas1 hukukta miilteci olarak kabul gordiiklerinden dolay: Suriyeliler i¢in
miilteci ya da Suriyeli miilteci ifadeleri kullanilacaktir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 2019 yili verilerine gore artik Suriyeli
miilteciler Tiirkiye nin her ilinde ikamet etmektedirler®® (http-7). Insan Haklar1 izleme
Orgiitii ise (Human Rights Watch); Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin en fazla niifusa
sahip olduklar1 illeri Web sitesinde gostermekte olup miiltecilerin 10,000 kisiden fazla

oldugu iller agagida Harita 1.2.de sunulmaktadir.

150ysaki “Miilteci statiisiine sahip olmasi miimkiin olmayanlar icin kullanilan siginmaci kavrami 6458
Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte kullanim imkanini
yitirmistir (Cihangir, 2015, p. 27)”. http://akademikperspektif.com/2015/02/23/turkiyedeki-suriyelilerin-
hukuki-statusu-uzerine-bir-calisma/ (Erisim tarihi: 11.02.2018) Boéylece miiltecilerle ilgili kavram
karmagasi kismen giderilmistir. Miilteci yerine kamuoyunda sikga kullanilan bagka bir kavram ise
gb¢mendir. Go¢ Terimleri Sozliigii (Uluslararas1 Gog Orgiiti[IOM], 2009, s. 22)’nde gdgmen kavrami
“hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini
arttirmak icin bagka bir {ilkeye veya bolgeye goc eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir”. Diger bir
deyisle gocmen zorunlu degil kendi istegiyle go¢ eden kisidir. Suriyeli miilteciler zorunlu bir gdcle
iilkemize geldiklerinden dolay1 gogmen kavramiyla ifade edilmeleri gergeklere uygun diismemektedir.
http://www.milliyet.com.tr/turkiye-de-suriyelilerin-olmadigi-gundem-2111885/ (Erisim Tarihi:
27.04.2019)
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Harita 1.2. Tiirkiye ve Suriye: Yerinden Edilmis Suriyelilerin Sayiart ve Yerleri (Insan Haklar: Izleme
Orgiitii resmi internet sitesi)

Istanbul, Sanlurfa, Hatay, Gaziantep gibi illerde ise 300,000’den fazla Suriyeli
miilteci yasamaktadir. Il niifusuna oranlandiginda ise en yogun Suriyeli niifusu
Kilis’tedir!’” (http-8). Ozellikle bu illerde miiltecilerin saglik, beslenme, egitim, meslek
edinme gibi temel gereksinimlerini gidermede yasanan sorunlar miiltecilerin toplumsal
hayata uyum saglamalarin1 engellemekte ve gelecekte de bu sorunlarmn {istesinden
gelinmesinin daha da zor olacagmi gostermektedir. Bu nedenle daha iyi sartlara sahip
oldugu distiniilen Avrupa {ilkelerine siginma talepleri ilk defa bir milyon smirma
dayanmistir. Sigmma talebi kabul edilmeyen ya da bagka bir nedenden dolay1 Avrupa
iilkelerine ulagsmak isteyen miilteciler, siginmacilar genellikle deniz yolunu
kullanmaktadirlar. Insan ticareti ve insan kacak¢iligmin merkezi haline gelen Ege ve
Akdeniz kiyilarinda kiigiik teknelerle, lastik botlarla gotiiriilen insanlarmn bir bolimii
teknelerin batmasiyla ne yazik ki hayatlarin1 kaybetmektedir. 2014 yilinda 3.419, 2015
yilinda 5.509 ve 2016 yilinda ise 3.336 miilteci denizlerde ¢iktig1 umut yolculugunu
tamamlayamayarak hayatim kaybetmistir (Ozer, Bezirgan ve Vitaliyev, 2017, s. 8).

Olen miilteci sayismin azalmasinda 16 Aralik 2013’te Ankara’da imzalanan, 1
Ekim 2014°de yiiriirliige giren, Haziran 2016’da uygulanmaya bagslanan Tiirkiye ve AB
arasindaki Geri Kabul Anlagmasi’nin etkisi biiyliktiir. Anlagsmanin temelinde yasadisi

yollarla AB’ye giden Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye tarafindan geri alinmasi1 ve bunun

Yhttp://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma 363 378 4713 (Erisim tarihi: 27.04.2019)
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karsiliginda ayni sayida yasal yollarla bagvuru yapan miiltecilerin AB’ye gonderilmesi
prensibi vard1 (Ozer, Bezirgan ve Vitaliyev, 2017, s. 10). Bu anlasmanm yapilmasimi

® sonrasinda miilteci &liimlerinin kamuoyu

hizlandiran siireg ise Alan Kurdi’nin 6liimii®
giindeminde daha genis yer almasidir. Dénemin Dogan Haber Ajanst muhabiri Niliifer
Demir’in ¢ektigi 3 yasindaki Alan Kurdi’nin kiytya vurmus cesedinin fotografi 2 Eyliil
2015’te Tirk ve diinya kamuoyunu sarsmig, miiltecilerin sorunlar1 ve denizdeki
Olimlere kars1 kisa siireli bir farkindalik yaratmustir. Fakat sigmma talebinin ve
Olimlerin devam etmesi higbir kokli degisikligin elde edilemediginin kaniti
durumundadir. Bu haliyle miilteciler insandisilastirilarak sayidan ibaret olarak goriilen,
sadece yakalandiginda ya da 6ldiiglinde haber yapilan, delilerin sdyleminde oldugu gibi
konusturulmayan veya konustugunda kulak kabartilmayan, sessiz sedasiz hayata

tutunmaya ¢alisan biiyiik bir toplulugu olustururlar. (Alan Kurdi’nin fotografi Gorsel

1.2.de gosterilmektedir).

Gorsel 1.2. Alan Kurdi

Ozetle, Suriyeliler zorunlu bir goégle Tiirkiye’ye geldikleri ve dénmeleri
durumunda zuliim goérme ihtimallari oldugu i¢in varista miiltecilerdir ve geri-
gondermeme ilkesine tabidirler. Go¢iin olumsuz etkileri ve yabanci bir tilkedeki ortama
uyum saglamada yasanan sorunlarm yani sira, miiltecilerle ilgili mevzuattaki eksiklikler
ve adlandirmadaki karmasikliklar da miiltecilerin haklarmna erismelerinde sorunlarin

artmasina sebep olmaktadir. Zorunlu bir gogle lilkemize gelen Suriyelilerin gogunlugu

¥Dgnemin Dogan Haber Ajanst muhabiri Niliifer Demir’in ¢ektigi 3 yasindaki Alan Kurdi’nin kiyiya
vurmus cesedinin fotografi 2 Eyliil 2015°te Tiirk ve Diinya kamuoyunu sarsmig miiltecilerin sorunlar1 ve
denizdeki oliimlere karsi1 kisa siireli bir farkindalik yaratmistir. Fakat Siginma talebindeki ve 6liimlerdeki
artis higbir kokli degisikligin elde edilemediginin kaniti durumundadir.
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tilkemizde insanca yasamaya g¢abalarken, bir kism1 da go¢ yollarinda hayata tutunmaya
caligmaktadir. Oliimlerle kisa siireli olarak giindeme yerlesen gdc sorunlar: ise Geri
Kabul Anlasmasi’yla ¢6ziilmeye ¢alisilsa da gegici bir ¢6ziim olarak kalmanin Gtesine

gecememektedir.

1.3.2. Kamuoyu algisinda Suriyeli miilteciler

Miiltecilerin medyada yer bulabilmesi esasinda olumlu bir gelisme olsa da miilteci
yasamlarinin haberlestirilmesinde ve yapilan yorumlarda temel sorunlar devam
etmektedir. Miilteci ve sigimmact haberlerini ve yorumlarini inceleyen Kolukirik’a gore
(2009, s. 8-14), miiltecilerin gog¢ siirecinde 6liim-kalim miicadeleleri sayilar ve standart
haber metinleriyle siradanlastirilmaktadir. Diger taraftan, miiltecilerin adlandirilmasinda
bilgi eksikligine dayali kafa karigikligi ve yanlis tanimlamalar goriilmektedir. Miilteciler
icin kullanilan ‘kagak’ ifadesi insan ticareti sugunu mesrulastirmaktadir. Umutlarin da
teknelerle birlikte batmasi gibi dramatik benzetmelerle ilgi ¢ekilerek tirajin arttirilmasi
hedeflenir. Tiirkiye tiizerinden Yunanistan’a gecen miiltecilerden bogulmadan
kurtarilabilenler Tiirklerin kahramanlig1 olarak sunulmaktadir. Miiltecilerin yasadiklari
zorluklar ya da 6lmeleri dramatize edilerek haberler popiilerlestirilir.

Miiltecilere medyada nasil yer verildigine bakildiginda, 6liimle ve suglarla birlikte
anilmalar1 dogal olan, hatta bunu hak eden bir ‘kitle’ olduklar1 algisinin olusturuldugu
ve bu algmin kamuoyunu da etkiledigi goriilmektedir. Oncelikle miiltecilerin her birinin
ayr1 6zelliklere sahip olan bireyler olduklar1 ve tiim insan haklarina sahip olduklar
unutulmamalidir. Tiirkiye’nin de imzasinin bulundugu Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
[liskin Sozlesmede miiltecilerin egitim, din hiirriyeti gibi haklarmna kendi iilkesinin
vatandaslar1 gibi sahip olduklarini; saglik, ticaret, meslegini yapmak gibi haklardan
yararlandirilabilecekleri bildirilmektedir. Ayrica bu haklar kullanilirken ayrimcilik
yapilamayacagi ve miiltecilerin bulunduklar1 iilkenin kanunlarina uymakla yiikiimli
olduklar1 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesmede®® ifade edilmektedir (http-
9).

Bu haklara sahip olsalar da miilteciler bir yandan go¢ yollarinda hayata tutunmaya
caligirken, 6te yandan da kaldiklar1 yerlerde de temel gereksinimlerine bile ulagmakta

zorlanmaktadirlar. Buna ek olarak yerel halkin 6tekilestirdigi, bir topluluk olmaktan da

Bhttp://www.goc.gov.tr/files/files/multec%cd%bller%c4%blnhukuk%c4%blstatusune%c4%b11%c4%hb
1sk%c4%blnsozlesme.pdf  (Erigim Tarihi: 27.04.2019)
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kurtulamamaktadirlar. Medyanin da etkisiyle Suriyeliler bir¢ok sorunun nedeni olarak
algilanmaktadir. Hacettepe Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmaya?® gore
ekonomik sorunlarim, giivenlik ve huzurun bozulmasinin, kamu hizmetlerine erisimdeki
sorunlarin sorumlusu Suriyeliler olarak goriilmektedir (http-10). Yerel halkin islerini
ellerinden aldiklari, kiralar1 yiikselttikleri, dilenci olduklari, bulunduklar1 yerlerde sug
oranlarinin arttig1 ve dolayisiyla huzurlarmin bozuldugu diisiincesi olduk¢a yaygindir.
Suriyelilere dair goriislerini 6grenmek i¢in bu arasturmada sorulan en 6nemli sorulardan
biri de yabancilarin sugla iligkilendirilme onyargisindan beslenen Suriyelilerin suca ne
diizeyde bulastiklarina dair olan sorudur. Siddet, hirsizlik, kacakc¢ilik ve fuhus vb. suglar
Suriyelilerle iligskilendirilerek manipiilatif bir 6nerme kurulmustur ve bu 6nermenin ne
oranda desteklendigi 6l¢iilmiistiir (HUGO, 2015, s. 19-29). (Onermeye verilen cevaplar
Tablo 1.2’de sunulmaktadir).

Tablo 1.2. Suriyeli siginmacilarin su¢lara bulasarak toplumsal huzuru bozmasi onermesi

ONERME:
“Suriyeli siginmacilar bulunduklan yerlerde Bilge ici
siddet, hirsizhk, kacakglik ve fuhus gibi = G .
suglara bulasarak toplumsal ahlak ve huzuru (Adana, Gaziantep, Bilge digi
bozmaktadir” Hatay, Mardin, Sanhurfa) (diger iller)
Kesinlikle katiliyorum 41,8 227
Katiliyorum 28,0 38,2
Ne katillyorum ne katilmiyorum 14,3 14,6
Katilmiyorum 10,5 20,1
Kesinlikle katilmryorum 5.4 4.4

| Toplam 100,0 100,0 |

Kaynak: Tiirkiye deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi

Cevaplarda ilk one ¢ikan nokta bolge i¢i ve bolge dis1 arasindaki farklardir. Bolge
icinde Onermeye kesinlikle katilan ve katilanlarin orami %69,8 iken bdlge disinda
%60,9°dur. Bolge i¢inde 6zellikle kesinlikle bu 6nermeye katilanlarin oran1 %41,8 dir
ve bolge disina gore daha yiiksektir. Bu diisiince tarzi zaman zaman 6zellikle bolge
illerinde ve Suriyeli niifusun yogun yasadigi diger illerde miilteciler ve yerel halk
arasinda gerginliklerin arkasinda bulunan gerekgelerdendir. Medyada Suriyeli

miiltecilere yOnelik nefret sdylemi ise bir yandan Suriyelilere yOnelik bu tiir

2Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal
Kabul ve Uyum Arastirmasi, 2015. http://fs.hacettepe.edu.tr/hugo/dosyalar/TurkiyedekiSuriyeliler-
Syrians%20in%20Turkey-Rapor-TR-EN-19022015.pdf (Erisim tarihi: 07.03.2019)
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Onyargilarin artmasimni saglarken, 6biir yandan bu diislince tarzindan beslenerek kendini
yeniden liretme imkanina kavugmaktadir.

Kisacasi, ekonomideki sorunlarin ve halkin kamu hizmetlerine erisiminde yasadigi
sorunlarm faturas: Suriyeli miiltecilere ¢ikartilmaktadir. Bu sorunlara ek olarak maruz
kaldiklar1 kriminalize edici sdylem ve bdylelikle olusturulan olumsuz algi da

otekilestirilmelerinin ve nefret sdylemine maruz kalmalarinin yolunu agmaktadir.

1.3.3. Suriyeli miiltecilere yonelik nefret soylemi

3 milyondan fazla Suriyeli miiltecinin yasadig bir lilkede yerel halk ve miilteciler
arasinda zaman zaman anlagsmazliklarin yasanmasi dogal olarak goriilebilir. Ancak bu
anlasmazliklar miiltecilerin 6tekilestirilmesi, toplumsal sorunlar i¢in giinah kegisi olarak
secilmeleri, nefret sOylemine maruz kalmalarina neden olmakta ve ayrica hedef
gosterilmeleri ve nefret sugunun magduru olmalarina da yol ag¢maktadir.

Ulkenin temel sorunlarmni Suriyeli miiltecilerin gelmesine baglayan yerel halkla
Suriyeli miilteciler arasinda yasanan gerginlikler medyada da Suriyeli miiltecilere
yonelik nefret sOylemini artwrmaktadir. “Tiirkiye’de miiltecilere yonelik nefret
soylemleri genel olarak “Suriyeliler” tizerinden sergilenmektedir (Yanik, 2017, s.373)”.
Suriyelilere nefret sdylemi medyada 6nemli bir yer tutmaktadir. Suriyeli miilteciler
konusu Suriye savasindaki gelismelerde 6zellikle ekonomik sorunlarda, toplumsal
olaylarda, go¢cmen kagakciligi, haber ve yorumlarin ana bashigmni olusturmaktadir.
Ancak miiltecilerin sorunlar1 s6z konusu oldugunda geleneksel medyada ayrimcilik
kendini gostermektedir. Kald1 ki, televizyon haberciliginde ayrimeilik ile ilgili sorunlar;
yok saymak ya da cok smnirli yer vermek, olumsuzluklarin konusu yapmak, ayrimeci
nitelemelerle birlikte anmak ve nefret sdylemini gelistirmek seklinde karsimiza ¢ikar
(Semerci, Erdogan ve Onal, 2017, s. 66).

Televizyon haberciligindeki bu uygulamalar gazete ve diger geleneksel medya
araglarinda da goriilmektedir. Ataman (2014, s. 62) “Yazili Basinda Ayrimci1 Soylem ve
Suriyeli Miilteciler” baslikli ¢aligmasinda Suriyeli miiltecilerle ilgili haber ve yorumlar:
¢ grup iginde incelemektedir: Bunlarin ilki ‘Hak Temelli Bakis Agisindan
Yoksunluk’tur. Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 ayrimeciliklar insan haklar1 agisindan
degerlendirilmek yerine vatandaslarin miiltecilerle ilgili olumsuz kanaatlerine yer
verilmektedir ve insani yardim disinda olumlu haber gormek zordur. Ikinci grup

‘Giivenlik Endeksli Bakis Acisi’dir ve Suriyeli miiltecilerin temel sosyal haklar1 dahi
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giivenlik perspektifinden ele alinmaktadir ve bu haklar1 goz ardi edilmektedir. Son
olarak ‘Haberlerin Sosyal Uretimi ve Medyanm Otekilestirici Rolii’nii ele almaktadir.
Haberler tek yonld, yanli ve Suriyeli miiltecileri 6tekilestirici sdylemle yazilmaktadir.
Suriyeli miiltecilerle ilgili haberlerde asil muhataplar1 Suriyeli miiltecilere s6z hakki
vermek yerine konuyla dolayli olarak baglantisi olan yerel ya da ulusal yoneticilerin, is
adamlarinin sagduyu cagrili sézleri gazetelerin mansetlerini kaplamaktadir. Kisacasi,
Suriyeli miiltecilerin haklar1 ve sorunlar1 sadece giivenlik acisindan ele alinmakta,
kendileriyle ilgili haberlerde dahi kendilerini ifade etmelerine firsat verilmemekte,
onlarin yerine yoneticiler ve vatandaslarmm onlarla ilgili konusmalar1 6n plana
cikarilmaktadir.

Alp (2018, s. 22-37) Suriyelilere yonelik yerel medyadaki ayrimci ve
otekilestirici sdylemi inceledigi makalesinde 2013-2016 yillar1 arasinda yayimlanan her
cografi bolgeden sectigi yerel gazetelerde nefret sdylemi analizi yapmustir. Kiifiir-
Hakaret-Asagilama(%42), Diismanlik-Savas Soyleminin(%32) sik¢a kullanildigini,
Simgelestirme(%16) ve Abartma-Yiikleme-Carpitmaya(%10) ise daha az rastlandigi
sonucuna ulagsmistir. Objektiflikten uzak, nefret sdylemi igeren yorumlar ve haberler
yoluyla Suriyeliler {izerindeki egemenlik devam ettirilirken, kiiciiltiicii ifadelerle
potansiyel suclu olarak gosterilirler. Boylece dnyargilar yerel medyadaki nefret sdylemi
yoluyla yeniden iiretilmektedir.

Yerel medyada miiltecilere yonelik nefret sGyleminin Eskisehir 6rneginde genis
caph tartisildigi Yaylaci (2017, s. 1-40)’nin makalesinde ise 2000-2016 yillari
arasindaki haberler analiz edilmistir. Bu haberlerde Suriyeli miiltecilere bir yandan (i¢
siyaset malzemesi olarak) yardimlar basta olmak {izere ayricalik saglandigi; ekonomik
ve giivenlige dair sorunlarinin miisebbibi olduklar1 yazilirken, diger yandan Suriyeliler
hakkinda Uluslararas: siyasetin magduru ve yardima muhta¢ insanlar olarak gdrece
olumlu haberler bulunmaktadir.

Ayrica, yazih basindaki nefret sdylemi Medyada Nefret Soylemi Izleme
Raporlariyla®® izlenmektedir. Ocak-Nisan 2018 Medyada Nefret Soylemi Izleme
Raporu’nda yazili basindaki 3076 yazida nefret sdylemi igerigi tespit edilmistir. Hedef

gruba gore nefret sOyleminde Suriyeliler 274 icerikle dordiincii siradadir. Calismadaki

ZHrant Dink Vakfi’nin yiiriittiigii ‘Medyada Nefret Syleminin Izlenmesi’ projesi kapsaminda hazirlanan
raporlarla 2009 yilindan itibaren takip edilmektedir. Bu ¢alismada 500’e yakin yerel ve ulusal gazete
taranarak nefret sdylemi igeren yazilar tespit edilerek nerede yogunlastiklari, kimleri hedef aldiklar:
ortaya konulmakta ve sonug olarak nitel ve nicel bir analiz yapilmaktadir.
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kategorilerde Suriyelilerle ilgili %96 abartma/yiikleme/carpitma, %0.7 diigmanlik/savas
sOylemi, %3.3 kiiftir/hakaret/asagilama goriilmiis, simgelestirme ise goriilmemistir
(Medya Izleme Raporu, 2018, s. 5-11). Suriyelilerle ilgili yazilarda en ¢ok rastlanan
abartma/yilikleme/carpitmada birkag 6rnek abartilarak ve gercekler carpitilarak olumsuz
olaylar ya da durumlar Suriyeli miiltecilerin tamami ic¢in genellenmekte ve bireysel
farkliliklar g6z ard1 edilmektedir.

Bu donemde Suriyeli miilteciler;
-sistematik olarak cinayet, hirsizlik, taciz gibi adli olaylarla anildi ve boylece potansiyel
suclu olarak kodland;
-giivenlik sorunlart ve ‘terér’le 6zdeslestirildi;
-‘Zeytin Dali Hareketi’na iligkin haber ve kose yazilarinda Tirkiye’deki varliklarindan
dolay1 hedef gosterildi;
-Tirkiye’nin demografik yapisina yonelik bir ‘tehdit’, genel bir rahatsizlik ve ‘gerginlik’
kaynagi olarak etiketlendi (Medya izleme Raporu, 2018, s.6).

Haber ve yorumlar arasindan segilen nefret sdylemi Orneklerinin birinde bir
Suriyelinin yaptig1 saygisizlik ya da isledigi su¢ tiim Suriyelilere genellenirken,
digerinde ise Suriyeli kadinlarin dogum yapmas1 Tiirkiye’nin gelecegi i¢in tehdit olarak
sunulmaktadir (Medya izleme Raporu, 2018, s. 19-30). Bu ve benzeri &rneklerle
Suriyeli miilteciler Tirkiye’deki ¢esitli sorunlarin miisebbibi olarak gosterilmektedir.
“..., belli bir halkin birligi bir i¢ diismana, bir giinah kegisine gereksinim duyar
(Schnapper, 2005, s. 136-137)”. Miilteci ve yabancilarin giinah kegisi se¢ilmesi ‘biz’
kimliginin pekistirilmesi i¢in de kullanilir. Suriyelilerin giivenligimize, ekonomimize,
toplum yapimiza tehdit olarak sunulmasi iilkemizin en biiyiik sorunlar1 i¢in ‘giinah
kecisi’ secildiklerini gdstermektedir.

Schnapper (2005) otekilestirmeyi  sosyoloji  penceresinden degerlendirdigi
kitabinda Durkheim (1995, s. 404-405)’dan kullandig1 giinah kegisi kavramin1 birbirini
takip  eden  yoksunluk-saldirganlik-yansitma  siirecini  igerecek  sekilde
formiillestirilmistir:

Yoksunluk saldirganlik duygular1 yaratir, saldirganlik ise savunmasiz giinah kegilerine

yonelir. Bu sirada uygulanan siddet daha sonra, olumsuz yargilar ve stereotiplerle akilc
hale getirilir ve dogrulanir (Schnapper, 2005, s. 136-137).

Ekonomi, giivenlik, toplumsal yap1 ve diizen igindeki yoksunluklar Suriyeli
miiltecilere nefret soylemiyle saldirilmasi i¢in gerek¢e olusturmaktadir. Suriyeli
miiltecilerin nefret sdylemine ve buna bagli olarak nefret sucuna karsi kendilerini

savunmalart miimkiin géziikmemektedir. Suriyeli miilteciler suglarin, ekonomideki, aile

36



yapisindaki bozulmalarin ve diger olumsuzluklarin kaynagi olarak stereotiplestirilmekte
ve boylece nefret sdylemi yeniden iiretilmektedir. “Nitekim, soylemlerde Suriyeli
gocmenlerin cogunlukla “tehlikeli yabancilar” veya “potansiyel tehlikeli gruplar” olarak
tanimlandiklar1 goriilmektedir (Unal, 2014, s. 78).

Yabancilarin ‘toplumsal kimliklerinin® bu sekilde ‘normal insanlarm’ zihninde
olumsuz o6zelliklere indirgenmesiyle ‘damgalanma’ gergeklesir ve itibarsizlastirilirlar.
Damgalananlarin fiili Kimliklerinden farkli olan baska bir kimlige sahip olduklari
varsayilir ve bu varsayilan kimlige gore hareket edilmesi damgalananlarin gergeklikten
uzaklagmasina neden olmaktadir. Etnik, dini gruplarin damgalanmasi azmliklari
miicadelenin disina itilmeleri icin kullanilir. Farkliliklar1 ‘sapma’ olarak degerlendirilir
(Goffman, 2014). Goffman’in damgalama kuraminda anlatildigi gibi, Suriyeli
miilteciler de potansiyel suclular, tehlikeli yabancilar olarak damgalanmaktadir.
Itibarsizlastirilan, kiigiik goriilen miilteciler gibi damgalananlar igin ‘gerilim yonetimi’
ve ‘enformasyon yonetimi’ bu damgalar1 etkisizlestirmek i¢in kullanilabilecek
yontemler olarak onerilmektedir.

Suriyelilerin damgalandigi bu sdylem tiirii i¢ grup olan “biz”in giivenlik ve
diizeninin dis grup olan yabancilar, gogmenler tarafindan bozuldugu ya da bozulmaya
aday oldugu kaygisini igermektedir. “Bireylerin yalnizca “gd¢menler”, “yabancilar” ya
da “uyusturucu kullananlar” bi¢iminde tanimlanmasi ve siniflandirilmasi bile, tek
basmma dis gruplar karsisinda olumsuz tepkiler gosterilmesi igin yeterlidir (Schnapper,
2005, s. 153)”. Dahasi, bu sdoylemde yabanci diismanhigindaki korkunun yansimasi
olarak Suriyeliler yabanci olmanin yaninda tehlikeli, tehdit edici olarak da
etiketlenmektedirler. “Diger yandan, dilencilik, gasp, tecaviiz, fuhus, cinayet, para
karsihigi evlilik vb. tiirden eylemlerin tim Suriyelilerle iliskilendirildigi haberlerde
miilteciler hem giivenligimize hem de ahlak ve aile yapmmiza bir tehdit olarak
cercevelenmektedirler (Doganay ve Kenes, 2016, s. 176)”. Baska bir ifadeyle, Suriyeli
miilteciler suglarla baglantili gosterilip ahlaksizlikla suglanarak giiven vermeyen bir

topluluk olarak gosterilmektedirler.
Giivensizlik ve tehdit edilme hissi yabanci gégmenlere yonelik olumsuz algilarin
olusmasinda hem sembolik hem de ekonomik alanda temel etken olarak ifade edilir.
Sembolik tehdit yasam sekline yonelik iken, ekonomik tehdit ise ozellikle is bulma
alaninda rekabet agisindan tehdit olarak algilanma seklinde agiklanmaktadir (Semerci,
Erdogan ve Onal, 2017, s. 27).
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Diger bir deyisle, sadece giivenlik kaygilar1 degil, hayat tarzina yonelik ve
ekonomik kaygilar da Suriyeli miilteciler hakkindaki olumsuz algilar1 etkilemektedir.
Savunulan temel goriis yerel halkin hakki olan kaynaklarin yabancilara verilmesinin
yanlis oldugu ve bunun istikrar ve diizeni bozacagidir. Suriyeli miiltecilerin iilkemize
kabul edilmelerinin iilke ¢ikarlarina ters distiigii ve bunun devlete fazladan maliyet
getirecegi diisiincesi de seslendirilmektedir (Unal, 2014, s. 79-81). Haberlerde de bu
goriisler Suriyelileri tilkemizdeki ekonomik sorunlarla ilintili géstermenin altyapisini

olusturmaktadir.

Suriyelileri ekonomik olarak daralmanin miisebbibi olarak o6ne ¢ikaran haberler hem
sorumluluktan kagilmasia hem de savag ekonomisinin biiyiittiigii sinifsal ayrimlarin ve
catismalarin gerekgelerini en kirilgan durumdaki Suriyelilere yiikleyerek ofkenin ve
elestirilerin yonelmesi gereken asil hedefin saptirilmasina aracilik etmektedir (Doganay ve
Kenes, 2016, s.159).

Boylece piyasanm ucuz ve kayit dist isgisi olarak somiirdiigii miilteciler yerel
halkin igsizliginin de sebebi gibi sunularak sorumluluktan kagilmaktadir.

Irk¢ilik ve Medya kitabinda T. van Dijk (1991), medyayla biitiinlesmis olan irk¢1
ve etnik milliyet¢i soylem yoluyla sapmalarin, suglarin, hatta irk¢iligin sorumlulugunun
baskin (beyaz) toplum yerine steorotiplestirilen, magdur azinlik gruplara ve miiltecilere
ihale edildigini belirtmektedir. Avantajli gruplarin konumlarint muhafaza etmesine ve
yapisal esitsizliklerin devamina yarayan ideoloji olarak irk¢ilik, biyolojik farklar yerine
kiiltiirel farklar1 vurgulayan etnisizme de doniismektedir. Hem dis grup, hem i¢ grubun
cifte hiyerarsisine tabi olan azinlik kadinlar ise ‘cinsiyet¢i rk¢ilik’la da karsi karsiyadir.
Giig iligkilerinin odagindaki medyanm sadece haberleri degil, basyazilarina kadar her
asamasindaki irk¢ilik etnik mevzularda nasil diisinmemiz gerektigini belirleyecek kadar
yogun bir giindem olustururlar.

Medyada goriilen Suriyelilere karst irk¢r veya etnik milliyet¢i soylem de
Suriyeliler hakkinda stereotip olusturarak tartisma g¢ercevesini belirlemektedir. Suriyeli
miiltecilerin savas nedeniyle iilkelerini terk ederek go¢ etmeleri vatanlarina ihanet
etmeleri olarak yorumlanmakta ve hatta genelleme yapilarak tiim Araplar ihanetle ve
diger olumsuz 6zelliklerle etiketlenerek dislanmaktadirlar (Unal, 2014, s. 80). Bununla
baglantili olarak Suriyeli miilteciler konusu agildiginda bazi Arap topluluklarinin

Osmanli Devleti’ne ihanet ettikleri iddias1 giindeme getirilmektedir. Yazili basinda
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¢ikan haber ve yorumlarda?? miilteciler ekonomik yiik, issizliginin sebebi ve/veya suca
meyilli olduklar1 kadar ayn1 zamanda kendi tilkelerine ihanet eden bir topluluk olarak da
ele alinmaktadir (http-11). Yazili basmin incelendigi bagka bir calismada, kendi
iilkelerine ihanet etmelerinin yani sira, onlara sahip ¢ikan iilkeye de ihanet eden
yabancilar olarak gosteren haberler tespit edilmistir (Doganay ve Kenes, 2016, s. 145-
153). ‘Geg¢miste Osmanli’ya, simdi Suriye’ye ihanet eden Suriyeliler yarin da
Tiirkiye’ye ihanet edeceklerdir.” savi Suriyeli karsith@i igin temel goriislerden biri
haline gelmistir. Hainlikle suglandiklar1 i¢in de varliklar1 bile tahammiilsiizliikle
karsilanmaktadir. Araplarla ilgili ‘pis Arap’ gibi stereotipler de Suriyeli miilteciler
hakkinda olusan donyargiya zemin hazirlamaktadir. Herhangi bir Suriyeliyle olumsuz bir
karsilasma yasanmamis olsa dahi zihinlerde negatif bir Suriyeli temsili

bulunabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye’de yasayan yerel halkin ¢ogu Suriyeli miilteciler ile dogrudan etkilesim
kurmamus olsalar dahi, medyanin ve olusan temsillerin etkisi ile miilteciler aleyhine irkei
soylemlerde ve davraniglarda bulunabilmekte ve miiltecileri Tirkiye kimligine ve toplumun
huzur ortanmina iliskin bir tehdit olarak tanimlayabilmektedir (Ozdemir, Oner-Ozkan, 2016,
s. 233).

Olumsuz disiincelerin biri veya bir kagi 6ne siiriilerek Suriyeli miiltecilerin
ilkeden gitmeleri veya gonderilmeleri gerektigi de savunulmaktir. Misafir olarak
goriilen miiltecilerin bu topraklarda gecici olduklar1 ve iilkemizi terk etmeleri veya
gonderilmeleri beklentisi bulunmaktadir (Unal, 2014, s. 82-83). Savunulan diger
nedenlerin de etkisiyle Suriyeli miiltecilerin iilkemizden gitmeleri veya gonderilmeleri
en c¢ok dillendirilen taleplerden biri olmustur. Bu talep sik sik nefret séylemi
kullanilarak dile getirilmekte ve daha once vurgulandigi tizere toplumsal olaylari
tetiklemektedir. Bireysel bir su¢ ya da bir sorun kisa zamanda nefret sdyleminin de
etkisiyle nefret sucuna evirilebilme potansiyeline sahiptir?® (http-12). Bunlarm arasinda
ilk onemli olay sosyal medyada ‘Suriyelileri istemiyoruz’ bashgi altinda toplanan

yaklagik bin kisilik grup Kahramanmaras’ta eylem yapmasiydi®* (http-13). Daha sonra

2fltica ve Gog¢ Arastirmalari Merkezi [IGAM] (2019). Medya 18 Aylik Izleme Raporu Ulusal ve Yerel
Medyada Miilteci ve Go¢ Haberleri 01.06.2017-30.11.2018. https://medya.igamder.org/haberler/ulusal-
ve-yerel-medyada-multeci-ve-goc-haberleri-raporu/# (Erigim tarihi: 07.03.2019)
Zhttp://www.cnnturk.com/video/turkiye/kopege-nicin-tekme-attiniz-kavgasi-olu-ve-yaralilar-var (Erisim
tarihi: 27.04.2019)

2413 Temmuz 2014’te Kahramanmaras’ta baslayan ‘Suriyelileri istemiyoruz’ eylemlerinde Suriyeli bir
ailenin iginde arabaya saldirilarak lin¢ girisiminde bulunuldu, Arapga tabelalar sokiildii, biri polis olmak
izere iki bulundugu kisi yaralandi. http://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/kahramanmarasta-
suriyelileri-istemiyoruz-mitinginden-olaylar-cikti?page=1 ( Erigim Tarihi: 27.04.2019)
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https://medya.igamder.org/haberler/ulusal-ve-yerel-medyada-multeci-ve-goc-haberleri-raporu/
https://medya.igamder.org/haberler/ulusal-ve-yerel-medyada-multeci-ve-goc-haberleri-raporu/
http://www.cnnturk.com/video/turkiye/kopege-nicin-tekme-attiniz-kavgasi-olu-ve-yaralilar-var
http://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/kahramanmarasta-suriyelileri-istemiyoruz-mitinginden-olaylar-cikti?page=1
http://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/kahramanmarasta-suriyelileri-istemiyoruz-mitinginden-olaylar-cikti?page=1

Adana, Gaziantep, Sanlurfa, Adana ve Istanbul gibi kentlerde de ‘Suriyelileri
istemiyoruz’ eylemleri yapild1 ve olaylar ¢ikti®® (http-14). Bu olaylar nefret sdylemi
asamasmin kisa zamanda gegilerek nefret suguna ¢ok kisa zamanda evirilebildigini
gostermektedir. ‘Suriyelileri istemiyoruz’ eylemlerinden bir goriintii Gorsel 1.3.°te

gosterilmektedir.

Gorsel 1.3. Sosyal medyada orgiitlenen ‘Suriyelileri istemiyoruz’ eylemi (Www.milliyet.com.tr 2014)

Bu tir olaylar elbette sadece 2014 yilindaki ‘Suriyelileri istemiyoruz’
eylemleriyle smirli degildir?® ve miiltecilerin zorla yer degistirilmesi sonucuna da yol
acabilmektedir?” (http-15) (http-16). Her bir olayda bireysel suclar ya da sdylentiler kisa
zamanda toplumsal bir olaya doniiserek miiltecilere yonelik saldirilarm artma riski
ortaya c¢ikmustir. Miiltecilerin can gilivenligini saglamak icin yapilan bu islem
miiltecilerin Ikamet ve Serbest Dolasim hakkina da kisitlama getirmistir. Suriyeli
miiltecilere yonelik nefret soylemi Suriyelilerin can, mal giivenligini tehlikeye atmakta

ve bir insan olarak temel haklarina erisimleri de kisitlanmaktadir.

2512 Agustos 2014 tarihinde Gaziantep’te ev sahibinin Siileyman Hassun tarafindan oldiiriilmesiyle
baslayan gerginlikte Kkatilin komsular1 da saldirtya ugradi. http://t24.com.tr/haber/suriyeli-Kiracisi-
tarafindan-oldurulen-ev-sahibi-namus-cinayeti-kurbani-mi,267849 (Erisim Tarihi 27.04.2019)

21ki zanlh Sakarya ilinin Kaynarca ilgesinde tartistiklar1 Suriyeli mesai arkadasinin 9 aylik hamile karisin
ve 10 aylik bebegini kagirip, kadina tecaviiz etmis ve her ikisini de tasla baglarini ezerek 6ldiirdiiklerini
itiraf etmisler ve tutuklanmuglardir. http://www.milliyet.com.tr/vahset-suriyeli-hamile-kadina-gundem-
2480487/ (Erigim Tarihi: 27.04.2019)

2'Gaziantep’te olaylarin yogun olarak yasandigi yerlerdeki bazi Suriyeli miiltecilerin sehirden tahliyesi
yapilarak bagka il ya da ilgelere gonderilmeye baslandilar. http://t24.com.tr/haber/gaziantepteki-
suriyeliler-tahliye-ediliyor,267628 (Erisim Tarihi: 27.04.2019)
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http://t24.com.tr/haber/gaziantepteki-suriyeliler-tahliye-ediliyor,267628

Ozetle, Suriyeli miilteciler bir yandan ucuz isci olarak emegi sémiiriilen topluluk
olurken, obiir yandan yerel halkin issizliginin ve yapilan yardimlar nedeniyle
ekonomideki kotii gidisatin sorumlusu olarak goriiliirler. Ozellikle Suriye’ye operasyon
diizenlendigi donemlerde {ilkelerinde kalip savasmadiklar1 i¢in suglanirlar ve
Tiirkiye’de isledikleri suglarla tilkenin gilivenligini ve diizenini bozduklar1 iddia edilir.
Isyeri acarak Arapca tabelalar asmalari, Tiirkce yerine Arapca konusmalar dil ve
kiiltliriimiizii olumsuz etkiledigi savunulmaktadir. Irk¢i ve etnik milliyetci sdylemde de
stereotiplestirilen hain, pis Araplar vurgusu sikca goriilmektedir. Goffman (2014)’m
kuramindaki gibi damgalanan miilteciler itibardan disiiriilerek sosyal dislanmaya maruz
kalirlar. Diger bir deyisle, Suriyeli miiltecilerin varlig1 toplum i¢in ekonomik, giivenlik,
diizen, kiiltiirel yap1 ve hayat tarzi acisindan bir tehdit olarak goriiliir. Ayrica toplum
icindeki temel sorunlar i¢in de ‘glinah kegisi’ ilan edilerek hedef gosterilirler.
Schnapper (2005)’in  formiillestirdigi  sekliyle yoksunluk-saldirganlik-yansitma
liclemesine gore yasanan bu yoksunluklar sonrasi saldirganlik nefret sucuna doniistir.
Yasanan olaylar medyaya ise magdur olan miiltecilerin degil, saldirganlarin, yerel
halkin ve yetkililerin géziiyle yansitilmaktadir. T. van Dijk (1991) medyada azinliklarin
magduru oldugu suglarm sorumlusu ilan edilmesi ¢eliskisini vurgulamaktadir. T. van
Dijk’in vurgusundaki gibi nefret sdylemi ve sugunun sorumlusu olarak yine Suriyeliler
gosterilir ve yasananlar mesrulastirilir. Bu nefret dongiisiiniin nasil isledigini
anlayabilmek ve engelleyebilmek icin siklikla beraber kullanilan nefret sdylemi ve
nefret sugunun dogru tanmmlarmin yapilmasi, gerekli mevzuatin bilinmesi ve

gelistirilmesi 6nemli bir baslangi¢ olacaktir.

1.4. Nefret Soylemi ve Nefret Sucu

Nefret soyleminin sik sik beraber kullanildigi nefret sucuyla arasindaki farklarin
vurgulanmasi gerekir. Farkli bir ifadeyle nefret soyleminden ayrilabilmesi igin nefret
sugu terimini de incelemeliyiz. Nefret sugu terimi ilk kez ABD’de, New York’ta beyaz
bir grup dgrencinin Afro-Amerikali bir kisiye wrkindan yonelik olarak yaptiklar: saldir
olayma istinaden 1986 yilinda kullanilmistir (Algan ve Sensever, 2010°dan aktaran
Binark, 2010, s.13). Oran (2012, s. 41) nefret sugunun kisa tanimin1 s6yle yapmaktadir:
“Sirf “farkl’” bir gruba mensup/ait oldugu gerekgesiyle kisilere/miilke karsi islenen
suclar”. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) agik ve net bir sekilde farkli

Ozelliklerini de 6n plana alarak nefret su¢unu su sekilde tanimlar:
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Magdurun, miilkiin ya da islenen bir su¢un hedefinin irk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk,
din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim ya da diger benzer
faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler tasiyan bir grupla baglantisi, ilgisi, baglihigi ya da
tiyeligi nedeniyle segcildigi kisilere ya da mala karsi suglar1 da kapsayacak sekilde islenen
her tiirlii sugtur (Combating Hate Crimes in the OSCE Region, An Overview of Statistics,
Legislation and National Initiatives 2005’ten aktaran, Algan ve Sensever, 2010, s.6).

Hedef alman grup ya da kisi rastgele degil bilerek secilmistir. “Bu nedenle de
AGIT nefret suglarmi ayn1 zamanda ényarg: suglar: olarak tanimlamaktadir (Ataman ve
Cengiz 2009°dan aktaran Kaymak, 2010, s.256)”. Tanim sug tiirii olarak nefret sugunu
kisilere ve mala kars1 islenen suglar olarak ikiye ayiriyor. Boylece, nefretle evlerin
isyerlerinin ve diger mallarin kundaklanmasi, tahribi, ¢alinmasi, vb. de sug kategorisine
girmektedir. Dil, din, irkin yaninda cinsiyet, cinsi yonelim, engellilik gibi faktorlerin de
tanimda yer almasi olumludur ve tanimin kapsammi arttrmaktadir. Bu tanimdaki
anahtar kelime sugtur ve nefret sdyleminden nefret sugunu ayiran en temel 6zelliktir.
Sugun olmadig1 yerde nefret sugu da olamaz ama nefret sugunda islenen “... su¢ nefret
iceren bir saikle islenmistir. Nefret sdylemi ise kategorik olarak su¢ degildir (Karan,
2010, s.28)”. Kisacasi, her nefret soylemi su¢ olmayabilir ancak her nefret sugu ayni
zamanda nefret soylemi igerir.

Nefret sugunun tespiti nefret séyleminde bulunan sucun tespitine gore daha
kolaydir. Cilinkii sug i¢in deliller bulunmussa ve nefretle islenen bir su¢ oldugunu da
gosteriyorsa nefret sucu tespit edilmis olur. Nefret sdéylemindeki sug unsurunun
bulunmasi i¢in sug olarak bilinen hakaret, asagilama, kisilik haklarina saldir1, tehdit gibi
unsurlar aranabilir. Ancak ‘Giris’ boliimiinde belirtildigi gibi, sdylemin baglami da
niyet de 6nem kazanmaktadir. Ama niyet okuyuculugunun hukukta yeri yoktur. Nefret
soylemi ve nefret suglarinin aralarinda bulunan ¢izginin belirsizligi tartismalar
beraberinde getirmistir. Bundan dolayi, diinyanin farkli yerlerinde farkli uygulamalar
goriilmektedir.

Nefret sucu sadece Onyargiyla islenen bir sugtan ibaret degildir. Magdura ve
magdurun grubuna etkileri herhangi bir suctan farklidir. 1k sonug kisi ya da kisilerin
ozgiivenlerini yitirmeleri ve kendilerini artik giivende hissetmemeleridir. Nefret sucuyla
alakali AGIT tanimi disinda literatiirde birgok ismin de farkli tanimlar1 vardir. Onlara da

kisaca bakacak olursak magduriyet ve tehdit unsurlarinin 6n plana ¢iktigini goriiriiz.
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Herek, Gillis and Cogan (1999, s. 8)’e gore

Nefret sugu magduriyeti; bir yandan kisisel dokunulmazligin uyumsal yanilsamasi ve
kisinin azinlik statiisiine dayali zuliimden uzak goéreceli giivenligi arasindaki dengeyi, diger
yandan kendine tehlike arz edebilen durumlar1 gergekei bir sekilde degerlendirme ihtiyacini
altiist edebilir.

Nefret sugunun magdurlar1 tizerindeki psikolojik etkisi kimi zaman sugun
kendisinden daha sarsici olabilmektedir. Kisinin psikolojisinin bozulmasi siirekli
kendini tehdit altinda hissetmesine de yol agabilir. Zaten nefret sugunun amaglarindan
biri de magdurlarini siirekli baski altinda hissetmelerini saglamaktir.

Nefret sucuyla ilgili 6ne ¢ikan kitaplarin yazar1 Perry (2001, s.3)’e gore nefret
sugu

oldukea kirilgan hiyerarsileri siddet ve (sozel veya fiziksel) siddet tehdidi yoluyla siirdiirme

amacindaki bir giic mekanizmasidir. Bu (nefret sucu) genellikle toplumumuzun geleneksel

olarak damgaladig1 ve 6tekilestirildiklerine dogru yoneltilmistir.

Perry’nin taniminda ise toplumsal tabakalar arasindaki esitsizliklerin devamina
yonelik olan giicliilerin giigsiizlere uyguladiklar1 siddet 6n plana ¢ikarilmistir. Nefret
sugunun sadece magdura degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu gruba yonelik bir mesaj
oldugu hatrrlatilmaktadir. “... nefret sucu beyaz olmayan ve diger etnik veya dini
azinliklara “yerlerinin” hatirlatilmasinin baska bir yoludur (Perry, 2001, s.5)”. Nefret
suguyla hedef gruba kendileri i¢in ¢izilen sinirlarin asilmamasi yoksa sonuglarina
katlanilacagi uyarisi yapilmaktadir. Boylece nefret sugu sadece sugun magdurlarimi
degil, grubunu da tehdit etmektedir. Nefret sugunun diger suglardan farkhilik arz
etmesini  saglayan oOzelliklerinden biri de gruplarmm da kendilerini gilivensiz
hissetmesini saglayan bu tehdit mesajidir.

Toplumda hedef gosterilen grup fiyelerine yonelik birgok sug¢ islenmektedir.
Ancak bu kisilere kars1 islenen her suc¢ nefret sucu olarak tanimlanamaz. “Bir sug
davranigiin nefret sugunu olusturabilmesi i¢in Gnyargiyla motive edilmis olmasi ve sug
davranisiyla resmi olarak belirlenmis Onyargi arasinda nedensel bir iligki bulunmasi
gerekmektedir (Jacobs and Potter, 1998, s.21)”. Bu nedensel iliskinin bulunmamasi
durumunda nefret sugundan degil sadece sugtan bahsedilebilir. Bu yiizden nefret sugu
yasalar1 ve ilgili mevzuatta 6nyarg: kategorileri dogru ve net bir sekilde belirtilmelidir.
“Ayrica, nefret sugu yasalar1 belli gruplarin iyelerine sembolik bir destek mesaji

gondermeyi amaglamaktadir (Jacobs and Potter, 1998, s.5)”. Nefret sugunun hedeflerine
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gonderdigi mesaja karsilik, nefret sucu yasasiyla dayanisma mesaji verilmesi
caydiriciligi da artirmaktadir.

Ulkemizde nefret sdylemi ve sugunu dolayli olarak da olsa yasaklayan birkag
kanun maddesi mevcuttur. Daha ¢ok ayirimeilik yasaginin kanuni zeminini olusturan bu
maddeleri inceleyelim:

Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 5237 sayil1 kanununun ‘adalet ve kanun

oniinde esitlik ilkesini’ diizenleyen 3. Maddesinin 2. Fikras1 soyledir:
Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir
kimseye ayricalik taninamaz.

Bu fikrada ayrim ve ayricaliklarin Oniine ge¢mek amaglanmistir ancak ceza
kanununun uygulanmasinda kullanilabilecegi serhinin diisiilmesi uygulama alaninin
kisith oldugunu gostermektedir.

Tiirk Ceza Kanununda nefret ve ayirimcilik?® baslig altinda nefret sucu ile alakali
bir madde bulunmaktadir:

Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisince, felsefi inang, din veya
mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan ii¢

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Maddeyi eski haliyle karsilastirdigimizda eklenen tek kategorinin milliyet
oldugunu ve AGIT’in nefret sugu taniminda yer alan etnik koken, yas, cinsel yonelim
gibi kategorilerin maddeye dahil edilmedigini fark ederiz. Ayrica daha 6nce ‘ve benzeri
sebeplerle’ denilerek diger nedenleri de kapsayabilecek olan madde bu ifadenin
cikartilmasiyla kapsami daraltilmistir. Degisiklikteki olumlu goriilebilecek noktalar
nefret ifadesinin TCK’da ilk kez yer almas1 ve dngoriilen cezanin ‘bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi’ olarak artirilmasidir. Bununla birlikte adli para cezasmin

kaldirilmistir. Ancak biiyiik umutlarla T.B.M.M.’den ge¢mesi beklenen bu madde, 2014

28Bu madde baghgi “Ayirimeilik” iken, 2/3/2014 tarihli ve 6529 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle metne
islendigi sekilde degistirilmistir.
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yilindaki kabuliinden bu yana beklentileri karsilamaktan uzaktir. Ciinkii nefret ve
aymrimciligin sadece ceza kanununun bir maddesi olmasi hayatlarimizin her yerinde ve
aninda karsilasilabilen bu olumsuzluklarin ceza gibi dar bir pencereden bakilmasina
neden olmaktadir. Dogrusu mevzuatin nefret ve ayirimcilifa gore yeniden
diizenlenmesidir. Ayrica ceza yasasindaki degisiklik sonucunda ceza davalarinda da
nefret sugunu cezalandiran kararlar maalesef azinlikta kalmaktadir. “2009-2015 yillar1
arasinda acilan 92 davadan sadece liciinde mahkumiyet karari verilmis, ... 1 Aralik
2016 itibariyle 122. maddeden hiikiim giymis tek bir mahkum bulunmuyor (Kazaz,
2016, p. 8)”.

Konumuzla belki de en baglantili olan maddelerden bir digeri ise 216. Madde olan

halk1 kin ve diismanliga tahrik veya asagilama olup asagidaki gibi ifade edilmektedir:
(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya boélge bakimindan farkli ézelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan g
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(2) Halkin bir kesimini, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barism1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Bu maddede nefret sdylemi ve nefret sugu kavramlar1 kullanilmamus olsa da, 216.
madde nefret soylemine de nefret sucuna da uyarlanabilecek bir maddedir. Bu
maddenin eksik yam farkli toplum kesimlerini sadece irk, din, mezhep, bolge gibi en
temel bilesenlerle smirlamasidir. Cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik, dil gibi unsurlar
dahil edilmemistir ve bu nedenle toplumun tiim kesimlerini nefret su¢una kars1 koruma
ozelligini kazanamamustir. Fakat yine de 216. Madde 3. Madde ve 122. Maddeye gore
daha kapsayicidir ve kanun tekliflerinde nefret sdylemi ve nefret sugunu kesin ifadelerle
yasaklayan bir madde olmasi i¢in degistirilmesi teklif edilebilir.

Tiim bu maddeler ve ilgili diger maddelerde gézlimiize carpan en temel mesele
hi¢ birinin nefret sOylemi ve/ya nefret sucu diisiiniilerek diizenlenmis maddeler
olmamalaridir. Bu maddelerle temelde ayrimcilik suglarinin  engellenmesi
amaglanmaktadir. Ancak ayrimeilik suglart nefret sucu degildir. Ayrimcilik; rk, etnik,
koken, cinsiyet, din vb. birtakim nedenlere dayanarak, kisilere karsi uygun olmayan,

farkli davramglarda bulunulmasidir (A. Inceoglu, 2012, s. 107). Aymrimecilik yasagi
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kanunlarimizda yillardir mevcutken, nefret sdylemi ve sucu hala kanunlarda hak ettigi
yeri edinememistir. {1k bakista ¢ok dnemli gibi goriinmese de bdyle bir eksiklik sosyal
hayatta da kendini gostermektedir. Ulkemizde su¢ olarak tanimlanmayan ama
uluslararasi antlagmalarda ve s6zlesmelerde su¢ kapsaminda diisiiniilen s6z ve eylemler
cezalandirilmadiginda daha olumsuz sonuclar1 beraberinde getirmektedir.

Nefret soylemine maruz kaldiktan sonra suikasta kurban giden Agos Gazetesi’nin
kurucusu ve eski yayin yonetmeni Hrant Dink 6rnegi bu noktada son derece ¢arpicidir.
Hrant Dink cinayetinin adim adim bazi gazete mansetleriyle dosendigini sdylemek
miimkiindiir: 6 Subat 2004 tarihinde Agos’ta Sabiha Gokgen’in Ermeni asilli olduguna
iliskin bir haber yayimlanmasi sonras1 Hrant Dink ‘g6ze batmaya’ bagladi. 9 Ekim 2004
tarihli Yenigag gazetesi Dink’i hedef gosteren “Ermeniye bak” mansetiyle ¢ikti. 15
Aralik 2004 tarihli Ortadogu gazetesi, durusmayla ilgili haberini “Agos’un sesi
kisilacak” bashigiyla verdi. 13 Temmuz 2006 tarihli Yenicag gazetesi “Hrant Dink topla
bavulunu git” baghikli bir haber yayimladi (inceoglu ve Sozeri, 2012, s. 27-35).

Haberler esliginde 301. Maddeden “Tiirkliige hakaret” suclamasiyla agilan dava
bir nefret soylemi kampanyasina doniigmiis, Hrant Dink {izerinden Ermenilere kars1 bir
kampanya baslatilmistir. Bir kez daha nefret sdylemi nefret suguna giden yoldaki taslar:
dosemistir. Agikca goriilmektedir ki nefret sdylemiyle nefret sugu arasinda etkilesimsel
bir bag bulunmaktadir. Farkli bir ifadeyle nefret sdylemi nefret sucu islenmesini
kolaylastirmaktadir. Binark’in (2010, s.24) sozleriyle, “Tiirkiye’de de nefret sdylemi,
nefret suguna dogru evrilmektedir”.

Oran (2012), maksimum rezillik olarak bahsettigi nefret sugunun unsurlarmi soyle

srralamaktadir:

Bu maksimum rezilligin unsuru iki tane:

Ceza hukukuna gore bir su¢ olacak (6rn. Burun kirmak); Fail, sugu bir dnyargiyla islemis
olacak (6rn. Kiirt oldugu igin burun kirmak; burnu kirtlanin Kiirt olmasi nedeniyle bu
saldirryr 6vmek) (Oran, 2012, s. 41).

Nefret sucunun ilk bakista diger suglarla ayni oldugu diisiiniilebilir. Ancak
“Nefret suglarini diger suglarda ayiran en 6nemli farklilik bu suglarm diger suglardan
daha farkli bir 6nyargi(bias) ile islenmis olmasidir (Karan, 2012, s. 82)”. Burada nefret
sugunun diger suglardan ayirt edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

A. Inceoglu (2012, s. 104) islenen sucun nefret sucu olarak kabul edilmesindeki
iki unsuru belirtir: Fiilin kanunlarda su¢ olmasi ve fiilin isleyen kisinin bunu 6nyargi

saikiyle yapmasi. Yanlis hiikiimler verilmemesi i¢in sugun Onyargiyla islenip
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islenmediginin tespiti onemlidir. Onyargi gostergeleri bu tespiti daha isabetli
yapabilmemizi saglar.
Onyarg: gostergeleri asagidaki sekilde siralanmaktadr:

Onyarg: gostergelerinden ilki, magdurun algisidir. Magdur, olayin meydana gelis sekline,
saldirganlarin tavrina ve olaydaki diger faktorlere bakarak, saik konusunda bir goris ileri
stirebilir. Magdurun olayi nasil algiladigi, 6nyarg: saikinin varligini tespit agisindan 6nemli
bir gostergedir. Ikinci gosterge, failin olay sirasmndaki davranislaridir. Failin olayr
gergeklestirirken sarf ettigi sozler ya da kullandigr semboller, jestler, duvar yazilari bize
saik konusunda onemli ipuglart verecektir. Pek cok olayda failler, mesaj kaygisi

tasidiklarindan, saiklerini agiga vurmaktan ¢ekinmezler (A. Inceoglu, 2012, s. 113).

Tim bu gostergeler nefret séylemi ve suguna dair yasal diizenlemeye sahip olan
iilkelerde onemlidir. Ancak s6z konusu kanunlara sahip olsalar dahi benzer vakalarla
alakali ¢ok farkli uygulamalar olabilmektedir. Bir iilkede duvarlara bir toplulugu
asagilayan sozler yazilmasi nefret sucu kabul edilirken, bagka bir iilkede ifade
Ozgiirligl olarak gortilebilmektedir.

Ozetlersek, nefret sugunu bir kisiye ya da malma grubuna duyulan &nyargidan
dolay1 islenen su¢ olarak ifade edebiliriz. Nefret soylemi iceren bir ifadenin su¢ olup
olmadigmin tespiti ise baglami da gz oniinde bulundurularak yapilir. Kanunlarimizda
nefret sOylemi ve/ya suguyla ilgili birka¢ maddeden en Onemlisi biiyiik umutlarla
degistirilen TCK’daki ‘nefret ve ayirimcilik’ maddesidir. Bu madde de dahil olmak
iizere kanunlarimizda nefret sugu AGIT ve diger uluslararasi tanimlara gore
diizenlenmemis ve cinsel yonelim, etnik kdken gibi temel nefret sucu kategorilerini
disarida birakmustir. Bu yoniiyle eksik ve uygulamada ayirimcilik yasagini dnceleyen
kanun maddeleri nefret sugu yasagini saglayamamaktadir. Nefret sugunun magdurunun
ve grubunun psikolojisini altiist eden 6zelligi de g6z oniinde bulunduruldugunda sadece
ceza kanunlariyla ¢oziilemeyecek bir sug tiirii oldugu ve tiim mevzuatin yeniden bu
bakis agistyla degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, nefret sdylemini
yasaklarken ifade 6zgiirliigiinii engellemeyen dogru uygulamalar1 bulabilmek i¢in nefret

soylemiyle ifade 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi daha ayrintili olarak incelemek gerekir.

1.5. Medyada Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii

Her insanin korku ve tehdit edilme hissi olmaksizin insanca yasama ve kendini
ifade etme hakki vardir. “Nefret sdylemi ve sucu, temel insan hakki ihlalidir (Keyman,

2013, s.9)”. Bunun medya yoluyla yapilmasi ise ihlali kamuoyuna tastyarak daha etkili
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ve tehlikeli hale getirmektedir. Medyada nefret sdylemine maruz kalan azmliklarin
sesini duyurma sansi ¢ok azdir. Noelle-Neumann (1974)’in suskunluk sarmali teorisine
uygun bir durum yasanmaktadir. Cogunlugun fikirlerini paylastigi durumda, azinlikta
kalanlar diglanma korkusuyla fikirlerini gizlemeyi tercih ederler. Boylece ¢cogunlugun
gorlisii sarmal etkisiyle daha agir basmaya diger goriis ise daha az duyulmaya baslar
(Gearharth and Zhang, 2015, s. 208). Sesini duyurabilenler de linge maruz kalir. “Ling,
kalabaligin azlig1 ¢ignemesidir — bazen, tek birisini. Korunmasiz, ¢aresiz durumdakine
saldirmaktir. ... Bireysel sorumluluk istlenmeden, kalabaligin koynuna siginmus,
anonim bir clirmiin gélgesine saklanarak... (Bora, 2016, s. 10)”. Bu anonim ciirme ve
nefret soOylemine uygun alanlar agan 6nemli mecralardan biri geleneksel medyadir.

Geleneksel medyada s6z sahibi olan anaakim medya oOtekileri dislama
pratikleriyle soylemin giiclinii elinde tutar. “Anaakim, diger bir deyisle “yaygin” medya,
yaygmmhigm gereklerini yerine getirmeye calisirken, ... cogunluk olanin sdylemini
yeniden ve yeniden iiretiyor, bu cogunlugun disinda kalani ise “radikal”, “marjinal”,
“anormal” olarak yeniden tanimliyor (Cinar, 2012, p. 4)”. Bir kere bu tanimin igine
girdikten sonra da kendini ifade etmek neredeyse imkansiz hale gelir. “Nefret soylemini
gerceklestirirken telaffuz edilen kelimeler belirli gruplar hakkinda cesitli kliseler
yaratarak onlarm Gtekilestirilmesine sebep olabilir ve bu sdylemin devam ettirilerek
yeniden iiretilmesi halinde cesitli gruplar iizerindeki baski artar (Algan ve Sensever,
2010, s. 16-17)”.

Otekilestirme nefret sdyleminin itici giicii olmaktadir ve adim adim ilerleyen bir
siirectir. Ornegin Avrupa’daki bir iilkeye gd¢menlerin gelmesiyle medyadaki temsilleri
incelendiginde, kiiltiirel c¢esitlilik penceresinden bakmak yerine tehdit olarak
sunulduklar1 goriilebilir. Niifuslarinin artmasi ya da kiiltiirlerini yasatmaya caligmalar1
basli basina sorundur. Haberlerde sayilar genelde abartilir ve gogmenlerin gelisi biiyiik
gd¢ dalgasmin gelmesi olarak sunulur. Go¢menler bizden farklidir hatta sugludurlar. Ilk
adimda ‘biz’den farkli ve kiistah olduklar: ifade edilir. Ikinci adimda farkli olmalarina
olumsuz anlamlar yiiklenir. Ugiincii adimda ise farkliliklarm tehdit boyutuna ulastigi
iddia edilir. Onlar arsizdir, onlar tehlikelidir (T. Dijk, 2010, s. 18-19). Oyleyse
kendimizi ve kimligimizi Otekilerden korumaliyiz. Tehditlere kars1 kendimizi

savunmaliy1z. Bu mantik orgiisiiyle zihinler nefret sdylemine hatta nefret suguna dogru
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adim adim yonlendirilmis olur. Bu yonlendirmede medyanm etkisi?® ise yadsmamazdir.

Medyada konu yabanci ve miilteciler oldugunda etnik ve ik baglari, ulusal
ozellikler, koken, din ve inanglar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica yabanci ve miiltecilere
yonelik nefret suglarmin haberlestirilmesinde de sorun vardir. “Medyanin, nefret suclari
kapsaminda ele alinabilecek eylemleri haberlestirme, kullanilan dil ve magdurlar1 ya da
olay1 sunma sekli, eylemi mesrulastirmaya ve sugun altinda yatan ayrimeciligi gizlemeye
yol agabilmektedir (Algan ve Sensever, 2010, s. 17-18)”. Genelde magdurun agisindan
olaya bakilmaz. Haber yapilirken ¢ogu zaman magdura soru dahi sorulmaz ve
dolayisiyla goriisii de yansitilmaz. Ornegin, Romanlarla ilgili haberlerde rastlanan yaym
kaliplarindan biri Romanlara s6z hakki verilmeden onlarin hakkinda haber yapilmasidir
(Petkovic, 2010, s. 168). Sugu isleyenin goziinden bakilan olayda magdur tahrik etmistir
ve vyapilant hak etmistir. Azmlklarla ilgili haberlerde bahse konu gruplarin
magduriyetinin {istiinii Orten bir strateji uygulanir. “Retorik ve argiimantasyon
stratejilerinin amact “Bizi” yani ¢ogunluk niifusunu ndtr, masum baskahramanlar ve
hatta magdurlar olarak temsil etmektir (Petkovic, 2010, s. 169)”. Bu bakis acis1 eylemin
mesrulastirilmasindaki temel noktayr da olusturur. Magdurun yok sayilmasiyla
magduriyet katlanarak artmaktadir. Toplumun geneline hitap etmeyi hedef alan
medyanin magduriyeti géz ardi etmesiyle nefret sdylemi ve sucunun yeniden
iiretilmesine uygun zemin olusmaktadir.

Medya; ger¢ekten de nefretin biiylimesi ve yayilmasi i¢in bigilmis bir kaftandir.
Vazgecilmez bir hak olan ifade 6zgirliigiiniin korunmasi kosuluyla medyadaki nefret
sdylemi engellenmelidir. Ifade ozgiirliigii en temel insan haklarindan biridir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde soyle ifade

edilmektedir:
Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirligi ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
alma ve verme ozgiirligiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarma engel degildir (Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, 10. madde 1. fikra).

29 Medya, nefret sdyleminin kullanilmasi nefret suguna gétiiren bir koprii islevi goriir. Nefret sugu
islendiginde ise bu suca medyada olumlu olarak yer verilmekte ve nefret dongiisiiniin devami
saglanmaktadir. Algan ve Sensever (2010, s. 23-24) medyada olumlanan nefret suglarmi hedefledikleri
gruplarin 6zelliklerine gore altrya ayirmustir: Etnik ve “irk” baglari, cinsiyet ve genetik 6zellikler, ulusal
ozellikler, koken, din ve inanglar, egitim, kanaatler, siyasi egilimler, kisisel veya toplumsal statii,
engellilik, yas ve cinsel yonelim, aile ve miilkiyet temelli nefret suglari.
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10. maddenin ikinci fikrasinda ise ifade Ozgilirliigliniin giivenlik, emniyet ve
diizenin korunmasi1 gibi zorunlu tedbirlerle sinirlandirilabilecegi soylense de 17.
maddede bu sozlesmede ongoriilenden daha fazla kisitlamanin yapilamayacagi kesin bir
dille ifade edilmistir. Dolayisiyla ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi i¢in ac¢ik ifadeler
konulmustur. Ote yandan, nefret sdylemi su¢ kapsamina alindiginda ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanacagi korkusu hakli gerekcelere de dayanmaktadir. Ancak ifade o6zgirligi
savunulurken, nefret soylemine maruz kalanlarmn  magduriyetleri de ihmal
edilmemelidir.

Nefret su¢unu kanunlarinda tanimlayan ve diger suglar gibi bir sug¢ olarak kabul
eden iilkeler olmakla beraber, boyle bir sugun oldugunu kabul etmeyen iilkeler de
vardir. Nefret soylemini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiren {iilkelerin basinda
Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) gelmektedir. A.B.D. Mahkemeleri’nin ifade
Ozglirligiinin ~ kisitlanmasina  karst  oldugu  bilinmektedir. Ciinkti  ifadelerin
kisitlanmasmin sinirlandirilmasi zordur ve devletin kisitlama yetkisini gerekli gereksiz
kullanma ihtimali vardir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ifade 6zgiirliigiinii Boyle
(2010) soyle ifade etmektedir:

Amerikan Anayasasinin Birinci Zeylinde yer alan ifade 6zgiirliigi garantisi ‘beyaz giiciin’,
rke1 ideolojilerin, Yahudi diismanhgmm ve Islam diismanhgmnm kamusal savunusunu
korumak i¢in muhafaza edilmistir. Azmnliklar hakkinda nefret dolu, incitici hatta yanhs
seyler soylemek ya da irka dayali yakistirmalar kullanmak ifade o6zgiirligii korumasi
altindadir. Devlet bu tiir soylemleri ancak ve ancak yakin bir siddet tehdidi olusturdugunda

ya da bunu provoke ettiginde cezalandirabilmektedir (Boyle, 2010, s.68).

A.B.D.’nin ifade 6zgiirliigiine bu genis hareket alanini vermesi bagka iilkelerde
¢ok rastlamilan bir durum degildir. Ozgiirliikler iilkesi olarak bilinen Birlesik Devletlerin
irk¢1 ideolojilerin 6zgiirliigiinii savunup, azinliklarin magduriyetini ikinci plana atan bu
anlayisin olumsuz sonuclar1 da goriilmektedir. “Yakin bir siddet tehdidi” de tespit
edilmesi zor bir durumdur. Ciinkii nefret sdyleminin ne zaman nefret suguna doniisecegi
belirsizdir. Bir saat once yabancilar hakkinda hakaretler eden, kiiflirler savuran,
nefretini kusan bir kisinin sonraki saatte yabancilarin actig1 bir okula, camiye, is yerine
saldirmayacaginin bir garantisi yoktur. Bu durumda devletin kolluk giicleri sadece “Az
sonra suraya saldmr1 diizenleyecegim!” diyen veya diizenlenmesini isteyen birini mi
durdurmalidir? Elbette ki tamamen duyarsiz kalinmayacaktir ancak bu konuya sadece

ifade 6zgiirliigli agisindan bakilmamalidir.
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Ifade Ozgiirliigiiniin tabu olmasinin sakincas: giindem olmus bir &rnek olan
Miisliimanlarin Masumiyeti filminin yaymlanmasmi takip eden siiregte gorilmiistiir.
Boyle (2010, s. 66)’1n ifade ettigi gibi “Nefret sdylemi bir nefret sugu riski dogurur”. ilk
basta ifade 6zgiirliigii olarak sunulan filmin bagta Hz. Muhammed’e ve dolayisiyla ona
inanan tim Mislimanlara hakaret, asagilamalar ve nefret igermesi provokasyonun
boyutlarini biiyilitmiis ve maalesef A.B.D. Bingazi Konsolosu ve yanindakiler hunharca
oldiiriilmiislerdir. Nefret soylemi bagka bir nefret sugunun islenmesine yol agmistir ve
bu nefret sdyleminin, kistaslar1 iyi belirlenmis kanunlar g¢ercevesinde nefret sucuna
donligme riski tastyan belli durumlarda kisitlanmasi gerektigini gostermektedir. Nefret
soylemi icerdigi disiiniilen her ifadenin yasaklanmasi1 ifade oOzgirligiini
kisitlayabilecegi gibi, nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigli olarak degerlendirilmesi ise
nefret sOyleminin hedefindekilerin korunamamasi ve nefret sugunun 6niiniin agilmasina
neden olabilir. ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ile alakali (T. Dijk, 2010, s. 34)
“.., acitk ve net bir sekilde aciga vurulan kg1 ve nefret yayan ifadelerin
kullanilmasinin da yasaklanmasi gerektigini” belirtir. Yasaklarin kesin ¢6ziim olmadigi
ve smirlarinin iyi ¢izilmesi gerektigi g6z Oniinde bulundurularak diizenlemeler
yapilmalidir. Her seye ragmen nefret soylemi ve sugu icermeyen sozler ifade 6zgiirligii
kapsamindan kesinlikle ¢ikarilmamalidir.

Nefret soyleminin yasaklanmasiyla ilgili farkli bir bakis acis1 sunan diger bir
ornek ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan incelenen bir dava olan
Ingiltere’deki Norwood-Birlesik Krallik davasidir. Irk¢i bir partinin iiyesi, k1 bir
nefret sucu isledigi gerekgesiyle ceza almistir. Cezasinin verilme gerekgesi; kisinin 11
Eylil olaylar1 resimlerinin ve Islam’in sembollerinden kabul edilen ay-yildiz
gorsellerinin kullamildig1 “Ingilizleri Koru” ve “Islam Ingiltere’yi terk et” yazilarinm
oldugu posterler asmasidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karar1 ise bagvuruyu
yapan davacinin haksiz oldugu, dolayisiyla kararm dogru oldugu yoniindedir.
Ingiltere’nin ve AIHM’nin nefret sugu karsisinda aldigi bu kararlar ve Avrupa
Konseyi’nin nefret suguna kars1 kisitlayic1 tutumu A.B.D.’ninkinden farkli bir durusu
gostermektedir.

Bir yanda demokrasinin en temel gerekliliklerinden biri olan ifade ozgiirliigiine
bir siir konulamayacagini iddia edenler varken, diger yanda ise nefret sdylemi gibi

durumlarda ifade Ozgiirliigliniin 6zgiirlik olmaktan c¢iktigin1 iddia edenler de
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bulunmaktadir. ifade 6zgiirliigii ve nefret sdylemi dengesi ve siirlarina dair temelde iki
yaklasim bulunmaktadir:
Kaymak’n (2010, s. 273) belirttigi gibi;

fade ozgiirliigiiniin “agiktan siddeti tesvik edici” olmadigi siirece smirsiz olmasi
gerektigini savunan ilk yaklasima gore, ifade 6zgiirligiine istisnalar, sinirlar konulmaya
baslandigi anda bu hakkin alani1 her gecen giin baska gerekgelerle daraltilacaktir. Nefret
sOylemine maruz kalan kisilerin, kendi haklarm1 korumak i¢in mahkemelere
bagvurabilmelerini bir ¢6ziim olarak oneren bu liberal yaklagima karsi, ikinci yaklasim,
nefret séylemini kisilerin tek basina miicadele edemeyecekleri bir olgu olarak degerlendirir.
Cinkii nefret sdylemi, tek bir kisinin degil, belli bir grup ya da toplulugun maruz kalacag:
yikici sonuglar dogurmaktadir.

[Ik yaklasimdaki hakli tereddiitlerin giderilmesi kosuluyla, ikinci yaklasim bu
calismada da benimsenmektedir. Nefret soylemi yasagi; ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminin
disinda degerlendirilmelidir. Kaymak (2010, s.276) “Ayrica nefret sOyleminin ifade
Ozgiirligiiniin disinda tutulmasi ve yasaklanmasi ifade Ozgiirliigiiniin kendisinin de
giivencesi olacaktir”. demektedir. Ancak bu yapilirken mutlaka ifade 6zgiirliigiiniin
keyfi olarak kisitlanmasinin da oniine gegilmelidir. Bunun i¢in ise su¢ olan ve olmayan
s0z ve fiillerin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Nefret ve 6nyargi tek basma bir sug
olusturmasa da nefret ve Onyargiyla islenen bir fiil bir su¢ unsuru olabilir. Kaymak
(2010, s. 273)’a gore 6nemli olan nokta ise s6z ya da fiilin yasalarca yasaklanmig
olmasidir. Buradan nefret sdyleminin su¢ olarak addedilmesi icin illa ki bir ‘siddet
fiili’yle sonu¢lanmasi beklenecegi anlasilmamalidir. Hedefindeki kisileri korkutarak,
tedirgin ederek hayatlarinin akigini bozmasi durumunda nefret sdylemi nefret suguna
doniismeden Once bile yasaklanmasi gereken bir evreye gegmis demektir. Bu durumda
nefret sdylemi ifade 6zgiirliigiiniin smirlarin diginda tutulmahdir.

Ancak nefret sOylemi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi talebi,
devletlerin bu gerekceyi dne siirerek nefret soylemi digindaki bagka nedenlerle de ifade
ozgiirligiini kisitlamaya yonelmelerine neden olabilir. Bu nedenle ifade 6zgiirligiiniin
kisitlanma gerekgeleri hakli ve ayrmtili olarak sunulmalidir. Temel dayanak noktasi ise
nefret sdyleminin insan haklarini ihlal eden, esitsizlikleri pekistiren ve farkliliklar1 yok
eden bir 6zellige sahip oldugunun kabul edilmesidir. Nefret sdylemi i¢in uygulanacak
yaptirimlar ve devletin takdir yetkisi kullanilan ifadeye gore degisebilmektedir. ifadenin
hangi baglamda, kim tarafindan ve kime yonelik kullanildigina bakilarak devletin takdir

yetkisi de degisebilmektedir (Karan, 2012, s. 82-89).
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Tirkiye’de nefret suglari yasasi Miisliimanlarin Masumiyeti filminden sonra
giindeme gelmis ve TCK’nin ayrimcilikla alakali 122. maddesine nefret ifadesi
eklenmistir. Yasa ¢ikmis olsa da nefret sucuna yonelik caydirict ve emsal teskil edecek
bir yaptirim hala s6z konusu degildir. Nefret soylemine dair ise herhangi bir yasal
dayanak olmadigi i¢in nefret sOylemi adi altinda yasaklanmasi ihtimal dahilinde
degildir. Ulkemizde nefret sdylemi hakaret, tehdit gibi suglar1 icermedigi durumlarda
kullanilmaya devam edilmektedir. Zira nefret sdylemi yasalarimizda kabul edilmedigi
ve nefret sucu icin de magdurun nefret saikini ispat etmesi gerekli goriildiiglinden bir
yaptirim uygulanabilmesi zorlasmaktadir. Nefret sdyleminin devam etmesi ise nefret
sOylemine maruz kalanlarin ifade 6zgiirligii ve diger temel haklarini etkileyen bir
unsurdur. Bu agidan nefret séylemi ve ifade 6zgiirliigii arasinda olmas1 gereken denge
tilkemizde maalesef hala nefret sdyleminden yanadir. Hem nefret sdylemine maruz
kalan gruplarin korunmasi, hem de ifade Ozgiirliigiiniin saglanmasi i¢in nefret
sOyleminin tespit edilmesi ve nefret sucu riski varsa yasaklanmasi gerekmektedir.

Ozetlersek, yaygm medya cogunluga hitap etmeye calisirken, genellikle azinlig
gormezden gelen ya da oOtekilestiren bir dil kullanmaktadir. Nefret sdylemine uygun
zemin olusturan bu dil ayni zamanda nefret sdylemi magdurlarinin da ifade
ozgiirliiklerini kisitlamaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda liberal yaklasimdaki
aciktan siddete tesvik kriteri ve diger yaklasimdaki magdurlarin korunmasi gerekliligi
birlikte ele almmalidir. ifade 6zgiirliigii temel bir haktir ve bu dzgiirliigiin kisitlanmasi
bircok oOzgiirliigli tehdit eden nefret sdyleminin kesin olarak tespit edilmesine
baglanmalidir. Ancak titiz bir ¢alismayla ifade Ozgiirligli ve nefret sOylemi yasagi
arasindaki denge korunabilecektir. Bu yilizden Binark (2010, s. 51)’a gore gergevesi iyi
belirlenmis yasalar, yonetmelikler vb. bu amaca yonelik iyi bir baslangic olacaktir.
Durban Bildirgesi’nde de wvurgulandigi gibi wkeilik karsiti egitim ¢aligmalarmin

baslatilmas1 gerekmektedir.

1.6. Sonuc¢

Foucault’a gore soylem dogru-yanlis, akilli-deli gibi ikili karsitliklar {izerinden
diglama usulleriyle inga edilir ve soylemin iiretimi karsithiklardaki esitsizlikler tizerine
kuruludur. (Demir Giines, 2013) Biz-onlar karsithginda da biz kimligi onlarin
tizerindeki hiyerarsik bir yap1 lretmek veya devamini saglamak icin kullanilir.

Otekilestirme olarak adlandirilan bu siirecte, farkliliklar nefretin sebebi olarak sunulur.
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Nefret sdylemi parcast oldugu topluluk nedeniyle kisiye hosgoriisiizliik temelli nefretin
ifade edilmesidir. Bu sdylemin magdurlar1 kendilerini ifade etmekte zorluk c¢ekerek
suskunluk sarmali i¢ine girebilir ve kendilerini ifade etmekte zorlanabilirler. Ne yazik ki
hedef gruplar1 baski altinda tutan nefret sOylemi ¢ogunluga hitap etmeye calisan
medyada kendine rahatlikla yer bulabilmektedir. Medyada yer alan nefret soylemi tekrar
tekrar iretilir. Insanlar1 hedef gosteren, tehdit eden, siddete tesvik eden bu ifadeler
hassas durumdaki gruplarin kendilerini tehdit altinda hissetmelerine neden olur. Nefret
sOyleminde insanlarm milliyeti, etnik kokeni, inanci, cinsel kimligi veya diger farkli bir
ozelligi wrk¢i, zenofobik ve/ya homofobik bir dille hedef alnir. Nefret soylemi bu
calismada dort temel boliime ayrilmistir: Irk¢1 ya da etnik milliyetci temelli nefret
sdylemi, Inang ve mezhep temelli nefret sdylemi, Cinsel kimlige dayali nefret sylemi,
Yabancilara ve gé¢menlere karsi nefret sOylemi. Her biri ayr1 dneme sahip olan bu
nefret sdylemi tiirleri 6zellikle yabancilar ve go¢gmenlere karsi olan bir metinde ya da
ifadede ayn1 anda goriilebilmektedir.

Zorunlu bir gocle Tiirkiye’ye sigman miilteciler egitim, saglik, calisma hakki gibi
temel haklarin1 elde etmekte zorlanmalarinin yani swra nefret sdylemine de maruz
kalmaktadir. Ulkemizde son yillarda hem medyada hem toplumsal hayatta yabanci
diismanhigl, miilteci karsitligi, k¢t ya da etnik milliyet¢i nefret Suriyeli miilteciler
iizerinde yogunlagmaktadir. Ekonomik, giivenlik, Kkiiltiirel yap1 ve toplumun diger
yasam  kosullarim1  etkileyen  unsurlar  Suriyelilerin  6tekilestirilmelerinin,
diismanlastirilmalarinin =~ ve  nefret  soylemi  kullammnin  bahanesi  olarak
kullanilmaktadir. Cesitli suglarla birlikte korkaklik ve vatan hainligiyle damgalanan
Suriyelilerin varliklar1 dahi bir sorun olarak algilanmaktadir. Evlenmeleri, ¢ocuk sahibi
olmalari, parklarda dolagmalari, konusmalari, okula gitmeleri dahi ‘tehdit’ olarak
algilanmalar1 i¢in yeterlidir. Suriyeli miilteciler geleneksel ve yeni medyada hedef
gosterilerek nefret sucuna zemin hazirlanmaktadir. Diger bir deyisle, nefret sdylemi bu
gruba kars1 6nyargi saikiyle islenen nefret suglarini da tesvik etmektedir.

Nefret sugunun mahsuru ve diger suglardan farki sadece magduruna degil, ayni
zamanda magdurun grubuna da korku salmasidir. Birlikte yasama pratigini zehirleyen
bu nefret engellenmelidir. Bu amacgla TCK’da nefret ve aymrimecilik maddesi
olusturulmustur. Nefret sucunun uluslararas1 hukuktaki etnik koken ve cinsel yonelim
gibi sebepleri maddede yer almamistir. Ayrica bu madde tespit edilmesi zor olan

Onyargi saikinin ispatmi gerektirdiginden ve nefreti sadece ceza iizerinde
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degerlendirdiginden istenen sonuglar alinamamistir. Tiim bu sebeplerden dolayr nefret
su¢u mahkeme asamasina gelebilse dahi ¢ogu dava beraatla sonuglanmaktadir.

Nefret sOylemi nefret sugunun habercisi konumundadir. Nefret sugunun
Onlenebilmesi icin On sart nefret sdyleminin kisitlanmasidir. Nefret sdyleminin
engellenmesi hususunda Onemli olan ise ifade Ozgiirliigiiniin gereginden fazla
kisitlanmamasidir. Nefret sOylemiyle ifade Ozgilirligiiniin arasindaki dengenin
kurulmasi ancak nefret sdyleminin slipheye yer birakmayacak sekilde tespiti ve nefret
sOylemi igermeyen ifadelerin 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasiyla gerceklesebilir.
Hukukumuzda nefret sdylemini dogrudan diizenleyen bir kanun maddesi olmadigindan,
nefret sOylemiyle miicadele tehdit, hakaret davalar1 iizerinden veya sivil toplum
kuruluslarin ugraslariyla yiiriitiilebilmektedir. Nefret soylemi magduru bireyin ve(ya)
toplulugunun herhangi bir destek almadan haklarini1 savunabilmeleri zordur. Bu nedenle
toplumumuzda nefret sdylemine kars1 farkindalig artirilmasi, medyada kullaniminin
kisitlanmasi, mevzuatin nefret sdylemi ve sucuna gére yeniden diizenlenmesi nefret
sOyleminin nefret suguna doniismesinin engellenebilmesi i¢in sarttir.

Tim bu olumsuzluklara ragmen kurumsal kimlige sahip televizyonlarda,
gazetelerde, radyolarda kullanilan nefret sOyleminin, nefret sucunun tespiti ve
sorumlularindan hesap sorulabilmesi miimkiindiir. Ancak sosyal medyaya sirayet eden
nefretin kullaniminda, yayiliminda paydaslar ¢ok ve karmasik oldugundan tiim
sorumlularin tespitinde ve miidahale edilmesinde aymi kolaylik gecerli degildir. Bu
sebeple sosyal medyadaki nefret sdylemi incelenmelidir ve bundan Once sosyal

medyaya altyap1 saglayan yeni medyay1 incelemek gerekmektedir.
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IKiNCI BOLUM
2. SOSYAL MEDYA VE TWITTER’DA NEFRET SOYLEMI

Sosyal medya yeni medya altyapismi kullanan web 2.0 tabanli uygulamalar1
kapsamakta olup geleneksel medyadaki izleyicilerin yerini kullanici katkili igerik tireten
ireten-tiikketiciler almaktadir. Twitter, Facebook gibi sosyal medya uygulamalari yeni
medyanin hipermetinsellik, sanallik, etkilesimsellik, yayilim gibi 6zellikleriyle etkisini
artirmaktadir. Boyle disiiniildiigiinde; diinyanin herhangi bir yerinde ve zaman
diliminde iiretilen nefret séyleminin toplumun sinir sistemine 6liimciil bir viriis gibi
yerlesmesi, kendini yeniden iiretmesi, yayilmasi ve nefret suguna doniismesi hizli ve
olagan hale gelmistir. Gergekten bu yoniiyle yeni/sosyal medyadaki nefret soylemi en
az geleneksel medyadaki kadar yaygin ve sakincalidir. Dolayisiyla {izerinde onemle
durulmasi gereken bir konudur.

Bu baglamda Twitter nefret sGyleminin yeniden iiretimine uygun bir mecradir.
Troller, botlar vasitasiyla manipiilatif etiketlerin, igerigin dolasima sokulabildigi bu
ortamda hassas topluluklar agik hedef konumundadirlar. Her ne kadar Twitter nefret
politikasina sahip olsa da, alinan tedbirler nefret sdyleminin yayilimini engellemekte
yetersiz kalmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak aglarla birbirimize baglandigimiz bu ¢agda yeni medyanin
iliskilerimizdeki konumu, geleneksel medyayla irtibatlar1 ve ekonomi-politik boyutu
irdelenecektir. Ardindan sosyal medya tiirleri, sosyal ag siteleri ve sosyal ag kurami
anlatilacaktir. Tirkiye’deki sosyal medyanmn durumuna istatiksel bilgiler isiginda
deginildikten sonra temel nitelikleri, kamusal alan tartigmalari, vatandas gazeteciligi,
trol, bot sorunlar1 ve nefret politikas: tizerinden Twitter incelenecektir. Son olarak
Twitter’da nefret sdylemi Suriyeli miiltecilere yonelik oldugu belirlenen tweetler

uzerinden Orneklendirilerek sakincalar: anlatilacaktur.

2.1. Yeni Medya ve Sosyal Medya

Ozellikle 20. yiizyilin son geyreginde enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi insanlarn bilgiye daha ¢abuk ve kolay erismesini sagladi ve kitle iletisim
araglar1 hayatin merkezine yerlesti. Yeni medya araclar1 olan akilli telefonlar,
bilgisayarlar, tabletler ve diger cihazlar {izerinden sosyal aglarla birbirimize baglandik.
Kullandigimiz bu araglar tlizerinden ulastiimiz dijital evren yeni medyayr temsil

etmektedir. Siklikla birlikte kullanilan sosyal medya ve yeni medya kavramlar1 arasinda
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daha popiiler olan sosyal medya bazen yeni medyay1 da kapsayacak sekilde genis bir
anlamda kullanilabilmektedir. Oysaki yeni medyanin alt kiimesinde bulunan sosyal
medya yeni medyanin sundugu olanaklarla ¢alisan programlardan ibarettir. Diger bir
deyisle yeni medya yeni nesil teknolojik aletler yoluyla sunulan dijital ortam, sosyal
medya ise bu dijital ortamda olusturulan ve kullanici katkil1 igerik esasina dayali ¢alisan
uygulamalardir. Bu boliimde oncelikle yeni medyanin 6zelliklerine deginilecek, daha
sonra ise sosyal medyanin sosyolojik onemi ve Tiirkiye’deki durumundan so6z

edilecektir.

2.1.1.Yeni Medya

2000’1l yillara yaklasirken giinliik hayatimiza girmeye baslayan dijital araglar ve
ortamlarla birlikte yeni medya kavrami da daha ¢ok kullanilmaya basladi. 2010’Iu
yillarda sosyal medyanin yayginlasmasi da yeni medyaya ilgiyi artiran baslica
nedenlerden biri oldu. Bu siirecte yeni medyayla iliskilerimiz dyle bir seviyeye geldi ki

aglarla birbirimize baglandigimiz bir toplumdan s6z edilmeye baslandi.

Bu degisim ve donisiim sanayi toplumunun o6zelliklerini tamamen yerinden
etmese de, farkli isimlerle ifade edilebilecek yeni bir ¢agdan bahsetmek yine de
miimkiindiir. Toplumun Enformasyon Cagi’ndaki ozelliklerine atifla ‘sanayi sonrasi
toplum’ teorisini ortaya koyan Bell (1999) gibi bazi kuramcilar daha sonra
‘enformasyon toplumu’ kavramini kullanirken, ‘ag toplumu’ ise J. van Dijk (2006),
Castells (2005) gibi digerleri tarafindan tercih edilen kavramdir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki (BIT) bas dondiiriicii gelisim toplumlar1 kiiresel boyutta aglarla
(networks) bir araya getirmistir. Kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, politik agilardan aglarla
baglanan bu toplum i¢in ‘ag toplumu’ ifadesi kullanilmaktadir. Castells (2008, s. 622)’e
gore digiimlerin birlesmesiyle aglar meydana gelmektedir. Enformasyon Cagi’nda ag
toplumunun diigiimlerini ise yeni medya araglar1 olusturmaktadir.

(13

Yeni medya “... basta internet’i, web 2.0 uygulamalar1 olan sosyal medya
ortamlarini, cep telefonlarmi, dijital oyunlar ile oyun ortamlarmi ve diger ag
tabanli/dolayimli iletisim ortamlarimi ifade etmektedir (Binark, 2015, s. 9)”. Bu yeni
iletisim ortamlar1 insanlarin bilgiye ulasma, haber edinme, iletisim kurma dinamiklerini
de doniistiirmektedir. Simdi yeni medya araglar1 olarak adlandirdigimiz araglardan 6nce

kitle iletisimde izleyiciler mesajlarin ulastig1 bir hedef olan daha pasif bir kitleyi temsil

etmekteydi. ilk tahlilde medyadaki her yeni temel gelismenin bir &ncekinin yerini
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alacagi varsayimi ortaya c¢iksa da zamanla birbirlerine eklemlenerek ilerledikleri
goriilmiistiir. Televizyonun radyonun yerini almadigi gibi yeni medya da geleneksel
medyanin yerini almamustir.

Gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclar1 kaynaktan izleyiciye dogru
tek yonlii iletisim igerir ve geleneksel medya olarak adlandirilirlar (Holmes, 2005, s.
84). Yeni medya ise tek yonlii (birden ¢oga) iletisim yerine ¢ok yonlii (¢oktan g¢oga)
iletisime imkan tanimaktadir. Geleneksel medyadaki izleyicilerin yerini yeni medyada
kullanicilar almaktadir ve yeni medya kullanicilarmm kendi aralarinda etkilesimini de
miimkiin kilmaktadir.

Yeni medya enformasyona erisim sekillerini doniistiirmektedir ve kiiresel iletisim
ag1 McLuhan’in bakis acisiyla zamansal ve mekansal ayrimlar1 gereksizlestirerek
degistirmektedir. Toplumu ise ayni biiyiiniin etkisine almig gibi birbirine
benzetmektedir (Stevenson, 2008, s. 207). Zaman-mekéana dayali medyayla zaman-
mekan boyutlarim1 baglayan medya arasindaki ayrimin da sonu goziikmektedir.
Haberlesme, kitle iletisimi ve veri iletisiminin tek bir medyada bulusmasiyla meydana
gelen yondesme (convergence) siireci devam etmektedir (J. Dijk, 2006, s. 4-7).
Yondesme bu sekilde farkli veri tiirlerinin birlikte oldugu multimedya bigemselligiyle
aciklanabildigi gibi teknolojik perspektif disinda da degerlendirilebilir. Yondesmenin
multimedya bicemselligiyle degerlendirilmedigi bu goriiste yondesme, tiiketicilerin
bilgi arayis1 i¢cindeyken cesitli icerikler arasinda kurdugu baglantilarla olusan kiiltiirel
degisim olarak goriiliir. Bu agidan yondesmenin gercgeklestigi alan yeni medya araglari
yerine tiiketicilerin zihinleridir. Yondesme; kiiltiirle etkilesim iginde olan, tiiketicilerin
ve igeriklerin akis halinde oldugu, birbirinin i¢ine ge¢mis eski ve yeni medyanin ayni
anda var oldugu bir siirece isaret eder. Medya ve kiiltiir arasindaki devinim i¢indeki bu
stire¢ teknolojik, endiistriyel, kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin nedenleri arasindadir
(Jenkins, 2006, s. 3-282). Tek ciimlede ifade edecek olursak, yondesme yeni medyanin
geleneksel medyay1 yok ettigi degil, beraber ve etkilesim i¢inde var oldugu bir
gercekligi temsil eder. iginde bulundugumuz degisim siireci bu yonleriyle yondesme
kiiltiiriiyle agiklanabilir.

Dijital medya® bir seviyeye kadar geleneksel medyanimn yerini alsa da esasinda

geleneksel medyay1 tamamlamaktadir. Fakat beraber varligin1 devam ettiren bu ‘hibrit

%0Dijital medya yeni medya anlamini karsilamasa da birlikte diisiiniilmesi gereken kavramlardir. Dijital
medya daha ¢ok geleneksel medyanin dijital ortama aktarilmis haliyle ilgilidir. Bu agidan geleneksel
medyay1 agsan ve tamamlayan bir 6zellige sahiptir.
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medya’ da dijital medya hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Kitle iletisim ve
bireylerarasi iletisim teorileri dijital medyanmn kullanic1 katkili igerik, ¢oklu iletigim,
arama motorlar1 gibi yonlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Castells’in ‘ag giicii
teorisi’nde (theory of network power) medyay: aglar lizerinden anlamak gerektigi ve
aglardaki giiciin ulusotesi medya sirketlerinin tekeline gegmekte oldugu savunulsa da
Cin, Isve¢ gibi kiiresel medya etkisinin daha az oldugu iilkelerin oldugu goz ard
edilmektedir. Hjarvard (2008) ise toplum igi iliskilerin giderek medyatiklestigini ileri
stirdiigii ‘medyatiklesme teorisi’nde (mediatization theory) ulusal farklar1 dikkate alir.
Yeni medya toplumsal hayatin medyatiklesmesini saglarken, ayn1 zamanda kurumlarin
araciligindan kurtulma da s6z konusu olabilir. Bir baska temel teori ise bireyin yani sira
insan-dig1 faillerin de aktor olabileceginin iddia edildigi ve aralarindaki kavramsal
iliskinin vurgulandig1 Aktor-ag teorisidir. Bu teoriye gore sosyal baglamlar teknolojinin
ingasinda belirleyicidir. Aktorlere yapilan bu vurgular teoriyi dolayli bir teknolojik
belirlenimcilige benzetir. Ancak aktorlerin yapilar yerine kullanilmasi, insan disi
ortamin ise istemli hareketle degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aktér-ag teorisi daha
cok yeni teknolojilerle ilgili olsa da yeni medya ¢alismalarinda da 6nemli yer tutar. Her
i¢ teori de giinliilk yasami anlamlandirmada 6nemli olan biitiinciil ya da makro teori
olmadan da arastirma yapilabilecegi varsayimina dayalidir (Schroeder, 2018, s. 324-
325).

Yeni medya ve medyanm kiiresel boyutta kurulan diizenine atifla kullanilan daha
clestirel yaklasimlar da mevcuttur. Yine Castells (1997) tarafindan kullanilan
‘Enformasyon Kapitalizmi’ kavrami enformasyon ve iletisim teknolojilerinin de eslik
ettigi ekonomik, politik ve kiiltiirel sermayenin (Bourdieu’nun sosyal sermaye
kuramindaki) tiretimiyle ilgilidir. Uluslararas1 sirket sisteminin tizerine kurulu olan
enformasyon kapitalizmi insan ya da meta ayirt etmeksizin sadece sermayeye yarayan
unsurlar1 i¢ine alan bir diizendir. Enformasyon kapitalizmine dair goriisler 6znel ve
nesnel enformasyon toplum teorileri olarak iki farkli kategoride ele alinabilir. Castells,
J. van Dijk, Bell gibi teorisyenlerin dahil oldugu bireyi 6nceleyen 6znel enformasyon
teorisinde toplumsal bir devrimle gelen yeni bir ¢agda yasadigimiz iddia edilir. Schiller,
Foster gibi nesnel enformasyon toplum teorisindeki kuramcilar da diger teoride
kapitalizmin siirekliliginin g6z ard1 edildigini savunur. Ulus o&tesi enformasyon
kapitalizmi ise 6znel, nesnel yonlerin yanina diyalektigi de ekleyerek daha genis

cergeve sunar (Cakir, 2014, s. 82-86). Her seyi sermayeye gore degerlendiren ulus 6tesi
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medya holdinglerinin tekel olusturdugu bu diizen i¢in kullanilan ulus &tesi enformasyon
kapitalizmi kavrami1 medyanin, insanlarin ve irettigi enformasyonun metalastiriimasini
da isaret eder.

Enformasyon kapitalizminin etkisi altindaki yeni medyanin bir bagka niteligi ise
‘yeni’ olmasidir. Geleneksel medyadaki kaynagindan izleyiciye doniik tek tarafli
iletisim  yerine; etkilesim, hipermetinsellik, sanallik gibi bilesenlerle birlikte
kullanicilarin da igerik tiretebilmesi yeni medyanin ‘yeniligini’ olugturmaktadir (Binark,
2015, s. 10). Yeni medyanin yeni olarak adlandirilmasi yeni-eski ayrimi ¢agrigimi da
olusturmaktadir ve ‘eski medya’dan farkliliklara da isaret etmektedir. “’Yeni medyanin
yeniligi, gercekten bir dereceye kadar, bu medyanin 6nceden bulunmamasindandir
(Lister vd., 2009, s. 3)”. Su an dijital teknolojilerin yeni kabul edildigi gibi,
televizyonun, radyonun, gazetenin, hatta kitabin da yeni oldugu zamanlar vardi.
Multimedya kullanim ve dijitallik gibi yeni 6zellikleriyle akill telefonlar, televizyonlar
yeni medya araglarindandir (J. Dijk, 2006, s.9). Eski televizyon ya da telefonlar dijital
kodla ¢calismadiklar1 ve yeni medyadaki gibi etkilesimsel olmadiklari i¢in ‘eski’ medya
icinde degerlendirilirler. ““Eski’ medya teknolojilerinin kendilerinin de bir zamanlar
yeni oldugunu ve tam da bu nedenle ¢agdaslar1 i¢in biiyliik 6nem arz ettiklerini g6z
oniinde bulundurmamiz gerekmektedir (Lister vd., 2009, s. 4)”. ilk tahlilde medyadaki
her yeni temel gelismenin bir 6ncekinin yerini alacagi varsayimi ortaya ¢iksa da
zamanla birbirlerine eklemlenerek ilerledikleri goériilmiistiir. Televizyonun radyonun
yerini almadig1 gibi yeni medya da geleneksel medyanmn yerini almamistir. Ornegin
gecmiste yeni olan radyo; o donemden sonra ¢ikan medya araglariyla yeniligini
yitirmistir. Her yeni medya araci yenilik anlayisimizi degistirme potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle yeni medyanin neyi igerip icermedigi sik sik gilincellenmesi gereken bir
noktadir. Ayrica bakis agilarinin gesitli olmasi1 nedeniyle yeni medya kavrami iizerinde

farkli tanimlar da yapilmaktadir:

Manovich’in hangi tarafi sectigi aciktir: Yeni medya temelde yazilim uygulamalaridir.
Ama digerleri aymi soruyu ¢ok farkli yollardan cevaplamistir. Donanimin en az yazilim
kadar 6nemli, hatta daha 6nemli oldugunu sdyleyenler (Friedrich Kittler ya da Wendy Hui
Kyong Chun) veya medyanin kolaylastirdigi ya da kolaylastirmadigi yeni tir sosyal
etkilesimlere odaklananlar (Geert Lovink ya da Lochai Benkler) basitce kisisel
bilgisayarlardansa bilgi aglarima odaklananlar bile (Tiziana Terranova ya da Eugene
Thacker) vardir (Galloway, 2011, s. 379).
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Oyleyse yeni medyanin tanimmda uzlasi yoktur ancak yeni medyanm
ozelliklerinde ortak vurgular mevcuttur. “Yeni medya ayn1 anda ii¢ dzellikle tanimlanir:
20. yiizyilin sonunda ve 21. yiizyillda hem bitiinlesik ve etkilesimsel, hem de dijital
kodlar1 kullanan medyalardir (J. Dijk, 2006, s.9)”. Yeni medyanin 6zellikleri (Lister
vd., 2003’ten aktaran Binark, 2009; 2010) daha genis bir c¢ercevede soyle
siralanmaktadir: “dijitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, yayilim ve sanallik ve
multimedya bigemselligi” Bu ozellikler ayn1 zamanda yeni medyanin geleneksel
medyadan farkliliklarini olustururlar.

Dijitallik 6zelligine sahip olan araglar “cok fazla miktarda enformasyonu ayni
anda aktarabilme ve kullanicinin geri doniisiimde bulunabilmesi olanagina sahiptirler
(Binark, 2007, s. 21)”. Dijitallik bir yandan yiiksek miktarda veri depolama avantajina
sahipken, obiir yandan bu verilerin kolay silinme ihtimalini de yaninda getirir.
Etkilesimsellik kullanicilarin “ulastiklar: goriintii ve metinlere dogrudan miidahale etme
ve degistirme yeterliligi anlamina gelir. Boylece yeni medya izleyicileri gorsel kiiltiir,
film ve televizyonun ‘seyircisi’ ya da edebiyatm bir ‘okuyucusu’ olmak yerine kullanici
olurlar (Lister vd., 2009, s. 22)”. Kullanici edilgenligini asarak ayn1 zamanda medya
riinleri tizerinde etken bir yapiya da ulagsmis olur. Geleneksel medya iiriinlerindeki tek
yonlii iletisimin yerine ¢ok denklemli etkilesim vardwr. Kullanicilarin igerikle
etkilesimlerinin yani sira birbirleriyle de etkilesimleri vardir. Yeni medyadaki bir metin
hem kendi i¢indeki diger boliimlere, hem de diger metinlerle baglanabilir ve kolayca
ulasilabilir. “Hipermetin (hypertext) dedigimiz bu yeni metin, ¢ok genis, birbirine bagli,
tutarli ve sayisiz metnin varhigin ifade etmektedir (Binark, 2014, s. 17)”. Bir metinden
baska bir metne tek bir tusla gegilebilmesi yeni medyadaki metinlerin metinlerétesi
Ozelligini saglar ve sayisiz metne ulasmanin kolay bir yolunu olusturur. “... N.
Katherine Hayles, ‘sanalligi’ yaygin bir sekilde dijital kiiltiirde var olan, ‘bilgi modelleri
tarafindan i¢ ige gecirilmis maddi nesnelerin algilanmasi’ olarak tanimlar (Hayles,
1999°dan aktaran, Lister vd. 2009, s. 125)”. Sanallik gergekligin karsit1 degildir ve
gergek sonuglart vardir. “Sanallik, kullaniciya orada olma hissini saglar. Sanal
yerlesimlerde iKi tiir iletisim gerceklesir: makine/yapay zeka-insan, arayiizeydeki diger
insanlarla iletisim (Binark, 2009; 2010, s. 27). Yeni medyadaki yayilim iletisim
sekillerini de degistirmektedir. “Yani ‘bire bir’ telefon goriismeleri ve ‘birden g¢oga’
yazili ve gorsel medya modeli, internet medyasi vasitasiyla olanak saglanan ‘coktan

coga’ iletisimler tarafindan yerinden edilmektedirler (Lister vd., 2009, s. 272)”. Coktan
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¢oga iletisim sistemi yayilimin ¢ok hizli ve aynmi anda bir¢ok yonde gergeklesmesine
olanak saglamaktadir. “Yeni medyanin sahip oldugu multimedya bigemselligi
gostergelerin, simge sistemlerinin, iletisim c¢esitlerinin, farkli veri tiirlerinin tek bir
aracta toplanmasidir (J. Dijk, 2004’ten aktaran Binark, 2009, s. 60)”. Tek bir aragta
toplanan bu verilerin depolanmasi, kullanilmasi, erigilmesi ve yayilimi kolaydir.

Sosyal medya ise yeni medyanin bu 6zelliklerinin belirgin oldugu alanlardan
biridir. Sosyal medya dijital kodlarla ¢alisan, sanal bir ortamda hipermetinsel her tiirli
icerigin tretildigi, yayildig1 etkilesimsel uygulamalardir. Sosyal medya kelimesi yeni
medya kavramimdan daha yogun olarak kullanilmaktadir ve bu da kapsami konusunda
kafa karigikligina neden olmaktadir. Ancak yeni medya sosyal medya ortamlar1 disinda
Mp3/CD galarlar, DVD-ROMlar, dijital oyunlar gibi diger dijital ortamlar1 da kapsayan
semsiye bir kavramdir. Sosyal medya ise yeni medya evreninde ve yeni medya
ozelliklerini tagiyan internet-temelli uygulamalardir.

Ozetle, akilli telefonlar, bilgisayarlar gibi yeni medya araglarmin toplum igin
sagladig1 ekonomik, kiiltiirel, toplumsal baglar o kadar yogunlasti ki yasadigimiz
toplumun artik ‘ag toplumu’ oldugu iddia edilmektedir. Ag toplumunda yeni medya
geleneksel medyadaki zaman-mekan ayrimmi ve sinrlarimi asarak iletisim ve
enformasyon akisini siireklilestirmektedir. Bu akis ve eski-yeni medyanin ayni anda
kullanilabilmesi eski-yeni medyanin ve kiiltiiriin ‘yondesmesi’ni simgelemektedir. Yeni
medyayla ilgili baslica teorilerden ag giicli teorisinde biiyilk medya sirketlerinin
enformasyon giiclinii elinde bulundurmasi, medyatiklesme kuraminda ise toplumda her
seyin medyatikleserek medyaya bagimli hale geldigi vurgulanmaktadir. Bu kuramlar
disinda enformasyonel kapitalizm kavrami da medyayr kapitalizm iizerinden
coziimleyen bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni medyadaki bir metnin ayni
zamanda geleneksel medyadaki bir metinden farkini da olusturan 6zelliklerini ise su
sekilde ozetleyebiliriz: “metinlerétesilik/hipermetinsellik, diizgizgisel olmama, yazar
olarak okur/yazarsilokur konumu, multimedia bicemselligi ve metnin gegiciligi veyahut
ortadan kalkmamasi durumu (Binark, 2015, s. 9)”. Bu niteliklerle yeni medya sayisiz
aglar iizerinden iletisimi ¢esitlendirir ve sosyal medya gibi multimedya bigemselligine

sahip olan uygulamalara altyap1 saglar.

62



2.1.2.Sosyal Medya

Yeni medyanm sundugu kolaylik ve coktan ¢oga iletisim insanlarin medyay1
kullanim big¢imlerini ve aliskanliklarini1 da sosyal medya iizerinden doniistiirmektedir.
Bilgisayarlar, cep telefonlari, tabletler ve diger yeni medyaya araglari vasitasiyla
kullanic1 katkili igerigin iretilip tiiketilebildigi sosyal medya siteleri geleneksel
medyadan farkliliklara sahiptir. Bunlarin en basinda, geleneksel medyada sadece
gazetecilerin, radyocularin, televizyoncularm ya da diger so6z sahibi insanlarin denetimi
altindaki icerik yerine artik siradan insanlarin yine diger siradan insanlar igin igerik
iretilebilmesi vardir. Sosyal medyanin sundugu en énemli imkanlardan biri budur.

“Higbir sosyal medya araci, kullanicilarin tirettikleri igerik olmadan islevini yerine
getiremez (Comu, 2012, s. 29)”. O kadar ki “... bir¢ok kisinin sosyal medya dedigi sey
baskalar1 tarafindan “tiiketicinin yarattigt medya” veya “kullanicinin trettigi icerik”
olarak anilmaktadir (Wright and Hinson, 2012, s. 142)”. Kullanict katkilr i¢erigin 6n
planda oldugu formatlar kullanicilarin igerek iireten ve ayn1 zamanda tiikketen olmalarini
saglar. Bu noktada Toffler’m Ugiincii Dalga (1980) kitabinda iizerinde durdugu
prosumer kavrami daha agiklayici olacaktir. Genelde Tiirkge’ye iireten-tiiketici olarak
cevrilir ancak ticaret sektoriinde profesyonel-tiikketici anlaminda kullanilabildigini de

unutmamak gerekir.

Ureten-tiiketicilik biri (iiretim) ya da digerine (tiikketim) odaklanmak yerine, hem {iretim,
hem de tiiketimi icerir. Ureten-tiiketicilik her zaman segkin olsa da, dzellikle internet ve
Web 2.0’la iliskilendirilen (kisacasi, kullanici katkili icerik, orn. Facebook, Twitter,
Youtube) son zamanlardaki bir dizi sosyal degisim, ona daha da fazla merkeziyet verdi
(Ritzer and Jurgenson, 2012, s. 14).

Ureten-tiiketicilerin (prosumer) {irettigi ve tiikettigi Web 2.0’ da Kilit

kavramlaridan biri olan kullanici katkili i¢eriktir.

Kullaniar katkili icerik cevrimici bir platformda kullanicilar tarafindan yayimlanan
iceriktir. Sosyal medya terimi kullanici Kkatkili igerigi igeren platformlar1 kapsar.
Kullanicilar sosyal medyada igerik yayimlamak igin programlama becerilerine ihtiyag
duymazlar (Wyrwoll, 2014, s. 15).

Kullanict katkili igerik iiretebilmek igin temel bilgisayar ve internet bilgisi
yeterlidir. Bu da diinya tizerinde bilgisayar ve internete erisimi olan herhangi birinin
icerik liretmesinin oniinii agmistir. Boylece geleneksel medyadaki bilindik roller yerine
sosyal medya insanlara hem igerik iiretip hem de tiiketebilecekleri bir alan

saglamaktadir. Kullanici katkili igerik sosyal medyanin bir nevi temel yapi tasidir ve
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sosyal medyay1 olusturmaktadir. “Sosyal medya igin en kiigiik birim kullamic1 katkih
icerik birimidir. Kullanic1 katkili igerik birimi belirli bir siirede bir yazar tarafindan
yapilan tek bir katkidir (Wyrwoll, 2014, s. 16)”.

Kullanict katkili igerigin yani1 sira Web 2.0 ile de sik sik birlikte kullanilan ve
karistirilan sosyal medya ise bu kavramlarla i¢ igedir ancak belli farkliliklara sahiptir.
Bu farklarin ortaya konulabilmesi i¢in Web 2.0 kavramini da incelemek gerekmektedir.
Diinya Capinda Ag olarak ¢evrilebilen World Wide Web (www)’in ilk yillarinda web
sitelerini kurmak ve yonetmek uzmanlar tarafindan yapilan bir isti ve kullanicilarin
sitelere miidahale olanagi sinirli seviyedeydi. “Webin bu ilk donemi genellikle
belgelerin agi, Web 1.0 veya salt okunur ag olarak adlandirilir (Hall and Tiropanis,
2012, s. 3860)”. Kullanicilarin etkili oldugu e-ticaret servisleri, kullanicilar tarafindan
bilgilerin yazildig1 ve organize edildigi Wikipedia ve kullanicilarin video igeriklerini
olusturduklar1 Youtube gibi siteler etkilesimin 6n planda oldugu dinamik igerige
sahiptiler (Hall and Tiropanis, 2012, s. 3860). “Web evriminin bu ikinci donemi Web
2.0 veya okuma-yazma webi olarak isimlendirilir (Hall and Tiropanis, 2012, s. 3860)”.

‘Sosyal medya’ ise Web 2.0’m kullanicilarin kendi sayfalarmi ve igeriklerini
olusturabilmeleri imkani ve fikri tizerinden gelistirilmistir. “Sosyal medya Web 2.0’
ideolojik ve teknolojik altyapis1 dayanan ve Kullanic1 Katkili Igerigin olusturulmasi ve
degis tokusuna olanak saglayan bir grup internet temelli uygulamalardir (Kaplan and
Haenlein, 2010, s. 61)”. Sosyal medya, sadece Facebook ve Twitter’dan ibaret degildir.
Facebook, sosyal medyanin alt kategorilerinden sosyal aglarin; Twitter ise
mikrobloglarmn birer 6rnegini olustururlar (Fuchs, 2014, s. 5-6).

Sosyal medya sosyolojik bir perspektifle ele alindiginda birkag 6nemli kavramin
gozard1 edildigi goriilmektedir. Goffman’in ‘benligin sunulmasi’, Bourdieu’nun ‘sosyal
sermaye’ Kkavramlarma atifta bulunulurken, Sartre’in ‘varolussal’  diislincesi,
Heidegger’in ‘ortak-diinya’ kavramlarma sosyal medya baglaminda nispeten daha az
deginilmektedir. Goffman (1959)’in  benligin sunulmasi kavraminda Oncelikle
benligimiz digerleri tarafindan, daha sonra ise digerleri bizim tarafimizdan algisal
rasyonalite ile dis ozelliklere gore algilanirlar. Sosyal aglarda benlik digerleri igin
markalagtirilarak oldugundan farkli ve iyi gosterili. Bu marka etiketlerle temalara
ayrilip, retweetlerle yayilan bir 6zellik gosterir. Sosyal aglardaki iliskiler markalar
tizerinden benligin sunulmasiyla kurulur. Bourdieu (1983) nun sosyal sermaye kavrami

kigilerin sosyal aglardaki itibarla 6lgiilen sermayesini ifade eder. Sosyal etkilerin failin
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habitusunu da belirler. Ve ekonomik, kiiltiirel sermayeye ulasabilmek igin degis-tokusla
(exchange) sosyal aglarm devam ettirilmesi gerekir. Cevrimigi sosyal sermayede
ulasilabilecek insan sayisi ¢evrimdist sosyal sermayeninkinden daha fazladir. Evans
(2015)’a gore mikrobloglarda yapilan paylasimlar ve etkilesimlerle birlikte bir¢ok
insandan  ¢evrimi¢i  sosyal sermaye kazanimi gergeklesmektedir.  Sartre’in
varoluggulugunda ise hayati deneyimlerimiz iizerinden algiladigimiz, her bireyin
hayatin biitiinliigiine (unity) ulagsmasi gerektigi ve benligin anlaminin egilimlerle ifade
edilebilen varoluscu bir proje oldugu savunulur. Mikrobloglardaki akis halinden farkli
olarak sosyal aglarda benligin ge¢misten getirdigi tarihselligini korudugu, giiniimiizle
ve gelecekle baglant1 kuran bir yap1 olusur. Blanchard, Metcalf ve Burns (2007)’e gore
ise sosyal aglar etnik, kiiltiirel vb. kimlik arayisina, pekistirilmesine ya da biitiinliigiin
saglanmasima katkida bulunur. Heidegger (2004)’in ortak-diinya teorisinde insanlarin
eylemleriyle sevdiklerine deger verdigini gosterdiklerini ve tamimadiklarini dahi sirf
insani duygularla sevebilecegi bir diinya tasavvur etmektedir. Arkadaslik aglar1 yoluyla
diger insanlarla bag kurma ve ait olma hisleri sosyal ag sitelerinin kullanilma
sebeplerindendir. Sosyal ag siteleri yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullanilabilecegi gibi,
mevcut arkadaslhiklarin devami ve saglamlastiriimasi i¢in de kullanilabilir. Boylece
insanlarm kimliklerini ifade ederek sosyallesebilecekleri ortak bir ortam saglayan sosyal
ag siteleri topluluk olarak yasama hissini giiclendirir. Bu dort teori arasinda sosyal
medya i¢gin zaman zaman kullanilan Goffman’in teorisi is ortamlari, Bourdieu’nun
teorisi de daha ¢ok sosyal sermaye temelli bir teori oldugu i¢in giinliik kisisel hayati
anlamlandirmaya ¢ok uygun degillerdir ve bu agidan tartisilmalidirlar. Sartre’mn ve
Heidegger’in teorileri sosyal medya baglaminda ¢alisiilmamis olsa da Facebook gibi
kisith arkadas ¢evresi arastirmalarinda ve kisisel hayat incelemesinde kullanilmaya daha
uygundur (Qi vd., 2018, s. 94-102). Sosyal medyanin bu teorilerden de yararlanarak
incelenmesi daha faydali olacaktir. Sosyal medya ortak-diinyada sosyal sermaye
kazanabilmek ve biitiinliige ulasabilmek i¢in benligin sunuldugu bir mecra olarak
degerlendirilebilir.

Kisacasi, sosyal medya iletisim i¢in Onemli doniim noktalarindan birini
olusturmaktadir. “Web iletisimde iki kez devrim yapti. Ilki, icat edildigindeydi ve
ikincisi, sosyal medya bilgisayar uzmani olmayan insanlarin diger kullanicilar igin
kamuya acik icerik iiretmesini sagladigindaydi (Wyrwoll, 2014, s.1)”. igerik

tiretebilmesi, degistirilmesi ve yayilabilmesi izleyicilerin yerini kullanicilarin almasini
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ve bilginin daha biiyiik kitlelere ulasabilmesini sagladi ve sosyal medya olarak bilinen
uygulamalar toplumu da daha ¢ok etkilemeye basladi. Sosyal medya insani duygularla
onemsedigimiz insanlarla baglarin kuruldugu, degis-tokusla sosyal sermayenin
arttirildigl, benligin markalastirilarak sunuldugu ve kimliklerin pekistirildigi bir mecra

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1. Sosyal medya ve sosyal ag siteleri

Kaplan and Haenlein (2010, s. 60)’a gore sosyal medya alt1 kategoriye
ayrilmaktadir: “.. katilimer projeler, bloglar, igerik topluluklari, sosyal ag siteleri, sanal
oyun diinyalari, sanal sosyal diinyalar...” Bu tezde sosyal ag siteleri disindaki
kategoriler ¢alisma kapsami disinda kalmaktadir ve sosyal ag sitelerine
odaklanilmaktadir.

Sosyal ag siteleri konusuna ge¢meden, bu sitelerden daha once de kullanilan
‘sosyal ag’ teorilerine de deginmekte fayda vardir. Sosyal ag literatiiriinde kisilerarasi,
sosyometrik ve antropolojik analiz gelenekleri bulunmaktadir. Kullanilan sosyal ag
teknikleri arasinda benzer ag diigiimlerinin tanimlanabildigi blok modelleme ve sosyal
iliskilerin haritalanabildigi ¢ok-boyutlu 6l¢ekleme vardir. Ag etkileri ise yakmhigimn,
aradaligin oOlciildiigii ‘merkezilik’, ag digiimlerinin ara baglantilarmin  6lgiildigi
‘biitiinliik’ ve ag yapilarmmn benzerliklerinin 6l¢iildiigii ‘yapisal esdegerlik’ {izerinden
ogrenilir. Grannovetter’in (1973) ‘Zayif Baglarin Giicii’ yapitinda ise zayif sosyal
baglarin diger gruplarla iletisimde koprii gorevi gordiigii ve yeni bilgiler igin bag
olusturdugu ortaya konulmustur. Yeni medya ortaminda sosyal ag sitelerindeki arkadas
olma, takiplesme ve paylasim gibi yollarla ¢evrimi¢i zayif baglar fiziki olarak uzak olan
kullanicilar1 yakinlastirir. Rogers (2010) ‘Yeniliklerin Yayilimi® eserinde yeniliklerin
nasil benimsendigini ve yayildigini anlatir: Yenilikler sirasiyla yenilikgilerle baslar,
erken benimseyenlerle yiikselise geger, erken cogunlukla birlikte doyum noktasina
ulagir. Ardindan ge¢ kalan g¢ogunluk ve geride kalanlarla diisiis egilimine girer.
Yeniliklerin erken benimseyenlerden sonra ¢ogunluga ulagmasiyla birlikte bilgilerin
dogrulanmasi igin medyaya ve sosyal medyaya basvurulur. Yeniliklerin yayilimiyla
alakali Twitter tizerindeki bir calismada ge¢ benimseyenlerin dort kata kadar artabildigi,
dolayisiyla Twitter gibi sosyal aglarin yayilimda etkisinin biyiikliigii goriilmistiir (Liu
vd., 2017, s. 1-12). Sosyal ag teorileri bu amagla kurulmamis olsa da sosyal ag siteleri

iizerinde de uygulanabilmektedir. Ozellikle Twitter zayif baglarla bagl oldugumuz
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insanlarla etkilesimimizin tist seviyede oldugu, yeni bilgilere, firsatlara ve diger kisilere
erisimimizi kolaylastiran bir yone de sahip oldugunu gostermektedir. Cift yonlii
iletisimde topluma ulagsmada, yeniliklerin yayiliminda ve zayif baglarin koprii gorevi
gormesinde Twitter gibi sosyal ag siteleri siireci hizlandiran ve etkiyi katlayan bir
ozellige sahiptir.

Kamuoyunda sosyal medya olarak da ifade edilen sosyal ag siteleri, sosyal ag
teorilerinden ¢ok sonra 21. yiizyilla birlikte hayatimizda hizli bir sekilde yer edinmeye
basladi. 2002°de Friendster, 2003’te LinkedIn ve MySpace, 2004’te Facebook, Flickr,
Digg, 2005°te Youtube, 2006°da ise Twitter sanal aleme yelken acti. Time Life Dergisi
2007 yihin kisisini “You” yani ‘sen’ olarak belirledi. 2010 yilinda ise Facebook
Google’1 ilk defa en ¢ok kullanilan site olarak gecti (Golbeck, 2013, 4). Sosyal medya
sitelerinin popiilerligi bu tarihten sonra da artmaya devam etmektedir ve giiniimiizdeki
verilere bakildiginda internet kullanicilarinin ¢gogunun ayni1 zamanda aktif sosyal medya
kullanicisi oldugu goriilmektedir. Diinyadaki internet kullanicilari ve sosyal medya

kullanicilarinin sayilar1 Tablo 2.1°de gésterilmektedir.

Tablo 2.1. Diinyanin Dijital Istatistik Gostergelerinin Goriintiisii

GLOBAL CEP TELEFONU, INTERNET VE SOSYAL MEDYA KULLANIMINI ANLAMAK iCiN TEMEL SIRALAMA VERILERi

TOPLAM CEP TELEFONU INTERNET AKTIF SOSYAL MEDYA  MOBIL SOSYAL MEDYA
NOFUS KULLANICILARI KULLANICILARI KULLANICILARI KULLANICILARI

OIOXOX.

7.676 5.112 4388 3.484 3.256

MILYAR MILYAR MILYAR

KENTLESME: YAYGINLIK: YAYGINLIK: YAYGINLIK: YAYGINLIK:

56% 67% 57 % 45% 42%

o) we
KAYNAKLAR:  NOFUS: BIALESMIS MILLETLER, ABD.NOFUS [DARES|  MOBIL:GSMA HABER  INTERNET: INTERNETWORLDSTATS, ITU, DONYA BANKAS, A DONYA GERCEKLERI KITABE (@ Hootsuite: are.
EUROSTAT, YEREL YONETIM ORGANLAR VE DOZENLEYIC| KURULLAR; MIDEASTMEDIA.ORG; SAYGIN MEDYADAKI RAPORLAR.  SOSYAL MEDYA: SELF SERVE REKLAM ARACLARI PLATFORMU, N social
BASIN BILDIRILER VE YATIFIMCI MALI RAPORLARI, ARAP SOSYAL MEDYA RAPORL, TECHRASA, NIKI AGHAEI, ROSERU (OCAK 201/DAKI MEVCUT EN SON VERILER)

Kaynak: wearesocial.com, 2019

Tablo 2.1.e gore 7 milyar 676 milyon olan diinya niifusunun 4 milyar 388
milyonu internet kullanicisidir. Internet kullanicilarinm ise 3 milyar 484 milyonu aktif

sosyal medya kullanicisidir. Diger bir deyisle, internet kullanicilarinin yaklasik %801
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aktif sosyal medya kullanicisidir. Sosyal medyayr mobil cihazlardan kullanan aktif
kullanici sayis1 ise 3 milyar 256 milyondur. Kullanici sayilarmin yiiksekligi hemen goze
carpmaktadir. Ancak internet kullanimin ve sosyal medya kullanim yaygmnliginin
toplam niifusa oranlarinin sirasiyla %57 ve %45 olmasi bize dijital boliinme (digital
divide) kavramimi ve bilgi ugurumu kuramini hatirlatmaktadir. “Kuram, herkesin bilgiye
ve bilgiye ulasan iletisim kanallarina erisiminin esit olmadigm ileri siirer. Bilgiye
erisimdeki esitsizlik mevcut esitsizlikleri artirmaktadir (Hiiliir ve Yasin, 2016, s. 8)”.
Internete ve sosyal medyaya erisimi olanlarla olmayanlarin aralarindaki esitsizlikler
sadece bilgiye erisimi degil, sosyo-ekonomik esitsizlikleri de kapsamaktadir. Bu yiizden
internet ve sosyal medya kullaniminin niifusa oraninin artmasi esitsizliklerin azaltilmasi
acisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Ancak internet ve sosyal medya
kullananlarin kendi aralarinda bilgiye erisimdeki onemli farkliliklar da goz ardi
edilmemelidir. Tablo 2.2.’de sosyal platformlarin diinya ¢apinda kullanici sayilari

sunulmaktadir.

Tablo 2.2. Temel Sosyal Platformlarin Aktif Kullanici Sayilar

SOSYAL MEDYA PLATFORMLARI: AKTIF KULLANICI HESAPLARI

AYLIK AKTIF KULLANICILAR, KULLANICI HESAPLARI VEYA HER BIR PLATFORMU SADECE ZIYARET EDENELERE DAYANMAKTADIR. (MILYON)

FACEBOOK

YOUTUBE

WHATSAPP

FB MES SENGER

WEXIN / WECHAT

INSTAGRAM

QaQ

QZONE

DOUYIN / TIKTOK

SINA WEIBO

REDDIT

TWITTER

DOUBAN

LINKEDIN **

BAIDU TIEBA*®
Sah B sosvaac

SNAPCHAT" *

ViBER® MESAJLASMA / SESL| GORUSME
PINTEREST
LUNE 194

KAYNAKLAR: KEPIOS ANALLZ; SRKETLERIN EN SON MALI RAPORLAR|, BASIN BOLTENLERIVEYA BILDIRILER], SAYGIN MEDYADAKI RAPORLAR (HEPS| OCAK 2019 KADAR) TAVSIYE: (% LEISARETLENEN  [35] . we
PLATFORMLAR SON 12 AYDA GONCELLENEN KULLANICI RAKAMLARIN| PAYLASMAMISTIR. DOLAYISIYLA RAKAMLAR DAHA AZ GOVENILIRDIR. “*NOTLAR: BU PLATFORMLAR MAU VERILERINI gl Hootsu“e v are,
YAYINLAMIYORLAR. LINKEDIN SIMILARWES ILE RAKAMLARI AYLIK WEBSITES| KULLANICILARI ARALIK 2018 DAYALIDIR. SNAPCHAT RAKAMLARI (HAZIRAN 2017) TECHCRUNCHTA RAPOR EDILEN \J social
VERILERINDEN TAHMIN EDILMEXTEDIR.

Kaynak: wearesocial.com, 2019

Yine wearesocial.com 2019 verilerine®! gore aktif sosyal medya kullanicis1 bir

onceki yila gore 288 milyon yani %9 artmustir (http-17). Kullanici sayis1 ve oraninda en

https://digitalreport.wearesocial.com/ (Erisim Tarihi: 12.03.2019)
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biiyiikk pay sahibi en popiiler sosyal ag sitesi olan Facebook’a aittir. Facebook hem
sosyal ag siteleri, hem de tiim sosyal platformlar iginde en fazla kullanici sayisina
sahiptir. Tablo 2.2.’deki Ocak 2019 verilerine gore; sosyal ag siteleri iginde Facebook 2
milyar 271 milyon, Youtube 1 milyar 900 milyon, Instagram 1 milyar, Qzone 531
milyon, Tiktok 500 milyon, Sina Weibo 446 milyon, Reddit 330 milyon, Twitter ise 326
milyon kullanictya sahiptir. Sosyal ag sitelerinin digerlerinden daha fazla kullaniciy1
kendine cektigi goriilmektedir. Sosyal ag sitelerinin diger sitelerden farkliliklar1 sahip

olduklar1 6zelliklerde de kendini gostermektedir:
Facebook gibi siteleri farkli yapan web sayfalari, web mail, dijital gorinti, dijital video,
tartisma gruplar1, konuk defteri, baglant: listesi veya arama motoru gibi bir¢ok Kitle iletisim
aracini, bilgi ve iletisim teknolojilerini birlestiren biitiinlesik platformlar olmalaridir (Fuchs,
2014, s. 6).

Her biri ayr1 platform olma potansiyeline sahip bu sosyal ag araglar1 bir arada
bulunarak sosyal ag sitesinin parcalarmi olusturmaktadirlar. Twitter da Facebook gibi
biitiinlesik bir platformdur. Ikisi de bu agidan yeni medyanin multimedya bicemselligine
sahiptirler. Bu ve benzeri sitelerin sosyal olarak nitelenmeleri ise etkilesimsellik ve
yayilim ozellikleriyle diger kullanicilara icerik paylasimi yapilabilmeleri ve aralarinda
kurulan enformasyon agiyla alakalidir. Hipermetinsellik bu agdaki metinlerin
birbirleriyle baglantili olmasidir ve internetteki sayisiz metine erisim sosyal aglarin
kapsamini genisletmektedir.

“Sosyal ag siteleri, kullanic1 katkili igerik paylasim siteleri, bloglar, mikrobloglar
ve wikiler, tipki diger tiim medyada oldugu gibi, enformasyon noktasinda terimin genis
anlaminda sosyaldirler (Fuchs, 2014, s. 6-7)”. Sosyal medya ilk okumada diger
medyanin sosyal olmadigi ¢agrisimi yapsa da bdyle bir ¢ikarim dogru olmayacaktir.
“Her zaman kendimize tiim medyanin her zaman sosyal olageldigi ve oldugunu
hatirlatmaliy1z (Childress, 2012, s. 56)”. Sosyal medya ise sosyallesme mecralarmdan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bizim sonunda sosyallesmemizi saglayan Facebook
ve Twitter degildir ama bu yeni araglar tamamen bizim sosyalligimize baghdir
(Childress, 2012, s. 57)”. Bagka bir ifadeyle, sosyal medya yapi tast olan kullanici
katkili igerik olmadan yiiriitilemez. Sosyal medya, bu igerikle bir yandan sanal
alemdeki kamusal alani genisletirken, Obiir yandan toplumsal olandan uzaklasmis,
yabancilagsmis ‘asosyal’ bir ortam saglar. Sosyal ortamin 6zelliklerini yansitan ancak
yerini alamayan sosyal medya; bilgi akisi acisindan yonlendirilmis ve aragsallastirilmis

bir yapiya da sahiptir (Onkal ve Giindiizlii, 2015, s. 37-43).
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Sosyal ag sitelerinin bir bagka 6zelligi ise kullanicilarin kisisel bilgi ve igerikle
kendi sayfalarin1 yonetmelerine izin vererek ‘kisiye 6zel’ bir alan saglamasidir. Bu
alanla birlikte kisi ‘sanal’ bir kimlik ve ortam olusturabilir. Bu kimligin gergekle
bagdagmasi gerekmez. Olusturulan bu kimlik baska topluluklara karsi Onyargimin,
ayrimc1 dilin ve nefret sdyleminin de paylasildigi bir ortama da uyum saglayabilir.
Cunkii ‘digerleri’ne karsitlik ‘biz’i en kolay biraraya getiren nedenlerinden birini
olusturur. Bu kimligin olusturulmasi siirecinde paylasilan bilgiler bir taraftan yakimnlik
hissinin artmasma, Obiir taraftan mahremiyetten uzaklasilmasmma neden olur.
“Kullanicilar sosyallesme ortamlarina giivenmek ve siteleriyle aralarinda kisisel bir
baglant1 oldugunu hissetmek isterler (Castells, 2012, s. 31)”. Ancak Kisisel bilgilerin
sunuldugu bu sitelerin giivenirliligi Cambridge Analytica gibi skandallar g6z oniinde
bulunduruldugunda bash basma bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Zira
iye oldugumuz Twitter, Facebook ve benzeri sosyal aglarm neredeyse tamami
hakkimizdaki verileri islemek tizere depoluyor ve kar amaciyla paylasiyor. Bu zaten
‘herkesin bildigi sir’ (Uzunoglu, 2018, p. 6)”.

Facebook ve diger ag sitelerinden kullanicilarin kendileri hakkindaki bilgileri ifsa
etmelerinin yaninda gozetim ve verilerin depolanmasi sorunlar1 da mevcuttur.
Kullanicilar; goniilli olarak verdigi bilgiler, trettikleri icerikler ve sitedeki hareketleri
bir meta olarak satilan ama karsilik olarak kendilerine 6deme yapilmayan isgilerdir.
Ayrica, Facebook ve digerlerinde is yasanmu ve bos zamanda eglence yakinsamasiyla
artik-degerin tretilmedigi bos bir zaman da kalmamustir. Tiim bu ¢ifte sémiirii durumu
ve gozetimin engellenmesi i¢in boykot, protesto, hukuki smirlarin ¢izilmesi, kullaniciya
dayali alternatif sosyal medyanin iretilmesi katki sunabilecek alternatif ¢o6ziim
onerileridir (Cakir, 2014, s. 93-100).

Veri depolanmasi ve gézetimle ilgili diger 6nemli konu ise ‘biiyiik veri’ olarak
adlandirilan dijital, biiyiik capta ve ¢esitlilikte her tiirlii islenmemis enformasyondur. Bu
verilerin islenerek anlamli ve kullanigh bilgilere doniistiiriilmesi ise ‘veri madenciligini’
ifade eder. Dijital ortamda gerceklestirilen her eylem, girilen her bilgi sitelerin bu
verileri depolayabilecegi, kategorize ederek arti-degere doniistiirebilecegi bir veri seti
olusturur. Verileri ve enformasyon islemeyi sadece siteler degil, kapitalist sirketler ve
ulus devletin kendisi de gerceklestirir. Veri ve enformasyonun edinilmesi gozetim
toplumunun temel 6zelliklerinden biridir. Foucault’nun hapishanelerde gozetleyen ama

goriilmeyen bir iktidar araci olarak tanimladig1 ‘panoptikon’ artik toplumun her zaman
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ve her yerde gonillii olarak goézetlendigi bir duruma evrilmektedir. Sosyal medya
verilerini sunmanin ve gézetle(n)menin kisilerin kendi arzusuyla yapildig: bir mecraya
dontigmektedir. Niedzviecki (2010) de insanlarin birbirlerinin her seyini &grenme
arzusu olarak gordiigii ‘dikizleme kiiltiirtiniin® gézetime eklemlendigini belirtir. George
Orwell’mn eserinde bahsedilen Biiyiik Birader’den korkmak bir yana onun gozetimine
girmek ya da onun gibi gozetlemek en biiyiik arzulardan birine dontigmiistiir. Fakat
gozetlenmek basta ifade 6zgiirliigi olmak {izere 6zgiirliikkleri tehdit altinda tutar (Sener
ve Kus, 2015, s. 53-82). Bu agidan gozetim bir tiir denetim mekanizmasidir. Sosyal ag
siteleri ifade Gzgiirliigiiniin mecras1 olarak sunulsa da 6zellikle gogunlugun disinda
kalan kimlikler sdyle(yebil)dikleri ve sdyle(ye)medikleriyle denetlenirler. Otekilestirme
ve ling gelenegi esligindeki nefret sdylemi 6teki Kimliklerin sinirlarini asmamasi igin
uygulanan bir tiir baski mekanizmasidir. Gozetleyenin gozetlenen iizerinde disiplin
etme ozelligine veri madenciligiyle somiirmesi de eklenir. Her iki 6zellik de sosyal ag
siteleri gibi sirketlerin lehine, kullanicilarin/bireylerin ise aleyhine islemektedir.

Ozetle, sosyal ag sitelerinden énce de var olan sosyal ag yazmmda yeniliklerin
yayiliminin sosyal ag sitelerinde arttigi, gruplar arasindaki zayif baglarin da yeni kisi ve
bilgiler i¢in araci gorevini istlendigi goriilmektedir. Sosyal ag sitelerdeki kullanici
sayist Ve kullanim yogunlugu biiyiik ¢apta bir verinin birikmesine neden olur. Bu
sitelerdeki iceriklerin ve kullanic1 verilerinin hepsinin toplanmasiyla olusan ‘biiyiik
veri’ bu ulusotesi sirketler tarafindan metalastirilir ve satilir. Enformasyon
kapitalizminin hakim oldugu sosyal ag siteleri kullanicinin bedava emeginin
satilmasinin yani sira gdzetimin de yeni mekanlaridir. Sosyal ag sitelerini kapsayan
sosyal medya yeni medyanin 6zelliklerini gosteren ve hayatimizin merkezine yerleserek
gbzetim ve somiirii ile birlikte sanal bir sosyal ortam saglayan 6nemli uygulamalardir.

Ulkemizdeki kullanic1 sayisi ve etki alam da her gegen giin artmaktadr.

2.1.2.2. Tiirkiye’deki sosyal medya istatistikleri

1993°te ODTU’den baslayan ve sonraki yillarda diger iiniversitelerde kurulmaya
baglanan internet erisimi kisa zaman icinde yaygmlasmustir. Internetin Tiirkiye’de
kullanima sunuldugu ilk giinden bugiine hizli bir gelisme kaydedilmistir. 1998 yilinda
293 bin olan internet kullanicisi, 2007 yilinda 16 milyon civarinda kullaniciya
ulagmustir (Mestgi, 2008, s.1). 2007 yilinda 70 milyon niifusa sahip olan iilkemizde

internet kullanicilarmin toplam niifusa orani yiizde 22°dir. 2007°den 2018’e kadar olan

71



donemde internet kullanici sayisi ise ii¢ katindan fazla bir sayiya erigmistir. Bu siiregte
internetin yani sira sosyal medya kullanicilar1 ve sosyal medyay: cep telefonundan
kullananlarin sayist da niifusun yaridan fazlasini ge¢mistir. 2018 yilinda Tiirkiye’de

internet ve sosyal medya kullanimma dair istatistikler Tablo 2.3.’te verilmektedir.

Tablo 2.3. Tiirkiye nin Dijital Istatistik Géstergelerinin Goriintiisii

C+

GLOBAL CEP TELEFONU, INTERNET VE SOSYAL MEDYA KULLANIMINI ANLAMAK iCiN TEMEL SIRALAMA VERILERI

TOPLAM CEP TELEFONU INTERNET AKTIF SOSYAL MEDYA  MOBIL SOSYAL MEDYA
NOUFUS ABONELIKLERI KULLANICILARI KULLANICILARI KULLANICILARI

WO®®

82.44 76.34 5936 52.00 44.00

MILYON MILYAR MILYAR MILYAR
KENTLESME: YAYGINLIK: YAYGINLIK: YAYGINLIK: YAYGINLIK:

75% 93% 72% 63% 33%

KAYNAKLAR:  NOFUS: BIRLESMIS MILLETLER AB.D. NOFUS IDARESI ~ MOBIL: GSMAHABER  INTERN INTERNEWIORLDSTAT) ﬁU DUNVABANKAS CIA DONYA GERCEKLERI KITABI; & we
EUROSTAT,YEREL VONETIM ORGANLARI VE DUZENLEYICI KURULLAR; MIDEASTMEDIA.ORG; SAYGIN: MEDVADAKI RAPORLAR. A: SELF SERVE REKLAM ARACLARI PLATFORMU, BASIN o Hootsu Ite v are
EILDlWLEHIVEVATIWI(I IMALI RAPORLARI, ARAP SOSYAL MEDYA RAPORU, TECHRASA, NIKI AGHAH, ROSERU (OCAK ZOWDAKIMEVCUT EN SONVEFILER) "n\_’_ sociul

Kaynak: wearesocial.com, 2019

Tablo 2.3.’te verilen 2019 Ocak verilerine gore, Tiirkiye nin niifusu 82 milyon
nifusu gegmistir. Ve artik niifusun %72’si internet kullanicisidir. Ayni sekilde 52
milyon aktif sosyal medya kullanicis1 tespit edilmistir ve niifusa oran1t %63’tlir. 59
milyon sadece mobil internet kullanicis1 vardir ve 44 milyon mobil sosyal medya
kullanicisi bulunmaktadir. Dolayisiyla niifusun yarisindan fazlasmnin sosyal medyaya
erisim imkdm bulunmaktadir. Internetin iilkemize ilk geldigi senelerdeki durumla
karsilastirildiginda  dijital erisim agisindan ¢ok Onemli bir asamaya gegildigi
goriilmektedir. Ancak gelismis tilkelerdeki dijital erisimle karsilastirildiginda niifusa
gore kullanic1 oranlar1 yeterli degildir. Ornegin niifusun iigte birinin hala internete
erisimi bulunmamaktadir. Bu da internet ve sosyal medyaya erisimi olan grupla
olmayan grup arasinda bilgiye erisimdeki esitsizlikleri fazlalastiran dijital boliinmenin
kaniti1 durumundadir. Ayrica internete erigebilenlerin arasinda da bilgiye erisim

acisindan esitsizlikler devam etmektedir. Sehir ve kirsal kesimler, doguyla bat1 arasinda
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bilgiye erisimde onemli farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla iilkemizde ¢ok katmanli
bir dijital boliinme goriilmektedir.

Medyaya erisim imkanina sahip niifusun zamanmni nasil kullandigi sorusunun
cevabi ise kullanicilarin hangi medyaya ne kadar zaman harcadigini gosteren diger
onemli bir veriyi olusturmaktadir. Tirkiye’de bir kisinin internet, sosyal medya
kullanimi, televizyon izleme ve miizik dinlemek i¢in harcadigi ortalama zaman Tablo

2.4.’te paylasilmaktadir.

Tablo 2.4. Medyayla Gegirilen Zaman

MEDYAYLA TUKETILEN VE ETKILESIME GIRILEN GUNLUK ORTALAMA ZAMAN (ARASTIRMA BAZLI)

GUNLOK ORTALAMA TV
HERHANGI BIR CIHAZLA INTERNET HERHANGI BIR CIHAZLA SEYRETME SURES! (NAKLEN, CEVRIMICI MOZIK
SOSYAL MEDYAKULLANIMINDA DINLEMEYE HARCANAN
KULLANIMINDA HARCANAN INTERNET VE SEC-IZLE ORTALAMA GONLOK SURE

GUNLOK ORTALAMA SURE HARCANAN GONLOK
ORTALAMA SURE !

©@ecCa

2 46 3 09

SAAT DAKIKA SAAT DAKIKA SAAT DAKIKA SAAT DAKIKA

KAYNAK: GLOBALWEBINDEX (2018 2VE 3NCU CEYREK). RAKAMLAR 16-64 YASLARINDAK] INTERNET KULLANICILARININ GENIS BIR ARASTIRMASININ SONUCL ARINI (@] Hootsuite" g’ree
YANSITMAKTADIR. ZAMANLAR GONLOK ORTALAMALARDIR, SAAT VE DAKIKALARLA RAPOR EDILMISTIR. NOT: BAZI AKTIVITELER E§ ZAMANLI OLARAK GERGEKLESEBILIR. % ocial

Kaynak: wearesocial.com, 2019

Internet ve sosyal medyaya erisim imkaninin genislemesiyle geleneksel medyanin
en popiiler mecrasi televizyondan bile fazla vakit gecirilen mecralara doniismiislerdir.
Tablo 2.4’te goriilebilecegi gibi, herhangi bir cihazla bilgisayar veya tablet yoluyla
glinliik internete erisim 7 saat 15 dakikaya ulagsmisken herhangi bir cihazdan sosyal
medyanin giinliik kullanimi ise 2 saat 46 dakikadir. Burada dikkat cekici olan
Tiirkiye’de 6nemli bir giinlik aktivite olan televizyon izlemenin 3 saat 9 dakika ile
tekrar hem internete erisimi hem de sosyal medya kullanimini gerisinde birakmasidir.
Kullanicr kimligi izleyicilikle birlikte eszamanl olarak varolmaktadir. Ornegin, izleyici
bir dizi izlerken ayn1 zamanda tweet atmakta ve senaryo, oyunculuk vb. elestiri konusu
olmaktadir. Ulkemizde sosyal medyaya ayrilan zaman sosyal medyanmn &nemini

gosteren en onemli gostergelerden biridir. Sosyal medyaya ayrilan zamanin en ¢ok
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hangi platformlarda kullanildigi 6nemli bagka bir veridir. Sosyal medya denildiginde
aklimiza ilk gelen siteler Facebook, Twitter gibi diinyada da en popiiler olan sitelerdir.
Bu platformlar arasinda sosyal aglar ve mesajlasma programlari olmak tizere ikKi
kategori altinda kullanim oranlarina gore siralama yapilmistir.

Tablo 2.5.’te goriilecegi tizere, Tiirkiye’de sosyal aglar arasmda %92 kullanim
orantyla en ¢ok kullanilan site Youtube’dur. Youtube’u %84 ile Instagram, %82 ile
Facebook takip etmektedir. Twitter ise %58 ile dordiincii sirada yer almaktadir.

Tablo 2.5. Tiirkiye 'deki En Aktif Sosyal Medya Platformlar

YOUTUBE
INSTAGRAM
WHATSAPP
FACEBOOK
TWITTER
FB MESSENGER
SKYPE
sNAPcHAT [ 31%
unkepiN - I 30%
PINTEREST [ ————————— 1%
tumelr [ 21%

twircH I 20%
WECHAT 16% . SOSYAL AG

reor [ 13% MESAJLASMA / SESLI MESAJ
LINE 13%

sapoo [N 12%

e we
@ KAYNAK: GLOBALWEBINDEX (2018IN 3 VE 4. CEYREG]) 16-64 YASLARI ARASINDAK! INTERNET KULLANICILARINA AIT GENIS ARASTIRMA SONUGLARI 4\“" Hootsuite: are.
~J SOcCI

cial

Kaynak: wearesocial.com, 2019

Bu sitelerin disinda Google+, Linkedin, Pinterest ve Tumblr da bulunmaktadir.
Youtube’un video paylasim sitesi olmasi, Instagram’in da daha ¢ok fotograf/video
paylasim sitesi gibi islev gormesi nedeniyle biitiinlesik platform olarak ilk iki siray1
Facebook ve Twitter almaktadwr. Her iki platform da benzerlik ve farkliliklariyla
kendilerine 6zgii kullanicilara sahip olmus ve iilkemizde en ¢ok kullanilan ve en etkili
siteler konumundadirlar. Facebook kisilerin genelde gercek adlariyla ve sosyal
cevreleriyle aile ve arkadaglar {izerinden sosyal ag kurdugu bir platformken, Twitter
rumuzlar tizerinden kendi sosyal c¢evrelerinden farkli kisileri ve olaylar1 takip
edebildikleri bir platformdur. Kullanici sayisi agisindan listenin asagilara diismiis olsa

da sosyal ag siteleri arasinda Facebook’tan sonra en meshur site Twitter’dur.
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2019 yil1 itibariyle Tirkiye’de internet ve sosyal medya kullananlarin niifusa orani
sirastyla %72 ve %63 gibi biiyik bir orana erismistir. Sosyal ag siteleri arasinda
biitiinlesik platforma sahip en onemli siteler ise %92 kullanim oraniyla Facebook ve
%58 kullanim oranityla Twitter’dir. Twitter’in kullanici sayis1 diger sosyal ag sitelerine
gore gorece az goziikse de giindem belirleyici 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Twitter
Tiirkiye’de tabir caizse “laf ebeligi” i¢in kullanilabildigi gibi siyasi ve sosyal olaylarda,
haber edinmede de siklikla bagvurulan bir sitedir.

2.1.3. Twitter

Twitter baslangigta 140 karakter sinirlamasiyla ve kisa mesaj atma kolayliginda
yaymn hayatina baslayan ve meshur olan bir sosyal ag sitesidir. “Twitter; kullanicilarinin
kisa climleler, kisisel goriintii veya video baglantilar1 degis tokus etmelerini saglayan
mikrobloglar olarak adlandirilan daha biiyiik internet-tabanli uygulamalarin siiphesiz en
popiiler iiyesidir (Kaplan and Haenlein, 2011, s. 106)”. Twitter’1 digerlerinden ayiran en
onemli Ozelligi kisa mesaja benzer tweetler ve takip listeleri iizerinden yiiriiyen bir
mikroblog sitesi olmasidir. Twitter’t “... onemli kilan temel ozellikleri @kullanici
(@user), @bahsetme®? (@mention), @yanit (@reply) ve #etiket®® (hashtag) olarak
belirleyebilecegimiz karakteristik 6gelerdir (Merig, 2015, s. 44)”. Twitter’da iki dnemli
fonksiyon daha vardir: Retweet ve favori®*. Retweet ve favori gibi 6zellikler sdzlii

kiiltiirdeki kulaktan kulaga yayilan soylentilerde oldugu gibi nefret soyleminin yayilimi

%Insanlar arkadaslarnmn durum giincellemelerini takip edeceklerinden konularin organizasyonuna iliskin
herhangi yerlesik diizenleme yoktu; kullanicilar, hashtag gibi sonradan tutulan semboller iirettiler.
(@mention [bahsetmek] etiketi, kullanicilarin yeniliklerine ikinci bir 6rnektir. Her ikisinin de kdklerinin
Internette Canli Sohbet Kiiltiirii'nde oldugu diistiniilmektedir (Akcora ve Demirbas, 2010’dan aktaran
Rogers, 2016, s. 12).

33Twitter’da #etiket kullanimi insanlarin ayn1 konu etrafinda konusmasi ve diger tweet atanlara ulasmasi
acisindan verimi artirmaktadir. Tweetlerini daha ¢ok kullaniciya ulagtirmayr hedefleyen kullanici #etiket
kullanarak bu hedefine daha kolay ulasabilmektedir. Takipgilerinin haricinde etikete bakan diger
kullanicilar da tweeti gorerek paylagabilirler. Etiketlerden ya da kelime gruplarindan en ¢ok tutulanlar
iilke ve/ya diinya giindemini olusturmaktadir. Ulke giindeminin yaninda, sehir ya da kisisellestirilmis
giindem alma segenegi de bulunmaktadir. Ancak en c¢ok dikkat edilen giindem dogal olarak diinya
giindemidir. Eger bir etiket diinya giindemine girerse etiketi paylasanlar tarafindan bir basari elde edildigi
kabul edilmektedir. Ciinkii yerel bir konu evrensel bir boyuta taginmis ve tiim diinyanin dikkati bu konuya
cekilmis olur. Ozellikle sesini geleneksel medyada duyurmakta zorlanan azinliklar ve diger toplumsal
hareketler i¢in alternatif bir yol konumuna gelmis durumdadir.

¥Retweet begendigin tweetleri tek tusla paylasmay: saglayan en popiiler ve pratik ozelliklerden biridir.
Favori ise bir tweetin begenilerek saklanmasini ifade eder. Her iki fonksiyon da Twitter’da sik
kullanilanlar arasindadir. Akis daha ¢ok retweetler yoluyla devam ettirilmektedir ve favoriler de daha
fazla begenilen tweetler i¢in kullanilmaktadir. Bu 6gelerin tiimii kullanicilara belli bir konuda konusma,
bir kisiye hitap etme ya da takip ettiklerini yayma gibi segenekler sunmaktadir ve dolayisiyla diyalog ya
da topluma hitap etme imkani1 vermektedir.
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icin uygun bir yol konumundadir. Bu noktada Twitter’daki nefret syleminin normal bir
diyalogda ya da topluluk oniinde konusmadaki nefret soyleminden farki ortaya
cikmaktadir. Twitter’da @bahsetme ya da @yanit 6zelliginin kullanilmas: da
diyalogdaki gibi iki kisi arasinda kalmamaktadir. Bu sdylem nefret i¢eriyorsa siirekli,
kamuoyuna, etkilesime a¢ik bir sdylem oldugu igin baglamma gore daha etkili ve yikici
olabilmektedir.

Twitter’m sistematigi de bu sdylemin kullanimi ve yayilimi agisindan da
elveriglidir. En giincel olanin en ulagilabilir oldugu bir sisteme sahiptir. Takip
edilenlerin yazdig1 mesajlar ters kronolojik diizene uygun olarak, en giincel mesajin en
ustte oldugu bir ‘akig’ halindedir. Twitter’da arkadas yerine ‘takipgi’ ifadesi
kullanilmaktadir. Arkadaslik listesi ise simetrik degildir ve kullanici takipgisini takip
etmek durumunda degildir. Twitter; SMS, web, mobil web, ti¢iincii sahis uygulamalari
gibi ¢esitli yollarla kullanilabilmektedir (Naaman, Boase and Lai, 2010, s. 2). Arkadas
yerine takipgilerin yer almasi, Facebook gibi sosyal ag sitelerine gore daha 6zgiir ve
anonim davranabilmenin yolunu acgabilmektedir ve dolayisiyla Twitter’da anonim
hesaplarin fazlaligi goze c¢arpmaktadir. Anonim Kkimliklerin arkasina gizlenerek
birilerine saldirmak daha kolay ve risksizdir. Bu Twitter’m ger¢ek adlarla ve
arkadaglarla iletisim i¢in Kullanilmadigi anlamina da gelmez.

2006’da  Twitter’m sanal 4aleme Yyelken ac¢masiyla birlikte insanlar
‘mikroblogging’le tamismis oldu. Twitter adina karar verilmeden once Status ve Twittr
adlarinmn konulmasi tasarlanmistir (Akcora and Demirbas, 2010, s.2). Twitter’in ismi
icin yapilan beyin firtinasinda ‘twitch’ (kipirdama) ve ‘jitter’ (titretme) kelimelerinin
ikisi de begenilmemistir. En sonunda, “6nemsiz bilgilerin kisa patlamasi” anlamina
karsilik gelen Twitter, giincelleme geldiginde telefonun titresmesi fikrine ok uygundu®
(http-18). Civildamak anlamima da gelen Twitter’in imajini Olusturan simgesi Twitter
kusuyla da bu anlami pekistirmektedir. Kus civiltilarinin diger kuslar i¢in anlamli
olmas: gibi, Twitter’da yararsiz ve anlamsiz goriinen mesajlar da diger alicilar i¢in
anlam kazanabilir. (Sarno, 2009°dan aktaran Rogers, 2016, s.12) Anlamsiz mesaj olarak
goriilen bilgiler, aslinda islenmeye hazir veridir. Bu yiizden Twitter mesajlari
arsivlenmektedir ve alinir satilir meta halini alan veriler Twitter i¢in 6nemli bir

konumdadir. “Bunun sebebi, yalnizca Twitter’m enformasyonu dogrudan gelir

http://tush.stanford.edu/2011/05/jack-dorsey-on-the-history-of-twitter-and-square.html (Erisim Tarihi:
17.03.2019)
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kaynagima doniistirmeyi amaglamasi degil, verinin degerinin potansiyel reklam
verenlerin goziinde sirketin degerini belirlemesidir (Puschmann ve Burgess, 2016, s.
101)”. Kullanicilarin 6zel hayatinm gizliligi verilerin satilmasiyla ortadan kalkmaktadir.
Sirketler i¢in genis bir arastirma ve pazar alani olarak goriilen Twitter’m kullanicilari
ise goniilli olarak bilgilerini sunan miisterilerdir.

Twitter agisindan aktif kullanici sayis1 misteri potansiyelini, kullanicilar
acisindan da popiilerligi etkileyen 6nemli bir veridir. Toplam 326 milyon aylik aktif
kullanictya sahip Twitter’da giinliik aktif kullanicisi®® 100 milyon civarindadir (http-
19). Giinliik 500 milyon tweet atilmaktadir. Kullanicilarin %37’si 18-29 yas araliginda
%25°1 ise 30-49 yas araligindadir. Twitter’da kullanici sayisinin en yiiksek oldugu
iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Japonya ve Meksika’dir. Internet
kullanicilarina oranla Twitter’da en ¢ok aktif kullaniciya sahip olan iilke ise Suudi
Arabistan’dir®” (http-20). Suudi Arabistan, Meksika gibi iletisim/basin 6zgiirligiiniin
zaylf oldugu iilkelerde Twitter kullanimmin yiiksek olmasi dikkat gekicidir. Twitter
kullanicilarinin yaklasik olarak tigte ikisi gen¢ ve orta yas grubudur. Bu durum zaten
genglikle iliskilendirilmis sosyal medya algisma uygun bir durumdur. Sosyal medyanin
genglerin baskilardan uzaklasip ozgiirliiklerini yasayabilecekleri, demokratik katilim
gerceklestirebilecekleri sonsuz-sinirsiz bir mecra gibi sunulmasiyla mevcut algi
pekistirilmektedir (Babacan, 2016, s. 29).

Twitter’mn yeni bir kamusal alan olarak ortaya ¢ikmasi tartismasi bu diisiincelerle
de baglantilidir. Twitter sosyal ag sitesi olmasmin yani sira Siyasal iletisim igin de
kullanilmaktadir. Twitter yeni toplumsal hareketlere hareket alani saglayan kamusal
alan olusturmaktadir (Korkmaz, 2015 s. 94). “Habermas siyasal iletisim ve siyasal
ekonominin kamusal alanin iki 6nemli yonii oldugunu iddia eder (Fuchs, 2014, s. 199)”.
Twitter iletisimden ¢ok enformasyonun, politikadan daha c¢ok eglencenin alanidir.
Kamusal alanin 6nemli bir 6zelligi kamusal miizakere Twitter’da gerektigi gibi
saglanamamaktadir ve Twitter bildigimiz anlamda kamusal alan degil sahte ve tiretilmis
kamusal alandir (Fuchs, 2014, s. 199-201). Her ne kadar Twitter’in tartismasiz bir

%pew Research Center’in Twitter’da Amerikali kullanicilar iizerine yaptigi bir arastirmada Twitter
kullanicilarinin %10’unun tiim tweetlerin %80’ini att1g1 tespit edilmistir. Aktif olan bu %10’luk kesim
daha egitimli, daha geng ve %65°1 kadinlardan olugsmaktadir. %10°luk grubun %81°i, %90’lik grubun ise
%47’si ginde en az bir tweet attimi da belirlenmistir. https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2019/04/24/key-takeaways-from-our-new-study-of-how-americans-use-twitter/ ~ (Erisim  Tarihi:
02.05.2019)

%7S., Aslam (2019), https://www.omnicoreagency.com/twitter-statistics/ (Erisim Tarihi: 17.03.2019)
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sekilde yeni bir kamusal alan oldugu sonucuna varilamasa da Twitter kullanicilarina
diistincelerini dile getirebilecekleri bir alan sunmaktadir ve bu kullanicilarin Twitter’1

tercih nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Twitter’n tercih edilmesinin diger bir nedeni de baskalarnmn diisiincelerine ya da
urettikleri bilgilere ulasilmak istenmesidir. Bu nedenle diger kullanicilari trettigi
icerikler takip edilmektedir.

Onemli bir nokta sudur, Twitter’da siz birini izlemiyorsunuz, onun irettiklerini
izliyorsunuz. Twitter bir sosyal ag degil bu yiizden takip ettiginiz kisileri “arkadas” ya da
akraba olarak adlandirma zorunlulugunda halihazirda gergek bir toplumsal baski yok ¢iinkii
bu kisilerle kisisel olarak ilgilenmiyorsunuz, onlarin oraya ne koyduguyla ilgileniyorsunuz
(Sarno, 2009°dan aktaran Rogers, 2016, s.16).

Twitter’daki takipgilerin irtibat1 arkadaslik iliskisinden farkli bir yol almaktadir ve
karsiliklr iligki orani yiiksek olmadig: tiim Twitter ortamindaki ilk niceliksel ¢alismada
soyle ortaya konulmustur: “Kullanicilarm %67.6’s1 Twitter’daki takip ettiklerinin
herhangi biri tarafindan takip edilmiyor. Bu kullanicilar i¢in Twitter’m sosyal ag
sitesinden ¢ok bilgi kaynagi oldugunu varsayiyoruz (Kwak vd., 2010, s. 3)”.

Haberleri, giincel gelismeleri ve diger insanlarin goriislerini takip etmek igin de
kullanilan Twitter’in tamamiyla ne kadar giivenilir bir bilgi kaynagi oldugu konusu ise
tartistlmalidir. Zira anonimligin arkasma sigman trol hesaplar ve giindem olusturmak
veya yonlendirmek i¢in satin alinan ve kullanilan bot hesaplar ger¢ek giindemin de
dogru haberlerin de 6niine gegmektedir. Troliin anlamiyla ilgili gériislerin ortak noktasi
“trollerin ¢evrimig¢i bir ortamda var olan tartigmaya yikici, bozucu miidahalelerde
bulunan kisiler olmasidir (Binark vd., 2015, s. 128)”. Bishop (2014, s. 10) trolligi
temelde iki kategoride degerlendirmektedir: Bir toplulugu kaynastirma igin ve eglence
amagli yapilan Klasik trolliikk/eglence trolligii (Lolz) ve baskalarina zarar verecek olsa
dahi yikici mizahla yapilan anonim trollik/kiskirtict trolliik (Lulz). Klasik/eglence
trolleri dzellikle capsler®® vasitasiyla mizah iireterek insanlar1 giildiirmektedirler (http-
21). Haberleri, bilgileri bozarak baskalarmna saldiran ya da hedef gosteren troller ise
anonim/kigkirtict trollerdir. Tirkiye’de Twitter’da her iki trol tiirii de goriilmektedir.
Binark vd. (2015, s. 124-157) eglence trolliigiiniin varliginin diginda 6zellikle Gezi
Parkr’yla baslayan siirecle birlikte siyasi amagli anonim/kigkirtict  trollerin

goriliniirliigiiniin ve saldirilarinin arttigint belirtmektedir. Siyasal trollerin hedeflerine

Bhttps://www.nedir.com/caps (Erigim tarihi: 27.04.2019)
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stereotipler, yaftamalar, ayristirici, kiigiik distirticti ifadeler esliginde nefret soylemi
kullanmaktadirlar. Trollerin bu olumsuz s6ylemi hedefindeki grup ve kisiler tizerinde
yikic1 bir etkiye sahiptir ve kendilerini dogru ifade etmelerini de engellemektedir.
Siyasal trollerin sdyleminde nefret sdylemi 6nemli bir yer tutsa da, asil amaglar1 nefret
soylemi tiretmek degil, manipiile etmek, sindirmek ve provoke etmektir. Troller yalanci,
saldirgan, bozucu ve pervasiz davraniglarda bulunurlar. Papacharissi’nin deyimiyle
kabaliktan ziyade gayri medeni olan trollerin bu tutumu nefret suguna dogru giden yolu
kolaylastirir.  Troller muhatap alinmayi isterler ve polemigi severler. Bu yiizden yeni
medya okuryazarliginin yaninda trollerin géz ardi edilmesi hedeflerine ulasamamalari
icin en iyi yollardandir (Binark vd., 2015, s. 128).

Twitter’da siklikla karsilasilan diger hesap tiirii ise bot hesaplardir®. Bot hesaplar
reklam, siyaset ve {lretkenlik i¢in ‘ucuz sdylem’ iireten, programlanmis otomatik
hesaplardir. Botlardan olusan takipcilerle birlikte bazi kullanicilar haksiz ve sahte bir
poptilerlik edinirken, 6zellikle siyasal botlarin retweetleriyle herhangi bir (siyasi) konu
giindemin bir parcasma doniistiirerek sOylemi carpitabilmektedir. Otomatiklestirilmis
trolleme olarak i¢in de kullanilabilecek olan bu botlar nefret sdyleminin retweetler veya
etiketler yoluyla daha goriiniir ve yikici olmasini saglamaktadir. Hedefteki kisi veya
gruplarla alakali yanls bilgiler, haberlerle birlikte organize bir bilgi kirliligi olusturarak
toplumsal krizlerin derinlesmesine de neden olabilmektedirler. Munger’mm Twitter’da
botlarla yaptig1 wrk¢i saldir1 deneyinde ise saldirganlara destegin magdurlarinkinden
biiyiik oranda fazla oldugu da goriilmektedir. Botlarin insanlar1 aldatabildigi, giindeme
yonlendirebildigi diistiniildiigiinde botlarm insan olmadiklarini belirtmelerini gerektiren
bir yasa ¢ikarilmasi ya da Twitter’in botlara tanimlayici bir isaret koymasi
onerilmektedir. Ancak yeni gelisen bot sdyleminin iiretken, faydali 6zelliklerinin ve
ifade Ozgiirliigiiniin zarar gérmemesi icin O6zellikle hassas durumdaki insanlara zarar
vermek i¢cin kullanilan botlar tanimlanarak sadece bazi kategorilerin devlet tarafindan

kisitlanmasmna izin verilmelidir (Lamo and Calo, 2018, s.1-37). ‘Bot sdyleminin

39 Mowbray (2016) bot hesaplarm bir insandan bagimsiz otomatik hesaplar1 da, bir insan tarafindan
kullanilan yar1 otomatik hesaplar1 da kapsadigini ifade etmektedir. Twitter’daki botlarin 6ne ¢ikanlari
amaclarina gore pazarlama botlari, yararli botlar, eglence botlari, seylerin interneti(Internet of Things)
icin kullanilan botlar, antisosyal botlardir. Antisosyal botlar haricindeki botlar genelde iyi amaglar igin
kullanilirken antisosyal botlar spam, internet {izerinden dolandiricilik, hesap ele gecirmek, parayla takipgi
sayist artirmak i¢in kullanilabilmektedir. Hatta bazi bot hesaplar1 insan gibi tweet atmakta, arkadaslik
istegi gondermekte, kabul edebilmekte ve insanlarla iletisim kurabilmektedir. Tweetlerin bir insan
tarafindan mi1 yazildig1 yoksa bir bot hesabindan mi atildiginin fark edilmesi zorlagsmakta ve dolandirilma,
viriisli icerik indirme gibi olumsuzluklar yasanmaktadir. Bu nedenle botlarin tespiti igin aldatici olmayan
bot tasarimi yapilmasi ya da bot hesaplarin bir simgeyle gosterilmesi teklif edilmektedir.
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diizenlenmesi’ ile ilgili bu makaledeki belirtilen nedenlerle Twitter’da bot ve spamlara
kars1 miicadeleye baslanmistir. 2018 yilinda kotiiciil botlara ve spamlara karsi Twitter
yeni onlemler’® uygulamaya basladiktan sonra yaklasik olarak 70 milyon bot ya da
kullanilmayan hesap takipgi sayilarindan diistiigii duyuruldu (http-22). Kullanici sayisi
gorliniirde diisse de Twitter bu c¢alismay: iletisimin kalitesinin bozulmamasi ve
dolayistyla gergek kullanicilarini kaybetmemek adina yapmaktadir. Clinki o6zellikle
bilgiye hizli ulagim i¢in kullamilan Twitter’da yanlis haberlerin yayilmasi gilivenilir
bilgiye ulasimi engellemekte ve yurttas gazeteciligi gibi onemli bir islevini de
bozmaktadir.

Twitter; kisa mesaj yollamaya benzer bir sekilde atilan tweetler araciligiyla
yiiriiyen giincellestirmelere dayali bir sistemdir. Twitter’la 6zdeslesen 140 karakter
sinirlamas1 280 karakter olarak esnetilmistir*! (http-23). Sik sik tartisma konusu olan
karakter smirlamalar1 kisaltma hizmetlerinin gelismesi yani sira Twitter’in kullanim
kolayligma, dolayisiyla da popiilerligine de katki saglayan bir 6zellik konumundadir.
Risse vd.’in (2016, s. 289) belirttigi gibi, Twitter kullaniminin hem rahat olmas: hem de
akilli telefonlardan ulasilabilir olmasi, insanlarin yurttas gazetecisi*? gibi davranmalari
ve tanik olduklar1 olaylar1 aninda bildirmelerini kolaylastirmaktadir. Bu durum
giniimiizde gazeteciligin doniismesine de neden olmaktadir. Vatandas/yurttas
gazeteciligi daha eski bir kavram olsa da, bu baglamda bugiin yeni bir anlam
kazanmaktadir.

Twitter, kullanicilarin haberci oldugu yurttas gazeteciligine de imkan tanimaktadir
(Yegen, 2015, s. 184). Dahasi, yurttas gazeteciliginin en etkili ve gozde oldugu yer
stiphesiz Twitter’dir. 15 Ocak 2009°da Hudson nehrinin tizerine zorunlu inis yapan ve

yolcularmi tahliye eden ugagi, sadece dakikalar sonra ilk goriintiileyen ve Twitter’in

40 Trollerle, kotilye kullanimla, nefret davranisi, siddetlin yanida Twitter sahte hesaplar, spamler ve kotii
niyetli bot hesaplarin da kullanicilarin Twitter deneyimini bozdugunu ve bunlarla miicadele edilmesi
gerektigini diistiniir. Konusmalar1 manipiile eden bot ve spam hesaplarla (genellikle ticari igerikli ve izin
almmadan atilan e-dolandiricilik i¢in de kullanilabilen siirekli mesajlar) ilgili sikdyet gelmeden 6nce
tespitinin ve islemin yapilmasi saglanmaktadir. Ayrica bu hesaplarin salt-okunur moda gegirilmesi,
iiyelikte dogrulamanin gelistirilmesi ve ayni etikette tweetlenen siipheli islemlerin engellenmesi gibi
tedbirler  almmaktadir.  https://blog.twitter.com/official/en_us/topics/company/2018/how-twitter-is-
fighting-spam-and-malicious-automation.html (Erisim tarihi: 29.04.2019)
“https://blog.twitter.com/official/en_us/topics/product/2017/tweetingmadeeasier.html  (Erisim tarihi:
29.04.2019)

“2Vatandas gazeteciligi(citizen journalism), kurumsal bir yapida veya serbest gazetecilik yapmayan
insanlarmn, gevresinde olay/olgu hakkinda yazdigi metin, c¢ektigi fotograf ve videolarin, web sitelerinde,
ag gunliiklerinde (blog), fotograf, video paylasim sitelerinde yayinlanmasidir (Turan, 2007, s. 58).
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https://blog.twitter.com/official/en_us/topics/company/2018/how-twitter-is-fighting-spam-and-malicious-automation.html
https://blog.twitter.com/official/en_us/topics/product/2017/tweetingmadeeasier.html

43te paylasan Janis Krums adli bir Twitter kullanicisidir.

fotograf uygulamasi Twitpic
Bu olay Twitter’daki vatandas gazeteciliginin geleneksel medyaya goére hizimi da
gostermektedir. Occupy Wall Street eylemlerinden, Arap Baharina, Gezi Parki
olaylarmdan, Van depremi ve Reyhanl saldirisina kadar diinya ve Tiirkiye’deki 6nemli
olaylar1 insanlar Twitter iizerinden yayinladilar ve takip ettiler. Geleneksel medyada
yaymlanmayan birgok fotograf, video ve bilgi Twitter’dan paylasildi. Insanlar
geleneksel medyada bulamadiklarmi sosyal medyada buldular. Ozellikle izl bilgi akis:
gerektiren afetlerde yardimlasma ve birlikte hareket etmede faydasi daha goriiniir

olmustur.
Biitliin bu durumlarda, Twitter -agizdan agiza etkinligi, habercilik yapan radyo ve
televizyonlari, ana akim haber kuruluslarimin websiteleri ve resmi acil durum
organizasyonlarmi iceren daha genis medya ekolojisinin pargasi olarak 6nemli bir
dolayimlama ve koordinasyon islevini yerine getirmistir (Bruns ve Burgess, 2010, s. 485-
486).

Ancak Twitter yurttas gazeteciligi i¢in hazirlanmig bir site olmadig: gibi, sadece
bu is i¢in kullanilan bir mecra da degildir. Haber aligverisi yapilan bir sosyal ag sitesi
oldugu izlenimi veren hususlardan biri “Neler oluyor?” sorusudur. Cevrende Ve
diinyada neler oldugunu anlat ya da haberdar ol diisiincesini akla getiren bir sorudur.
Yurttas-gazeteciligini i¢inde barindiran haber odakl bir platform algis1 olusturmaktadir.
Fakat her zaman boyle bir odak noktasi belirlenmis degildi. Rogers’in (2016:12)
belirttigi gibi,

2009 Kasim’ma dek Twitter’in kullanicilarina sundugu soru, “Ne yapiyorsun?’du. Bir
bakima, soru ve bu soruya verilen yanitlar Twitter’m, ilk donemlerde tizerinde ¢aligildig
siradaki soylemini bir yandan alelade ve siradan olarak, bir yandan da biiyiik oranda kisisel

olarak adlandirmaktadir. Twitter calismalar1 ve bloggerlarin diistnceleri bu islevleri

‘cevresel samimiyet’ ve ‘bagli olma hali’ gibi ifadelerle tarif etmektedirler.

Bu ilk donemde soruya uygun olarak kullanicinin kendisine odakli tweetlerin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yapilan bir analizin sonucunda kullanicilarin ben-
haberci [meformer] ve haberci [informer] olmak {izere iki ana gruba ayrilabilecegi
gorilmiistiir. Ben-haberciler tiim kullanicilarm %80’nini, haberciler ise %20’sini
olusturmustur. Kendine diigkiin olarak ifade edilebilecek ben-habercilere gore azinlikta
kalan habercilerin daha fazla takipgiye sahip olduklar1 ve sosyal etkilesim seviyelerinin

daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Naaman, Boase and Lai, 2010, s. 3-4). Genel

“Twitpic, 25 Ekim 2014’te yeni fotograf veya bilgi almayacagmmi ve salt-okunur moda gegtigini
duyurmustur.
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cercevede Twitter’n Kullanilma nedenleri arasinda cogunlugu giindelik gevezelik
olmak iizere, sohbetler, bilgi ya da URL paylasimi, haber sunma yer almaktadir. Bilgi
kaynag1, arkadaglar ve bilgi arayanlar da ana kullanici tipleridir (Java vd., 2007, s. 62-
63). Aslinda Twitter biiyiikk oranda haber almak ve vermek i¢in kullanilmaktadir. Hatta
gerek geleneksel medya kuruluslar: gerek ¢evrimigi haber sitelerinin en ¢ok kullandigi
site Twitter’dir. Bunun sebebi Twitter’in haber edinme ve vermedeki hizi, kolay
ulagilabilir ve paylasilabilir olmasidir (Kiyan ve Torenli, 2018, s. 36-38).

Bol giiliiciiklii giinaydmnlarin, kahvaltida yenilen yumurtanin pisme orani, 6gle
yemeginde hangi yemegin hayalinin kuruldugu, aksam hangi filme gidilecegi vb.
mesajlarin biiyiik yer tuttugu Twitter’da anlamsiz ve yersiz sozlerin hakim oldugu

(13

disiiniilebilir. . Twitter, zaman zaman dobralikla biiyiik olgiide ‘anlamsiz laf
ebeleginden’, ‘faydasiz bilgilerden’ ya da ‘iliskisel iletisimden’ ibaret oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir ancak bu tiir bir elestiri indirgemecidir (Weller vd., 2016, s.
34)”. Ciinkii anlamsiz olarak goriilen igerigin de 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir.
“Twitter’in amaci bagl olusun [connected presence] korunmasidir ve bunun devam
ettirilmesi i¢in de anlamli i¢erikten neredeyse tamamen mahrum kalmasi gerekmektedir
(Miller, 2008, s. 396)”. Ancak bagli olus belli bir zaman sonra temel sartin kendisine
doniisebilir. “Bloglamadan, sosyal ag ve mikrobloglamaya giden akintida, amaci
anlamli igerigin degis-tokusunu kolaylastirmak olan bir agdaki katilimcilarin arasindaki
diyalog ve iletisimin, agin kendisinin siirdiiriilmesinin ana amag¢ oldugu bir duruma
doniistiigiini gortiyoruz (Miller, 2008, s. 398)”. Artik bagli olusun devami igin tweet
atilmaktadir ve bu nedenle igerik g6z ardi edilebilir bir detay konumundadir. Bunun
sonucunda giindelik hatta ‘banal’ olarak adlandirilabilecek tweetler ortaya ¢ikmaktadir.
“Ama, sosyologlar olarak, Bourdieu’niin (1984) giindelik, bazen ‘banal’ anlama
gebedir argiimanini hatirlamaliyiz. Twitter’m durumunda, ‘banal’ sosyal medya
mesajlart 6z-olumlamanm 6nemli bir araci olarak hizmet edebilir (Murthy, 2012, s.
1062)”. Teknolojinin ve getirdiklerinin hizina yetismekte zorlanan, kendisini bir
seylerin gerisinde kalmis ya da bir seylerden yoksun hisseden insanlar, kimliklerini
attiklar1 tweetlerle bagli olus hissini kovalayarak kurmaktadirlar. Atilan tweetler ‘Hey,
ben burdayim!’ diye haykirmanmn bir yoludur sadece. “Aktif Twitter kullanicilari i¢in,
tweet atmak kimliklerini siirdiirmenin bir parcasidir ve aktif kullanicilarin devamliligi
bu iliskiyi veya Kartezyen aforizmay1 dogrular: Tweetliyorum, dyleyse varim (Murthy,
2012, s. 1062)”.
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Ozetlersek, mikroblog siteleri arasinda basi ¢eken Twitter giindelik ve banal
paylagimlarin da, politik miicadelenin de, yurttas gazeteciliginin de eszamanli olarak
kendine yer buldugu bir mecradir. Twitter’in daha ¢ok kar etmesini saglayan
kullanicilarina (miisterilerine) 6zellikle sponsorlu etiketlerle sesini daha iyi duyurma
imkani tanimasi, geleneksel medyada bulunan mevcut esitsizliklerin Twitter’da da
bagka bir formatta devam ettirildigini gostermektedir. Yine de geleneksel medyayla
karsilastirildiginda Twitter’in  kullanicilarma gorece oOzgiirlik tamidigi da inkar
edilemez. Bunu saglayan onemli unsurlardan biri yurttas gazeteciliginin geleneksel
medyadaki tek sesliligi asmasidir. Twitter her ne kadar politik miicadele alani gibi
sunulsa da asil kullanim alanm1 gevezelik ve banal mesajlarin degis tokusudur. Diger
taraftan siirekli Twitter’1 kontrol etme, yeni tweet atma davranisi ve anlamsiz géziiken
mesajlar bagl olusun devamini saglamaktadir. Kullanicilarin bagl oluslar1 Twitter’daki
paylasimlarim 6nemini de artrmaktadir. Twitter’da bir kez paylasilan bir igerik
retweetleme, favlama vb. islevleriyle hipermetinsellik, etkilesimsellik ve yayilim gibi
yeni medya Ozelliklerini gerceklestirir. Bu nedenle Twitter’da bir nefret sdylemi
iceriginin paylasilmasi kisa siirede kullanicilar tarafindan degistirilerek, eklemeler
yapilarak binlerce kisiye yayilimi anlamina gelmektedir. Bu igerikler 6zellikle politik
bot hesaplar vasitasiyla giindeme getirilebildigi gibi, siyasal trollerin hedef
gostermesiyle bir nefret kampanyasina da doniisebilmektedir. Anonim hesaplarin
arkasina sigman trollerin hedef sectigi ve gosterdigi gruplara uyguladigi nefret sdylemi
kigkirtict ve bazen de yikicidir. Trol ve bot hesaplar kasith olarak yayilan yanlis
bilgilerle sdylemin c¢arpitilarak toplumun hassas kisi ya da gruplarla ilgili
stereotiplerinin nefret nesnesine doniismesine katki saglar. Nitekim Twitter’daki nefret
giindemi toplumsal olaylarda kolaylikla nefret suguna doniisebilmektedir. Twitter’daki
nefret sdyleminin toplumsal olaylara yansimasi sonucu nefret suguna evrilmesi, nefret
soyleminin sadece sanal ortamdaki bir dizi onemsiz -nefret icerikli- sozler olarak

degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

2.2. Yeni Medya ve Twitter’da Nefret Soylemi

Yeni medyanin geleneksel medyadan farkliliklar1 yeni medyay: hem olumlu hem
de olumsuz yonleriyle 6n plana ¢ikarmaktadir. Kullanicilarm igerik tiretip tiiketebilmesi,
bilgiye erisim hizinin artmis olmasi gibi olumlu yonlerinin yaninda bilgi kirliligi

nedeniyle dogru bilgiye ulasmanin zorlugu ve anonim hesap kullanilarak baskalarina
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zarar verilmesi gibi olumsuz yonler de bulunmaktadir. Cevrimigi ortamda kisi ve
gruplara zarar veren en 6nemli hususlardan biri nefret séylemi oldugu i¢in 6ncelikle
yeni medyadaki nefret soylemi incelenmektedir. Daha sonra Twitter 6zelindeki nefret
soylemi Twitter’m nefret sdylemine karsi tutumu ve Suriyeli miiltecilere yonelik nefret
soylemi tlizerinden degerlendirilmektedir. Son olarak ise Suriyeli miiltecilere yonelik
nefret sdyleminde ekonomi ve giivenlik gibi 6ne ¢ikan temalara 6rnek verilerek

anlatilmaktadir.

2.2.1.Yeni medyada nefret séylemi

Yeni medya iletisim aglarin1 kullanarak bireyin 6zgiirliik alanini genisletmektedir.
Ancak ozgiirliik alanmin genislemesiyle eszamanli olarak bireyi farkli tehdit ve
tehlikelerle kars1 karsiya birakmaktadir.

Yeni medyanin bilesenlerinin bir yandan bireyin siyasal katilimini desteklemesi, igerik
liretmesine olanak saglamasi, 6te yandan da giindelik yasamda tretilen ayrimecilik ve nefret
sOylemini siber uzamda da iretmeye ve yaymaya, kisisel verilerin giivenligini daha
korunaksiz kilmaya, hem ticari hem de istihbarat amach artan dijital gozetime, veri
eslestirme temelli asamblaja zemin hazirladig1 da bu noktada belirtilmeli (Binark, 2015, s.
10).

Diger bir deyisle yeni medyanin 6zgiirliikklere agtigi alan, nefret dilinin 6niindeki
engelleri de kaldirmaktadir. Yeni medyanin geleneksel medyaya gore gorece 6zgiir
ortamu ifade 6zgiirliigii i¢in bir yasam alan1 sundugu gibi, nefret séyleminin yayilimi
icin de uygun bir alan agmaktadir.

Yeni medya dijital, etkilesimsel, hipermetinsel, sanal, yayilim ve multimedya
bigimselligi gibi 6zellikleri nedeniyle yeni medyadaki nefret séylemini geleneksel
medyadakine gore daha hizli bir sekilde yayilmaktadir. Yeni medya ortami dijital
ozelligiyle biiyiik boyutlardaki verileri, multimedya bicemselligiyle ise farkli tiir ve
icerikleri tek bir yerde toplayabilmektedir. Nefret soylemi igerikleri etkilesimsellik
ozelligi sayesinde kullanicilar tarafindan onaylanarak ya da donistiiriilerek (yeniden)
iiretebilmektedir.  Uretilen bu igerikler hipermetinsellik ozelligiyle birbirine
baglanabildigi i¢in erisimi kolaylasir ve yayilimi kullanicilarin paylasimlariyla hizlica
gerceklesir. Sanallik 6zelligiyle de kullanic1 gercek ortamindaki kisitlamalar1 agar ve
dolayisiyla nefret sdyleminin oniindeki engeller de kalkar. Siirecin sonunda nefret
soylemi kullanicilar i¢in siradanlasir ve normallesir. Nefret sdyleminin olusmasinda ve

sonucunda da o&tekilestirme vardir ve magdurlarin toplumla biitiinlesmesi ve iletisim
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kurabilmelerinin oniindeki asilmaz engeller olarak ortaya ¢ikarlar. Medyada onyargilar,
kalipyargilar iizerinden azinlikta ya da savunmasiz gruplara karsi sik¢a ayrimci ve
nefret igeren igerikler kullanilmaktadir ve tekrar Onyargi ve kalipyargilari
beslemektedir. Nefret séylemi yabanci diismani, wrk¢i, etnik milliyet¢i, cinsiyetei,
homofobik s6ylemsel pratikler esliginde nefret sugunu destekleyen ve kolaylastiran en
onemli unsurlardandir. Nefret sucu yabanci diismanligi ve wkeilikla birlikte Avrupa
Konseyi, AGIT gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan ele alinnis ve ceza yasalariyla
engellenmesi gereken bir sug olarak gosterilmistir. Nefret sugunun bir sug tiirii olarak da
mevcut bir sug i¢in agirlastirict bir neden olarak da kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Ciinkii nefret soylemindeki tehdit nefret sugunda gergeklesmektedir ve diger suglardan
farkli olarak bir topluluga korku salmak ve yildirmak amaci vardir. Nefret sugunu
besleyen nefret sdylemi internet ortamini diizenleyici kurumlarin nefret séylemini
umursamamast Ve nefret sdylemiyle ilgili bir diizenleme yapmamasi gibi nedenlerle de
kendine yeni medyada daha kolay yer bulmaktadir. Facebook ve diger sosyal ag siteleri
nefret sdylemi kullananlar i¢in gruplasmalara, birbirlerini tesvik ederek daha organize
saldirilarda bulunmalar1 i¢in kullanilabilmektedir. Diger yandan yeni medya nefret
soylemi magdurlarmin dayanismasi ve kendilerini ifade etmeleri igin firsatlar
sunmaktadir. Yeni medyada ve geleneksel medyadaki nefret sdylemi igin yasal
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu agiktir. Ancak yasal diizenlemelerinin yaninda farkli
kimliklerin hosgorii ve karsilikli anlayis i¢inde yasayabilecekleri ortamin kurulmasi
daha 6nemli bir ¢oziim onerisi olarak el birligiyle uygulanmay1 beklemektedir (Binark,
2010, s. 26-27).

Nefretin yayilmasi i¢in eskisi gibi biiyiikk organizasyonlara, gizli toplantilara, para
harcamaya gerek kalmadi. Hatta geleneksel medyadaki nefretten daha ¢abuk yayilan ve
daha tehlikeli olan1 var artik. “Birkag fare tiklamasiyla, birisi gamali ya da yanan hagi
oturma odasma getirebilir. Nefret evlerimizin igine girmek i¢in etkili bir yola sahip...
Internet (Donelan, 2004, s. 22)”. Artik internet erisimi olan her eve nefret erisimi de var
demektir. Bu gegici bir durum da degildir. Nefret yeni medyada kendine daha iyi bir
konum edinmis durumdadir. Yeni medyadaki nefret sdylemi geleneksel medyadakiyle

karsilastirildiginda daha etkilidir.
Ustelik yeni medya geleneksel medyadan (gazete, dergi yaymciligi, radyo, televizyon
yayinlart ve sinema filmleri) farkhilastiran 6zellikleri nedeniyle, ... geleneksel medyaya
gore nefret sdylemi daha dogal, daha yaygin, daha kolay erisilebilir, daha kolay tiretilebilir

ve sonugta da siradan kil(in)masma yol agmaktadir (, s. 26).
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Geleneksel medyada s6z konusu olan denetim yeni medyada daha da
zorlagmaktadir. Ancak geleneksel medyadaki RTUK denetimi yeni medyaya da
internetteki Tiirkiye’ye yonelik yaym yapan medya hizmet saglayicilarin yaym lisansi
alma zorunluluguyla getirilmektedir** (http-24). Bu denetimde erisim engellenmesi
ve/ya igerik ¢ikarilmasi kararlar1 verilebilmektedir ancak bu nefret soylemi i¢eriklerinin
engellenmesi amaciyla getirilen bir diizenleme degildir. Ayrica, bireysel yaymlar da bu
denetime dahil degildir. Nefret iceriklerinin engellenmesi temel hedef olarak
belirlenmedigi i¢in internet ortamindaki bu igeriklere siklikla rastlanmaya devam
edilmektedir. Binark (2010, s. 47) yeni medyadaki bu tiir igeriklerin tekrar iretilerek
yayginlastirildigini ve dogallastirildigimi belirtmektedir.

Internetteki nefret sdylemi yaygmlhiginm yam sira, tiir olarak da genis yer
tutmaktadir: Siyasi, 1rk¢i, cinsiyetei, kadin diismani, homofobik, transfobik, din temelli,
yabanci ve gocmen diigmani gibi nefret sdylemi cesitlerini kapsar (Dogu, 2010, s. 228).
Yeni/sosyal medyada nefret sOyleminin ulastigi adres ve uygulamalar da cesitlidir.
“Yeni medya ortamlarinda nefret sdyleminin nefret siteleri, elektronik nefret postalari,
forumlar, ¢evrimici haber siteleri ve okur yorumlari, tarayici oyunlari ve dijital oyunlar,
IRC’ler ile gesitli diger sosyal ag uygulamalarinda yayildig1 goriilmektedir (Comu ve
Binark, 2013, s. 199-200)".

Nefret soylemi video paylasim aglarinda, bloglar ve mikrobloglarda da
goriilebilir. Hepsinin ortak noktasi &tekilestirmeye dayali olmalaridir. Otekilestirme
toplumu bolerek tim olumsuzluklarin kaynagi olarak otekileri isaret eden, kendi
grubunun olumsuzluklarini 6rtbas eden bir anlayistir. Castells (2006, s. 14) kimliklerin
iktidarla iliskileri tizerinden toplumsal olarak insa edildigini soyler. ‘Biz’ kimliginin
toplumsal insasinda yararlanilan siireglerden biri 6tekilestirmedir. Otekilestirme; ‘Biz’in
penceresinden bakilarak i¢ grup olan bizim olumlanmasi, dig grup olan digerlerinin
olumsuzluklarin sebebi olarak yansitilmasidir. Otekilestirme dis grubu tehdit olarak
gosteren Onyargilar, kalip yargilarla sekillenmektedir. Digerlerinin 6tekilere doniismesi
diglama, hatta soykirimlara dayanak olusturan insandisilastirma boyutuna ulasilabilecek
tehlikeli bir siirecin baglangicidir. Medyada nefret sdylemi ve ayrimcilik olarak ortaya
cikan otekilestirme siddetin de oniinii agmaktadir. Otekilestirmenin yeni nesillerde

devam etmesinin nedenlerinin arasinda egitim sisteminin kendisi de bulunmaktadir.

#http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180327M2-1.htm (Erigim tarihi: 27.04.2019)
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Etnik kimlikleri ya da go¢gmen olduklar igin 6tekilestirilen gruplarin 6tekilestirilmemesi
icin empatinin gelistirilmesi gerekmektedir (Semerci, Erdogan ve Onal, 2017, s. 1-96).
Nefret soyleminde kalip yargilar ve oOnyargmin kullanarak o&tekilerin hedef
gosterilmesi de s6z konusudur. Elestiride ise akilci bir bakis agisiyla dogruyu, yanlisi
ayirt etme, olumsuzluklar: diizeltirken, olumlu yonleri vurgulama esasken, otekilestirme
ve nefret sdyleminde gercekligini sorgulamadan Gtekini seytanlastirma vardir. Zaten
otekilestirme ve nefret sdylemi elestiri smirlarini asarak oOtekini diismanlastirmaya
uzandiklar1 i¢in sakincalidir ve kaginilmas: gerekendir. “Medya, nefret sdylemini en
temelde “biz”ler ve “Oteki”leri yaratarak ve bunu tiim topluma kaniksatarak yayar.
“Biz”lik ve Gtekilestirme okur yorumlari araciligiyla perginlenmektedir (Dirini, 2010, s.
63)”. Video paylasim aglarinda okur yorumlarinin roliinii video yorumlar1 veya

videonun tekrar tiretimleri almaktadir.
Kullanicilar tarafindan video paylagim aglarinda tretilen nefret sdylemine bakildiginda, en
genel haliyle “biz”, “Tiirk”, “Beyaz”, “Siinni Miisliiman”, ‘“Heteroseksiiel” ve “Erkek”
olarak tanimlanabilecek unsurlardan olusmakta ve bu unsurlarin disinda kalan herkes nefret
soyleminin hedefi olmaktadir (Comu, 2010, s. 163).

‘Biz’ kategorisine dahil edilmeyen gruplar toplumumuzdaki ‘6tekiler’dir ve
‘oteki’ olarak nefret sdyleminin dogal hedeflerini olusturmaktadirlar. “Bu sdylemin
nesneleri degisir, bu iilkede bazen dindarlar, zaman zaman solcular, kritik anlarda
Aleviler, sik¢a Kiirtler, ama hemen her zaman gayri Miislimler nefretin, nefret
soyleminin hedefi olmuslardir (Bayramoglu, 2012, p. 2)”.

Nefret s6yleminin nefret suguyla siki iliskisi nedeniyle hedeftekiler icin tehlike
unsuru oldugu ve nefret suguna doniismeden once engellenmesi gerektigi genel bir
goriistiir. Bu goriise gore, kanunlarda nefret soyleminin igerigi su¢ olarak kabul
edilebilecekse yasaklanmali ve sugu isleyenler cezalandirilmalidir. Nefret sdyleminin
engellenebilmesi  i¢in ifade ozgiirliigiiniin  belli bir oranda kisitlanabilecegi

savunulmaktadir.
Bagka bir bakis agisinda, internetteki nefret sdylemi ozeldir ¢iinki genelde fiziksel zarar
ima etmezler ani siddete neden olma ihtimali miimkiin gérinmemektedir. O sadece
soylemdir ve sozli reddetme, ka¢inma, ayrimcilik, fiziksel saldiri ve soykirim gibi irk
ayrimecilik dereceleri arasinda, internetteki nefret séylemi sozel fiillerin en az zararli

kategorisinde yer alir (Timofeeva, 2002, s. 259).
Durum ve olaya gore iki yaklagimin da kendi agisindan dogrulugu s6z konusu

olabilir. Zira nefret sdylemi nefret sugu kadar kolay tespit edilemez. Nefret s6yleminin
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ifade o0zgiirliigii olarak degerlendirilmesi de, su¢ olarak gosterilmesi de kesin dogrular
degildir. Bunun temel sebebi nefret sdyleminin tanimi, tespit yontemi ve nefret
sOyleminin hangi asamaya geldiginde nefret sucu olarak kabul edilebilecegi konular1
iizerinde mutabakata varilmasinin kolay olmamasidir. Ciinkii ayn1 climlelerin bile farkl
baglamlarda su¢ ya da ifade 6zgiirliigii olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu yiizden ifade
Ozgirliigiiniin siirlaria dair diistinceler ve uygulamalarin tilkeden iilkeye degismesi ya
da aym iilke i¢cinde de farkli uygulamalarin olmas1 dogaldir. Sosyal medyadaki nefret
soyleminde ise ifade Ozgiirligiinin  sinirlandirma  tartigmalar1  daha da
karmagiklasmaktadir. Bunun bir sebebi sosyal medyanin o6zgiirliikler alani olarak
sunulmasi ve bu sitelerin nefret soylemine kars1 farkli tutumlara sahip olmasidir.
Kisacasi, yeni medyadaki nefret sdyleminde de elestiriden farkli olarak
otekilestirme, diismanlastirma, insandigilastirma gibi siiregler stereotipler ve onyargilar
iizerine inga edilir. Dahasi1 bu insa siireci yeni medyanin 6zellikleri nedeniyle geleneksel
medyadakinden ¢ok daha hizl, etkili ve Onlenmesi zor bir nitelige sahiptir.
Yayginlasarak kendini kabul ettiren nefret sdyleminin hedefi ‘biz’e dahil edilmeyen tiim
‘Otekiler’ olabilmektedir. Nefret sdylemi kategorileri i¢in belirlenen wrk¢1 ya da etnik
milliyet¢i, inang ve mezhep temelli, cinsel kimlige dayali, yabancilara ve gé¢menlere
kars1 nefret soylemleri yeni medyadaki nefret sdyleminde de goriilmektedir. Miilteciler
dogal hedef olarak secildikleri i¢in 6zellikle yabancilara ve go¢menlere yonelik nefret
sOyleminde diger nefret sdylemi tiirlerini de iginde barmdirabilmektedir. Glindemin
degismez konularindan birine donilisen Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi

Onemine binaen ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir.

2.2.2. Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret soylemi

Suriye ile ve Suriyelilerle ilgili artan sorunlara paralel olarak Suriyeli miiltecilere
yonelik nefret soylemi sosyal medyada geleneksel medyaya kiyasla daha sik
goriilmektedir. Nefret soylemi geleneksel medyadan daha hizli ve agik sekliyle sosyal

medyada goriiniirliik kazanmaktadir.
Bu baglamda sosyal medya, mesajlarin hizli yayilmasinm saglayan bir platform olarak
Suriyeli miiltecilere karsi nefret sdyleminin ortaya c¢ikmasina ve iletilmesine olanak
tanimakta, bireylerin ~ Suriyeli miilteciler hakkinda sahip oldugu Onyargilarin
yogunlagsmasina sebep olma ihtimali tagimaktadir (Kus, 2016, s. 98).
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Sosyal medyada Suriyeli miiltecilerle ilgili 6nyargilar tizerine kurulu farkli nefret
soylemlerinin 6n plana ¢iktigir goriilmektedir. Kus (2016, s. 110) Facebook 6rneginde
Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemini bdlgeye dayali istiinliik i¢eren nefret
soylemi, giivenlik yonelimli nefret sdylemi, ekonomi yonelimli nefret sdylemi, dini
inan¢ yonelimli nefret sdylemi temalar1 altinda kategorize etmistir. Benzer temalar
Twitterdaki nefret séylemini ¢6ziimlemek igin de baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilir.

Bolgeye dayali nefret sdyleminde Suriyeliler Ortadogulu geri kalmis bir toplum
olarak gosterilir ve iilkemizi kendi tlkelerine benzettikleri iddia edilmektedir. Batili
iilkelerin oryantalist bakis agismin bir benzeri iilkemizde Suriyelilere dair tutumumuzu,
nefret sdyleminin arka planmi yansitmaktadir. Irk¢ilik igeren ‘pis Arap’ ‘Osmanli’y1
arkadan bigaklayanlar’ vb. kalipyargilar bu nefret soyleminde siklikla goriilmektedir.
Dini inan¢ yonelimli nefret soyleminde ise Suriyelilerin inanglar1 yanhs ve tektip olarak
gosterilmektedir. Genelde DEAS(ISID) gibi terdr orgiitlerinden bahisle iilkemize Selefi
anlayisin, cihatgilarin dolduruldugu iddia edilmektedir. Bu iddia aym1 zamanda
Giivenlik yonelimli nefret sdyleminde de kullanilmaktadir. Suglardaki artisla Suriyeli
miiltecilerin ~ 6zdeslestirilmesi de yaygin bir disiincedir ve tehdit olarak
gosterilebilmelerine yarar. En kiigiik bir adli olay geleneksel medya ve sosyal medyada
abartilarak giivenligimizin tehdit altinda oldugu siirekli vurgulanir. Ekonomi yonelimli
nefret soyleminde ise temel argiiman Suriyeliler i¢in harcanan para ve iilkemizdeki
issizliktir. Suriyelilerin vergi vermeden isyeri agabildikleri, yardim igin verilen paralarin
fazlaligi, ¢alismalarmin yerel halki issiz biraktig1 diistincelerine sikga rastlanir. Bunlarmn
icinde en yogun ve etkili olarak kullanilanlar1 ekonomi yonelimli nefret sdylemi ve
giivenlik yonelimli nefret soylemidir. Gorsel 2.1.’de ekonomi yonelimli nefret soylemi

icin bir 6rnek® gosterilmektedir.

“Ackland (2013, s. 46)’a gore, arastirilanlarm bilgileri kamusal alanda paylasilsa dahi isminin
kullanilmas: etiketlenerek hedef gosterilmesine yol agma ihtimali varsa ve derinlemesine analiz
yapiliyorsa anonimligin korunmasi daha dogru olacaktir. Bu nedenle kullanici adlarmin sadece bag
harfleri kullanilmaktadir ve kisisel fotograflar da sunulmamaktadir. Her ne kadar tweetlemek kamusal
alandaki konusmalar gibi degerlendirilebilse de bu tezde etik kurallar geregi kisisel bilgiler
paylasilmamaktadir. Kullanici adlariim paylasildig: tweetler ise Suriyeli miiltecilerle ilgili tweetlerin ne
kadar etkili olabildigini gostermek icin 6zellikle segilen {inlii kisilerin tweetleridir. Zaten konuya asina
olan herkesin bildigi bu tweetler herhangi bir kisitlamaya gidilmeden paylasilmaktadir.
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E E 12 Ka =
- #suriyelilerdefolsun, kendi evinde komsunda ac varken baskalarini
doyurmak serefsizliktir

E E 12 Kas 2013
#suriyelilerdefolsun. 2 milyar dolar haram zikkim olsun o paralari
harcayanlarin burnundan gelsin esnafimiz kan aglarken

12 Kas 2013

E E ! $
- #suriyelilerdefolsun. 1 suriyeli dilenciye paran veren en az onlari buraya
getirenler kadar serefsizdir

Gorsel 2.1. Ekonomi ydnelimli nefret séylemi drnegi

Kriz donemleri, igsizligin yiikselise ge¢mesi gibi ekonomik sorunlarin faturasi
kimsenin tercih etmedigi islerde ucuz is¢i olarak somiiriilen ve ayni zamanda sikayet
edilen Suriyeli miiltecilere ¢ikarilmaktadir. Kendi vatandaslarimiz dururken Suriyeli
miiltecilere yardim yapildig: diistincesi de ekonomi yonelimli nefret sdyleminin temel
dayanagi konumundadir. Ekonomik sikintilarm sebebinin Suriyeli miilteciler olarak
gosterilmesi hem sorumluluktan kagilmasmma hem de savas ekonomisinin biiyiittigii
smifsal ayrimlarin ve gatismalarin gerekgelerini en kirilgan durumdaki Suriyelilere
yiikleyerek ofkenin ve elestirilerin yonelmesi gereken asil hedefin saptirilmasina
aracilik etmektedir (Doganay ve Kenes, 2016, 159).

Gorsel 2.2.°de giivenlik yonelimli nefret sdylemi Ornegi gosterilmektedir.

Suriyeliler toplumun giivenligine tehdit olarak sunulmaktadir.

H v 20 Eyl 2014
‘ #Suriyelileriistemiyoruz 1 milyon Suriyeli sokaklarimizda dileniyor ve hirsizlik
yapiyor ama devlet onlari ulkemize almaya devam ediyor I"

H Vv 20 Eyl 2014
L "Sadece #Suriyelileriistemiyoruz dedil TURK clmayan hic kimseyi TOrk yurdun
da istemiyoruz!"

H Vv 20 Eyl 2014
suriyeliler Tecavuzou hirsiz ve arsizdir iste bu yuzden #Suriyelileriistemiyoruz”

P

Gorsel 2.2. Giivenlik yonelimli nefret soylemi drnegi
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Gorsel 2.2°de ve benzer tweetlerde kendilerini tehdit altinda ve kusatilmig olarak
hisseden bir ruh hali géze ¢arpmaktadir. Bu kusatilmislik hedefindeki grubu siirekli
kriminalize eden ve marjinallestiren bir dil igermektedir.  “Dilenci”, “hirsiz”,
“tecaviizel”, “hirsiz” gibi damgalama igeren sifatlar miiltecilerin iilkemize gelmeleri ve
iilkemizde yasamalarina sadece giivenlik penceresinden bakildigini goéstermektedir.
Toplumda Suriyeli miiltecilere yoneltilen nefret sdyleminin de gerekgelerinin basinda

giivenlik endisesi yatmaktadir.
Toplumun genel olarak nigin siginmacilari istemedigine baktigimiz zaman sigmmacilarin
giivenlik sorunu olusturdugu, toplumun huzurunu bozdugu ve toplumsal kalkinmanin
ontinde engel oldugu algis1 sigmmacilarin istenmemesinin en biiyilk nedeni olarak
goriilmektedir (Kardes, Banko ve Akman, 2017, s. 197).

Giivenlik yonelimli nefret soyleminde iki ana egilim goriilmektedir. Bunlardan
ilki dilencilik, hirsizlik, fuhus, taciz, tecaviiz gibi suglarla Suriyelileri iliskilendirmektir.
Giivenlik yonelimli nefret sdylemindeki diger egilim ise o6zellikle Suriye’de sehit
verdigimiz donemlerde Suriyeli miiltecilerin iilkelerinde savas varken iilkemize iltica
etmelerine atifla vatan haini, korkak gibi sifatlarla nitelendirilmeleridir.

Yine de bu tiir etiketlerdeki tweetlerin biitiiniine bakildiginda gogunlugun miilteci
karsit1 bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. #suriyelileriistemiyorum etiketine
benzer #suriyelileriistemiyoruz etiketi de bulunmaktadir. 11k tweetin 19 Haziran 2014’te
gonderildigi bu etikette Temmuz 2014’¢ kadar toplam 7 tweet atilmistir. Bu etikette de
her iki tiirdeki tweetlere rastlanmaktadir. Az da olsa nefret sdylemi igerikli tweetlerin
elestirilereck  paylasildigi  6rnekler bulunmaktadwr. Gorsel 2.5.te  bir  6rnegi
gosterilmektedir. Kullanic1 tarafindan 1978’de Kahramanmaras’ta yasanan Alevi
katliamma acik bir gonderme yapilarak Suriyeliler de yakilmakla tehdit etmektedir.
Etiketsiz paylasilmasina ragmen sekiz kez retweetlenen ve iki kez favorilere eklenen bu
tweet Twitter’da yayilima girmistir. Bu tweette iki tiirlii nefret soylemi goriilmektedir.
Birincisi Alevilerin yakilmasi1 dogru bir eylem gibi sunularak mesrulastirilmaktadir ve
Alevi diismanlig1 yapilmaktadir. Ikincisi ise Suriyelilere yonelik bir katliam istenildigi
belirtilmektedir. Suriyelilerin insan disi, yakilabilecek bir varlik gibi sunularak

soykirima kadar varabilecek eylemlere yonelik bir ¢agri yapilmaktadir.
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. A G £x +% Follow

Yapilan yanlis ama kimse unutmasin
alevilerin yakildigi gibi suriyelilerde yakilir..
burasi KahamanMaras !

>

4 Reply t3 Retweet % Favo

K m 14 Tem 2014
Bu konu Hakkinda Daha fazla rezillk olmadan bu olaya son veriimesni istiyoruz
#suriyelileriistemiyoruz #Kahramanmaras pic.twitter.com/hhBEzqOVu4

Gorsel 2.3. #suriyelileriistemiyoruz etiketinden muhalif okumaya bir érnek

Ancak K.m. adli bir kullanic1 tweetle etkilesime girmek yerine ekran goriintiisiinii
alarak altma muhalif bir okumayla tweet yazmistir. Bir kez retweetlenen, bir kez de
favorilere eklenen bu tweette “Bu konu hakkinda Daha fazla rezillik olmadan bu olaya
son verilmesini istiyoruz” denmektedir. “Yapilan yanlis ama...” ctimlesi ‘ama’li bir
ctimle olarak nefret soyleminin, Kahramanmarasspor’un yorumu ise muhalif okumanin
giizel bir &rnegini olusturmaktadir. Onemli olan olumsuzluklar yasanmadan once
gerekli adimlarin atilmasidir. Twitter’daki nefret sdylemi bu agidan nefret sugundan
onceki isaret fisegi gorevini tistlenmektedir. Bu isaretler muhalif bir okumayla dogru
yorumlanarak 6nlemler zamaninda alinmalidir.

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigi gibi Suriyeli miiltecilere Twitter’da nefret
soylemi bilhassa ekonomik ya da giivenlik problemlerin arttigi donemlerde Suriyelilerin
giinah kegisi secilmesiyle giindeme gelmektedir. Suriyeli miilteciler hem nefret
soyleminde hem de bununla baglantili olarak gerceklesen nefret suglar1 eylemlerinde de
tamamen savunmasiz kalmaktadirlar. Nefret sugunun arka planindaki katalizoriin
Twitter ve diger sosyal ag sitelerindeki Suriyelilere nefret sdylemi oldugu agik¢a
goriilebilmektedir. Nefret sdylemi kutuplasmaya, hedefindekileri seytanlastirmaya,
diismanlastirmaya neden olmaktadir, dolayisiyla Suriye miiltecilerle yerli halkmn
arasinda huzursuzluklara yol agmaktadir. “Nefret soylemi araciligi ile Suriyeli

siginmacilara yonelik baski, hakimiyet, toplumsal yasamdan diglanma ve zorbalik
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giderek yaygmlasmaktadir (Alp, 2018, s. 35)”. Bu baski sosyal hayatta Suriyelilere
yonelik ayrimct uygulamalar1 dogallagtirrken, nefret sucu potansiyelini  de
artirmaktadir. Bu durumun uzun siire devam etmesi kutuplasmanm da Oniini
agmaktadir. Ancak Suriyeli miiltecilerin yakin zamanda iilkelerine donebilmeleri
miimkiin gozilkmemektedir ve artik Tirkiye’nin bir pargast durumundadirlar. Bu
sebeple toplumumuzdaki huzur, dayanisma ve barig ortammnin saglanmasmin yolu
Onyargilar ve Otekilestirme iizerine insa edilen nefret sdylemiyle miicadeleden
gecmektedir. Ozellikle nefret olaylarinda Twitter’da karsilasilan haberlerin trol ve bot
hesaplarin da goéz oniinde bulundurularak sorgulanmasi, giivenilir kaynaklardan teyit
edilmesi ve yalan haberlerin ortaya cikarilmasi 6nemlidir. Twitter’in giincel nefret
politikast goz oniine alindiginda nefret sdylemi yayan hesaplarin daha verimli ve hizli
bir sekilde bulunup sikayet edilebilecegi bir mekanizmanin kurulmasi ¢éziimiin bir

pargasi Olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3. Twitter’in nefret soylemine kars1 tutumu

Twitter olumsuzluklara kars1 yapacaklarini sayfasinda Twitter kurallar1 ad1 altinda
duyurmaktadir. Twitter kurallarinda*® dogrudan veya dolayli siddet iceren tehditler,
taciz, nefret s6ylemi, birden fazla hesapla taciz, taklit¢ilik ve kendi kendine zarar verme
gibi etkinliklerde hesaplarin gegici olarak kilitlenebilecegi ya da kalici olarak askiya
alinabilecegi kurali belirlenmistir (http-25).

Twitter genel politikalar1 arasinda nefret davranisi politikasi*’ belirlemis ve nefret

davranigini s6yle tanimlamustir (http-26):
Irk, etnik koken, ulusal koken, cinsel yonelim, cinsiyet, cinsel kimlik, dini inang, yas,
engellilik durumu ya da oOnemli hastaliga dayanarak diger Kkisilere karst siddeti
destekleyemez, dogrudan saldiramaz veya tehditlerde bulunamazsiniz. Ayrica, temel amaci
bu kategorilere dayanarak baskalarina zarar vermek olan hesaplara izin vermeyiz (Twitter,
2018).

Tahammiil edilmeyen davranislar arasinda baskalarini korku, tehdit veya tacizle
susturarak ifade oOzgirliigiinii engellemek vardir. Twitter g6z ardi etmeyecegini
soyledigi davraniglara birkag 6rnek vermektedir:

-siddet iceren tehditler,

-nefret iceren goriintiiler,

“Shttps://support.twitter.com/articles/20169505 (Erisim Tarihi: 27.04.2019)
“"https://support.twitter.com/articles/20175062 (Erisim Tarihi: 27.04.2019)
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-bir kisiye veya bir grup insana ciddi bir zarar gelmesini dilemek ummak ya da istemek,
-toplu katliamlara, siddetli olaylara veya s6z konusu gruplarin 6ncelikli hedef ya da kurban
oldugu belirli siddet eylemlerine gondermeler yapmak,

-korumali bir kategoriyle ilgili korku yaratmak,

-tekrar eden ve/veya kisinin rizasi olmadan yapilan karalamalar, yakistirmalar, k¢ ve

cinsiyet¢i Kinayeler veya birinin itibarin1 zedeleyen diger igerikler (Twitter, 2019).

Nefret davranigi tanimi ve izin verilmeyecegi sOylenen davranig Ornekleri
incelendiginde kapsamin genis tutuldugu ve nefret sdyleminin uluslararast metinlerdeki
tanimlarina uygun bir politika c¢ercevesi ¢izildigi anlasilmaktadir. Tweetlerin baglam
icerisinde degerlendirilmesi ve hedef alinan kisinin goriisiiniin alinmast nefret
sOyleminin tespiti ve hedefieki kisilerin kendilerini koruyabilmeleri agisindan 1iyi
disiiniilmiis uygulamalardir. Ancak bu politikanin uygulamasi ne kadar dogru ve
verimli yapilmakta oldugu tartisma konusudur. Ciinkii diger sosyal aglarda oldugu gibi
Twitter’da da yaptirimlar eger olumsuz davranis diger kullanicilar tarafindan bildirilirse
uygulanmaktadir. Tweet gondermeyi engellemek ya da hesabi askiya almak gibi
tedbirler ihlale ve diger sartlara gore degisebilmektedir. Bu tedbirlerin ne kadar etkili
olabildigi kuskuludur. Eger nefret sdyleminin kaynagi bir trol hesapsa, hesap askiya
almsa dahi yeni veya farkli bir hesaptan trol ayni sekilde nefret kusmaya devam
edebilmektedir. Bu yeni hesap da sikayet edilip sonu¢ alinana kadar nefret sdylemi
engellenememektir. Ayrica sikdyet edilmeyen olumsuz tweetler ve tweet
kullanicilarinin nasil tespit edilip engellenecegine dair bir ag¢iklama da yoktur. Oysaki
nefret sOylemine kars1 biling yiiksek olmadigi i¢in sadece tweetler ve kullanicilar1 degil,
daha ¢ok kisiyi etkileyebilecek nefret etiketleri de varligni rahatlikla siirdiirebilir.
Twitter’da nefret sOylemi igeren bir tweetin atilmasi sadece tweetlemekten ibaret
degildir. Tweet atildiginda Once takipgilerle paylasilir. Tekrar paylasilmasa dahi
baslayan bu dolasim en azindan bu kullanicilara ulasmis olur. Eger kullanicilar

tarafindan paylasilirsa dolagim zincirleme ve hizli bir sekilde yayilir.

Bu kullanicilar, dolagima retweetleyerek, begenerek (ya da ‘favlayarak’) ya da mesajlara
yanit vererek ve onlara dikkat ¢ekerek aktif bir bicimde katilmakta ve hatta ilk mesajin
oteki kullanicilarin retweetleri ve begenmeleri araciligiyla daha da fazla dolasinu harekete

gecirmektedirler (Papmann, Boeschoten and Schéfer, 2016, s. 435).
Dolasimimn daha da genisleyebilmesine imkan taniyan bir durum daha vardir. ...

default mahremiyet ayarlarin1 degistirmemis bir kullanici tarafindan atilan herhangi bir
mesaja baska herhangi bir takim kullanicilar ve ayrica yetkili APller kullanan arama

motorlar1 ve lglincii sahis aplikasyonlarca erigilebilmektedir (Zimmer and Proferes,
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2016, s. 245)”. Mahremiyet ayarlarin1 degistirerek hesabini ‘korumali hesaba’
cevirenler de azdir. Twitter iizerine yapilan bir arastirmada kullanicilarin yaklasik
olarak %90’mnin hesabin1 korumaya almadigi tespit edilmistir. Ve ayrica korumali
hesaplarin %5’e yakini da retweet edilmekten kaginamamistir (Meeder vd. 2010, s. 8).
Kullanicilarm biiyliik bir ¢ogunlugunun korumali hesaba sahip olmadigi ve koruma
hesaplardaki tweetlerin de farkli yollarla retweet edildigi bilgisiyle birlikte, bir kere
paylasilan bir tweetin artik erisime agik oldugu ve girdigi dongii iginde asla
kaybolmayacagi sonucuna da ulasilabilir.

Retweetlenerek dolasima giren nefret s6ylemi i¢eren tweetler bir¢ok kullaniciya

kisa zamanda ulasabilir.
... retweetlenmis herhangi bir tweet, asil tweetin takip¢i sayis1 kag olursa olsun, ortalama
1000 kullaniciya ulasmaktadir. Bir kez tweetlendiginde, ilk retweetten sonra neredeyse
hemen kaynaktan ikinci, ti¢iincii ve dordiincii kez uzaga atlar ve bu bilginin hizli yayilimini
isaret etmektedir (Kwak vd. 2010, s. 10).

Eger bu tweet ya da tweetler bir etiket altinda paylasiliyorsa, ulasilabilecek
kullanic1 sayis1 katlanacaktir. En ¢ok kisiyi etkilemenin yolu ise etiketin tilke veya
diinya giindemi listesine girebilmesidir. Etiketlerdeki tweetlere ulagsmak i¢in Twitter’a
iye olmaya gerek de yoktur. Bu noktadan sonra bu tweet ya da tweetlerin ulastigi
kullanic1 sayisin1 tam olarak tespit etme olasiligi disiiktiir. Bu nedenle olumsuz
mesajlarin etkisi altinda yasanacaklarin Oniinii alabilmek i¢in yapilabilecekler sinirl
kalacaktir.

Tim bu nedenlerle, Twitter nefrete karsi belirledigi politika olumlu bir adim
olarak goriilebilecek olsa da hala yetersizdir. Bot hesaplarin sikayet edilmeden 6nce
kaldirilmasi i¢in kurulan sistemin bir benzeri nefret sdylemi i¢in de uygulanmalidir.
Sikayet edilen bir icerigin kaldirilma hizinin yavashgi ve retweetlerin  hizi
diistiniildiigiinde Twitter’n en az botlar karsisinda gosterdigi kararliligi nefret igin de
gostermesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Miiltecilerin, yabancilarin kendileri hakkindaki
nefret soylemiyle kendi baslarma miicadele edemeyecekleri ortadadir. Bu durumda

Twitter’n hassas gruplar1 koruma konusunda daha fazla adim atmasi beklenmektedir.

2.3. Sonug

Yeni medya Web 2.0’a dayali olarak kullanic1 katkili igerigin iiretilmesi ve

tiiketilmesi tizerinden isleyen sosyal medyanin altyapisini olusturur. Sosyal medya basta
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olmak iizere tiim dijital ortamlardan toplanan biiyiik veri, veri madenciligiyle artik
deger {iretimi i¢in kullanilmakta ve kullanicilarn emegi somiriilmektedir. Ayrica
gbzetim toplumu iginde sosyal medya dikizle(n)menin yeni mekani olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medya sosyal sermayenin edinildigi, benligin oldugundan farkli
sunuldugu Vve kisilerin Kimliklerini pekistirdigi bir ortam 6zelligini de i¢inde barindirir.
Ulkemizdeki internet kullanicilarmin %80’i ayn1 zamanda Facebook, Twitter gibi
sosyal ag sitelerinin kullanicisidir. Ozellikle toplumsal olaylarda geleneksel medyanin
da Oniine gegen Twitter’da zaman zaman nefret soylemi etiketleri de giindem
olabilmektedir. Nefret sdylemi bulasici bir nitelik gosterdigi i¢in bu durum sakincalidir.
Twitter’da bir etikette troller ve botlarla birlikte organize olan nefret séyleminin nefret
protestolarina ve dolayisiyla nefret suguna doniisme ihtimali vardir.

Bu c¢alismada Twitter’daki nefret soylemi Suriyeli miilteciler iizerinden
irdelenmektedir. Suriyeli miilteciler #suriyelilerdefolsun, #suriyelileriistemiyorum,
#suriyelileriistemiyoruz gibi nefret sdyleminin yogunlastig1 etiketlerde daha ¢ok
ekonomik ve giivenlik yonelimli nefret sdylemine tizerinden maruz kalmaktadir. Bu
etiketlerde ‘Suriyelileri istemiyoruz!” goriisii agir basarken, hakaretler, kiifiirler
esliginde kg ifadelerin de yer aldigi goriilmektedir. Suriyelileri inanglarinin ya da
etnik kimliklerinin farkli olmasi, Arap¢a konusmalar1 ya da kiltiirlerini yasamalari
nedeniyle otekilestirmek ve onlar1 istemedigini ifade etmek nefret sdylemi olarak
degerlendirilir. Ancak bu talebin Suriyelilerin millet olarak pis, uyuz, korkak’ vb.
olduklar1 iddias1 esliginde ‘Suriyeliler defolsun!” gibi dislayici bir ifadeyle yapilmasi ise
rk¢1 ya da etnik milliyetgi bir nefret sdylemine karsilik gelir.

Ekonomideki problemler, toplumun ve bireylerin giivenlik endiseleri vb. nedenler
Suriyeli miiltecilere yonelik nefret soylemini arttrmaktadir. Schnapper (2005)’m
bahsettigi ‘giinah kegisi’ kuramindaki gibi yoksunluk-saldirganlik-yansitma siireci
kendini gostermektedir. Bu tweetlerde Suriyeliler ‘dilenci, hirsiz, tecaviizcii, vatan
haini’ gibi ifadelerle damgalanirlar. Damgalananlar toplumdan dislanirlar ve
diismanlastirilirlar. Boylece Suriyeliler hakkinda insanlarin stereotiplerle diistinmesi ve
hareket etmesi saglanir. Nefret protestolarnmn Suriyelilere ya da miilklerine saldiriya
doniismesiyle nefret sugu meydana gelmektedir. Nefret soylemiyle nefret sucu
arasindaki ince ¢izginin asilarak nefret sugunun ortaya c¢ikmasi tetikteki bir tehlike
niteligindedir. Bu yiizden Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi takip

edilmeli ve nefret suguna donlismeden nefret sdylemi igerikleri engellenmelidir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM, ANALIiZ VE UYGULAMA

Bu bolimde yontem igin igerik temelli ve kullanici temelli iki yaklasimdan
bahsedilmektedir. icerik temelli yaklasimla baglantili olarak sdylem analizinde Laclau,
Mouffe, Foucault, T. van Dijk, Fairclough, Wodak gibi kuramcilarin sdylem analizi
anlayislarina kisaca deginilmistir. Bu yaklasimlardan T. van Dijk’in Elestirel S6ylem
Analizi anlatildiktan sonra hangi teknigin kullanilacagi, analizin nasil yapilacag: ifade
edilmektedir. Analiz Bayraktutan vd. (2013) tarafindan uyarlanan Twitter sablonu

tizerinden yapilmaktadir. Son olarak da elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

3.1. Yontem

Internetin yayginlasmasi ve birgok insanm giinliik kullanim alanma girmesiyle
birlikte Internet iizerinde yapilan calismalar da artmustir. Internet arastirmalar:
geleneksel medyada ya da metin ¢oziimlemelerindeki yaklasimlardan farklilik
gostermektedir. Internet {izerindeki arastirmalarda temelde kullanilan yaklasimlar odak
noktalarina gore ikiye ayrilmaktadir: Internet iizerindeki calismalar kullanici temelli
yaklasim ve icerik temelli yaklasim olmak iizere iki ana yaklasimla incelenmektedir.
Kullanici temelli yaklasimda kullanicilarm interneti kullanimlariyla ilgili analiz
yapilirken, igerik temelli yaklasimda ise kullanicilarm trettikleri ve tiikettikleri i¢erik
iizerinde arastirma Yyapilmaktadir (Comu ve Halaiga, 2014, s. 27). icerik temelli
yaklasimda sik kullanilan analiz tiirii igerik analizidir. Kokleri ‘hermenétik’e dayanan
icerik analizi soylemin arkasindaki anlammni ‘ikinci bir okuma’yla sistematik, nicel,
nesnel bir ¢ikarim yapmak i¢in kullanilan objektif veya siibjektif teknikler biitiiniidiir. .
Icerigin baglammna bakilarak ulasan mesajin degerlendirildigi ‘aragsal model’ ve
icerigin ilk anlamiyla oldugu gibi degerlendirildigi ‘temsili model’ olmak iizere iki
iletisim modeli vardir. Psikoloji, iletisim, edebiyat alanlar1 disinda sosyolojide de
kullanilan igerik analizinin konular1 arasinda medyanin topluma etkisi de onemli bir
konu olarak yer almaktadir (Bilgin, 2006, s. 1-9).

Ozellikle geleneksel medyaya bilgi akisinin daha siki denetim altinda oldugu
tilkelerde sosyal medya bu denetimin bir derece asilabilmesine imkan tanimaktadir.
Boylece sosyal medya geleneksel medyadan daha O6nemli ve etkili bir konuma
gelmektedir (Schroeder, 2018, s. 40-42). Dolayisiyla sosyal ag sitelerindeki nefret

soylemi de toplumu kolaylikla etkileyebilecek bir sdylem konumundadir. Sosyal ag
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sitelerinde nefret sdylemi igerigi {lretilir, paylasilir ve yeniden firetilerek tekrar
kullanima sokulur. “Bu igerik neden, nasil iiretilir, nasil &zelliklere sahiptir?”
“Kullanima sokulduktan sonra nasil yeniden iiretilir?” sorularinin cevaplari aranacagi
icin icerik temelli yaklasim esas alinmistir. Twitter’da miiltecilere yonelik nefret
sOylemi kapsamina giren tweetler bu yaklasimlardan igerik temelli yaklasimda
kullanilan kodlama cetveliyle kodlanarak kategorilere ayrilacak, metnin ve iretilen
icerigin analizi yapilacaktir. Kullanicilarla 1ilgili olarak ise ayrintili arastirmaya
girmeden kullandiklar1 hesaplar1 incelenecektir. Dolayisiyla kullanici temelli yaklasim
detayli olarak uygulanmayacaktir.

Igerik ¢oziimlemesi hem ilk anlamlar (okundugunda akla ilk gelen, yaygin olarak
kullanilan anlamlar) tizerinden ¢6ziimleme yapilan nicel ¢oziimlemeleri, hem de metnin
arka planindaki anlamlarin ¢6ziimlendigi nitel ¢6ziimlemeleri igerir. Her iKi ¢oziimleme
de sadece geleneksel medya metinlerinde degil, Facebook, Twitter gibi sosyal ag
sitelerinde de uygulanabilmektedir. igerigi smiflandirmaya yarayan kodlama cetveliyle
icerik tweetler gibi alt birimlerde kodlanarak analiz edilmektedir. Ancak metinlerin
diizanlam, yananlam, metaforlar gibi 6zellikleriyle birlikte dili, baglami, arkasindaki
ideolojisi, iktidarla, bilgiyle iliskisi ve diger tim toplumsal yonleriyle
degerlendirilebilmesi i¢in soylem analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hem metinler, hem
de fotograflar, videolar gibi metin olmayan igeriklerin ¢6ziimlenebildigi soylem analizi
esitsizliklerin ve ardindaki ideolojilerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin en uygun
yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Comu, Halaiga, 2014, s. 40-47). Bu
nedenlerle bu tezde igerik analizindeki kod, kodlama cetveli gibi kategorilendirme
tekniklerinden yararlanilarak mesajin kendisinden ziyade nasil algilanmasi gerektiginin

irdelendigi aragsal bir model olan sdylem analizi yontemi tercih edilmektedir.

3.1.1.Séylem analizi

Soylem olgusu farkli alanlardaki birgok kuramci tarafindan ele alinsa da iki temel
egilimden beslenmektedirler. Foucault’nun iktidar iizerinden temellendirdigi kurami ve
Laclau ve Mouffe’nin hi¢gbir kimligi verili ve evrensel olarak kabul etmeyen kurami
soylem kuramlaridaki iki ana egilimi temsil etmektedir. Foucault insanin 6zne olma
yolculugunda bilginin nesnesine doniistiigii ve iktidarin kendini bilimsel olarak sundugu
soylemle kendini kabul ettirdigini belirtmektedir. Boylece iktidar tepeden inme degil,

asagidan bireylere ve topluluklara ‘bioiktidar’ seklinde mikro diizeyde kendini
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gizleyebildigi 6l¢iide benimsetir. Laclau ve Mouffe’ye gore sdylem anlama ulagsmamizi
saglayan, kimlikleri ve siyasi miicadelelerin varligin1 bor¢lu oldugu bir toplumsal
fenomendir. Bu sdylemde terimler de eylemdir ve toplumsal maddi seylere ulagsmak igin
de soylem gereklidir. Evrenselligin, nesnelligin olmayacaginin savunuldugu bu goriiste
toplum ve kimlik iktidar tarafindan olusturulurken nesnellik ve evrensellik iddialarinin
iktidarin  toplumu sekillendirdigi gercegini goz ardi etmemizi sagladigi iddia
edilmektedir. Her iki sdylem kuraminda da sdylem dilin 6tesinde toplumsal bir kavram
ve iktidar ise siyasi miicadeleleri iireten bir niteliktedir (Durna ve Kubilay, 2010, s. 47-
59).

Iktidar ydnetimin yani sira yonetimin vatandaslarla, vatandaslarin da kendi
aralarindaki iligkilerinde, davranislarinda siirekli iiretim halindedir. Bilgi de iktidar
tarafindan {tretilmektedir ancak bilgi-iktidar i¢ ige gecmis ve birbirlerine muhtag
durumdadirlar. iktidarm yaninda ya da karsisindaki bilgi iiretimi ise bu iiretimdeki
miicadeleye baghdir (Foucault, 1992, s. 33-34). Foucault’daki iktidar ilk anlamiyla
degil, toplumun her katmaninda goriilen mikro iktidar bigiminde kullanilmaktadir.
Iktidar sdylemin iiretimini dislama usulleriyle denetim altma almaya ¢alisir ve kurulan
hiyerarsiyi bozacak olan sdylem yasaklar yoluyla engellenir. Boylece kullanilan dil
iktidarm kurulmas1 ve yeniden iiretilmesi icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Iktidar
kendini soylemin arkasinda gizlemektedir ve bu nedenle iktidar iliskilerinin séylem
analiziyle coziilmesi gerekmektedir. Soylemin arka planini dil iizerinden gormek
miimkiindiir.

Bu soylem kuramlar1 sOylem analizinin fikri altyapisini olustururlar. Soylem
analizi sadece bir metnin ¢éziimlemesi olarak degil, s6zlerin, metin dis1 igeriklerin de
toplumsal iktidar iliskileri agisindan degerlendirilebildigi bir analiz 6zelligi taswr.
...s0ylem analizi, bir sosyolinguistik caligma, metin analizi, sosyal analiz ve biitiin bu
analiz tiirlerini i¢ine alan refleksif ya da elestirel bir analizdir. Bu analiz, dili bir eylem,
iletisim formu, sosyal pratik olarak gérme ve yorumlama &zelligi tasir (Sozen, 1999, s.
82-83)”. Soylem analizi disiplinler arasi bir analiz oldugu igin tek bir analiz olarak
degil, farkli disiplinlerde farkli teoriler ve odak noktalara sahip olan bir analiz olarak
degerlendirilmelidir. Dilbilim alanindaki s6ylem analizi, sosyal psikolojideki soylem
analizi ve elestirel dilbilimdeki soylem analizi olmak {izere ii¢ temel soylem analizinden
soz edilebilir. Hem sOylem analizcileri hem de sosyal psikologlar climlenin alt

seviyesindeki yapilarla ilgilenmislerdir. Ancak Montgomery, Hoey gibi sdylem
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analizcileri yazili metin ve konusmalarda dilin kullanimi agisindan analiz yaparken,
Potter, Wilkinson gibi sosyal psikologlar konusma ve miizakere yapilarinda post
yapisalct teorilerin de etkisiyle gii¢ iliskilerini on plana ¢ikarmiglardir. Dilbilim ve
sosyal psikoloji alanindaki sdylem analizcilerinden etkilendigi teori agisindan
farklilagsan diger bir grup ise Teun A. van Dijk ve Norman Fairclough gibi elestirel
dilbilimcilerdir. Elestirel dilbilimciler, linguistik sOylem analizinden daha ¢ok
Foucault'nun s6ylem teorisi ve Marksist dilbilimden ve politik teoriden etkilenmislerdir.
Ciinkii onlar dili toplum hayatinda merkezi bir siire¢ olarak goriir ve insanlarin dille bir
birey ve sosyal 6zne haline geldiklerini 6ne stirerler (S6zen, 1999, s. 100-101).

T. van Dijk, Fairclough ve Wodak basta olmak tizere elestirel dilbilimciler
tarafindan deger-yanli ve elestirel bir bakis acisiyla toplumsal yapilardaki ideolojinin,
hegemonya iliskisinin a¢iga cikarildigi ¢6ziimleme tiirii elestirel soylem analizidir.
Iktidar ¢ekismelerinin yansidigi medyadaki metinlerin ¢oziimlemeleri elestirel sdylem
analizleri yoluyla uygulanabilmektedir. Iktidarm toplum iizerindeki hegemonyasinin,
denetim mekanizmalarmin, esitsizliklerin, ayrimciliklarin, wke¢iligin, ataerkil yapinin
devaminin nasil saglandigini1 ortaya ¢ikaran ve esitsizlikleri kaldirmak noktasinda taraf
olan bir arastirma yontemidir. Fairclough, Wodak ve T. van Dijk’in elestirel soylem
analizlerinin ortak ilkeleri sylemi toplumsal, tarihsel, ideolojik ve iktidar iliskileri gibi
ozellikleriyle yorumlayarak incelemeleridir. Soylemsel ve soylemsel olmayan pratik
ayrimmin olmadigi Laclau ve Mouffe’in yaklasimindan farkli olarak bu ayrimin
yapildigi  ve sOylem-toplum ikilisinin  karsihikli olarak birbirini insa ettigi
vurgulanmalidir. Etnisite, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri de igeren ideolojinin
verili olarak kabul edilmemesiyle bu tahakkiim iliskilerini ortaya g¢ikarilmasi
amaclanmaktadir (Durna ve Kubilay, 2010, s. 59-67).

Klasik Marksist elestiriye ek olarak kiiresellesme, enformasyon toplumu gibi
kavramlar1 igeren ‘yeni kapitalizm’in ve tiim kapitalizmlerin elestirisi i¢in sdylem
coziimlemesi gereklidir. Marksizm tarafindan sekillendirilen, elestirel dilbilim tizerine
kurulan Elestirel S6ylem Analizi iktidar iliskilerinin disinda miicadele yontemlerini de
iceren disiplinler Otesi bir sdylem ¢oziimleme yontemidir. Dili ‘pratik biling’ olarak
tanimlayan Marx diisiincenin ancak dille varolabildigini belirtir. Toplumsal bilingle
dilin birbirini tekrar tekrar tireten 6zelligi ESA ile uyumludur. ESA agisindan Marx’m
ekonomi politik elestirisi metinlerdeki kelimelerin, 6nermelerin, climlelerin ve biitiin

olarak kendi aralarindaki baglantilarin elestirisidir. Diyalektik elestirel bir yontem, meta
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fetisizmi kavrami da bir sdylem elestirisi olarak degerlendirilebilir. Marksizmin
elestirelliginden yararlanan ESA’de metin ¢oziimlemesi ciimlelerin dilbilgisi agisindan
yorumlanmasiyla yapilir (Fairclough and Graham, 2003, s. 185-244). Bu agidan ESC
Foucaultcu séylem analizinden farklilasir. “Foucaultcu sdylem analizi, yorum giiclinii
kullanmaz; fakat, elestirel dil bilimciler, sdylemin yorumlanmasi konusunda israrlidirlar
(Mills’ten aktaran S6zen 1999, s. 85)”.

Fotograf ve videolarla birlikte ya da tek basina yazili metnin bir sosyal medya
platformunda paylasilmasi iletisimsel bir sosyal eylemdir. Kisinin zihnindeki temsillerin
kamusal alana yansimasi etkilesimsellik ozelligiyle diger insanlar1 onemli Slgiide
etkileyebilmektedir. Yapilan bu eylemin 6zellikleri ve arka planindaki anlaminin ortaya
konulabilmesi gerekmektedir. T. van Dijk’in Elestirel S6ylem Analizi sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerin baglamin dikkate alinarak elestirel bir sekilde incelenmesiyle
yapilmaktadir. Bu etkilesimler sosyal medyadaki paylasimlarda da gecerli oldugu igin
elestirel soylem analizi bu c¢alisma icin en wuygun analizlerden biri olarak
degerlendirilmistir.

Bu analizin uygunlugunu gosteren diger sebep ise nefret sdyleminin ‘“amali,
fakatl” yani asil diisiinceyi ve niyeti gizlemeye ¢alisan climlelerle kullanilabilmesidir.
Yeni medyadaki nefret soyleminin sadece metnin analiziyle incelenmesi yeterli degildir.
Tweetlerin arkasindaki nefretin agiga ¢ikartilmasi i¢cin kullanilan kelime ve ciimlelerin
arkasindaki diisiince yapismin analiz edilmesi de gerekmektedir. Ciinkii nefret soylemi
esitsizliklerin yeniden iiretilerek hegemonyanin devamini saglayan ve hedef gruba ima,
benzetme ya da farkli bir gondermeyle tehdit mesaji ileten bir soylemdir. Dolayisiyla
verilen mesajin ilk anlami1 disindaki asil diisiince de agiga ¢ikarilmalidir. Bu nedenlerle
bu ¢alismada analiz yapilirken elestirel dilbilimcilerden T. van Dijk’in dezavantajli
gruplara, azinliklara karsi yapilan ayrimcilik gibi konularda daha c¢ok geleneksel

medyada uyguladig1 Elestirel SOylem Analizi kullanilacaktir.

3.1.2. T. van DijK’in elestirel soylem analizi

Irk¢ilik, miiltecilik gibi temalara sahip haberlerin analizinde siklikla T. van
Dijk’in elestirel soylem analizi tercih edilmektedir. Ancak dogal olarak her durumda ve
her tiir soylem icin kullanilabilecek kusursuz bir analiz degildir. “Soylem analizi
konusunda, en sistematik yaklasimlardan biri T. van Dijk'in sdylem analizi olmakla

beraber, bu analiz sadece yazili metinlere yonelik oldugu ve konusmalar1 disarida
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biraktig1 icin yeterli degildir (Mills, 1997°den aktaran So6zen, 1999, s. 89)”.
Konugmalar sdylemin analizini daha verimli ve dogru yapabilmek icin elbette ki
onemlidir. Ancak bu tezin kapsami1 Twitter’daki ilgili yazili metinler ve ilgili gorseller
olacag1 i¢in bu analiz yeterli olacaktir.

“van Dijk'm sdylem analizine yaklagimi, biitiinlestiricidir; o, her bir disiplinin
farkli boyutlarda tartistig1 analizi farkliliklardan kurtarma ¢abasindadir (S6zen, 1999, s.
123)”. Soylem ¢oziimlemesi olarak da ifade edilebilen sdylem analizi sosyoloji,
dilbilim, gostergebilim gibi dallarda kullanilan disiplinler arasi bir yaklasimdir. Medya
arastirmalarinda igerik ¢oziimlemesinin yerine ya da birlikte kullanilmaya baslanan
sOylem ¢oziimlemesinde baslica inceleme konularindan biri medya igerikleri bunlarn
icinde ise haberlerdir. Metin ya da konusmanin ¢dziimlenmesi sadece climlelerin
yapilariyla (morfoloji) degil, retorik, mikro-makro diizeyde semantik ve diger 6zellikleri
g6z onilinde bulundurularak yapilmaktadir. Haberin elestirel yontemle ¢oziimlenmesi ve
asil anlama ulasabilmek i¢in sdylenenlerin yani sira ‘ima’ edilenler de degerlidir. Haber
metinlerinde konularin kategoriler halinde diizenlendigi semalara “listyap1’ adi verilir.
Ustyapidaki kategoride dnemli olan bilgiler basta verilir. Ayni seyin farkl kelime ya da
farkli yapilarla soylenebildigi durumdaki tercihler metnin stilini belirler. Gdstericilerin
giiruh, protestonun bagrismak kelimeleriyle ifade edilmesi gosterinin daha en basta
olumsuz gosterilmesi, faillerin korunmasi hedeflendiginde ise edilgen cilimlelerin
kullanilmasi tutumlarin stille degistirilmesine yoneliktir (T. Dijk, 2007, s. 164-172).

Fairclough ve Wodak (1998’den aktaran Sozen 1999, s. 124) T. van Dijk’in

calismalarini s6yle anlatmaktadirlar:

van Dijk' in ¢aligmalarinin ¢ogu, 1980'ler Avrupasi'nda haberlerle tiretilen rk¢ilik ve etnik
on yarg: konularina odaklanir. Nitelik ve nicelik analizlerini birlestirerek Alman ve Ingiliz
basininda yer alan yiizlerce haberi inceleyen van Dijk, giindelik konusmada agiklanan etnik
Onyargilarin yaninda, entelektiiellerin de irk¢iligi iiretmede Snemli rol oynadiklarini
kesfeder. Elestirel dilbilim ve elestirel sdylem analizinde, kognisyonlara énem veren van

Dijk, sdylem yapilarini etkileyen toplumsal yapilar1 da gostermede basarili olmustur.

Bu caligma miilteciler iizerine yapilacagi icin etnik Onyargilarm ve wke¢iligin
izlerinin 6n planda olacagi agiktir ve bu nokta T. van Dijk’in konulariyla paralellik
gostermektedir. Miiltecilere yonelik dnyargilardan beslenen nefret sdyleminin kelimeler
ve climleler arasinda gizlenmis veya agikca ifade edilen wk¢ilik ve yabanci
diismanlhigmi iceren ideolojilerin ve kullandig1 sdylemin ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir.
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Otekilestirmeye dayali olan wkcilik, yabanci diismanhigi gibi ideolojiler sdylem
yoluyla toplumsal olarak o6grenilmektedir. Irkeilik giinlik hayattaki wrk¢ilik olarak
kisiler arasinda mikro diizeyde ya da gruplar bazinda makro diizeyde de goriilebilen
ustliinliik anlayisina dayali bir toplumsal esitsizlik sistemidir. Kalip yargilar, olumsuz
tutumlar ve diisiincelerle sekillenmis irk¢ilik miilteci karsiti sdylemde de siklikla
gorilmektedir. SOylem diizeylerinden anlamda dogrudan, konularda tercihlerin
yapilmasinda, ima ve varsayimmlarda modelden ¢ikarim yapmada ideolojinin sundugu
zihinsel modeller de etkilidir. S6ylem ve ideolojiler arasindaki en temel ara birim olan
zihinsel modeller giinliik hayattaki etkilesimlerimizle olusan zihinsel temsillerden
olusur. Diger sdylem diizeylerinden olan yerel tutarlilik, esanlamlilik, yeniden anlatim,
karsitlik, 6rnekler ve agiklamalar ve yadsima ifadelerinde de ideolojilerin izleri bulunur.
Biz-onlar gibi aktorlerin konumlandirilmasi, onlar hakkindaki 6nerme yapilari, ciimle
dizimi, hitap sekli onyargili sdylemi gizleyen yadsima ifadelerinin kurulmasini saglar.
Konugsma dolayli ve anlagilmaz hale getirilerek O6rnegin miiltecilerin suclu olduklari
iddia edilir. Geleneksel temalarda ‘yiik’, ‘tehdit’ olarak sunulan miiltecilerin kendileri
ve tilkelerinin iyiligi i¢in tilkelerinden ayrilmamalari salik verilir. Son olarak ideolojiler
toplumsal, biligseldir grup i¢i ve gruplar arasinda toplumsal denetime de yarar. Soylem
ve zihinsel modeller de ideolojilerle i¢ ige bulunarak ayrimeilik gibi diisiincelerimizi ve
eylemlerimizi yonlendiren 6nemli kavramlardir (T. Dijk, 2003, s. 13-112).

T. van Dijk’in sdylem analizinde sdylem agiklanirken diger analizlerden farkli bir

yaklasim ortaya koyulmaktadir:

van Dijk'm soylem analizinin diger sdylem analizlerinden farki, onun sdylemi sosyo-
kognitif bir yaklasimla*® agiklamasindan dogar. Bu sebeple de cesitli diizeylerde irdelenen
haber metni ya da sdylemi, nihai olarak kognitif ya da zihni semalanmaya benzer bir
ozellikle degerlendirilir (Sozen, 1999, s. 126).

Soylem ¢oziimlemesinde, dilbilimde ‘biling’, ‘anlam {retimi’ gibi kavramlarla

ifade edilen sosyal kognisyon*® dili kullananlarm zihinlerinde olusan temsillerle ve

48S0syo-kognitif yaklasim sozlii ya da sdzsiiz iletisimsel eylemlerin sdylem-kognisyon-toplum
cergevesinde analiz yapilmasmna olanak taniyan elestirel bir yaklasimdir. Bu analizde tarihi, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik oOzelliklerle beraber baglam onemli bir dayanak noktasidir. Hem kisisel, hem de
toplumsal kognisyonu igeren bu yaklagim toplumdaki makro seviyedeki giic ve baskiyt da, bunun
sOylemin i¢inde yer almasiyla da ilgili bir analizin birlikte yapilabilmesini saglar (V. Dijk, 2001, s. 95-
119).

“9Sosyal kognisyon bilgi, davranis, ideolojiler, normlar, degerler gibi sosyal temsillerin de rol oynadig
toplumsal bir bilinci gosterir. Toplum tarafindan paylasilan inanglari, duygulari, yorumlar: igeren bu
kavram zihinlerde ve hafizalardaki temsillerin hem mikro hem de makro 6lgekte degerlendirilmesini
gerektirir (V. Dijk, 2001, s. 95-119).
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semalarla baglantilandirilir. S6ylemin anlagilabilmesi temsillerden 6nce metinlerin ve
son olarak okuyucunun algiladiklarinin bir temsili olan ‘model’in kurulmasiyla
gerceklesir. Ayrica metinde agikca yer almayan ama geleneksel olarak belli bir kalip
yargi olarak diisiiniilen ‘senaryolar’ sdylenmeyen ama toplumca bilinen temsilleri ifade
eder. Baglam modeli de iletisim icin hangi enformasyonun tercih edilecegini sosyal
durumlara gore belirlendigi modeldir. ‘Irk¢ilik gibi anlagilmasin ama...” ‘Aslinda
onlarla bir sorunum yok’ gibi ifadelerle soylem baglama uygun hale getirilir. Toplumsal
algiya, zihinsel temsil ve modellere dayali olan miiltecilerle ilgili diislinceler farkh
gruplar i¢cin de benzerlik gosteriyorsa daha genis bir ¢ercevede ideolojiyle de baglantili
olabilir. Cesitli gruplar hakkindaki toplumsal algilar topluluklarin makro ve iletisimin
mikro yapilarmin arasinda bag kurmamiza yardimeci olur. Zira bir metnin yazilisi ve
icerigi yazarin zihnindeki modeller ve toplumsal algilar tarafindan sekillenerek ortaya
¢ikar. Bu ylizden sosyal kognisyonu olusturan temsiller, modeller ve toplumsal algilar
metnin baglamini ortaya koymakta kilit rol oynar (T. Dijk, 2007, s. 172-175). Sosyal
kognisyonu degerlendirmeye almak metnin Otesine gegebilmek igin gereklidir. Ciinkii
sosyal kognisyonda metin yazilirken ve okuyucu tarafindan okunurken gegirilen
zihinsel siirece odaklanilmaktadir. Bu siire¢gle metnin anlamimna, yazarin-okurun
temsillerine, modellere ve ideolojilere de ulagilir.

Bu acilardan kognitif yaklasim T. van Dijk’in sdylem analizinin yazili metinler
iizerinde yapildig1 icin yetersiz oldugu elestirisine cevap niteligindedir. Cilinkii metnin
arka planindaki diislince yapis1 ve ¢ikarilabilecek diger anlamlar baglam ve zihinlerdeki
temsiller dikkate alinarak metnin Otesine gegilerek analiz edilir. Bu analizde ideoloji,
sOylem, zihinsel modeller, temsiller ortaya ¢ikarilarak imalar, dnvarsayimlar, yadsima
ifadeleri gibi Ortliik sdylem diizeyleri de incelenir. Yani sadece ylizeysel bir analiz
yapilmaz. Zihinlerdeki temsilde olaylarin 6ncesi, sonrasi, muhtemel etkileri ve kisisel
alg1 farkhliklar1 rol oynamaktadir. ilk anlamm otesine gegilen ve baglamla birlikte
derinlikli bir analiz yapilmasi gereken sdylem analizinin hangi teknikle yapilacagi da
onemlidir. Bu analizin dogru yapilabilmesi i¢in nasil bir sdylem analizi tekniginin
kullanilacag: da belirlenmelidir.

T. van Dijk’in kullandig1 Elestirel Soylem Analizi miiltecilere yonelik nefret
soyleminin arkasmdaki zihniyetin anlasilabilmesi i¢in uygun bir analiz sunmaktadir.
Irkcilik gibi ideolojik diislincelerin, etnik dnyargmnin ve olumsuz zihinsel modellerin

ortaya konulabilmesine yarayan sosyo-kognitif bir yaklasima sahiptir. Ayrica goriintii
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ve videolarin da oldugu Twitter’daki verilerin analizine de uyarlanilabilir esnekligi de
vardir. Bu analize gecilmeden Once gerekli veriye ulagilmasini saglayan soylem analizi
tekniginin de belirlenmesi gerekmektedir.

3.2. Veri Toplama Teknigi

Internette iki tiir gdzlem yapilabilmektedir: katiliml1 gdzlem ve katilimsiz gozlem.
“Internet’de bir forumun, tartisma grubunun, sohbet kanalinm katilmsiz gozlemle
incelenmesi “lurk” (pusuya yatmak veya pusuculuk) olarak adlandirilabilir (Binark:
2007, s. 35)”. Arastirma yapilirken herhangi bir miidahalede bulunmadan gézlem
yapilacagi i¢in pusucu (lurker) olarak katilimsiz gozlem gergeklestirilecektir. Boylece
deneyci etkisi®® ile Twitter kullanicilarinda olusacak olas1 tutum degisikliginin &niine
gecilmis olacaktir.

Elestirel S6ylem Analizine has bir veri toplama yontemi bulunmamaktadir. Bu
analiz yorumlamaya dayali oldugu icin veri toplama analiz yapilirken de devam
ettirilebilen bir siiregtir. T. Dijk bir konugma ya da metnin eksiksiz bir soylem analizinin
yapilmasimnin - miimkiin olmadigmi bu ylizden analizin dilbilimsel isaretlerde
yogunlasmasini tavsiye etmektedir. Bu dilbilimsel belirteglerden bazilar1 konu secimi,
sOzclik dizimi, semalar, biitiinliik, retorik figiirleri, vurgu ve tonlamalardir. Analiz i¢in
alt1 adim teklif edilmektedir. Bunlar konu gibi anlamlarin makro yapilarinin, imalar ve
belirsizlikler gibi ortiik anlamlarin oldugu bolgesel anlamlarin, zor anlasilan yapilarin,
kiiresel ya da bolgesel soylemlerin, dilbilimsel kavrayislarin ve baglamin analizidir
(Meyer, 2001, s. 14-26). Diger bir deyisle, Elestirel Soylem Analizine 6zel bir veri
toplama yontemi Onerilmemektedir. Bu nedenle nitel arastirma veri toplama
yontemlerinden yararlanilmaktadir.

Geray (2006, s. 163-174)’a gore nitel aragtirma veri toplama yontemleri katilmali
gbzlem, goriisme, nesnel/fiziksel diizenlemeler ve bulunan belgelerin gozlemidir.
Bulunan belgelerin gozleminde belgeler arastirmaci tarafindan olusturulmaz, bulunur.
Medya ve iletisim alanlarinda kullanilan bu veri toplama yontemi kullanicilarin
tweetlerinin incelendigi bu ¢alismada da kullanilmaktadir. Arastirmanin somut verileri
bu yonteme uygun olarak Twitter’da Suriyeli miiltecilerle ilgili tweetler ve kullanici

profillerinden elde edilmistir. Verilerin toplanilmasi asamasindan sonra verilerin

%0Psikolojide, deney yapan kisinin ya da arastirmacmnin kendi varhiiyla bir deneyin sonucunu hangi
acilardan etkileyebilecegini vurgulamak i¢in kullanilan bir terim. Bu bakimdan sosyolojideki en iinlii
ornek, herhalde Elton Mayo ile meslektaglarinin yiirattigi *Hawthorne deneyleridir (Marshall, 1999).
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diizenlenmesi ve islenmeye hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise igerik
analizindeki analiz asamalarindan yararlanilmaktadir.

Icerik analizinde arastirma hedefleri ve drneklemin olusturulmasmdan sonra kayit
birimleri ve kategoriler belirlenir. Ardindan elde edilen veriler degerlendirilir,
cikarsamalar yapilir ve son olarak da yorumlama yapilir. ‘Kategorisel analiz’
asamasinda Oncelikle analiz kategorileri belirlenir ve mesajlarin kodlamasma gegilir.
Mesajin kaynagi, yonii, hedefi, tiirii, dilbilimsel ya da baska nitelikleri konuya ya da
arastirmacmin  tercihine baglh olarak analiz kategorileri i¢in kullanilabilir.
Kategorilendirmede eger daha once yapilan bir analiz matrisi kullaniliyorsa ‘kapali
yaklagim’, analiz yapilirken mesajmn oOzelliklerine gore yeni bir kategorilendirme
yapiliyorsa ‘acgik yaklagim’ kullaniliyor demektir. Kategorilendirmeden sonra metin ya
da konugsmadan yordamaya da bagvurularak c¢ikarsama yapilir. Cikarim yapilmasi
incelenen icerigin  gOriiniirdeki mesajinin  arkasindaki ideoloji, yoOnelimler,
anlambilimsel ya da yapisal Ozelliklerinin tespiti ve iliskilerinin kurulmasini da
kolaylastirir (Bilgin, 2006, s. 11-24).

Bu ¢alismada kategorilendirme i¢in Ocak-Nisan 2018 Medyada Nefret Soylemi
Izleme Raporu’nda da (2018, s.4) kullanilan bir analiz matrisine basvuruldugu igin
temelde kapali yaklasim kullanilmaktadir ancak igerigin &zelliklerinden dolay1
eklemeler de yapilmistir. Bu g¢aligmada kategorisel analiz teknigi uygulanmaktadir.
Bunun nedeni etikette tweet atan kullanicilarin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumunun
Olciilmesidir. Kodlamalar mesajdaki tutumun lehte-aleyhte ya da ndtr olmasma gore
yapilacaktir. Olusturulan kodlama cetveli iizerinden kategoriler olusturularak yordama
ve ¢ikarsamalar yapilacaktir.

Verilerin toplanmasi asamasiyla ilgili diger 6nemli husus yeni medya igeriklerinin
degistirilme, kaldirilma ya da silinerek tekrar ulasgilamamasi sorunudur. Ulkemizde
Twitter i¢in ya da bazi hesaplar i¢in erisim engelleme uygulanmaktadir. Nefret
soyleminin yayildig1 hesaplarin Twitter tarafindan engellenme ihtimali de mevcuttur.
Clinkii Twitter nefret iceren profil goriintiisii, ekran adlari, fotograf video ve igeriklerin
kullanimini sikayet edildigi takdirde yasaklamaktadir®® (http-27). Bu sebeple verilerin
kaydedilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sayfalar1 ve linkleri kaybetmeden kaydetmek i¢in ¢esitli teknikler bulunmaktadir.
J “Web sayfasi linkinin kaydedilmesi:

31 https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies/hateful-conduct-policy (Erisim Tarihi: 27.04.2019)
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Ekran Goriintiisii (Screen Shot) alma yontemi:
PDF dosyaya kayitlama yolu: (Comu ve Halaiga, 2014, s. 35-36)”.

Bu tezdeki icerige Twitter.com/search vasitasiyla Suriyeli miiltecilerle ilgili 19

Haziran 2014 ile Kasim 2018 zaman araliginin yazilmasiyla ulagilmistir. Ulasilan

icerigin ekran goriintiisii (screen shot) almarak ve word dokiimanina kaydederek igerige

tekrar ulasilamama riskine kars1 6nlem alinmustir.

“Ackland, cevrimici arastirmalar1 eszamanli ve eszamansiz olarak iki grupta

tanimlar (Ackland, 2013’ten aktaran Alyanak, 2014, s.149)”. Twitter’da belli zaman

araliginda atilan tweetlere daha sonra da ulasabilme imkam oldugu ve bunun

arastirmacitya tiim Ornekleme ulasmak i¢in zaman kazandiracagi icin eszamansiz

arastirma uygulanmistir.

‘Miilteci, siginmaci, go¢men, Suriyeli, Arap’ gibi anahtar kelimeler secilerek nefret
sOylemine en c¢ok maruz kalan gruplara dair verilere ulasilmasi hedeflenmistir.
#Suriyelileriistemiyoruz, #Miilteciistemiyoruz, #SuriyelilerGitsin,
#SuriyelilerDefolsun, #MiilteciKampi, #Marastakampistemiyoruz gibi hashtagler
(etiketler) arastirilarak bu etiketlerin aktif etiketler olup olmadiklar1 ve nefret
sOylemi icerip icermedikleri irdelenmistir.  Etiketler degerlendirildiginde
#SuriyelilerDefolsun ~ gibi  etiketlerde  nefret sOylemi  goriilse  de
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinin daha yogun olarak tercih edildigi ve nefret
sOylemi igeriklerinin siklikla kullanildigr goriilmiistiir. Bu nedenle Suriyeli
miiltecilere yonelik nefret séylemi verileri #Suriyelileriistemiyoruz etiketinden elde
edilmistir.

Twitter.com/search disinda veri tespiti ya da analizi igin foller.me adli siteye
bagvuruldu. Kodlamalar yapilirken Quirkos adli programdan yararlanildi.

Acik bir nefret soylemi kullanimi olan tweetlerden en ¢ok retweetlenen, favorilere
eklenen, cevaplanan, ya da en ¢ok takipgiye sahip olan hesaplar dncelikle incelendi.
Verilerin potansiyel sinirliliklart ¢ok genel kelimeler olmalari ve bu gruplara
yonelik atilmis bir¢cok tweetin olmasi, bu tweetlerin nefret soylemi mi yoksa ifade
Ozgiirliigiine mi gireceginin belirlenmesinin zor olmasidir.

Bu sinirliliklarin asilmasi i¢in konunun, etiketin, anahtar kelimelerin miimkiin
oldugunca dar kapsamli olmasina dikkat edilecektir. Bu nedenle en ¢ok tweet atilan
aylar belirlenerek bu zaman araliklarindaki tek bir etiket iizerinden aragtirma

yapilacaktr.
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Aragtrmanm evreni Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik paylasilan tiim
Tiirkce tweetlerdir. Tiim etiketlerin ve tweetlerin analizi bu calisma kapsaminda
yapilamayacagindan dolayr oOrneklem icin kapsamin daraltilmasi gerekmektedir.
Orneklem ise #Suriyelileriistemiyoruz etiketinde ilk tweetin atildig1 19 Haziran 2014
ile 31 Ekim 2018 arasindaki zaman dilimi iginde en ¢ok tweet atilan aylardan olan her
yilin Temmuz-Agustos donemidir. Diger bir deyisle 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
yillarmimn Temmuz-Agustos aylarindaki tweetler incelenecektir. Arastirmada nefret
sOylemi igerigine bu tarihlerdeki tweetlerden ulagilarak analiz  yapilmasi
hedeflenmektedir. “SOylem analizinin basaris1 6rneklem Olgiisii ile esdeger degildir.
Orneklem biiyiikliikten ziyade, spesifik arastirma sorulariyla ilgilidir (Sézen, 1999, s.
94-95)”. 1lk arastirilacak husus bu etiket iizerindeki Suriyeli miiltecilere yonelik nasil
bir tutumun oldugu ve nefret sdyleminin hangi oranda kullamildigidir. Arastrmada
Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi ile nefret sugunun baglantis1 olup
olmadig1 da incelenmektedir. Secilen bu tarihler ayn1 zamanda biiylik oranda Suriyeli
miiltecilere yonelik protestolar en yogun oldugu donemlerle paralellik gostermektedir.

Kisacasi, Twitter’da Suriyelilere yonelik nefret sdylemi #Suriyelileriistemiyoruz
etiketi tlizerinden 2014-2018 willarmin Temmuz-Agustos aylarindaki tweetlerin
katilimsiz gozlem yoluyla tespit edildikten ve ekran goriintiisiiyle kaydedildikten sonra
kategorisel analiz teknigine gore kodlanarak incelenmektedir.

3.3. Analiz

Veriler kaydedildikten ve kodlanarak kategorilerine ayrildiktan sonra verilerin
analizi asamasina gecilmektedir. Bu calismada kullanilan yontem T. van Dijk’in
Elestirel S6ylem Analiz/Coziimlemesidir. T. van Dijk’in s6ylem analizinde makro yap1
ve mikro yap1 olmak {izere iki temel yap1 lizerinden inceleme yapilmaktadir. (Durna ve
Kubilay, 2010, s.68) Once genel, sonra ayrmtili ve dzel bir analiz yapilmasina olanak
tantyan bu ikili yap1 Tablo 3.1.’de gosterilmektedir. Bolgesel uyumda ardarda gelen
cimlelerin ve ciimlenin boliimlerinin birbirleriyle olan iliskilerine bakilmaktadir.
Nedensel iligkide ciimle i¢cinde nedensel baglar aranmaktadir; islevsel iliskide genel
ifadeli bir climlenin ac¢ilimmi bir sonraki cilimlede yer alip almadigi kontrol
edilmektedir. ... Kavramsal/referansal iligkide ise, bir ciimlede yer alan bir kavramla

sonraki ciimle arasindaki ‘kayip baglar’in kurulup kurulmadigma bakilmaktadir (Ozer,
20009, s. 91).
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“van Dijk’m sdylem ¢ozliimlemesinin tiir odakli degil metin odakli olmasi,
¢oziimleme yOnteminin haberler disindaki  farkli  metin tirleri  tizerinde
uygulanabilmesini olanakli kilmaktadir (Comu ve Halaiqa, 2014, s. 51)”. Daha ¢ok
haber metinlerinin analizinde uygulanan sdylem ¢oziimlemesi, farkl tiir veya alandaki

calismalar i¢in de uyarlanarak kullanilmaktadir.

Tablo 3.1. T. van Dijk’in Soylem Céoziimlemesi

A. Makro Yapi
1. Tematik Yapi
a. Baslik/lar
b. Haber Girisi
1. Spot/lar
2. Spot olmadiginda haber metninin ilk paragrafi alinmalidir. Haber
tek paragrafian olusuyorsa ilk ciimle haber girisi olarak alinabilir.
c. Fotograf
2. Sematik Yap1
a. Durum
1. Ana Olayin Sunumu
2. Sonuclar
3. Ardalan Bilgisi ( 6nceki olay da dahil olmak iizere)
4. Baglam Bilgisi
b. Yorum
1. Haber kaynaklari
2. Olay taraflarmin olaya getirdigi yorumlar
B. Mikro Yap1
1. Sentatik Coziimleme
a. Ciimle yapilarinimn aktif ya da pasif olmasi
b. Ciimle yapilarinin basit ya da karmagsik olmasi
2. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iliski
b. Tslevsel iliski
C. Referansal iliski
3. Kelime Segimleri
4. Haber Retorigi
a. Fotograf

b. Inandirici bilgiler

€. Gorgi taniklarinin ifadeleri

Kaynak: Ozer, 2009 dan aktaran Comu ve Halaiga, 2014, s. 59

109



“Web 1.0 sitelerinin yan1 sira Youtube gibi video paylasim aglari, ya da Facebook
gibi sosyal paylasim sitelerine de uyarlanan sablonlar iizerinden sdylem ¢oziimlemesi
yapilmaktadir. Bunlardan biri de Bayraktutan vd. (2013) Twitter i¢in hazirladiklari
sOylem ¢Oziimleme sablonudur. Bu sablon makro ve mikro yapi olmak iizere iki temel
yaptya ayrilmistir. Makro yapida incelenen hesap, mikro yapida ise hesaptan gonderilen
tweetlerdir (Bayraktutan vd., 2013, s. 314-487). Anahtar kelimeler kullanilarak ulasilan
tweetlerden arastirma konumuza en uygun olanlar1 se¢ilecektir. Bu arastirmada Teddlie
ve Yu’'nun (2007) makalesinde belirttigi gibi tesadiifi olmayan 6rneklem olarak da
adlandirilan “amaca uygun Orneklem” alinmasi yoluna gidilmistir. Secilen tweetler
Bayraktutan vd. (2013) tarafindan Twitter’a uyarlanan sdylem ¢oziimleme sablonu

yardimiyla incelenecektir (Twitter séylem ¢oziimleme sablonu Tablo 3.2.de verilmistir).

Tablo 3.2.Twitter Soylem Coziimleme Sablonu

A. Makro Yapi
1. Tematik Yap1
a. Kisi/hesap tanimi
b. Diger bilgiler
C. Web sayfasi baglantisi
B. Mikro Yapi
1. Sematik Yap
a. Durum tanimi
1. Sonucglar
2. Ardalan Bilgisi (6nceki olay da dahil olmak iizere)
3. Baglam Bilgisi
2. Sentatik Coziimleme
a. Ciimle yapilarinm aktif ya da pasif olmasi
b. Ciimle yapilarinin basit ya da karmasik olmasi
3. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iliski
b. Tslevsel iliski
¢. Referansal iliski
4. Kelime Segimleri
(metafor, metonimi, yananlam, diizdegismece vb)
5. Retorik

a. Gorsel/ler

b. Inandirici bilgiler

Kaynak: Bayraktutan vd, 2013
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Tabloda goriilecegi iizere Twitter SOylem Coziimleme Sablonunda T. van Dijk’in
Soylem Coziimleme Sablonundaki bir alt baghgin yeri degistirilmistir. Sematik yap1
basligi makro yapidan mikro yapiya gecirilmistir. Ardalan bilgisi 6rnekleme katilan
giinlerden, baglam bilgisi de konuyla ilgili temel kavramlardan yararlanilarak
¢coziimlenmektedir (Bayraktutan vd., 2013, s. 186). Bunun nedeni tweetlerin genelde tek
bir climleden meydana gelmesidir. Bunun diginda dogrudan haberlerle ilgili olan
basliklar ¢ikarimaistir.

Bu sablona gore tematik yapi lizerinden incelenen makro yapida kullanicinin
hesab1 incelenmektedir. Kisi/hesap tanimi, diger bilgiler, web sayfasi baglantisinin
yaninda kullanicinin Twitter’a katilis tarihi de yazilacaktir. Hesaptan atilan toplam
tweet, takip edilen, takip¢i ve begeni sayilar1 da eklenerek hesabin ne kadar aktif
kullanildig1 6grenilecektir. #Suriyelileriistemiyoruz etiketi altinda attig1 tweetlerin
retweet, begeni, yanit sayilari da yazilarak tweetlerinin etkili olup olmadigi
degerlendirilecektir. Yanitlarda tweete destegin ya da elestirel yorumlarin da olup
olmadigma da bakilacaktir. Ayrica ‘foller.me’ sitesi kullanilarak ortalama 100 tweette
kac adet cevap, bahsetme, etiket, baglanti, gorsel kullanildig1 hesaplanacaktir.

Mikro yapi1 sematik yapi, sentaktik ¢oziimleme, bolgesel uyum, kelime se¢imleri
ve retorik iizerinden analiz edilecektir. Sentaktik c¢oziimlemede climlelerin aktif,
pasiflik, basit ya da karmasiklik gibi sdzdizimsel Ozelliklerine bakilir. Bolgesel uyum
icindeki nedensel iliskide gerek¢e ve sebep sunulup sunulmadigi, islevsel iliskide
kullanilan ciimlenin sonraki ciimlede Orneklerle ya da farkli bir ifadeyle aciklama
yapilip yapilmadigima bakilmaktadir. Referansal iligkide ise onemli olan cilimleler
arasinda kavramsal iliskinin kurulup kurulmadigidir. Kelime se¢iminde ise oncelikle
hangi kelimelerin secildigi, daha sonra hangi anlamda kullanildig1 metafor, deyimler,
yananlam gibi dilsel pratiklere de bakilarak irdelenecektir. Retorikte tweette kullanilan
gorseller, videolar, rakamlar ya da baskalarini tanik gésterme yoluyla inandirici bilgiler
incelenecektir (Baytaktutan vd., 2013, s. 183-185). Makro yapidan mikro yapiya alman
sematik yapida gonderilen tweetin girdigi etkilesim agisindan sonuglar, hesap sahibinin
diger tweetlerine bakilarak ardalan bilgisine ulagilmaktadir. Suriyeli miiltecilerle ilgili
genel tartigmalar, onlara kars1 tutumlar ve olaylar da baglam bilgisini olusturmaktadir.

Ozetle Baytaktutan vd. (2013) tarafindan Twitter’a uyarlanan T. van Dijk’in
sOylem c¢oziimlemesi sablonu bu calismanin sablonu olarak tercih edilmistir. Bu

sablonda tweetler incelendigi i¢in haberlerle ilgili basliklar ¢ikarilmis ve sematik yap1
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mikro yapmin altma alimmistir. Ayrica bazen tek climleli tweetler de incelenebilecegi
icin bolgesel uyum bashigr da bu durumlarda kapsamli olarak kullanilamayacaktir.
Calismada ele alinan hesaplardan paylasilan tweetler makro yapi ve mikro yapi

uzerinden incelenmektedir.

3.4. Analizin Uygulanmasi

Suriyeli  miiltecilere  karsithgin  Orgiitlendigi ~ #Suriyelileriistemiyoruz,
#Suriyelilerdefolsun,  #Suriyelileriistemiyorum  gibi  etiketler  incelendiginde
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinin yogun olarak kullanildig1 goriilmiis ve analiz i¢in bu
etiket tercih edilmistir. Bunun bir diger nedeni ise nefret eylemleriyle ayni adi tasimasi
ve bu donemlerde siklikla kullanilmasidir. Bu etiketin baslangi¢ tarihinden 2018 yili

Kasim ayna kadarki aylik tweet sayilar1 Grafik 3.1.’de gosterilmektedir.

Grafik 3.1. 2014 Haziran-2018 Kasum araliginda #Suriyelileriistemiyoruz etiketindeki aylik tweet
sayilar
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#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde goriilen ilk tweetler eylemler baslamadan
yaklasik bir ay 6nce 19 Haziran 2014 tarihinde atilmis, 3 Temmuz 2014’te atilan iki
tweet sonrasinda dokuz giin boyunca hi¢ tweet atilmamistir. 13 Temmuz 2014’ten
itibaren ise ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemleri ile birlikte atilan tweet sayis1 yiikselise
gecmistir ve Agustos 2014°te ise bu etikette 2014 yilindaki en yiiksek tweet sayis1 olan
102’ye ulasilmigtir. 2014 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda atilan tweet sayisi
157°dir. 2014 yilinda atilan tweet sayist ise 264°tiir. 2015 yilinda 6nemli bir olay
gerceklesmedigi icin tweet sayis1 59°da kalmistir.

Bu etiket altindaki zirve noktasma ise Cumhurbaskani Erdogan’m Kilis’te 2
Temmuz 2016 tarihindeki konusmasinda Suriyeli miiltecilere vatandashik imkani
verilmesiyle ilgili vaadinin®® ve TOKi’den ev verilmesi tartismasinin baslamasmin
ardindan ulagilmistir (http-28). Sadece 2016 yilinin Temmuz ayinda 467 adet tweet
atilmistir ve Agustos ayinda atilan 20 tweetle Temmuz-Agustos doneminde 487 tweete
ulasilmistir. 2016 yilindaki toplam tweet sayisi ise 532°dir.

2017 yilmin Temmuz ayinda ise 299 adet tweet atilmistir. 5 Temmuz 2017
tarihinde Icisleri Bakanligzi medyada ve sosyal medyadaki soylentiler hakkinda
aciklama® yapmak durumunda kalmis ve sanilanm aksine Suriyelilerin sug oranlarmin
diistik oldugunu bildirmistir (http-29). Daha onceki iki donemde daha g¢ok siyasi
tartismalarin ya da yasanan gerginliklerin yansimasi Twitter’da goriilirken, 2017
yilindaki tweet artis1 daha ¢ok medya ve sosyal medyadaki asparagas haberlerin
yayilimindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Maalesef bu miilteci karsiti
kampanya sirasmnda 6 Temmuz 2017’de bir hamile kadmin tecaviiz edilmesi ve
cocuklariyla birlikte katledilmesi olayr® da yasanmustir (http-30). Bu tarihten itibaren
miilteci karsit1 kampanyay1 bu ve benzeri olaylarin sorumlusu iddia eden ve Suriyelileri
savunan paylasimlarda kismi bir artis goriilmistiir. 2017 Temmuz-Agustos doneminde
321, 2017 yihinin tamaminda ise toplam 394 tweet atilmistir. 2018 Kasim ayma kadar
atilan 134 tweetin 19’u Temmuz-Agustos doneminde gonderilmistir.

#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde 1 Haziran 2014-31 Ekim 2018 tarihleri
arasinda gonderilen toplam 1383 adet tweet belirlenmis ve ekran alintis1 yoluyla

kaydedilmistir. Grafikte de goriilecegi lizere tweet sayilarmm 100’4 astig1 ti¢ zaman

S2http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-suriyelilere-vatandaslik-imkani-verecegiz-
37304608 (Erisim tarihi: 27.04.2019)

SShttps://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi05072017 (Erisim tarihi: 27.04.2019)
S4http://www.hurriyet.com.tr/gundem/flas-gelisme-suriyeli-kadin-ve-bebegini-katleden-canilerin-cezasi-
belli-oldu-40710406 (Erigim tarihi: 27.04.2019)
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dilimi Temmuz-Agustos 2014, Temmuz-Agustos 2016, Temmuz-Agustos 2017
donemidir. Bu nedenle bu ii¢ donemi de i¢ine alan 2014-2018 yillar1 arasindaki tim
Temmuz-Agustos aylar1 kodlamanin yapilacagi donemleri olusturmaktadir. Temmuz-
Agustos aylarmdaki bu tweetler Word dosyasina kaydedilmistir. Bu on ayda atilan
tweet sayis1 976°dir ve elli ii¢ aydaki toplam tweet sayisinin %70’ni olusturmaktadir.
Kodlama i¢in secilen 6rneklem genis tutulmasiyla nefret sdyleminin yogun kullanildigi
donemlere ulasarak daha dogru bir analiz gergeklestirilmesi amaglanmustir.

Analizin daha dogru ve kolay yapilabilmesi i¢in énemli olan diger husus ise
kategorilendirmedir. “Kategorilendirme, mesajlarin kodlanmasini, yani anlamlarin
islenmesini gerektirir. Analiz kategorileri, mesajda bizim ilgilendigimiz ¢ok cesitli
boyutlara dayanabilir (Bilgin, 2006, s.19)”. Kategorilendirme yapilirken kodlama
cetveli olusturulmalidir. Kodlama cetveli ... bir anket formuna ¢ok benzer. Kodlama
cetveli, her bir yaymn ve yazinin veya her ne ise bir paragraf veya bir ciimle gibi daha
kii¢iik bir aragtirma biriminin kodlanabilmesine yarayan degiskenlerin bir listesini igerir
(Hansen 2003’ten aktaran Bayraktutan vd., 2013, s. 85)”.

Kodlama cetveli olusturulurken ana dayanak noktasi i¢erik analizinde kullanilan
‘kategorisel analiz’dir. Kategorisel analizde mesajin hedefine karsi olumlu ya da
olumsuz tutumu tizerinden kodlama yapilabilmektedir. Degerlendirici analizin yedi
basamakli tutum oGlgeginden de yararlanilmaktadir (Bilgin, 2006, s. 19-21). Bunun
yerine bes kategoride kategorisel analiz yapilmaktadir. Konu Suriyeli miiltecilere
yonelik nefret séylemi oldugu i¢in bu kategoriyi de igeren bir kodlama cetveli
olusturulmalidir. Miiltecilere yonelik nefret soyleminin incelendigi Hrdina (2016,
s.41)’nin bir ¢alismasmda kodlar nefret soylemi, olumsuz, olumlu, tarafsiz ve diger
basliklarindan olusmaktadir. Bu ¢alismada da benzer kodlar tercih edilmektedir.

Kodlama cetveli Suriyeli miiltecilere yaklasim ve tutum tiirleri agisindan bese

ayrilmistir:

Tablo 3.3. Kodlama cetveli

1.Nefret s6ylemi igeren tweetler

2.0lumsuz tutuma sahip tweetler

3.Tarafs1z/Belirsiz tweetler

4.0lumlu tweetler

5.11gisiz/Diger tweetler
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Birinci kod nefret soylemi i¢eren tweetlerden olusmaktadir. Suriyeli miiltecilere
yonelik nefret soylemi tehditler, diismanlik soylemi, Otekilestirme, siddet cagrilari
iceren tweetler bu kategoriye isaret etmektedir (EK-1). Ikinci kod tweetler Suriyeli
miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar: icerir. Cogunlugu etikete destek mahiyetinde
atilan gonderme ya da geri-géonderme yanlis1 tweetlerdir. Suriyelilerin Suriye’ye geri
gonderilmesi ya da baska bir {llkeye gonderilmelerinin Oniiniin  agilmasi
savunulmaktadrr (EK-2). Uciincii kod Suriyeli miiltecilere yonelik olumlu ya da
olumsuz bir goriis beyan etmeyen genelde konuyla ilgili haberleri yorum yapmadan
paylasan tweetleri icermektedir. Dordiincii kod Suriyeli miiltecilere sahip ¢ikan ve bu
konuyu insan haklar1 ya da dinin gereklilikleri ¢ergevesinde degerlendiren tweetlerdir.
Besinci kod ise konuyla ilgisi olmayan ya da farkli bir dille yazilan tweetlerden
olusmaktadir.

Kodlamalar i¢in Quirkos® adli veri analiz programi kullanilmaktadir. Bayraktutan
vd. (2013) caligmalarinda bir veri analiz programi kullanmamiglardir. Ancak bu tezde
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde yaklasik dort yilda gonderilen 1383 tweetin tek tek
elle kodlanmasinin insan kaynakli hata ihtimalini ve zaman kaybini arttirabilecegi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla tweetler i¢in yapilan iki asamali kodlamanin daha dogru
ve pratik olarak yapilabilmesi i¢in bu nitel veri analiz yazilimimin kullanilmasina karar
verilmistir. ilk olarak 2014-2018 vyillar1 arasindaki Temmuz-Agustos aylarmdaki
tweetleri igeren 10 Word belgesi programa yiiklenerek verilerin programa aktarilmasi
saglanmistir. Daha sonra kodlama cetvelindeki bu bes kod programda olusturularak
tweetler uygun kodlara gore yerlestirilmistir. Kodlara gore ayrilan tweetlerin sonuglari
Grafik 3.2.’de goriilmektedir. Bu déonemde atilan 976 tweetin 366’sinda nefret soylemi,
438’sinde olumsuz tutum, 21’inde tarafsiz/belirsiz, 143’tinde olumlu tutum, 8’inde de

ilgisiz/belirsiz tweetlere rastlanmustir.

5Quirkos dijital ortamdaki nitel verilerin kodlanabildigi, karsilastirmalarin yapilabildigi ve sonuglarinin
diizenlenip rapor haline getirilebildigi {icretsiz deneme siiresine sahip bir nitel veri analiz yazilimidir. En
cok kullanilan kelimelerin, es anlamli kelimelerin tespit edilebilmesi, metnin kodlamalara goére yeniden
diizenlenebilmesi, genis kapsamli raporlarin olusturulabilmesi 6zellikle igerik analizi ve sdylem analizi
yapmak isteyen arastirmacilara kolaylik saglamaktadir.
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Grafik 3.2. Tweetlerin kodlara ayrilmas:

B Nefret soylemi

B Olumsuz
Tarafsiz/Belirsiz

H Olumlu
ilgisiz/Diger

Olumsuz tweetlerde en ¢ok #suriyelileriistemiyoruz etiketinin dogrudan kullanimi
ya da etikete destek ifadeleri kullanilmaktadir. Bunun disinda Suriyelilere vatandaslik
verilmesine karsi ¢ikan ve referandum yapilmasini talep eden tweetler agirliktadir.
Bunun sonucunda ya da referanduma gerek kalmadan Suriyelilerin gitmesi ya da
gonderilmesi temel talepleridir. Bu tweetlerin genel 6zelligi ise biz kimligini 6n plana
cikarmalaridir. Olumlu tweetlerdeki genel egilim bu etikete verilen destegin bir utang
kaynagi oldugu, miiltecilerin savasin magdurlar1 oldugu bazen gorsellerle desteklenerek
savunulmasidir. Suriyeliler hakkinda dogru bilinen yanlislar da en ¢ok paylasilan
olumlu tweetlerdendir. Bu etiketteki ¢agrilarin nefret suguna neden oldugu diisiincesi de
ozellikle olumsuz olaylardan sonra paylasilmaktadir. Ilgisiz/diger tweetlerde
#Suriyelileriistemiyoruz etiketiyle baglantis1 olmayan baska bir konuyu yaymak igin
kullanilmustir. Diger tweetler ise bu konuyla alakali Tiirkge harici dillerdeki tweetlerdir.
Caligmada incelenen tweetlerin dili Tirkge olarak secildigi i¢in diger dillerdeki bu
tweetler ilgisiz/diger kategorisine dahil edilmistir.

Ilk kodlama bittikten sonra nefret sdylemi icerdigi belirlenen tweetler igin bir
kodlama daha yapilmaktadir. Bu kodlamanin ana g¢ergevesi nefret soylemi
kodlamasinda siklikla kullanilan abartma/yiikleme/carpitma, kiifiir/hakaret/asagilama,
diismanlik/savas soylemi Ve simgelestirmedir. Abartma/yiikleme/carpitmada {ilkenin
genel sorunlari, bir gruptaki bireylerle yasanan ya da duyulan bir olumsuzluk,
toplulugun tamamina mal edilir. Miinferit olaylar, haberler, rakamlar carpitilarak,
abartilarak sunulur. (6rnegin ‘Biktik bu Suriyelilerden’) Kiiflir/hakaret/agagilamada
grubu ‘pis’, ‘dilenci’ gibi ifadelerle asagilayan, gruba ‘hain’, ‘korkak’, ‘satici’ gibi

sozlerle hakaret eden, ‘pi¢c’, ‘it’ gibi kiflirler kullanan bir soylem kullanilir.

116



Diismanlik/savas sdoylemindehedefteki gruba karsi savas dili ve diigmanca bir tutum
benimsenmistir. Dolayisiyla bu séylemle hedefteki grup diismanlastirilir ve tehdit
olarak sunulur. . (6rnegin ‘Suriyelilerin istilas1’) Simgelestirmede ise kimligin kendisi
ve Ogeleri nefretin nesnesi olarak simgelestirilmistir. (6rnegin ‘Bu Suriyeliler bir de
gelmis Arapga konusuyorlar’) (Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimci Soylem 2017
Raporu, 2018, s. 11-12). Kodlama yapildiginda bazi nefret igeren iceriklerin bu dort
kategorinin hig¢ birine uymadigi goriildiigi i¢in bir kategoriye daha ihtiyag duyulmustur.
Ciinkii miiltecilere nefret soyleminde baslangigta zararsiz goriilen, nefret soylemi i¢eren
veya irk¢iligi mesrulastiran dolayl nefret sdylemi ve mizahin arkasina gizlenen gizli
nefret soylemi de siklikla kullanilmaktadir. ‘Sadece bunu dedigim igin wrk¢r mi
olacagim?’ gibi inkar ciimlelerine miiltecilere yonelik 1wkgi nefret séyleminde
rastlanabilmektedir. Miiltecilere yonelik diger bir tiir nefret sdylemi ise ‘yeni rk¢ilik’
igerir. Miiltecilerin toplumun kiiltiirine uyum saglayamadiklari, dolayisiyla 0
toplumlarda barmamayacaklar1 savunulur (Dinar et. al, 2016, s.5). Bu yiizden besinci
kategori olarak bu ti¢ Kkategoriyi de iceren dolayli/gizli/diger nefret soylemleri
eklenmistir. Bu kategoride miiltecilere siddet ve zorla gonderilmelerini tesvik eden,
hicivin yanmi1 sira karsithk baglaglarmin ardina da gizlenebilen nefret séylemi 6n
plandadir. Boylece dolayli/gizli/diger nefret sdylemlerinin de dahil edilmesiyle nefret
soylemi kategorileri bese ¢ikarilmaktadir.

Bu bes kategoriyi igeren kodlama cetveli Tablo 3.4.’te gosterilmektedir. Nefret
soyleminin tespit edildigi tweetlerin tekrar bir kodlamaya girerek kategorilere
ayrilmasiyla analizin daha isabetli yapilabilmesi amaglanmaktadir. Bir nefret igeriginin
ayn1 anda iki veya daha fazla kategoriyle ilgili oldugu durumlarda daha agir basan
kategori esas olarak kabul edilecektir. Bir kategorinin diger kategorilere gore ¢ok yogun

kullanildiginin goriilmesi durumunda o kategorinin analiz sayisi bir adet arttirilacaktir.

Tablo 3.4. Nefret soylemi kodlama cetveli

1. Diismanlik/Savas Soylemi

2 Kiifiir/Hakaret/Asagilama

3. Dolayli/Gizli/Diger

4. Simgelestirme

5. Abartma/Yiikleme/Carpitma
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Nefret soylemi igerdigi tespit edilen 366 tweet Tablo 3.2.°ye uygun olarak
Quirkos programinda kodlanarak kategorilere ayrilmistir (EK-3). Bu kodlamada nefret
sdyleminin ~ birden fazla kategoriyle iliskili olmasi dogaldrr. Ornegin
abartma/yiikleme/garpitma igeren bir tweet aymi zamanda kiifiir/hakaret/asagilama da
icerebilmektedir. Bu durumlarda diger kategoriye gore daha agir basan kategori gegerli
sayilarak miikerrer kullanim Onlenmektedir. Nefret sdylemi iceren 366 adet tweet

kodlandiginda ortaya ¢ikarilan sonuglar Grafik 3.3.’te goriilmektedir.

Grafik 3.3. Nefret sdylemi kategorileri

SIMGELESTIRME
DUSMANLIK/SAVAS SOYLEMI
DOLAYLI/GIZLI/DIGERLERIT
KUFUR/HAKARET/ASAGILAMA

ABARTMA/YUKLEME/CARPITMA
| |

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Grafik 3.3’te de goriilecegi lizere Abartma/Yiikleme/Carpitma 140 tweet ile en
cok karsilasilan nefret soylemidir. Kiifiir/Hakaret/Asagilama 133 tweetle diger yogun
kategoriyi olusturmaktadir. Ugiincii kategori 45 tweetle Dolayli/Gizli/Digerleridir. 33
tweetli Diismanlik/Savas Soylemi’ni 15 tweetle Simgelestirme takip etmektedir. Nefret
sOyleminin alt kategorilerini olusturan Abartma/Yiikleme/Carpitma,
Kiifir/Hakaret/Asagilama, Dolayly/Gizli/Diger, Diismanlik/Savas  Soylemi ve
Simgelestirme ile ilgili sunulan bu ¢erceve dogrultusunda her bir kategori i¢in en az bir
tweet ve bu tweetin atildig1 hesap incelenmektedir. Tweetler segilerken tesadiifi bir
orneklem secimi degil, ‘amaca yoOnelik Orneklem’ uygulanmaktadir. Amac¢ nefret
soyleminin en c¢ok gorildigi 2014, 2016, 2017 yillarindaki Temmuz-Agustos
donemlerinde yer alan nefret soylemi kategorilerinin her birinden 6rnek segilerek analiz
edilmesidir. Bu amagla 2014 yilindan iki, 2016 yilindan ti¢, 2017 yilindan bir hesap ve
tweeti incelenmektedir. inceleme yapilan hesaplar ve tweetler Ackland (2013, s. 46)’1n
vurguladig etik ilkeler geregi herhangi bir kisisel bilgi ve fotograf kullanimina izin

verilmeden yapilmaktadir. Hesap ve tweetlerinin anonimlestirilebilmesi icin kisisel
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fotograflar buzlanarak kullanic1 adlar1 gizlenerek incelenmektedir. Hesap ve tweetlerin
karigmasini 6nlemek i¢in ise kullanici adlarinin sadece bas harfleri kullanilmaktadir.

2014 Temmuz-Agustos tarih araliginda atilan tweetler incelendiginde iki hesabin
nefret sdylemini agik¢a kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki 13 Temmuz’dan 6nce
bu hashtagde attig1 infial uyandirici bir tweetle dikkat ¢ceken ve yine 27 Temmuz’daki
attigr tweetle Suriyeli miiltecilere yonelik siddete tesvik eden bir ¢agrida bulanan
tweetin sahibi olarak E.C. adli hesap ve tweetleridir. Incelenen tweetleri
Diismanlik/Savas Soylemi igermektedir. Digeri ise gonderdigi tweetlerin gogu nefret
soylemi iceren I.T. adhi hesap ve tweetleridir. Analiz edilen tweeti
Kiifur/Hakaret/Asagilama igerse de diger tweetlerinde daha ¢ok Diismanlik/Savas
Soylemi kullanmaktadir.

En c¢ok tweetin oldugu 2016 yii Temmuz aymnda gonderilen tweetler
incelendiginde nefret soylemi igeren tweetlerden birinin sahibi olan 1. R. adh
kullanicinin takipgi sayisinin ¢oklugu goze carpmaktadir. #Suriyelileriistemiyoruz
etiketinde gonderdigi tek tweeti Dolayli/Gizli/Diger Kkategorisinin iyi bir ornegidir.
Cinkii bu tweette T. van Dijk’in (2003, s. 84-107) bahsettigi stratejilerden wk¢ilig
sozde kabul etme stratejisini ‘... evet rk¢iyim’ diyerek kullanmaktadir. Retweetledigi
bir tweette ise “Cocugumuzu okutacagiz diye anamiz aglarken; Suriyeliler istedigi
fakiilteye sinavsiz kaydoluyor. Kendi zilkemizde 2. sinif vatandas yapildik” iddiasini
desteklemektedir. Bu tweette Suriyelilerin diger yabancilar gibi {niversitelere
girebildigi gergegi goz ardi edilmektedir. R.T. adli kullanicinin #Suriyelileriistemiyoruz
etiketindeki  tek  tweetinde ise Otekilestirmenin  kullanildigi,  Suriyelilerin
olumsuzluklarin kaynagi olarak sembollestirildigi Simgelestirme goriilmektedir.
Suriyelilerin ‘korkak’ ve ‘vatan haini’ olduklar1 gondermesi ‘DNA’lar1 ilizerinden
simgelestirilmektedir. Biyolojik wk¢iligin agik bir gostergesi oldugu igin 6nemli bir
nefret sdylemi Ornegidir. Abartma/yiikleme/garpitma Kkategorisi en yogun kullanilan
kategori oldugu icin bir analizin daha yapilmasina karar verilmistir. Secilen hesabin
‘rrker degiliz’ vurgusuyla Konya’da bir kopegin tekmelenmesi olayma tepki gosterirken
olay1 tiim Suriyelilere mal etmesi dikkat cekmektedir.

2017 yimm Temmuz ayinda tekrar yilikselise gecen nefret sdyleminde
Abartma/Yiikleme/Carpitma siklikla goriilmektedir. Bu tweetlerden biri yliksek takipci
sayistyla dikkat ¢eken S. adli kullanici tarafindan gdnderilmistir. Bu tweet ve hesap

analiz i¢in tercih edilmektedir. .
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Suh vd.’e (2010, s. 177-184) gore URL ve etiket kullanimmin retweet orani
iizerinde etkisi yliksektir. Retweetlerin yaklasik {igte biri URL igerirken, beste biri etiket
icermektedir. Takipgi ve takip edilenlerin sayisiyla retweetlenme sayist arasinda dogru
orantt bulunmaktadir. On aydan fazla siire 6nce agilan hesaplarin retweet orani
ortalamanin istiindedir. Ancak bu c¢alismada retweetlenen bir tweetin ortalama kag
kullanictya®® ulasabildigine dair bir bilgi yoktur. Ornekleme secilmis olan tiim tweetler
en az bir kez retweet ya da begeni aldiklar1 i¢in tweetlerin takipg¢i sayisindan daha fazla
kisiye ulasabilecegi varsayilmaktadir. Orneklemde incelenen tiim hesaplarin on aydan
daha fazla siire 6nce acilmis olmasi da yayilim i¢in 6nemlidir. Dahas1 6rneklemde yer
alan tweetler Tiirkiye glindemine girmis bir etikette yer aldigindan dolay1r normal bir
tweetten daha fazla yayilima sahiptir. Eger takipci sayisi, retweet ya da begeni sayisi
birden fazla ise etkilesimin artmasi nedeniyle tweetin daha fazla kullaniciya da

ulagabilecegi ongoriilmektedir.

Tablo 3.5. Orneklemde Yer Alan Tweetlerin Dagilim:

e Diismanlik/Savas Soylemi (1)

o Kiifiir/Hakaret/Asagilama (1)

e Dolayli/Gizli/Diger (1)

e Simgelestirme (1)

e  Abartma/Yikleme/Carpitma (2)

3.4.1. Diismanhk/savas soylemi analiz uygulanmasi

En onemli kategorilerden biri 34 tweetle Diismanlik/Savas Soylemidir. Bu

soylemde savag ve diismanlik dili hakimdir. Gorsel 3.1.’de bir 6rnegi gosterilmektedir.

: . A S 4 Tem 2017 v
A #Suriyelilersinraigiedilsin #suriyelileriistemiyoruz 1. Dinya Savaginda Erminelerin
onderildigi gibi Suriyelilerde geri gdnderilecektir

+7)
) ] |t |
o/ L |

Gorsel 3.1. Diismanlik/Savas Soylemi Grnegi

Bu tweette 1. Diinya Savasi doneminde yasanan Ermeni Tehciri’ndeki gibi

Suriyelilerin de gonderilecegi sdylenmektedir. Bir savastan ve savasta yasananlardan

Kwak vd. (2010, s. 10)’e gore retweetlenen bir tweet asagi yukart 1000 kullaniciya ulagmaktadir.
Retweetlerin kag kisiye ulagabilecegine dair bir fikir verse de, ortalama olarak verilen bu rakam her
retweet i¢in genellenemez.
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soz edilerek Suriyelilerin de diisman olarak kodlanmasiyla agik bir Diismanlik/Savas
Soylemi kullanilmaktadir. T. van Dijk (2010, s. 18-19)’in otekilestirme siireci
anlatimina benzer bir siire¢ diismanlagtirmada da goriiliir. Bu tiir tweetlerde genelde
Suriyelilerin istilasindan ya da akm akin geldiklerinden de bahsedilmektedir. islerimizi,
evlerimizi, ailelerimizi, okullarimizi sokaklarimizi ele gegirdikleri de soylenir. Bu
durumda Suriyelilerin defedilmeleri vatani savunmanin gerekliligi olarak sunulur.
Bunun i¢in de isten kovulmalari, evlerden atilmalari, doviilmeleri hatta 6ldiriilmeleri
normallestirilir. Boylece oOtekilestirme nefret suguna evirilebilecek bir boyuta ulasir.
Hedef gosterildikleri, nefret sugunun dogrudan desteklendigi bu tweetlerde Suriyelilere
yonelik siddet eylemleri de mesrulastirilir. Bu agidan Diismanlik/Savas S6ylemi nefret
sugunu da igerebilen en tehlikeli nefret séylemi tiirlerinden biridir. TCK 216.
Maddedeki ‘Halki kin veya diismanliga tahrik veya asagilama’ sugunun kapsamina
giren bu tweetlerle ilgili sorusturmalar da agilabilmektedir®’ (http-31).

Diismanlik/savas soylemi basta olmak {izere nefret soylemi kategorilerinin
dayandig1 temel anlayista diger gruplar potansiyel tehdit olarak goriilmektedir. Basit
cikarc1 (the simple self-interest), klasik onyarg: (the classical prejudice), tabakalasma
inanglar1 (the stratification beliefs) ve grup pozisyonu (group position) gibi modeller
diger gruplar1 tehdit olarak gérme nedenleri arasinda gosterilmektedir. Kluegel ve Smith
(1986)’nin isaret ettigi basit bireysel ¢ikarci modele gore maddi ¢ikarlarinin tehlikede
oldugu disiincesiyle insanlar azinlik gruplari1 tarafindan tehdit edildigini hisseder.
Alport (1954)’la 6zdeslesen klasik 6nyargi ise sosyokiiltiirel bir modeldir. Bu model
toplumsal olarak 6grenilen stereotiplere uygun begenmeme Ve tiksinme hisleriyle irksal
bir ¢atismay1 anlatmaktadir. Irk temelli 6nyargida bireyler dis-grubu kisith kaynaklara
ulagimda olumsuz stereotiplere sahip rakipler olarak gormektedir ve onlarla aralarinda
sosyal mesafeye sahip olmayi istemektedir. Huber ve Form (1973)’da vurgulanan
tabakalasma inanglar1 modelinde kg1, etnik, cinsiyetgi, toplumsal ayrimciliga dayali
engellerin oldugu, dolayisiyla diger gruplarin rekabet edilecek tehditler olarak gérme
egilimi yliksektir. Blumer (1958)’in grup pozisyonu modelinde ise baskin olan grubun
alt gruplara kars1 etnosentrizm, dis grubu yabanci, farkli olarak gérme ve i¢ grubun daha
fazla hakka sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Bobo ve Hutchings, 1996, s. 951-
972).

57https://www.aksam.com.tr/guncel/suriyeliler-uzerinden-infial-olusturmak-isteyen-sosyal-medya-
hesaplarina-sorusturma-baslatildi/haber-639936 (Erisim tarihi: 27.04.2019)
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Analiz 1
A. Makro Yapt Incelemesi
1.Tematik Yap:

Kisi/Hesap Tanim1 E.C.
Hesap Adresi @EC
Diger Bilgiler Uzman Taraftar.....internette her yerde...... WERE

ROUTE TURKIYE CUMHURIYETI...TURKIYE
CUMHURIYETI....ZAZ JE VEUX

Katilim Tarihi May1s 2011

@EC hesabina sahip kullanicinin 6rneklem i¢inde incelenen tweet sayis1 3’tiir. Ug
tweetten ilki Suriyelilere yonelik olumsuz tutum igermektedir. Nefret soylemi igeren
diger iki tweetten biri abartma/yiikleme/carpitma, digeri ise diismanlik/savas soylemi
kategorisindedir. @EC adli hesaptan gonderilen tweetler incelenen toplam tweetlerin
kiiciik bir oran1 olusturmaktadir. Orneklemin kiigiik bir kismim1 kapsamasima ragmen bu
hesabin segilmesinin sebebi gonderdigi tweetlerin provokatif 6zelligidir.

Hesabmn®® takip ettigi kullanic1 sayis1 1622, takipgileri 598 kisi, tweet sayis1 ise
2,478dir. 801 begenisi ve 7 listesi bulunmaktadir. Takipgi sayisinin yiiksekligi
onemlidir ancak takip edilen-takip¢i oran1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Hesabin
takipgi oran1®® 0.36’drr dolayisiyla olumsuz ve diisiik bir takipgi oranma sahiptir.
#Suriyelileriistemiyoruz etiketindeki tweeti dahil olmak {izere tamamen ayni tweetleri
atan bir kullanici daha oldugu diisiiniildiigiinde en az bir ek hesaba sahip oldugu
goriilmektedir. Twitter’a katilim tarihi Mayis 2011 olan, son tweetin 26.03.2016
tarihinde atildig1 hesap spam ya da bot hesap goriiniimiinde degildir.

Tweetleri incelendiginde 100 tweetten 30 cevap, 57 bahsetme, 25 etiket, 1
retweet, 44 baglant1 adresli, 27 adet ise medya iceren tweetleri bulunmaktadir.
Tweetlerin yarisina yakininda baglant1 adresi kullanilmistir. Baglanti, fotograf ve video

kullanim1 yogundur.

%816.04.2019 tarihindeki rakamlardir.

9Takipgi oran1 Twitter’daki kullanicinin takipgilerinin takip ettiklerine oraniyla hesaplanir. Takipgi sayist
takip edilenlerden fazlaysa olumlu, tersi gegerliyse olumsuz takip¢i orani sdz konusudur. Takipgi
sayisinin takip edilenlerle esit olmasi 1.0 ile gosterilir ve bu orana yaklasan hesaplarin daha iyi bir takipgi
oranina sahip oldugu varsayilir.
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B. Mikro Yapt Incelemesi

1. Sematik Yapt
a. Durum tanim

27 Temmuz 2014 tarihli tweeti agik bir Diismanlik/Savas Soylemi 6rnegidir.

Hesap Sahibi | Tweet 1
E.C. EY TURK MILLETI SOKALARA SAHIP CIK ................ YA
SURIYELILER GIDECEK ................ YA TAYYIPIN KELLESI .......
Sonuclar

Hesaptan paylasilan herhangi bir génderi takipgilerin ana ekranlarina ulastig1 i¢in
asag1 yukar1 598 kisiye bu tweetlerin ulastigi 6ngoriilmektedir. Ayrica bu tweet bir
begeni almis ve bir kez de retweetlenmistir®®. Retweetleyen kisinin hesabi
incelendiginde bu hesapla biiyiik oranda benzerlikleri oldugu goriilmektedir.
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde atilan tweetler, ayn1 yarisma programlarma 6zel ilgi
ve Semih adli yarismaci hakkinda yazilanlar iki hesapta da aymdir. Iki hesabm da
birbirini yakindan taniyan iki kisi ya da aym kisi tarafindan yonetilmekte oldugu

degerlendirilmektedir.

Ardalan bilgisi

Bu hesaptan #Suriyelileriistemiyoruz etiketindeki atilan ilk tweet ayn1 zamanda
bu etiketteki ilk tweetlerden biridir. #Suriyelileriistemiyoruz etiketinde olan ancak
orneklemde yer almayan diger iki tweetinde de ‘Suriyelileri istemiyoruz hareketi’ adi
altinda halk sokaga ¢agrilmaktadir. Asagida paylasilan 20.06.2015 tarihli tweeti 1 kez

retweetlenmistir.

Hesap Sahibi | Tweet 2
E.C. #Suriyelileriistemiyoruz SURIYELILERI ISTEMIYORUZ
HAREKETI......... ARTIK SOKAKLARA INIYOR........ TURKIYENIN HER
KOSESINDE

Tweetlerindeki manipiilatif ve provokatif 6zellik diisiiniildiigiinde hesap sahibinin
#Suriyelileriistemiyoruz etiketi altinda kigkirtict bir trol gibi hareket ettigi sonucuna

ulasilabilir. Birden fazla hesap kullanimiyla hesabimn askiya alinmasi durumunda diger

6016.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
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hesabindan nefret soylemi kullanmaya ve halki kigkirtmaya devam edebilecektir. Binark
vd. (2015, s. 124-157)’e gore siyasal troller ¢evrimigi ortamda olan kisileri yalanlarla ve
yaftalamalar yoluyla provoke eder, manipiile eder ve kiskirtirlar. Bu hesabm da
Suriyeliler konusunda siyasal trol tanimina uydugu goriilmektedir. Bu tweette de nefret
soylemi dogrudan kullanilmamaktadir ancak nefret sdylemi kullaniminin yolu
acilmaktadir. Bu ve benzeri kigkirtict tweetlerin bulundugu #Suriyelileriistemiyoruz
etiketi Twitter’da giindem oldu ve tweetteki halki sokaga daveti o tarihlerde

‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemleriyle gercege doniistii.

Baglam bilgisi

#Suriyelileriistemiyoruz etiketi altindaki ilk tweetlerin atildigi 19.06.2014
tarininde® Tiirkiye’de 783,065 kayitli Suriyeli miilteci bulunmaktadir ve 04.04.2019
tarihi itibariyle kayitli 3,630,767 Suriyeli miilteci yasamaktadir (http-32).

06.07.2014’te Gaziantep’te ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemi yapildiktan bir hafta
sonra 13.07.2014’te Kahramanmaras’ta biri polis iki kisinin yaralandig1 olaylar®? ¢ikt1
ve bu eylemler diger sehirlere de yayilmaya basladi. Olaylarin yansimasi ayni giin bu
etikette de goriilmeye basladi. Temmuz ayindaki en ¢ok tweetin olaylarin basladigi 13
Temmuz giinii atildig1 ve 20 Temmuz’a kadar tweetlerin devam ettigi, 24-27 Temmuz
arasinda kiigtik bir hareketlenmenin oldugu, 1 Agustos’tan sonra tweetlerin yiikselen bir
trende girdigi goriilmektedir. 15-16 Temmuz tarihlerinde Adana’da Suriyelilerden harag
toplandi, Gaziantep’te ise Suriyeli plakali bir arag bir aileye ¢arpt1 ve bunun sonucunda
saldirtya ugradi. Tweet sayilarindaki artis yasanan olay tarihleriyle biiyiik oranda
ortismektedir. Bu olaylarda Blumer (1958)’in grup pozisyonu modelindeki gibi i¢
grubun dis grup olan Suriyelilerden daha fazla imkana sahip olmasi gerektigi, onlarin
farkli hatta suclu olan yabancilar olarak algilandigi bir anlayisin etkisi goriillmektedir.
Ayn1 donemdeki diger tweetlerde de Suriyeliler iilkeyi isgal etmeye ¢alisan diismanlar,

tilkeye sizan teréristler ve tescilli suglular olarak gosterilmektedir.

2. Sentaktik Coziimleme

Tweette kullanilan ciimle aktiftir ve bir tinlem climlesidir. Tweet seslenis

81https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/113 (Erisim tarihi: 12.04.2019)
82(http-13)
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kelimesiyle baslamis ve hitap ettigi Kitle Tiirk milletidir. Tirk milletine sokaklara sahip
¢ikmasini s6ylemektedir. Emir Kipiyle kullanilan bu ctimle genel bir ¢agridir.

b. Ikinci ciimle ‘ya... ya’ baglaciyla birlestirilen iki ciimleden olusur. Bu ciimledeki
‘ya... ya’ zorunluluk bildiren baglagtir ve iki se¢enckten birisinin kesinlikle yapilmasi
gerektigini bildirir. Ayrica bu ciimlede oldugu gibi tehdit anlamini da igerebilir. Baglag
kullanimi oldugu igin basit bir ciimle degil bagli bir ciimle kullanilmaktadir. iki

ctimlede de dil bilgisi yoniinde yanlislar goriilmektedir.

3. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iliski

Iki neden sunularak “Sokaklara sahip ¢ik!” cagris1 yapilmaktadir: “Tayyipin
kellesi” ya da “Suriyelilerin gitmesi”. Cagristyla birlikte nedenlerin de paylasilmasiyla
bu tweette nedensel iliskinin kuruldugu goriilmektedir.
b. Islevsel iliski

[Ik ciimlede kullanilan sokaklara nasil sahip ¢ikilacag:i sorunu diger ciimlede
“Suriyelilerin gitmesi” gibi orneklerle agiklanmaktadir. Bundan dolay1r bu tweette
islevsel iligki de goriilmektedir.
c. Referansal iliski

‘Sokaga ¢ik’ emir Kipiyle insanlar ayaklanmalara tesvik edilmektedir. ‘Kellelerin
gitmesi’ ayaklanmalarin basariya ulasmasi durumunda bazi kisilerin idam edilmesine
referansla kullanilan bir tabirdir. Her iki tabir de Diismanlik/Savas Soylemindeki
diismanlik ve ¢atisma diline uygun kavramlara karsilik gelmektedir. Sokaklara ¢ikmak
arkasindan gelen kellelerin gitmesiyle birlikte distiniildiigiinde sokak ¢atismalar1 ve ig
savas1 temsil eden bir ifadedir. Dolayisiyla kelimeler arasinda referansal iliski de
Kurulmaktadir. Binark’mn (2010, s. 24) belirttigi gibi, nefret soylemi sokakta Suriyeli
miiltecilere saldiraya, dolayisiyla nefret sucuna doniismektedir. Perry (2001, s. 3-5)’te
ifade edilen nefret sugu tanimindaki durum burada da gegerlidir. Bu siirecte
toplumumuzda damgalanan ve otekilestirilen en 6nemli gruplardan biri Suriyeli
miiltecilerdir. Tirk vatandaglariyla Suriyeli miilteciler arasindaki hiyerarsinin devam
ettirilebilmesi i¢in sbzel siddetten fiziksel siddete doniismeye baslayan bir giic
mekanizmas1 goriilmektedir. Boylece Suriyeli miiltecilerin ‘misafir’ olduklar1 ve
‘hadlerini asmamalar1’ kendilerine hatirlatilmaktadir.

4. Kelime Secimleri
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Kullanict “Ey Tiirk milleti” gibi liderlerin ulusa seslenisini andiran bir kelime
grubu kullanarak bir mikro iktidar alani olusturmaktadir. Kendini de ‘biz Tiirk
milletine’ ‘Ey!” hitabiyla emir verebilecek bir 6zne olarak konumlandirmaktadir.
Aralarindaki hiyerarsiyi bozmaya c¢alisan Suriyelilere ‘hadleri’ sokaklara sahip ¢ikilarak
gosterilmektedir.  ‘Sokaklara sahip ¢ik!” ciimlesinde sahip ¢ikmak yananlami
kullanilmig ve sokaklarda gosteri yapmak ya da Suriyelileri barmdirmama anlami
katmigtir. “Tayyipin kellesi” derken metonimi yapilmistir ve Bagbakanin Sldiiriilmesi
bir suikast1 iilke ¢capmda bir isyan1 ya da yonetimin degistirilmesini isaret etmektedir.
Bu tweette de diger tweetlerinde de ciimlenin basindan sonuna kadar biiyiik harfle
yazim goriilmektedir. Internet ortamindaki gorgii kurallarinda biiyiik harfle yazilan
ctimleler bagirmak olarak degerlendirildigi i¢in hos goriilmez. Kullanicin tehdit i¢eren
mesajindaki etkiyi arttrmak ic¢in biiyiik harf kullandigi degerlendirilmektedir.

Cumlelerin sonlarinda “............ > seklinde fazladan kullanilan {i¢ nokta isaretiyle

tinlem ciimlesindeki tehdit anlami pekistirilmektedir.

5. Retorik
a. Gorsel/ler

Profil fotografi olarak Galatasaraym amblemini segen kullanicinin Galatasarayin
yani sira yarisma programlariyla ilgili birgok goérsel paylastigi goriilmektedir. 21’1
birbirini tekrar eden farkli fotograflar olmak tizere 27 adet ise fotografli tweetleri

bulunmaktadir. Gorselli tweetlerinden biri Gorsel 3.2.’de paylasilmaktadir.

E C 14 Eyl 2015 ~
. #itopya MURAT RISVAN ARDA SEZENIN ANNESINE KUFUR ETTI.....SEMIH
GULUYORDU...O ANDA YAYIN KESILDI...YAZIKLAR OLSUN...

. OSMANLI TOPRAKLARINDA

BIR AJAN:

DANEEES  ARABISTANLI

.,A

QAT | | AWRENCE’

QO L) O 55

Gorsel 3.2. Analiz 1 gorsel ornegi
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Bu gorselde Osmanli Topraklarinda Bir Ajan: ‘Arabistanli Lawrence’ adli filmin
afisi kullanilmistir. Afise bakildiginda ilk basta tweetin de filmle alakali bir bilgi ya da
yorum icerdigini akla getirse de ‘Utopya’ adl1 televizyon programi hakkinda bir yorum
yazildig1 goriilmektedir. Diger gorsellerde de Semih adli yarismacinin fotograflarinin
hedef gosterir nitelikte kullanildigi g6z oOniinde bulunduruldugunda ‘Arabistanli
Lawrence’ ile Semih’e gonderme yapildigi anlasilmaktadir. Zaten diger tweetlerinin
cogunda da Semih’le ilgili fotograflar paylasilmaktadir. Bu gorsellerde yarismacinin
fotografinin bir danséz fotografi tizerine montajlandigi tweetler ¢ogunluktadir. Bunun
yani sira peruklu fotograflar1 da ¢ok defa paylagilmistir. S6z konusu tweetlerde
“PERUKLU OGLAN DANSOZ REIiS”, “KADIN PERUGUTAKAN VE GEZEN
OGLAN NONOS REIS”, “PERUKLU DANSOZ TRAVESTI REIS” gibi cinsel kimlik
temelli saldirilar bulunmaktadir (EK-4). Homofobik dile sahip bu sézlerle birlikte
hedefindeki kisiyi itibardan diisiirmeye calismaktadir. Bu yapilirken de LGBTTI’ye
kars1 nefret soylemi de kullanmaktadir. Ornegin ‘nonos, peruklu oglan’ diyerek
hedefindeki kisiye hakaret ettigini diisiinmektedir. Gorsellerin arkasindaki ideolojiye
bakildiginda Kimmel (2013)’mn “homofobinin ve wrk¢ihigin erkekligi” olarak niteledigi
dislayarak kendi kimligini insa etme egilimi goriilmektedir. Ve yine Kimmel (2013)’n
vurguladigi gibi homofobinin cinsiyet¢ilikle ve rk¢ilikla i¢ ige ge¢misligi de kendini
gostermektedir. Birden ¢ok kez paylasilan bir fotografi da Gorsel 3.3.°te
gosterilmektedir. Gorsel 3.3.teki tweetinde de “#iitopya ULAN SAKA GIBI
RAPORLU BORDERLINE HASTASI SEMiH OZTURKU SAMPIiYON
YAPACAKLAR...RAPORLU DELI SAMPIYON...... ”  seklinde  ciimleler
kullanmustir. “Raporlu Borderline hastasi” gibi delilsiz bir ithamla birlikte sampiyon

yapilacagi da iddia edilmektedir.
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E C 15 Adu 2015 v
. #{itopya ULAN SAKA Gi8i RAPORLU BORDERLINE HASTASI SEMiH OZTURKU
SAMPIYON YAPACAKLAR...RAPORLU DELi SAMPIYON.......

-

Gorsel 3.3. Analiz 1 gorsel ornegi-2

76 adet video iceren tweeti bulunmaktadir. Bu videolar Utopya ve Survivor gibi
programlar, futbol, yabanc1 sarkilarla ilgili paylasimlardir. Programlarla ilgili videolarin
paylasildig1 tweetlerde bahse konu yarisma programlarinda sahte oylamalarin yapildigi
iddia edilmektedir. Ancak videolara artik erisilememektedir. 3’ii ayn1 olmak tizere 18
adet ise fotograf veya videolu tweetleri bulunmaktadir. Ancak 6rneklem iginde atilan
tweetlerde herhangi bir gorsel kullanilmamustir.

b. Inandirict bilgiler
Incelenen tweette inandirici bilgi paylasimi goriilmemektedir. Ancak hesap

sahibinin daha once attig1 tweetler de incelemeye alindiginda inandirict bilgi kullanimi
tespit edilmektedir. Abartma/yiikleme/carpitma kategorisine dahil olan bu tweette halkta
infial uyandiracak bir iddia dillendirilmektedir. Herhangi bir dayanagi olmayan bir bilgi
Suriyelileri yaftalamak i¢in ima yoluyla ortiik bir soylem diizeyi kullanilmaktadir ve
boylelikle insanlar provoke edilmeye ¢alisiimaktadir.

55000 Tiirk kizinin tecaviize ugradigi iddiasini igeren 3 Temmuz 2014 tarihli bu
tweet  #suriyelileriistemiyoruz  etiketi  altinda  paylasilarak  Suriyelilerle
iliskilendirilmektedir. T. van Dijk (2010, s. 18-19)’da haberlerde miiltecilerin

sunulmasiyla alakali olarak anlattig: siire¢ burada da gergeklesmektedir. ilk géze carpan
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nokta miiltecilerle ilgili rakamlarin abartilmasidir. Bu tweette de miiltecilerin isledigi
iddia edildigi su¢ sayist abartiimaktadir. Miiltecilerin tehlikeli olduklar1 algisi

yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Hesap Sahibi | Tweet 3

E.C. #Suriyelileriistemiyoruz 55000 TURK KIZI TECAVUZE UGRAMIS

Boylece Suriyelilerin tecaviizcii oldugu imas1 yapilmaktadir. Bu ima kaynagi belli
olmayan ve rakamlarin carpitilarak ya da abartilarak verildigi bir ciimleye
dayandirilmaktadir. Fakat ciimlenin sunulus tarzi duyulan bir haberin aktarilmasina

benzer bir sekildedir ve inandirict bir bilgi gibi sunulmaktadir.

3.4.2. Kiifiir/hakaret/asagilama analiz uygulanmasi

Ikinci kategori olan Kiifiir/Hakaret/Asagilamada Suriyeli miilteciler hakkindaki
stereotipler, onyargilar ortaya ¢ikmaktadir. Suriyelilerin savastan kagarak Tiirkiye’ye
siginmis olmalar1 bir hakaret unsuru olarak goriilerek ‘hain, satici, korkak’ olduklari
sonucuna ulasilir. Araplar hakkindaki Klasik oOnyargilar olumsuz stereotiplerle

Suriyeliler i¢in de kullanilir. Gorsel 3.4.’de bir 6rnegi gosterilmektedir.

T B Y 1 Agu v
Eyy Arap seviciler, ceddiniz Osmanli'nin askerlerini en zor zamaninda sehit etti

bunlar. Ve hala akillanmadilar, hala gérgiistiz. merhametsiz ve VAHSILER.
Musliman olduklarina da inanmiyorum. Muasliman akilli, terbiyeli ve merhametli
olur.

#Suriyelileriistemiyoruz

9 () Q 1 &
Gorsel 3.4. Kiifiir/Hakaret/Asagilama drnegi

Suriyelilerin ‘gorgiisiiz’, ‘merhametsiz’, ‘vahsi’ gibi sifatlarla asagilandigi bu
tweette Suriyelilere olumlu yaklasanlar da ‘Arap seviciler’ olarak nitelendirilmektedir.
Bu tweet aymi zamanda Suriyelileri tekfir ettigi ve Suriyelilerin inanglarini
otekilestirdigi igin ‘inang ve mezhep temelli nefret sdylemi’ne de uygun diismektedir.

Ayrica  Suriyelilerin - Mislimanlhigi  yanlis ve tektip olarak gdsterilerek
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otekilestirilmektedirler. Suriyeli miilteciler igin kullanilan kiifiir/hakaret/asagilama
ifadeleri  elbette  bunlardan  ibaret  degildir. ~ Gorsel 3.5.  Orneklemde
Kiifur/Hakaret/Asagilamada  kullanilan ~ kelimelerin ~ ¢okluk  swrasina  gore
olusturulmustur. Bu kelimeler nefret sdylemi iceren tweetlerde Suriyelilere yonelik
olarak kullanilan ifadelerden olusmaktadir. Dolayisiyla diger gruplara ya da kisilere

yonelik kelimeler dahil edilmemistir.

Gorsel 3.5. En ¢ok kullamilan Kiifiir/Hakaret/Asagilama ifadeleri

Gorsel 3.5.°de goriilen igerikte 23 kelimede gecen “hain”i, 21 kelimeyle “defol”,
20 kelimeyle “siktir” takip etmektedir. Diger kullanilan Kkelimeler kullanim
yogunluguna gore sirasiyla “vatanindan/savastan kagan, serefsiz, tacizci, pis, orospu
cocugu, vatanmni satan/satici, kopek/it, Soysuz, tecaviizcii, sapik, kansiz, vatansiz,
korkak, yiik, ibne, dilenci, hirsiz, menfaat¢i ve kaypak’tir. Kullanilan
kelimeler/sifatlarm tamami zenofobik oldugu kadar bazilar1 ayni1 zamanda cinsiyet¢i ve
homofobiktir. Suriyelilere olumlu yaklasanlar i¢in de genelde “Arap sevici” sifati
kullanilmaktadir. “Vatan haini” ve “vatanini satan” damgalar1 Suriyeli miiltecilerin
tilkelerini terk etmek zorunda kalmalariyla iliskilendirilmektedir ve ‘“Vatanina ihanet
eden, iilkemize de ihanet eder. Yakinda basimiza PKK gibi bela olurlar.” saviyla birlikte
dillendirilmektedir. “Defol” ve “siktir” ifadeleri ise onlar1 &tekilestiren, dislayan
ayrimcr/zenofobik bir soylemin disavurumudur. Bu ifadelerin gerekgesi olarak
Suriyelilerin {ilkenin sorunlarinin kaynagi oldugu tezi islenir. Diger bir grup ise
Suriyelileri suglarla iliskilendiren “hirsiz, Katil, tacizci, tecaviizcii” gibi kelimelerin
kullanimidir. Ayn1 zamanda “pis Araplar” stereotipinin yanma “dilenci Suriyeliler” de
eklemlenmektedir. “Pis, hain Araplar” stereotipi rk¢1 ve etnik milliyet¢i soylemde sik
goriilmektedir. Onyargili ve asir1 genellestirilmis bu kalip yargilarin degistirilmesi ya da

asilabilmesi de zordur.
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Analiz 2

A. Makro Yapi Incelemesi
1. Tematik Yap

Kisi/Hesap Tanimi I.T.

Hesap Adresi @MT

Diger Bilgiler Yasasin Vatan Yasasm Tiirk Milleti Osman Pamukoglu
Katilim Tarihi Mart 2014

I.T. adh kisinin®® 678 tweeti bulunmaktadir. Takip edilen kisi says1 593, takipci
sayist ise 303’tlir. Begeni sayisi ise 12°dir. Hesabin takipg¢i oran1 0.51°dir. Takipgi orani
olumsuz ve normaldir. Twitter’a katilim tarthi Mart 2014 olan hesaptan uzun siiredir
paylasim yapilmamaktadir. Etiketleri sik sik (@bahsetme 06zelligi ise nadiren
kullanmaktadir. Tweetleri 100 tweetle oranlandiginda 74 cevap, 69 bahsetme, 2 etiket,
1 retweet, 5 baglanti, 6 gorsel paylasimi yapildigi hesaplanmaktadir. Tweetleri
incelendiginde 100 tweetten 27 cevap, 36 bahsetme, 51 etiket, 13 retweet, 1 baglanti
adresli 14’4 ise medya icermektedir. Tweetlerin yarisindan fazlasinda etiket

kullanilmistir. Bu da kullanicinin fikirlerini kamuoyuna yayma istegini gosterir.

B. Mikro Yapt Incelemesi

1. Sematik Yapi

a. Durum tanimi
@MT hesap adresinden #suriyelileriistemiyoruz etiketinde biri bahsetmeli olmak

tizere 14 adet tweet atilmustir. Kiifiir/hakaret/asagilama kategorisinde bulunan bir tweeti
incelenmektedir. Bu tweet ayn1 zamanda Diismanlik/savas soylemine de uygun olsa da
kullanilan hakaretlerin Suriyelilerin tamamima genellenmesi ve diismanligin temelindeki
sebep olarak sunulmasi nedeniyle kiifiir/hakaret/asagilama basliginda incelenmektedir.

13 Agustos 2014 tarihli tweeti agagida goriilmektedir.

Hesap Sahibi | Tweet 1

ILT. Gaziantepteki ling girisimlerini destekliyoruz ne kadar serefsiz namussuz Suriyeli

6316.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
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varsa hepsi Turkiyede #suriyelileriistemiyoruz

Sonuclar

Bu tweet® bir begeni almistir. Her ne kadar fazla begeni almadigi, dolayisiyla ilk
basta ¢ok 6nemli olmadig:1 diisiiniilebilecek olsa da bu tweet ilk etapta ortalama 303
kullanictya ulasabilecegi tahmin edilmektedir. Ve bir begeniyle birlikte baska

kullanicilara ulasarak Twitter’da dolasima sokulmustur.

Ardalan bilgisi

Hesap sahibinin attig1 tweetlerin ¢ogu nefret sdylemi icermektedir. 2 Agustos’ta
atilan bu tweet nefret séyleminin u¢ bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu tweet ayni
zamanda nefret sugu olarak da degerlendirilebilir. Orneklem iginde yer alan bu tweet

Diismanlik/Savas S6ylemi kategorisine dahil edilmistir.

Hesap Sahibi Tweet 2

I.T. @NA elimde olsa Istanbul da ne kadar Suriyeli var ekmek firininda yakarim
#suriyelileriistemiyoruz

2 Agustos 2014°te atilan tweetin yanitinda etiketsiz bir tweet daha bulunmaktadir.

Verilen bu yanmit bir Onceki tweetin agiklamasi konumundadir ve Dbirlikte

degerlendirilmelidir.
Hesap Sahibi Tweet 3
I.T. Ben Tirkiim ve eger iilkemde savag cikarsa onlar gibi bagka iilkeye kagmam

savasarak Oliiriim. Ciinkii biz Atalarimizdan boyle gorduk

Orneklerde goriilen tweetlerden de anlasilacag: iizere, Suriyelilere yonelik nefret,
diismanlastirma had safhadadir. Hedefinde tiim Suriyeliler bulunmaktadir. Hesap
sahibinin kendisi i¢in kullandigi ‘wrk¢r’ ifadesine uygun olarak mesajlarini yolladigi
agiktir. Diger tweetleriyle birlikte degerlendirildiginde kullanicinin kg1 diisiincesinin
Marger (2012, s.18)’in ifade ettigi gibi etnosentrik oldugu, Suriyelilerin Tiirklere gére
dogustan asagi bir ik olarak disiindiigii goriilmektedir. Tweet 2’de kullanilan

“firmlarda yakmak” tabiri ile Nazi deneyimine agikga referans verilmektedir. “Yakmak”

6416.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
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fiili ile dolayli olarak gonderme yapilan diger bir olay da Madimak ve benzeri ling
girisimleridir.  “Elimde olsa” kelime grubunu kullanmasi da sdyledigi sartlarin
olusmadigmi ancak firsat eline gecerse hepsini 6ldiirmek istedigini soylemektedir.
Tweet 2’ye cevap olarak gonderilen Tweet 3°teki vurgu ise Tiirk olmak ve atalardan

boyle gormiis olmaktir.

Baglam bilgisi

Temmuz aymin sonunda eylemler Kayseri’ye®, 1 Agustos’ta ise Sanlurfa’ya®®
sigradi. Olayn ertesi giinii tweetlerde bir giinliik artis goriilmektedir (http-33 ve http-
34). 11 Agustos 2014°te yasanan bir olayin ‘Suriyeli, ev sahibini 6ldiirdii” basliklariyla
haberlere yansimasi ve yayilmasiyla birlikte Suriyelilere bir ling girisiminde®’ de
bulunulmustur (http-35). Hesap sahibinin destekledigini ifade ettigi ling girisimi
Gaziantep’te yasanmustir. 12 Agustos’tan itibaren bu etikette yaklasik 100 adet tweet
atilmistir. Temmuz ayindaki benzer siire¢ de géz Oniine alindiginda, 2014 Temmuz-
Agustos aylarmnda tweetlerdeki artis ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemlerinin Twitter’a

yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Sentaktik Coziimleme
a. Tweet 1°deki ciimle aktif bir ciimledir. Simdiki zamanla kurulan bu ciimle biz

kelimesine gore ¢ekimlenmistir ve sdyledigi soziin bir topluluk tarafindan paylasilan bir
fikir oldugu imas1 tasimaktadir.

b. Tweet aslinda iki ciimleden olusmaktadir ancak kullanici tarafindan tek bir ciimle
gibi yazilmistir. Ciimleler olmasi1 gerektigi gibi ayrildiginda ilk climlenin basit bir

ciimle, ikinci ctimlenin karmasik bir ciimle oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Bolgesel Uyum

a. Nedensel iliski
[k ciimlede Suriyelilere ling girisimini desteklenmesi, ikinci ciimlede ‘serefsiz ve

namussuz Suriyelilerin’ Tiirkiye’de olmasima baglanmaktadir. Dolayisiyla ilk ciimle ile
ikinci cimle arasinda nedensel bir iligki vardir.

b. Islevsel iliski

http://www.diken.com.tr/suriyeli-istemiyoruz-eylemi-bu-kez-kayseride/ (Erisim tarihi: 28.04.2019)
86http://www.milliyet.com.tr/olaylar-sanliurfa-ya-sicradi-gundem-1919406/ (Erisim tarihi: 28.04.2019)
87http://www.milliyet.com.tr/suriyelilere-linc-girisimi-gundem-1924887/ (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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http://www.milliyet.com.tr/suriyelilere-linc-girisimi-gundem-1924887/

Ling girisimi ile Suriyelilere sdylenen hakaret kelimeleri arasinda bir baglanti
kuruldugu i¢in islevsel iligki de bulunmaktadir.

c. Referansal iliski
Ling girisimiyle Suriyeliler i¢in kullanan sifatlarin ilk okumada kavramsal bir

iliskisi olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak ling girisimlerine genelde tecaviiz, taciz gibi
olaylarda rastlanildigi disiiniildiigiinde Suriyeliler igin kullanilan ‘namussuz’ ve
‘serefsiz’ kelimelerinin Suriyelilerin lingi hak ettigi izlenimi verdigi ve dolayli olarak
referansal iliskinin Kuruldugu sdylenebilir. Bora (2016, s. 10)’nin vurguladigi gibi
“anonim bir ciirm”e tesvik eden, onaylayan ve 6fkeli kalabaliklarin arkasinda saklanan

bir egilime bu tweette de rastlanmaktadir.

4. Kelime Secimleri

Kiifir/hakaret/agsagilama iceren kelime listesinde ‘serefsiz’ kelimesi 9 kez,
‘namussuz’ kelimesinin ise 1 kez yer aldig: tespit edilmistir. 'Serefsiz’ ve ‘namussuz’
kelimelerinin ikisi de hakaret olarak kullanilmaktadir. Suriyelileri kiigtik diisiirmek igin
kullanilan bu kelimeler ling eyleminin mesrulastirilmas: igin tercih edilmektedir.
‘Namussuz’ kelimesinin tercih edilmesinin ‘namus cinayetleri’ndeki gibi organize ve
toplumun bir kesimi tarafindan mesru goriilen suglar1 da akla getirmektedir. Nicelik
bildiren ‘Ne kadar’ kelimesiyle birlikte kullanilan ‘hepsi’ Suriyelilerin tamami igin
genelleme yapmak igin kullanilmaktadir. Diger bir deyisle burada “Suriyeliler masum
degildir ve lingi hak etmektedirler.” anlami gizlidir. ‘destekliyoruz’ fiilinin simdiki
zamanda cogul ekiyle kullanilmasiyla bu diisiincenin bireysel degil ‘biz’ tarafindan
paylasilan ortak bir goriis oldugu vurgulanmaktadir. Ancak ‘biz’in kKim oldugu belirsiz
birakilarak enformasyon eksiltimi  yapilmaktadr ve ‘biz’ muglaklastirilarak
genellenmektedir. Enformasyon eksiltiminde zaman, konum gibi temel bilgiler
eksiltilerek verilir. Genellestirmede ise 6zne ya da nesneler daha dar bir baslik altina

sikistirilmaktadir (Ozer, 2009, s. 93-94).

5. Retorik

a. Gorsel/ler
Profil fotografi olarak bir partinin amblemini segen kullanicinin siyasi

paylasimlarmin agirlikta oldugu goriilmektedir. incelenen tweette, drneklem igindeki
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tweetlerde ya da #Suriyelileriistemiyoruz etiketindeki diger tweetlerde herhangi bir
gorsel kullanimi goriilmemektedir. Diger tweetlerinde ise 3’1 video 44 fotograf olmak
iizere toplam 47 medya kullanilmistir. Her ii¢ videoya da site tarafindan kaldirildig1 igin
ulagilamamaktadir. Videolarin birinde bedelli askerlik, digerinde (bir siyasi partinin
secim sarkis1 olarak da kullanilan) dombranin farkli bir yorumundan bahsedilmektedir.
Ucgiincii videoda ise “Bonzai kullanan bir akp linin drami mutlaka izleyin. Gulme
garantili...” denilmektedir. Gonderilen ii¢ tweetin de Adalet ve Kalkinma Partisi karsit1
videolar oldugu tahmin edilmektedir. Fotograflardan 4’1, 3’1 ve 2’si ayn1 olmak iizere
44 fotograf vardir. Irk¢r oldugunu vurgulamakta ve bunu fotograflarla desteklemeye
calismaktadir (EK-5). Gorsel 3.6’da  kullanicinin  gorsellerinden  bir  6rnek

gosterilmektedir.

OI T { Takip et :' v

iste benim #meselem bu iste ben bu yuzden
irkciyim kdrtmus arapmis alayini daragacinda
sallandiricaksin

Anasayfa > Gunun iginden > Aciyip evine aldh, canmdan old

Aciyip evine aldi, canindan oldu
A A S £ oeven | W Tweet

istanbul'da sokakta kalan Suriyeliyi evine gétiiriip sofra acan ilkégretim
dgretmeni, acidig: kisi tarafindan bicakla bogazi kesilerek dldiiriildii.

D r.
. ¢ - 4

l%(!lll”'"

e

o

Gorsel 3.6. Kiifiir/Hakaret/Asagilama Analiz 2 ornek-1

Gorsel 3.6°da internetteki bir haberden ekran goriintlisii alinmigtir. 2 Subat 2015
tarihli haberin bashiginda “Aciyip evine aldi, canindan oldu” denilmektedir. Haber
metni ise sdyledir: “Istanbul’da sokakta kalan Suriyeliyi evine gétiiriip sofra agan

ilkégretim o6gretmeni, acidigi kisi tarafindan bigcakla bogazi kesilerek oldiiriildii.” Bu
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elim olayin haberlestirilmesindeki bariz yanlislik zanlmin ‘Suriyeli’ kimliginin 6ne
cikarilarak tiim Suriyelilerin su¢lu aday1 olarak algilanmasina yol agmasidir. Oysaki
herhangi bir etnik ya da milli kimligin sug¢la iligkilendirilmesi dogru degildir. Haberdeki
alg1 kullanic1 tarafindan daha da ileri gotiiriilmektedir: “Iste benim #meselem bu, iste bu
yiizden irkciyim kiirtmiis arapmuis alayini daragicinda sallandiracaksin” Bu tekil ve
menfur olay genellenerek birden fazla millet katillikle ve nankdrliikle yaftalanmaktadir.
Boylece bir olay kullanicinin rk¢iligiin gerekgesi ve onay1 olarak da gosterilmektedir.
Petkovic (2010, s. 169)’in azinliklarla ilgili haberlerde kullanildigini sdyledigi retorik
ve arglimantasyon stratejisi burada kullanic1 tarafindan kendisini de ‘masum
baskahramanlar’ arasinda gostermesi i¢in kullanilmaktadir. Diger yandan, Suriyelilerin
otesinde Araplarm, Kiirtlerin tiimii de kullanici tarafindan pesinen ‘su¢lu’ kabul edilerek
cezalar1 da kesilmektedir: idamla O6liim cezasi. Bu ornekte Suriyeliler, Kiirtler ve
Araplar iizerinden irk¢it ve etnik milliyet¢i nefret soylemi goriilmektedir ve nefret
sucuna da onay verilmektedir. Bu tweetteki ifadeleri kullanicinin etnosentrik olmasinin
yan1 sira zenofobik bir zihinsel temsile, diismanca ve sovenist bir egilime sahip
oldugunu isaret etmektedir. Gorsel 3.7.’de ise evrim teorisi yine bir etnik gruba hakaret

ve asagilama i¢in kullanilmaktadir.

ba bunu iyi oku

Kesif igin Iran'a gitmistim. Bir koye girdim. Bu yerde Acemler ve Araplar
yasiyorlardi. Kuglara bakarak onlar hakkinda not tutarken birden
kulagima yogunlasan igreng sesler geldi. Déniip baktigimda iki maymunun
birbiriyle bogustugunu gérdiim, heyecan verici kavganin ardindan galip
gelen maymun ayaga kalkti sagirmistim. Bir insan gibi ylirliyor, bir insan
gibi koylilerle konusuyordu, o anda onun bir maymun degil maymunsu
veya maymundan tiiremis bir insan olduguna karar verdim. Koylillerden
birine: Su kill, maymuna benzer kigi kimdir dedim? Koyli bana: Onlar
kirttir dedi. O giin kesifden erken doniip diisiinmeye basladim.

Insanlarla maymunlarin bukadar yakin oldugunu gériince, Evrim Teorisi'ni
ortaya attim.

Gorsel 3.7. Kiifiir/Hakaret/Asagilama Analiz 2 ornek-2
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Gorsel 3.7.°de “EVRIM TEORISINI NASILMI ORTAYA ATTIM?” baslikl1 bir
gorseli iki kigiye 19.08.2014' “ba bunu iyi oku” diyerek gondermistir. Gorselin
iceriginde Darwin’in sahit oldugu bir kavga sonrasinda bir kdyliiyle arasinda soyle bir
diyalogun gectigi one siiriilmektedir: “Su killi, maymuna benzer kisi kimdir dedim?
Koyli bana: Onlar kiirttlir, dedi.” Bunun ardindan Charles Darwin’in maymunlarla
insanlar arasinda benzerlikten Gtiirii Evrim Teorisi’ni ortaya atmaya karar verdigi iddia
edilmektedir. Kullanicinin uydurma bir olayda gecen Kiirtlerin “maymunsu ya da
maymundan tliremis bir insan oldugu” iddiasiyla Kiirtleri asagi bir etnik grup olarak
gostermeye calistigi anlasilmaktadir. Biyolojik irke¢ilik igeren bu goriisii Darwin’in
fotografiyla desteklemektedir. Bdylece Darwin’in Evrim Teorisi’yle 0zdeslestirilen
‘insanlarin  maymundan tiiredigi’ algisim1 Kiirtleri kigkirtmak i¢in kullanmaktadir.
Yanlis ve saldirgan ciimlelerle bilgi kirliligi olusturan bu gorsel kullanicinin agikca
hedefindekileri ‘insandisilastirarak’ asagilamaya ¢alistigini da ortaya koymaktadir.

b. Inandirict bilgiler
Analiz edilen tweetlerinde rakamlarla ya da Orneklerle inandirici bilgi

kullanimiyla karsilagilmamistir. Fakat diger tweetlerinde kullandig1 Gorsel 3.6°da haber
metni, GoOrsel 3.7.°de ise bir kitaptaki ani izlenimi verilen gorselle inandiricihigin
arttirilmasma c¢aligilmigtir. Haberler kesin dogrular gibi sunulsa da bir muhabirin
stibjektifligiyle yazildigi unutulmamalidir. Diger kullanilan inandiric1 bilgi tiirii ise
kaynak gostermedir. “Tiirlerin Kékeni sf. 12” seklinde bir¢ok kisinin itibar ettigi bir
esere atifta bulunarak kendi diisiincesini giiglendirmeye ¢abalamistir. Ancak s6z konusu
kaynakta bu veya buna benzer bir an1 ya da olay bulunmamaktadir, dolayisiyla bu olay

tamamen inandiriciliktan uzaktir.

3.4.3. Dolayl/gizli/diger analiz uygulanmasi

En fazla nefret sdylemi goriilen tigiincii kategori 45 tweetle ‘Dolayly/Gizli/Diger
Nefret Soylemleri’dir. Baglangigta zararsiz gibi disiiniilen bu tweetlerde nefret sdylemi,
ayrimcilik, Otekilestirme, wkgilik gibi olumsuzluklar mesrulastirilmaktadir. Bazilari
‘amali, fakatll’ ctimlelerle ya da mizah adi altinda kullanilmaktadir. Konugsma ya da
metin baglam modeline uygun olarak yadsima ya da sozde kabul etme ifadeleriyle
ortama uygun haline getirilir. Digerlerinde ise tahammiilsiizliikk, hedefindekilerden
kurtulma ‘defolun!” gibi ifadelerle dogrudan a¢iga vurulmaktadir. Dolayli/gizli/diger

nefret sdylemi i¢inden gizli nefret soylemi 6rnegi Gorsel 3.8.te goriilmektedir.
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‘ i K 19 AGu 2014 v

=suriyelileriistemiyoruz Suriyelilerin mitoz bélinmeyle cogalmalanni tek hicreli
olmalarina baghyorum.

Gorsel 3.8. Dolayli/Gizli/Diger nefret saylemi drnegi

Gorsel 3.8.’de mizah adi altinda Suriyelilerin nesillerini devam ettirmeleri mitoz
boliinmeye benzetilmektedir. Suriyelilere ‘tek hiicreli’ canli denilmesi gizli nefret
soylemine bir 6rnektir. Suriyeli miiltecilerin ¢ocuk sahibi olarak nesillerini devam
ettirmeleri elestiri konusu yapilmaktadir. Bu elestiri yapilirken Suriyeliler
insandigilastirilarak asagilanmaktadir. Kiifiir/Hakaret/Asagilama da iceren bu tweetin
hiciv yonii daha agir bastigi icin bu kategoriye dahil edilmemistir. Gorsel 3.9.’de ise

dolayli/gizli/diger nefret sdyleminin bagka bir 6rnegi gosterilmektedir.

A K 4 Tem 2017 v
zsuriyelilerilstemiyoruz bu irkgilik milliyetgilik degil benim Glkemde benden daha
ivi yasayan ukalza bir topluluk istemiyorum hepsi bu.

-

1 ™~

Gorsel 3.9. Dolayli/Gizli/Diger nefret soylemi 6rnegi 2

Gorsel 3.9.’daki paylasimda ise Suriyeliler ‘ukala’ olarak adlandirilmistir ve
Suriyelileri istememenin irk¢ilik ya da milliyetgilik oldugu inkar edilmektedir. ‘Ama’l
ciimlelerin benzeri olan bu tweette kullanici bastan kendinin ik¢ilikla suglanmasimni
engellemeye calismaktadir. Bu agilardan dolayli nefret soyleminin agik bir ornegini

olusturmaktadir.

Analiz 3
A.  Makro Yapt Incelemesi
1. Tematik Yap:

Kisi/Hesap Tanimi LR

Hesap Adresi @i r

Diger Bilgiler Ogrenci TP MKA Kafasma gbre takilan biri
Instagram:r_i

Katilim Tarihi Ekim 2013
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Ekim 2013’te Twitter’a katilan hesap hala aktif olan bir hesaptrr. I. R. adl
kisinin®® analiz yapilan tarihe kadar 2,656 tweeti bulunmaktadir. Takip edilen kisi say1s1
2,866, takipci sayisi ise 3,953’tlir. Begeni sayis1 ise 8,355’tir. Takipg¢i sayisinin takip
edilenden fazla olmasi hesabin etkililigini gostermektedir. Hesabin takip¢i oran1 1.38
gibi hem olumlu hem de yiiksek bir orandir. Gonderilen tweet ve begeni sayist da
Tirkiye’deki Twitter kullanicilarinin  ortalamasinin  ¢ok dstiindedir. Bu nedenle
gonderilen tweetlerin yayilimi yiiksek olarak kabul edilmektedir. Etiketleri nadiren,
(@bahsetme 6zelligini ise sik sik kullanmaktadir. Tweetleri 100 tweetle oranlandiginda
74 cevap, 69 bahsetme, 2 etiket, 1 retweet, 5 baglanti, 6 medya paylasimi yapildigi

hesaplanmaktadir.

B. Mikro Yapt Incelemesi

1. Sematik Yap1
a. Durum tanimi
@i_r hesap adresinden #suriyelileriistemiyoruz etiketinde 1 adet tweet atilmistir.

Dolayli/Gizli/Diger nefret soylemi tiirleri kategorisinde bulunan 10 Temmuz 2016

tarihli asagidaki tweeti incelenmektedir.

Hesap Sahibi | Tweet 1

I.R. Daha fazla sehit istememek,huzur icinde yasamak istemek,Suriyelilere kole

olmak istememek irkgiliksa evet irkeryim #suriyelileriistemiyoruz

Sonuclar

Bu tweet iki adet begeni®® almustir. Begeni saysi iKi olsa da hesaptan paylasilan
herhangi bir gonderi takipgilerin ana ekranlarina ulastigi i¢in ortalama 3,953 kisiye bu
tweetlerin ulastigi ongoriilmektedir.

Ardalan bilgisi

Hesap sahibinin 6rneklem i¢inde ya da #suriyelileriistemiyoruz etiketinde baska
bir tweeti bulunmamaktadir. Fakat tweetinden bir hafta sonra 17.07.2016’da iki grup
arasinda Gazi Mahallesi’nde yasanan gerginlik™® hakkinda attig1 bir tweet vardir (http-
36). Darbe girisimini protesto i¢in toplanan bir grup Gazi Mahallesi’ne dogru yiirliylise

6816.04.2019 tarihindeki rakamlardir.

6916.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
Ohttps://www.haberler.com/gazi-mahallesi-ne-darbe-girisimlerini-protesto-8616557-haberi/ (Erigim
tarihi: 29.04.2019)
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gecti. Gazi Mahallesi’ndeki vatandaslar ise cemevi 6niinde toplanmaya basladi. Polisin
miidahalesiyle muhtemel bir catisma engellendi. Ulkenin zor bir durumdan gectigi
giinlerde boyle bir catigma ihtimali akillara onceki yillarda mahallede yasanan diger
iiziicii olaylar1 ve Alevi-Siinni ¢atismalarmi getirmistir.  Iscan (2013, s. 153)’m
ifadesiyle mezhep taraftarlarinin geg¢misten giiniimiize kalan “nefretin isgisi” gibi
hareket etmeleri inan¢ farkliliklarmmi nefretin bir sebebi olarak kullanmalarina
dayanmaktadir. Darbe girisimi protestosu bu nefretin eyleme doniismesi i¢in retorik bir
anahtar olarak kullanilmigtir. Kullanicinin bu olaylara karsi yorumu ii¢ begeni alan
17.07.2016 tarihli tweetinde soyledir:

Hesap Sahibi Tweet 2

I.R. Kardesine zarar veren benim kardesim degildir #gazimahallesi

Yakin bir donemde gonderdigi bu tweetten toplumsal baris1 6nemsedigi ve siddeti
tasvip etmedigi sonucuna ulasilabilir. Bu tweette kars1 karsiya gelen gruplar ‘kardes’
olarak nitelenmistir ve birbirine zarar vermenin kardesine zarar vermek olacagi
vurgulanmaktadir. Avcu (2013, s. 386)’da otekilestirme Yerine inang farkliliklarimi
zenginlik olarak goérmek gerektigi anlayisina uygun olarak kullanici da iki inang
grubunu kardes olarak gostermektedir. Ayrica bu tweette Heidegger (2004)’in ortak-
diinya teorisindeki insanlarin Dbirbirlerini tanimadan da sevecekleri bir diinya
tasavvurunu paylasan bir kardeslik algis1 bulunmaktadir. Ancak olumlu bir bakis agisini
destekledigi Tweet 2’deki goriisleriyle Tweet 1°deki nefret sdylemi kullanimi birbiriyle
celismektedir. Bu tweetler disinda da nefret soylemi igeren tweetleri retweetledigi
goriilmektedir (EK-6).

Baglam bilgisi

2 Temmuz 2016 tarihinde Cumhurbagkani Erdogan’m Kilis’te Suriyeli
miiltecilerin Tirk vatandashigina gegebilmelerini saglayan bir diizenlemenin haberini
vermesinin ardindan bu etiket altinda bir ay i¢inde en gok tweet atilan ay Temmuz 2016
olmustur. 5 Temmuz’da I¢isleri Bakanligi'nin agiklama yapma zorunda kaldigi, 6
Temmuz’da Suriyeli hamile bir kadinmn katledilmesinin ardindan nefret sdylemine ve bu
etikete karsi olan gonderilerde artig goriilmiistir. 10 Temmuz 2016’da ise

Cumhurbagkani’ndan Suriyelerin TOKI Konutlari’na yerlestirilebilecegine dair bir
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aciklama yapilmustir’® (http-37). Tweetin gonderildigi tarih agiklamayla ayni giine
rastlamaktadir. 10 Temmuz 2016’da Semdinli’de bombali bir saldir1 sonucu 5 sehit
verilmistir’® (http-38). Ancak kullanicinin sehit istemedigini bildirmesinin Suriyelilerle
bir alakasi goriilmemektedir. Sehit haberi carpitilarak Suriyelilere karsi ¢ikilmasmin
sebeplerinden biri olarak kullanilmaktadir.

2. Sentaktik Coziimleme
a. Bu tweetteki cimle aktif bir ciimledir.

b. Sart anlami katan ‘ise’ baglact kullanildigi i¢in basit degil, birlesik bir ciimle

kullanim1 vardir.

3. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iliski

Irkgilik  i¢in  “Daha fazla sehit istememek,huzur iginde yasamak
istemek,Suriyelilere kéle olmak istememek™ gibi kosullar sunulmakta ve bu diistincelere
katildigin1 ‘evet’ diyerek kabul etmektedir. Dolayisiyla ciimlede ‘ise’ ile sart anlami
katilan ctimlecikle ana ctimle arasinda nedensel iliski kurulmaktadir.

b. Islevsel iliski
‘Evet rrk¢iyim’ ciimlesinin agiklamasi bir dnceki ciimlede verilmektedir. Islevsel

iliskide bir ciimle sonraki ciimlede ac¢iklanmaktadir. Bu tweette aciklama 6nce, hiikiim
ctimlesi sonra kullanilmaktadir. Bu nedenle agiklama ve asil ciimlenin yerleri farkli olsa
da islevsel iliski bulunmaktadir.

c. Referansal iliski
Sehitlik kelimesiyle irk¢iligin dogrudan bir iliskisi bulunmasa da kolelik irkgilikta

kullanilan kavramlardan biridir ve bu tweette referansal iliski oldugunu kanitlamaktadir.
Huzur istemek de miilteci karsithginda miiltecilerin toplumun diizenini ve huzurunu
bozdugu Onermesiyle yakindan alakalidir. Miiltecilerin gitmesiyle eski huzura tekrar
kavusulacaktir. ‘Suriyelilere kolelik’ ifadesiyle kurulan ‘senaryo’ Suriyeli miilteciler
icin harcanan paralara yapilan gondermenin toplumsal bir temsilidir. Semerci, Erdogan
ve Onal (2017)’mm sembolik ve ekonomik tehdit kavramlariyla anlattigi, miiltecilere
yonelik olumsuz alg1 bu ifadelerle agiga vurulmaktadir. Ekonomik tehdidin kolelik

boyutuna ulastigi iddia edilirken, sembolik tehdit ise Suriyelilerin sehitlerle

"Ihttp://www.hurriyet.com.tr/gundem/suriyeliye-toki-konutlari-40139816 (Erisim tarihi: 28.04.2019)
"2http://www.hurriyet.com.tr/semdinlide-bombali-saldiri-5-sehit-3-37307034 (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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huzurumuzu kagirmasi olarak goziikmektedir. Yani kullaniciya gore Suriyeliler hem

sembolik hem de ekonomik bir tehdit olarak yasamlarimizi sabote etmektedir.

4. Kelime secimleri

‘Sehit istememek’ ‘huzur i¢inde yasamak istemek’ kelime gruplarinin ikisi de
esasen son derece dogal ve hakli goriislerdir. ‘Suriyelilere kdle olmak istememek’
ifadesiyle ortaya ¢ikan asil goriis 6nceki iki maddeyle hakli kilinmaya ¢alisilmaktadir.
Daha sonra kullanilan ciimle ise bunlar ‘... wk¢iliksa evet irk¢iyim’ seklindedir. Burada
ise Dolayl/Gizli/Diger nefret soylemlerinin agiklamasina uygun olarak yapilan
elestirinin rk¢ilik igerdigini inkar stratejisi uygulanmaktadir. Bu stratejiye gore ‘sézde’
kabul etmeler, inkar etmelerde amag oGtekilerle ilgili olumsuzluklar1 siralarken bizim
sayginhigimizi korumaktir. Bagka bir strateji ise biz-onlar ayriminda ‘biz’in
kurbanlastirilarak Gtekilerin tehdit olarak gosterilmesidir (T. Dijk, 2013, s. 84-107).
Diger bir deyisle insanlarin karsi ¢ikmayacagi gerekgeler siralanarak nefret soylemi
gizlenmektedir. Bu gizlemenin gergeklestirilebilmesi igin yapilan T. van Dijk (2003, s.
13-112)’in altm ¢izdigi diger uygulama ise konusmanin ya da metnin dolayli ve hemen
anlasilamayacak bir sekilde kullanilmalaridir. Burada sehitlerle, kolelikle ve huzurla
Suriyelilerin istenmemesi arasinda dolayli ve anlasilamayan bir bag kurulmaktadir.
Tekrar ‘Suriyelilere kole olmak istememek’ ifadesine bakildiginda ‘kole’ kelimesiyle
ekonomik yonelimli nefret soyleminin bir gerekgesi olan Suriyelilerin ‘bizi’ kullandig:
ve somiirdiigii imas1 yapilmaktadir. Boylece biz kurbanlastirilirken, Suriyeliler ise yiik
olarak sunulmaktadwr. Bu agidan bakildiginda ‘huzur’ kelimesi ‘Suriyelilerin
huzurumuzu bozdugu’ Onermesi, ‘sehit’ kelimesi de ‘Suriyeliler yiiziinden sehit
verdigimiz’ 6nermesi iizerinden kuruldugu anlasilmaktadir. Her iki 6nerme de giivenlik

yonelimli nefret soylemine uygun 6nermelerdir.

5. Retorik

a. Gorsel/ler
Kullanic1 profil fotografi olarak kendisinin bir fotografin1 kullanmaktadir. Baska

tweetlerinde toplam 185 adet fotograf ve video gonderen kullanici bu tweetinde
herhangi bir gorsel kullanmamaktadir. Videolarinda tecaviiz edilerek &ldiiriilen Ozgecan

Aslan ile ilgili videolar vardir. #Suriyelileriistemiyoruz etiketinde goérsel paylagsmasa da
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begenileri arasinda Suriyelilerle ilgili rakamlarin paylasildigi Gorsel 3.10.’daki gibi

tweetler de bulunmaktadir.

T H @s ¢ 5Tem 2076 v
‘ Okuyup ¢aligip suriye'liye kélelik etmek mi bizim hakkimiza disen #akpkk
Devlet Hizmeti Tark Vatandasi Suriyeli Multeci
Universiteye Giris Sinavla Sinav yok
Ogrenci Bursu 400 TL 1.200 TL
Kira Yardimi Yok 250 TL
Saghk Hizmeti SGK Pirimi Bedava
Destek Yardimi Yok 900 TL
ilac Katki Payi 20% Bedava
MERUEDIES 333 7L Bedava
Ruhsat Harci
insaati devam !
eden TOKI den En az 20.000 TL asFat Kt
Bedava
Mesken
Motorlu Tagitlar (3 yillik otomobil)
Vergisi (i) £I2TI Bedava

O 2 1 30 Q &

Gorsel 3.10. Dolayli/gizli/diger analiz 3 gorsel ornegi 1

Gorsel 3.10.’da goriilen tweetin gorsel kismida Tiirk vatandaslar1 ve Suriyeli
miilteciler devletten alinan hizmetler agisindan karsilastiriimaktadir. Metin kisminda ise
“Okuyup c¢alisip suriyeli’ye kolelik etmek mi bizim hakkimiza diisen #akpkk
#suriyeliistemiyorum #iyibayramlar” denilmektedir. ‘Suriyelilerin bedava ve rahat bir
yasam sirdiikleri’ onermesi buradaki iddialara dayandirilmaktadir. Buradaki temel
yanilgi belli sartlar altinda yapilan yardimlarmn istisnasiz tim miiltecilere verildiginin
diisiiniilmesi ve gergegin carpitilmasidir. Ayrintili bilgilerin verilmesine izin vermeyen
iki kategorili kiicik bir tablonun secilmesi bu genellemenin yapilmasini

kolaylastirmaktadir.

b. Inandina bilgiler
Orneklemdeki tweetlerinde rakamlarla ya da oOrneklerle inandirict bilgi

kullanimiyla karsilagilmamistir. Ancak Gorsel 3.10.’daki rakamlar ciddi ve dogru bir
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bilgi goriiniimii saglamak i¢in kullanilmaktadir. Daha 6nceden ilgili kurumlar tarafindan
yalanlanan ya da dogrulugu kanmitlanmayan bilgiler’® de igeren bu tablo ¢okea paylasilan
yamiltic1 haberlerden biridir (http-39). Ornegin, Suriyeliler iiniversitelere diger yabanci
uyruklular gibi smavla girmektedir. Aylik 900 tl degil, ihtiya¢ sahibi miiltecilere AB
fonundan aylik 120 tl yardim yapilmaktadir. Suriyeli miiltecilere bedava sosyal konut
verilemez ¢iinkii TOKI’den yararlanabilmenin temel sart1 T.C. vatandas1 olmaktir. Her
Suriyeli miilteci degil sadece bagvuru yapan ve kriterleri saglayan Suriyeli 68renciler
1200 tl burs alabilmektedir. Suriyeliler de plaka almak ve MTV gibi vergileri 6demek
zorundadir. Kira yardimi ise Uluslaras1 Gog¢ Orgiitii tarafindan zor durumda olanlara
yapilmaktadir. Ancak Suriyelilerin temel ve acil saglik hizmetlerinden {icretsiz
yararlandig1 iddias1 dogrudur (Gé¢ ve Uyum Raporu, 2018, s. 99-269). Yani tabloda
paylasilan bilgilerin ¢ogu ya yanls ya da gergegin tahrif edilmis seklidir. Inandiric bir

bilgi izlenimi verilen tablo bu nedenle inandiriciliktan uzaktir.

3.4.4. Simgelestirme analiz uygulanmasi

Besinci kategori ise 15 tweetle Simgelestirme’dir. Bu kategoride genelde Suriyeli,
Arap olmanin ya da bu kimliklere ait bir unsurun olumsuz anlamda algilanarak
simgelestirildigi tweetler vardwr. Suriyelilerin  kiiltiirlerini  yasamalari, dillerini
konusmalar1 ya da bir yerde dolasmalar1 dahi olumsuz olarak simgelestirilir.

Simgelestirme yapilan bir tweet 6rnegi Gorsel 3.11°de goriilmektedir.

S 15 AGu 2014 v
#suriyelileriistemiyoruz Ulkemde arap kiyafetleriyle dolagmalan beni rahatsiz
ediyor, burada yagayan buranin kurallanna uymalidir!

Ld 1

Gorsel 3.11. Simgelestirme drnegi

Bu tweette Suriyelilerin kiiltlirtiniin bir 68esi hedef alimmaktadir. Geleneksel
kiyafetleri ‘arap kiyafeti’ denilerek olumsuz olarak simgelestirilmistir. Arap
kiyafetleriyle dolagsmak ise rahatsiz edici bir husus olarak sunulmaktadir. Medya izleme
Raporu (2018, s. 6)’ndaki tespitlere gore medyada rahatsiz edici olarak etiketlenen

Suriyeli miilteciler, Twitter’da da benzer bir sekilde etiketlenebilmektedir. Ve bunun

Shttps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve _uyum_raporu.pdf (Erisim tarihi:
18.04.2019)
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iilkenin kurallarma uymadig: iddia edilmektedir. Hangi kurallara ve nasil uymadigina
dair bir bilgi ise bulunmamaktadir. Bu durumda bir Suriyelinin kendi kiiltiiriine uygun
yagamasi bile kural bozan, rahatsiz edici bir davramig gibi degerlendirilmektedir.
Inceoglu ve Sozeri (2012, s. 24)’nin de belirttigi gibi ‘Buraya ait degilsiniz’ mesajmin
yinelenmesiyle hedeftekilerin var olmalar1 bile sorun kaynagi olarak gosterilir.
Simgelestirme iceren tweetlerde de Suriyeliler sorun ¢ikaran bir grup olarak
simgelestirilmektedir. Kiyafetlerinin, dillerinin, davranis bicimlerinin
stereotiplestirilmesiyle alt kiiltiir gibi sunulan Suriyeliler yerel kiiltiire kars1 tehdit iceren
rakipler olarak sunulmaktadir. Yeni irk¢ilik olarak da ifade edilebilen Balibar (2017)’mn
‘rks1z wkeilik’ olarak nitelendirdigi durum ozellikle simgelestirme iceren tweetlerde
gorilmektedir. Kiyafetler, dil, davramig tarzlar1i gibi kiiltiirel 6zelliklerdeki dogal
farkliliklar abartilmaktadir. Kenes (2014, s. 407-418)’in de altim1 ¢izdigi gibi bu
yonelim genelde kendi kiiltiiriinii koruma refleksiyle acgiklanmaktadir ancak
farkliliklarin abartilmasi Otekinin aleyhine gelismektedir. Bu durumda Suriyelilerle
yerel halkin farkliliklarinin abartilmasi kiiltiirel bir wke¢iliga, dolayisiyla nefret

sOylemine yol agmaktadir.

Analiz 4
A. Makro Yapi Incelemesi
1. Tematik Yapt

Kisi/Hesap Tanimi1 R.T.

Hesap Adresi @ts

Diger Bilgiler Adam
Katilim Tarihi Mayis 2013

B. Mikro Yapt Incelemesi

1. Sematik Yam
a. Durum tanimi
@ts hesap adresinden #suriyelileriistemiyoruz etiketinde 1 tweet atilmustir.

Simgelestirme kategorisinde bulunan 22 Temmuz 2016 tarihli asagidaki tweeti

incelenmektedir.
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Hesap Sahibi | Tweet 1

R.T. #suriyelileriistemiyoruz Ben tanklarin {istiine vatamim igin kosarken, onlar

kuyrugunu sikistirip kagacak delik aradi.Bizim DNA miz tutmaz.

Mayis 2013’te Twitter’a iiye olan R.T. adli kisinin analiz yapilan tarihe kadar’*
175 tweeti bulunmaktadir. Takip edilen kisi sayis1 113, takipgi sayis1 ise 66’dir. Begeni
sayist ise 60’tir. Hesabin takipg¢i orani1 0.58’dir, olumsuz ve ortalama bir takipg¢i oranina
sahiptir. Etiketleri nadiren @bahsetme 6zelligini ise sik sik kullanmaktadir. Tweetleri
100 tweetle oranlandiginda 37 cevap, 73 bahsetme, 10 etiket, 32 retweet, 32 baglanti, 21
medya paylasimi yapildig1 hesaplanmaktadir.

Sonugclar
Hesabin takipgi sayis1 66 oldugu i¢in yaklasik 66 kisiye bu tweetin ulasabilecegi

varsayilmaktadir. Buna ek olarak, gonderilen bu tweet 2 adet begeni almistir.

Ardalan bilgisi
Ayni giin (22.07.2016) atilan diger bir tweette ise gerceklestirilen bir saldiri
Ermenilerle alakali olmasa da giindemdeki baska bir konudan dolayr bu grupla

baglantilandirilmaktadir.

Hesap Sahibi | Tweet 2

R.T. #Munich Ermeniler baya bi tiziilmiistiir simdi... Yazik insanlara.

Almanya’da 2 Haziran 2016°da kabul edilen ‘Ermeni Soykirimi Tasarist’” ile
birlikte o donemde Almanya-Tiirkiye iligkilerindeki gerginlik farkli milletlerden
insanlarin 8ldiigii bir terdr saldirisiyla’® iliskilendirilmektedir (http-40 ve http-41). Ve

2

“Ermeniler baya bi iiziilmistiir simdi...” climlesi ilk anlamiyla kullanilmamaktadir.
Bunun yerine Ermeni tasarisini onaylayan Almanya’nin bu saldiriyr hak ettigi ve
dolayisiyla Almanya’dan destek gdren Ermenilerin de iiziildiigli ima edilmektedir ve

teror eylemi dolayli olarak mesrulastirilmaktadir.  Dolayisiyla bu  tweet

7416.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
Shttps://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160602_almanya_soykirim_oylama  (Erisim tarihi:
28.04.2019)

8http://www.hurriyet.com.tr/dunya/munihte-silahli-saldiri-40164022 (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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Dolayli/Gizli/Diger kategorisine dahildir.

Baglam bilgisi

Suriyelilere vatandaslik ve TOKI evi verilmesi tartismalar1 2016 yilnin Temmuz
aymm (15 Temmuz 2016 menfur darbe girisimini de i¢ermesine ragmen)
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde en fazla tweet atilan ay olmasma neden olmustur.
21.06.2016 tarihindeki bir habere gére Suriyeli miilteciler de darbeye karsi olduklarini
sokaklara ¢ikarak gosterdiler’’ (http-42). Buna ragmen bu tarihlerdeki tweetlerde
Suriyelilerin iilkemizdeki karisikliklarin sebebi oldugu goriisii de kendine yer
bulmaktadir. Bir diger olay ise 21.06.2016 tarihinde Konya’da bir bigaklama vakasi
sonrasinda Suriyelilere ling girisimi de yasanmasidir’ (http-43). Kullanic1 tarafindan
gonderilen tweet de diger tweetlerde oldugu gibi 15 Temmuz ve devamindaki olaylarla

Suriyeliler beraber ele alinmaktadir.

2. Sentaktik Coziimleme
a. Bu tweetteki cimleler aktif ciimlelerdir.

b. ‘-iken’ zarf fiili kullanildig1 i¢in birlesik ciimle kullanim1 vardir.

3. Bolgesel Uyum

a. Nedensel iliski
“Bizim Dna mmz tutmaz” cumlesi bir onceki ciimlenin nedeni olarak

kullanilmaktadir ve iKi climle arasinda nedensel iliski goriilmektedir.

b. Islevsel iliski
Ik ciimle biz-onlar ayriminin kullanimiyla bir Gtekilestirme Ornegidir ve

aciklamasi da bir sonraki ciimlede yapilmaktadir. iki ciimle arasinda islevsel iliski
mevcuttur.

c. Referansal iliski
Insanlar ve hayvanlar arasindaki genetik farkliliklara DNA {izerinden génderme

yapilmakta ve ilk ciimlede kullanilan ‘kuyruk’ kelimesiyle ikinci cimledeki ‘DNA’
kelimeleri arasinda kavramsal bir iliski goriilmektedir. iki ciimle arasinda referansal
iliski bulunmaktadir. DNA ve kuyruk kelimelerinin birlikte kullanimiyla DNA’ mizin
farkli oldugu hayvanlara bir génderme yapilmaktadir. Semerci, Erdogan ve Onal (2017,

S. 1-96) otekilestirmenin insandisilagtirmaya hatta soykirima yol agabilecegi uyarisinda

""https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-36852688 (Erisim tarihi: 28.04.2019)
8http://www.milliyet.com.tr/tasli-sopali-linc-girisimi-gundem-2281810/ (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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bulunmaktadir. Bu tweette de Suriyeli miilteciler ikili karsitliklarla 6nce
otekilestirilmekte sonra ise insandisilastirilarak diglanmaktadir. Boylece Suriyeli

miiltecilerin nefret sdylemine maruz kalmalar1 mesrulastirilmaktadir.

4. Kelime secimleri
Ik ciimlede ‘vatani igin kosan biz’ ve ‘kuyrugunu sikistirip kacan onlar’ ikili

karsitligi kurulmustur. Biz i¢in kullanilan kelimeler vatanseverligin simgesi anlamini
katarken, onlar icin secilen kuyrugunu kistrmak ve kagmak ifadeleri hakaret ve
asagilama icin kullamlmaktadir. ‘kuyrugunu kistrmak’’® deyimi normalde birini zor
durumda birakmak anlaminda kullanilsa da burada ‘kacacak delik aramak’ deyimiyle
birlikte kullanilarak ilk anlamlarina gonderme yapilmaktadir (http-44). Dolayisiyla
Suriyeliler i¢in ‘zor duruma diisiince kagan korkak bir hayvan’ imasinda
bulunulmaktadir. Suriyeli kimligi boylece korkakligin kagmanin bir sembolii olarak
simgelestirilmektedir. Bu deyime ekleme yapilarak farkli bir anlam katildiginin kaniti
ise bir sonraki ctimlede DNA’larmn tutmadigi iddiasmna yapilan vurgudur. Suriyeli
miiltecilerin DNA’s1  korkakligin simgesi olarak kullanildigi i¢in bu tweet
Simgelestirme kategorisinde bulunmaktadir. Sorunun kaynagi DNA’lar1 yani
kendileridir. Bu ifadeyle 6zcii bir milli Kimlik tarifi tizerinden Suriye lilere ‘Bizden
degilsiniz ve olamazsiniz da!” mesaji da verilmektedir. Bobo ve Hutchings (1996, s.
951-972)’de bahsedilen klasik dnyargi modelinin bir 6rnegi olan bu durumda Suriyeliler
rahatsiz edici olarak goriilmekte ve onlarla ‘biz’ arasinda sosyal bir mesafe olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bununla baglantili olarak siklikla dile getirilen taleplerden

birisi de Suriyelilerin kamplardan disar1 ¢ikmamasidir.

5. Retorik
a. Gorsel/ler
Profil fotografinda “Your comptuter is on” yazmaktadir. Diger paylasimlariyla

birlikte diisiiniildiigiinde c¢evrimigi satis yapan bir kullanicit oldugu anlasiimaktadir.
Bagka tweetlerinde toplam 6 adet fotograf ve video gonderen kullanici bu tweetinde
herhangi bir gorsel kullanmamaktadir. Gorselleri kedilerle ve Manisa’yla ilgili
fotograflar ve bulasik makinesiyle ilgili bir videodan olusmaktadir. Hesap sahibinin

kendisiyle alakali herhangi bir fotograf ya da videosu paylasilmamistir. Bunun yerine

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&kelime=kuyrugunu%?20kistirmak&cesit
=12&Qquid=TDK.GTS.54775930037bf6.52948208 (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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hesabin arka planinda bir film karakteri olan Joker’in gorseli kullanilmaktadir (EK-7).

b. Inandina bilgiler
Orneklerindeki tweetlerinde rakamlarla ya da Orneklerle inandirici bilgi

kullanimiyla kargilagilmamustir.

3.4.5. Abartma/yiikleme/¢carpitma analiz uygulanmasi

Abartma/Yiikleme/Carpitmada siklikla her yerin Suriyelilerle doldugu, Tiirklerin
turist, azlik konumuna diistiigii ve Suriyelilerin bir Tiirk vatandasindan daha konforlu,
rahat ve mutlu yasadiklar1 iddia edilmektedir. En fazla abartilan, ¢arpitilan hususlardan
biri Suriyelilerin aldig1 yardimlardir. Suriyelilerin bu yardimlarla tamamen ‘beles’ bir
hayat yasadiklar1 iddia edilmektedir. Bununla baglantili olarak Suriyelilerin
calistirilmasimin igsizligi arttirdigi, ekonominin kotiiye gitmesinin sebebinin Suriyeliler
oldugu iddia edilir. Bu ve benzeri tweetler ayn1 zamanda ‘ekonomi yonelimli nefret
sOylemi’nin ornekleridir. Bobo ve Hutchings (1996, s. 951-972)’in vurguladig iki teori
burada da gegerlidir. Basit ¢gikarci modele gére maddi ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu
diistinenler Suriyelileri ¢ikarlarma tehdit olarak algilamaktadir. Blumer (1958)’in grup
pozisyonu modelindeki gibi i¢ grup olan yerel halkin haklarmin Suriyeliler tarafindan
gasp edildigi, bu yiizden bu haklarin geri alinmasi gerektigi iddia edilmektedir. Burada
etkili olan nedenler sadece ekonomiyi degil, etnosentrik bir diisiinceyle tstiinliik

(13

anlayisint da kapsamaktadir. . tlkemizin huzurunu Kkacirdilar yollayin sunlari
iilkesinede layik olduklar1 hayata geri donsiinler...” ciimlesi de ‘bolgeye dayanan
ustiinliik iceren nefret sdylemi’ne girer. Layik olduklar1 hayatin savasin devam ettigi,
huzurun kalmadigi bir {ilkede yasamak oldugunu sodyleyerek {istiinliik kurmaya
calisilmaktadir. Sug isleyen Suriyeli miiltecilerin fiilleri tiim Suriyelilere mal edilerek
onlar i¢in ‘hirsiz, Katil, tecaviizcii, sapik’ gibi sifatlar kullanilir. Artik Kimsenin kendini
giivende hissedemedigi, her an birinin bir Suriyeli tarafindan saldirtya ugrayacagi
endisesi pompalanir. Goffman (2014)’in damgalama kuramima uygun olarak onlarin
terorist oldugu ya da teroriste doniisecekleri diisiincesi bu endiseye eslik eder. Suriyeli
miilteciler i¢ grup diizenini bozar ya da bozmak iizeredir. Bu tweetler ‘giivenlik
yonelimli nefret soylemi’ 6rneklerini de olusturur. Yiikleme ve c¢arpitmaya doniik olan

bu 6rneklerin disinda abartmaya da siklikla rastlanmaktadir.

149



S i 9 Tem 2017 v
& milyon suriyeli var bir milletin bu kadar milteci almasi a nermalin bile Stesinde
... #suriyelileriistemiyoruz #SuriyelilerKardesimizdir

¥ 1 3

Gorsel 3.12. Abartma/Yiikleme/Carpitma érnegi

Gorsel 3.12.°de goriildiigt iizere gerek resmi rakamlardaki gerek resmi olmayan
tahminlerin hi¢birinde 5 milyondan fazla Suriyeliden bahsedilmemisken 6 milyon
Suriyeli miiltecinin iilkemizde yasadig: iddia edilmektedir. S. I. adli hesaptan atilan bu
tweet rakamlarin abartilarak ve gergeklerin carpitilmasiyla Suriyelilere yonelik tepki
olusturmaya yoneliktir. T. van Dijk (2010, s. 18-19)’de haberlerde sayilarin abartildigini
sOylemektedir. Bu ve benzeri tweetlerde de Suriyelilerle ilgili sayilar genelde
abartilarak sOylenmektedir. Sayilarm biiylikligliyle birlikte kullanilan sézlerin etkisi

arttirilmaya calisiimaktadir. Bu strateji abartma/ylikleme/¢arpitma igeren tweetlerde

siklikla kullanilmaktadir.

Analiz 5
A.  Makro Yapt Incelemesi
1. Tematik Yapt

Kisi/Hesap Tanimi1 S.
Hesap Adresi @s
Diger Bilgiler Antalya, Tirkiye

instagram.com/s

Katilim Tarihi Mart 2013

Mart 2013’te Twitter’a katilan S. adli kisinin analiz yapilan tarihe kadar®® 4,278
tweeti bulunmaktadir. Takip edilen kisi sayist 11,187, takip¢i sayis1 ise 9,975’tir.
Begeni sayis1 23,082 liste sayisi ise 1°dir. Hesabin takipg¢i oran1 0.89 gibi olumsuz ama
yiksek bir orandir. Gonderilen tweet ve begeni sayist da Tiirkiye’deki Twitter
kullanicilarinin ortalamasimnimn ¢ok iistiindedir. Bu nedenle gonderilen tweetlerin yayilimi

yiiksek olarak kabul edilmektedir. Kullanici etiket ve @bahsetme 6zelliklerinin her

8016.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
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ikisini de kullanmaktadir. Tweetleri 100 tweetle oranlandiginda 11 cevap, 74 bahsetme,

30 etiket, 63 retweet, 13 baglanti, 56 medya paylasimi yapildig1 hesaplanmaktadir.

B. Mikro Yapt Incelemesi

1. Sematik Yap1
a. Durum tanimi
@s hesap adresinden #suriyelileriistemiyoruz etiketinde 1 adet tweet atilmistir.

Abartma/Yiikleme/Carpitma kategorisinde bulunan 6 Temmuz 2017 tarihli asagidaki

tweeti incelenmektedir.

Hesap Sahibi | Tweet 1

S. #suriyelileriistemiyoruz la yetmedi mi ilkenin icine ettiniz her giin cinayet

haberleri duymaktan biz sikildik ¢ikin gidin ¢iktiginiz yere!

Sonuclar
Hesap 9,975 takipgi sayisina sahip oldugu i¢in tweetin yaklasik olarak bu kadar

kullaniciya ulastig1 dngoriilmektedir ve tweet bir adet begeni®® almistir.

Ardalan bilgisi

Suriyelilerle ilgili herhangi bir etiket kullanmadan dolayli/gizli/diger nefret
soylemi kategorisine uygun tweetler gondermistir (EK-8). #Suriyelileriistemiyoruz
etiketinde gonderdigi tweetten ii¢ giin dnce 03.07.2017°de #SuriyelilerEvineDdnsiin
etiketinde baska bir tweet paylagmstir.

Hesap Sahibi Tweet 2

S. Ben TURK oldugum halde 400 lira burs alirken elin suriyelisine 1300 tl maas

veriliyor onlar m1 miilteci ben mi ? #SuriyelilerEvineDonsiin

Bu tweet 11 kez begenilmis ve 1 kez yanitlanmistir. Tweette kullanilan iddia
Tiirklerin 400 tl burs alabilirken, Suriyelilerin 1300 tl maas almasidir. Suriyeli
miiltecilerin burs alabilmesi Tiirklerin burs almasmma engel olacakmig gibi
gosterilmektedir ve basit ¢ikarci modele benzer sekilde azmnliklarin kendi ¢ikarlarina

tehdit oldugu algis1 bu 6rnekte goriilebilmektedir. Suriyeli miilteciler devletten herhangi

8116.04.2019 tarihindeki rakamlardir.
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bir maas almamaktadir. Ayrica 2017 yilinda KYK bursu 470 tl iken, Suriyeli liniversite
ogrencilerin alabildigi burs® miktar1 1300 tl degil, 1200 tI’dir (http-45). Suriyeli
miiltecilerle ilgili rakamlar T. van Dijk (2010, s. 18-19)’in bahsetigi miilteci
haberlerindeki haberler gibi bu sefer burs miktarlar1 {izerinden bir kez daha abartilarak
kullanilmaktadir. Yurtdisi1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar (YTB)’nin koordine ettigi
%85’1 Avrupa Birligi tarafindan karsilanan burslar her Suriyeliye degil sadece bagvuru

sartlarin1 saglayan lisans 6grencilerine verilebilmektedir.

Baglam bilgisi

2017 yilinm Temmuz aymm basinda Suriyeli miiltecilerin ¢esitli suglara
bulastiklar1 soylentisinin medya ve sosyal medyadan yayilmaya baslamasiyla 2
Temmuz’da Istanbul Uskiidar’da®® 3 Temmuz’da Ankara Demetevler’de® 5
Temmuz’da Gaziantep’te ve Kastamonu’da® cesitli olaylar meydana geldi (http-46
http-47 ve http-48). 5 Temmuz 2017°de Igisleri Bakanlig1’nin Suriyeli miiltecilerle ilgili
gercek olmayan sdylentiler yayildigini agiklamasina ragmen soylentiler ve baglantili

olaylar devam etti.

2. Sentaktik Coziimleme
a. Bu tweetteki ciimleler aktif cimlelerdir.

b. Dort ayr1 ciimle tek bir ciimleymis gibi yazilmistir. ‘la yetmedi mi?’ ciimlesi basit bir
ctimledir. ‘lilkenin igine ettiniz’ climlesi de basit bir ciimledir. ‘her giin cinayet haberleri
duymaktan biz sikildik’ ciimlesinde —mak isim fiiliyle —tan ayrilma hale birlestirilerek
stireklilik anlami katilmaktadir ve bu climleyi birlesik bir ciimle yapmaktadir. Devrik
bir ciimle olan ‘¢ikin gidin ¢iktigniz yere’ ciimlesinde ‘¢iktiginiz’ kelimesindeki ‘-dik’
sifat fiiliyle birlikte gegmis zaman anlami katilmustir. Sifat fiil kullanimi oldugu igin bu

ciimle de birlesik bir ciimledir.

3. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iligki

‘cikin gidin ¢iktigniz yere’ ciimlesi onceki cliimlelerde iilkelerin igine edildigi,

82https://www.yth.gov.tr/duyurular/suriyeli-ogrenciler-icin-destek-burslari-2 (Erigim tarihi:28.04.2019)
83http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/772089/Uskudar_da_Suriyelilere_linc_girisimi.html
(Erisim tarihi: 28.04.2019)

8https://indigodergisi.com/2017/07/ankara-demetevler-suriyeli-kavga/ (Erisim tarihi: 28.04.2019)
8http://www.milliyet.com.tr/tehlikeli-gerginlik-gundem-2479972/ (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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cinayet haberleri duymak ve sikilmak gibi gerek¢elere dayandirilmakta oldugu igin
ciimleler arasinda nedensel iligki goriilmektedir.

b. Islevsel iligki
Son ciimlede Suriyelilerin gitmesi istenilirken bununla ilgili agiklamalar 6nceki

climlelerde verildiginden dolayi islevsel iliski bulunmaktadir.

c. Referansal iliski

Miiltecilere karsi ¢ikilma gerekgelerinde kullanilan miiltecileri kriminalize etme,
tilkedeki huzuru, diizeni bozduklar: iddialarini dile getirme giivenlik yonelimli nefret
soyleminde siklikla kullanilmaktadir. Bu tweette de ‘iilkenin igine etmek’, ‘cinayet
haberleri’ gibi miilteci karsithginda kullanilan argiimanlarla miiltecilerin istenmedigini
bildiren ‘¢ikin gidin® kavramlar1 arasinda iliski kuruldugu i¢in referansal iliski vardir.
Medya izleme Raporu (2018, s.6)’nda haberlerde cinayet, hirsizlik gibi suglarm
Suriyelilerle iliskilendirildigi ve ‘potansiyel suclu’ olarak kodlandiklar1 belirtilmektedir.
Bu tweette ise bunun Otesine gegilerek cinayet haberlerinin her giin duyuldugu iddia
edilmektedir. Suriyeliler kullanic1 tarafindan ‘suclu’ olarak kodlanmaktadir. Ustiine

istliik bundan sikilmadiklar1 ve ‘yiizsiiz’ olduklar1 da ima edilmektedir.

4. Kelime secimleri

Ulkeye faydas1 olmamak, zarar vermek gibi kelime gruplar: tercih edilebilecekken
kaba bir sekilde mahvetmek, berbat etmek anlaminda kullanilan ‘icine etmek’®
ifadesinin kullanilmas: Suriyelilerin her seyi berbat eden bir konumda gostermeye
yaramaktadir (http-49). ‘la yetmedi mi’ sorusuyla birlikte kullanilarak tilkeyi berbat
ettikleri iddiasinin yaninda bundan memnun olduklar1 ya da bunun artik bir sonu
gelmesi gerektigi anlamlar1 ¢ikarilabilir. ‘her giin cinayet haberleri duymaktan biz
sikildik’ ciimlesinde verilmek istenen mesaj ‘Suriyelilerin siirekli cinayet isledigi ve
onlarm insan Oldiirmekten bikmadigi ama bizim bu haberleri okumaktan
sikildigimiz’dir. Cinayetlerin sorumlulugu Suriyeli miiltecilere yiiklenmektedir. ‘Her
giin’ ifadesi kullanilarak siklik anlami abartilarak verilmistir. ‘Cinayet haberleri’
Suriyelilerin geneli i¢in ‘katil’ yaftasi yapistirmanm bir yolu olarak kullanilmistir ve
boylece Suriyeliler damgalanmaktadir. Haberlerin  ¢arpitilarak ve abartilarak

Suriyelilere cinayetlerin yiiklenmesiyle abartma/yiikleme/carpitma &zellikleri kendini

86http://www.tdk.gov.tr/index.php? option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=46770
(Erisim tarihi: 22.11.2018)
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gostermektedir.‘biz sikildik’ derken ise biz ile ¢ogul sahis eki kullanilmasiyla bu
diistincenin toplum tarafindan paylasildigi izlenimi verilmektedir. ‘Cikin gidin ¢iktigimiz
yere’ ciimlesi okundugunda geldikleri tilke Suriye oldugu i¢in Suriye’ye geri gitmeleri
cagrist yapildigr sonucuna varilmaktadir. Cikmak, gitmek kelimeleri kullanilarak

Suriyelilerin gitmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

5. Retorik

a. Gorsel/ler

Profil fotografinda kendi fotografini tercih eden kullanicinin gorsel kullanimi
yogundur. Bagka tweetlerinde yiiz tweete oranlandiginda 56 gibi yiiksek oranda gorsel
kullandig1 hesaplanan kullanicinin  6rneklemdeki tweetinde herhangi bir gorsel
bulunmamaktadir. Fotograflar ve videolarin toplam sayis1®’ 382°dir. Gittigi mekanlarin
swarm uygulamasiyla paylasildigi fotograflar gorsellerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Paylastig1 videolar arasinda sarkilar, dizi boliimleri ve kullaniciin g¢ektigi videolar
vardir. Bunlarmm diginda ise “Cocuklarin miilteci olarak yasamalarina izin vermeyin.
#DiinyaMiiltecilerGiinii” yazili bir videoyu® da retweetlemistir (http-50). Retweetlenen
bu videoda “‘Suriyeli g¢ocuklar1 kurtarin® mesaji paylasilirken, kullanicinin
#Suriyelileriistemiyoruz etiketindeki tweetlerinde ise miilteci karsithigi goriilmektedir.
Iki hafta sonra “cikin gidin ¢iktiginiz yere!” diyerek seslendigi grup ise Suriyeli
miiltecilerdir. Bu durumda miilteci ¢ocuklarla aileleri arasinda anlamsiz bir ayrim
yapilmaktadir ve miilteciler kovulurken ¢ocuklarinin nasil kurtarilacagi sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Bu yoniiyle buradaki geliski ‘Miilteci karsit1 degilim ama...” ciimlelerinde
oldugu gibi tepkileri azaltma stratejisiyle agiklanabilir.
b. Inandirict bilgiler

#SuriyelilerEvineDonsiin etiketinde paylastigi tweette kendisinin ve Suriyelilerin
burs olarak alabildikleri para miktarlar1 verilmistir. 400 tl kendisinin 1300 tl ise
Suriyelilerin burs aldigin1 iddia etmektedir. Rakamlarla birlikte verilen Ornekle
inandiric1 bilgi sunulmaya calisilmaktadir. Ancak daha once de agiklandigi gibi her
Suriyeli 6grenciye 1300 tl burs verildigi dogru degil, ¢arpitilmis bir bilgidir.

8718.04.2019 rakamlaridir.
8https://twitter.com/okanArt_/status/877097015888535553 (Erisim tarihi: 18.04.2019)
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Analiz 6
A.  Makro Yapi Incelemesi
1. Tematik Yapt

Kisi/Hesap Tanimi1 Y.B.

Hesap Adresi @Y.S.

Diger Bilgiler Angel Channel& Clairvoyant —Ya Rabbel Alemin Yo
Katilim Tarihi Nisan 2011

Nisan 2011°de Twitter’a katilan Y.B. adli kisinin analiz yapilan tarihe kadar®
88,262 tweeti bulunmaktadir. Takip edilen kisi sayist 474, takipc¢i sayist ise 1,424’tiir.
Begeni sayis1 57,822 ve liste sayist ise 79°dur. Takip¢i sayismin takip edilenden fazla
olmas1 hesabin etkililigini gostermektedir. Hesabim takip¢i oran1 3.00 gibi olumlu ve
cok yiiksek bir orandir. Gonderilen tweet ve begeni sayist da Tiirkiye’deki Twitter
kullanicilarinin ortalamasinin ¢ok tistiindedir. Bu nedenle gonderilen tweetlerin yayilimi
cok yiiksek olarak kabul edilmektedir. Kullanici daha ¢ok @bahsetme o6zelligini,
nadiren etiket 6zelligini kullanmaktadir. Tweetleri 100 tweetle oranlandiginda 6 cevap,
62 bahsetme, 8 etiket, 55 retweet, 36 baglanti, 17 medya paylasimi yapildig:

hesaplanmaktadir.

B. Mikro Yapt Incelemesi
1. Sematik Yapt

a. Durum tanimi
@Y.S. hesap adresinden #suriyelileriistemiyoruz etiketinde 1 adet tweet atilmistir.

Abartma/Yiikleme/Carpitma kategorisinde bulunan 11 Temmuz 2016 tarihli asagidaki

tweeti incelenmektedir.

Hesap Sahibi | Tweet 1

Y.B. Irk¢t degil akilliyiz, cahillerimiz bize yeter ,kendi vatandasimizi 6ldiiren

kopekleri tekmeleyen aka terér Aday: #Suriyelileriistemiyoruz

8922.12.2018 rakamlaridir. 19.04.2019 tarihinde kontrol amacgl olarak hesaba erisilmeye calisildiginda
hesabin kullanici tarafindan artik korumali hale déniistiiriildiigi goriilmiistiir. Bu nedenle gorseller basta
olmak iizere diger tweetlerine erisim saglanamamustir.
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Sonuclar
Hesap 1,424 takipgi sayisma sahip oldugu icin tweetin yaklagik bu kadar

kullaniciya ulastig1 6ngoriilmektedir ve tweet bir begeni almistir.

Ardalan bilgisi
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde gonderdigi tweetle ayni giin (11.06.2016)
baska bir tweet daha etiketsiz olarak atilmistir.

Hesap Sahibi | Tweet 2

Y.B. Ulkeyi etrafa boliip batirmak icin terdristleri iilkeye sokma taktiklerini

yemeyiz,yemeyelim Litfen Cok yardimsever isek Afrika ya edelim

Bu tweette de Suriyeli miiltecilere yardim etmenin teroristleri iilkeye sokmanin bir
yolu, taktigi oldugu iddia edilmektedir. Burada sorunlu olan ¢ikarim Suriyelilere yardim
etmenin terdrizme destek gibi sunulmasidir. Amacm da iilkeyi bdlmek oldugu
belirtilmektedir. Ancak kimin amacinin bu olduguna dair bir bilgi yoktur. Dolayisiyla
belli bilgiler verilmeyerek enformasyon eksiltimi yapilmaktadir. Olusturulan muglak ve
eksik bilgi biitlinli i¢inde nefret sdylemi de yer edinebilmektedir. Teroristlerin iilkeye
sokuldugu 6nermesi kabul edilse dahi ne zaman, nerede, hangi yollarla sokuldugu
bilgileri verilmemektedir. Boylece bu sugun failleri olan kim olduklar1 bilinmeyen
‘onlar’ katiiliiklerin kaynag1 ve terdrist kategorisine indirgenen miiltecilerin yardakeisi
konumunda gosterilmektedir. T. van Dijk (2003, s. 13-112)’in de belirttigi gibi konusma
anlasilmaz bir hale getirilerek miilteciler kriminalize edilmektedir. Bu tweette de
“lilkeyi etrafa bolmek ve batirmak™ ve “terdristleri iilkeye sokmak” su¢lamalar1 muglak
ve karigik bir ciimle iginde kullanilmistir. Ulkelerinden ¢ikmamalar1 tavsiyesi de
bdylece dolayli yoldan ifade edilmektedir. Ciinkii {ilkemize gelen miilteciler ‘boliicii’ ve
‘terorist’ olarak kodlanmaktadir ve bu su¢lamalara maruz kalmamalar1 i¢in lilkemize
girmemeleri kendileri i¢in daha dogru olarak gosterilmektedir. “Cok yardimsever isek
Afrika ya edelim” ciimlesiyle muhtemel tepkiler azaltilmaya ¢aligilmaktadir.

Baglam bilgisi
“kendi vatandaslarimizi dldiiren kopekleri tekmeleyen® denilirken Konya’da

gerceklesen bir olaya atif yapilmaktadir. Bu olay iki kisinin Olimii, ¢ kisinin

O(http-12)
156



yaralanmasiyla sonuglanmistir. 11 Temmuz 2016 tarihindeki bir haberde ise Reyhanl

patlamasiyla alakali 6 Suriyelinin tutuklandig1 sdylenmektedir® (http-51).

2. Sentaktik Coziimleme

a. Bu tweetteki cimleler aktif ciimlelerdir.

b. Ug ayr1 ciimle virgiillerle birlestirilerek tek bir ciimleymis gibi yazilmustir. ‘Irkei
degil akilliyiz’ ciimlesi basit bir ciimledir. ‘cahillerimiz bize yeter’ ciimlesi de basit bir
cimledir. ‘kendi vatandasimizi oldiiren kopekleri tekmeleyen aka terdr Adayi
#Suriyelileriistemiyoruz’ ciimlesinde —en sifat fiili kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu

climle girisik birlesik climledir.

3. Bolgesel Uyum

a. Nedensel iliski

Suriyelileri istememenin nedeni kopekleri tekmelemeleri ve insanlarimizi
oldiirmeleri olarak gosterildigi icin nedensel iliski bulunmaktadir.
b.  Islevsel iliski

Son ciimlede Suriyelilerin gitmesi istenilirken bununla ilgili agiklamalar 6nceki
ciimlelerde verilmektedir. ‘Akilli olmak”’ ‘cahillerimizin bize yetmesi’ bunlarm ikisidir.
[k ciimlelerde bu agiklamalar yapildigindan dolayi islevsel iliski bulunmaktadir.
C.  Referansal iliski

Suriyeli miilteciler teror orgiitii aday1 olarak gosterilmektedir. Glivenlik yonelimli
nefret sdyleminde de potansiyel su¢lu ya da terérist imalar1 siklikla kullanilmaktadir.
Irkgilik da nefret soylemiyle baglantili kavramlardan biridir. Bu tweetteki kavramlarla
Suriyelileri istememek arasinda iliski kuruldugu igin referansal iliski vardir. Medya
Izleme Raporu (2018, s.6)’nda incelenen haberlerde de Suriyeliler terdrle
0zdeslestirilmisti. Burada da Suriyeliler kopegi tekmeleme olaymmdan genelleme
yapilarak potansiyel terdrist olarak stereotiplestirilmektedir.
4.  Kelime secimleri

“Irk¢1 degil akilliyiz, cahillerimiz bize yeter ,kendi vatandasimizi Gldiiren
kopekleri tekmeleyen aka terdr Adayr #Suriyelileriistemiyoruz” “Irke¢1 degil akilliyiz”

ciimlesinde wrk¢ilik ve nefret sdylemi T. van Dijk (2003, s. 79-84)’in alti1 ¢izdigi

Mhttp://www.hurriyet.com.tr/reyhanlida-2-kisinin-oldugu-patlamayla-ilgili-6-suriyeli-tutuklandi-
37307236 (Erisim tarihi: 28.04.2019)
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yadsima ciimleleriyle tweete baslanmaktadir. Boylece gelebilecek irk¢i suglamasina
kars1 “akilliyiz” ifadesi de eklenerek onlem alinmaktadir. Burda dolayl olarak verilen
mesaj en az akil vermeye kalkacak kisiler kadar akla sahip olundugu ve verilecek akla
ihtiyacin olmadigidir. ‘cahil’ kelimesi de vatandaslar1 6ldiiren ve kopekleri tekmeleyen
Suriyeliler i¢in kullanilmaktadir. ‘Akilli-cahil’ kelimeleriyle bizi yiicelten, Suriyelileri
algaltan ikili karsitlik kurulmustur. “Cahillerimiz bize yeter” ciimlesiyle ima edilen
husus toplumda zaten yeterince cahil oldugu, Suriyelilerin de bu cahillere eklendigidir.
‘teror Adayr’ kelime grubuyla birlikte ‘aka’ kelimesinin baglama uygun bir anlamiyla
karsilagilmamustir. ‘teror Adayr’ kelime grubu kullanilarak Suriyeli miiltecilere
Suriye’de ya da Tiirkiye’de yasanan terdr olaylarinin sugu yiiklenmektedir. Miilteciler
icin giivenlik yonelimli nefret soyleminde siklikla kullanilan potansiyel terorist damgasi

bu ifadede karsiligin1 bulmaktadir.

5. Retorik
a. Gorsel/ler

Kullanict profil fotografinda kendi fotografin1 tercih etmektedir. Baska
tweetlerinde 3397 fotograf ve video kullandigi goriilen kullanicinin bu tweetinde
herhangi bir gérsel bulunmamaktadir.
b.  Inandwrici bilgiler

Vatandaglarin oldiiriilmesi ve kopeklerin tekmelenmesi Ornekleri verilerek
Suriyelilerin terér adayr olduguna dair inandirict bilgi verilmeye calisilmaktadir.

Herhangi bir rakamla ya da farkli bir bilgiyle inandirici bilgi kullanimi ise yoktur.

Analizlerin Genel Degerlendirilmesi

Twitter’da  Suriyeli Miiltecilere  Yonelik Nefret Soylemi bu tezde
Abartma/Yiikleme/Carpitma(140), Kiifiir/Hakaret/Asagilama(133), Dolayli/Gizli/Diger
(45), Diismanlik/Savas Soylemi(33), Simgelestirme(15) kategorileri iizerinden yapilan
alt1 analiz ile incelenmistir. En fazla tweeti iceren Abartma/Yiikleme/Carpitmadan 2
diger kategorilerden ise 1’er hesap incelenmistir Yapilan bu analizlerde “Suriyeliler- ve
Biz” ikili karsithgmm kuruldugu goriilmektedir. Bu karsitlikta en ¢ok vurgulanan

nitelikler tabloda paylagilmaktadir.
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Tablo 3.6. Nefiret soyleminde kurulan Suriyeliler-Biz ikili karsitliklar:

SURIYELILER BiZ

» Otekilestirilen dis grup * Yiceltilen i¢ grup
+ Ekonomik, sembolik + Guvensizlik hissi hakimdir
tehdit * Magdur yerli halk

» Tehlikeli yabancilar Tehdit altinda
» Potansiyel tehlikeli gruplar » Otekine kars: birlik

* Hedef gosterilen saglanir
* Gilnah kecisi * Masum kahramanlar
» Hain, suclu, cahil, korkak * Vatansever, Cesur, Akl

Secilen hesap ve tweetlerin analizinde sdylemin ‘Suriyeliler-biz’ ikili karsitliklar
tizerine kurulu oldugu ve ‘Suriyeliler’in Gtekilestirilen dis grup, ‘biz’in ise yiiceltilen i¢
grup olarak smiflandirildigi agiktir. Kullanicilarm biz i¢in uygun gordigii kelime
gruplar1 ‘vatansever, akilli, terbiyeli, merhametli Tiirk milleti’ gibi sadece olumlu
ozellikleri kapsar. Tam aksine Suriyeli miilteciler i¢ grubun huzurunu, diizenini bozan,
Semerci, Erdogan ve Onal (2017)’n ifadesiyle ‘ekonomik, sembolik tehdit’ olarak
gosterilmektedir. Bu giivensizlik ve tehdit edilme hissi Suriyelilerin Unal (2014,
s.78)’in  tabiriyle ‘tehlikeli yabancilar, potansiyel tehlikeli gruplar’ olarak
tanmimlanmalarma neden olmaktadir. Suriyeliler ‘ekonomik problemlerin, cinayetlerin ve
sehitlerin sorumlulari, istilact ve ftlkeyi bolen terér Orgiiti adayr” olarak
damgalanmaktadir. Boylece Suriyeli kimligi tiim olumsuzluklarin yiiklenebilecegi
gercek-dis1 bir kimlige donlismektedir. Sapma olarak degerlendirilen miinferit olaylar
“Katil, kdpek tekmeleyen, serefsiz, namussuz, ukala, cahil, korkak™ gibi kiifiir, hakaret
ve asagilamalar esliginde kolaylikla tiim Suriyeliler i¢in genellenebilmektedir.
Suriyelilerin niifusu, goriniirlikleri abartilmakta, aldiklar1 yardimlar, su¢ oranlari
carpitilmakta, terér olaylari, suglar, issizlik gibi olumsuzluklar Suriyelilere
yiiklenmektedir. Boylece Petkovic (2010)’in de vurguladig: gibi biz kimligi ‘tarafsiz ve
masum kahramanlar’ gosterilebilmektedir.

T. Dijk (2003)’e gore de dis grup yerine i¢ grup magdur olarak sunulmaktadir ve
“Onlar m1 miilteci, ben mi?” ya da “Suriyelilere kdlelik etmem” gibi sozler i¢ grup

magduriyeti i¢in kullanilmaktadir. Ayrica Schnapper (2005)’in bahsettigi glinah kegisi
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teorisine uygun olarak ekonomik, giivenlik, kiiltiirel yoksunluklarm Suriyeli miiltecilere
yonelik saldirganliga doniistiigii ve sorumlulugun Suriyeli miilteciler olarak yansitildig:
bir siire¢ yasanmaktadir. Teroristler, suglular olarak damgalanan Suriyeliler diigman
olarak kodlanmaktadir. “55000 Tiirk kiz1 tecaviize ugramis” gibi uydurma haberlerle
Suriyelilere yonelik kriminal bir dil, lilkemizi istila ettikleri, her kdseyi ele gegirdikleri
iddiasiyla da savas sdylemi kullanilmaktadir. ‘Suriyelilerin kellesinin gitmesi, lingin
desteklenmesi, ekmek firinlarinda yakilma tehdidi’ bile normallestirilerek
sunulmaktadir. Bu bakis agis1 ayni1 zamanda Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi
ve sucunu da desteklemektedir ve mesrulastirmaktadir.

#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde nefret sOyleminin arttigi donemlerle nefret
suclarin1 da igeren ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemleri ayn1 dénemlere rastlamaktadir.
Bu dogrultuda Suriyelilerin ¢alismalarindan duyulan rahatsizlikla igyerlerine yapilan
saldirilarm, Suriyelilere saldirmayi tesvik eden tweetlerle ling girisimlerinin birbirlerini

karsilikli olarak besledikleri de degerlendirilmektedir.

3.5. Sonuc¢

Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdyleminin analiz edilebilmesi i¢in
T. van Dijk’in elestirel soylem analizi tercih edilmektedir. Bunun iki temel sebebi bu
sOylem analizinin wke¢ilik ya da miilteci karsithigi gibi konularda ve farklt medya
tiirlerinde kullanilmaya uygun olmasidir. #Suriyelileriistemiyoruz etiketinde 2014-2018
yillar1 tweet sayilarmin Temmuz-Agustos aylarinda yogunlastigi goriildiigii icin bu
aylardaki tweetler nefret soylemi, olumsuz, tarafsiz/belirsiz, olumlu, diger
kategorilerine ayrilarak  kodlanmistir. Nefret soylemi igeren tweetler ise
diismanlik/savas soylemi, kiifiir/hakaret/asagilama, dolayli/gizli/diger, simgelestirme ve
abartma/ylikleme/carpitma kategorilerine bo linmiistiir.

Her bir kategori i¢cin uygulanan analiz sonucunda bu tweetlerin nefret sdylemi
ozelliklerini yansittig1 sonucuna varilmaktadir. Rakamlarin abartildigi ya da garpitildigi,
sorunlarin  Suriyelilere yiiklendigi ve Suriyelilerin sorunlarin kaynagi olarak
simgelestirildigi orneklere siklikla rastlanmaktadir. Analizi yapilan tweetlerde dilbilgisi,
yazim ve noktalama isaretlerinin kullanimindaki yanlsliklar géze carpmaktadir. Daha
cok kiifiir/hakaret/agagilama iceren kelimelerin secildigi bu tweetlerde diismanlik/savas
sOylemi iceren kelimelere de rastlanabilmektedir. Mizahin, hicvin kullanilarak nefret

soyleminin gizlendigi ya da wke¢ilikk ve miilteci karsithginm inkar edilirken
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gerceklestirilen dolayli, gizli ve diger nefret soylemleri de ilk okunusta masum goériinen
bir nefret sdylemi tiirli olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tiirde kullanilan stratejilerden biri
gercek magdurlar dig grupken, i¢ grubun kurbanlastirilmasi yoluyla gergegin ters yiiz
edilmesidir. Diger bir yontem ise yadsima ifadeleri kullanarak kendi itibarini korumaya
aldiktan sonra miiltecilerin olumsuz olarak sunulmasidir. Miiltecilerle ilgili olumlu
ozellikleri kabul etme de, miilteci karsitligini reddetme de ‘sdzde’dir. Miinferit olaylar1
genellestirme, rakamlar kullanilarak tarafsiz ya da ikna edici goriinme de diger temel
stratejilerdendir (T. Dijk, 2003, s. 79-84).

Uygulanan alt1 analizde de tweetlerin birden fazla kategoriyle ilgili olabildigi ve
Suriyelilerin 6zellikle ekonomik ve giivenlik yonelimli nefret sdylemine maruz kaldig:
goriilmektedir. Ulkedeki diger problemler icin de ‘giinah kegisi’ olarak Suriyeli
miilteciler secilmistir. Dolayisiyla konu Suriyelilerle ilgili olsun ya da olmasm
Suriyeliler hedef gosterilerek i¢c grupta ‘saflarin sikilagtirilmasi” saglanmaktadir.
Ozellikle nefret eylemlerinin ardindan gonderilen tweetler giindemdeki tartismalardan
biliyiik oranda etkilenmektedir ve baglamla yakindan alakalidir. Dolayisiyla Suriyeli
miiltecilere yonelik tutumda siyasi tartigmalar ve tutumlarin rolii yadsinamaz. Bu
gercegin en Onemli kanitlarindan biri (nefret icerikli) en cok tweet gdnderilen aym
Suriyelilere vatandaslik ve TOKI evi verilmesinin tartisildig1 ay olan Temmuz 2016
olmasidir.

“Suriyelileri istemiyoruz” eylemleri ya da Suriyeli miiltecilere saldirilarin
oldugu gin ve ertesinde tweet sayilarindaki artisin yani sira yorumlar da
keskinlesmektedir. Suriyeli miiltecilerin hedef gosterildigi tweetlerin sonucunda mi
nefret eylemlerinin yapildig1 yoksa nefret eylemlerinin mi bu tiir tweetlere neden
olduguna dair kesin bir kanaate varilmasi miimkiin degildir. Ancak nefret sdylemi ile
nefret sucunun birbirini besledigi ve bir tiir kisir dongii olusturdugu diisiiniildiiglinde
karsilikl1 bir iliskiye sahip olduklari sonucuna ulasilabilir.

Uzerinden yillar ge¢mis olsa da nefret sdylemi igeren bu iceriklere hala
erisilebilmektedir. Twitter’n  nefret politikasinin nefret sdylemi iceriklerini
engelleyemedigi, bunun da nefret sOyleminin dolasimma devam ederek yeniden
iretilmesinin  Onilinii  agtig1 goriilmektedir. Bdylece Twitter’n nefret sdyleminin
tiretilmesi, dolasima sokulmasi ve yeniden iiretilmesi i¢in uygun bir mecra oldugu

Onermesi desteklenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yeni medya, Twitter ve nefret soylemiyle ilgili literatiiriin genel bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda yapilan analiz ve sonuglar
tartisilmaktadir.

Soylem; ikili karsitliklar gibi dislama usiilleriyle {iretilen, boylece zihnimizle
karsilikli olarak birbirini donistiirebilen, toplumun tiim iktidar iliskilerinde kendini
hissettiren devinim igindeki bir kavramdir. Ikili karsithklar bir tarafin yiiceltilirken,
diger tarafin kotiilenmesini gerektiren esitsizlikler {izerine kuruludur. ‘lyi-koétii® gibi
karsithiklar tizerine kurulmus iktidar bu esitsizlikleri sdylem tizerinden siireklilik algisi
olusturarak devam ettirmektedir. Ayrica soylem kendini kabul ettirmek igin bilgiyi de
kullanir. Ciinkii bilgi de bir giigtiir. Bilim sdylemin iktidar1 i¢in kullanigh bir arag
olabilmektedir. Soylemin ¢ergevesi disina ¢ikmayan bilgiler bilim adiyla sunuldugunda
yadsmamaz bir gergeklik izlenimine kavusur. Kendini kabul ettiren sdoylem bu sekilde
kendisinin dogal ve normal oldugu izlenimini vermektedir. Boylece -elestiriler
azaltilmakta ve esitsizlikler tizerine kurulan diizenin devami saglanmaktadir. Bu
diizende giicti elinde bulunduranlarin azinliklar tizerindeki iktidarlar1 mevcuttur ve
ellerindeki giicii kaybetmek istememektedirler. Kendi gelecekleri igin tehdit olarak
gordiikleri unsurlar iizerinde sdylem tlizerinden baski1 kurmaktadirlar.

Nefret soylemi ise ¢ogunlugun azmlik tizerindeki bu baskisini nefretle ifade
etmesidir. Cogunluktan farkli olan anormal olarak kodlanir. Anormal olarak kodlanan
gruplar yaftalanir. Bu yafta (stigma) hedefteki grubun hastalikli ve uzak durulmasi
gereken insandis1 bir topluluk olarak gosterilmesine yarar. Yaftalanan gruptaki bireyler
toplumdan dislanmaya baslar. Artik i¢ grup olan ‘biz’den farkli olan ‘Gtekiler’ olarak
goriiliirler. Otekilestirme siireci i¢inde grubun farkhliklar: nefret icin bir sebep olarak
sunulur. Yani otekiler sadece farkli ve anormal degil, ayn1 zamanda ‘nefret edilesi
varliklar’ olarak stereotiplestirilir. Stereotiplestirilen gruplar bireyler olarak degil,
olumsuz bir biitiin olarak goriilmeye baslar. Ornegin, ‘hain Suriyeliler’ ifadesi Suriyeli
miiltecilerin diigmanlastirilmas1 ve seytanlastirilmasi ig¢in kullanilan damgalardan
biridir. Nefretin bu sekilde ifadeye doniismesine nefret soylemi denilmektedir. Nefret
soylemi ¢ogu zaman homofobik ve zenofobik bir dille kullanilir. Bunun nedeni

heteroseksiielligin ve kendi grubunun disinda kalanlarin ‘biz’ kimliginin kurulmasi i¢in
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kullanilan olagan ‘6tekiler’ olmasidir. Olumsuzluklarin Gtekiye yiiklenerek otekilerin
diglandig1, kendi grubunun yiiceltildigi bu ikili karsitliklar nefret sdyleminin dayandigi
temel unsurlardir. Nefret sdylemi wke¢ilik, yabanci diismanligi, dini bagnazlik ve
cinsiyet¢ilik gibi tstiinlik kurmayr ya da devam ettirmeyi saglayan kanallardan
beslenir. Irk¢ilik ve etnik temelli nefret s6ylemi milletlerin ve etnik gruplarin kurulmasi
ve devam ettirilmesi siirecinde diger etnik gruplar1 dislamanin yansimalarindan biridir.
Tahteravalli sistemindeki gibi diger etnik gruplar ne kadar kotiilenirse, kendi etnik
grubunun o kadar yiiceltilebilecegi anlayis1 hakimdir. Petkovic (2010, s. 169) bunun
¢ogu zaman biz kimligininin “nétr, masum baskahramanlar” olarak kurulmasiyla da
yapildigmi belirtir. Geleneksel ya da yeni rkeilikta da ‘Gstiinlik’, digerlerinin ‘algak’
olmasina baglanmistir. Benzer bir diisiince yabanci ve gog¢menlere karsi nefret
soyleminde de goriilmektedir. Yabanci ve gé¢menler i¢ grup diizenini bozan ve
kolaylikla tiim problemlerin faturasmin kesilebilecegi, Schnapper (2005)’in bahsettigi
da ‘giinah kegisi’ kavramiyla agikladigi 6tekilerdir. Yabanci ve gogmenlere yoneltilen
nefret irk¢1, etnik milliyetgi nitelikte olabilecegi gibi, cinsiyet¢i ya da din veya mezhep
temelli nefret soylemini de igerebilir. Nitekim yabanci ve gé¢menlerin yereldeki dini
anlayig1 tahrip ettigi savunulmaktadir. Suriyelilerin 6rnegin Miisliiman olamayacagini
soyleyen tweetler de vardir. Diger bir nefret sdylemi tiirii de cinsel kimlik temellidir.
Ozellikle Suriyeli kadmlarm Tiirk erkeklerinin ahlakini bozdugunu ve onlar1 bastan
cikardigi iddia edilmektedir. Boylece Suriyeli kadinlar ‘cinsiyet¢i wkeiliga’ maruz
kalmaktadir.

Nefret sdylemi hedefindeki azinlik grubu Matsuda (1989)’1n ifadesiyle “kelimenin
siddetiyle” incitici ve yaralayici olmasinin yaninda ayn1 zamanda tehlikelidir. Bunun en
temel nedeni nefret syleminin dnyargi sugu olarak da adlandirilan nefret suguna uygun
bir zemin hazirlamasidir. Nefret sugunun nefret sdyleminden ayirt edici en onemli
ozelligi magdurun bir aidiyetinden dolay sugun islenmis olmasidir. A. Inceoglu (2012)
sucun nefret sucu olarak kabul edilebilmesi i¢in Onyargiyla islenmis oldugunun
kanitlanmasi gerektigini vurgular. Nefret soyleminde ise sug¢ bir sart degil, olasiliktir.
Diger bir ifadeyle her nefret sdyleminin sug¢ oldugunu sdylemek yanlig olacaktir. Ancak
bu nefret s6yleminin masum bir sdylem oldugu anlamina gelmez. Nefret sdylemi
topluluklar1 birbirine diisiiriir ve diismanlik tohumlar1 ekerek ¢atisma riskini artirir. Bu
soylem tiirii toplumsal barisin Oniindeki onemli engellerin basinda yer almaktadir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemizde bulunduklar: siire boyunca onlarla beraber baris i¢inde
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yaganabilmesi i¢in nefret sdyleminin yaninda nefret su¢unun da engellenmesi elzemdir.
Cinkti Kimlikleri dolayisiyla birbirlerine sozlii ya da fiili olarak saldiran gruplarin
oldugu bir toplumda huzura ulasilabilmesi miimkiin degildir.

Son yillardaki goglerle iilkemizde niifusu dort milyona yaklasan Suriyeli
miilteciler nefret sdyleminin yeni ve olagan hedefi konumundadwr. Ik baslarda
Suriyelilerin Tirkiye’de kalmalar1 gegici bir durum oldugu diisiiniilerek ileriye doniik
planlama yapilmadigi gibi Suriyeli miiltecilere yonelik nefret soylemi ve nefret suglari
da gerektigi kadar 6nemsenmemistir. Ancak daha once go¢ eden baska gruplar gibi
Suriyelilerin de en azindan bir kismimin iilkemizde kalici olduklar1 agiktir. Savasin
diisik yogunlukta da olsa devam etmesi Suriyelilerin geri donme ihtimalini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle Oncelikle Suriyeli miiltecilerin en azindan mevcut
durumda Tirkiye’nin bir pargasi ve gergegi oldugu kabul edilmelidir. Firsatlar1 ve
riskleri bir arada barindiran bu durumda durum tespiti yapilarak firsatlar en iyi sekilde
kullanilirken, riskler de en aza indirilmelidir. “Toplumsal kabuliin siirdiiriilebilir olmasi,
nefret ve diismanliga doniismemesi i¢in toplumun hassasiyetlerini dikkate alan,
Suriyelilerin beklentilerini ve ihtiyaglarini da g6z Oniinde bulunduran kamu
politikalarma, ... ¢Ozlimlerin iiretilmesine ihtiya¢ vardir (Bostanci, 2017, s. 219)”.
Yasanan toplumsal olaylar nefret soyleminin nefret suguna doniisme ihtimalinin yerini
korudugunu gostermektedir. Bu toplumsal gerilimin Suriyeli miiltecilere sozlii ve fiili
saldirtya neden olmasi daha biiyiik olaylarin tetikleyicisi olabilir. Zaten zor sartlar
altinda yasayan bu insanlarin sorunlarini ¢6zmek bir yana daha da zorlastirabilecek olan
nefret soyleminin engellenmesi bu nedenlerle yerinde bir miidahale olarak goriilmelidir.

Medya; nefret sdylemi i¢in uygun bir mecradir ve ayrimci, 6tekilestirici dil burada
kendine kolaylikla yer bulmaktadir. Medyadaki nefret sdylemi toplum i¢indeki
esitsizliklerin yeniden tretilmesine de katki saglamaktadir. Nefret suglar ile ilgili
yapilan haberlerde magdurun degil, failin bakis agisinin ortaya konulmasi bu katkilarin
basinda gelir. Ornegin medyada haberlestirilen ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemlerinde
ya da onlara yonelik diger saldirilarda Suriyeliler diginda yerel halka ya da yoneticilere
sunulan konugma hakkinin magdurlara verilmedigi goriilmektedir. Boylece magdur
magduriyetine ragmen Noelle-Neumann (1974)’in suskunluk sarmali teorisindeki gibi
gittikce sesini duyurmakta zorlanmaktadir. Sosyal medyadaki nefret sdyleminde de
benzer bir siireg gergeklesmektedir. Binark’mn (2010) vurgusuyla, hipermetinsellik,

etkilesimsellik, yayilim gibi 6zellikleri i¢inde barmdirmasi sosyal medyadaki nefret
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soyleminin geleneksel medyadakine gore daha kolay ve hizli olarak iiretildigi ve daha
genis bir etki alanina sahip oldugunu gdstermektedir. Ayrica yeniden iiretilen bu nefret
soylemi siradanlagarak normal kabul edilmeye baslanmaktadir. Multimedya
bicemselligiyle birlikte nefret, metinlerin disinda gorseller ve videolar gibi farkl
formatlarla da desteklenmektedir. Dijital ortamda paylasilan bu igeriklerin sanal oldugu
dolayistyla ik ayrimcilign ve ayrimeilikla karsilagtirildiginda Timofeeva (2002)’mn
ifadesiyle “sozel fiillerin i¢inde en az zararli kategori” oldugu goriisii de bulunmaktadir.
Ancak hedefindeki grubu yaralayan, inciten, korkutan ve tehdit altinda tutan nefret
soyleminin 6zellikle nefret suguna doniistiiglinde sanal degil, gergek, tehlikeli ve zararli
oldugu goriilebilir.

En meshur mikroblog sitelerinden biri olan Twitter’da nefret sdylemi yeni
medyadaki nefret soyleminin 6zelliklerini yansitmaktadir. 280 karakterlik nefretin bir
nefret etiketinde URL ile retweetlenmesinin hipermetinselligin de katkisiyla
ulasabilecegi kullanici sayisi tespit edilemeyecek kadar fazlalasabilir. Bireysel olarak
nefret sagan hesaplarin yani sira, bot hesaplardan ve trol hesaplardan da nefret s6ylemi
iceren paylasimlar sistematik olarak yapilabilmektedir. Asparagas haberleri, kigkirtici
icerikleri kullanan siyasal troller olaylar1 manipiile ederek nefretin iiretilmesi ve
yayilmasinda kritik bir rol oynayabilmektedir. Zenofobi ve miilteci karsitliginda da bu
tir yanlis bilgiler siklikla kullanilmaktadir. Suriyelilerin kriminalize oldugu, sug
makinesi gibi ililkede dolastiklar1 algis1 bircok paylasimda kendini gdstermektedir.
Suriyelilerin ekonomik krizin sorumlular1 olduklar1 da tweetlerin arkasindaki baslica
zihinsel temsillerden bir digeridir. Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi bu ve
benzeri diislince kaliplar1 iizerinden Twitter’da giindem olan etiketlerde yer alacak kadar
yogun olarak kullanilmaktadir

Bu tezde Twitter’da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sdylemi incelenmistir.
Twitter’da ‘Suriyeliler’, ‘Suriyeli miilteciler’ gibi anahtar kelimelerle yapilan aramada
‘#Suriyelilerdefolsun’,  “#Suriyelileriistemiyoruz®  gibi  etiketlerin  kullanildig:
goriilmiistiir. 2014 yilinda baslayan eylemlerle ayni adi tagiyan ve siklikla giindem olan
‘#Suriyelileriistemiyoruz’ etiketi arastrma icin tercih edilmistir. Etiketteki verilerin
toplanmasi i¢in bulunan belgelerin gézlemi olarak da ifade edilebilen katilimsiz gézlem
kullanilmistir. Verilerin kodlanmast i¢cin de igerik analizinde kullanilan kategorisel
analiz uygulanmistir. Buna gore elde edilen veriler kodlama cetveli yardimiyla

kategorilere ayrilarak analize hazir hale getirilmis ve iki asamali bir kategorilendirme
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yapilmustir. ilkinde nefret sdylemi igeren, olumsuz tutuma sahip, olumlu tutuma sahip,
ilgisiz/diger ve tarafsiz/belirsiz tweetler belirlenmistir. Daha sonra nefret sdylemi iceren
tweetler de kendi iginde dlismanlik/savas sodylemi, kiiflir/hakaret/agagilama,
dolayli/gizli/diger, simgelestirme ve abartma/yiikleme/carpitma  kategorilerine
ayrilmistir. Kodlamalar ve analizle ilgili bilgiler Tablo 4.1. de tablolastirilarak

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Iki asamali kodlama ve analiz kategorileri

Kullanilan | Quirkos veri analiz programi

programlar | foller.me web sitesi

Birinci 366’sinda nefret sdylemi, 438’sinde olumsuz tutum, 21’inde tarafsiz/belirsiz,

kodlama 143’tinde olumlu tutum, 8’inde de ilgisiz/belirsiz tweetlere rastlanmigtir.

Ikinci Abartma/Yiikleme/Carpitma 140 tweet ile en c¢ok Kkarsilasilan nefret
kodlama sOylemidir. Kiifiir/Hakaret/Asagilama 133 tweetle diger yogun Kkategoriyi
olusturmaktadir. Ugiincii kategori 45 tweetle Dolayl/Gizli/Digerleridir. 33
tweetli Diismanlik/Savas Soylemi’ni 15 tweetle Simgelestirme takip

etmektedir.

Sablon Bayraktutan vd. (2013) tarafindan uyarlanan Twitter sdylem ¢oziimleme

sablonu

Yapilan 2 Abartma/Yiikleme/Carpitma Analizi, 1 Kiifiir/Hakaret/Asagilama Analiz, 1
Analiz Dolayli/Gizli/Digerleri, 1 Diigmanlik/Savas S6ylemi, 1 Simgelestirme

Sayisi

Haziran 2014’te gonderilen tweetlerle agilan #Suriyelileriistemiyoruz etiketinde
Kasim 2018 tarihine kadar 1383 tweet® gonderilmistir ve bu tweetler ekran alintis
alinarak kaydedilmistir. Aylik tweet sayilariyla yapilan istatistikte en yogun tweet

gonderilen aylarin ¢cogunlukla Temmuz-Agustos donemi oldugu tespit edilmis ve bu

92 Bir etikette goriilen 1383 tweet ya da segilen aylardaki 976 tweet siireyle oranlandifinda yiiksek bir
sayiyl gostermemektedir. Ancak Sozen (1999)’in de belirttigi lizere sdylem analizinin basarist 6rneklemin
biiyiikliigiiyle orantil degildir. Ikinci bir husus ise incelenen tweetlerde gériilen nefret sdyleminin bir
‘buzdagmim goriinen kisminda’ oldugu gibi gergeklerin ancak bir kismini1 gosterebilmesidir. Suriyelilerle
ilgili etiketlerin yiikselisi siyasi ve toplumsal olaylarla dogru orantilidir. Olaylar ve tartigmalara paralel
olarak dijital fanatizmin ve politik polarizasyonun ug noktalarinin da goériildiigii Suriyeli miiltecilere karst
olumlu ya da olumsuz tutuma sahip etiketler giindeme gelmektedir. Suriyelilerle ilgili farkli etiketlerin
giindeme girmesinin yani sira, bagka etiketlerde de ya da etiketsiz olarak da birgok igerik
paylagilmaktadir. Ozellikle bu tweetlerde giincel olaylarm etkisinin diginda da Suriyeli miiltecilere
yonelik olumsuz tutumlar ve nefret sdylemi énemli yer tutabilmektedir. Giindelik hayat irk¢iligi, 6nyargt
ve nefretin yansimasi olabilen bu igerikler farkli ¢aligsmalarin konusu olabilecek 6nemli bagka bir alant
olusturmaktadir.
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sebeple 2014-2018 yillar1 arasinda Temmuz-Agustos aylarindaki tweetlerle ¢alisma
simirlandirilmistir. On aylik bu siiregte gonderilen 976 tweet Quirkos programina
aktarilarak kategorilendirme islemine baglanmistir. Twitter’da #Suriyelileriistemiyoruz
etiketi incelendiginde 6rneklem igindeki bu tweetlerin %18’i olumlu, tarafsiz/belirsiz,
ilgisiz/diger kategorilerinde, %82’sinin ise Suriyeli miilteci karsitliginda yogunlastigi
gorilmektedir. Suriyeli miiltecilere yonelik %15 oraninda olumlu tweetlerin yaninda az
da olsa tarafsiz/belirsiz tweetlere de rastlanmaktadir. Miilteci karsithigini iceren tweetler
%45 oraninda olumsuz, %37 oraninda nefret soylemi i¢eren tweetlerden olugsmaktadir.
Olumsuz tweetlerde etikete paralel olarak Suriyelilerin  gitmesi gerektigi
savunulmaktadir. Nefret sdylemi igeren tweetlerde ise Suriyeli miiltecilere yonelik
stereotipler, Onyargilar, carpitmalar, genellemelerle birlikte nefret soylemi
bulunmaktadir.

Nefret soylemi igeren 366 tweet bir kez daha kodlanmistir. Bu tweetlerin
%38’inde abartma/ylikleme/carpitma, %36’sinda kiifiir/hakaret/asagilama, %12’sinde
diismanlik/savas sOylemi, %9’unda dolayli/gizli ve diger, yaklasik %5’inde ise
simgelestirme iceren nefret sdylemi tiirleri goriilmektedir. Tweetlerin ortak 6zelligi
‘biz’ ve ‘Suriyeliler’ arasinda ikili karsitlik kurularak Suriyelilerin 6tekilestirilmesidir.
Nefret soylemi kategorilerinin kodlamasi bittikten sonra T. van Dijk’in sdylem
¢ozlimleme sablonundan Bayraktutan vd. (2013) tarafindan uyarlanan Twitter sdylem
¢oziimleme sablonu uygulanmistir. Bu sablonda kullanicilarin hesaplart makro yapi,
hesaptan gonderilen tweetler ise mikro yapi lizerinden incelenmektedir. Ayrica sematik
yapt mikro yapi bashigina alinmistir. GoOnderilen tweetler sentaktik ¢oziimleme,
sentaktik ¢oziimleme, bolgesel uyum, kelime segimleri ve retorik iizerinden analiz
edilmektedir (Bayraktutan vd., 2013, s. 183-487). Abartma/ylikleme/carpitma igeren
tweetlerde ekonomi ve giivenlik basta olmak {izere iilkedeki bircok problemin kaynagi
olarak Suriyeliler isaret edilmektedir. Her kdsede bir Suriyelinin bedavaya yasadigi,
tilkemizde terdr estirdikleri ve sonumuzu getirdikleri iddia edilmektedir. Ekonomik
temelli nefret soylemi bu kategoride siklikla kullanilmaktadir. Artik yerel halkin kendini
miilteci ya da turist gibi hissettigi bir¢ok tweette paylasilan bir husustur. Suriyeliler
ozellikle kiiflir/hakaret/agagilama iceren tweetlerde “katil, hirsiz, isgalci, pis Arap,
hainler, kiiltiirsiizler” gibi kelimelerle oOtekilestirilmektedir. Tercih edilen kelimeler
sorunlarin kaynagini Suriyelilere yiiklemek, kiiltlirlerini ya da kendilerini olumsuz

olarak simgelestirmek, onlar1 diismanlastirmak, dolayli yoldan nefretini ifade etmek icin
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kullanildig1 gibi dogrudan asagilama ve hakaret i¢cin de kullanilabilmektedir. Boylece
Suriyeli miilteciler suglu, hastalikli, geri kalmis ve iyi davranilmayi hak etmeyen
insanlar olarak sunulur hatta insandisilastirilirlar. Diigmanlik/savas sdylemi igeren
tweetlerde insandisi olarak goriilen Suriyelilerin diigman kimligine oturtuldugu giivenlik
temelli nefret soylemi agirliktadir. Bu tweetlerde siklikla Suriyelilerin zamaninda
Osmanli’ya ihanet ettigi gibi Suriye’ye ihanet ettigi ve yakinda Tiirkiye’ye de ihanet
edecegi korkusu yayilmaktadir. Ulkemizi isgal ettikleri, her yanimizi sardiklar1 ve
kovulmalar1 gerektigini savunan tweetlerle bu algi desteklenmektedir. Diisman olarak
gosterildikleri  i¢gin  de  doviilmeleri, ling edilmeleri hatta  oldiiriilmeleri
mesrulastirilmaktadir. Dolayli/gizli/diger kategorisindeki tweetler ise tespit edilmesi en
zor tweetlerin basmdadir. Mizah igeren bir dille Suriyelilerin ¢ocuk sahibi olmalar1 ya
da disarda bulunmalari sorunsallastirilir. Irk¢1 ya da miilteci karsiti oldugunun inkar
edildigi ciimlelerde “asalak, ukala” bir toplum istenmedigi sdylenebilmektedir.
Simgelestirme iceren tweetlerde ise dillerini kullanmalari, g6z 6niinde bulunmalari,
dolagsmalar1 hatta var olmalar1 bile bir tehdit olarak algilandigi goriilmektedir.
Analizdeki tiim tweetler birlikte degerlendirildiginde Suriyeli miiltecileri incitici,
yaralayici kelimelerin, yanlig bilgilerle dolu gorsellerin tercih edildigi, siddet olaylarma
referans verildigi, tartismalarm oldugu donemlerde baglama uygun manipiilatif
tweetlerin gonderildigi goriilmektedir. Kisacasi, Suriyeliler issizligin sebebi, ekonomiye
yik, kimliklerimize, kiiltiirlimiize yonelik sembolik tehdit, hayatlarimiza yonelik
giivenlik ve asayis sorunu olarak nitelenmektedir ve tiim bunlar igin giinah kegisi
islevini gormektedir.

Ekonomik, giivenlik, kiiltiirel yoksunluklar nefret sdylemiyle harmanlanip
Suriyelilere saldiriya doniigmektedir. Ling girisimi ve diger nefret suglarinin ‘sugu’
nefret sOylemiyle tekrar Suriyeli miiltecilere yansitilir. Bu nefret dongiisii Twitter gibi
geri doniislim merkezlerinde yeniden iiretilerek devam ettirilir. Bu dongiiyli besleyen
diger kaynak ise siirekli olarak hissedilen tehdit algisidir. Bobo ve Hutchings (1996)’e
gore tehdit algis1 basit ¢ikarlara, klasik Onyargilara, tabakalasmaya ya da grup
pozisyonuna da dayali olabilir. Ekonomik ¢ikarlar, Suriyelilerle ilgili “pis, dilenci, hain”
gibi sifatlarla kullanilan stereotipler, toplumdaki hiyerarsiyi ve diizeni bozacaklari
endisesi, etnosentrik ve zenofobik bakis ag¢is1 Suriyeli miiltecilerin biz kimligini

tehlikeye soktugu diislincesini perginler. Nefret sdylemi igeren tiim tweetlerde
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goriilebilen bu tehdit algisi ise saldirganliga neden olur ve nefret sugu bu iklimde
kendine yer bulur.

Bu ¢alismada Twitter’daki nefret s6ylemi ile nefret sucu arasinda siki bir iligki
tespit edilmistir. Twitter’da nefret sdyleminin en yiiksek seviyeye ulastigi donemler
2014, 2016, 2017 Temmuz-Agustos donemleridir. Nefret sOyleminin arttigi bu
donemlere paralel olarak nefret sugu da artis gostermektedir. Ya da nefret sugunun bir
yansimasi olarak nefret sdylemi daha da goriiniir olmaktadir. Her iki durumda da nefret
sOylemi nefret sugunun bir habercisi goriiniimiindedir. Nefret soyleminin nefret sucuna
uygun bir zemin hazirlamasi1 ve nefret sucu islendikten sonra da nefret sdylemini
yeniden iiretici bir rolii bulunmaktadir. ‘Suriyelileri Istemiyoruz’ eylemleri ile
#Suriyelileriistemiyoruz etiketindeki iliski de bunu gdstermektedir. Nefret soylemi hem
kendini hem nefret sucunu tekrar iiretebilmesi nedeniyle masumluktan uzaktir ve
engellenmelidir. Ancak nefret sdyleminin engellenirken ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
ise onemli bir sarttir. Ciinkii ifade 6zgiirliigii en temel insan haklarindan biridir ve hakh
bir gerekcesi olmadiktan sonra simirlandirilamaz. “Anilan hak ve Ozgiirliiklere bu
S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar Ongoriildiikleri amag¢ disinda
uygulanamaz (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 18. madde)”. Her ne kadar gergevesi
cizilmis olsa da ifade 6zglrliigii giivenlik vb. gerekcelerle sikca ihlal edilmektedir. Bu
nedenle nefret sdylemi engellenirken ifade Ozgiirliigiiniin zarar gérmemesi birinci
oncelik olmalidir. Yani Twitter’da nefret sOylemi engellenirken ifade Ozgiirliigii de
korunabilmelidir.

Tim olumsuzluklara ragmen geleneksel medyada belli denetim mekanizmalar1
bulunmaktadir. Oysaki sosyal medya nefret sdylemi agisindan yeterli denetim
mekanizmalarindan yoksundur ve sosyal medya sitesi haricinde bagvurulabilecek etkili
bir merci bulunmamaktadir. RTUK kanununa internetteki yayin hizmetleriyle ilgili
eklenen madde de nefret sdylemi ve suguyla ilgili degildir. Basvurulan Facebook,
Twitter gibi popiiler sosyal medya sitelerinde nefret sdylemi igerigine yaptigniz itiraz
kabul gérmezse tek secenek olarak mahkemeye basvurmak kalmaktadir. Nefret sdylemi
magduru olan bir bireyin destek almadan nefret sOylemiyle bu sekilde miicadele
edebilmesi miimkiin gériilmemektedir. Ayrica uzun zaman sonra igerigin kaldirilmasi
karar1 alimsa dahi bu siire boyunca nefret sdylemi icerigi hedefine ulasabilir. Ya da
icerik engellendiginde baska hesaplar tlizerinden tekrar igerik paylasilabilmektedir. Bu

nedenle nefret soylemi ile ilgili hizli ve dogru karar verilecek etkin mekanizmalarin
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kurulmas1 ve islerlik kazanmasi gerekmektedir. Yapilan sikayetleri degerlendiren
personelin nefret soylemi ve ifade Ozgiirliigiine dair uluslararasi anlagmalari, ilkeleri
bilmesi ve uygulamasi 6nemlidir. Sikayetleri degerlendirecek kurumun ve personelin bu
konudaki bilgi yetersizligi ve deger yansiz olamamasi durumunda ifade 6zgiirliigii ve
nefret soylemiyle ilgili dogru degerlendirmeler yapilamayacaktir. Nefret sdylemiyle
miicadele ederken ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi ancak bilingli ve egitimli kisilerce
gerceklestirilebilecek bir hedeftir. Her iki konuda da uluslararasi standartlarin bilinmesi
ve uygulamaya ge¢irme kararliliginin bulunmasi 6nkosuldur. Hakimlerin, savcilarin,
kolluk kuvvetlerinin, medya mensuplarinin, sosyal medya siteleri calisanlarinin hatta
kullanicilarinin biling diizeyi arttikca bu ideale daha ¢ok yaklasilacaktir. Elestirel medya
okuryazarlig1 derslerinin miifredatta daha genis yer bulmasi ve hizmet i¢i egitimde
kullanilmas1 faydali olacaktir. Ciinkli nefret sdylemi ancak bireyin otokontrolii ve
Kontroliiyle azalacaktir.

Twitter’da karsilasilan nefret sdylemi igerigi i¢in sunulan en iyi ¢6ziim ‘Tweeti
bildir’ tusunun kullanilarak Gorsel 4.1.’de gosterilen ‘Sorun bildir’ ekranma ulagilmasi
ve tweetin sikayet edilmesidir. ‘Sorun bildir’ sayfasinda kategoriler cesitlendirilerek
aciklanmaktadir. Cevaplanmasi istenen soru “Bu Tweet ne agidan kotii niyetli ve
zararhdir?” sorusudur. Soruya cevap olarak alt1 adet segenek verilmektedir. Bu
kategorilerden biri nefret sdylemiyle ilgili olan agiklamadir. “Korumali bir kategoriye
(or. wk, din, cinsiyet, yonelim, engelli olma hali) karsi nefret sdylemi igeriyor”
climlesinde nefret sdylemi kisa bir tanimiyla agik¢a yer almaktadir. “Siddet uygulama
veya fiziksel zarar verme tehdidinde bulunuyor” ve “Hedef gosteren taciz iceriyor”
kategorileri de nefret sdylemi ve sucguyla ilgili bildirimlerin yapilabilecegi diger iki
kategoriyi olusturmaktadir.

< Sorun bildir

Kaba veya saldirganca
Gizli bilgiler igeriyor

Hedef gsteren taciz igeriyor

Korumal bir kategoriye (6r. irk, din, cinsiyet,
yonelim, engelli olma’ hali) kars: nefret séylemi
igeriyor

Siddet uygulama veya fiziksel zarar verme
tehdidinde bulunuyor

Bu kisi intihan veya kendine zarar vermeyi
dusunuyor veya tesvik ediyor

Kurallanmizin diger ihlallerini bildirme hakkinda
Gorsel 4.1. Sorun bildir sayfas:
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03.09.2018 tarihinde nefret sOylemi igeren bir tweet deneme amacgli olarak
sikayet edilmis ve kisa siirede icerigin kaldirilip kaldirilmayacagi izlenmistir. Bunun
sonucunda ilk bir hafta i¢inde kaldirilmayan igerigin sonraki haftalarda kaldirildig:
goriilmiistiir. 29.11.2018 tarihinde 27.11.2018 tarihli bagka bir tweet sikayet edilmistir.
Sikayetin iizerinde bes ay gecmesine ragmen hala sonuglandirilmamistir. Her ne kadar
sikayet iizerine tweetlerin kaldirilabildigi ve hesaplarin askiya alinabildigi Twitter’in
nefret politikasinda bildirilse de uygulamadaki yavaslik nefret sdylemine kars1 gerekli
onlemlerin alimmadigmi kanitlamaktadir. Ayrica Twitter’daki nefret sGylemiyle sadece
tek tek sikayet edilerek miicadele edilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Bunun
sebeplerinden birisi yeni medyada nefret sdyleminin hizlica etkilesime girebilmesi,
digeri ise yayilimidir. Diger bir deyisle nefret igerigi sikayet edilip icerik kaldirilana
kadar bu icerik etkilesime girerek yayilmaktadir. Nefret soylemi hedefine ulastiktan ya
da nefret suguna doniistiikten sonra icerigin kaldirilmasi en hafif ifadeyle ge¢ kalinmis
bir miidahaledir.

Twitter nefret soylemine yonelik bir politikaya sahip olsa da kriterlerdeki
bilgilerin 6zet seklinde olmasi ve nefret sdylemine yonelik yaptirimlarda hizh
olunmamasi bu politikayla alakali daha ayrintili bilgiye erisimi gerektirmektedir. Bu
nedenle Twitter yardim bdliimiine uygulamayla ilgili birka¢ soru yonlendirilmistir.
Sorulan sorularn ilki 6rneklemin bitis tarihi olan Kasim 2018’e ya da giiniimiize kadar
#Suriyelileriistemiyoruz etiketinde kag¢ tweetin engellendigi ve kag¢ profilin askiya
almdigidir. Bu islemlerin kag¢ tanesinin nefret sdylemi nedeniyle gerceklestigi
sorulmustur. Bir tweet hakkinda sikdyet alindiginda bu tweetin nefret sdylemi icerdigini
nasil tespit ettikleri konusu da baska onemli bir sorudur. Nefret soylemi etiketleri icin
ne yapildigi, bir etiketin giindemden kaldirilmasi i¢in gerekli kriterin ne oldugu ve bu
0zelligin ne zaman eklendigi de sorulmaktadir. Twitter Destek’e gonderilen mesajlarda
temel iletisim dili Ingilizce oldugu i¢in ingilizce génderilen sorular1 igeren mesaj Gérsel
4.2.°de goriilmektedir. Iletisim dili olarak Tiirk¢e’nin kullanilamadigi bu sistem

Twitter’in nefret politikasi agisindan diger 6nemli bir eksigini gostermektedir.
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Hi there! I am a graduate student working on hate speech in Twitter. I need help with some
information to write conclusion of my thesis. I have few questions for you. First one is how many
tweets or profiles have you suspended until November of 2018 or now in ZSuriyelileriistemiyoruz
hashtag? How many of them were because of hate speech? How do you find out that one tweet
contains hate speech? What about hate speech hashtags? What is the criterion for removal of a
hashtag from trends list and when did the removal feature of hashtags start? I will be glad if you can
answer these questions in a while. And I can also add them as a part of my final words. Thanks in

advance

Gorsel 4.2. Twitter’a gonderilen sorular

Bu mesaja bir cevap gelmedigi ig¢in ka¢ profilin askiya alindigi, kag¢ tweetin
kaldirildig1 ve kacinin gerekgesinin nefret sdoylemi oldugu o6grenilememistir. Ayrica
#Suriyelileriistemiyoruz gibi nefret sdyleminin yogun olarak kullanildigi etiketlerle
ilgili Twitter’m ne yaptig1 ve yapacagina dair bir bilgi de edinilememistir. Bu sorulara
cevap almamasa da tweet ya da profilde ‘Sorun bildir’ 6zelligine ek olarak giindemler

icin de ‘Sorun bildir’ segeneginin uygulamaya konuldugu goriilmektedir.

Bu glindem spam

Bu giindem taciz igeriyor veya
zararl

Bu glindem tekrar

Bu giindem diisiik kaliteli

Gorsel 4.3. Giindem sorun bildir sayfasi

Nefret sOyleminin yogunlastig1 etiketlerin sikdyet edilebilme imkéni ortaya
cikmasi olumlu bir gelismedir. Eksik olan tarafi ‘Bu giindem taciz igeriyor veya zararl’
seceneginin altinda nefret sdylemi ya da nefret sugu gibi seceneklerin sunulmamis
olmasidir. Ayrica gruplarin hedef gosterildigi ve nefret eylemlerinde Olim ve
yaralanmalarin gerceklestigi bir durumda hesabin on ya da on bes giin sonra askiya
almmasmin bir anlami kalmamaktadir. Benzer bir sorun etiketlerin kaldirilmasi i¢in de
gecerlidir.

Twitter’da nefret sdylemine maruz kalan Suriyelilerin bir¢cogunun kendileri
hakkinda yazilanlar1 anlayabilmesi ve kendilerini savunabilmeleri de miimkiin
goziikmemektedir. Bu yiizden sadece mahkeme kararlar1 ya da kullanicilarin sikayetleri

yoluyla icerik kaldirilmasi islemi yeterli degildir. Geleneksel medyadaki nefret
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soyleminin diizenli raporlarla ifsa edildigi sistemin bir benzeri sosyal medyada da
uygulanmalidir. Béylece kendini korumada zorluk yasayan nefret sdylemi magdurlar
suskunluk sarmalindan kurtularak seslerini daha iyi duyurabileceklerdir. En 6nemli
gorev ise sosyal medya sitelerine diismektedir. Sikayet edilmesine gerek kalmadan
nefret sdylemi kullananlarin tespit edilebilecegi bir sistem kurulmalidir. igerik analizi
yapan programlarin yardimiyla kurulacak bu sistem nefret sdylemini izleyerek personeli
uyaracak ve takip edilecekler listesine alacaktir. Tablo 4.2.’de yapilan analizlerin bazi

sonuglar1 ve ¢6ziim Onerileri gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Analizin sonuclar: ve oneriler

Analizin | Kiifiir, hakaret ve asagilamalarin esliginde “Hain, Pis Arap” gibi tarihsel ve
sonuglar1 | toplumsal stereotiplerle damgalanmayla,

Rakamlarin ve olaylarin abartilmasiyla ekonomik ve giivenlik problemlerinin
glinah kegisi ilan edilmeleriyle,

Irk ve etnik milliyetgilik temelli dnyargi, etnosentrik bakis agisiyla,
Otekilestirici, diismanlastirici, homofobik, zenofobik ve kriminalize edici bir
dille,

Siyasi tartigmalarin yansimasi olarak nefret sGylemi i¢eren tweetlerin artmasiyla,
Suriyeli miiltecileri hedef gosteren ve nefret sugunu mesrulastiran ifadelerle

karsilasilmstir.

Oneriler | Elestirel medya okur-yazarlig1 ve hizmet ici egimin yayginlastirilmast,
Mevzuatin nefret sdylemi ve sugu tartismalarinin 1s1ginda gézden gecirilmesi ve
uygulamalarin takip edilmesi,

Sosyal medya izleme raporlarimin diizenli olarak hazirlanmasi,

Twitter i¢in icerik analiz programlari yoluyla nefret séylemi tespit programi
sisteminin kurulmasi,

teyit.org, dogrulukpayi.com gibi miiltecilere ya da nefret sdylemine maruz kalan
diger gruplara yonelik asparagas haberlerin dogrusunun paylasildigi, nefret
sOylemine kars1 bilinglenmeye katki sunabilecek bir sitenin olugturulmasi
Valiliklerin koordinasyonu altinda miiltecilerin kolaylikla ulasabilecegi ve
sorunlara ortak ¢oziim arayisinin adresi olacak ‘Miiltecilerle Dayanigma

Merkezleri’nin kurulmasi 6nerilmektedir.
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Yeni medyadaki nefret sdylemiyle ilgili diger bir Oneri ise yalan haberlerin, yanlis

bilgilerin ortaya ¢ikarilabilecegi bir sistemin gelistirilmesidir. https:/teyit.org,

https://www.dogrulukpayi.com gibi sitelerde haberlerin, bilgilerin dogru olup

olmadiklar1 ya da ne 6l¢lide dogru olduklar: arastirilarak sonuglar paylasilmaktadir. Bu
sitelerin ¢alisma mantigma uygun sekilde Suriyeli miilteciler ve diger nefret sdylemine
maruz kalan gruplarla ilgili bir platform olusturulup dogru bilgiye erisimin 6nii acilarak
Onyargilar ve yonlendirmeler engellenebilir. Burada 6zellikle miiltecilerle ilgili yalan
haberlerin ve manipiilasyonlarin tespit edilmesi i¢in ‘Carl Sagan’m Palavra Tespit
Yontemleri’®® kullanilabilir (http-52). Ayni platformda yapilabilecek baska bir faaliyet
ise sosyal medyada nefret sdylemini tespit eden raporlarin paylasildigi ve miicadele
onerilerinin tartisildig1 alanlarmn olusturulmasidir. Suriyeli miiltecilerle yerel halkin
arasinda Grannovetter’in (1973) ifade ettigi ‘zayif baglarin giicii’ kesfedilerek sosyal
sermaye genisletilmelidir. Heidegger (2004)’in ortak-diinya teorisindeki gibi uzakta da
olsa birbirlerini sevebilen, en azindan nefret etmeyen bir toplum idealine ulasilabilmesi
ancak nefret soyleminden arindirilmig bir dille miimkiin olabilecektir.

Son olarak ¢alismanin odagindaki Suriyeli miiltecilerin nefret sdylemi ve nefret
sucuyla basa c¢ikabilmeleri i¢in devlet eliyle etkili bir mekanizmanin kurulmasinin da
faydali olacagi degerlendirilmektedir. Mevcut durumda nefret sdylemine maruz kalan
bir Suriyeli miiltecinin ya da baska bir magdurun hangi kuruma, hangi yolla
basvurabilecegi ve nasil bir sonug¢ alabilecegi net degildir. Bu nedenle gerekli
mevzuatin sivil toplum kuruluslarin destegiyle bir an 6nce hazirlanmasi gerekmektedir.
Bu tezde valiliklerin koordinasyonu altinda nefret séylemi magduru olan kesimlerin de
temsilci bulundurabildigi, yabanci dillere, kiiltiirlerine hakim sosyolog, psikolog ve
hukukgularin  bulundugu ‘Miiltecilerle Dayanisma Merkezleri’nin  kurulmas: da
Onerilmektedir. Bu merkezlerde miiltecilerin sosyal medyada ya baska bir mecrada
karsilastiklar1 sorunlar: iletebilecegi, destek alabilecekleri ve haklarmi arayabilecekleri
bir ortamim saglanmasi onemli bir adim olacaktir. Nefret protestolari, ling girisimleri
gibi kriz anlarinda kurumlar arasinda irtibat kurmak, magdurlarin korunmas: i¢in gerekli

tedbirlerin alinmasini saglamak da bu merkezin 6nemli baska bir islevi olabilir.

93 https://yalansavar.org/2016/12/28/carl-saganin-palavra-tespit-yontemleri/ (Erisim tarihi: 20.06.2019)
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EKLER

EK-1. Nefret sdylemi ve toplam tweetlerin karsilagtirilmasi
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EK-2. Nefret sdylemi ve olumsuz tweetlerin toplam tweetler icindeki agirligi
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EK-3. Quirkos programimdaki kodlama sonuglari

kiiffirfhakaret/asadilama

.
dolayh, gizli ve dider nefret siylemi birer
L o

dilsmanhk, s=vag stylem

Olumsuz tweetler




EK-4. Homofobi igeren Nefret Soylemi Ornegi (E. C. Kullanicisinin Paylastigi Gorsel)

E C 23 Tem 2015 v
#semih UTOPYA TRAVESTI PERUKLU RESI...UTOPYA KADIN PERUGUTAKAN VE
GEZEN OGLAN NONQS REIS...UTOPYA GERCEGi ............




EK-5. Kiifiir/Hakaret/Asagilama Iceren Tweeti (1. T. Kullanicisinin Paylastigi Gorsel)

I T 19 Eyl 2014 v
0 #GazilerGuniMesajim Gazisinden ug kurusu esirgeyip pislik yobaz asaglik araplara
© maas baglayanlardan hesap sorulacak

- SURIYELI
GAZI MAASININ  MULTECILERE
360 TL OLDUGU HER AY 800 TL
BU ULKEDE... MAAS VERILIYOR !

Q 1 V), &



EK-6. #suriyelileriistemiyorum Etiketindeki Tweetler (i. R. Kullanicismin Retweetleri)

¢ ¢ ¢ &

M P 9 Tem 2016 v
Savastan kagmis olan bir millete tarihini savagarak kaniyla yazmig bir milletin
vatandaghg: verilemez. #sunyelileriistemiyorum

© n 2 QO 60 &

J H 9 Tem 2016 v
Yeter artik yeter tlkenin ici sapiktan gegilmiyor her kdgesi Suriye iti dolu #akpkk
#suriyelileriistemiyorum gidin lan tlkenizi savunun...

O 1 s Q 35 &4

J H 9 Tem 2016 v
Cami de 4 Suriyeli tarafindan tecaviz edilmek tzere iken kurtarilan 4 yagindaki
gocuk kurtulal kag saat oldu..! #suriyelileriistemiyorum

QO 1 1 13 Q 49 &

K A 10 Tem 2016 v
Kendi dlkesinde huzur yok diye kagip gelenler,gelmis benim tlkemde benim
gehrimde huzur bozuyor. #suriyelileriistemiyorum

O 1 1 17 Q s3 &

M 10 Tem 2016 v
"Korkma" diye baglayan bir marsi olan milletiz biz. Korkaklart kabul etmez,
yediremez bu topraklar.

#Fsuriyelileriistemiyorum

QO 1 1 24 Q120 O



EK-7. R. T. Kullanicismin Kullandig1 Gorseller

Tweetler Takip Edilen Takipgiler Begeni

175 113 66 60




EK-8. Dolayl/Gizli/Diger Nefret Soylemi Iceren Tweetler (S. Kullanicisinin Tweetleri)

s 13 Eki 2014 v
Kanal D : igid sinirda

Aty : igid saldinyor

Show tv : igid suriye savasi

Flash tv : ne isidi siz bal yiyin

) & Q s 4

S 30 Eyl 2014 v
Bitdn Suriyeliler geldi Suriye'de kimse kalmadi amk , ben Suriye'ye gidiyorum bb
Q 0 Q s ™

S 29 Eyl 2014 v
Turkiye-Suriye mag yapsa kendi Gilkemizde deplasman yasanz lan

Q 0 Q s &

) 22 Haz 2014 v

Bu iphone denen aleti cep telefonu olarak kullanabilen var mi? Prize bagh duvar
dibine ¢kmekten suriye gé¢men birosu pegime disti.

© n Q 2 &
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