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OZET
VUCUT GELISTIRME ve ERKEKLIK KiIMLIGI: SOSYOLOJIK BIR YAKLASIM
Mehmet Can CARPAR
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2019
Danigman: Dog. Dr. Temmuz GONC SAVRAN

Bu arastrmanin temel amaci viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda
erkekler agisindan nasil bir 6neme sahip oldugunu viicut gelistirmeci erkeklerin
goziinden incelemektir. Arastirmada viicut gelistirmeci erkeklerin alan1 farkl
erillestirme stratejileri gelistirerek nasil kurduklari, alanda bulunan diger erkekler ile
hangi araclar ile miicadele ettikleri, bedensel sermayelerini diger sermayelere nasil
dontstiirebildikleri elestirel erkeklik c¢alismalar1 ve beden sosyolojisi alanyazinina
dayali olarak analiz edilmistir. Arastrmanin alt amaglarina yonelik olarak viicut
gelistirme alaninda besin takviyeleri ve steroid kullanimi pratikleri de incelenmistir.
Aragtirma nitel bir ¢calisma olarak fenomenolojik desende yliriitiilmiistiir. Bu kapsamda
Tirkiye’de ¢esitli illerde ikamet eden 18 yarigsmaci ya da yarismayi diisiinen viicut
gelistirmeci erkek ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi araciligi ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, erkeklik insasinda genis omuz,
kiitleli bir gogiis, iri kollar ve dar bir bel yapisi ile tarif edilen mezomorfik kasli bedenin
Oonemini vurgulamakta, kasli bedenin erkekler agisindan “avantaj” sagladigini
gostermektedir. Nitekim bulgular bir sermaye olarak kasli bedenin viicut gelistirme
alaninda bir erkeklik sermayesine, ekonomik sermayeye ve kiiltiirel sermayeye
doniistiiglinii géstermektedir. Bununla birlikte bulgular viicut gelistirmenin erkekler
tarafindan gelistirilen biyolojik, kiiltiirel ve viicut gelistirme doxalar1 stratejileri ile
yeniden bir erkek alani olarak iretildigine isaret etmektedir. Ayrica viicut gelistirmede
erkeklerin birbirleriyle bedensel sermaye, agirlik kaldirma ve beden projeleri lizerinden
farkli sekillerde hiyerarsik iliskiler gelistirmeleri viicut gelistirmenin bir erkeklik
miicadelesi alani olduguna isaret etmektedir. Besin takviyesi ve steroid kullanimi

dogrultusunda elde edilen bulgular, besin takviyelerinin yarigmaci viicut gelistirme



kiiltiirtinde bir zorunluluk olarak goriilmedigini, bunun aksine steroidlerin s6z konusu

alanda bir zorunluluk olarak goriildiigiine isaret etmektedir.

Anahtar SoOzcUkler: Bedensel sermaye, Erkeklik, Viicut Gelistirme, Steroid,
Besin Takviyesi.



ABSTRACT

BODYBUILDING AND MASCULINE IDENTITY: A SOCIOLOGICAL
APPROACH

Mehmet Can CARPAR
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Temmuz GONC SAVRAN

The main purpose of this research is to examine the importance of bodybuilding
for men in the process of construction of masculine identity. In the research, how the
male bodybuilder construct the field by developing different masculinization strategies,
which instruments they use to compete with other men, how they can transform their
body capital into other capitals are analyzed based on critical masculinity studies and
body sociology literature. Nutritional supplements and using steroid practices in the
field of bodybuilding are also investigated for the sub-objectives of the study. The study
was carried out in a phenomenological manner as a qualitative study. In this context,
data were gathered through semi-structured interview technique with 18 male
bodybuilders who are already competitive bodybuilder or thinking about being a
competitive. The findings which are obtained from this research emphasize the
importance of mesomorphic muscular body with wide shoulders, a bulky chest, large
arms and a narrow waist structure, and shows that the muscular body provides
“advantage” for men. Thus, the findings show that as a capital the muscular body is
transformed into a masculinity capital, an economical capital and a cultural capital in
the field of bodybuilding. In addition, the finding indicates that bodybuilding is being
reproduced as a masculine field with the biological, cultural and bodybuilding doxa
strategies developed by bodybuilder men. Moreover, men developing hierarchical
relationships in different ways through body capital, weight lifting and different body
projects suggest that bodybuilding is a field of masculinity struggle. According to
findings which are obtained from dietary supplements and steroid use, nutritional
supplements are not seen as a necessity in the bodybuilding culture of the contestants,

on the contrary, steroids are considered to be a necessity in this field.
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1. GIRIS

Son zamanlarda viicut gelistirme salonlari, fitness merkezleri ve saglik kuliipleri
olarak adlandirilan tesislerin ¢ogalmasina paralel olarak, ozellikle bat1 diinyasinda
bedensel goriiniimiin dnemsendigi bir kiiltiiriin ortaya ¢ikigina taniklik edilmektedir. Bu
bedensel kiiltiiriin yayilmasi ile es zamanli bir bigimde fitness igerisinde yer alan cesitli
sporlar, giiniimiizde bir¢cok bireyin kisisel bir ugras1 haline gelerek kiiresel 6lgekte
milyar dolarlik bir endiistriye doniismektedir (Andreasson ve Johansson, 2014, s. 91).
Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada bir¢ok bireyin kas gelistirmek, yag yakmak, kilo
vermek, saglikli olmak gibi farkli amaglarla cesitli fitness aktivitelerinde yer aldigi
ortaya c¢ikmistir (Crossley, 2006, s. 23). Amerika Birlesik Devletleri’nde fitness
endiistrisinin hizmet sektorii igcinde en hizli biiyliyen bir alan haline geldigi yapilan
caligmalarda belirtiimektedir (George, 2008, s. 108). Benzer bir sekilde Tiirkiye’de de
fitness endiistrisinin hizla gelismeye basladigini ve birgok bireyin fitness i¢inde yer alan
cesitli spor aktivitelerine katildigin1 séylemek mimkindir (Karagam ve Koca, 2016, s.
118).

Fitness ve viicut gelistirme gibi sporlari yayginlasarak biiyiik bir endiistri haline
dontisebilmesi, ¢agdas toplumlarda bedenin dnemsendigi bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte gerceklesmistir. Bu gelismelerin ortak bir sonucu olarak 1980’11 yillardan sonra
beden entelektiiel alanda goriiniir olmaya baglamistir. Bu goriiniirliik ile birlikte ortaya
¢ikan beden sosyolojisinin 6nemli isimlerinden biri olan Shilling (2003, s. 28) bedenin
akademik alanda ele alinabilmesini feminist ¢alismalarin bedene olan vurgusu, tiikketim
kiiltiirlinlin gelismesi ve yasliligin artmasina bagh olarak gerceklestigini belirtmektedir.
Daha acik bir ifade ile 6zellikle ikinci dalga feminizmin mevcut cinsiyet esitsizliklerini
sorgulayarak bedenin toplumsalligini 6n plana gikarmasi, titkketim kiiltiirii ile bedenin bir
projeye doniismesi ve tip teknolojileri ile birlikte yash niifusun sayisindaki artiga bagl
olarak gelisen diizenlemeler bedeni yalnizca biyolojik bir olgu olarak goéren kartezyen
temelli anlayistan kurtarmistir. Dolayisiyla tarihsel olarak beden en biiyiikk ve en derin
doniisiimii bu yillarda yasamaya baglamistir (Courtine, 2013, s. 11). Cagdas toplumlarda
bedeni bireysel kimlik projesinin ingasinda son derece 6nemli bir yere koyan Shilling
(2003, s. 4) gecmiste goriinmeyen bedenin kiiresellesme, neoliberal saglik politikalar

ve tiiketim kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasi ile goriiniir olmaya bagladigini vurgulamaktadir.
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Nitekim bireyselciligin asilandig1 giiniimiiz kiiltiiriinde, beden kendisinden ayrilmayan
biricik pargasi olarak bireyin iizerinde kontroliinii saglayabildigi bir kimlik aracina
doniismektedir. Bir bagka ifade ile cagdas zamanin karmasik ortaminda yasayan bireyin
son kontrol araci olarak beden, benligin cisimlesmesinde rol oynayan yegane kimlik
aract olmaktadir (Giddens, 2014, s. 272). Bu baglamda bireyler bedenlerini bir kimlik
projesi temelinde diizenleyerek kendilerine 6zgii kimlikler insa etmektedir. Kimlik ile
beden arasindaki ikili iliski o kadar i¢ ice gegmistir ki giiniimiizde kimlik, bedenler
aracilig1 ile goriilebilir performanslar i¢inde cisimlesmektedir (Turner, 1996, s. 195). Bu
anlamda beden bireysel kimligin bir sembolii olarak kendisine miidahale edilebilen
sosyal bir proje olarak nitelendirilebilmektedir. Shilling’e (2003, s. 4 — 6) gore bedenin
bir proje olmasima verilebilecek en iyi drnekler ise diyet yapma, kilo verme, fit kalma,
saglikli yasama gibi birer kimliklesme araci olarak kullanilan uygulamalardir. Bu
nedenle fitness ve viicut gelistirme gibi sporlarin bedenlerin birer proje niteliginde
kurgulandigi giinimiiz ge¢ modernite kosullarinda yayginlasmasi kaginilmaz olarak

yorumlanabilmektedir.

Bedenin sosyal bir olgu olarak sosyolojik diisiince igerisinde yer alabilmesi doga
ve Kkiiltiir arasindaki ayrimin sorgulandigi ge¢ modernite ya da post modernite
tartigmalarinin baslamasiyla miimkiin olabilmistir. Bunun sonucunda bedenin yalnizca
biyolojik bir olgu olmaktansa kiiltiirel bir olusum siireci olarak ele alinmasi gerektigi
sorusu sorulmaya baslanmistir. Aslinda bedenin sosyal bir varlik olarak mi yoksa
biyolojik bir gergeklik olarak mi ele alinabilecegi sorusu sosyolojiden once antropoloji
ve felsefe alanlarindan yanitlanmaya calisilmistir. Antropolog Marcel Mauss (1973, s.
76) beden kullanim bigimlerinin kiiltiirel, mekansal ve tarihsel olarak degisebildigini
vurgulayarak bedenin toplumsalligina yas, cinsiyet, kiiltiir, tarih ve egitim gibi farkli
olgular1 da katmis ve boylece bedeni fiziksel bir varlik olmak ile birlikte sosyal ve
psikolojik bir olgu olarak ele almistir. Bedenin yalnizca fiziksel bir varlik olarak ele
alinamayacag1 konusunda antropoloji alanindan yanit veren bir diger diisliniir ise Mary
Douglas (2007) olmustur. S6z konusu teorisyen bedenin hem sosyal hem de fiziksel bir
yapisiin oldugunu ancak sosyal bedenin fiziksel bedene miidahale ederek kolektif bir
sekilde beden kullanma bigimlerinin gelistigini belirtmistir (Douglas, 2007, s. 153).
Dolayisiyla antropoloji i¢in beden toplum ile iligkili olarak toplum tarafindan

sekillendirilen bir olguya isaret etmektedir. Bedenin sosyal bir olgu olduguna iliskin



felsefe alanindan bir tartisma ise Merleau — Ponty’nin goriisleri ile birlikte baglamistir.
S6z konusu diisiiniir bedeni yalnizca biyolojik bir nesne olarak indirgeyen kartezyen
anlayisa meydan okuyarak bedeni 6zne ile es anlamli bir olgu olarak kavramaktadir
(Nazli, 2009, s. 62). Bu yoniiyle Merleau — Ponty felsefesinde beden deneyimden ayri
tutulamayan bir varliktir. Cunkd beden deneyimin gergeklesmesini saglayan bir 6zne

konumundadir.

Antropoloji ve felsefe alanlarindaki bu gelismelere karsin bedenin sosyolojik teori
icerisinde degerlendirilmesi az 6nce bahsedildigi gibi bedenin 6nemsendigi bir kiiltiiriin
On plana ¢iktig1 1980°1i yillardan itibaren miimkiin olmustur. Bedenin sosyolojik teoriye
bu kadar ge¢ girmesinin en biyik sebebini sosyoloji bilimini ortaya ¢ikaran kartezyen
anlayis ile iliskilendiren Turner (1992, s. 32) modern bir bilim olarak sosyolojinin akli
On plana ¢ikarmasi sonucunda bedeni yadsidigini belirtmektedir. Bedenin sosyolojik
teoriye ge¢ girmesinin bir diger nedeni ise, sosyolojinin endiistri toplumlarmin maruz
kaldig1 sosyal sorunlari ¢6zebilmek i¢in dogan bir bilim olmasi ve bu nedenle arastirma
konularinin daha ¢ok politika, ekonomi ve siyaset gibi toplumsal kurumlar iizerine
olmasidir (Wellard, 2009, s. 25). Bunun gelismelerin karsisinda beden aklin karsisinda
pasif bir nesneye indirgenmis ve bu nedenle Klasik sosyolojinin arastirma konusu
olamamistir. Bedenin sosyolojik diisiince icerisinde teorize edilisinin oldukca ge¢ bir
zamana denk gelmesinin bir diger sebebi ise sosyoloji disiplininin uzun bir siire erkek
baskin bir alan olmasi ile agiklanmaktadir. Nitekim s6z konusu dénemde gérinur bir
bicimde smirlandirilan ve disipline edilen beden biyik 6lciide kadin bedeni olmustur
(Shilling, 2003, s. 24).

Yasanan bu gelismeler ile birlikte 1980’11 yillara gelindiginde kapsamli bir beden
sosyolojisinin olustugunu ve bedenin sosyolojik teoride dnemli bir yer elde edebildigini
sOylemek mumkundar. Aklin sorgulanmaya basladigi ge¢ modernite ve post modernite
tartigmalari ile birlikte beden kimlik dis1 bir varlik olmaktan ¢ok kimligin kurucu bir
unsuru olarak goriilmeye baslanmistir (Giddens, 2014, s. 133). Dolayisiyla beden
kartezyen anlayisin yarattigi akil ve beden ya da doga ve kiiltiir gibi ayrimlarin
sorgulanabildigi bir donemde sosyolojik teorilerde yer edinebilmistir. Toplumsal bir
olgu olarak bedenin sosyolojik teorilerde yer alabilmesini saglayan diger gelismeler ise
tilketim kiiltiirii ile birlikte ortaya ¢ikan bireysellesme, yaslilik ya da gen transferleri,

organ nakli gibi “tartismali” tibbi islemler ve yiukselen feminist ¢alismalarin kadin
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bedenine odaklanmasi olarak sayilmaktadir (Howson, 2013, s. 3 — 6). Bedenin bu denli
on plana ¢ikmasi bedenin nasil ele alinabilecegine dair entelektiiel bir kriz yarattigini
belirten Shilling (2003, s. 28) beden sosyolojisinin bu krize yanit aramak ile gelistigini
belirtmektedir. Beden sosyolojisinin ortaya ¢ikabilmesini saglayan bir diger gelisme ise
Michel Foucault’un iktidar ve beden iliskilerini analiz etmesi olarak nitelendirilmektedir
(Akay, 2009, s. 5).

Foucault’un beden ve iktidar analizleri ile birlikte ortaya ¢ikan beden sosyolojisi
farkli teorisyenlerin katkilar1 ve yeniden okunmalar1 sonucunda kapsamli teorik bir alan
olmustur. Beden sosyolojisi teorileri bedeni disiplin, etkilesim, performans, uygarlasma,
tuketim, tabakalagma ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarla iligkilendiren teorisyenlerin
katkilariyla gelistirilmistir. Bu baglamda beden sosyolojisinin kurucu isimlerinden biri
olan Foucault (2007, s. 57) bedeni biyo iktidarin merkezine yerlestirerek, bedenin
disipline edilen veya uysallastirilan bir sdylem nesnesi oldugunu belirtmekte, bedenin
sosyal bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Foucault’un yapisalci yaklasimiimn aksine
Goffman (2009, s. 28) bedeni deneyim temelinde performans ile iliskilendirmektedir.
Goffman bu yoOniiyle Foucault’tan farkli olarak bedeni sosyal etkilesimin merkezine
yerlestirmektedir. Daha agik bir ifade ile Goffman (2009) bedenin etkilesimsel diizeyde
diizenlendigini, kullanildigin1 ve smirlandirildigini belirtmektedir. Bedenin sosyalligine
vurgu yaparak bedenin sosyolojik teori icerisinde degerlendirilebilmesini saglayan bir
diger diistiniir ise Norbert Elias’tir. Norbert Elias uygarlasma siireci temelinde bedenin
uygarlagsma analizi i¢cin olduk¢a yararli bir sosyal olgu oldugunun altimi ¢izmistir.
Ciinkii Elias i¢in bedenin kullanimi toplum ve kiiltiir tarafindan sekillendirilen bir
olgudur ve beden uygarlasma silirecinin bir yansimasi olarak okunabilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu teorisyen igin beden, uygarlasma siirecinin bir barometresi
olarak nitelendirilmektedir (Atkinson, 2012, s. 49). Cagdas beden sosyolojisinin
kurucularindan biri olan Turner bedeni giindelik yasamin analizinde merkezi bir
konuma getirerek bedeni diger tiim olgularla birlikte birlestirmektedir (Shilling, 2003, s.
78). Buna karsilik Frank (1991) bedenin sosyal bir olgu olarak asir1 teorilestirmekten
kaginmakta, bedenin maddesel bir gergekliginin oldugunun unutulmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bedeni tiiketim ve ge¢ modernite baglaminda tartisan ¢agdas beden
sosyolojisinin temsilcilerinden biri olan Featherstone (1991, s. 171) bedenin tuketim

kiiltiirtinde bir kimlik diizenlendigini belirtmekte ve bunun rasyonel bir se¢im olmaktan



ziyade bir zorunluluk olarak algilandiginin altin1 ¢izmektedir. White’m (2012, s. 272)
belirttigi gibi ¢agdas toplumlarda bireylerin hepsi esit sartlarda bedenlerini diizenleme
Ozgiirligiine sahip olmadigindan beden ayn1 zamanda esitsizlikleri siirdiiren de bir olgu
olarak distiniilebilmektedir. Bu dogrultuda bedenin toplumsal esitsizlikleri siirdiiren bir
olgu oldugu fikrini 6ne ¢ikaran Bourdieu’nun teorilerini incelemek gerekmektedir.
Nitekim Bourdieu i¢in beden bireylerin sosyal konumlarini yansitan bir sermaye tiirii
olarak toplumsal esitsizliklerin merkezinde yer alan bir olguya isaret etmektedir (Isik,
1998, s. 138).

Beden analizine esitsizlik ve tabakalagsma olgularmi katan Bourdieu igin beden
oncelikle hem sosyal yap1 tarafindan sekillendirilen hem de sosyal yapiy1 sekillendiren
bir olgudur ve smiflar arasindaki esitsizlikleri pekistiren bir ayrim gostergesidir
(Wallace ve Wolf, 2004, s. 437). Bourdieu (2015b) bedeni habitus ile iliskilendirerek
bedenin habitus araciligi ile sekillendigini belirtmektedir. Bu baglamda bireylerin
bedenleri ve beden kullanim bicimleri, bireylerin habituslar1 araciligi ile sekillenen
smifsal konumlar1 ve sermaye arka planlar1 hakkinda bir takim mesajlar tasimaktadir.
Nitekim Bourdieu (2015b, s. 275 — 280) burjuva siniflarinin zenginligi simgeleyen gida
iirtinlerini siklikla tiikettigini, kiigiik burjuvazi sinifina mensup bireylerin kendilerini
diger siniflardan temyiz etmek i¢in daha gok “egzotik” mutfaklari tercih ettigini ve halk
smiflarinin ucuz besinleri daha ¢ok tiikettigini belirtmektedir. Bu analizleriyle Bourdieu
bedenin ve bedensel kullannm bic¢imlerinin farkli olmasmin altinda yatan smifsal
habitusu agiga ¢ikarabilmektedir. Bu anlamiyla habitus bedenlesmis bir toplumsallik
bi¢imi olarak bireylerin bedensel edimlerinde cisimlesmektedir (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 118).

Bourdieu’nun beden analizi habitus, sermaye ve begeni ile i¢ ice ge¢mis bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu bedeni habituslarin tasiyicisi olarak bir sermaye
bigimi seklinde kavramsallastirmaktadir. Bedensel sermaye bireylerin sportif yetenek,
fiziksel cekicilik, kaslhilik, zayiflik, gen¢ goriinme, yashilik gibi farkli bedenlesme
bigimlerinin toplami olarak ele alimabilmekte ve diger sermaye bigimlerinde oldugu gibi
belirli alanlarda egemen konumda olabilmektedir (Hutson, 2016, s. 54). Bu kapsamda
bedensel sermaye tipki diger sermaye bigimlerinde oldugu gibi belirli alanlara 6zgii
olarak alandaki konumlanis1 agisindan sahibine bir avantaj saglayabilmekte; ekonomik,

kilturel ve sosyal sermayeye doniisebilmektedir. Bedensel sermaye belirli bir alan
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baglaminda hem alanda ugruna miicadele edilen bir nesneye hem de eyleyicilerin sahip
olduklar1 takdirde alandaki konumlaniglarini {ist swralara tasiyan bir olgu olarak
kavranabilmektedir. Ornegin, bedensel sermayenin egemen oldugu beden isi alanlardan
biri olan boks sporunda Wacquant (2012, s. 151) yaptigi ¢calismastyla, boksorlerin sahip
oldugu bedensel sermayenin saygimnlik, itibar ve ekonomik gelir seklinde farkli
sermayelere  donistiiglinii  belirtmektedir. Arastirma konusu ile ilgili olarak
disiiniildiigiinde viicut gelistirme alan1 da beden bedensel sermayenin hakim oldugu bir
beden isi alamdir ve bu sebeple arastrma kapsaminda bedensel sermaye olgusuna

detayl bir sekilde yer verilmistir.

Bedensel sermayenin habitus ve alan ile olan iliskisi disinda, kadinlarin ve
erkeklerin bedensel sermayelerini algilama ve yonetme bigimleri de farkli olmaktadir.
Zira her iki cinsiyetin anatomik farkliliklar1 kaynak gosterilerek temyiz edilen kadm ve
erkek habitusu, hem kadinin hem de erkegin bedensel sermayelerini, beden kullanim
bigimlerini ve bedenlesme pratiklerini farklilastirmaktadir (Krais, 2006, s. 120). Bu
durumu Bourdieu (2015¢) biyolojik farkliliklarin vurgulanip benzerliklerinin yok
sayilmasi siireciyle gelisen eril tahakkiim ile ag¢iklamakta ve bu tahakkim biciminin
bedenlesme ile birlikte giindelik yasamin tiimiiyle cinsiyetlendirilmesinin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Bu diizen igerisinde kadinlarin bedensel sermayeleri daha ¢ok
zayiflik ve incelik ile temsil edilen bir giizellik anlayis1 etrafinda sekillenmekte iken,
erkeklerin bedensel sermayeleri giicliiliigii temsil eden kaslilik, atletiklik ve sporculuk
gibi bedenlesme pratikleri lizerinden temsil edilmektedir (Sancar, 2013, s. 253).
Nitekim yapilan pek ¢ok ¢alisma erkeklerin genis gogiisler, iri kollar ve dar bir bel ile
temsil edilen kasl bedensel sermaye bi¢imi olarak diisiiniilebilen mezomorfik beden
idealine sahip olmak istedigini belirtmektedir (Wiegers, 1998; Cook, 2000; Hatoum ve
Belle, 2004; Karagcam, 2015; Mosley, 2009). Ciinkii s6z konusu kasli bedensel sermaye
bicimi kendine 6zgii alanlar baglaminda farkl sermaye bigimlerine doniiserek erkeklere
belirli konularda avantajlar saglayabilmektedir. Ornegin viicut gelistirme alaninda kasl
bedensel sermayeye sahip erkekler diger erkekler tizerinde sembolik bir tahakkim
kurabilme firsat1 verebilen simgesel bir sermayeye de sahip olabilmekte ve boylece
alanda hiyerarsik olarak iist konumlara erisebilmektedir (Karacam ve Koca, 2016,
s.127). Bununla birlikte bu sermaye bigcimi alanda elde edilmesi icin micadele verilen

bir olgu oldugu i¢in viicut gelistirme alaninin dinamiklerini eril kodlar ile yeniden insa



etmekte ve alani erkekligin insa bi¢cimi haline getirerek bir cinsiyet sermayesi seklinde
hareket etmektedir (Bridges, 2009). Viicut gelistirme alanindaki hakim sermaye
tiirlinden de anlasilabilecegi gibi s6z konusu alan bu anlamiyla erkekligi insa eden ve
erkekligin gergeklestirildigi bir miicadele alanina isaret etmektedir. Dolayisiyla viicut
gelistirme niceliksel olarak erkek baskin bir alan olmak ile birlikte igerigindeki
giicliiliik, kaslhilik ve dayaniklilik gibi vurgularla niteliksel olarak da erkek alani olarak
kabul edilebilmektedir. Bu sebeple arastirma kapsaminda erkeklik ¢aligmalarina detayli
bir sekilde deginilmis ve Ozellikle Connell’in (1995) gelistirmis oldugu hegemonik
erkeklik teorisi ile viicut gelistirme alaninin dinamikleri irdelenmeye calisilmistir. Zira
Klein’in (1995, s. 106) belirttigi gibi viicut gelistirme bir toplumsal cinsiyet kategorisi
olarak erkeklige atif yapilan kashlik, giiglilik ve disiplinlilik gibi eril 6zellikleri
barindiran bir alandir ve bu sebeple de toplumsal cinsiyet bakis acisiyla yorumlanmasi

gerekmektedir.

En genel anlamiyla cinsiyet biyolojik bir yapiy: ifade ederken, toplumsal cinsiyet
kiiltirel bir olusum olarak toplumda bir kadindan veya erkekten nasil davranmasi
gerektigini belirleyen kurallar dizisi olarak adlandirilmaktadir (Oakley, 1985, s. 115).
S6z konusu kavram ilk kez 1968 yilinda Robert Stoller tarafindan ortaya atilarak
1970’lerden itibaren feminist sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan biri haline
gelmistir (Segal, 1992, s. 98). Fakat toplumsal cinsiyet arastirmalarinin ve feminist
teorilerin ¢ogunlukla kadinlarm maruz kaldigi sorunlara, kadmnlarin 6zgiirlesmesine
veya kadinlarin deneyimlerine odaklanarak erkekligi disarida biraktigi goriilmektedir.
Ciinkii feminizm her ne kadar kadmnlarin somiirii iliskilerini ortaya ¢ikararak kapsamli
bir ataerkillik ¢ozlimlemesi yapsa da isaret ettigi ataerkillik evrensel ve digsal bir nitelik
tasidigindan farkl erkeklik deneyimlerini goriinmez kilmakta ve bu sebeple de erkeklik
feminist teorilerin ¢ogunlukla disarida biraktigi bir olgu olmaktadir (Sancar, 2013, s.
23). Ozellikle erken dénem feminist diisiinceye hakim biyolojik belirlenimci bakis agist
erkekligin bir toplumsal cinsiyet Oriintiisii olarak ele alinamamasina sebep olan bir diger
gelisme olarak nitelendirilebilmektedir. Bununla birlikte erkekligin sorgulanmamasinin
bir diger sebebi ise Macnamara’ya (2006, s. 45) gore erkeklerin sosyalizasyon surecinde
kendilerini toplumda en gii¢lii kisiler olarak gormeleri ve kendilerinin bir takim esitlik
taleplerini dillendirmeyi gii¢stizliik olarak nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu

dogrultuda gerek feminist teorilerin ataerkilligi tek bir ¢at1 altinda temsil ederek farkl



erkeklik deneyimlerini gérememesi, gerekse de bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak
erkeklige yiiklenen kiiltiirel anlamlar erkekligin sosyal bilimlerce disarida birakilan bir
olgu olmasma neden olmustur. Daha sonra gelisen ikinci dalga feminizmin ataerkillik
elestirileri erkekligin de toplumsal bir cinsiyet kategorisi olarak degerlendirilebilmesine
zemin hazirlamis ve netice itibariyle erkeklik calismalarinin gelismesini saglamistir

(Kimmel, 19874, s. 12).

Erkekligin bir toplumsal insa siireci olarak sosyal bilimlerce ele alinabilmesini
saglayan elestirel erkeklik ¢alismalar1 toplumsal cinsiyet olarak erkekligin dinamiklerini
¢ozlimlemeye caligmaktadir. S6z konusu calismalar iktidar, hukuk, siyaset, politika,
giindelik yasam, sanat ve spor gibi pek ¢ok farkli alanlarda erkeklik insalarini ve
erkeklik deneyimlerini incelemektedir. Bu sayede erkekligin homojen bir yapisinin
olmadig1 ve dolayisiyla kadinlar {izerinde stirekli iktidar bir konumda bulunan tek tip bir
erkeklikten s6z edilemeyecegi ortaya ¢ikarilmis ve erkeklerin ataerkil diizen igerisinde
dezavantajli konumlarda olabilecegi belirtilmistir. Nitekim tek tip erkeklik tahayyiiliine
karsilik Connell (1998, s. 245) birbirlerinden farkli erkekliklerin mevcut oldugunu ve bu
erkekliklerin birbirleriyle ¢esitli iliskiler igerisinde bulundugunu belirterek erkekligin
coklu yoniinii vurgulamaktadir. Erkekler arasinda gergeklesen iktidar iliskilerini
hegemonik erkeklik teorisiyle kavramsallastiran Connell (2005, s. 77) erkekligin bu
baskin formunun diger erkekler ve kadnlar iizerinde bir iktidar kurdugunu belirterek,
erkekligin de mevcut erkek iktidar1 karsisindaki tabi konumlanislarini inceleme firsati
sunmaktadir. Bu baglamda hegemonik erkeklik evrensellikten ¢cok alanlara 6zgul olarak
tanimlanabilmekte ve bu sayede alanin iktidar dinamikleri de agiga ¢ikabilmektedir. S6z
konusu iktidar1 elinde tutan bir ideal tip olarak hegemonik erkeklik heteroseksiiel,
homofobik, k¢, beyaz, ekonomik olarak 6zerk, makul Olclide dindar, rasyonel,
disiplinli, rekabetci, caligkan ve en az bir spor dali ile ugrasan ya da kasl bir viicuda
sahip olan erkeklik bigiminde kadmligin tam karsisinda yer alarak temsil edilmektedir
(Petersen, 1998, s. 88; Sancar, 2013, s. 30; Kimmel, 2013, s. 93). Hegemonik erkekligi
sabit bir yapt olmaktan ziyade dinamik bir siire¢ olarak ele alan elestirel erkeklik
caligmalar1 hegemonik erkekligi inga eden ve yeniden iiretilmesini saglayan aile, hukuk,
egitim, devlet, siyaset, politika ve spor gibi pek ¢ok farkli kurumun toplumsal cinsiyet

baglaminda degisimini de incelemektedir.



Hegemonik erkekligi bedensel gostergeler ile insa eden ve bu bedensel gostergeler
ile hem kadinlar1 hem de tabi konumda olan erkekleri diglayan alanlardan birisi de viicut
gelistirmedir. Bu yoniiyle hem ge¢miste hem de giiniimiizde viicut gelistirme “erkeklik”
Ozelliklerinin beden iizerinden insa edildigi erkek baskin bir alan olmustur. Bircok
erkek s6z konusu alanda egemen bir konumlanisa sahip olabilmek ve farkli alanlarda
cesitli avantajlar elde edebilmek veya erkeklik kimliklerini pekistirmek amaciyla viicut
gelistirme pratigine yonelmektedir. Bununla birlikte viicut gelistirmeci erkekler viicut
gelistirme alanini kashi bedensel sermayeye sahip olmak ile erillestirerek s6z konusu
alandan kadinlar1 ve sisman veya zayif erkekleri disiplinsizlik, iradesizlik, tembellik
veya gugsizlik gibi kadinlarla iligkili oldugu varsayilan soylemler araciligi ile
dislamaktadir (Wiegers, 1998, s. 157). Bu sdylemsel mekanizma alanin pratiklerinde de
ortaya ¢ikarak yeniden eril bir bicimde dretilmektedir. Bu pratiklerden biri olan
makinelere karsi serbest agirliklar ile ¢calisma vurgusu alani erillestiren pratiklerin en
basinda gelmektedir (Boswell, 2016, s. 389). Serbest agirlik ile ¢alisma vurgusu ile
birlikte viicut gelistirme alanimi erillestiren bir diger pratik ise antrenmanda duyulan ac1
ve bu acilara katlanabilme pratigidir. Ciinkii kadinliktan farkli bir bigimde erkekligin
ideal formu giiclii bir iradeye sahip olma, fiziksel dayaniklilik, risk alma ve bedensel
acilara katlanabilme ile temsil edilmektedir (Higate ve Hopton, 2005). Erkekler arasinda
erkekligin kanitlandigina dair bir delil olarak sunulan kasli beden acilara katlanabilme
giiciinii ifade etmekte ve bu sebeple viicut gelistirmenin en iinlii sdylemlerinden biri
olan “act yoksa kazanmak yok” diisturu normatif erkeklige gonderme yapmaktadir

(Wiegers, 1998, s. 157).

Hegemonik erkekligin insa edildigi bir alan olarak viicut gelistirmenin bir diger
dinamigi ise besin takviyesi kullanimidir. Pek cok arastirmaci tarafindan erkeklerin
viicut gelistirme alaninda hakim bir konumda olan kasli bedensel sermayeye
erisebilmek icin besin takviyeleri kullanimini elzem bir pratik olarak gordiigi
belirtilmektedir (Atkinson, 2007, s. 183; Karacam, 2015, s. 100; Boswell, 2016, s. 391).
Bununla birlikte viicut gelistirme alaninda bedensel sermayenin diger sermaye
bigimlerine doniisebilme potansiyeli besin takviyesi kullanimi pratiginde de
gorulebilmektedir. Yapilan ¢alismalarda viicut gelistirmeci erkeklerin kendilerinden
daha kasli olarak gordiikleri diger viicut gelistirmeci erkeklerden besin takviyeleri

konusunda yardim istedikleri belirtilmekte ve bu anlamiyla bedensel sermaye soz



konusu alanda teknik bilgiyi elinde tutan kiiltiirel sermaye formuna doniisebilmektedir
(Bailey, 2013, s. 1112; Karagam, 2015, s. 96). Buna ek olarak viicut gelistirmecilerin
besin takviyesi algilarina bakildiginda s6z konusu eyleyicilerin besin takviyelerinin yan
etkileri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 belirtilmektedir (Tian, Ong ve Tan,
2009, s. 165; Slater, Tan ve Teh, 2003, s. 325).

Hegemonik erkekligi insa eden erkek baskin bir alan olarak viicut gelistirmede
hegemonik erkekligin bedensel formu olarak nitelendirilebilen kasli bedensel
sermayeye ulasmada uygulanan bir diger pratik ise anabolik ve androjenik steroid
(AAS) kullanimidir. S6z konusu kimyasal maddelerin diger alanlar ile kiyaslandiginda
viicut gelistirme alaninda daha fazla tiiketildigi belirtilmektedir (Blouin ve Goldfield,
1995, s. 163). Viicut gelistirmeci erkekleri s6z konusu kimyasal maddelerin kullanimina
iten en Onemli faktor ise az Once bahsedildigi gibi kasli bir bedensel sermayeye
ulagmaktir. Zira yapilan calismalar, erkeklerin viicut gelistirme alaninda erkekligi temsil
eden kasl bedensel sermayeye ulagsabilmek ve alanda hakim bir konumlanisa sahip
olabilmek icin anabolik ve androjenik steroidleri kullandigini1 belirtmektedir (Klein,
1995, s. 115; Antonopoulos ve Hall, 2016, s. 703). Ayrica yapilan ¢alismalar viicut
gelistirmecilerin atletik performans gelistirmekten ziyade estetik bir goérinimi elde
etme amaciyla anabolik ve androjenik steroid kullandigini belirtmektedir (Wright,
Grogan ve Hunter, 2000, s. 566; Kimergard, 2015, s. 289; Kanayama ve Pope, 2018, s.
9). Bununla birlikte ilgili kimyasal maddelerin ciddi yan etkilerinin olmasina karsin pek
¢ok wviicut gelistirmeci anabolik ve androjenik steroidlerin herhangi bir risk
barindirmadigini diisiinmektedir. Caligmalarin biiylik bir kismi viicut gelistirmecilerin
anabolik ve androjenik steroidlere kars1 bakis agisinin olumlu oldugunu ve zararlarinin
cogunlukla alan dis1 olarak tabir edilen viicut gelistirme yapmayan kisiler tarafindan
abartildigin1 belirttiklerini gostermektedir (Wright, Grogan ve Hunter, 2000, s. 569;
Alsaeed ve Alabkal, 2015, s. 4; Kimergard, 2015, s. 292). Viicut gelistirme alaninda
anabolik ve androjenik steroidlerin kullanilmasi ile erkeklik iligkisi diisiiniildiiglinde,
hegemonik erkekligin baskin sdylemlerinden biri olan risk alma ve saghgi
onemsememe davranisi viicut gelistirmeci erkeklerin sagliklarini tehdit eden s6z konusu
kimyasallar1 tiikketmesine olanak saglayan bir unsur olarak gorilebilmektedir
(Monaghan, 1999b, s. 707). Cunku riskli davranisglar sergilemek bir erkeklik ayini
olarak viicut gelistirmede (Klein, 1995) 6nemli bir erkeklik pratigidir. Viicut gelistirme
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alaninda besin takviyesi kullanimi pratigine benzer bir sekilde anabolik ve androjenik
steroid kullanim1 pratiginde de kasli bedensel sermayenin teknik bilgiyi elinde tutan bir
kiiltiirel sermaye gibi hareket ettigini s0ylemek miimkiin olmaktadir. Klein’in (1995, s.
111) belirttigi iizere, viicut gelistirmeci erkekler kendilerinden daha kasli olarak
gordiikleri diger erkeklerden alanda yer alan sohbet aglari araciligi ile anabolik ve
androjenik steroidler hakkinda bilgi edinmektedir. Bu anlamiyla kasli beden erkekligi

temsil etmenin yaninda teknik bilgiyi de temsil etmektedir.

1.1. Sorun

Bu ¢alismanin problemi viicut gelistirme alanmnin erkeklik kimligi ile iliskisini
eyleyici erkeklerin gbziinden anlamaya c¢alismak ve bu iliskiyi sosyolojik teoriler
temelinde irdelemektir. Bu baglamda arastirmanin temel problemi sayisal olarak erkek
Ustin bir alan viicut gelistirme alaninin erkekler agisindan toplumsal cinsiyet
kimliklerini inga etme siirecinde ne gibi bir 6neminin oldugunu anlayabilmektir.
Arastirmanin temel problemine iliskin olarak yedi farkli alt problemi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki viicut gelistirmeci erkeklerin sahip oldugu kasli bedensel sermayeye
iligkin bakis agilarim1 yorumlamak ve erkeklik kimliklerinin insalar1 siirecinde soz
konusu bedensel sermayenin nasil bir onem arz ettigini anlayabilmeye yoneliktir.
Arastirma kapsaminda One ¢ikan ikinci alt problem ise viicut gelistirmeci erkeklerin
sahip olduklar1 kasli bedensel sermayeyi diger sermayelere nasil doniistiirebildiklerini
yorumlamak i¢in sorulmustur. Ugiincii alt problem ise viicut gelistirmeci erkeklerin
hangi mekanizmalar ile birbirleriyle rekabet ettigini ve alandan kadin bedenini ya da
kasli olmayan bir bedene sahip diger erkekleri diglayarak viicut gelistirme alanini nasil
erillestirdiklerine yoneliktir. Calisma viicut gelistirmenin tiim dinamiklerini incelemeyi
amacladig i¢cin viicut gelistirme ile ilgili olarak besin takviyeleri kullanimi pratiklerini
de inceleme konusu yapmustir. Calismada viicut gelistirmeci erkeklerin besin takviyesi
ve steroid kullanimi deneyimleri de analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
aragtirmada dordiincii alt problem viicut gelistirme alaninda besin takviyesi
kullanimmin erkeklik kimligi ile iligkisini yorumlamak amaciyla sorulmustur. Bu
konuya iliskin olarak besinci alt problem ise viicut gelistirmeci erkeklerin besin
takviyeleri hakkinda tutumlarinin ne oldugunu ve besin takviyeleri hakkinda bilgiye
hangi araglarla erisebildiklerini anlamaktir. Besin takviyeleri ile beraber viicut

gelistirmeci erkeklerin anabolik ve androjenik steroid kullanimi deneyimleri de
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incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada 6ne ¢ikan altinci alt problem viicut gelistirme
alaninda anabolik ve androjenik steroid kullaniminin erkeklik kimligi ile iligkisini
yorumlamak amaciyla sorulmustur. Konuya iliskin yedinci alt problem ise viicut
gelistirmeci erkeklerin anabolik ve androjenik steroidler hakkinda gelistirdikleri
tutumlarm ne oldugunu ve s6z konusu kimyasallar hakkinda bilgiye hangi araglarla
erisebildiklerini anlamak amaciyla sorulmustur. Asagida arastirmadaki temel problem

ve alt problemler soru formunda verilmistir.

v’ Sayisal olarak erkek yogun bir alan olan viicut gelistirmenin erkeklik kimligi
insasindaki 6nemi nedir?

o Viicut gelistirme ile birlikte kazanilmasi arzulanan kasli bedensel
sermaye erkeklik kimligi insasinda eyleyici erkeklere ne tiir avantajlar
saglamaktadir?

o Vcut gelistirmeci erkekler sahip olduklar1 kasli bedensel sermayelerini
hangi alanlarda hangi sermaye tiirlerine doniistiirmektedir?

o Viicut gelistirmeci erkekler viicut gelistirme alanindan kadinlar1 ve kasl
bedensel sermayeye sahip olmayan erkekleri hangi stratejiler araciligi ile
dislamaktadir?

o Viicut gelistirme alaninda besin takviyesi kullanimi pratiginin erkeklik
kimligi ingasinda nasil bir 6nemi vardir?

o Viicut gelistirmeci erkekler besin takviyeleri hakkinda bilgiye hangi
araglarla erisebilmektedir?

o Vicut gelistirme alaninda anabolik ve androjenik steroid kullanimi
pratiginin erkeklik kimligi insasinda nasil bir dnemi vardir?

o Viicut gelistirmeci erkekler anabolik ve androjenik steroidler hakkinda

bilgiye hangi araclarla erisebilmektedir?

1.2.  Amag

Bu arastrmanin temel amaci viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda
erkekler acisindan ne gibi bir dneme sahip oldugunu eyleyici erkeklerin goziinden
inceleyip yorumlayabilmektir. Bu kapsamda arastirmanin temel amaciyla birlikte viicut
gelistirmeye iligkin yedi farkli alt amaci da bulunmaktadir. Birincisi kasli bedensel
sermayenin erkeklik kimligi inga etme siirecinde viicut gelistirmeci erkeklere nasil bir

avantaj sagladigmi anlamaktir. Bu kapsamda ikinci alt amag ise viicut gelistirmeci
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erkeklerin sahip oldugu kasli bedensel sermayeleri hangi araglarla diger sermaye
bigimlerine doniistiirebildiklerini kendi deneyimleri iizerinden yorumlamaktir. Uglincii
alt amag ise, viicut gelistirmeci erkeklerin hangi mekanizmalarla kadinlar1 ve kasl bir
bedensel sermayeye sahip olmayan erkekleri viicut gelistirme alanindan disladiklarini
anlayabilmektir. Viicut gelistirmenin dinamiklerinden biri olan besin takviyeleri
kullanim1 da arasgtrmanm amaglar1 dogrultusunda incelenmistir. Bu kapsamda one
cikan dordiincii alt amag besin takviyesi kullanimi ile erkeklik kimligi insasinda nasil
bir iliski oldugunu viicut gelistirmeci erkeklerin deneyimleri iizerinden
yorumlayabilmektir. Besin takviyesi kullanim deneyimlerine ilisgkin 6n plana ¢ikan
besinci alt amag¢ ise, viicut gelistirmeci erkeklerin besin takviyeleri hakkinda
gelistirdikleri tutumlar1 anlayabilmek ve s6z konusu takviyeler hakkinda bilgiyi nereden
sagladiklarint kendi deneyimleri lizerinden okuyabilmektir. Ayrica arastrmada viicut
gelistirme dinamiklerinden bir digeri olan anabolik ve androjenik steroid kullanimi
pratigi de incelenmistir. Dolayisiyla altinc1 amag steroid kullanimu ile erkeklik kimligi
insasinda nasil bir iligki oldugunu viicut gelistirmeci erkeklerin deneyimleri {izerinden
yorumlayabilmektir. Yedinci alt amag¢ ise, viicut gelistirmeci erkeklerin steroidler
hakkinda gelistirdikleri tutumlar1 anlayabilmek ve s6z konusu maddeler hakkinda

bilgiyi nereden sagladiklarimi kendi deneyimleri tizerinden okuyabilmektir.

1.3.  Onem

Viicut gelistirmenin tarihsel olarak erkek yogun bir alan oldugu anlasilmaktadir.
Zira viicut gelistirme antik donemlerden beri erkeklerin farkli amaglarla da olsa katildig1
bir pratik olmustur. Ayni sekilde kokleri modernizm ile birlikte atilan modern viicut
gelistirme sporu da tipk1 gecmiste oldugu gibi erkek yogun bir alan olarak dogmustur.
Viicut gelistirmenin erkek baskin bir alan olmasi kadin bedeni karsisinda erkek
bedeninin gii¢liiliigline, kasliligina ve bu anlamiyla istiinliigiine verilen referans ile
iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte 1980°li yillardan ©nce viicut gelistirmeci
erkekleri arastrrma konusu yapan herhangi bir sosyolojik caligmanin yapilmadigi
goriilmektedir. Caligmalarin viicut gelistirmeye yer vermeme sebeplerinden ilki bedenin
ancak son yillarda goriiniir bir olgu olmaya baglamasiyla iliskilendirilebilmektedir.
Clinkii beden uzun zamandir sosyal bilimlere hakim kartezyen diislince nedeniyle
sosyolojinin ihmal ettigi bir olgu olmustur (Shilling, 2003). Modernizmin sorgulanmasi

eszamanli olarak doga ve Kkiiltir ya da akil ve beden gibi karsithiklarin da
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sorgulanmasma neden olmustur. Ilerleyen yillarda feminist hareket ve tiiketim
kiiltiirtiniin etkisiyle beden sosyal bir varlik olarak 6n plana ¢ikmis ve nihayetinde
beden toplumsal analiz i¢in 6nemli bir olgu olmaya baslamistir. Arastirmalarin viicut
gelistirmeci erkeklere yonelmemesinin bir diger nedeni ise uzun yillardir erkekligin bir
toplumsal cinsiyet kimligi olarak ele alinamamasindan kaynaklanabilmektedir. Nitekim
feminist aragtirmalar toplumsal cinsiyet vurgusu ile erkekler karsisinda kadmnlarin
dezavantajli konumlarini agiga ¢ikarirken erkekligi sabit ve evrensel bir kategori olarak
ele almis ve dolayisiyla erkekligin bir toplumsal cinsiyet kimligi oldugu goriilememistir.
Fakat son yillarda bazi feminist ¢alismalarmm kadm deneyimini merkeze almasi
erkekligin de bir toplumsal cinsiyet kimligi olabilecegi sorusunun sorulmasina yol
acmistir. Bu soruya bir tepki niteliginde dogan elestirel erkeklik calismalar1 erkekligin
sosyal bir insa stireci oldugunu ve erken donem feminist kuramlarin isaret ettigi sekliyle
evrensel bir erkeklik yapilanmasmin miimkiin olmadigmi gostermistir. Bu kapsamda
arastrmacilar erkekligin siirekli olarak avantajli bir konumda olmadigin1 ve ataerkil
toplum yapisinda tipki kadinlar gibi erkeklerin de somiiriilen ve ezilebilen konumlarda
yer alabildigini gostererek erkekligin heterojenli§ine vurgu yapmistir. Sosyal bilimlerde
yasanan bu gelismeler ile birlikte bedenin ve erkekligin toplumsalligi 6n plana ¢ikmis
olsa da, aragtirmalarin cogunlukla kadin bedenine odaklandigi ya da erkeklik insalarinda
bedeni ihmal ettigi de goriilmektedir. Fakat giiniimiizde erkekligin insasinda beden
onemli bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bu nedenle son yillarda viicut
gelistirme gibi erkek bedenine odaklanan ve erkekligin sergilendigi sporlar birgok
arastirmacimin toplumsal cinsiyet perspektifiyle arastirdigi bir olgu olmustur (Bridges,

2009).

Goriildigi gibi viicut gelistirme alan1 bu yoniiyle hem elestirel erkeklik
calismalarinin hem beden sosyolojisinin birbirleriyle kesistigi bir olguya isaret
etmektedir. Viicut gelistirme ve beden bircok sosyal bilimcinin toplumsal cinsiyet
perspektifiyle arastirdig1 bir olgu olduysa da s6z konusu iki olguya bakildiginda yapilan
calismalarm sayismin olduk¢a az oldugu goze carpmaktadir (Klein, 1995; Wiegers,
1998; Monaghan, 1999a; Ballard, 1998; Bridges, 2009; Andreasson ve Johansson,
2016). Zira hem erkeklik hem de beden yukarida belirtildigi gibi sosyal bilimlerin yakin
donemlerde inceledigi olgular olmustur. Tiirkiye’ye bakildiginda diinyadaki gelismelere

benzer bir sekilde arastrmalarin viicut gelistirmeyi ve erkekligin insasinda beden
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olgusunun 6nemini ihmal ettigi goriilebilmektedir. Zira iilkemizde viicut gelistirmenin
sosyolojik olarak degerlendirildigi caligmalar neredeyse yok denecek kadar azdir
(Karagam, 2015). Dahasi1 besin takviyesi ve anabolik - androjenik steroidler gibi daha
cok fen bilimleri disiplinleri, klinik psikoloji ya da spor bilimleri tarafindan arastirma
kapsamina alinan olgularin sosyolojik olarak degerlendirildigi caligmalara Tiirkiye
Olceginde neredeyse hi¢ rastlanilmamistir (Karacam, 2015). Buna ek olarak sosyolojik
bakis agisiyla erkek bedeninin kadin bedenine gore incelendigi caligmalarin mevcut
literatiirde az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma hem yeni gelisen erkeklik
ve beden sosyolojisi alanlarina katki saglayacak hem de ¢agdas bir fenomen olarak
yayginlasan viicut gelistirme pratiginin kapsamli bir sosyolojik analizini sunmaya

calisacaktir.

1.4. Tammlar

Anabolik ve Androjenik Steroidler (AAS): Sporcular ve viicut gelistirmeciler
tarafindan kas dokusunu gelistirmek, yag yakmayr hizlandirmak veya sportif
dayaniklilig1 arttrmak amaciyla kullanilan kimyasal igerikli performans arttirici

drdnlerdir.

Besin Takviyeleri (Supplement): Temel olarak beslenmeye yardime1 ilag olmayan her
tiirlii gida takviyeleridir. Sporcular ve viicut gelistirmeciler tarafindan kullanilanlar1 ise

sporcu besin takviyeleri olarak adlandirilmaktadir.

Bedensel sermaye (Bodily / Physical capital): Bourdieu sosyolojisinde toplumsal
tabakalagsmay1 agiklamak i¢in kullanilan sermaye tiirlerinden biri olan bedensel sermaye
bedenin hem igsel hem de digsal yoni ile ilgilidir. Daha agik bir ifade ile bedensel
sermaye kavrami bedene iliskin sportif yetenek, fiziksel cekicilik, kashilik, zayiflik,
geng goriinme, yaslilik gibi tiim bedensellesme bigimlerini igine alan bir sermaye
tiiridlir. Bu anlamiyla bedensel sermaye belirli alanlara 6zgiil olarak sahibine bir takim

avantajlar verebilmekte ve bireylerin alandaki konumlanigini belirleyebilmektedir.
BCAA: Kas gelistirmek amaciyla kullanilan bir gesit besin takviyesidir.

Fitness (Fiziksel Uygunluk): Vicudun fiziksel aktiviteleri herhangi bir olumsuzluk

olmadan gergeklestirebilme durumu olarak tarif edilen fitness saglikli ve formda kalmak
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anlamina gelmektedir. Bununla birlikte igeriginde viicut gelistirme, aerobik, plates,

kardiyo gibi ¢esitli spor dallarini barindiran bir kavrama isaret etmektedir.

Karnitin (Carnitin): Metabolizmay1 hizlandirarak yag yakmay1 kolaylastiran sivi ve

tablet formlarinda piyasaya siiriilen sporcu besin takviyesi lirtiniidiir.

Kreatin (Creatine): Sporcular tarafindan kas kiitlesini gelistirmek, sportif performansi,
kuvveti ve dayaniklilig1 arttrmak amaciyla kullanilan, cogunlukla toz formda piyasaya

stirtilen sporcu besin takviyesidir.

Kultlrfizik: Viicudun formunu korumak ve kaslar1 ¢alistirmak igin yapilan jimnastik

hareketlerinin timine denir.

Mezomorfik Viicut Tipi: Iri kollar, kasl bir gdgiis ve genis omuzlar ile birlikte daralan

ince bir bel ile tarif edilen adale yapis1 yogun bir viicut tipidir.

Protein Tozu (Whey Powder): Vicut kas dokusunu arttirmak, kilo almak ya da
beslenme diizenindeki protein eksikligini gidermek i¢in sporcular tarafindan siklikla

kullanilan ¢ogunlukla toz formunda besin takviyesidir.

Viicut Gelistirme (Body Building): Belirli aletler, serbest agirliklar veya makineler ile
onceden diizenlenmis bir ¢alisma programi uygulanarak kaslar1 gelistirmek, giiglenmek,

zinde olmak ve kasli bir goriinlim kazanmak amaciyla yapilan bir spor disiplinidir.

2. ALANYAZIN

Temel amaci viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda erkekler agisindan
nasil bir 6neme sahip oldugunu viicut gelistirmeci erkeklerin gdziinden inceleyen bu
calismanin literatlir incelemesi beden sosyolojisinin gelisimi ile baslamaktadir. Bu
kapsamda beden sosyolojisinin temel argiimanlarinin ne oldugu alanyazmin ilk bolimi
olan “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Beden” baglig1 altinda tartisilmistir. Beden sosyolojisi
tartigmasindan sonra erkeklik ¢aligmalarma deginilmis ve daha sonraki agamalarda her
iki alan1 birlestiren erkek bedeninin insasmma ve viicut gelistirme dinamiklerine
deginilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin viicut gelistirme alaninda besin takviyesi
ve steroid kullanimi ile iligkili olarak literatiir kisminin son bdliimlerinde besin
takviyeleri ve steroidler alanyazina bagli olarak tartisilmaya calisilmistir. Bu kapsamda

temel basliklar “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Beden”, “Bir Toplumsal Cinsiyet
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Kategorisi Olarak Erkeklik”, “Hegemonik Erkek Bedeninin Insasi: Kasli Mezomorfik
Erkek Bedeni Imgesi” ve “Bir Eril Bedensellesme Ornegi Olarak Viicut Gelistirme”
olarak dort farkli sekilde kategorize edilmistir.

2.1.  Sosyolojik Bir Olgu Olarak Beden

Sosyoloji biliminin beden olgusunu 6zgiin bir arastirma konusu haline getirmesi
cok uzak olmayan bir gegmiste miimkiin olmustur. Modernizm ile birlikte ortaya ¢ikan
sosyoloji disiplini, donemin hakim paradigmasina uyumlu bir bicimde bedeni sosyal bir
varlik olmaktan ziyade, cogunlukla biyolojik bir olusum olarak ele almistir. Bagka bir
ifade ile klasik sosyoloji, bedene dolayli olarak gdriinmez bir nitelik atfetmistir (Nazl,
2009, s. 61). Bu durumun en belirgin sebebi Turner’a (1992, s. 32) gore, sosyolojinin
aklin her seyden istiin tutuldugu — dolayisiyla bedenden de — kartezyen anlayis
temelinde gelismis olmasidir. Bu baglamda rasyonaliteye yapilan vurgu neticesinde akil
kilturel alan, beden ise dogal alanla iliskilendirilerek beden fiziksel bir nesneye
indirgenmistir. Klasik sosyoloji teorilerinde bireyin toplumsal alan ile etkilesimi akil ile
iligkilendirilmekte iken, beden yalnizca akli tagiyan pasif bir nesne seklinde ele
almmuistir (Shilling, 2003, s. 23). Bedenin sosyal bir varlik olarak gériinmemesinin diger
bir nedeni ise, sosyolojinin ortaya ¢iktig1 donemde yasanan makro diizeydeki toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisimlerin yogunlugu ile iligkili olarak agiklanabilmektedir. Bu
yogun degisimler ile ortaya ¢ikan endiistri toplumlarini maruz kaldig1 sosyal sorunlar1
¢Ozebilmek i¢in dogan sosyoloji biliminin arastirma konular1 da bu sebeple kapitalizm,
ekonomi, politika ve hukuk gibi basat toplumsal kurumlar iizerine olmus ve dolayisiyla
beden disarida birakilmistir (Wellard, 2009, s. 25). Sosyolojinin kurucu isimleri daha
¢ok Avrupa’da yasanan toplumsal devrimlere odaklanarak, bireysel ve biyolojik olani
gérmezden gelmis ve dogrudan bir beden teorisi gelistirememislerdir (Turner, 1991, s. 7
— 10). Bedenin klasik sosyoloji i¢inde teorize edilememesinin bir baska sebebini ise
Shilling (2003, s. 24) klasik kuramcilarin hepsinin erkek olmasi ve dolayisiyla
ikincillestirilen bir bedene sahip olmamasiyla iligkilendirmektedir. Beden sosyolojik
teoride o denli ihmal edilmistir ki ilerleyen yillarda modern sosyolojik diisiince
icerisinde gelisen yapisalci ya da yorumlayici yaklagimlarm biyolojik belirlenimeiligi
reddetmelerine karsin, s6z konusu teorilerin ¢ogunda beden halen dogal alana ait bir
olgu olarak ele alinmistir (Shilling, 2003, s. 26).
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Bedenin sosyal yonii 1980°li yillara kadar sosyoloji diisiincesi icerisinde dolayli
olarak yer almis olsa da, fenomenoloji ve antropoloji gibi farkli disiplinlerin bedeni
dogrudan sosyal bir olgu olarak ele aldigi goriilmektedir. Bu kapsamda antropoloji
alanindan beden teorisine getirilen en 6nemli katkilardan biri Marcel Mauss (1973)
tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu teorisyen yalnizca biyolojik bir nesne olarak
varsayilan bedenin kiiltiirel, mekansal ve zamansal olarak farklilastigini vurgulayarak
bedenin kullanimina iliskin degerlerin toplum tarafindan sekillendirildigine isaret eden
beden teknikleri kavramiyla bedenin toplumsal ile olan etkilesimini goriiniir kilmaya
calismistir. Bedenin kiiltiir ve toplum ile olan karsilikli iliskisini biitiinciil olarak teorize
etmesiyle Mauss kendisinden sonra gelisen beden teorilerin sekillendiren ilk kisi olarak
nitelendirilmektedir (Noland, 2009, s. 32 — 33). Kartezyen diisiincenin aksine bedeni
insanin ontolojik temelinde ele alan Mauss’a (1973, s. 75) gore beden, insanin en dogal
ve birincil teknik enstriimani olarak anlagilmalidir. Bu baglamda Mauss’un teorilerinde
kavramlastirdig1 enstriiman olarak beden anlayisi, fiziksel bedenin kullanim kapasitesi
ve teknigine gonderme yapan bir olgu olarak okunmaktadir. Bu olguyu ise toplum ve
kiiltiir baglaminda degerlendiren Mauss’a (1973) gore fiziksel bedenin kullanimina
iligkin bilgi ve yontemler kiiltiir tarafindan tretilmektedir ve her toplum kendine 6zgi
beden teknikleri gelistirmektedir. Bu bakis agis1 beden tekniklerinin, toplumsal ile olan
iliskisini anlama konusunda olduk¢a yardimci olmaktadir. Beden tekniklerinin kiltirel
baglamlarda insa edildigi gz 6niine alindiginda, s6z konusu beden tekniklerinin farkl
zaman ve kiiltiirlerde degisebilecegi yorumu yapilabilir. Buna ek olarak Mauss (1973, s.
76) beden tekniklerinin yalnizca makro bir yapi olarak kiiltiirden kiiltiire degisim
gostermedigini, cinsiyet, yas ve egitim gibi farkli degiskenlere bagl olarak ayni kiiltiir
icerisinde bulunan gruplar arasinda da farklilastigini belirtmektedir. Nitekim Mauss
(1973) beden tekniklerinin tek bir bakis acisiyla yorumlanamayacagini vurgulayarak
bedenin fiziksel, psikolojik ve sosyal bir yap1 oldugunun altmin ¢izilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bedenin toplumsal alan ile iligkisinin vurgulanmasi agisindan sosyolojik
beden teorilerine oldukg¢a biiyiik agilimlar saglayan s6z konusu teorisyen bedenin sosyal
yOniinii ortaya koymasma karsin, bedeni politik ihtimallerden kopuk bir bigimde ele

aldig1 icin elestirilmektedir (Williams ve Bendelow, 1998, s. 51).

Sosyoloji teorisinde bedenin toplumsal bir olgu olarak ele alinabilmesine

antropoloji alanindan kapi aralayan bir diger isim Mary Douglas olmustur. Durkheim’in
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‘homo duplex’ kavramini irdeleyen Douglas (2007) bedeni en yalin anlamiyla toplumun
sembolu olarak ele almaktadir. Az 6nce belirtildigi gibi her ne kadar klasik sosyoloji
teorilerinde beden sosyal bir olgu olarak ele alinmasa da, bazi teorisyenlerde beden
ortiik bir bicimde var olmaktadir. Ornegin Durkheim agisindan bakildiginda beden
dogal alana ait olmasina karsin, toplumsal alan i¢in 6nemli mesajlar vermektedir. Bu
baglamda Durkheim’in ‘homo duplex’ kavrami bedenin sosyal konumuna iliskin
baglantiy1 anlayabilmek i¢in kullanilmaktadir. Durkheim sosyolojisinde bedensel arzu
ve dirttleri temsil eden bireysel bedenin, toplum olmanin dogasi geregi ¢izilen ahlaki
smirlar aracilig1 ile toplumsal bedene doniistiigii belirtilmektedir (Nazli, 2009, s. 61 —
62). Bedeni toplumsal gruplarin kendilerini tanimlamalarma imkan veren sembolik bir
bilesen olarak kavrayan Douglas’a (2007, s. 153) gore toplumsal beden, bedenin
algilanmasi, yorumlanmasi ve kullanilmasi konusunda fiziksel (bireysel) bedene
miidahalede bulunmaktadir. Fiziksel bedene yapilan tiim miidahalelerin toplumun
kiiltliriinii ve ahlaki smirlarin1 yansittigini belirten Douglas’a (2007, s. 87) gore beden,
bu anlamiyla toplum i¢in bir sembol kaynagidir. Bir baska ifade ile beden, sosyal
kontroliin bir disavurumu olarak okunabilmektedir. Bu disavurum ya da bedensellesme
iligkisini saflik ve kirlilik algilar1 baglaminda yorumlandiran Douglas’a (2007, s. 14 —
27) gore kirlilik, kendisine uygunluk gosteren bir siniflandirma sistemi oldugu zaman
gercekten kirli olarak algilanmaktadir. Zira digkilama, idrar yapma, tiikiirme gibi kirli
olarak sembolize edilen hicbir bedensel eylemin toplumsal ritiiellerden ayr1 olarak ele
alinamayacagini belirten Douglas (2007, s. 155) bu bedensel eylemlerin dini buyruklar
temelinde Kirli olarak anlamlandirildigini ve bu eylemlerin kategorik olarak Kirli
seklinde sembolize edilerek bireylerin diinya algisini degistirdigini belirtmektedir. Bu
iliski sosyal bedenin fiziksel bedene miidahale ederek onu doniistiirmesi olarak
okunabilmektedir. Bedenin sosyalligine yaptig1 vurgu ile birlikte bircok sosyal bilimciyi
etkileyen Douglas, ayni zamanda fiziksel beden ve sosyal beden arasinda yapmis
oldugu keskin ayrimdan 6turt kiltir - doga arasindaki ikiligi pekistirdigi yoniinde

elestirilere maruz kalmistir (Csordas, 1994, s. 5).

Antropoloji ile birlikte bedenin sosyal yoniine yapilan vurgunun yaninda, beden
olgusunu ¢agdas sosyal teorilerde goriiniir kilan bir diger gelisme fenomenolojik
felsefenin beden kavrayisidir. Bat1 diisiince tarihi icerisinde kartezyen anlayisi elestiren

en Onemli isimlerde biri olan Merleau — Ponty, fenomenolojik yaklasimiyla bedeni akli
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tagtyan bir nesne gibi sabit bir olgudan ¢ok 6zne ile birlikte yasayan bir kategori olarak
ele almaktadir (Nazli, 2009, s. 62). Felsefe diisiincesi i¢erisinde bedenin 6nemine iligkin
dogrudan bir kavrayis1 olmamasina karsin, deneyimin ve alginin temellendirilmesinde
beden Merleau — Ponty igin merkezi bir 6neme sahiptir. Cinki ona gore beden, tim
ozelliklerinden once bireyi birakip gitmeyen, bireyden ayrilamayan bir varliktir (Nazli,
2009, s. 62). Dolayisiyla Merleau — Ponty diisiincesinde beden bir 6zne olarak
okunabilmektedir. Zira diinyay1 anlamlandiran 6zne ise, o 6zneyi tamamlayan bedendir.
Daha acik bir ifadeyle 6znenin diinyay1 algilama deneyimi aslinda bedensel bir
deneyimdir. Ciinkii deneyim bedenin 6zneye bahsetmis oldugu duyular araciligi ile
saglanmaktadir ve beden olmaksizin deneyimden s6z etmek miimkiin olmamaktadir

(Direk, 2003, s. 11 — 15).

Antropoloji ve felsefe alaninda bedenin sosyal yonii ile ilgili yaganan gelismelere
ek olarak, 1980’li yillara gelindiginde modernlesmenin sonuglarinin radikal bir bigimde
kiiresellestigi gilinlimiiz ge¢ modernite kosullarinda beden c¢agdas benligin kurucu
unsuru olarak toplumda hi¢ olmadig1 kadar yer etmeye baslamistir (Giddens, 2014, s.
133). Bedenin tarihi en biiyiik ve en derin doniisiimii bu yillarda yasamaya baslamistir
(Courtine, 2013, s. 11). Ge¢ modernite kosullarinda diinyanin hizina yetisemeyen,
cevresine karsi kontrol giiclinii yitiren ve gittikce daha da bireysel olan bireyin elinde
kalan son kontrol araci kendi bedeni olmustur. Cagdas zamanin yarattigi bu belirsizlik
bedenin bir kimlik projesi olarak ele alinmasma neden olmaktadir (Shilling, 2003, s.
188). Baska bir deyisle ge¢ modernitede beden, bireylerin lizerine farkli stratejiler
uyguladig1 bir kimliklesme aracina doniismektedir. Bedene duyulan sosyolojik ilginin
artisinin  nedenlerini Howson (2013, s. 3 — 6) modernizmin sorgulanarak aklin
istiinliigiine duyulan giivenin azalmasi, tiiketim kiiltiiriiniin ortaya c¢ikmasi, tip
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte organ nakli ve gen transferi gibi operasyonlara
yonelik olarak gelisen etik kaygilarin artmasi ve feminist ¢alismalarin kadin bedenine
odaklanmasi gibi faktdrler ile iliskilendirmektedir. Benzer bir bicimde Shilling (2003, s.
28) ikinci dalga feminizm, tiiketim kiiltiirii, yagh niifusun artis1 ve bedenin ne olduguna
dair yasanilan entelektiiel krize yonelik ¢dziim arayiglarmin beden sosyolojisini ortaya
cikaran etmenler olarak nitelendirmektedir. Bedene duyulan sosyolojik ilginin artisinda
onemli bir yer tutan bir diger gelisme ise Michel Foucault’un beden, disiplin ve iktidar

ile ilgili yaptig1 ¢caligmalardir. Nitekim Akay (2009, s. 5) bagimsiz bir beden sosyolojisi
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fikrinin ortaya ¢ikabilmesinin, Foucault’un modern kurumlarin yarattig1 uysallagtirilmis
bedenler ve iktidar iligkilerini analiz etmesi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak ise beden sosyolojisi 1995 yilinda Bryan Turner’in
editorligiinii yaptig1 “Body and Society” adli bilimsel derginin yayimlanmasi ile birlikte
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir (Shilling, 2003, s. 1).

2.1.1. Beden sosyolojisi teorileri

Yirminci yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde yasanan toplumsal ve entelektiiel
dontistimler sosyolojinin beden konusuna egilmesine kap1 aralamistir. Bu doniisiimler
ile birlikte gelisen beden sosyolojisi, her seyden 6nce bedenin ne olduguna dair sorulan
sorulara yanit bulmak i¢in ortaya ¢ikmistir (Synnott, 1993, s. 267). Bu baglamda beden
sosyolojisi, bedenin yalnizca fiziksel bir nesne olarak disarida duran dogal bir yapt mi
yoksa kiiltiirel siirecler ile tliretilen sosyal bir yap1 mi1 olarak alinacagina dair tartigsmalar1
icermektedir. Sosyolojide bu tartigmalarin baslangic noktasi aslinda, kiiltiir ve doga
arasindaki ikili yapmin sorgulanmasi ve 6zellikle ikinci dalga feminist teorinin kadin
bedenini ataerkil kiiltiir altinda somiiriilen sosyal bir olusum olarak kategorize etmesiyle
baslamustir (Shilling, 2003, s. 28). S6z konusu feminist teorisyenlerin biyolojik bir olgu
olarak cinsiyetin karsisinda ataerkil bir kiiltiirel yapilanmaya isaret eden toplumsal
cinsiyet olgusuna yaptig1 vurgu, akademik alanda dogal olanin sorgulanmasina neden
olmus ve bedenin toplumsal ile olan iligskisinin giin yliziine ¢ikmasini saglamstir.
Dolayisiyla feminizm, beden olgusunun tanimlanmasinda kiiltiir, ideoloji ve politikanin
etkilerinin gorlinmesini saglayarak bedenin toplumsalliima dikkatleri ¢ekmeyi
basarabilmistir (Frank, 1990, s. 131). Kisacas1 antropoloji, felsefe ve feminist sosyoloji
ile birlikte modernitenin yasadigi doniistimler sonucunda ¢agdas sosyolojide beden
vurgusu Foucault, Goffmann, Elias, Turner, Frank, Shilling, Featherstone, Giddens ve
Bourdieu gibi isimlerin kendi bakis agilariyla ortaya koydugu diislinceler araciligiyla ya
da ilgili diisiiniirlerin teorilerinin beden sosyolojisi perspektifiyle yeniden yorumlanmasi

ile miimkiin olmustur.

2.1.1.1. Michel Foucault ve disipline edilen beden
Bedenin sosyal yoniine vurgu yapan ve sosyolojik diislince gelenegi igerisinde
bedeni teorilestiren en etkili isimlerden biri siiphesiz ki Michel Foucault olmustur.

Foucault (2006) tarihsel olarak bedenin iktidar karsisindaki konumlanisini inceleyerek,
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toplumsal bir olgu olarak bedenin sosyolojik teoride kapsamli bir sekilde yer almasini
saglamigtir. Foucault (2007, s. 57) bedeni biyolojik bir varligin otesinde iktidar
iligkilerinin merkezinde yer alan sdylemsel bir yapilandirma olarak tanimlamaktadir.
Clnkl ona gore modern kapitalizm, kendisinden Onceki ekonomik ve toplumsal
olusumlardan farkli bir bi¢imde, sosyal yasam igerisinde bireylerin bedenlerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda sekillendiren bir iktidar mekanizmasi yaratmistir. Kapitalizmi
stirekliligini saglayan bu iktidar bicimini biyo iktidar olarak tanimlayan Foucault (2006,
s. 168) bedenlerin iktidar kurumlar1 aracilig1 ile disipline edilerek uysallastirildigini
belirtmektedir. Biyo iktidar1 yalnizca kurumsallagma diizeyinde deneyim edilen bir olgu
olarak ele almayan Foucault (2000, s. 16) s6z konusu iktidarin bireyler temelinde
bedenleri ve cinselligi disipline etme amacglh gergeklestirildigini belirtmektedir. Bu bakis
acis1 bedenin iktidar, politika ve ideoloji ile belirlenen bir olgu olarak kavranmasi ve
dolayisiyla bedenin sosyal yOniine vurgu yapilmasi agisindan olduk¢a Onemli bir
gelismedir. SOylemin belirli bir kiiltiirel baglam icerisinde gergek olarak sayilan bilgi
kabulleri oldugu g6z 6niine alindiginda, biyolojik oldugu iddia edilen bedeni sdylemsel
bir olusum olarak tanimlayan Foucault, bir anlamiyla kartezyen beden ve akil ayrimima
da kars1 ¢ikarak sosyolojide beden teorilerinin gelismesine oldukc¢a katki saglamigtir
(Turner, 1996, s. 74). Bununla birlikte Foucault, bedeni aktif bir 6zne olarak toplumsal
olan1 doniistiirme kapasitesini gérmezden geldigi seklinde elestirilere maruz kalmistir.
Turner’in (2012, s. 68) da belirttigi gibi, Foucault i¢in beden sOylem karsisinda pasif bir
nesneye indirgenmektedir. Bir baska deyisle Foucault, bedenin sdylemi doniistiirebilme
ve sdylemi etkileyebilme potansiyellerini gormezden gelerek, bedeni sdylem karsisinda

hi¢bir sekilde tepki vermeyen cansiz bir nesne olarak ele almaktadir (Shilling, 2003, s.

71).

2.1.1.2. Erving Goffman ve performatif beden

Foucault’un iktidar kurumlar1 tarafindan kontrol edilen pasif bedenine karsilik
Goffman bedeni etkilesimsel diizeyde aciklamaya calismaktadir (Shilling, 2003, s. 72).
S6z konusu teorisyenin bedene iligkin temel kaygisi bedenin iktidar kurumlar1 nezdinde
nasil disipline edildiginden ¢ok, bedenin giindelik yasami nasil sekillendirdigi ile
ilgilidir. Sembolik etkilesim yaklasiminin temsilcilerinden biri olan Goffman’in beden
teorisine katkilarindan once genel olarak sembolik etkilesimcilik yaklasiminin bedeni

nasil ele aldigma deginilecektir.
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Sembolik etkilesimcilik gelenegi aktif 6zneleri deneyim baglaminda inceledigi
icin beden kavrami yerine bireylerin bilingli olarak doniistiirebildigi bir kavrama
gonderme yapan bedenlesme kavramini kullanmayi tercih etmektedir (Waskul ve
Vannini, 2006, s. 2). Clinkii tek bagina beden kavrami, deneyimden uzak tekil bir nesne
seklinde yorumlanmaktadir. Bedenlesme ise benlik deneyimini, sosyal kimlik
deneyimini ve duygusal deneyimi anlamada anahtar bir kavram olarak sosyal
etkilesimin baskin bir araci olarak kavranmaktadir (Sanders, 2006, s. 280). Dahasi
bedenlesme sembolik etkilesimcilik yaklagimina gore bir siirectir ve 6znenin kendisini
gosterebilmesi, dolayisiyla etkilesime girebilmesini saglayan en 6nemli aractir (Sanders,
2006, s. 283). Bu anlamiyla bedenlesme deneyimi etkilesimin deneyim edilmesi ve bu
etkilesim siirecinde benliklerin insa edilmesi olarak yorumlanabilmektedir. Sembolik
etkilesimci diigiiniirlerin goriislerini bedenlesme kavrami ekseninde yorumlayan Waskul
ve Vannini (2006, s. 5 — 12) ayna beden, fenomenolojik beden, anlatisal beden ve sosyo
— semiyotik beden anlayis1 gibi ¢esitli formlarda bedenlesme deneyimlerinin giindelik

yasami nasil sekillendirdigini incelemistir.

Beden sosyolojisi teorilerinin sembolik etkilesimcilik ayagmi olusturan ve bedeni
etkilesim siirecinde gerceklesen performanslarm temel araci olarak géren Goffman’in
beden teorisinde ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Oncelikle, yapisalc1 yaklasimlarm aksine
Goffman i¢in beden, bireylerin ¢ogu zaman bilingli olarak kontrol ettigi ve sosyal
etkilesime girmek icin ydnettigi bir performans aracidir. Ikincisi ise Goffman icin eger
bir bedensel sinirlandirma ya da bedensel bir iktidar var ise, bu sosyal kurumlar araciligi
ile degil, etkilesimsel diizeyde gerceklesmektedir. Burada anlagilan bedenin hem bireyin
aktif olarak kontrol edebildigi bir olgu hem de bedensel iktidar1 yaratan bir etkilesim
deneyimi olarak okunabildigidir. Goffman’in beden yaklasiminda 6ne ¢ikan iigiincii bir
Ozellik ise bedenin bireysel kimlik ile sosyal kimlik arasinda bir koprii gorevi
gormesidir (Shilling, 2003, s. 72 — 73). Ciinkii beden performansimn, davranigmin ve
deneyimin vazgecilmez bir unsurudur. Performans ise belirli bir durumlar karsisinda
Oznelerin diger Ozneleri etkilemeye yOnelik stratejileri olarak adlandirilmaktadir
(Goffman, 2009, s. 28). Ancak, Goffman i¢in bireyin bedeni ve bedenlesme deneyimi
tamamen Oznel bir gerceklik olarak okunmamalidir. Ciinkii performanslar bireylerin
tamamen bilingli olarak sergiledikleri roller degildir. Goffman (2009) i¢in performans,

farkli sahneler baglaminda toplumsal etkilesim diizeyinde belirlenmis bir dizi
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kaliplagsmig iletisim diizenekleridir. Bu baglamda s6z konusu teorisyenin dramaturjik
yaklagimi igerisinde beden, sosyal rollerin ve sosyal etkilesimin devam ettirilmesinde
son derece dnemli bir performans aracidir. Beden 6zneler i¢in bireysel kimliklerini inga
etmenin yaninda, baglama ya da sahneye bagl olarak sosyal kimliklerini de inga etmeye
yarayan bir aractir ve bu anlamiyla beden bireye ait olsa da, toplumsal etkilesim
tarafindan sekillendirilen bir olgudur (Shilling, 2003, s. 73). Performanslar niyetli ya da
toplumsal olarak belirlenmis davranig kaliplari referans alinarak icra edilmektedir. Zira
performanslar sosyallesme siireclerinde toplumsal normlarin icralar1 baglaminda

ogrenilmektedir (Goffman, 2009, s. 78).

2.1.1.3. Norbert Elias ve uygarlasan beden

Biyolojik bedenden sosyal bedene odaklanan beden sosyolojisi teorileri igerisinde
yer alan bir diger diisiiniir ise Norbert Elias olmustur. Bireylerin biyolojik 6zellikleri ve
toplumsallagma siirecleri arasinda bir etkilesim oldugunu belirten Elias’a gore beden
uygarlagma siireci ile birlikte sekillenmektedir ve bu anlamiyla beden tipki uygarlasma
sureci gibi bitmemis bir sosyal dinamiktir (Nazl, 2009, s. 62). Elias’in bedenin
toplumsal bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi konusundaki yaptigi bu vurgu sosyoloji
diisiincesi igerisinde pek ¢ok teoriyi etkilemistir. Bu diisiince bi¢cimi aslinda bedenin
klltiirden ve toplumdan kopuk bir sekilde incelenmemesi gerektigine iliskin bir delil
olarak okunabilmektedir. Nitekim toplumlarin uygarlasma siireglerini tiim bedensel
pratik ve aligkanliklarin farklilagsmasi olarak ele alan Elias’a gore beden, tarihten ve
klltirden ayr1 bir sekilde yalnizca biyolojik bir yapiya indirgenemeyecek kadar degerli
bir olgudur (Shilling, 2003, s. 132). Clnkl bedensel gorinim, bedensel jest, mimikler
ve bedensel pratikler uygarlasma siireci igerisinde doniismektedir ve bu nedenle beden
Elias’in teorilerinde uygarlagsma analizi i¢in olduk¢a 6nemli bir ¢alisma konusu olarak
one ¢ikmaktadir (Isik, 1998, s. 130 — 131). Beden uygarlasma siirecinin bir barometresi
olarak nitelendirilmektedir (Atkinson, 2012, s. 49). Bir baska deyisle beden, yasanilan
toplumsal doniigiimlerin cisimlesmis hali olarak okunabilmektedir. Giddens’in (2014, s.
132) belirttigi tizere, modernite ile birlikte bedenin dis goriiniisii ve bedensel davraniglar
da modernlesmistir ve dolayisiyla beden olgusu toplumsal alanda yasanan

donistimlerden etkilenmistir.

2.1.1.4. Bryan Turner ve bedensel diizen
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Cagdas sosyoloji diisiincesi icerisinde bedenin toplumsal yagsamin merkezinde bir
olgu olarak ele alimabilmesine ve beden sosyolojisi adiyla bagimsiz bir disiplinin
kurulabilmesine katki saglayan 6nemli isimlerden biri olan Turner neo - marksistlerin,
postyapisalci teorilerin ve feminist kuramin bedene dair bakis agilarindan yararlanarak
sentezci bir teori sunmaya ¢aligmistir. Bu kapsamda Turner toplumsal diizenin esasinda
bedensel bir diizenleme bi¢cimi oldugunu vurgulayarak bedeni gilindelik yasamin
¢ozlimlenmesinde ana unsur olarak gérmektedir (Shilling, 2003, s. 78). Turner’a (2011,
s. 29) gore, tarihsel olarak insanlik kiiltlirii 6zellikle din, hukuk ve tip gibi dogrudan ya
da dolayl olarak bedeni sinirlandiran kurumlar araciligi ile kontrol altina alinmaktadir.
Ornegin, giindelik yasamm isleyis bicimini belirleyen bu kurumlardan biri olan din,
bedeni cesitli ritiieller ile disipline etmekte, hukuk ise bu disiplini yeniden lreterek
bedenin gozetim altina almabilmesine mesru bir zemin saglamaktadir. Bu iki kurumla
birlikte, bedenin iktidar altina alinmasinda modern tip kurumuna ayr1 bir 6nem atfeden
Turner’a (2011, s. 29) gore tip, Urettigi bilimsel bilgi sdylemleriyle giindelik yasamda
bedenin diizenlenmesinde, sinirlandirilmasinda ve hatta temsil edilmesinde ¢ok biiyiik
bir rol oynamaktadir. Bu sebeple Turner, toplumsal kurumlarin sekillendirdigi giindelik
yasam pratiklerinin analizini, beden merkezli bir sekilde yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bagka bir ifade ile toplumsal kurumlar tirettigi bilgiler, ritiieller ya da
yasalar ile dogrudan ya da dolayli olarak bedene miidahale etmektedir ve bu kurumlarin
biiyiik 6l¢iide belirledigi gilindelik yasamin ¢dziimlenmesi ancak ve ancak bedenin

¢ozimlenmesi ile mimkiin olmaktadir.

Turner, giindelik yasamin analizi i¢in bedene odaklanmasi gerektigi saviyla
birlikte, bagimsiz bir alt disiplin olarak beden sosyolojisinin ilkelerini ve 6nemini de
ortaya koymasiyla, bedenin toplumsal bir olgu olarak nasil teorize edilmesi gerektigi ile
ilgili ac¢ilimlar saglamaktadir. S6z konusu teorisyen, sosyal sistemlerin analizinin
oncelikle bedenin problematize edilmesiyle incelenebilecegini vurgulamakta ve bedenin
sosyoloji i¢in ne denli 6nemli bir olgu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna istinaden
Turner, nufusun yeniden Uretilmesi, kitlelerin zaman ve mekan icinde duzenlenmesi,
bedenin iktidar tarafindan smirlandirilmas: ve bir kimlik/benlik araci olarak bedenin
temsil edilmesi baglaminda bedenin sosyal kurumlar ile olan iligkinin agiga
cikarilmasiyla toplumsal diizenin analizinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir

(Shilling, 2003, s. 78). Bu noktada Turner, dncelikle bedeni doga ve kiiltiiriin kesigsme
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merkezi olarak ele alarak bedenin hem fiziksel hem de toplumsal yonlerinin ortaya
cikarilmasi gerektigini belirtmektedir (Nazli, 2009, s. 63). Ciinkii Turner’a (1996, s. 66)
gore bedenin yiyecek, giyecek, barinma, uyku gibi var olan biyolojik ihtiyaclari,
kiiltiirel diizenlemelere tabi olarak belirlenmektedir ve bu anlamiyla beden, dogal diizen
ve kiiltiirel diizen arasinda hayati bir koprii gorevi gormektedir. Dolayisiyla beden hem

kiiltiirtin hem de doganin bir gergekligi olarak yorumlanabilmektedir.

Turner’in beden sosyolojisine katkilarindan biri de i¢ ve dis beden {lizerine yaptigi
ayrimdir. Dis beden kiiltiirel yorumlamalarm ve sosyal temsillerin cisimlesmis halidir.
Buna karsilik i¢ beden ise sosyal yap1 ve diizenlemelerin igsel yiizeyidir (Nazli, 2009, s.
63). Bununla birlikte Turner (1996, s. 67) bedenin bireysel beden ve kitlesel beden
olarak iki ayr1 sekilde incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore biyolojik arzuyu
temsil eden bireysel beden din, tip ve hukuk gibi kurumlar aracilig ile rasyonalize
edilmektedir. Niifusu temsil eden kitlesel beden ise politikalar, kiirtaj ve cinsel davranig
diizenlemeleri gibi biyo politikalar temelinde sinirlandiriimaktadir (Turner, 1996, s. 67).
Kitlesel bedenin diizenlenmesine kadin ve erkek arasindaki fizyolojik farkliliklarmn
toplumsal yasamda esitsizlikler bi¢iminde ¢iktigimi 6rnek gosteren Turner (1996, s. 67)
beden sosyolojisinin ayn1 zamanda politik miicadelenin merkezinde yer alan bir alan
oldugunu vurgulamaktadir. Daha a¢ik bir ifade ile Turner, biyo politikaya referans
vererek bedenin iktidar karsisindaki konumuna odaklanmakta ve bu sebeple bedeni
politika ile iliskilendirmektedir. Buna ek olarak, yashlik, genglik, ¢ocukluk gibi
Ozellikler vatandaslik politikalar1 baglaminda beden tizerinden tanimlanmaktadir ve bu
sebeple Turner’a (1996, s. 67) gore beden, ataerkillik, gerontoloji, gerontokrasi gibi
politik unsurlarin mesrulastirildigi bir olgudur. Turner (1996, s. 68) icin beden
sosyolojisinin bir diger 6zelligi ise hastalik ya da sakatlik gibi “sosyal patolojilerin”
analizinin yapilabilmesini miimkiin kilmasidir. Bu anlamiyla beden sosyal bir olgu
olarak anormalligin ya da sapmalarin toplumsal analizi i¢in merkezi bir konum teskil

etmektedir.

2.1.1.5.Arthur W. Frank ve maddesel bir gerceklik olarak beden

Bryan Turner gibi bagimsiz bir beden sosyolojisi disiplini kurma amaci olan bir
diger teorisyen A. W. Frank’tir. Turner’m yapisalciliga kayan sentezci yaklagimina
alternatif bir teori sunmaya galisan Frank, gelistirdigi beden teorisinin merkezine beden

ile sosyal eylem arasindaki iliskiyi koymaktadir. Bedeni sosyal etkilesim teorileri 15131
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altinda inceleyen Frank’a (1991, s. 48) gore odaklanilmas1 gereken bedensel diizenleme
bicimlerini olusturan kurumlar degildir. Asil incelenmesi gereken bu diizenlemelerin
bizzat toplumdaki bireylerin kendi bedenleri araciligi ile nasil insa ettikleridir. Bu
sebeple Frank kitle bedeninden ziyade bireysel bedeni teorilestirmeye ¢aligmaktadir.
Frank icin beden, aktorlere sosyal eylemi gergeklestirme yolu saglayan ve ayni zamanda
sosyal eylemi sinirlandiran maddesel bir fenomendir (Shilling, 2003, s. 82 — 83). Cunkd
Frank (1991) bedeni sdylemler ya da sosyal kurumlarin diizenlemesiyle ortaya ¢ikan bir
olgu olarak gorme egilimi tasimamaktadir. Bunun yerine Frank (1991, s. 50 — 51)
bedeni diger bedenlerle etkilesime girdigi anda ortaya ¢ikan bir diizenleme bigimi
olarak ele almaktadir. Ornegin kadin bedeni erkek bedeniyle etkileserek ve bu etkilesim
stirecinde kategorik olarak ayrilarak ortaya ¢ikan iki farkli beden tipine isaret etmektedir
(Shilling, 2003, s. 83).

Frank i¢cin beden sdylemler, kurumlar ve bedensellesme seklinde birbiriyle iliskili
i¢ farkli olgu temelinde gergeklesmektedir (Nazli, 2009, s. 63). Frank (1991, s. 49)
beden olgusunu sosyal olarak dretilen beden tekniklerinin hem bir nedeni hem de bir
sonucu olarak soylemler, kurumlar ve bedenselligin kombinasyonu olarak gormektedir.
Daha agik bir ifade ile Frank i¢in bedenin nasil kullanilacagna iligkin kiiltiirel bir
olguya gonderme yapan beden teknikleri hem maddesel bedenin hem de toplumsal
olanin bir irlinidiir (Shilling, 2003, s. 83). Dolayistyla beden teknikleri bir yandan
biyolojik bir gerceklik olarak bedenin kapasitesi ile bir yandan da beden Uzerine
yiiklenen kiiltiirel anlamlar ile insa olmaktadir. Bu kapsamda Frank’in {i¢lii beden
analizinde yer alan soylem olgusu bedeni tamamen belirlememekle birlikte, bedenin
kullanimina iligkin tekniklerin sinirlarini ve olasiliklarini ¢izmektedir. Bir baska deyisle
soylem Frank’m beden teorisinde bireyin bedenini deneyim edebilmesi icin kaynak
aldig1 bir tiir biligsel haritadir (Nazh, 2009, s. 63). Ancak, bedenin deneyim edilmesi
icin bireysel bedenin diger bedenler ile etkilesime girmesi gerekmektedir ve bu da s6z
konusu teorisyenin ikinci kavrami olan fiziksel bir mekéani gerektirmektedir. Bu noktada
Frank’in iiclii beden analizindeki ikinci kavram, bedenin hareket halinde oldugu ve
etkilesime girerek beden teknikleri sOylemlerini iiretebilmesini saglayan fiziksel
mekanlar olarak adlandirdig1 sosyal kurumlardir (Shilling, 2003, s. 83). Frank’m beden
sosyolojisinde beden tekniklerini iireten sdylemin kendisi dissal bir sekilde kurumlar

tarafindan dayatilan bir olgu olarak yorumlanmamaktadir. Aksine, sdylem ve
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dolayisiyla bedensel tekniklerin diizenlenmesi, bireysel bedenlerin birbirleriyle
karsilasip etkilesime girmesiyle olugsmaktadir. Baska bir ifade ile Frank i¢in bedensel
tekniklerin diizenlenmesi sosyal olarak belirlense de, bu belirlenim streci kurumlar
tarafindan degil, bireysel bedenlerin diger bedenler ile olan etkilesimiyle olugsmaktadir
(Shilling, 2003, s. 83). Bu kapsamda sosyal kurumlar ise bu etkilesim ortamimin
saglayan fiziksel mekanlar olarak tasvir edilmektedir. Bu agidan Frank (1991, s. 49)
beden analizindeki tcilincii kavramim etli, kanli ve canli bedene gonderme yapan
bedensellige yer vermektedir. Bu baglamda bedensel tekniklerin ve sdylemlerin
olugabilmesine imkan veren fiziksel mekanlarin -sosyal kurumlarm- iginde bulunan
biyolojik bedenden bahsedilmektedir. Bu sebeple Frank’in sosyolojisi, bedenlesmis bir
sosyolojidir ve biyolojik olan1 yadsimayarak beden tekniklerinin olusumunda bireysel

bedeni de analizine kattig1 icin bedeni geri getirme girisimi olarak okunabilmektedir.

Sosyal eylemi bigimlendiren ayni zamanda sosyal eylemi sinirlandiran sentezci
bir beden teorisi sunan Frank (1991, s. 55- 62) beden kullanim tekniklerinin baglama
gore degistigini belirterek disipline edilen beden, yansiyan beden, baskilayici beden ve
iletisimsel beden seklinde dort farkli beden kullanim teknigi tipolojisi ortaya
koymaktadir. Bu tipolojileri birer ideal tip olarak kavrayan Frank bu ideal tiplerin
dogasi1 geregi evrensel bir nitelikte olamayacaginin altin1 ¢izmektedir. S6z konusu ideal
tiplerden disipline edilen beden teknigi, devlet miidahalesi ve politik rejimlerin bir arac1
olarak askerlik ve din gibi kurumlarda goriilmekte iken, bir diger ideal tip olan yansiyan
beden teknigi daha c¢ok tiiketim kurumu araciligi ile bedensellesmektedir (Shilling,
2003, s. 84 — 85). Daha agik bir ifade ile yansiyan beden teknigi tipi, kapitalist tiiketim
kiiltiirlinlin ~ bedensellesmesi  siirecidir ve bu siireg bireyin dis bedeninde
gerceklesmektedir (Frank, 1991, s. 61). Frank’in beden teorisinde iigiincii ideal tip olan
bedensel teknik ise aracinin gii¢ ve iktidar oldugu baskilayict bedendir (Shilling, 2003,
s. 85). Sosyal eylem iginde baskilayic1 beden teknigine Ornek olarak erkek
bedenlesmesini gdsteren Frank (1991, s. 69) savas metaforunu kullanarak baskilayici
bedenin iktidar kurmak ugruna digerlerini Oldiiren bir beden teknigi oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamiyla erkek bedeni aslinda cinsel olarak baskilayici bir bedene
tekabiil etmektedir ve bu baski basta kadin bedenini yok saymak ile ger¢eklesmektedir.
Son olarak, Frank’in bir diger beden teknigi ideal tipi ise kiiltiirel olarak onaylanma

araci olarak ele aldig iletisimsel bedendir (Shilling, 2003, s. 85). Iletisimsel beden diger
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bedenlerle iletisime gecmek i¢in kullanilan ve esasinda diger bedenler ile etkilesime
girerek bireysel bedenin kiiltiir ile iliski i¢erisine girmesini saglayan bir teknik olarak

yorumlanabilmektedir.

2.1.1.6.Chris Shilling ve proje olarak beden

Temel olarak beden sosyolojisi teorileri bedenin toplumsal bir olgu olarak
kavranmasi konusunda sosyal teoriye biiyiik agcilimlar saglamaktadir. Bu kapsamda s6z
konusu yaklagimlar farkli bakis acilariyla bedeni sekillendiren sdylemlere, bedensel
diizeni olusturan sosyal kurumlara, bedenin glndelik hayata olan mudahalesine ya da
bedenin sosyal eylemi doniistiirmesine odaklanarak beden sosyolojisinin temellerinin
atilmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Shilling, 2003, s. 87). Yukarida ad1 gecen
teorisyenler disinda bazi teorisyenler bedeni ge¢ modernite tartismalar1 baglaminda
kimlik, tiiketim kiiltiirii, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, sinifsal esitsizlikler ve sermaye

— habitus gibi olgular ile de iliskilendirmektedir.

Bedeni bireysel bir kimlik araci olarak degerlendiren beden sosyolojisi
temsilcilerinden biri olan Shilling (2003, s. 4) i¢cin ge¢ modernite sartlarinda beden,
bireylerin kendi kimliklerini lizerine insa ettikleri bir projeye doniismektedir. Bir bagka
ifadeyle, ge¢ modernite sartlarinda beden ¢agdas benligin kurucu unsuru olarak
nitelendirilmektedir (Giddens, 2014, s. 133). Burada bendesel projeden kast edilen olgu,
bireyselligin 6n planda oldugu ge¢ modernite zamanindaki doniisiimlerle birlikte ortaya
cikan kiiresellesme, neoliberalizm ve tiiketim kiiltiiridiir. Smif kavrammm gorece
erimeye basladigi, iiretim iliskilerinin yerini tiiketim iliskilerinin aldigi, akla duyulan
giivenin sorgulandigi kaotik bir ortam olan ¢agdas zamanda beden, bireyin her daim
kendisiyle birlikte var olabilen son maddesidir ve bu sebeple bireyin kendini diger
bireylerden aywrabilmek icin kullandig1 bir araca doniismektedir. Cagdas zamanin
karmasik ortaminda yasayan bireyin son kontrol araci olarak beden, benligin
tasarlamasinda rol oynayan yegane kimlik aracina donligmektedir (Giddens, 2014, s.
272). Zira ge¢ modernite sartlarinda benligin kurucu unsurunun bedende cisimlesmesi
bireye digsal olarak goriiniirliik ve gorsel olarak farklilik saglayarak toplum i¢indeki
konumlanigini pekistirme ya da temyiz etme konusunda olduk¢a yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla beden bireysel kimligin sergilenmesinde rol oynayan bir sembol aracidir.
Clinkii ge¢ modernite sartlarinda kimlik, bedenler aracilig1 ile goriilebilir performanslar

icinde cisimlesmektedir (Turner, 1996, s. 195). Bir baska deyisle kimlik beden aracilig1
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ile inga edilerek yine beden araciligi ile goriiniir kilinmaktadir. Beden bireysel kimligin
sembolii olarak bireyler tarafindan sekillendirilen, smirlandirilan ve diizenlenen bir
proje olarak ortaya c¢ikmaktadir. Shilling’e (2003, s. 4 — 6) gOre bedenin bir proje
olmasina verilebilecek en iyi drneklerden birisi neoliberal saglik politikalar1 ve tiiketim
kiiltiiriniin de etkisiyle ortaya ¢ikan diyet, kilo verme, fit kalma, saglikli yasama gibi
birer kimliklesme araci olarak kullanilan uygulamalardir. Featherstone’un (2013, s. 149
— 157) belirttigi gibi, tiikketim kiiltiiriinde saglikli ve iy1 bir formda goriinmek piyasada
metalastirilmaktadir ve bu anlamiyla bedene “iyi” bakmak, bedeni korumak bir yasam
tarz1 ve tiiketim pratigi haline gelmektedir. Bir baska deyisle bedensel saglik biyolojik
bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip gdsterge niteligi olan toplumsal bir buyruga doniismektedir
(Baudrillard, 2013, s. 163). Bu gdstergeye sahip olmak isteyen ¢agdas birey tiiketimin
hizina kapilarak bedensel projelere kendini adamaya baslamakta ve bedenine yatirim
yaparak kendini var etmeye ¢aligmaktadir (Shilling, 2003, s. 174). Burada belirtilmesi
gereken bir nokta ise bireyin kendi Oznel karar1 ile bedenini bir projeye
doniistiirmedigidir. Ciinkii ge¢ modernite ve tiketim Kiltiri bireye hazci bir arzunun
yaninda bedensel disiplini de asilamakta ve bu asamada ise bedenlerin birer proje
olmas1 se¢cimden ziyade bir zorunluluk olarak algilanmaktadir (Featherstone, 1991, s.

171).

Birey i¢in beden projesinin bir zorunluluk olarak algilanmasi ile birlikte, bireyin
toplumdaki konumunu pekistirmek i¢in giristigi bu proje elbette ki ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklarin varlig1 ya da yoklugu ile yakm bir iligki igerisindedir. White’in
(2012, s. 272) belirttigi gibi, ¢agdas toplumlarda bireylerin hepsi esit sartlarda
bedenlerini diizenleme O6zgiirliigiine sahip degildir. Dolayisiyla esitsizlik ve beden
birbirleriyle iligkili iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu i¢cin beden bireyin
sosyal konumuna iliskin mesajlar tasiyan bir sermaye tiiriidlir ve bu anlamiyla sinif
faktorii bedensel projenin insa edilmesini saglayan habitusu blylk Olglide
belirlediginden bedeni esitsizligin bir kaynagi olarak okuyabilmek miimkiindiir (Isik,
1998, s. 138). Ciinkii bedensel proje i¢in bedene yonelik olarak yapilan spor, diyet,
kozmetik ve moda gibi miidahaleler tiiketim ile iligkili olarak ekonomik bir kaynak
temelinde gergeklesebilmekte ve sonucunda alinacak begeni kiiltiirel baglam ile iligkili

bir sekilde olusmaktadir.
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Viicut gelistirmeci erkeklerin aragtirma konusu oldugu bu calisma kapsaminda,
erkeklerin kendi bedenlerine yonelik bir miidahale olarak viicut gelistirme ¢alismalari
yapmalar1 ve viicut gelistirme alaninin dinamiklerinden biri olan besin takviyesi ve
steroid kullanimi pratiklerine katilma nedenlerinden en belirgini bedensel gortintmlerini
iyilestirme arzusudur. Bir bagka deyisle viicut gelistirmecilerin verdigi tiim c¢aba
bedensel sermayelerini gelistirmeye yoneliktir (Bridges, 2009, s. 83). Bu sebeple viicut
gelistirme alaninda arzulanan bedensel sermaye ile hegemonik erkeklik arasinda nasil
bir iliski oldugunu inceleyen bu ¢alismanin simdiki boliimiinde, Bourdieu’nun beden
sosyolojisine 1iliskin katkilarindan biri olan bedensel sermaye kavrami agiklanmaya

calisilacaktir.

2.1.1.7.Pierre Bourdieu ve toplumsal esitsizliklerin bir gistergesi olarak beden

Genel olarak yukarida bahsedilen beden teorilerinde, beden ile toplum iliskisi
yapilar ya da failler aracihig: ile irdelenmektedir. Ornegin Foucault, bedeni sdylem
karsisinda stirekli olarak sekillendirilen bir nesne seklinde ele almakta ve bu sebeple
biiyiik cogunlukla soylemi olusturan yapilara odaklanarak bedenin 6znel deneyimlerine
yer vermemektedir (Shilling, 2003, s. 71). Buna karsilik Goffman, bedeni bireyler
arasinda gerceklesen etkilesimin bir tiriinii seklinde ele alarak bedenin daha ¢ok faillik
yonlne vurgu yapmakta ve yapidan ziyade Ozneyi vurgulayarak beden sosyolojisine
mikro bakis agisindan katkilar saglamaktadir (Turner, 1996, s. 62). Bu yap1 - fail ayrimi
egilimi sosyolojinin tiim dallarinda oldugu gibi benzer bir sekilde cagdas beden
sosyolojisi teorisyenlerinin kuramlarinda da goériilebilmektedir. Turner siki bir bigimde
yapisalc1 olmamasina karsm, bedeni daha ¢ok iktidar kurumlar1 nezdinde s6ylemsel bir
olgu olarak degerlendirip yapiya odaklanmakta iken, Frank gibi teorisyenler bedeni
sosyal eylem igerisine yerlestirerek bedensel diizenlemelerin etkilesim ile birlikte ortaya
ciktigini belirterek daha ¢ok faillige odaklanmaktadir (Shilling, 2003, s. 82). Bu yap1 ve
fail karsithigim1 Bourdieu gibi diisilinlirler agsmaya c¢alisarak beden teorilerinde yeni
acilimlar saglamaktadir. Nitekim Bourdieu (1990, s. 25) i¢in beden ve sosyal yapi
arasinda ¢ift yonlii bir iliski s6z konusudur ve bu anlamiyla beden sosyal yap1 tarafindan
sekillendirilen bir olgu olmak ile birlikte sosyal yapiy1 da sekillendiren bir olguya isaret
etmektedir. Beden ve toplum yalnizca tekli bir etkilesim icerisinde degil, ayn1 zamanda
birbirlerini yapilandiran karsilikli bir etkilesim igerisindedir. Bir bagka deyisle, bireyler

bedenlerinin kapasitelerine ve kullanim tekniklerine bagli olarak bir yandan giindelik
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yagami sekillendirirken, bir yandan gilindelik yasam bireylerin bedensel tekniklerine
miidahalede bulunmaktadir (Shilling, 2005, s. 69). Bedeni habitusun cisimlesmis bir
hali olarak bedensel sermaye kavrami igerisinde toplumsal esitsizlikler temelinde
tanimlayan Bourdieu, bu anlamiyla beden teorilerine sentezci bir bakis acgis1 kazandirma

konusunda oldukga etkili bir isim olmustur (Shilling, 2003, s. 127).

2.1.1.7.1. Bourdieu sosyolojisinde temel kavramlar: habitus, alan ve sermaye

Bourdieu’nun beden ile ilgili sentezci analizlerine ge¢gmeden once s6z konusu
teorisyenin sosyolojik diisiincesinin gelismesindeki etkilerden s6z etmek yerinde
olacaktir. En genel hatlariyla bilginin bireyin konumundan bagimsiz bir ger¢eklik mi
yoksa onun bir iirlini mii oldugu sorunsalina bir tepki olarak gelisen Bourdieu
sosyolojisinde en temel amag, sosyolojik diisiinceyi krize sokan 6znelcilik-nesnelcilik,
yapi-fail ya da makro-mikro olarak nitelendirilen sorunlara bir ¢6zim Uretmektir
(Jenkins, 1994, s. 66). Bu kapsamda Bourdieu, Marx’in toplumsal smif temelinde
teorilestirdigi ¢atigmaci yaklasimimdan, Weber’in ekonomik kaynaktan ziyade kilturel
bir kaynaga gonderme yapan tabakalagsma Oriintiilerinden biri olan statii gruplarindan,
Durkheim’in toplumsal olam1 vurgulayisindan ve kendisinin Cezayir’de yiirlitmiis
oldugu antropolojik caligmalardan etkilenerek sosyolojik teoriye sentezci bir agilim
sunmustur (Swartz, 2015, s. 30). Yap1 ve fail iliskisini birbirlerinden ayr1 zit kutuplar
olarak gormek yerine, iki paradigmay1 birlestirmeye ¢alisan Bourdieu i¢in sosyoloji
biliminin en temel islevi tahakkiim iliskilerini agiga ¢ikarmaktir ve bu nedenle dncelikle
sosyolojideki nesnelcilik ve 6znelcilik tahakkiminin irdelenmesi gerekmektedir
(Calhoun, 2014, s. 116). Bu sebeple gelistirdigi diisiiniimsel yontemli sosyoloji
teorisinde Bourdieu, sosyoloji alaninda koklesmis yap1 ve fail ikiligine itiraz ederek

sosyal teorinin bu ikili yapiya esit bir bigimde ihtiyaci oldugunu belirtmektedir:

“Giinilimiiz sosyolojisi bir bir siirii sahte zitliklarla dolu. Kendime dogrudan bu zitliklari
asma hedefini koymamig olsam da ¢alismalarim beni siklikla buna yonlendirdi. Bu zitliklar
sosyolojik alanin gergek boliinmeleri; toplumsal bir temeli var, ama higbir bilimsel temeli
yok. Mesela kuramcilar ve uygulamacilar veya oOznelciler ve nesnelciler veyahut
yapisalcilik ve fenomenolojinin bazi bigimleri arasindaki en belirgin olanlarmi ele alalim.
Bitin bu karsitliklar (ve daha niceleri) bana biitiiniiyle yapay ve ayni zamanda tehlikeli
goziikiiyorlar, zira tefekkiirii sakatliyorlar. Buna en tipik ornek, nesnel iligkileri Marx’in
dedigi gibi bilingten ve bireysel iradeden bagimsiz olarak kavramay1 hedefleyen, yapisalci

olarak adlandirabilecegimiz yaklagimla, faillerin etkilesim ve sosyal temaslardan
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edindikleri tecriibeleri ve sosyal gercekligin zihni ve pratik insalarina yaptiklar1 katkiyi
kavramayr hedefleyen fenomenolojik, etkilesimci veya etnometodolojik yaklagim

arasindaki karsitliktir (Bourdieu, 20164, s. 74).”

Tiim bu ¢abalar Bourdieu’nun sosyolojik bilgi kuramima 6zne, tarih ve yapiy1 da
katarak sentezledigi ve bu sentezin siirekli olarak geriye doniik bir bicimde sorgulandig1
yapisal insaci tarihsel epistemolojiye dayanan teorilerinin sekillenmesine yol agmustir
(Arl, 2014, s. 136). Bourdieu’nun sentezci yaklasiminda sosyolojideki birey ve toplum
ayrimin1 yikmaya ¢alisan en onemli kavramlar ise habitus, alan ve sermaye olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nesnellik ve 6znellik arasindaki karsithigi asan bu kavram seti
ile Bourdieu, teorilerinde kullandig1 baslica olgu olan habitus aracilig1 ile eylemi hem
makro hem de mikro diizeylerde teorize ederek sosyolojide yaygin olan bu krizi bertaraf
etmektedir (Swartz, 2015, s. 26). Yap1 ve bireyi aymrmaksizin eyleme vurgu yapan
habitus teorisi eylemi eyleyicisiz olarak géren nesnelcilige karsi bir tepki oldugu kadar,
eylemi bilincin 6zglir bir projesi olarak tanimlayan 6znelcilige karsi da bir tepki olarak

nitelendirilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 110).

En yalin haliyle bir diizenler sistemi olarak eylemi sekillendiren habitus,
bireylerin belirli durumlar karsisinda nasil davranacagimi belirleyen bir olguya
gonderme yapar ve bu yOniiyle esasen bir tiir pratik hissiyat1 olarak okunabilmektedir
(Tirk, 2008, s. 125). Dolayisiyla habitus bireylerin davranmiglarini ve pratiklerini
eylemek i¢in kullandiklar1 bir kaynaklar dizgisi olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim
Bourdieu ve Wacquant’a (2003, s. 27) gore habitus nesneler, olaylar ve olgular
karsisinda bireylere nasil diisiinmeleri, ne yonde hareket etmeleri ve hangi bicimlerde
eyleme gecmeleri konusunda taktikler iireten bir mekanizmadir. Bu anlamiyla yasam
tarz1 ile oldukca yakindan iligkili bir kavram olan habitus bireylerin sosyal diinyay1
anlamlandirma siireclerini saglamak ile birlikte bireylere kendi baglamlarina gore belirli
yargilara sahip olmalarin1 da saglamaktadir. Dolayisiyla habitus, neyin iyi neyin kotii
olduguna dair bireysel inan¢ ve tutumlara tekabiil eden sosyal begeni yargilarini
sekillendiren bir kavrama génderme yapmaktadir (Tiirk, 2008, s. 125). Ornegin is¢i
smifindan gelen bir kisinin yemek yeme bi¢imi, spor yapma aligkanlig1 ya da siyasal
kanaatleri gibi dinya goriisiinii olusturan tercihler orta sinifa mensup bir bireyden
oldukca farklhidir. Bu farklilasmay1 habitus ile aciklayan Bourdieu (2006, s. 23) i¢in
habitus bu anlamiyla diinya goriisii, diislince sekli, begeni tarzi ile birlikte esyalar1 tasnif

etme bicimleri kadar mikro yapidaki davranig Oriintiilerinin bigimlenmesinde rol
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oynamaktadir. Nitekim habitus, bireyin yemek yemekten giyinmeye kadar tim
tercihlerini etkilemektedir (Yel, 2014, s. 565).

Bireylerin sosyal yasama dair begenilerini, zevklerini ve algilarin1 sekillendiren
habitus, Bourdieu sosyolojisinde yalnizca aktif bir 6znellige gonderme yapan bir
kavram olarak ele alinmamaktadir. Her ne kadar eyleyici olmak bireysel bir diizleme
isaret ediyor gibi goriinse de, eyleyiciler toplumsal yasami habituslar1 araciligi ile
deneyim etmektedir. Nitekim Bourdieu sosyolojisinde yer alan baslica kavram olarak
habitus hem yapiy1 hem de bireyi i¢ine alan kapsamli bir teori sunmaktadir. Cilinkii
toplumsal yap1 tarafindan sekillendirilen habitus, ayni zamanda toplumsal yapiy1
dontistiirme gorevi de gormektedir (Bourdieu, 1997a, s. 122). Bu baglamda habitus hem
bireysel bir eylem egilimleri yapisinin hem de aktorlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
baglamlar1 temelinde edindigi diisiinme, anlama, algilama ve yorumlama egilimlerinin
toplami anlamina gelmektedir (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013, s. 359). Dolayisiyla bu
egilimlerin olusmasinda bireyin etkisiyle birlikte toplumsal yapmin miidahalesi de sz
konusu oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir. Bu anlamiyla habitus bireysel tarih ve
deneyimle iliskili oldugu kadar smif iizerinden gelisen toplumsal tarih ile de yakindan
iligkili olarak, hem toplumsal hem de bireysel deneyimlerin ortak paydasini ifade
etmektedir (Tiirk, 2008, s. 125). Bu nedenle Bourdieu, teorisini gelistirirken 6znellige
gonderme yapan aligkanlik kavramindan farkli olarak kolektif bir yapilasmaya dikkat
ceken habitus kavramimi kullanmayi tercih etmistir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
111). Bourdieu habitus olgusuyla herhangi bir genelleme amaci tagimiyor olsa da,
smifsal habituslar1 birer ideal tip olarak kategorize etmektedir. Zira Bourdieu burjuvazi,
kiigiik burjuvazi ve halk kitlelerinin sahip oldugu ii¢ farkl sinifsal habitusun varligindan
s0z etmektedir (Wacquant, 2014, s. 67). Aslinda habitus kavraminin hem 6znellik hem
de nesnellik icerdigi smiflarin kendine 6zgii habituslarinin kesfedilmesi ile rahatlikla
anlagilabilmektedir. Nitekim ayn1 simiflara mensup olan eyleyiciler ortak bir habitus
egilimine sahiptir ve bu ortak oriintii dizinleri Bourdieu sosyolojisinde bir diger kavram
olan pratik kavramma isaret etmektedir (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013, s. 361).
Pratik, ortak bir Oriintii habitusu oldugu i¢in is¢i smnifina mensup bir kisinin yemek
yeme pratigi ile orta smifa mensup bir kisinin yemek yeme pratigi birbirinden
farklilasmaktadir. Pratikler smiflar tarafindan bilingli olarak tasarlanmazlar, aksine

cogunlukla c¢evre kosullarma bir tepki olarak gelistirilmektedir (Cuff, Sharrock ve
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Francis, 2013, s. 362). Bunun sebebi ise toplumsal yapilar temelinde sekillenen
habitusun — 6rnegin sinifsal konumlarin — bireyler tarafindan bilingdis1 bir bigimde
icsellestirilme siirecinde olusmasidir (Hitchcock, 2013, s. 149). Habitus kavrami bu
anlamiyla bireysel oldugu diisiiniilen eylemin aslinda toplumsal bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Bireylerin toplumsal yapi1 ile her tiirli etkilesimi sonucunda olusan
habitus bir bakima toplumsallagmig bir 6znellik bi¢cimi olarak adlandirilabilmektedir
(Tirk, 2018, s. 125). Bu toplumsallasma siireci ise verili bir konuma ihtiyag
duymaktadir ki bu konum Bourdieu sosyolojisinde bir diger kavram olan alana tekabiil

etmektedir.

Habitus kavrami disinda Bourdieu’nun sentezci teorilerinin olusmasmi saglayan
bir diger kavram alandir. Bourdieu sosyolojisinde toplumsal kurumlara alternatif bir
okuma saglayan alan kavrami verili, tutarli ve dogal bir olusumdan ziyade i¢inde
catigmanin oldugu ve silirekli degisim halinde olan dinamik bir olusuma karsilik
gelmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 89). Clinkii Bourdieu modern toplumun
homojen bir olusum olmadigini ve bir dizi yar1 6zerk alanlardan — din, egitim, kiiltiir,
spor vb. gibi — olustugunu belirtmektedir (Moitter, 2002, s. 349). Nitekim alan evrensel
bir yapidan ziyade kiiltiirel ve tarihsel bir baglama isaret etmektedir. Bir bagka ifade ile
her farkli alan kendi baglamsal ¢ergevesine gore yapilandirilmaktadir. Bourdieu
sosyolojisinde alan ekonomi, siyaset, egitim, sanat, spor vb. gibi sosyal uzamlar ile
ifade edilmekte ve bu alanlarin i¢cinde bulunan bireyler birbirleriyle yarisarak tistlinliik
kurma micadelesi icerisinde toplumsallasmaktadir (Layder, 2010, s. 334). Zira alanlar

Bourdieu (2015a, s. 68) i¢in gii¢ ve tahakkiim iligkilerinin gergeklestigi mekanlardir.

Toplumsal kurumlardan farkli olarak alanlarin tamamen dissal bir yapilanma
olmadigin1 Bourdieu oyun metaforuna bagvurarak anlatmaktadir. Burada bireyler aktif
birer 6zne olarak oyuna farkli arka planlar1 — habitus ve sermaye tirleri - ile katilan
oyuncular konumundadir. Oyun da dogas1 geregi kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu
ve oyuncular arasinda rekabetin oldugu bir olusum olan alana isaret etmektedir
(Bourdieu, 2016b, s. 228). Oyuncularin igerisinde bulundugu alan tipki bir oyun gibi
bir dizi sorgulanmadan kabul edilmesi gereken kurallardan olugmaktadir. Bir baska
deyisle her alan kendine 6zgii bir takim oyun kurallarindan olusarak oyuncularin alan
icerisindeki konumlanis bigimlerini belirlemektedir (Naulin ve Jourdain, 2016, s. 123).

Dolayisiyla oyunun kurallarina goére oynayan oyuncular alanda daha fazla pay elde
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edebilirken, kurallar1 ihlal eden ya da kurallara uymayan oyuncular alanda tabi olarak
konumlandirilmaktadir. Bu konumlandirma siireci ise alan igerisindeki oyuncularin
habituslarina ve sermayelerine gore sekillenmektedir. Ciinkii alanlar i¢inde ekonomik,
kiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye big¢imlerinin kullanildigi ve harekete gecirildigi
rekabetci bir yapilanmadir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 529). Habitus ve sermayeleri
ile alana katilan oyuncular ayni zamanda alani stirdiirme, muhafaza etme ya da yikma
stratejileri uygulamaktadir ve bu anlamiyla alan habitus ile belirlenen bir olusum
olmakla birlikte habitus araciligi ile yeniden sekillendirilen dinamik bir yapilanmay1
ifade etmektedir (Wacquant, 2014, s. 65). Baska bir ifade ile alan hem habitus

tarafindan yaratilan hem de habitusu yapilandiran bir miicadeleye isaret etmektedir:

“Bir alan, yapilanmig bir toplumsal uzamdir, bir kuvvetler alanidir — ezenler ve ezilenler
vardir, bu uzamin i¢inde etkiyen diizenli, stirekli, esitsizlik miinasebetleri vardir - , ama bir
yandan da bu kuvvetler alanin1 doniistiirmek ya da korumak icin verilen miicadelelerin
alanidir. Bu evrende herkes, baskalariyla siirdiirdiigii rekabet iginde, elinde tuttugu ve alan
icindeki konumunu, dolayisiyla da izleyecegi stratejileri tanimlayan kuvveti (goérece)

devreye sokar (Bourdieu, 1997b, s. 47).”

Bir iktidar miicadelesi bi¢imi olarak alanm kendine 6zgiin kurallar1 vardir! ve bir
alanda avantajli olmak Bourdieu’nun bir diger kavrami olan sermaye temelinde
belirlenmektedir. Oyun metaforuna referans ile her alanda gecerli ve etkili olan bir
takim oyun kartlar1 vardir ve bu oyun kartlar1 aslinda bireylerin arka planlar1 olarak
tanimlanan sermayelere karsilik gelmektedir. Bu sebeple habitus, alan ve sermaye
Bourdieu sosyolojisinde birbirine siki sikiya bagli kavramsal setleri ifade etmektedir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 82 — 83). Sermaye alanin kurallarini1 igeren ya da
alanda verilen miicadele sonucunda ulagilmasi istenen kaynaga génderme yapmaktadir
(Wacquant, 2014, s. 62). Boylece alandaki esitsizlik siirdiiriilerek yeniden iiretilmekte
ve toplumsal tabakalagsma acisindan bireyler alanlarda birer konumlanisa sahip
olmaktadir. Bu konumlanis bi¢imleri ise Bourdieu’nun baska bir kavrami olan sermaye

ile agiklanabilmektedir.

Sermaye tiirlerini kullanarak kendine 6zgli bir toplumsal tabakalasma teorisi

gelistiren Bourdieu i¢in klasik ve modern tabakalagma teorileri indirgemeci olarak

! Bourdieu sosyolojisinde eyleyicilerin bir toplumsal alana o alanin tiim kurallartyla birlikte dahil olmalar1
illusio, bu alanin kendine 6zgiin kurallarinin eyleyiciler tarafindan igsellestirilmesi ise doxa kavramriyla
aciklanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003).
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nitelendirilmektedir (Calhoun, 2014, s. 107). Bourdieu 6zellikle Marksist teorilerin
ekonomik belirlenimci ilkesine karsi ¢ikarak, toplumsal esitsizliklerin silirdiiriilmesi ve
yeniden iiretilmesinde aktif 6zneler olarak gordiigli bireylerin kendi baglamlarinda
irettigi kiiltiirel becerilerinin de géz ardi edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii
giiniimiizde toplumsal yapi igerisinde sekillenen ve toplumsal yapiyir sekillendiren
eylem, yalnizca ekonomik kaynaklara referans verilerek tanimlanamayacak kadar
karmagik bir siirectir. Bourdieu (2016b, s. 11) giliniimiizde eylemi belirleyen farkli
tirden sermayelerin var oldugunu ve bu sermayelerin birbirleriyle iliskili olarak
eyleyicisine dogrudan ya da dolayli bir bicimde karlilik getirdigini belirterek toplumsal
tabakalasma analizine ekonomik sermayenin yaninda kiiltiirel, sosyal ve simgesel
sermayeyi de katmaktadir. Dolayisiyla Bourdieu eylemin ekonomik olanin yaninda
sosyal ve kalturel belirleyicilerini de kapsayan bir tabakalasma teorisi sunmaktadir
(Calhoun, 2014, s. 107). Bourdieu toplumsal esitsizlikleri tek bir kaynaga gonderme
yapan teorilerin aksine, bir¢cok kaynaga gonderme yaparak aciklamaya c¢alismaktadir.
Ancak Bourdieu esitsizliklerin kendilerine 6zgiin mantigin1 yorumlamakla kalmamakta;
bununla birlikte kiiresel bir sekilde esitsizliklerin de var oldugunu belirterek toplumsal
tabakalasma analizini bir yandan genellemeye calismaktadir. Zira Bourdieu igin
esitsizlikler belirli sermayeler temelinde ¢esitlense de, farkli sermaye tiirlerine sahip
olmak c¢ogunlukla es zamanh olarak birlikte gerceklestiginden kiiresel capta
genellenebilen bir esitsizligin varligi da s6z konusu olmaktadir (Naulin ve Jourdain,
2016, s. 109).

Bourdieu toplumsal hiyerarsileri yeniden {ireten mekanizmalara, yani
miicadelenin gerceklestigi alanlara odaklanan bir teorisyen olarak her alana 0zgii ve
birbirleriyle dogrudan ya da dolayh olarak baglantili ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
simgesel sermaye seklinde dort farkli sermaye tiiriinden bahsetmektedir (Naulin ve
Jourdain, 2016, s. 106 — 108). Ekonomik sermaye, bir bireyin iktisadi ve mulKi
kaynaklarmin toplamma génderme yapan bir sermaye tiiriidiir. Marksist teoriden farkli
olarak iiretim araglar1 karsisindaki konumundan ziyade bireyin tiim maddi kaynaklari ile
temsil edilen ekonomik sermaye, diger tiim sermaye bi¢imlerinde oldugu gibi
birbirleriyle iligkilidir ve bu sebeple hicbir sermaye tirii ekonomik olandan kopuk
degildir (Goker, 2014, s. 282). Dolayistyla ekonomik sermayeye sahip olmak diger

sermaye tlirlerine erigsimi kolaylastirmakla birlikte, diger sermaye sahipleri de ekonomik
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sermayeyi elde edebilme konusunda bir takim avantajlar yasayabilmektedir. Bourdieu
sosyolojisinde yer alan bir diger sermaye tiirii ise bireyin iliskiler agina génderme yapan
sosyal sermayedir. Bireyin digerleri ile olan iligkileri baglaminda erigebildigi ya da
erigebilme potansiyeline sahip olabildigi sosyal kaynak ve ayricaliklarin toplami1 olarak
ifade edilebilmektedir (Yel, 2014, s. 570). Dolayisiyla ekonomik sermaye gelir ve
miilkiyet ile iligkiliyken, sosyal sermaye insan ve kurumlar ile olan etkilesimler ya da
aglar ile iligkilidir. Bu sebeple sosyal sermaye bir gruba iiye olmak ile kazanilan bir
sermaye tipine isaret etmektedir (Wacquant, 2014, s. 62 — 63). Ancak bu Uyelik elbette
ki bireyin tamamen kendi iradesiyle olmadigi gibi, s6z konusu bireyin bir takim

gereklilikleri de yerine getirmesiyle mimkiin olabilmektedir.

Bourdieu sosyolojisinde ekonomik ve sosyal sermaye diginda ayrica 6nem verilen
bir diger sermaye tiirii ise kiiltlirel sermayedir. S6z konusu diisiiniiriin teorilerinde ¢ok
temel bir yer teskil eden Kkiiltiirel sermaye bir alanda hikim olan iligkilerin egitim
yoluyla edinildigi bir bilgi sermayesi bi¢cimi olarak okunabilmektedir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 108). Esasinda kiiltiirel sermaye aileden baslayarak tiim toplumsal
yasamda bireylerin konumlanisinin yeniden iiretilmesini saglayan bir bilgi olarak
nitelendirilebilmektedir. Ciinkii kiiltiirel sermaye bir bakima toplumsal esitsizlikleri
mesru bir zemine yayabilme enerjisine sahip bir sermaye tiiriidiir. Orta sinifa mensup
cocuklar sinif olgusundan bagimsiz olarak goériinen ancak orta smifa ait kiiltiirel kodlar1
tastyan egitim alaninda basar1 elde edip konumlarmi pekistirmektedir (Marshall, 1999,
s. 448). Bunun karsisinda is¢i sinifina mensup c¢ocuklar ise s6z konusu alanin kiiltiirel
kodlarmi tastyamadiklar1 i¢in ¢ogunlukla alandan diglanmakta ve dolayisiyla iki smnif
arasindaki fark kiiltiirel sermaye dolayimiyla pekistirilmektedir (Marshall, 1999, s. 448).
Kiiltiirel sermaye diger sermaye tiirlerinden farkli olarak bireyin tercihlerini, zevklerini,
begenilerini ve toplamda yasam tarzini da etkileyen temel bir giidiileyici konumundadir.
Bagka bir ifade ile kiiltlirel sermaye uyumlu tavirlar, begenilen tarzlar veya tiiketim
mallarinin aymric1 Ozellikleri lizerinde saglanan hakimiyet ile iligkili bir kavrama
gonderme yapmaktadir (Crossley, 2001, s. 87). Goriildiigi gibi kiiltiirel sermaye diger
sermaye tiirlerine gore daha genis tanimlamalarm oldugu bir sermaye tiiriine isaret
etmektedir ve bu sebepten Bourdieu sosyolojisinde kiiltiirel sermaye ¢ok genis bir yer
tutmaktadir. Naulin ve Jourdain’in (2016, s. 106 — 108)’de belirttigi gibi, kiiltiirel

sermaye bedensellesmis bir sermaye bigimi olarak bedenin kullaniminda, nesnelesmis
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bir sermaye bi¢imi olarak kitap, tablo, miizik aleti gibi tiiketim iiriinlerinin ayrigtirict
ozelliklerinde ya da kurumsallasmis bir sermaye bicimi olarak okullarda karsilagilan
cok kapsamli bir kavrama denk gelmektedir. Buna ek olarak kiiltiirel sermaye insa
edilen toplumsal alana bagl olarak dini sermaye, politik sermaye, egitimsel sermaye
gibi ¢esitli formlar alarak belirli alanlarda iist siralarda hiyerarsik bir konuma sahip

olabilmektedir (Goker, 2014, s. 282).

Bourdieu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye disinda bu ii¢ sermaye tiirli ile
iligkili olan ancak cogunlukla bireylerin bir sermaye tiirii olarak algilamadiklari
simgesel sermayenin varligindan s6z etmektedir (Wacquant, 2014, s. 63). Az Once
belirtildigi gibi simgesel sermaye ¢ogunlukla sahibi tarafindan algilanmamasima karsin,
bireyin prestijini, otoritesini, statiisiinii ve genellikle kiiltiirel arka planin1 belli eden ve
dolayisiyla bireyin belirli bir alanda s6z sahibi olabilmesi igin gerekli olan gostergelerin
tasindig1 bir sermaye tiirii olarak nitelendirilmektedir (Naulin ve Jourdain, 2016, s. 108).
Simgesel sermaye diger lic sermaye tipinin cisimlesmesi olarak, bireyin ekonomik,
kiltirel ve sosyal sermayesini tasiyan gostergeler olarak disiiniilebilmekte ve

dolayisiyla bireye sahip oldugu sermayeleri araciligi ile alanda gii¢ saglamaktadir:

“Simgesel sermaye, onu gdrmelerini, tanimalarini, kabul etmelerini saglayan algi ve
degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak, gercek bir sihirli gii¢
gibi simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savascilik degeri gibi
herhangi bir 6zelliktir. Bir buyruk verilir ve ona uyulur: Bu neredeyse sihirli bir edimdir
(Bourdieu, 2006, s. 175).”

Bourdieu sosyolojisinde sermaye tiirleri her alana 6zgii olarak farkli anlamlar ve
degerler icerebilmektedir. Bourdieu igin her toplumsal alanda gergeklesen miicadele bu
alanin kendisine 6zgiin bir bicimde hakim olan sermaye tiiriine iliskin olarak birbirlerine
indirgenemez niteliktedir. Fakat Bourdieu bir alanda yalnizca tek tip bir sermaye
biciminin olmadigini ve alana 6zgii olarak sermayelerin birbirleriyle hiyerarsik bir iligki
igerisinde oldugunu da belirtmektedir. Ornegin, yabanci dil bilgisinin gerekli oldugu bir
alanda bu bilgiye isaret eden Kkiiltiirel sermayeye sahip bir birey {ist swralarda
konumlanabilmekte ve ilgili kiiltiirel sermayeye sahip olmayan alanda yer alan diger
bireyler lizerinde iktidar kurabilmektedir (Tatlican ve Cegin, 2014, s. 319). Bununla
birlikte, bir sermaye farkli alanlarda bagka sermayeler ile temas ederek baska sermaye

bigimlerine doniisebilmektedir. Ornegin, ekonomik sermayeye sahip orta smifa mensup
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cocuklar iyi bir okulda egitim alarak mevcut ekonomik sermayelerini Kilttrel
sermayeye ¢evirebilmekte ya da iinlii bir sporcunun fiziksel bagarisi reklamlar, {iriinler,
sponsurluklar ile desteklenerek ekonomik sermayeye doniisebilmektedir (Calhoun,

2014, s. 106 — 107).

2.1.1.7.2. Bedensellesmis habitus

Bourdieu az onceki bélimde agiklanmaya galisilan habitus, alan ve sermaye
kavramlarini kullanarak beden olgusuna da odaklanmaktadir. Ilgili diisiiniiriin beden
teorilerinde genel olarak bedenin sOylemler, kurumlar ya da etkilesimler ile olan
ilisgkisine dogrudan odaklanilmadigi goriilmektedir. Bunun yerine Bourdieu
bedensellesme baglaminda bedeni bir sermaye seklinde ele alarak bedenin siniflar
arasinda nasil ayristirici bir olgu oldugunu tartismaya yonelmektedir. Bourdieu sinifsal
begeninin cisimlesmesi olarak bedeni, toplumsal esitsizliklerin merkezine koymay1
tercth ederek bedeni tekil bir kategori ile agiklamaktansa tiim teorisine katmaya
calismaktadir (Shilling, 2003, s. 111). Zira Bourdieu kendi tabakalasma teorilerine
bedeni dahil ederek, bedeni toplumsal sinif olgusu ile birlikte incelemektedir. Bourdieu
icin beden sinifsal habitusun tasindigi1 ya da cisimlestigi bir olgu olarak bedensel
sermaye icgerisinde degerlendirilen bir kavrama isaret etmektedir (Shilling, 2003, s.
111). Bu anlamiyla habitusun maddi bir formu olarak bedensel sermaye, diger sermaye
bicimlerinde oldugu gibi belirli bir alana 6zgiil olarak sahibine belirli bir karlilik
saglamak ile birlikte diger sermayelere de doniisebilme potansiyeli tasiyan bir olgu
olarak ele almabilmektedir. Dolayisiyla beden bireylerin habituslar1 araciligi ile iizerine
yatirim yapilabilen ve boylece kisi, grup ve smiflar1 birbirlerinden aymrabilen bir
sermaye olarak okunabilmektedir. Demez’in (2009, s. 17)’de vurguladig1 gibi Bourdieu
icin beden smifsal, toplumsal ve kiiltiirel mirasin goriiniir kilindig1 simgesel bir
gerceklik olarak ele alimmaktadir. Bu nedenle Bourdieu sosyolojisinde beden sosyal
esitsizliklerin yansimasi ve siirdiiriilmesi konusunda biiyiik 6nem tasiyan bir olgu olarak
kavranmaktadir. Bir baska deyisle Bourdieu i¢in beden siniflar arasindaki esitsizlikleri

pekistiren bir ayrim gostergesidir (Wallace ve Wolf, 2004, s. 437).

Bourdieu bedeni sosyal smiflarin habitusunu tasiyan bir sermaye tiirii olarak ele
alirken ti¢ farkli smifsal noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bourdieu sosyolojisinde beden
bireyin sosyal konumu, habitusun cisimlesmesi ve begeni yargist seklinde ii¢ temel

faktor temelinde iizerinde smifsal izler tasiyan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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(Shilling, 2003, s. 112). Yani beden bireyin sosyal konumu, habitusu ve begenileri ile
ilgili smifsal mesajlar veren bir olgudur. Sosyal konum bireyin habitusunu etkileyen
smifsal konuma isaret ederken, habitus bedenin ve bedenin kullanim tekniklerinin
gelismesinde rol oynamaktadir (Shilling, 2003, s. 113). Bu iki kavramin yaninda begeni
ise bireylerin habituslar1 aracilig1 ile konumlandiklar1 sosyal ve smifsal arka planlarinin
bir ¢iktis1 olarak bedenlerde cisimlesmektedir (Demez, 2009, s. 20). Daha agik bir ifade
ile smifsal konumlar dolayimiyla sekillenen habituslar, bireylerin begenileri ve
tercihleri ile iligkili olarak bedenlerde cisimleserek ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
Bourdieu (2015b) smifsal begeninin somutlagmis hali olarak bedeni kaginilmaz bir

bigimde ayrimin odak noktasi haline getirmektedir:

“Kiiltiir dogaya doniisiir, yani bedene isler, smif viicut bulur, begeni ise smifin
mevcudiyetine katkida bulunur: Boylece tiim bedene isleme bigimlerini yoneten bedene
islemis smiflandirma ilkesi olarak bedenin fizyolojik ve psikolojik olarak yuttugu,
sindirdigi ve 6ziimledigi her seyi secer ve degisiklige ugratir. Bu demek oluyor ki, beden,
sinif begenisinin farkli sekillerde disa vurulan en reddedilemez nesnelesmesidir...Aslinda
bedensel iyeliklerin siniflar arasi dagilimi, gida tiiketimi konusunda kendi toplumsal iiretim
kosullarinin &tesinde siirdiiriilebilen tercihler ve tabii ki ¢alisma ve bunun beraberinde
getirdigi bos zaman igindeki beden kullanimlar1 yoluyla belirlenir (Bourdieu, 2015b, s.
281).”

Bourdieu beden olgusunu habitus ile iliskilendirirken, bedenin kullanim
bicimlerinin baglamsal olarak farklilastigini ve siniflarin kendilerine 6zgiin habituslar1
aracilig1 ile sekillendigini verdigi Orneklerle agiklamaya caligmaktadir. Bourdieu
(2015b) bu 6rneklerini en agik bir bigimde seckinlik ve ayrim ekseninde tartigmaktadir.
Zira Bourdieu igin herhangi bir seckinlik arayisi oncelikle kisinin kendi bedenini
kullanmasiyla baslamaktadir (Isik, 1998, s. 139). Bireylerin bedenleri ve bedensel
edimlerinin incelenmesi ilgili bireylerin ne tiir smifsal Oriintiiler tasidigi ve ne tiir
sermayelere sahip olduklar1 hakkinda detayl bilgiler verebilmektedir. Bourdieu (2015b)
smiflarin yeme i¢me Oriintiileri gibi bedensel edimlerine odaklanarak bedenin sinifsal
anlamda nasil farklilastigini incelemektedir. Bourdieu (2015b, s. 275 — 280) yiksek
burjuva smiflarinin sembolik olarak pahalilik ile temsil edilen gida iiriinlerini siklikla
tiikettigini, buna karsilik ekonomik sermayesi kiiltiirel sermayesine gore diisiik olan
kiiclik burjuvazi smifina mensup bireylerin kendilerini digerlerinden ayirmak i¢in daha
cok Cin, Hint mutfagi gibi egzotik mutfaklar1 tercih ettigini belirtmektedir. Buna

karsilik Bourdieu (2015b) tabakalagsmada en altta yer alan ve hem kiiltiirel hem de
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ekonomik sermayeden yoksun halk smiflarmin ucuz ve besleyici besinleri daha ¢ok
tikettigini  belirterek bedensel edimlerin altinda yatan sinifsal faktorlere
odaklanmaktadir. Burada Bourdieu, bireylerin habituslarina bagli olarak kendilerine
0zgli yasam tarzi, beslenme bigimi ve yemek kiiltiirii gibi olgularin smifsal oldugunun
altin1 ¢izerek bedenin yani 6znel olanin nasil kolektif anlamlar ile bezenerek sinifsal
esitsizlikleri yansittigin1 géstermektedir. Ciinkii habitus bir anlamiyla bedenlere kazman
bir stire¢ olarak okunabildigi i¢in beden bu baglamda toplumsal olan1 anlayabilmek i¢in
anahtar bir rol Ustlenmektedir. Zira habitus bedenlesmis bir toplumsallik bigimi olarak

bireylerin tiim edimlerinde agiga ¢ikabilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 118):

“Halk yemegi agisindan, biitiin tiiketimlerde bulunan isglevin agik bir onceligi vardir.
Besinin besleyici olmasi, “viicutta kalmas1” istenir. Ornegin kiiltiirfizikle birlikte sporun
giic vermesinin (goriiniir kaslar) istenmesinin gibi. Burjuva agidan bi¢imin veya bigimlerin
(bicime sokmak) islevini sansiiriinii ve bastirilmasini igeren bir tiir dnceligi, estetiklestirme

vardir (Bourdieu, 1997a, s. 28)”

Bireylerin yasam tarzlarina iliskin yemek tercihleri ile birlikte, beden ve habitus
arasindaki iliskiye verilebilecek bir baska o6rnek ise bireylerin sportif faaliyetlere
katilma egilimlerinde goriilebilmektedir. Sportif faaliyetlere katilmak ya da spor
hakkinda takinilan tutumlarin habitus ile iliskisine dikkat ¢ceken Bourdieu (2015b, s.
307) smiflarin sportif faaliyetlerden bekledikleri zayiflik, giicliilik, kaslilik gibi
bedensel bicimlenmelerin habituslar araciligi ile birbirlerinden oldukg¢a ayrildigini
belirtmektedir. Ornegin halk smiflar1 yapilan sportif faaliyet sonucunda bedenlerini
daha ¢ok giiclendirmek isterken, burjuva sinift mensubu bireyler bedenlerinin daha ¢ok
saglhigma odaklanmaktadir (Bourdieu, 2015b, s. 308). Konu kapsaminda verilecek bir
baska 6rnek ise halk smiflarinin bedenlerini birer arag olarak goriip daha ¢ok kullanim
degeri ile ilgilenme egiliminde olmasi iken, burjuva smiflarinin bedenlerini kendi
kiiltiirlerini tasiyan bir gésterge nesnesi olarak sunmak ile daha ¢ok ilgilenmeleridir
(Shilling, 2003, s. 115). Her ne kadar Bourdieu alt siiflarin bedensel sermayelerinin
diger sermaye bigimlerine doniistirme potansiyellerinin az oldugunu gosterse de,
ginimizde bu potansiyelin 6zellikle ge¢ modernite sartlarina bagli olarak artmaya
basladig1 da sdylenebilmektedir. Bu kapsamda spor alanini ornek gosteren Shilling
(2003, s. 119) alt smnifa mensup bireylerin sporu bir kariyer olarak benimseyerek bir
ara¢ olarak kullandiklar1 bedensel sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirebilme

potansiyelinden s6z etmektedir. Ciinkii giiniimiizde normalde alt smiflarin bir
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bedensellesme bi¢imi olarak goriilen kasliligin artik degerli oldugu bir fitness alanindan
bahsedilebilmektedir. Bu sebeple de bedensel sermaye de diger sermaye turlerinde
oldugu gibi uzama gore degiskenlik gosteren dinamik bir yapt olarak

kavranabilmektedir (Shilling, 2003, s. 121).

2.1.1.7.3. Bedensel (fiziksel) sermaye

Bourdieu (1991, s. 364) bedensel goriiniimiin ve bedensel edimlerin bir toplam1
olarak bedenin kendisini cisimlesmis bir habitus seklinde ele alirken, bedeni sinifsal
esitsizlikleri yansitan bir sermaye tirii biciminde sosyolojik bir problem haline
getirmektedir. Bedenin bir sermaye tiirii olarak ele alinmasi1 diger sermaye tiirleri ile
iliskisinin olabilecegini gdstermekte ve ayni zamanda bu sermayenin belirli bir alan
diizleminde hiyerarsik konumlaniglarda {ist swalarda yer alabilecegi ihtimalinin de
disiiniilmesini gerektirmektedir. Giivensizlik, belirsizlik ve daha fazla bireyselcilige
yonelme ile karakterize edilen ge¢c modern toplumlarda, bedensel gorinimdan bireyleri
birbirlerinden ayiran bir kimliklesme aracina doniistiigii bilgisi 151¢inda, bedenin
kendisinin bir sermaye tiirii olarak nasil ele almabilecegi sorusuna farkli teorisyenlerin
kendi bakis acilariyla gelistirdikleri kavramlar ile yanit bulunmaya calisilmaktadir. Bu
dogrultuda bedeni Bourdieu perspektifiyle sermaye olarak kavramsallastiran iki farkl
teorisyenin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki Shilling’in (2003) fiziksel
sermaye kavrami iken, bir digeri Wacquant’in (2012) yaptig1 etnografik calismasinda
hakim bir sermaye tiirii olarak tanimladig1 bedensel sermaye kavramidir. S6z konusu iki
kavram da birbirleriyle benzer anlamlar tasiyor olsa da farkli arastirmacilar tarafindan
farkli anlamlar ile nitelendirildigi de goriilmektedir. Bu kapsamda fiziksel sermaye daha
cok bedenin ne yapabilecegi ile iligkili bir kavram iken, bedensel sermaye bedenin dis
gorlinlisiine isaret eden bir kavrama gonderme yaptigi belirtilmekte, ancak her iki
kavramin dolayli olarak birbirini i¢cerdigi de vurgulanmaktadir (Edmonds, 2018, s. 11).
Bununla birlikte Bourdieu’nun farkl yillarda yaptig1 calismalarda hem fiziksel sermaye
hem de bedensel sermaye kavramlarmi kullandigini1 belirten Hutson (2016, s. 54) her iki
kavraminda Bourdieu sosyolojisi i¢in habitusun cisimlestigi bir sermaye tiirii seklinde
ayni bigimde yorumlandigmi belirtmektedir. Bu sebeple arastrma kapsaminda dil
birliginin saglanabilmesi agisindan bedensel sermaye kavrammin kullanilmasi tercih

edilecektir.
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Habitusun bir tastyicis1 olarak bedensel sermaye en genel anlamiyla, bireylerin
belirli alanlarda bedensel yeteneklerini ve bedensel gérinimlerini ekonomik, sosyal ya
da kulttrel sermayelere nasil doniistiirebilecegi ile ilgili olarak bireylerin dis goriiniisleri
ile birlikte sahip oldugu bedensel yeterliliklerin toplamina gonderme yapan bir kavram
seklinde okunmaktadir (Hutson, 2013, s. 64). Bedensel sermayenin kapsami, bireylerin
bedenlerini giindelik alanda, ¢alisma alaninda ya da baska alanlarda nasil bir karlilik
mekanizmasina doniistiirebildigi ile birlikte, bireylerin bedenleri araciligi ile nasil bir
toplumsal konumlanisa sahip oldugunu da icermektedir. Dolayisiyla bedensel sermaye
aslinda bedenin biyolojik bir varlik olmaktan ziyade {izerine yiiklenen toplumsal
anlamlar1 igeren bir kavram olarak yorumlanabilmektedir. Bu ag¢idan bedensel sermaye
kavramu sportif yetenek, fiziksel ¢ekicilik, kaslilik, zayiflik, gen¢ goriinme, yaslilik gibi
tim bedensellesme bigimlerinin sosyal anlamlarmni igine alan bir kavram olarak
diisiiniilebilmektedir (Hutson, 2016, s. 54). Bu bedensellesme bigimleri de ayrimin bir
sembolii olarak belirli alanlarda bireylere bir takim avantajlar tanimakta ya da yine ayni1
bedensellesme deneyimine bagli olarak birey ilgili alanda dezavantajli konuma sahip
olabilmektedir. S6z konusu bedensellesme pratikleri bireye bazen direkt nakit para
seklinde ekonomik bir ayricalik kazandirabilirken, bazi zamanlarda da bireyin statiisiinii
pekistiren bir sosyal sermaye seklinde hareket edebilmekte ya da bireyin egitim
alanindaki basarisin1  arttirabilmekte ve dolayisiyla bir kiiltiirel sermayeye

dontisebilmektedir (Shilling, 2003, s. 111).

Yukarida yer alan yorumlamalardan da anlasilabilecegi tizere, her sermaye tipinde
oldugu gibi bedensel sermaye kendisine 6zgili bir alanda degerli ve etkin olabilmektedir.
Yapilan caligmalarda da bedensel sermayenin belirli alanlarda hem alanin miicadele
nesnesi hem de alanda bireyin konumlanisini belirleyebilen etkin bir sermaye tiirii
oldugu belirtilmektedir. Ornegin spor ve fitness alam bedensel sermayenin hakim
oldugu bir alan olmak ile birlikte ilgili sermayeye ulasilmasi i¢cin verilen miicadelenin
de bir alan1 olarak degerlendirilmektedir (Pedersen ve Tjornhoj — Thomson, 2017, s.
430). Benzer bir sekilde viicut gelistirme gibi bedenin goriiniimiiniin 6n planda oldugu
sporlarda da alandaki hakim sermayenin bedensel sermaye oldugu ve alandaki
hiyerarsik iligkilerin bedensel sermaye temelinde sekillendigi belirtilmektedir
(Karagam, 2015, s. 91). Bu anlamda bedensel sermaye bedenin gorinuminin ve

kullanim kapasitesinin O6nemsendigi alanlarda eyleyiciler arasindaki iliskileri
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belirlemekte ve bireylerin alandaki konumlaniglar1 bakimindan referans alman bir
kaynaga doniisebilmektedir. Daha acik bir ifade ile bedensel sermaye fiziksel
performansin, kapasitenin ve goriiniimiin 6n planda oldugu ve bedenin cileci bir felsefe
ile diizenlendigi, denetlendigi veya disipline edildigi beden isi® alanlarinda egemen olan
bir sermaye tiirlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wacquant, 1995a, s. 76). Benzer bir
sekilde bedensel kapasitenin 6n planda oldugu alanlardan biri olan boks alaninda da
bedensel sermayenin alandaki konumlanis bigimlerini etkiledigi goriilmektedir. Nitekim
Wacquant (2012) boksorler ile yaptigi etnografik calismasinda boks alaninda verilen
mucadelenin bedensel sermaye oldugundan, boksorlerin bu sermayelerini diger sermaye
bicimlerine doniistiirebildiginden ve bu sebeple alandaki eyleyicilerin bedensel
sermayelerini muhafaza etmek i¢in ¢esitli yontemlere basvurabildiginden s6z

etmektedir:

“Kisinin bedensel sermayesini korumasi ve artirmasi i¢in bir¢ok teknik vardir. Woodlawn
boksorleri, enerji yedeklerini idareli kullanmak ve ikmal etmek i¢in ve stratejik organlarim
korumak igin, elleri sarmalama seklinden (ve kullanilan koruyucu bandajim tiiriinden), bir
idman sirasinda nefes alma sekline, her tiirden savunma numaralara, krem, merhem ve
ozel terkip eczanm kullanimina, 6zel alistrmalar ve perhizlere kadar uzanan genis bir
onlem dizisine bagvururlar. Kimileri, parmak bogumlarindaki deriyi sertlestirmek icin
ellerini tuzlu suya sokmasiyla tanman eski sampiyon Jack Dempsey’i taklit eder. Kimileri
idmandan 6nce gogiislerine ve kollarina Albolene denen, (regetesine bakilirsa) “bedeni
1sitan ve kaslar1 gevseten” bir yag siirer ya da idmandan sonra yumruklarinin iist kismina
bir E vitamini ¢ozeltisi sikar. Biri bandajlarinin altina kuru bir slinger sokar ki kum
torbasma siirekli tekrarlanan darbelerin etkisini azaltsin; kemikleri, vurma giiciine gore
zay1f olan bir baskasi, diizenli olarak bir el terapistine muayene olur...hizmetinin karsiligini
verebilecek durumda olan profesyoneller, her idmani uzman ellerde uzun bir masajla

bitirirler (Wacquant, 2012, s. 139 — 140).”

Bedensel sermaye direkt beden isi ile iligkili alanlar ile birlikte tam olarak beden
isi olmayan diger alanlarda da baska sermaye bigimlerine doniiserek sahibine bir takim

ayricaliklar kazandirabilmektedir. Dolayisiyla bedensel sermaye tipki diger sermaye

2 Beden isi (bodywork) bedenin goriiniimiiniin, atletik kapasitesinin ya da bedensel performansm 6n
planda oldugu toplumsal alanlarda eylenilen pratiklere isaret etmektedir. Beden isi eyleyicilerin bedensel
goriiniimlerini sekillendirmek veya bedenlerini giiglendirmek igin giristigi her tirll egzersiz yapabilme,
diyet uygulayabilme potansiyelleri ile birlikte bu ugurda bireyin sahip oldugu psikolojik irade, ekonomik
ve sosyal iligkilerini diizenleyebilme kapasitesi ile iligkili bir kavramdir (Wacquant, 199543, s. 76).
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bicimleri gibi birbirleriyle baglantili bir sermaye tiirii olarak disiiniilmektedir. Bu
baglant1 iligkisi bazen alanin kendisinde ortaya koyulan bir miicadele seklinde
olabilirken, bazen de alanda diger sermayelerine ek olarak eyleyicilere toplumsal,
ekonomik ya da kiiltiirel bir getiri kazandirabilmektedir. Ornegin kisisel antrendrler ile
ilgili yapilan bir calismada, kisisel antrendrlerin sahip oldugu bedensel sermayenin
ekonomik sermaye bi¢ciminde hareket edebildigi belirtilmektedir (Hutson, 2013). Ayni1
sekilde profesyonel sporcularin bedensel sermayeleri aracilifi ile imzaladiklar
anlagmalar ya da sponsorluklar ile yiiksek miktarlarda gelirler elde ettikleri, dolayisiyla
bedensel sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirebildikleri bilinmektedir
(Edmonds, 2018, s. 11). Bununla birlikte Shilling (2003, s. 111) bedensel sermayenin
cogunlukla nakit para seklinde ekonomik sermayeye doniisebilme potansiyelinin
oldugunu belirtmektedir. Bu doniisiim potansiyeli kismen dogru bir yorumlama big¢imi
olsa da beden emeginin yogun oldugu ya da fiziksel goriiniimiin 6n planda tutuldugu
alanlarda bedensel sermayenin sosyal ve kiiltiirel sermayelere de dontisebildigi
goriilmektedir. Ornegin viicut gelistirmeci erkekler ile ilgili yapilan bir ¢alismada ilgili
katilimcilarin sahip oldugu bedensel sermayeleri araciligi ile spor salonunda teknik
bilgiyi elinde tutan ve diger erkekler tarafindan saygi duyulan prestijli kisiler olarak
goriildiigii belirtilmektedir (Karacam, 2015, s. 91). Fitness alaninda calisan kisisel
antrenorler ile ilgili yapilan bir calismada ise, kisisel antrendrlerin sahip oldugu
bedensel sermayelerin alandaki diger eyleyiciler tarafindan bir saglik otoritesi olarak
algilandig1 belirtilmektedir (Hutson, 2013, s. 69). Bu anlamiyla bedensel sermaye s6z
konusu alanlarda kisiye sayginlik katarak soysal sermayeye doniisebilirken, teknik
bilgiyi temsil edebilmesi baglaminda bir kiiltiirel sermaye biciminde de hareket
edebilmektedir. Benzer bir bicimde Wacquant (2012) yaptig1 arastirmada boksdrlerin
bedensel sermayelerini kullanarak gelir ve sayginlik elde ettigini belirtmekte ve
dolayisiyla bedensel sermayenin ekonomik olanin yaninda sosyal sermaye, simgesel

sermaye ya da kiiltiirel sermaye bigimlerine de doniisebildigini vurgulamaktadir:

“Antrenor ve menajer ikilisinin esas islevlerinden biri, ticliiniin “boks yatirimmin geri
doniisii’nil, yani biriktirilen bedensel sermaye ile doviislerden para, ring deneyimi, sohret
ve alandaki organizatorler gibi etkili faillere faydali temaslar seklinde saglanan kar paylari
arasindaki orani en iyi sekilde kullanmak i¢in yiikiimliiliiklerin rotasmni ayarlamak ve tadil
etmektir. Bu yOnetim, tesadiifi olamayacak, gorece bagimsiz {i¢ diizlemde gerceklesir:
boksdriin  kariyerinin  zamansalli1i, potansiyel rakiplerinin izledikleri yol ve

organizatdrlerin “iktisadi zamam”. ideal olan, gerileme déneminin kiyisinda olan ve bu
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sekilde doviis kapasitesinin ¢ok iizerinde birikmig simgesel sermaye (unvanlar, dereceler ve
iin) tastyan tanmmis bir boksodrle, hatirt sayilir bir 6dill i¢in doviisme firsat1 ¢iktiginda

boksoriini (yerel de olsa) zirve noktasina getirmis olmaktir (Wacquant, 2012, s. 151).”

Az Once bahsedilen caligmalardan da anlagilabilecegi gibi bedensel sermaye
Ozellikle fiziksel performans ve fiziksel gorunim ile ilgili olan alanlarda hakim bir
sermaye tiirline isaret ederken, ayni zamanda sahibine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
getiriler de saglayarak diger sermaye bigimlerine doniisebilmektedir. Bununla birlikte
bedensel sermaye dogrudan beden emegi ile iliskili alanlarin disinda da eyleyicilerin
sahip oldugu sermaye bigimlerine eklemlenerek eyleyicilere alanda bir iktidar
saglayabilmektedir. Ornegin sporculuk ya da kisisel antrendrliik disinda dogrudan
bedensel performans ile ilgili olmayan oyunculuk ve mankenlik gibi pratiklerin
yapildig: alanlarda da bedensel sermayenin hem gelir olarak ekonomik sermayeye hem
de eyleyicisine {in kazandwan bir sermaye olarak sosyal sermayeye doniisebildigi
yorumu yapilabilmektedir (Mears, 2011). Buna ek olarak, bedensel sermayenin fiziksel
performans ya da fiziksel goriiniimiin 6nemsenmedigi alanlarda bile eyleyicilerin
konumlaniglar1 agisindan ne derece onemli oldugu ve g¢esitli sermaye bigimlerine
dontisebildigi yapilan cesitli ¢alismalarda ortaya konulmaktadir. Nitekim politika
alaninda bedensel sermayeye sahip olmanimn eyleyici diger eyleyicilere gore bir adim
onde tuttugu belirtilmekte ve bedensel sermayenin alana 6zgilil olmasa bile diger
sermayelere  eklemlenerek  sahibine g¢esitli  bicimlerde avantajlar  getirdigi

vurgulanmaktadir (Messner, 2007a, s. 461).

Sonug olarak bedensel sermaye diger sermayelerde oldugu gibi belirli alanlara
0zgiil olarak sahibinin alandaki konumlanisint dogrudan ya da dolayl bir bigimde
etkileyen ve ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya simgesel sermaye bi¢cimlerine doniisebilen
bir sermaye tirtdir. S6z konusu sermaye belirli alanlarda hem kisiye sayginlik, karlilik
ya da statli kazandiran bir sermaye tiiri olarak hem de bazi durumlarda alanin asil
miicadele nesnesi seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu durumun en ¢arpici ve acgik
ornegi viicut gelistirme, boks ve fitness gibi dogrudan bedenin gorselligi ve kapasitesine
atif yapan alanlar olarak verilebilmektedir (Shilling, 2003, s. 121). Bedensel sermaye
tipk1 diger sermaye bigimlerinde oldugu gibi alana bagl olarak sahibine bir takim
ayricaliklar getirebilecegi gibi ayn1 zamanda alanin i¢cinde yer alan eyleyicilerin elde
etmek i¢in ¢abaladig1 bir sermaye tiirline isaret etmektedir. Fakat bedensel sermaye baz1

yonleriyle diger sermaye bicimlerinden ayrilabilmektedir. Bu farkliliklardan ilki
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bedensel sermayenin ekonomik sermaye gibi baskasina devredilebilen ve bu yoniyle
stirekliligi olabilen bir sermaye olmasidir. Baska bir deyisle bedensel sermaye daha ¢ok
bireysel emege atif yapan ve diger sermaye bic¢imlerine oranla mirasa s6z konusu
olabilen siirdiiriilebilir bir sermaye degildir (Shilling, 2003, s. 124). Clnki nihayetinde
organik bir varlik olarak bedenin Oliimiiyle bedenin iizerine yiiklenilen sembolik
anlamlar da g¢ogunlukla son bulmaktadir. Bir organizma olarak bedenin 6lmesiyle
birlikte herhangi bir kaza, sakatlanma ya da yaslanma durumu da bedensel sermayenin
ne denli kisa bir dmriiniin oldugunu gosterebilmektedir. Ornegin alt sinifa mensup
cocuklar her ne kadar futbol gibi alanlara katilarak bedensel sermayelerini gelistirip
diger sermaye bi¢imlerine doniistiirebilme firsat1 yakalayabiliyor olsa da, herhangi bir
sakatlanma ya da kaza durumunda bu sermayenin doniistiiriicii giicii ortadan
kalkmaktadir (Shilling, 2004, s. 477). Dolayisiyla sakatlanan {inlii sporcularin spor
kariyerlerinin bitmesine neden olan sey aslinda bedensel sermayelerin artik ekonomik,
sosyal, kiiltirel ya da simgesel bir sermaye olarak hareket edemiyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Benzer bir sekilde yaslh bireylerin sahip oldugu bedensel sermaye
diger sermayelere doniisme potansiyeli agisindan oldukca zayiftir ve bu sebeple yaslilik
kaynakli sosyal sorunlar olusmaktadir (Bergland, vd., 2018, s. 1). Verilen 6rneklerden
de anlasilabilecegi iizere, diger sermaye big¢imleri ile kiyaslandiginda bedensel
sermayeye sahip olmak kisiye daha gecici bir sekilde ayricalik tanimaktadir (Shilling,
2003, s. 124).

Gegici olmak ile birlikte bedensel sermayenin one ¢ikan diger 6zellikler ise sahibi
tarafindan ¢ogunlukla bir sermaye tiirii olarak algilanamamasi, kendisinin hakim oldugu
alanlarin diger sermaye ve alan iliskilerine gore niceliksel olarak daha az olmasi1 ve mal
ve hizmetler gibi dogrudan paraya ¢evrilemiyor olmasidir (Shilling, 2003, s. 124 — 125).
Ayrica bedensel sermaye dogrudan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye ile iligkili
olmasa da, belirli alanlarda bedensel sermaye elde edebilmenin 6n kosulu en azindan
yeterli bir miktarda ekonomik sermayeye sahip olabilmekten ge¢gmektedir. Bu anlamiyla
bedensel sermayenin de orta ve lst smiflar nezdinde ayirici bir sermaye oldugu
diisiiniilebilmektedir. Ornegin alt smifa mensup cocuklarm yogun katildigi sporlar
cogunlukla baska bir sermayeye doniisebilme potansiyeli barmndiran bir bedensel
sermaye kazanimi olarak diisiiniilmemekte ve asagilanmaktadir (Shilling, 2004, s. 477).

Buna karsin orta ve st sinif ailelerin ¢ocuklarinin katildig “elit” spor alanlarinin ve bu
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alanlara bagli olarak gergeklesen bedensel sermaye insalarinin bir sermaye bigimi olarak
kiiltiirel, simgesel ya da sosyal bir sermayeye doniisebilme konusunda daha fazla bir
potansiyel tasidigi belirtilmektedir (Shilling, 2004, s. 477). Bu anlamiyla bedensel
sermaye diger sermayeler gibi birbirlerine eklemlenerek kisiye avantaj kazandiran bir
sermaye tiirli olarak diisiiniilebilmektedir. Naulin ve Jourdain’in (2016, s. 109) de
belirttigi gibi tiim sermaye tipleri birbirleriyle iligkili olarak genellikle yakin
mesafelerde belirli gruplar {izerinde yogunlasmakta ve bu sebeple kiiresel esitsizlikler
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yine de bedensel sermaye her ne kadar smifsal iligkiler
temelinde gelisen bir sermaye tiirii olsa da, dogustan gelen bir bedensel sermaye
bicimine de sahip olunabilmekte ve bu agidan bir anlamiyla nadir olarak smif Gtesi bir
anlam da igerebilmektedir (Shilling, 2003, s. 124).

Bedensel sermayenin toplumsal siniflar ile olan iliskisi baglaminda diger sermaye
bicimlerine ddniisebilmesi kapasitesinin farklilagsmas1 ile birlikte, kadmlarin ve
erkeklerin bedensel sermayelerini algilama ve yonetme bigimleri de oldukca degisiklik
gostermektedir. Ciinkii kadin ve erkegin habituslar1 oncelikle her iki cinsiyetin bedensel
farkliliklar1 referans alinarak birbirlerinden ayrilmaktadir ve bu nedenle her iki cinsiyet
arasinda bedensel sermaye, bedenin kullanim bi¢imi ve bedenlesme pratikleri alanlar
aracilig1 ile farklilasmaktadir (Krais, 2006, s. 120). Nitekim Bourdieu erkek ve kadin
habitusuna bagli olarak belirli alanlarda kadin ve erkeklerin beden kullanim
bi¢imlerinin farklilasmasindan bahsetmekte; erkek ve kadinlarin yliriime, konusma ve
yemek yeme bigimleri gibi beden kullanim tekniklerinin farklilastigmi vurgulamaktadir
(Istk, 1998, s. 141). Bu farklilagmadan bahsederken Bourdieu cinsiyetler arasi
esitsizliklerin beden iizeriden tanimlanmasmi erkek iktidarmin siyasal yOniiniin
bedenlesmesinden kaynakladigini 6ne siirmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
172). Kadinlar ve erkekler arasindaki bedensel pratiklerin ayrimlar1 6ncelikle bedenin
iizerine yliklenen sembolik anlamlar temelinde ikili karsithiklar olarak kurularak
belirlenen habituslar aracilig1 ile mesrulagsmaktadir. Zira biyolojik siire¢lerden penis ve
vajinanm ikili bir karsithik yoluyla belirlenen toplumsal tanimi, cinsler arasindaki
toplumsal farkliligin 6zellikle de isbolimii farkliliginin temelini olusturarak eril
tahakkiimii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamiyla cinsel organlarin benzerliklerinin yok
sayilarak farkliliklarinin vurgulanmasiyla sekillenen bir cinsellik habitusu toplumsal

uzamin her tiirlii sekline sirayet ederek, erkekleri kamusal alanda aktif 6zneler olarak
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kurgularken, kadinlar1 6zel alanda pasif nesneler olarak konumlandirmaktadir
(Bourdieu, 2015c, s. 23 — 45). Bourdieu igin cinsiyetin kendisi de bedeni sekillendiren
ve beden tarafindan sekillendirilen bir habitustur. Bir baska deyisle kadin ve erkek
cinsiyetine ait bedenlerin insasi eril tahakkiimiin insa edildigi sosyal iliskilerin

bedensellesmesi anlamina gelmektedir (Krais, 2006, s. 121).

Her ne kadar Bourdieu bedensel sermayenin cinsiyetler arasi iligkisine dair detayli
bir vurgu yapmamis olsa da, yapilan caligmalar yaygin kiiltiirde kadinlara atfedilen
doniisiim kapasitesi agisindan avantajli olan baskin bedensel sermayenin zayiflik ve
incelikle temsil edilen bir giizellik anlayisi ile belirlendigini belirtmektedir (Hutson,
2013, s. 54). Ataerkil soylemler ile sekillenen bu anlayis kadinlara atfedilen giigslizligl
zayif kadin bedeninde cisimlestirmekte ve bu yoniiyle ataerkil soylem kadin viicudunda
bedenselleserek cinsiyetler arasi ayrimlar1 6ncelikle beden iizerinden mesru kilmaktadir
(Bordo, 2003, s. 26). Bununla birlikte kadinlarin smifsal konumlarina bagli olarak
bedensel sermayelerini algilama ve yonetme big¢imleri de degisiklik gostermektedir.
Orta sinifa mensup kadinlarin bedensel sermayelerini sekillendirme amaclar1 daha ¢ok
smifin1 yansitan bir “uygunluk” imaj1 arayisindan kaynaklanmaktadir (Black, 2000, s.
42). Bunun tersine alt sinifa mensup kadinlar ise bedensel sermayelerini orta sinifa dahil
olabilmek ve bu anlamiyla ait oldugu smifsal dinamiklerini gizleyebilmek adina
gelistirme egilimi tasimaktadir (Skeegs, 1997, s. 99). Bu anlamiyla kadinlarin sinifsal

habituslarina bagli olarak farkli bedensel sermaye tezahiirleri oldugu goériilmektedir:

“Bedenlerinden, neredeyse halk smiflarmin kadmnlari kadar az hognut olan kiigiik burjuva
kadinlarmin (bu kadinlar arasinda dig goriiniisiini degistirmek isteyenlerin ve bedeninin
cesitli kisimlarmdan hognut olmadigmi dile getirenlerin sayisinin en ¢ok oldugu grubu
olusturur) bir taraftan giizelligin yararliliginin halk smiflar1 kadinlarina gére daha ¢ok
bilincinde olup bedensel miikkemmellik konusunda egemen olan ideale ¢ogu zaman itibar
ederken, diger taraftan fiziki goriiniislerinin iyilestirilmesine iligkin — 6nce zaman, sonra
saglik agisindan — bu denli Snemli yatirim yapmalart ve kozmetik severligin tiim
bicimlerine (6rnegin estetik cerrahi) boylesine kosulsuz bir benimseyisle yaklasmalari

anlagilir bir olgudur (Bourdieu, 2015b, s. 303).”

Kadinlarin bedensel sermayeleri ile birlikte erkeklerin de bedensel sermayelerinin
algilanis1 ve kullanilis1 baglaminda farkliliklar oldugunu belirten Hutson (2013, s. 55)
giinlimiizde erkeklerin de ¢agdas toplumlarda erkeklik normlarina uygun bir bedensel

sermaye insa siirecine dahil oldugunu belirtmektedir. Ciinkii giliniimiizde erkeklik
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kimligi geleneksel ataerkillikten farkli olarak farkli anlamlar igerisine biirlinerek ve
farkli alanlarda insa edilerek yeniden {iretilmektedir. Bu insa siireci erkekligin tam
karsisinda duran kadinligin zitt1 seklinde, bir baska deyisle zayifligin ve gii¢siizliigiin
karsisinda kashilik ve giicliiliikk gibi nosyonlarla erkek bedenlerinde cisimlesmektedir
(Connell, 2005, s. 45). Erkek egemen cinsiyet rejimi ile iligkili olarak erkekler dncelikle
bedenleri ilizerinden tanimlanmakta ve kadinlardan bu ydniiyle ayrilmanin ilk admm
atilmaktadir. Daha sonra ise bu ayrim diger kamusal ve 0zel alanlara da tekabiil ederek
kiiresel Olgekte bir esitsizlik ortaya cikmaktadir. Bir baska deyisle erkekligin ve
kadinlhigin bedensellesmesi aslinda toplumsal iligkilerin bedensellesmesi ile olmaktadir
(Connell, 2000, s. 59). Bu bedensellesme pratikleri de toplumsal olarak erkeklerin
kadinlardan daha giiclii, rasyonel ya da dayanikli olduklarna dair sosyal inanglari
strdirme konusunda 6énemli dlglde islev gormektedir. Bu bedensellesme pratiklerinden
biri olan kasli beden erkekligin adeta bir sembolii olarak goriilmekte ve bu anlamiyla
erkekligi temsil eden simgesel bir sermaye bicimine doniismektedir. Yapilan pek cok
arastirmada ortaya ¢ikan bulgular erkeklerin kasli bir bedensel sermayeye sahip olmak
icin kiiltiirel bir baski altinda oldugunu kanitlar nitelikte olmaktadir (Heinberg ve
Thompson, 1992; Wiegers, 1998; Cook, 2000; Hatoum ve Belle, 2004; Karagam, 2015;
Mosley, 2009). Bunun sonucunda erkekler viicut gelistirme, fitness ya da ¢esitli sporlara
katilarak kasl bir forma kavusmak istemekte ve sahip olduklar1 bu bedensel sermaye ile
hem bagka sermaye bigimlerine erisebilme hem de erkekliklerini insa edebilme firsati

yakalamaktadir:

“Kas giicli erkeklik ile eslesiyor ve kadin olmaya karsit anlamlar iiretiyor. Kas giicii ile
Ozdeslesen erkek bedeni, giigliiliige ve kahramanliga génderme yapiyor. Bedensel kas giicii
bir tiir fiziki sermaye olarak tanimlanirsa — Bourdieucu anlamda — bunun degisim degeri ve
baska sermayelere doniistiirebilme kapasitesi olarak erkekligin insasinda énemli bir isleve

sahip oldugunu goriiyoruz (Sancar, 2013,s. 252 — 253).”

Giiglii ve kahraman erkekligin bir tasiyicisi olan kasli bedensel sermaye bi¢imi
alanlara 6zgii olarak farkli sermaye tiirlerine doniisebilmekte ya da sahibine belirli
alanlarda bir takim ayricaliklar saglayabilmektedir. Ornegin sdz konusu kasl bedensel
sermaye viicut gelistirme alaninda sahibine diger eyleyiciler iizerinde sembolik bir
tahakkiim kurabilme firsat1 veren simgesel bir sermaye bi¢imine doniisebilmekte ve
sahibini alanda hiyerarsik olarak iist konumlara tasiyabilmektedir (Karacam ve Koca,

2016, s.127). Ayrica sz konusu bedensel sermaye bicimi viicut gelistirme alaninda
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erkekler arasi konumlanista {ist siralarda yer alinabilmesine imkan verirken, alanin da
eril olarak muhafaza eden bir sermaye bi¢imi olarak degerlendirilebilmektedir. Bir
anlamiyla viicut gelistirme gibi erkek yogun alanlarda bu sermaye Bridges’in (2009) da
belirttigi gibi erkekligi simgeleyen bir cinsiyet sermayesi gibi hareket ederek alani
erkekligin normlarina 6zgilin bir bigimde yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla erkeklerin
sahip oldugu bedensel sermaye beden isinin yogun oldugu spor, viicut gelistirme ve
fitness gibi alanlarda hékim bir sermaye konumuna doniisebilmektedir. Bu baglamda
viicut gelistirme ve fitness gibi pratiklerin icra edildigi alanlar bedensel sermayelerin
etkilesime girdigi, kendi i¢inde kurallar1 olan cinsiyetlendirilmis mekéanlardir. Zira bu
alanlar giiniimiizde niceliksel olarak erkek baskin bir alan olmanin yaninda pratigin
icerigindeki gii¢liiliik, kashlik ve dayaniklilik gibi vurgularla niteliksel olarak da erkek
alan1 olarak kabul edilebilmektedir (Rapport, vd, 2018, s. 2). Viicut gelistirme ile
birlikte kazanilan kasli bedensel sermayenin viicut gelistirme alaninda erkeklere nasil
bir avantaj sagladigini, alanda yer alan erkekler ve kadmlar arasindaki iliskileri nasil
etkiledigini ve s0z konusu sermayenin hangi tiir sermayelere doniisebildigini eyleyici
erkeklerin goziinden betimlemeye calisan arastirmanin simdiki bolimiinde erkeklik

teorilerine deginilecektir.

2.2. Bir Toplumsal Cinsiyet Kategorisi Olarak Erkeklik

Erkeklik kavraminin kesin, sabit ve evrensel bir tanimlamasmin yapilmasi
oldukea giictiir. Ciinkii erkeklik denilince bahsi gegen seyin ya da seylerin ne oldugu
biliyiik olgtide karmasiktir. Bu kavram genel bir sekilde psikolojik olarak erkeklik,
biyolojik olarak erkeklik, kulttirel olarak erkeklik, erkeksilik, erkek rolleri ve erkek
kimligi gibi farkli olgulara isaret etmektedir (Bozok, 2011, s. 15). Dolayisiyla erkeklik
denilince bir kimlikten, bir sdylemden ya da giindelik yasamda yapilan bir
performanstan m1 s6z edilecegi olduk¢a muglak bir konudur (Sancar, 2013, s. 20).
Bununla birlikte erkeklik bu yoniiyle farkli olgular referans alinarak tanimlaniyor olsa
da ortiik bir bigcimde bu olgular birbirleriyle dinamik bir iliski i¢erisindedir. Nitekim bu
iliski bizzat ataerkillik tarafindan kurularak, erkekligin biyolojik olarak varsayilan
Ustlinligiiniin 6zel, kamusal, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlara sirayet etmesini
saglayarak kendisinin yeniden iiretilmesine hizmet etmekte ve bdylece erkekligin bir
toplumsal cinsiyet kategorisi oldugunun -yani sosyal olarak kurulmus bir yap1

oldugunun- Ustl 6rtilmektedir (Bozok, 2011, s. 15).
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Erkekligin digsal, verili ve evrensel olarak {istiin oldugu varsayiminin
sorgulanmasi1 ve cinsiyetlerin gercekte toplumsal kurgular oldugunu ortaya ¢ikarilmasi
feminist teoriler ile miimkiin olabilmistir. Ortaya c¢iktig1 giinden beri feminizm,
ataerkilligi ve erkek iktidarini desifre ederek gundelik, politik ve akademik alanda pek
cok kadini etkilemis ve son yillarm en Onemli sdylemi ve politik hareketi haline
gelmistir (Whitehead ve Barrett, 2004, s. 3). Bu sayede farkli akimlariyla birlikte
feminizm bir¢ok alanda ataerkil diizenin kadmlar1 nasil somiirdiigiinii ve bu somiiriiniin
nasil sonlandirilacagi iizerine yogunlasmistir (Sancar, 2013, s. 15). Bu akimlardan biri
olan ikinci dalga feminizm, toplumda mevcut olan cinsiyetler arasi esitsizliklerinin
kaynagini biyolojik bir kaynaga gonderme yapan cinsiyet rollerinin kendisinde
bulmustur. Bu baglamda ikinci dalga feminizm, cinsiyetlerin biyolojik ve verili bir
kategori olmaktan 6te, toplumsal olusumlar oldugu fikrinin benimsemesiyle toplumsal
cinsiyet kavrammin gelismesini saglamistir. Bu kavram cinsiyetlerin evrensel bir
nitelikte olamayacagini, kiiltiirel, tarihsel ve sosyal kosullara gore sekillendigi fikri ile
birlikte, farkli kadinlik deneyimlerinin de incelenebilmesini miimkiin kilmistir (Sancar,
2013, s. 25). Buna ek olarak, feminizm hakli sebeplerle daha ¢ok kadin deneyimlerine
odaklansa da, toplumsal cinsiyet kavramiyla erkekligin de bir toplumsal cinsiyet
kategorisi oldugu fikrinin benimsenmesini saglamistir (Ogiit, 2009, s. 3). Erkekligin bir
toplumsal cinsiyet kategorisi olarak ele alindig1 bu c¢alismada, oncelikle cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarina kisaca deginilecek, daha sonra erkekligi sosyal bir insa
siirece olarak ele almabilmesine olanak veren erkeklik caligmalarinin argiimanlari

tartisilacaktir.
2.2.1. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki baglantiya iliskin tartigmalar feminist
teorilerin 15181 altinda cok uzak olmayan bir geg¢miste tartisilmaya acilmistir. Bu
tartigmalar esasen kadinlar ve erkeklerin birbirlerinden biyolojik yapilarma istinaden
farklilastiklarma dair varsayimi merkeze alarak baslamistir. S6z konusu tartigmalar
Beauvoir’iin 1950’li yillarda kadinhigin dogustan gelen bir 6zellik olmaktan ziyade
toplumsal bir siire¢ oldugunu iddia etmesiyle birlikte sosyal bilimlerde alevlenmeye
baslamig ve cinsiyetlerin biyolojik olandan Gte toplumsal baglamma odaklanilmasini
saglamistir (Kose, 2012, s. 41). Bu tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal

cinsiyet kavrami ilk olarak 1968 yilinda Robert Stoller tarafindan ortaya atilmis ve

53



kavram 1970’lerden itibaren sosyal bilimlerin en Onemli konularindan biri haline

gelmistir (Segal, 1992, s. 98).

Genel anlamiyla cinsiyet, kadin ya da erkek olmanm agiklanmasinda biyolojik
ozellikler, genetik faktorler ve cinsel organlar gibi dogumdan itibaren sahip olunan
fizyolojik ozelliklere génderme yapan bir terimdir (Dokmen, 2014, s. 18). Dolayisiyla
cinsiyet denildiginde, bireylerin dogumundan sonra — hatta tibbi teknolojiler ile
dogumundan once — cinsel organlar1 referans alinarak belirlenen bedensel bir kategori
oldugu anlasilmaktadir. Dogumdan sonra bireyin ne oldugunu tanimlayan ve dolayisiyla
kimligini de sekillendiren cinsiyet, bu anlamiyla ayni zamanda demografik bir
kategoriye de isaret etmektedir (Bayhan, 2013, s. 153). Biyolojik ve demografik bir
olguya denk gelen cinsiyete karsilik olarak toplumsal cinsiyet, psiko — sosyal bir olusum
olarak kiiltiirii vurgulayan bir kavramdir (Oakley, 1985, s. 115). Bu baglamda statik bir
yapidan ¢ok dinamik bir siire¢ olarak kavranan toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak
erkekten ve kadindan beklenilen rolleri ifade etmek icin kullanilan bir kavrama igaret
etmektedir. Dahasi, kiiltiirel bir olgu olan toplumsal cinsiyet, genellikle bireylerin
biyolojik yapilarina istinaden belirlenen psikolojik 6zellikleri de kapsadigindan
psikolojik bir kategori olarak da ele almabilmektedir (Bayhan, 2013, s. 153). Bu
anlamiyla toplumsal cinsiyet, bireylerin bedenlerinde dogal olarak verili oldugu
varsayllan biyolojik cinsiyetlerin referans alinarak bireylerden kiiltiirel olarak
sergilenmesi beklenilen kisisel ve toplumsal davranis kaliplarinin bir toplami seklinde
diisiiniilebilmektedir (Kose, 2012, s. 40). Ornegin erkeklerin fiziksel kapasite olarak
kadinlardan daha giiclii oldugu gerekcesiyle askerlige el verisli kisiler olarak
tanimlanmas1 bir yandan biyolojik olana gonderme yaparken, askerlik ile elde edilen
kahramanlik imgeleri bir yandan da erkekligin toplumsal anlamimna isaret etmektedir
(Sancar, 2013, s. 176). Bu anlamiyla kadin ve erkeklerden beklenilen roller biyolojik
cinsiyetten tiimiiyle kopuk bir olgu degildir. Dolayistyla toplumsal cinsiyet, biyolojik

cinsiyetin kiiltiirel olarak anlamlandirilan bir formu olarak okunabilmektedir.

Goriildiigi gibi toplumsal cinsiyet her ne kadar biyolojik cinsiyet kavramimdan
tamamen bir kopus saglamiyor olsa da, mevcut cinsiyet esitsizliklerinin gercekten de
biyolojik cinsiyet ile iligkili olup olmadig1 konusu oldukca tartigmalidir. Bu tartigsma
feminist arastirmacilarin benimsedigi farkli bakis agilar1 ile zenginlesmektedir. S6z

konusu bazi1 feminist teorisyenler, kadinlik ve erkeklik rollerinin birbirinden farkli
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olusunu biyolojiyi kaynak gostererek aciklamaya ¢alisirken, karsi grupta yer alan diger
feminist teorisyenler ise biyolojiyi tamamen reddetmese de, esitsizliklerin sosyalizasyon
ve kurumlar aracilig ile bireylere dogalmiscasma dayatildigini savunmaktadir (Connell,
1998, s. 78 — 80). Biyolojik cinsiyete siki sikiya bagli teorisyenler kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar1 anatomi, hormonlar ve genetik gibi organik faktorlere bagh
olarak agiklama girisiminde bulunmakta ve her iki cinsiyetin biyolojik yapilarina
istinaden dogustan farkli islevleri oldugunu one siirmektedir. Cinsiyetler arasi
esitsizlikleri mesrulagtiran bu yaklasimlarin aksine, sosyal insac1 yaklasimlar
dogurganlik ve iireme edimi disinda her iki cinsiyet arasinda biiyiik ¢apl bir biyolojik
ayrim oldugunu kabul etmemektedir (Connell, 1998, s. 190). Nitekim sosyal insacilar
biyolojik olandan ¢ok toplumda kadinlik ve erkeklik arasinda bu denli bir esitsizligi
olusturan toplumsal yap1 ile ilgilenmektedir. Nitekim ilgili teorisyenler cinsiyetler arasi
esitsizliklerin toplumlarin kendine 6zgii farkl pratikler ile var oldugunu belirterek,
esitsizlikleri mesrulastiran teorilerin erkekler tarafindan batida gelistirilen modernitenin
bir icadi oldugunu savunmaktadir (Connell, 1998, s. 48). Bu sebeple sosyal insaci
yaklasimlar genel olarak, biyolojik cinsiyetler arasindaki farkliliklarin vurgulanarak
benzerliklerinin yok sayilmasiyla kurumsallagan toplumsal cinsiyet diizeninin yeniden
iretildigi eril iktidar kurumlarmin isleyisine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Connell
(2002, s. 31) cinsiyet farklari iireten kurumlarin erkek iktidari ile ortaya ¢iktigmi ve
esitsizliklerin bu kurumlar araciligr ile siklikla bilimsel gergeklikler olarak
savunulduklarmi ve bu gercekliklerin “dogal” bir izlenimine yol agtigmi belirtmektedir.
Bu kurumlarin belirledigi giindelik yasam alaninda etkilesime giren bireyler cinsiyet
esitsizliklerini yeniden Ureterek mevcut toplumsal cinsiyet diizeninin strdirilmesine

katki saglamaktadir:

“Bu goriise gore bir insanin davranigi, biiyiik Olgiide onun yetistigi sosyal ve kiiltiirel
¢evrenin (yapinin) bir yansimasidir. Ann Oakley, yapilan arastirmalardan 6rnekler vererek
kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklar arasindaki farkliliklarin ailede ve okulda nasil yaratildigini
anlatir. Sosyallesme stirecini konu alan arastirmalar, iki cinsin dogustan itibaren 6nce farkli
renklerde giydirilerek (6rnegin, kizlar pembe, erkekler mavi), sonra farkli oyuncaklara
yonlendirilerek (6rnegin, kizlara bebek, erkeklere araba), farkli okullar1 se¢cmeleri
etkilenerek (6rnegin, kizlar i¢in sosyal bilimler ve edebiyat, erkekler icin fen bilimleri ve
miithendislik) nasil farkli toplumsallastiklarin1 ortaya ¢ikarirlar (Bayhan, 2013, s. 154 —
155).”
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Biyolojik belirlenimci yaklasimlara karsm, sosyal insaci yaklasimlar cinsiyetin
kiiltiirel olarak belirli iktidar pratikleriyle tretildigi vurgusuyla cinsiyetler arasi
esitsizliklerin dogustan sahip olunan bir olgu olmaktan c¢ok, kiiltiirel diizenleme
bicimleri oldugunu agiga g¢ikarmistir. S6z konusu yaklasimlarin toplumsal cinsiyetin
anlaminin biyolojik olanin dayatmasindan ziyade toplumsal olanin dayatmasi ile
olustugu yoniindeki elestirileri, kadinlik ve erkekligin birer sosyal kurgu olarak
kavranmasi gerektigi konusunda oldukg¢a carpici agilimlar saglamistir. Ancak, bu
yaklagimlar toplumsal cinsiyetin yapay kurucusunun ataerkil kiiltiir oldugunu belirterek,
kiiltiir karsisinda biyolojik cinsiyeti kaginilmaz bir bigimde verili olarak dogallastirmaya
hizmet ettigi yoniinde de elestirilmektedir (K6se, 2012, s. 42). Bu baglamda s6z konusu
elestiriler, toplumsal cinsiyetin anlamlandirilmasi siirecinde biyolojik olanin higbir
sekilde iktidar ve kiiltlir ile i¢ ige gecmeyen, disarida duran, toplumdan bagimsiz bir

gerceklik olarak ele alindig1 yoniinde olmaktadir:

“...toplumsal insa kuramlarmdaki temel soru sudur: Toplumsal cinsiyet anlamlari
biyolojinin dayatmasi sonucu degil, toplumsal siireclerin isleyisi ile kurulurlar. Bu kuramsal
tartismalar bize toplumsal cinsiyet diizeni ile ilgili ¢ok detayli ¢éziimlemeler yapma olanagi
sunar; ama “biyoloji” meselesi, yani “kurucu kim ya da ne” sorusu yine ortada kalir.
Biyolojik cinsiyet farklarinin nasil anlam {iretebildiklerine dair temel soruya tatmin edici

bir agiklama elde edemeyiz (Sancar, 2013, s. 181).”

Sosyal insac1 feminist yaklasimlara elestiriler en fazla yap1 bozumcu feministler
tarafindan getirilmektedir (Sancar, 2013, s. 181). Yap1 bozumcu teoriler 6ziinde, sosyal
insac1 yaklasimlarm cinsiyeti dogal bir yap1 olarak ele alip, toplumsal cinsiyeti bu dogal
yapt aracili@i ile iktidar tarafindan sekillendirilen bir kimlik olarak kavrayisinin
problemli yonlerine dikkat cekerek gelismistir (Kdse, 2012, s. 39). Nitekim yap1
bozumcular toplumsal cinsiyet 6zelliklerini tanimlamada verili olarak kabul edilen
maddi ve biyolojik olanin karsisinda yapay oldugu 6ne siiriilen kiiltiirel ve ideolojik
ayrimlar1 asmaya c¢alisarak, biyolojik kokenli toplumsal cinsiyet kavrami yerine,
biitlinlesik gerceklige isaret eden bir toplumsal cinsiyet kavrami kullanmay1 tercih
etmektedirler (Sancar, 2013, s. 181). Bu dogrultuda, ilgili paradigmanin Oncii
isimlerinden biri olan Butler, biitiinlesik gerceklige dayali inga yaklasimi ile sabit bir
sekilde disarida durdugu varsayilan biyolojik cinsiyetin, bizzat toplumsal cinsiyet
soylemi olarak kuruldugunu belirterek cinsiyetlendirilmis bedenin dogal degil — tipk1

toplumsal cinsiyette oldugu gibi — insa edilen iiretilmislikler oldugunu vurgulamaktadir
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(Sancar, 2013, s. 182 — 183). Dolayisiyla biyolojik cinsiyet toplumdan, kiiltiirden ve
politikadan 6nce gelen dissal, evrensel ve sabit bir kategori olarak ele alinmamalidir.
Nitekim Butler (2008, s. 52) cinsiyetin kendisinin de kilturel bir kodlama stireci olarak
ele almakta ve sosyal insacilarin kavradigi sekliyle toplumsal cinsiyeti, biyolojik

cinsiyetin liretilmesine olanak saglayan soylemsel bir ara¢ olarak gormektedir.

Yap1 bozumcu feminist teoriye gore, biyolojik cinsiyet tipki toplumsal cinsiyet
gibi dil ve sdylem ile tanimlandigindan iki kavram arasinda onemli farkliliklar da
yoktur. Hatta bu farklilik Butler’a (2008, s. 50 — 51) gore cinsiyet diizenini yeniden
kurma riski tasimakla birlikte farkli cinsel yonelimlerin ve farkli biyolojik cinsiyet
bicimlerinin birer toplumsal cinsiyet kimlikleri olarak degerlendirilmeden diglanmasina
da neden olabilmektedir. Ciinkii biyolojik cinsiyet, yalnizca kadin ve erkek toplumsal
cinsiyetinin tanimlandigi zaman devreye girmektedir. Baska bir deyisle biyolojik
cinsiyeti anlamlandiran toplumsal cinsiyetin kendisinden baska bir sey degildir
(Bayhan, 2013, s. 162). Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet / biyolojik cinsiyet ikiligini
ortadan kaldirmak i¢in Butler, toplumsal cinsiyeti biyolojik veya maddi bir 6ze
gonderme yapmayan performanslar olarak ele almaktadir (Sancar, 2013, s. 182). Ciinkii
toplumsal cinsiyet séylemi etrafinda kurulan biyolojik bedenin digsavurumu ile ifade
edilen toplumsal cinsiyet, eyleme dayali bir bi¢imde f{iretilir ve kiiltiirel olarak
stirdiiriiliir. Dolayisiyla bir performans olarak erkek ya da kadin olmak bireylerin sabit
biyolojik yapilarindan ziyade sodylemsel olarak kurulmaktadir. Ancak, buradaki
performans kavrami toplumsal cinsiyetin istenildigi zaman bilingli 6zneler tarafindan
cikarilip giyilecek bir giysi gibi oldugu anlamina da gelmemelidir. Zira bu giysiler —
yani cinsiyetler — bir dizi sOylemsel siire¢lerden gegerek sabitlesmekte ve
dogallagsmaktadir. Ciinkii cinsiyetli bedenlerin {iretilmis kurgular oldugunun gizlenmesi
performatif bir soylem oyunudur (Butler, 2008, s. 68). Bu oyun alani da bireylerin
bilingsizce toplumsal cinsiyet kimliklerini eylemesini igeren zorlayici pratiklerin
ezberletildigi habituslar, tekrarlar ve refleksler gibi diizenleyici normlardan
olugsmaktadir (Sancar, 2013, s. 182). Boylece esasinda cinsiyetli bir kategori olmayan
beden, bu diizenleyici normlar ile etkilesim igine girerek cinsiyetlendirilmekte ve

sorgulanmas1 daha zor bir zemin olarak maddelesmektedir (Butler, 1993, s. 2).

2.2.2. Erkeklik calismalarinin gelisimi
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Sosyal bilimlerde erkeklik olgusunun mercek altina alinmasi, erkekligin de tipki
kadmlik gibi bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak anlasilmasi 6zellikle 1970’lerden
sonra gelisen feminist sosyal bilimlerin ataerkilligi ¢oziimleme cabalar1 ve escinsel
hareketlerinin heteroseksiiel erkekligi sorgulamasiyla birlikte miimkiin olmustur.
Nitekim feminist diisiince, ataerkilligi irdeleyerek erkeklerin avantajli ve sOmiiren
konumlarin1 agiga ¢ikarmig ve bazi erkeklerin kendi giindelik yasam deneyimlerini
sorgulamasini saglamistir. Bu anlamiyla farkli akimlar1 olan erkeklik ¢aligmalari hem
feminizme bir tepki hem de feminizmin bir tiriinii olarak dogmustur (Atay, 2004, s. 14).
Bu akimlardan ilki olan erkekgilik, erkekligi agiklamada biyolojik belirlenimeiligi
benimseyerek ataerkilligin mesrulastirilmasi igin ¢aba sarf etmis ve sonu¢ olarak anti
feminist ve hatta kadin diismanlig1 olarak yorumlanabilecek bir ¢alisma disiplini olarak
erkeklik ¢alismalarmi ortaya ¢ikarmistir (Bozok, 2009a, s. 271). Erkeklik ¢alismalarina
iligkin ikinci bir akim ise erkek kurtulusculugu olarak adlandirilan ve erkeklerin de
kadimnlar gibi ataerkillik altinda ezildiklerini ve ataerkil ogretiler sebebiyle erkeklerin
siddet gdosterme gibi aslinda istemedigi durumlar ile kars1 karsiya kaldiklarini savunan
goriisler biitiiniidiir. Erkeklerin gercekte ataerkil bir Ozlerinin olmadigi savunan bu
goriis, erkeklerin ataerkillik karsisinda zarar gérmemesi ve her iki cinsiyet kimligi i¢in
daha esit bir diinya kurabilmek adina farkl alanlarda miicadele veren kismen politik bir
akimdir (Bozok, 2009a, s. 271). Ancak bu akimm esitlik vurgusu yalnizca kadin ve
erkek toplumsal cinsiyet kimligine isaret etmekte ve dolayisiyla diger toplumsal cinsiyet
bigimlerinin maruz kaldig1 tahakkiim iligkilerini gérmezden gelmektedir (Bastiirk Akca
ve Tonel, 2011, s. 21). Bu iki yaklasima alternatif olarak profeminizm ise kendini
feministler ile ortak bir zeminde goren erkeklerden olusan bir akimdir. Bu akim ayni1
zamanda elestirel erkeklik incelemeleri seklinde bilimsel bir ¢alisma disiplini olarak,
ataerkil diizenin altinda ezilen kadin, erkek, escinsel vb. tiim kimliklesme bigimlerinin
ozgiirliigi ve homofobi, seksizm ve wkeilik gibi ¢esitli ataerkil Ggretilerin ortadan
kalkmasi adina miicadele etmektedir (Bozok, 2009a, s. 272). Bu anlamiyla da
profeminizm erkekligin de tipki kadinlik gibi bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak ele

almmasma katkida bulunmustur.

Erkekligin bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak yakin doéneme kadar ele
alimmamasmin sebebi, feminist arastirmacilarin genellikle ve 6ziinde hakli olarak

kadmlarin erkekler karsisindaki dezavantajli konumlarimi irdelemesi ve kadin
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Ozgiirlesmesini hem akademik hem de politik olarak kendilerine amag¢ edinmesidir. Bu
baglamda feminist arastirmalar hem kurumsal hem de etkilesimsel diizeylerde
kadinlarin kadinlik deneyimlerini incelemis ve kadinligin ataerkil orgiitlenme etrafinda
nasil iretildigini, kadinlarin bu sistem igerisinde ne sekilde konumlandirildigint ve
hangi mekanizmalarla ikincillestirildikleri ile yogun bir sekilde ilgilenmistir. Feminist
aragtirmalar kadinlarm ezilme ve sOmiirii iligkilerini ortaya g¢ikarsa da evrensel bir
bicimde ataerkilligi referans aldiklar1 i¢in erkeklik deneyimini gérmezden gelmis ve
dolayisiyla erkeklik bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak feminist arastirmalar

acisindan hep disarida kalan bir olgu olmustur:

“Kadmlarm ezilmesi ve cinsiyet esitsizligi tartismalarinin 1970’lerden baglayarak “Kadin
Calismalar1” adi altinda yeni bir akademik calisma alanmi haline geldigi malumdur. Ama
“Kadin Calismalar1” alaninda, cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin &znesi olarak
“erkekligin” ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin zamanlara kadar ciddi
bicimde sorulmamustir. Feminist kuramsal tartigmalar ig¢indeki bu “korlik” durumuna
paralel olarak, elestirel diisiincenin diger alanlarinda da, Ornegin postyapisalct
yaklagimlarin penceresinden de “erkeklik” bir arastirma konusu olarak ele alinmamustir.
Erkeklik, bugiine kadar, hakkinda konusulan, ama politik, ideolojik ve akademik olarak

fazla irdelenmemis bir konu olmaya devam etmistir (Sancar, 2013, s. 23).”

Feminist arastirmacilarin odak noktasinin kadmlar olmasiyla birlikte erkekligin
bir ¢alisma alani olarak feminist arastirmalara dahil olmamasinin bir diger sebebi ise
feminizmin ataerkillik iizerinde yaptig1 vurgudan kaynaklanmaktadir. Cilinkii feminizm
kadinlar1 somiiren ve baskilayan tek tip bir ataerkillik etrafinda yogunlasmis ve dolayh
olarak erkekleri arastirma konusu haline getirmemistir (Cengiz, Tol ve Kii¢iikural,
2004, s. 52). Her ne kadar ataerkillik kadin — erkek iligkilerindeki gii¢, iktidar ve
sOmurii bicimlerini agiga c¢ikarmaya yarayan bir kavram olsa da, erkeklerin ataerkil
diizeni nasil yarattigini anlamada ve bu iktidar alaninda birbirleriyle olan ¢atisma veya
uzlasma iliskilerini a¢iga ¢ikarmada yetersiz kalmistir (Sancar, 2013, s. 23). Oysaki
erkek egemenligi yalnizca kadmnlar1 tahakkiim alta almak ile kalmamakta, kendi norm
ve pratiklerine uymayan diger erkekler lizerinde de baski uygulamaktadir (Atay, 2004,
s. 22). Bununla birlikte Hooks (2018, s. 11) erkekligin feminist aragtirmalara dahil
olmamasinin bir diger sebebini, feminizmin ataerkilligi elestirmesine ragmen kendisinin

de ataerkil kodlardan armamamis olmasina baglamaktadir:
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“Kadinlar olarak erkekler hakkinda soyle enine boyuna konusamiyoruz. Ciinkii ataerkil
kulturde erkekler konusunda sessiz kalmak hatta sessiz kalmanin da otesinde, tehlikeli ve
onemli sirlarm muhafizlar1 olmak iizere toplumsallastiriimisiz. Ozellikle de eril iktidarin
giindelik stratejilerinin 6zel hayatlarimizda nasil isledigini ve varligini nasil siirdiirdiigiinii
acgiga cikarabilecek biiyiikk sirlarin muhafizlar1 olarak toplumsallastirilmisiz... Feminist
kadmlar igin ataerkiye meydan okuma ya da ataerkiyi degistirmeyle ilgili konusmak,
erkekler hakkinda konusmaktan, erkeklerin ne yonde degismesini istedigimize dair
bildiklerimiz ve bilmediklerimiz hakkinda konugmaktan bariz bir sekilde daha kolayd
(Hooks, 2018, s. 11 —12).”

Erkeklerin sosyal bilimlerce 6zellikle erken donem feminist ¢aligmalar igerisinde
bir arastirma konusu olmamasmin sebeplerinden bir digeri de dénem itibariyle sosyal
bilimlerde baskin olan biyolojik belirlenimci bakis agisidir. Bu perspektif erkekligin
dogustan sahip olunan biyolojik ve genetik bir hal olarak tanimlanmasini ve dolayisiyla
toplumsal bir inga iirlinii olarak goriilmemesine neden olmustur (Sancar, 2013, s. 24).
Ancak biyolojik bir varlik olmaktan ¢ok toplumsal bir insa bigimi olarak erkeklik,
sosyal, tarihsel ve kiiltiirel sartlar ile bi¢cimlenen bir unsurdur ve erkekligin anlami bu
sebeple baglamsal olarak farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda erkekligi
aciklamaya calisan 6zcii yaklagimlar1 ve erkekleri tek bir bicim etrafinda orgiitleyen
ataerkillik gibi 6zcli kavramlar1 elestiren Kimmel (2013, s. 92) erkekligin tarihselligine
ve kiiltiirel olarak goreliligine vurgu yapilmasinin sosyal bilimler agisindan daha 6zgiil

bir yorumlama bi¢imi olacagini belirtmektedir:

“Erkekligi, her erkegin kalbinde yer alan ezeli, zamansiz bir sey olarak diisiiniiriiz.
Erkekligi, birinin sahip olabilecegi veya olamayabilecegi bir sey, bir nitelik olarak
diistiniiriiz. Erkekligi, eril insanin kendisine 6zgii biyolojik bilesiminde yer alan, erkeklik
hormonlarinin veya penise sahip olmanin sonucu olarak dogustan gelen bir sey olarak
diistiniiriiz. Erkekligi, her erkegin diinyada agik¢a ortaya koymasi gereken, insan bilincinin
sinirlarini asan elle tutulur bir 6zellik, toy bir gence zorlu bir erginleme ritiielini basariyla
tamamlamasmin sonucu olarak muazzam bir téren edasiyla biiyiikleri tarafindan sunulan
odil olarak diistintiriiz... Erkeklik, ne degismezdir, ne de ebedidir; bilakis tarihseldir.
Erkeklik, i¢sel bir 6ziin disavurumu degildir; bilakis toplumsal olarak insa edilir. Erkeklik,
biyolojik yapidan aniden bilince sigramaz; bilakis kiiltiiriin icinde yaratilir. Erkeklik, farkli

insanlar i¢in, farkli zamanlarda farkli seyler ifade eder (Kimmel, 2013, s. 92 — 93).”

Ilerleyen ddénemlerde sosyal bilimlerdeki baskin pozitivist paradigma degisime
ugrayarak 1970’lerde gelisen ikinci dalga feminizmin toplumsal cinsiyet kavrami

lizerine odaklanmasi ve cinsiyet farklarmin olusumunun toplumsal iliskiler yoluyla
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anlamaya calismasiyla erkekligin de tipki kadinlik gibi toplumsal bir insa iriinii
oldugunun fark edilmesine olanak saglamistir (Sancar, 2013, s. 25). Bu dogrultuda
ikinci dalga feminizm, sosyal bilimler alaninda hakim olan cinsiyet rolleri teorilerini
elestirmeye baslamis ve erken donem feminist diigiiniirlerin tanimladigr bigimde
ataerkillik kavrammin kullanilmasini tarihsel ve toplumsal bir arka plant olmadigi,
homojen bir yap1 oldugu ve biyolojik indirgemeye yol actigi gerekgesiyle sorunlu

bulmustur (Kimmel, 1987a, s. 12).

Erken donem feminist kuramlarin igerisinde erkeklik olgusunun girmemesine
neden olan bir diger sebep ise feminist kuramin farkli kadinlik deneyimlerine ¢ok fazla
yer vermemis olmasindan kaynaklanmistir. Bu durum ilerleyen yillarda feminist
kuramin biyolojik belirlenimeci yaklasimlar: elestirerek cinsiyetlerin toplumsal ve
kiiltlirel ingalar olarak ele alinmasi1 gerektigini belirten toplumsal cinsiyet kavramia
odaklanmasi ile ¢ozlilmeye baglanmistir. Nitekim toplumsal cinsiyet kavrami bir yandan
farkli kadmlik deneyimlerinin incelenebilmesine olanak verirken, bir yandan da sabit,
nesnel ve evrensel bir ataerkil yapinin var oldugu teziyle birlikte tiim kadinlarm
ataerkillik altinda esit derecede dezavantajli olduklar1 goriisiiniin de sorgulanmasina
neden olmustur (Sancar, 2013, s. 25). Entelektiiel alanda yasanan tiim bu gelismeler
erkekligin de kiiltiirel bir insa oldugunu ve bununla birlikte erkeklerin de mevcut
ataerkil diizenden esit derecede yarar saglayip saglamadigi sorusunun sorulmasina yol

acmis ve farkl erkekliklerin deneyimlerinin incelenmesine ortam hazirlamistir.
2.2.3. Erkekligin tanimlanmasi

Sosyal bilimlerde mevcut olan ve son yillarda gelisen elestirel erkeklik
calismalarmim ortak noktasi erkekligin ne oldugu ya da ne olmadigmin tanimlanmasi ile
birlikte, hangi toplumsal kosullarda iiretildigi ve erkeklik deneyimlerinin nasil
gerceklestigi ile ilgilenmeleridir. Kiiltiirel ve sosyal yaklagimlara goére toplumsal
cinsiyet baglamsal olarak insa edildiginden tarihsel ve kiiltlirel olarak farkli anlamlari
iceren bir dizi pratiktir ve dolayisiyla erkekligin tanimlanmasinda evrensellikten sz
edilmemelidir. Bu baglamda erkeklik kavraminin kesin bir taniminin yapilmasmin
ozellikle sosyal bilimler agisindan olduk¢a zor olmasiyla birlikte, erkeklik biyoloji,
anatomi ve psikanaliz gibi bilimler tarafindan ele alinmaktadir (Sancar, 2013, s. 28).
Ancak arastirmanin sosyolojik Onemi agisindan c¢alisma kapsaminda erkekligi

tanimlayan biyolojik indirgemeci ve psikanalitik yaklasimlar genel hatlariyla
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incelenecek ve erkekligi tanimlayan sosyal ve kiiltlirel teoriler iizerinde daha g¢ok

durulacaktir.

2.2.3.1.Biyolojik indirgemeci yaklasimlar

Biyolojik indirgemeci yaklagimlar erkeklik ve kadinlik rollerini her iki cinsiyetin
biyolojik yapilarmi referans alarak aciklamaya c¢alisan teoriler biitiinii olarak
diisiiniilebilir. Bu teorik yaklasimlardan yaygin olarak erken donem feminist
arastirmalarda da baskin olan cinsiyet rolleri teorisi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu
teoriye gore erkeklik ve kadmlik, her iki cinsiyetin biyolojik yapilarma istinaden farkl
islevleri olan roller seklinde gelismektedir. Bu acidan ilgili yaklasimlara gore her
kiitiirde evrensel olarak yaygin olarak kabul edilen islevsel kadin ve erkek rolleri
bulunmaktadir (Connell, 1998, s. 78). Parsons geleneginden gelen bu rol model teorisi
kadin ve erkekligin farkli biyolojik yapilar ve farkli islevsel Ozellikler oldugu
gerekcesiyle birbirlerinden ayrildigini belirtmektedir (Alemdaroglu ve Demirtas, 2004,
s. 210). Bu baglamda erkeksi roller gii¢, akil, aktiflik, rekabet, risk alma gibi kavramlar
ile tanimlanirken, kadinsi roller duygusallik, uzlasi, bariscilik, pasiflik ve sefkatli olmak

seklinde yorumlanmaktadir (Sancar, 2013, s. 29).

Cinsiyet rolleri teorisi disinda diger biyolojik indirgemeci olarak
yorumlanabilecek yaklasimlarin bircogu da benzer bir bicimde kadinlik ve erkekligin
olusumunda ve farklilasmasinda her iki cinsiyetin hormonsal yapisina atif yapmaktadir.
Erkegin ve kadinin hormonsal yapilarinin farkli olduklarini ve bundan dolay: her iki
cinsiyetin bilissel ve duygusal islevlerde birbirlerinden ayrildigimi iddia eden bu
yaklagimlar pek ¢ok acidan kiiltiirel yaklagimlar tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler
biyolojik yaklasimlarin yalnizca iki ayr1 cinsiyet roliinii birer kategori olarak ele alip
diger cinsel yonelim bigimlerini disarida birakmasi, ayrica cinsiyeti tarihten ve
kiiltiirden kopuk bir bicimde degerlendirmesi ve cinsiyet esitsizliklerini mesru bir

tabana yaymast ile iligkili olarak elestirilmistir (Edley ve Wetherell, 1996, s. 102).

2.2.3.2.Psikanalitik yaklasimlar

Erkekligi anlamaya ve yorumlamaya calisan bir diger yaklasim psikanalitik
teoriler olarak smiflandirilabilmektedir. Bu teoriler temel olarak erkekligi ve kadmligi
tanimlamak i¢in bilingdisinin dogasinin isleyisini incelemektedir. Genel olarak

psikanalizm teorisinde erkek davranismm ve erkek kimliginin tanimlanmasi Sigmund
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Freud’un (2006) oedipus karmasast hakkinda olusturdugu teorilere dayanmaktadir. Bu
teoriye gore erkek ¢ocugu gelisim asamasinin erken donemlerinde kendisini disipline
eden baba figlrQ ile rekabete girmektedir. Bu rekabetin en temel dinamigi ise ¢ocugun
anneyi cinsel ve duygusal olarak sahiplenme arzusunun baba tarafindan kendisinin
penisinin kesilecegi tehdidi ile bastirilmasidir (Freud, 2006, s. 323). Bu tehdit erkek
cocugunun bir iktidar olarak baba figiirline kars1 boyun egmesine neden olarak kendisini
baba figiirii ile 6zdeslestirmesine ve bununla birlikte kendisinin de gelecek yasaminda
bir iktidar mekanizmasi olacaginin farkina varmasina olanak vermektedir. Bu baglamda
anne figliriinden tiimiiyle kopmak ve baba figiirii ile 6zdeslesmek cocuk i¢in erkekligin
ve dolayisiyla iktidarin kazanildigi bir davranig bigimi olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda biitiiniiyle anne figiiriinden kopamayan erkek ¢ocuklar diger
erkek cocuklar tarafindan “hanim evladr” seklinde yaftalanip erkeklikten dislanmasina
neden olmaktadir ve bu anlamiyla da erkek cocuk kendi erkekligini anne figiiriinden

tamamiyla kopmasiyla olusturmaktadir (Kimmel, 2013, s. 96).

Erkekligin olusumunu ve erkeklik kimligini tanimlayan bir diger psikanaliz
bilimci ise Lacan’dir. Lacan, Freud’un oedipus karmasas: teorisini gelistirerek erkek
cocugunun anneyi cinsel olarak arzulamasmin baba tehdidi nedeniyle baskilamasini
fallus kavramiyla ag¢iklamaktadir (Connell, 2005, s. 19). Bu yaklasima gore erkek ¢ocuk
erken yaslarinda biyolojik bir organ olan penisten ayri olarak ataerkil iktidarin bir
simgesi olarak kategorize ettigi fallusu, eksik gordiigii annesinde tamamlamak
istemekte ve bu asamada annenin fallus tamamlayicis1 olan baba figiirii ile ¢atisma
icerisine girmektedir (Lacan,2013, s. 31). Bunun sonucunda eksik olan anneyi
tamamlama arzusu baba fallusu araciligi ile baskilanan erkek g¢ocugu, babasiyla
kendisini O6zdeslestirerek kendisinin de ileride “tamamlayic’” konumda olacaginin

farkina varmasia ve erkekligini insa etmeye baslamasina neden olmaktadir.

Erkekligi psikanalitik bakis agisiyla agiklayan bir diger diisiiniir ise Nancy
Chodorow’dur. S6z konusu teorisyene gore erken g¢ocukluk donemindeki erkek
cocugunun 6zbakim ihtiyaglarinin ¢ogunlukla anne araciligi ile karsilaniyor olmasi bir
iktidar bigimi olarak erkek kimligini olusturmaktadir. Nitekim Chodorow’a gore,
cocugun bakiminda babanin eksik olmasi erkek ¢ocuk tarafindan erkekligin mutlak bir
bicimde “kadin olmayan” seklinde kurgulanmasina neden olmakta ve g¢ocuk erken

yastan itibaren tiim kadimnsi pratiklerden uzaklasarak kendine kadinin karsisinda duran
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bir erkeklik anlayisi gelistirmektedir (Kundak¢i, 2007, s. 40). Ciinkii kiz ¢ocuklar1
kendilerini anne ile 6zdeslestirmekte iken, erkek ¢ocuklar1 annenin tam kargisinda duran
bir benlik gelistirmektedir ve bu anlamda ilk olarak erkekligin kurulmasi anne figiirii

karsisinda durmak ile baslamaktadir.

Goriildiigii izere psikanalitik yaklagimlarda erkeklik dogumdan itibaren bir baba
figlirti baskis1 ya da yoklugu karsisinda erkek ¢ocugun anne figiiriinden uzaklagmas: ile
kurulan bir dinamiktir. Bu teorilere gore genel olarak erkek ¢ocugu dogumundan
itibaren gergeklesen bu siireg igerisinde ilk dnce bir kadin olan anneyi ve annenin tiim
davranislarmi kendisinden uzaklastirarak erkeklik kimligini kurmaya baslamaktadir.
Bunun sonucunda erkek ¢ocuk anneye ait ve dolayisiyla kadinliga atif yapilan sefkat,
sevecenlik, narinlik gibi duygusal 6zelliklerini bastirmakta ve yasami siirekli olarak
erkekligini kanitlamaya yonelik bir projeye doniiserek kadmnligi ve kadinsiligi

digsallastirmaktadir (Kimmel, 2013, s. 97).

2.2.3.3. Sosyal ve kiiltiirel yaklagimlar

Erkeklik ¢alismalarinda yasanan gelismelere paralel olarak yapilan arastirmalarin
sayist ve niteligi arttikga, erkeklik kurumu irdelenmeye baslanmis ve erkekligin de
sosyo — kiiltiirel bir inga siireci oldugu yaygim bir anlayis olarak sosyal bilimlerde ve
ozellikle elestirel erkeklik caligmalarinda baskin olmaya baslamistir. Nitekim Edley ve
Wetherell’in (1996, s. 104) belirttigi gibi, erkeklik ¢alismalarmin erkekligi kiiltiirel bir
bakis agisiyla irdelemesi daha ozgiirlestirici ve elestirel tartismalarin olusabilmesine
olanak vermistir. Ciinkii kiiltiirel bakis acis1 erkekligin farkli sosyal baglamlarda
sekillenebildigine ve cesitli erkek deneyimlerinin olabilecegine isaret etmektedir.
Esasinda erkeklik tartigmalar1 baslamadan 6nce de erkekligin dogal bir secilimden
ziyade kaltirel bir pratik oldugu ge¢miste yapilan antropolojik calismalarda ortaya
konulmustur. Zira erkekligin verili bir bicimde var olmadigini, bununla birlikte sosyal
olarak erkeklige atif yapilan oOzelliklerin kiiltiirel baglamlarda degisebildigini ve
dolaysiyla tek tip bir erkeklik tanimmim yapilamayacagini anlasilir kilan ilk donem
erken ¢alisma antropolog Mead tarafindan yapilmistir. Okyanusya’da bulunan ii¢ farkl
kabilenin arastirma konusu oldugu calismada, bazi toplumlarda erkekligin batida
kadmliga yiiklenen anlamlar ile insa edildigi ya da tam tersine kadinligin eril anlamlar
iceren dinamikler ile kurgulandigi belirtilmistir (Atay, 2004, s. 20). Bu bulgulara ve

aragtirmalara ragmen donem itibariyle sosyal bilimlerde baskin olan pozitivist goris,
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kadmnhigr ve erkekligin toplumsalligindan c¢ok rol ve islev temelinde agiklamaya

calismistir.

Kiiltiirel yaklasimlar1 benimseyen bir alan olarak elestirel erkeklik ¢aligmalariyla
erkekligin homojen bir bicimde avantajli olan sabit bir tanimmnin yapilamayacagi ortaya
cikarilarak erkekligin kiiltiir, sinif, yas, etnisite, cinsel yonelim vb. gibi pek ¢ok farkl
olgu ile iligkisel olarak incelenmesi gerektigi vurgulanmistir (Onur ve Koyuncu, 2004,
s. 34). Erkekligin incelenmesindeki kiiltiir ve toplumsallik vurgusu erkekligin sosyal ve
klltirel baglamlarda insa edilen goreli bir olgu olduguna isaret etmekte ve bu nedenle
ozellikle kiiltiirel bakis agisinda erkekligin evrensel bir tanimimnin yapilmasit miimkiin
olmamaktadir (Whitehead, 2002, s. 9). Fakat bu kiiltiir vurgusu ayni zamanda erkekligin
dissal bir yap1 olarak ele alinmasima sebep olabilmekte ve dolayisiyla erkekligin catisi
altinda bulunan bireylerin pasif ve edilgen Ozneler olarak anlasilmasmna sebep
olabilmektedir. Ancak Whitehead’in (2002, s. 13) belirttigi iizere, erkeklik bireylerin
mudahaleleri olmadan kiltiir araciligr ile gelisen digsal bir yapi degil; aktif 6zneler
tarafinda toplumsallasma siirecinde igsellestirilen ve yeniden iiretilen pratikler
toplamidir. Nitekim Connell’a (1998, s. 255) gore cocugun dofgumundan itibaren
toplumun tim Gyeleri ¢cocuklara kendi cinsiyetlerine 6zgii davranis kurallarini 6greten
bir dizi kurallar koymaktadir. Bu anlamiyla erkeklik, erkeklerin i¢ine dahil edilmeye
calisildigr evrensel olmayan bir toplumsal cinsiyet kalibi olmak ile birlikte sadece
erkekler tarafindan degil, kadinlar tarafindan da yeniden iiretilen bir performanstir
(Maral, 2004, s. 128).

Erkeklik tanimlanigi ve erkeklik deneyimleri tek tip ve evrensel bir zeminde
olmamasina ragmen, kiiltiirel bakis ac¢isinin yorumlama sekliyle bircok toplumda
erkekligin ortak deneyimlerinden ve kalip yargilarindan s6z edilebilmektedir. Yapilan
calismalar bazi1 toplumlarda erkekligin disil anlam, pratik ve sdylemler igerdigini
gosterse de, bir¢ok kiiltiirde evrensel olarak nitelendirilmesi sakincali da olsa kismen
birbirlerine benzer erkeklik olusumlarindan bahsedilebilir (Slazman, Matathia ve
O’Reilly, 2005, s. 86). Bu benzerlik iligkisi erkekligin 6teki olarak tanimladigi olgulari
karsisina almasi ile saglanmaktadir. Nitekim Kimmel’e (2013, s. 93) gore tarihsel ve
kiiltiirel baglamda {iretilen bir olgu olarak erkeklik, kendisinden ayr1 olarak azinliklar,
farkli cinsel yonelimler ve en 6nemlisi de kadinlik karsisinda konumlanan bir toplumsal

cinsiyet bicimlenmesidir. Bu anlamiyla da erkeklik ve erkeklige dair tanimlamalar
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cogunlukla kadin ve erkek iligkiselligi araciligi ile kurulmus toplumsal anlamlar
nezdinde sekillenmekte ve siirekli olarak degisime ugramaktadir. Bir baska deyisle

kadmnin olmadigi yerde erkeklikten s6z etmek olas1 olmamaktadir:

“...¢linkii — 6rnegin kadin tarihi bagimsiz bir 6ge olarak tablonun tamamindan ¢ekildiginde,
geriye kalanin (bizzat erkekler tarafindan yapilmis olsa bile) ne kadar erkek (masculine), ne
kadar erkeklige dair, ne kadar erkeklere ait bir yer oldugu tartisilir, 6zellikle cinsiyetin
ancak iliskisel bir yorumlama ile anlam ve tutarlilik kazanabilecegi diisiiniildiigiinde.
Kadinlarin mevcut olmadigi 1ssiz bir adada erkeklerin yaptigr sanata “erkek sanat” demek,
hicbir sey dememek olur; ¢iinkii erkekligi belirleyen ancak orada kadinlarin bulunmasi ve
erkeklerle kadinlar arasinda gelistirilecek cok gesitli iliskiler olabilir (Ozbay ve Balig, 2004,
s.90-91).”

Maral’in (2004, s. 128) belirttigi gibi erkekligin ortak tanimlama bi¢imi kadinligin
iliskiselligi ile kurulmaktadir. Erkeklik kadins1 kimligin tam karsit1 olarak kurulan ve
kadinsihigi dislayan séylem, sembol ve pratikler ile iiretilen bir olgudur (Cornwall ve
Lindisfarne, 1994, s. 11). Bir baska deyisle erkek olmak kadin olmadigini kanitlamaya
dayali bir miicadele bigimidir (Seidler, 1989, s. 18). Bu dogrultuda bazi arastirmacilar,
kadinin karsisinda konumlanmis erkekligin ortak dinamiklerini tanimlamaya ve
yorumlamaya calismistir. Ornegin Edley ve Wetherell (1996, s. 101) erkeklik roliinii
sosyalizasyon siirecinde tiim kadmsi rol ve deneyimlerden uzaklasmak araciligi ile
sekillendigini belirtmek ile birlikte, erkekligin gli¢, konum, basari, saldirganlik,
bagimsizlik ve ekonomik Ozgiirlik kavramlariyla iligkili olarak tanimlandigmi
vurgulamaktadir. Benzer bir bi¢imde Gilmore’a (1990, s. 221) gore ise erkeklik siiregen
bir sekilde kadmliktan siyrilmak ugruna verilen ¢abalar biitiiniidiir ve pek ¢ok toplumda
erkeklik bir kadin1 hamile birakmak, kendisinin himayesi altinda bulunan kadm, ¢ocuk,
aile ve akrabalarmi digsal tehlikelere karsi korumak ve evi ge¢indirmek ile ifade
edilmektedir. Benzer bir sekilde erkekligi kadin — erkek iliskiselligi icerisinde
tanimlanan bir olgu olarak belirten Gutmann’a (1997, s. 386) gore erkeklik, erkeklerin
biyolojik cinsiyetlerini referans alarak diisiindiiklerinin ve eylediklerinin toplamidir ve

bu anlamiyla kadmlarm eylemedigi tiim pratikleri icermektedir.

Yukarida yer verilen tanimlamalardan da anlasilacag: tlizere, erkeklik biyolojik bir
olgu olmanm o6tesinde kiiltiirel ve sosyal dinamikler ile insa edilen bir durumdur ve
bi¢cimlendirilmesi kiiltlirel baglamlara gore degisiklik gosterse de kadin iliskiselligi

icerisinde kurulmaktadir. Bununla birlikte erkeklige iliskin tizerinde durulmasi gereken
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bir diger nokta erkeklik durumlarnin kendi baglamlar1 icerisinde heterojen bir
konumlanis bigimlerinin olmasidir. Bu anlamda her toplumsal ve kiiltliirel yap1
icerisinde farkli konumlara sahip birbirleriyle hiyerarsik bir diizenleme icerisinde olan
ve birbirleriyle surekli olarak rekabet eden erkeklikler mevcuttur. Bu nedenle erkekler
giindelik hayatlarinda kendilerini hem oteki olarak konumlandirdiklart kadin ve
kadinlhiga ait pratiklerden ayirmak hem de kendi i¢lerinde konumlanis bakimindan diger
erkeklerden daha iist siralarda yer alarak erkekligini pekistirmek i¢in miicadele vermek
durumundadir. Dolayisiyla bu miicadele yalnizca erkeklerin kadinlara kars1 verdigi bir
dizi pratik olarak yorumlanmamalidir, bununla birlikte iligskisel olarak kendilerine de
kars1 verdigi bir miicadeleyi kapsamaktadir. Bu anlayisla erkeklik toplumsal cinsiyet
diizeni icerisinde tanimlanmis bir kategori olarak, kadinlar ve erkekler arasindaki
tahakkiim iligkilerini stirdiiren kilturel ve sosyal arka plana sahip bir dinamik olarak
gorulmelidir (Kandiyoti, 2013, s. 200). Bu dogrultuda erkekligin sosyal kurumlar ile
iligkili oldugunu ve erkekligin yalnizca kadinlk karsisinda kurulan ikircikli bir yapi
olmadigmi, ayni1 zamanda erkekler temelinde de iliskisel olarak var oldugunu belirten
Raewyn Connell (2005) hegemonik erkeklik olgusuyla erkeklik ¢aligmalarina yeni bir

pencere agmistir
2.2.4. Raewyn Connell ve erkeklikler

Sosyal ve kiiltlirel bakis acisiyla gelisen elestirel erkeklik caligmalari, tipki
kadinlik gibi erkekligin de sosyal bir kurgu oldugunu ve dolayisiyla erken donem
feminist diisiiniirlerin varsaydigi sekliyle dogal ve digsal bir erkeklik yapilanmasinin
olmadigimi belirterek erkeklik olgusunun toplumsal cinsiyet baglaminda incelenmesi
hususunda oldukga biiyiik katkilar sunmustur. Bu dogrultuda ataerkil toplum bigciminde
evrensel bir erkeklik oldugu varsayimina karsilik Connell (1998, s. 245) ayni sosyal
baglamlarda birbirlerinden farkli erkekliklerin mevcut olabildigini ve bu erkekliklerin
birbirleriyle ¢atisma, rekabet ya da uzlasma gibi c¢esitli iligkiler igcerisinde bulundugunu
belirterek erkekligin heterojen bir yapilanma bigimi oldugunu iddia etmektedir.
Erkeklige iligkin bu heterojenlik vurgusu toplumsal bir inga siireci olarak erkekligin
kiiltiirel ve sosyal baglamlarda farkli anlamlar ile donatilmakta olduguna isaret
etmektedir. Dahasi, erkeklik anlamlarinin ayni kiiltiirel zeminde tek bir erkegin yagami
boyunca zamansal olarak da degisebildigi géz Oniine alindiginda, erkekleri ¢oklu

diisiinmek erkeklik deneyimlerini analiz edebilmek agisindan olduk¢a dnemli bir faktor
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olarak karsimiza cikmaktadir (Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015, s. 114). Benzer bir
bicimde tek tip bir erkeklik yerine erkekliklerden s6z edilmesi gerektigini vurgulayan
Bozok (2011, s. 49) erkekligin c¢ogul yapisinin incelenebilmesini olanakli kilan
erkeklikler kavraminin kullanilmasini ti¢ nedenden dolayr gerekli bulmaktadir. Bu
nedenlerden ilki erkek egemenliginin farkli bi¢cimlerine dikkat ¢ekmesi ile iliskili iken,
bir diger neden farkli erkeklik deneyimlerinin yorumlanabilmesi ile iliskilidir.
Erkekligin evrensel yapisma karsililik cogulluguna ve c¢esitliligine dikkatleri ¢eken
erkeklikler kavraminin kullanilmasinin tigiincii sebebi ise, ataerkilligin bir yazgi olarak
diisiiniilmemesini saglamasi ve dolayisiyla ataerkilligin erkekler tarafindan degisime
ugratilabilmesinin oniinii acabilmesi agisindan gerekli bulunmaktadir (Bozok, 2011, s.

49).

Yukarida belirtildigi gibi erkekligin hem bir kavram hem de toplumsal cinsiyete
gbnderme yapan bir olgu olarak evrensel bir taniminin yapilmasmin oldukga zor
olmasiyla birlikte, pek c¢ok kiiltiirde erkeklik ve erkekliklerin deneyimlerini
smiflandirabilen temel kategoriler bulunmaktadir (Celik, 2016, s. 4). Connell’in (2005,
s. 78 — 81) erkek egemen toplumda farkli erkeklerin tahakkiim ve boyun egme
iligkilerini agiga ¢ikarabilmek i¢in yaptigi bu kategorizasyon, hegemonik erkeklik, su¢
ortag1 erkeklik, marjinal erkeklik ve madun erkeklik olarak dort farkh sekilde
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte Sancar (2013, s. 34) ingilizcede “complict
masculinity” olarak belirtilen erkeklik bi¢imini “igbirlik¢i erkeklik” olarak
cevirmektedir. Bozok (2011, s. 46) isbirlik¢i erkeklik kavraminin yerine, ataerkilligi
yeniden iiretme konusunda erkeklerin ¢ogunlukla bilingli bir sekilde edilgen kalmalar
nedeniyle “su¢ ortagi erkeklikler” tanimlamasinin daha dogru oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda calisma kapsaminda hegemonik erkekligin tanimlanmasindan sonra tabi
kilinan erkeklikler, Bozok’un (2010, s. 645 — 646) Turkgeye uyarladig:1 sekliyle sug

ortagi erkeklik, marjinal erkeklik ve madun erkeklik kategorileri altinda incelenecektir.

2.2.4.1.Hegemonik erkeklik

Ayni ataerkil toplum diizeninde birbirinden farki erkeklik bi¢imlerinin oldugu
vurgusu, c¢esitli erkeklik ingalarinin birbirleriyle olan iliskisini anlayabilmek ve
yorumlayabilmek agisindan ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda s6zii edilen
erkeklik bigimlerinden biri olan hegemonik erkeklik, erkeklik ¢aligmalarinda siklikla
one ¢ikan ilk kavram olarak nitelendirilmektedir (Celik, 2016, s. 4). Cunkl hegemonik
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erkeklik, erkeklerin kadmlar ve diger toplumsal cinsiyet bigcimleri ile olan iliskilerini
anlamak icin anahtar bir kavram olmanin yani swra, erkeklerin kendi aralarindaki
catigma, rekabet ve uzlagma gibi farkl etkilesim diizeylerinin de analizini yapabilmeyi
olanakli kilmaktadir. Nitekim Connell’mn (2005, s. 77) belirttigi gibi hegemonik erkeklik
cesitli erkeklik formlar1 arasinda hem kadinlara hem de diger erkeklere yonelik iistiin
kilinan bir kiiltiirel baski1 bi¢imidir ve bu anlamiyla hem toplumsal cinsiyet iligkilerinin
kavranabilmesi i¢in hem de farkli erkekliklerin dinamiklerini ¢oziimlemede oldukga

etkili bir kavrama isaret etmektedir:

“Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir erkeklik bigimini tanimlayan
erkekler arasi iliskilerin ana temelini olusturur. “Hegemonik erkeklik” daima kadinlarla
ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa
edilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin

isleyis biciminin ayrilmaz bir pargasidir (Connell, 1998, s. 245).”

Gramsci’nin hegemonya analizine dayanan ve elestirel erkeklik incelemelerinde
baskin bir kuram haline doniisen hegemonik erkeklik teorisi, ilk kez 1985 yilinda
Carrigan, Connell ve Lee tarafindan erkekligin degisken yapisinin feminist diisiince
icerisinde degerlendirilebilmesini miimkiin kilmak adina ortaya atilmis ve pek ¢ok kez
yeniden revize edilmistir (Bozok, 2009b, s. 438). Feminist calismalar icerisine farkli
erkeklik deneyimlerini bir inceleme konusu olarak eklemlenmesini saglayan ve bu
sebeple hegemonik erkeklik kavramina olduk¢a 6nem veren Connell’a (2002a, s. 9)
gore, toplumsal cinsiyet her seyden Once sosyal iligkiler araciligi ile devamliligi
saglanan toplumsal bir yapidir ve bireyler bu yap1 etrafinda davraniglarim
diizenlemektedir. Bu diizenleme bi¢imine isaret eden toplumsal cinsiyet rejimi siirekli
olarak yeniden iiretilerek daha makro bir yap1 olan ve kaynaklara erkeklerin daha kolay
erisebilmesine olanak veren ataerkil yapiy1 olusturmaktadir (Bridges, 2009, s. 91). Fakat
bu bakis agisiyla ataerkillik, 6zellikle erken donem feminist diisiiniirlerin varsaydigi
sekliyle evrensel bir nitelik tasimamaktadir. Ciinkii ataerkilligin kurumsallagsmasimi
saglayan her bir toplumsal cinsiyet rejiminde erkek egemenligi birbirinden farkli
bicimlerde ve farkli araglarla insa edilmektedir (Bozok, 2009b, s. 438). Ataerkillik
kavrami erkek egemenliginin farkliliklarmi anlamak ve erkeklerin hem kadinlar hem de
diger erkekler ile iliskilerini yorumlayabilme konusunda yetersiz kalmaktadir.
Toplumsal cinsiyet dinamiklerini incelemek i¢in kullanilan bu sabit ve evrensel

ataerkillik kavrami yerine Connell (2005, s. 76) farkli uzamlarda farkli erkeklik
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deneyimlerinin incelenebilmesine olanak veren ve her an yerinden edilebilen dolayisiyla
daha akigskan bir yapilasma bicimi olan hegemonik erkeklik kavramini gelistirmistir.
Hegemonik erkeklik tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamlara isaret etmektedir ve bu
sebeple ataerkillik gibi sabit ve duragan bir yapiya karsilik cesitliligi vurgulayan
dinamik bir kavram olarak okunabilmektedir. Ornegin Ortacag’da hegemonik erkeklik
degerlerinin ¢ogunlukla escinsel edimlere izin verildigi ve dolayisiyla hegemonik
erkekligin tarihsel ve sosyal baglamda insa edilen ve degisebilen bir olgu oldugu
belirtilmektedir (Carrigan, Connell ve Lee, 2002, s. 106). Verilen ornekten de
anlasilabilecegi gibi hegemonik erkeklik evrensellikten ziyade kiiltiirel baglama isaret
eden bir kavramdir ve bu sebeple ancak belirli uzam ve mekanlardaki hegemonik
erkeklikten soz edilebilmektedir (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, s. 55). Yalnizca
baglamsal olarak tanimlanabilmesi ile birlikte hegemonik erkeklik, ataerkillik gibi sabit
ve disarida duran bir yapidan c¢ok kazanilmasi ugruna - tipki hegemonya gibi -
miicadele verilen bir yap1 olarak kavranmalidir. Nitekim Kandiyoti’nin (1987, s. 327)
belirttigi {izere, hegemonik erkeklik tamamen omiir boyu kazanilan duragan bir yap1
degildir; aksine siirekli olarak kaybedilme riski barindirdigindan dinamik bir bi¢cimde
yeniden iiretilmek zorundadir. Bagka bir ifade ile hegemonik erkeklik kazanildigi zaman
biten bir olgu olmaktan ¢ok siire¢ icerisinde farkli araglarla kazanilan gegici bir
istlinliik dinamigidir (Connell, 1998, s. 247). Bununla birlikte hegemonik erkeklik
konusunda sorulmasi gereken bir diger soru hegemonik erkekligin tiimiiyle kazanilip
kazanilmayacagma iliskindir. Hegemonik erkeklik iligkisellik baglaminda {iretilen
kiiltiirel bir tstiinliik oldugundan tiim 6zellikleriyle sahip olunabilecek bir olgu olarak
diisiiniilmemelidir. Ciinkii hegemonik erkeklik farkli cinsiyet sistemi iligkilerinde
mevcut olan degisken bir erkekliktir ve bu anlamiyla mizakere edilmeye acik bir
kavrama génderme yapmaktadir (Ozbay ve Balig, 2004, s. 93). Esasinda hegemonik
erkeklik, toplumda bulunan kiigiik bir grup erkegin sahip oldugu oOzellikleri
yansitmaktadir (Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s. 19).

Kisacas1 dinamik bir yap1 olan hegemonik erkeklik, erkekligin kiiltiirel baglamda
insa edilen yiiceltilen, sayg1 duyulan ve iistiin goriilen bir formudur (Ozbay ve Balic,
2004, s. 93) ve igerigindeki hegemonya vurgusundan da anlasilabilecegi iizere bir
zorlama iligkisi olmaktan ¢ok, kadinlar ve erkekler tarafindan iiretilen bir riza bigimidir.

Bir baska deyisle hegemonik erkeklik, kadmlar ve diger erkekler tizerinde riza yoluyla
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iktidar kuran bir ideal tiptir (Bozok, 2009b, s. 438). Bu baglamda “Oteki” bireylerin
varlig1 hegemonik erkekligin mesru kilinmasi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Nitekim hegemonik erkeklik kendi normlarina uymayan diger erkeklik bigimlerini ve
dolayistyla kadimnlar1 ortadan kaldirmak i¢in enerji tiiketmez; aksine varligini ancak
otekileri ikincillestirerek stirdiirebilir (Connell, 2005, s. 77). Fakat bu anlamiyla
hegemonik erkeklik yalnizca bireyler arasi iligkilerden dogan bir etkilesim Urlnl
seklinde algilanmamalidir. Ciinki hegemonik erkeklik hegemonya kurabilmek i¢in
gereken enerjiyi heterosekstiel aile, ordu, medya, egitim, devlet, hukuk, ekonomi ve

siyaset gibi ataerkil kurumlar aracilig ile saglamaktadir (Sancar, 2013, s. 32):

“Connell’e goére, hegemonya her zaman iligkisel bir kavramdir. Bu iligkiselligin
olusumunda, toplumsal cinsiyet diizeni agisindan, kiiltiirel dinamikler 6nemlidir. Ortada
dolasan, hayran olunas1 “erkeklik modelleri™nin yarattig1 dinamiklerin varlig1 kadar, din,
devlet, medya, yerel kiiltiirler araciligi ile erkekligin “dogallastirilmast” da s6z konusudur.
Erkekligin insasi sadece kiiltiirel imgelerle olusmaz; kurumsallasmis patriarkal destek de

hayatidir (Sancar, 2013, s. 40)”.

Toplum iiyelerinin kiiltiir aracilig ile iizerinde uzlastig1 ve riza gosterdigi baskin
bir ideal tip olarak hegemonik erkeklik — diger erkeklik bi¢imleriyle iliskisi gbz Oniine
alimdiginda — ataerkil sistemin “6teki” olarak kurguladigi erkeklik bigimlerinin
tanimlanmasinda oldukg¢a etkin bir gorev iistlenmektedir. Bu baglamda diger erkeklerin
tanimlanma siirecinde rol oynayan hegemonik erkeklik, 6teki erkeklikleri tahakkiim
altina alarak onlara hegemonik erkeklige nasil wulasabileceklerinin haritasini
sunmaktadir (Whitehead, 2002, s. 89). Her ne kadar baglamsal olarak insa edilen bir
kavrama gonderme yapsa da, hegemonik erkekligin bir ideal tip seklinde ¢izilen bir
haritasindan s6z edebilmek miimkiindiir. Hegemonik erkekligin gilincel haritas1 farkl
arastrmacilar tarafindan heteroseksiiel, homofobik, k¢, beyaz, ailesinin gegimini
iistlenen, dinamik, rasyonel, duygularmi belli etmeyen, disiplinli, ¢aliskan, ekonomik
olarak 6zerk, teknolojiyi kullanma yetisine sahip, en az bir spor dali ile ugrasan, kasl ve
atletik bir viicuda sahip ve en 6nemlisi kadinliga ait her seyden siirekli kagmaya calisan
bir orta siif erkeklik seklinde ¢izilmektedir (Petersen, 1998, s. 88; Carrigan, Connell ve
Lee, 2002, s. 104; Turk, 2008, s. 122; Sancar, 2013, s. 30; Kimmel, 2013, s. 93).
Hegemonik erkekligin bir ideal tip bi¢iminde kurgulanmasi ayn1 zamanda bir erkegin
timiiyle hegemonik bir erkek kategorisi altinda degerlendirilemeyecegine de isaret

etmektedir. Bu kapsamda hegemonik erkeklik tiimiiyle kazanilan bir olgu olmaktan ¢ok
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belirli alanlarda kismen elde edilen ve elde edildiginde bireye iktidar saglayan bir olgu
olarak okunabilmektedir. Connell (1998, s. 247) kitle iletisim araglarinda hegemonik
erkekligin ozelliklerinin biitiinciil olarak tasiyan erkeklik temsillerine 6rnek olarak
Slyvester Stallone, John Wayne ve Humphrey Bogart gibi isimlerin canlandirdigi
karakterleri vermektedir. Tiirkiye’de sinemada yer alan hegemonik erkeklik temsillerine
verilebilecek ornekler ise Bozok’a (2009b, s. 439) gore Ciineyt Arkin, Kadir Inanir,
Nuri Algo, Kenan Imirzalioglu gibi isimlerin canlandirdigi rollerdir. Az once de
belirtildigi gibi hegemonik erkeklik tiimiiyle kazanilan bir ideal tip olarak
okunmamalidir. Erkekler hegemonik erkekligin ¢izmis oldugu bu harita referans
alinarak toplumsal yasam igerisinde bir konuma sahip olabilmekte ve belirli avantajlar
elde edebilmektedir (Edley ve Wetherell, 1995, s. 128). Nitekim Bozok’un (2009b, s.
439) belirttigi gibi, hegemonik erkekligin 6zelliklerinden bazilari tasiyarak hegemonik
erkekligin pratiklerine katilan erkekler, ataerkil iktidardan daha fazla pay elde ederken,
hegemonik erkeklik dinamiklerine uyum saglamayan ya da belirli nedenlere bagli
olarak uyum saglayamayan erkekler, ataerkillik karsisinda daha dezavantajli bir konuma

sahip olabilmektedir.

2.2.4.2.Tabi kilinan erkeklikler

Elestirel erkeklik incelemelerinin erkeklik caligmalaria yaptigi en biiylik katki,
ataerkillik i¢inde birbirinden farkl erkekliklerin var oldugu ve erkeklik deneyimlerinin
incelenebilmesi i¢in bu farklilik iliskilerinin olusmasini saglayan hegemonik erkekligin
cozimlenmeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmesidir. Erkeklik ¢alismalarmna sekil
veren bu farklilik vurgusu cesitli kiiltiir ve mekanlarda farkli erkeklik deneyimlerinin
incelenerek erkekligin evrenselligine meydan okumustur. Nitekim Sancar’m (2013, s.
30) belirttigi gibi hegemonik erkeklik ve farkli erkekliklerin ayrimi ile birlikte siyahi
erkeklik, maco erkeklik, escinsel erkeklik ve orta simif erkeklik gibi erkekligin c¢esitli
dinamiklerinin karakteristik 6zellikleri betimlenmeye baslamistir. Bu baglamda
hegemonik erkeklik sinifsal, kiiltiirel, cinsel yonelim, din, wk gibi pek ¢ok faktorle
iligkili bir kavram olup, erkeklerin esit bir bigimde ayni erkeklik deneyimine sahip
olmadigma isaret etmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004, s. 34). Nitekim ayn1 ataerkil
toplum diizeninde tek tip ve evrensel bir erkeklik yerine kulturel olarak Ustiin bir
erkeklik formu olarak adlandirilan hegemonik erkeklik karsisinda heterojen erkekligi

vurgulayan Connell’a (1998, s. 245) gore, farkli erkekliklerin arasindaki hiyerarsik
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iliskiler ataerkilligin devamliliginin saglanmasinda onemli bir isleve sahiptir. Bu
baglamda bir kimlik olarak hegemonik erkeklik - tipki diger kimliklere benzer bir
bicimde — siirekli olarak kendi dinamiklerinin disinda kalan otekiler tarafindan

kurulmaktadir:

“Oteki erkekler: Bizler devamli &teki erkeklerin dikkatli incelemesi altindayiz. Oteki

erkekler bizi izliyor, derecelendiriyor ve erkeklik alanma kabuliimiizii onayliyorlar.
Erkeklik diger erkeklerin kabulii igin kanitlanir. Performansi degerlendiren &teki
erkeklerdir. Edebiyat elestirmeni David Leverenz “erkeklik ideoojileri, temelde erkek
arkadaglarin ve erkek otoritesinin bakisi ile iliski i¢inde isler” iddiasinda bulunuyor.
Erkeklerin birbirlerine en son cinsel fetihlerinden, yakaladiklart baligin boyuna kadar
basarilar1 hakkinda bobiirlenmelerini ve bizim de ¢aresizce onay arayarak erkekligin
isaretleriyle (zenginlik, iktidar, statli ve seksi kadimlar) diger erkeklere siirekli olarak nasil

hava attigimizi bir diistiniin (Kimmel, 2013, s. 97)”.

Yukarida da belirtildigi gibi erkekler arasinda erkekligi kanitlayabilmek i¢in bir
rekabet vardir ve bu anlamiyla erkekler aslinda hegemonik erkekligin gostergelerini
elde etmeye calisarak konumlarini kendi baglamlar1 igerisinde hegemoniklestirme
girisiminde bulunmaktadr. Ciinkii erkekler 0zellikle oteki erkekler ile birlikte
bulundugu ortamlarda diger erkekleri, iktidarlarini sarsacak bir tehdit olarak gormekte
ve bu sebepten birbirleriyle ortiilk bir bicimde de olsa farkli stratejiler gelistirerek —
escinsel veya farkli etnik unsurlara mensup erkekleri etiketleme gibi - rekabete
girmektedirler (Gough ve Edwards, 1998, s. 409). Bu rekabet eden ya da edemeyen
diger erkeklere hegemonik erkekligin 6zellikleri referans alinarak kendilerine ataerkillik
karsisinda bir konum elde etme sansi1 verilebilmektedir (Edley ve Wetherell, 1995, s.
128). Baska bir anlamda bir erkek hegemonik erkeklik 6zelliklerini tasidigi 6lctide daha
fazla avantaj elde etmektedir. Bu nitelikleri tasimayan ya da tasiyamayan erkekler ise
farkli erkeklikler, oteki erkeklikler ya da tabi kilmmis erkeklikler olarak
nitelendirilmektedir (Celik, 2016, s. 4). Hegemonik erkeklik 6zellikleri kistas alinarak
tabi kilinan bu erkeklikleri Connell (2005, s. 78 — 81) sug ortag: erkeklikler, marjinal

erkeklikler ve madun erkeklikler olarak kategorize etmektedir.

2.2.4.2.1. Suc ortag erkeklikler

Ataerkil toplum diizeninde tiim erkeklerin esit paydalar halinde ataerkillik
karsisinda avantajli olmadiklar1 elestirel erkeklik ¢aligmalar1 sayesinde aciga
cikarilmistir. Buna bagh erkekler arasi hiyerarsik iligkilerin nasil gergeklestigi
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sorunsalina bir yanit olarak gelistirilen hegemonik erkeklik teorisinin amaglarindan biri
gercekte kiiciik bir grup erkegin kendisini {stiin bir varlik olarak nasil
hegemoniklestirdigini ve bu giicii elinde tutarak toplumsal diizene hangi araglarla hakim
oldugunu sorgulamaktir (Sancar, 2013, s. 32). Zira erkekler tarafindan hegemonik
erkekligin tiimiiyle deneyim edilmesi oldukga zordur ve bu sebeple ¢ogu zaman biitiin
ozelliklerinin toplandig1 bir erkeklik temsili giindelik yasamda ¢ogunlukla karsimiza

¢ikmamaktadir (Bozok, 2011, s. 46).

Erkeklerin iktidarlarin1 hegemonik erkeklik 6zelliklerine yaklastikca arttirdigi goz
Onlne alindiginda, farkl erkeklik tiplerinden biri olan sug ortag: erkeklikler, hegemonik
erkekler kadar ataerkilligi iiretmese de, onayli ve kismen bilingli bir sekilde kadinlarin
ikincillesmesine goz yuman erkeklik bigimi olarak nitelendirilmektedir (Connell ve
Messerschmidt, 2005, s. 832). Hegemonik erkeklik 6zelliklerinin aslinda ¢ok kiiciik bir
azinlik grup erkege ait oldugu diisliniildiiglinde, mevcut ataerkil diizenin yeniden
iretilmesinde ve dahasi hegemonik erkekligin hegemonik olarak kalabilmesinde sug
ortagi erkekler 6nemli bir 6l¢iide rol oynamaktadir. Nitekim Connell’mn (2005, s. 79)
belirttigi gibi, su¢ ortag1 erkeklik bi¢cimi ataerkil toplumlarda niceliksel olarak
erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugunu ifade eden bir kategoridir. Bununla birlikte Bozok
(2011, s. 47)’a gore gogunlugu olusturan bu erkekler mevcut diizeni doniistiirebilme
kapasitelerine bagli olarak hegemonik erkekligin karsisinda durabilmekte ve feminist
yanlist erkekler haline gelebilerek erkek egemenligine karsi hareket eden muhalif
erkeklere de doniisebilmektedir. Ancak bu hususta birgok feminist diisiiniir, sug¢ ortagi
erkeklerin ataerkillik karsisindaki bu miicadele etme kapasitelerini ve farkli erkek olma

yolundaki ¢abalarini erkekligi yeniden tirettigi iddiasiyla sorunlu bulmaktadir (Sancar,

2013, s. 270).

2.2.4.2.2. Marjinal erkeklikler

Hegemonik erkeklik karsisinda tabi pozisyonlarmin sug ortag: erkeklere gore daha
fazla olan bir diger erkeklik bi¢imi ise marjinal erkekliktir. Marjinal erkekler irksal veya
smifsal faktorlere bagli olarak ataerkil toplum diizeninde hegemonik erkeklik karsisinda
su¢ ortagl erkeklere gore daha dezavantajli bir konuma sahip olan erkeklik bi¢imidir
(Bozok, 2009b, s. 439). Marjinal olan erkekler, tipki suc¢ ortagi erkekler gibi tabi
pozisyonlarmi hegemonik erkeklik 6zelliklerini tagiyarak, bir baska deyisle hegemonik

erkekligin soylem ve pratiklerine katilarak bertaraf edebilmektedir. Cunku hegemonik
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erkeklik kendi varligmi siirdiirebilmek i¢in diger erkeklerin varliklarmma ihtiyag¢
duymaktadir. Bu baglamda hegemonik erkeklik, kendisinin hegemonik olarak
kalabilmesi ve dogal olarak diger erkeklerin tabi olarak pozisyonlarmni siirdiirmesi igin,
kendisinden 6diin vererek, tabi erkeklerin bazi 6zelliklerini yanina ¢ekmektedir (Sancar,

2013, s. 36).

Marjinal erkeklerin smifsal ve etnik faktorleri nedeniyle marjinal oldugu goz
Online alindiginda, alt smifa mensup erkekler ve siyahi erkekler bu kategoride
degerlendirilebilir. Ornek verilecek olunursa, alt siif iiyesi erkekler hegemonik
erkeklik tarafindan siddet gosterebilme ayricaligma sahip iken; batili ve beyaz olmayan
farkli etnik gruplara mensup erkekler de sporcu veya sarkict kimlikleriyle hegemonik
erkekligin Oriintiilerine sahip olabilmekte ve dolayisiyla ataerkillikten daha fazla
yaralanabilme hakkini elde edebilmektedir (Sancar, 2013, s. 36). Bununla birlikte isci
smifit sahip oldugu vasifsiz isgiiciinii, kuvvete ve dayanikliliga atif yaparak, daha
“yumusak” olarak nitelendirdigi diger erkekleri ve kadimnlari kendi is alanindan
dislayarak dolayisiyla hegemonik erkeklik kriterlerine yaklasarak tabi pozisyonlarmni
daha yiiksek konumlara ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Segal, 1992, s. 95). Baska bir 6rnek
ise tabi erkeklerin spor alaninda hegemonik erkeklik degerlerini igsellestirerek ataerkil
paydan daha fazla fayda elde etmelerine iligkin verilebilir. Nitekim viicut gelistirmeci
siyahi erkekler ile ilgili Giiney Afrika’da yapilan bir c¢alismada, siyahi erkeklerin
hegemonik erkekligin digladig1 etnik kimliklerinin verdigi dezavantajli konularini
degistirebilmek ic¢in kaslh bir beden elde etmek istedigi belirtilmistir (Boswell, 2016, s.
384). Cunkiu Sancar’mn (2013, s. 30) belirttigi gibi hegemonik erkeklik beyaz, kentli ve
orta smif bir erkekligi temsil etmek ile birlikte, kaslt bir goriiniime sahip olmak gibi

ozellikleri de icermektedir (TUrk, 2018, s. 122).

2.2.4.2.3. Madun erkeklikler

Sug ortagi erkeklikler ve marjinal erkeklikler ile birlikte hegemonik erkekligin
varligini siirdiirebilmesinde rol oynayan bir baska tabi kilinan erkeklik bi¢imi ise madun
erkekliktir. Madun erkekler diger iki erkeklik bigimine oranla ataerkil toplum
formasyonunda konum olarak en alt swralarda yer alan, dolayisiyla en dezavantajh
olarak tabir edilebilen erkeklik bigcimlenmesini ifade etmektedir (Bozok, 2009b, s. 439).
Ciinkii bir erkegin madun kategorisinde degerlendirilmesine neden olan unsur

hegemonik erkekligin olmazsa olmaz 6zelligi olan heteroseksiiellik 6zelligini tasimiyor
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olusudur (Bozok, 2011, s. 47). Bu anlamda ataerkil toplumda tabi kilinan erkekliklerden
en dezavantajli konumda olan madun erkekler arasinda escinsel erkekler bulunmaktadir.
Ciinkii ataerkilligin tasiyicis1 olarak hegemonik erkeklik, erkekligin heterosekstiel,
homofobik ve kadmlar iizerinde tahakkiim kuran heteronormatif bir iktidardan
beslenmektedir (Donaldson, 1993, s. 645). Bu baglamda sinifsal konumlar1 ya da sahip
oldugu diger dinamikler fark etmeksizin escinsel erkekler, ¢ogunlukla hegemonik
erkekligin homofobik sOylemleriyle “yumusak™ veya ‘“eksik erkek” olarak
nitelendirilmektedir (Kinsman, 1993, s. 4). Hatta baz1 erkekler escinsel bir erkek ile
ayn1 mekanda bulunmak bile istememekte ve escinsel erkekler ile temas etme korkusu
tagimaktadirlar (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, s. 60). Nitekim hegemonik erkekligi
olusturan temel dinamiklerin homofobik bir heteroseksiiellik etrafinda bi¢cimlendigini
one siiren Kimmel’e (2013, s. 98) gore de escinsellik, erkeklerin daha kiiciik yastan

itibaren kendilerinde icsel olarak bastirmaya ¢alistigi en biiyiik korku unsurudur:

“Hanim evladi olarak goriilme korkusu kiiltiirel erkeklik tanimlarimiza hiikmeder. Korku
erkeden baglar. 1871°de bir egitimci “Oglan ¢ocuklar, oglan c¢ocuklar arasinda erkeksi
olmamaktan utanirlar” yazmisti. Bir arkadagimla, Amerika’da alt1 yasinda erkek cocuklarin
mutluluk i¢inde oyun oynadigi bir ¢ocuk parkina gidip tek bir soru sorarak kavga
cikarabilecegim hakkinda halen devam eden bir iddiamiz var. Bu soru gayet basit: “Burada
hanim evladi kim?” Bu soru bir kez soruldu muydu meydan okuma gergeklesmistir. Bu
durumda gerceklesebilecek iki olasilik vardir. Bir oglan digerini hanim evladi olmakla
suclayacak, oteki de kendisinin degil, ilk ¢ocugun hanim evladi oldugu seklinde yanit
verecektir. Kimin yalan sdyledigini gormek icin kavga etmeleri gerekebilir. Veya hepsi tek
bir oglanin ¢evresini sarip “O! O!..” diye bagirabilirler. I oglan ya gdozyaslarina bogulup
yerin dibine gegmis bir bicimde aglayarak eve kosacak ya da hanim evladi olmadigmni

kanitlamak igin tek basina birgok oglana kafa tutacaktir (Kimmel, 2013, s. 99).”

Hegemonik erkekligin heteroseksiiellik vurgusu, feminist kadinlarin ataerkil
diizene kars1 gosterdigi miicadeleler ve lezbiyen ve gey hareketleri ile birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Bu baglamda kadinlarin bir takim haklar elde edebilmesi ve
heterosekstiellik disinda kalan diger cinsel yonelimlerin zihinlerde kazandirdiklar:
farkindalik, hegemonik erkekligin temel Olcutlerinden biri olan homofobinin
elestirilmesine yol agmaktadir (Onur ve Koyuncu, 2004, s. 35). Ancak erkeklik krizi
olarak nitelendirilen ve oldukga tartismali bu durum karsisinda madun erkekler olarak
tabir edilen escinsel erkeklerin ikincil konumlaniglarina ragmen hegemonik erkeklige

direnis gostermektense hegemonik erkekligin hakim degerlerini i¢sellestirip ataerkilligi
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yeniden iireten baska unsurlara da katilabildigi gdzlemlenmektedir (Ozbay ve Balig,
2004, s. 92). Ayrica lezbiyen hareketleri agisindan da disiiniilecek olunursa, bazi
lezbiyen kadmlarin kendilerini erkek olarak nitelendirerek kendi hareketleri igerisine
escinsel erkekleri dahil etmemesi, hegemonik erkekligi krize sokmaktansa pekistiren bir

nitelik olarak okunabilmektedir (Ozbay ve Balig, 2004, s. 92).
2.2.5. Tiirkiye’de erkeklik ¢ahismalar

Avrupa ve Amerika’da erkeklik ¢alismalarina dair hem politik hem de entelektiiel
alanda yasanan gelismelere karsin, Tiirkiye’de bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak
erkeklik olgusu son yirmi yilda konusulur olmaya baglamistir. Bununla birlikte s6z
konusu yillarda ¢ogunlukla uluslararasi literatiirde yer alan kaynaklarmn terciime edilmis
olduklar1 goriilmekte ve Tiirkiye’de detayli bir erkeklik calismasmin yapilmadigi da
anlasilmaktadir. Erkeklik ¢calismalarinin Tiirkiye’de en azindan ¢eviri diizeyinde de olsa
girdigi bu yillar Bastiirk Akca ve Tonel’in (2011, s. 31) de belirttigi lizere, lilkemizde
kiiresellesme ve post modernite baglaminda yeseren kimlik ve kimliklesme
tartigmalarinin yogun bir bicimde yapilmaya baslandigi zamanlara denk gelmektedir.
S6z konusu kimlik tartigmalari, farkli siyasal diisiinceleri temsil eden, farkli etnik
unsurlara mensup veya farkli cinsel yoOnelimlere sahip gruplarin giin yiiziine
cikabilmelerine, bir takim toplumsal hareketler igerisinde yer alabilmelerine ya da en
azmndan sosyal bilimlerce problematize edilebilmesine imkan tanimistir. Bu baglamda
da Tiirkiye’de her ne kadar sessiz ve goriinmez olsalar da erkek siddetine maruz kalan
escinseller, savas karsitlar1 veya vicdani retgiler gibi erkek egemenligine karsi alternatif
erkeklerden politik olmasa bile en azindan akademik olarak bahsedilebildigi ve

dolayisiyla erkekligin sorunsallastirildig: goriilebilmektedir (Sancar, 2013, s. 266).

Az Once sOylenildigi gibi hem batili iilkelerde hem de Tiirkiye’deki gelisimine
bakildiginda erkeklik ¢aligmalarinin ¢ok uzak olmayan bir ge¢cmiste ortaya ¢iktigini
soylemek yanlig bir yorum bigimi olmamaktadir. Erkekligin bir toplumsal cinsiyet
kategorisi olarak giin yiiziine ¢ikamamis olmasini erkeklerin yine toplumsal cinsiyet
rejimine  bagli olarak kendileri hakkinda konusamamalariyla iliskilendiren
Macnamara’ya (2006, s. 45) gore erkekler mevcut ataerkil diizende giiglii olduklarina
inandirildiklart igin bir hak arayigina girmeyerek politik alanda haklarini talep eden bir
erkekligi gereksiz bulmaktadir. Bu da gerek akademik alanda gerekse de politik alanda

erkeklerin goriinmezligine neden olmustur. Bu anlayis Tiirkiye i¢in de gegerli olmakla
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birlikte, Tiirkiye 6zelinde yasanan baska unsurlar da erkeklik ¢aligmalarinin girigini bu
denli ge¢ kilan sebepler arasinda sayilmaktadir. Bu sebeplerden birincisi, Tiirkiye’de
feminist hareketin batidaki iilkelere gore kiyaslandiginda, sosyal, siyasal ve politik
alanda istedigi gelismeleri elde edememis ve toplumdaki mevcut toplumsal cinsiyet
algisin1 doniistiirememis olmasidir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 32). Her ne kadar
bu durum feminist hareketin basarisizligi seklinde diistiniilmese de, toplumsal cinsiyet
esitligi kavraminin iilkemize yerlesebilmesinin daha uzun yillarda gergeklesebilecegi
tahmin edilmektedir. Bu gelismelere bagli olarak erkeklik ¢alismalarinin Tiirkiye’ye
hem akademik hem de politik olarak ge¢ girmesinin bir diger sebebi, mevcut feminist
hareketlerin degersiz goriilmesi, kiigiik diisiiriilmesi ve bazi feminist akimlarinin ‘erkek
digsmanhigr’ seklinde temsil edilerek, erkekleri feminist hareketten uzaklastirmasidir
(Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 32). Feminizmin yanls temsil edilmesi ile birlikte
erkeklik ¢alismalarmin {ilkemize ge¢ girmesine neden olan bir diger gelisme ise Turkiye
Ozelinde askerlik ve askerlige yiliklenen anlamlardir. Ciinkii Tiirkiye’de mevcut ataerkil
sistem siki1 bir bicimde askerlik kurumu ile iligkili olarak milliyetgilik, ulusguluk ve
vatanseverlik gibi diger kavramlarin erkeklik ile neredeyse es anlamli olmasina neden
olmakta ve bu baglamda erkekligin sorgulanabilmesini zorlagtirmaktadir (Bastiirk Akca

ve Tonel, 2011, s. 33).

Erkeklik ¢alismalarmin feminist teoriler ile beslendigi, feminist teorilerdeki
gelismelere bagl olarak gelistigi ve feminist hareketler ile ortaya ¢ikabildigi g6z Oniine
almdiginda, Tiirkiye’de tam olarak yerlesebilen feminist hareketlerin yoklugunda
elbette ki elestirel erkeklik ¢alismalarindan ve hareketlerinden bahsedebilmek miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye 6zelinde politik alandaki eksikligine ragmen,
akademik ve diisiinsel alanda feminist ¢aligmalarin gozle goriiliir bir bigimde gittikce
arttigl da soylenebilmektedir. Ancak bu calismalarin ¢ogunlukla erkekligi goz ardi
etmesi sebebiyle erkeklik uzun zamandir “Tiirkgesi olmayan bir literatiir” olarak
nitelendirilmistir (Ozbay ve Balig, 2004, s. 90). ilerleyen yillarda - her ne kadar
akademik alanin uzun zamandir erkekligi disladigi gercegine ragmen - feminizmin
akademik alandaki bu gelismeleri elde edebilmesi erkeklik ¢alismalarinin da ortaya
cikabilmesine olanak saglamistir. Bu yillar ise erkeklik calismalarinin {igiincii dalgas1
olarak ifade edilen post yapisalci feminist teorilerden beslenen erkeklik caligmalarinin

ortaya ¢ikismna denk gelmektedir ve bu sebeple Tiirkiye’de erkeklik caligmalari
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batidakinden farkli bir olarak elestirel bir bakis agistyla meydana ¢ikmistir (Hidir, 2015,
s. 20).

Tiirkiye Olceginde kisith olsa da erkeklik ile iligkili olarak yapilan arastirmalar,
gelecek yillarda tlkemizde genis bir erkeklik literatliriiniin olusacagina isaret
etmektedir. Erkeklik alanina iligkin Tiirkiye’de yapilan ilk saha ¢aligmasi 1998 yilinda
Eskisehir’de Oguz Onaran, Segil Biiker ve Ali Atif Bir’in yiiriitmiis oldugu erkeklik rol
ve tutumlarini 6lgme amaci tastyan ¢alisma olarak nitelendirilmektedir (Bastiirk Akca
ve Tonel, 2011, s. 34). Bununla birlikte 2000’1i yillara gelindiginde Tiirkiye’de erkeklik
literatiiriinde 6nemli gelismeler oldugu goériilmektedir. Hocaoglu (2002), Atay (2004),
Ozbay ve Balic (2004), Onur ve Koyuncu (2004), Maral (2004), Tiimay Arslan (2005),
Demez (2005), Saracgil (2005), Tiirk (2008) gibi arastirmacilar erkeklik olgusunu tarih,
edebiyat, temsil, medya, habitus, teknoloji ve cinsel yonelim gibi farkli olgular ile
iligkili olarak inceleyerek Tiirkiye’deki mevcut eksikligi kapatmaya calismislardir.
Hidir’m (2015, s. 23) belirttigi iizere Tiirkiye’de erkeklik ¢aligmalar1 baglaminda en
Oonemli alan arastirmasi olarak nitelendirilen ¢alisma ise Serpil Sancar’in 2009 yilinda
yayimlanan “Erkeklik Imkéansiz Iktidar” adli ¢alismas1 sayilmaktadir. Sancar (2013)
yaptig1 alan ¢aligmasiyla birlikte Tiirkiye’de erkekligin mevcut konumlanigini aile, siif
ve gilindelik yasam baglaminda inceleyerek erkeklik olgusunu, elde edilebilmesi
imkansiz bir iktidar bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Erkeklik alanina dair bir diger
saha ¢aligmasi da sosyolog Pmar Selek (2010) tarafindan yapilan arastirmadir. S6z
konusu arastirmaci yaptigi calisma ile bir yandan Tiirkiye’deki erkeklik insalarinin
stinnet, askerlik, evlilik ve is bulma seklinde dort farkli dinamik ile gerceklestigini
belirtirken, ayn1 zamanda “erkeklik laboratuari” olarak adlandirdigi ve Tirkiye’deki
erkekligin ingasinda 6zel bir yeri oldugunu disiindiigii askerlik kurumunu inceleyerek
erkeklik literatiiriine oldukga biiyiik katkilar saglamistir (Selek, 2010, s. 7). Erkeklik
alanina dair adeta bir sozliik niteliginde olan bir diger yakin donem calisma ise Mehmet
Bozok’un 2011 yilinda kaleme aldig1 “Soru ve Cevaplarla Erkeklikler ” kitabidir. Bozok
(2011) bu kitabinda erkeklik ve iktidar, erkeklik ve toplumsallasma, erkek hareketleri,
erkeklik ve feminizm iligkisi gibi kisa ve 06z bilgiler paylagmaktadwr. Tiirkiye’de
erkeklik alani ile ilgili olarak yapilan bir diger saha arastrmasi da Temmuz GONng
(2017) tarafindan yapilmustir. Tiirkiye’de yeni bir gelisme olarak kaydedilen erkek
hemsirelik olgusunu inceldigi ¢calismada Gong (2017) kadin baskin bir alanda yer alan
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erkeklerin alandaki azmlik konumlarini nasil avantajli konumlara donistiirdiiklerini, bir
takim stratejiler gelistirerek alan1 erkeksi normlarla nasil yeniden irettiklerini

coziimleyeme calisarak erkeklik ve mesleklesme baglaminda literatiire katki saglamistir.
2.2.6. Erkeklik krizi tartismalar

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de mevcut olarak yiiriitiillen erkeklik
calismalarinda son zamanlarda yanki uyandiran tartismalarm en onemlilerinden biri
erkekligin bir kriz igerisinde olup olmadigidir. Bu dogrultuda pek ¢ok sosyal bilimci
ataerkilligin ve erkekligin, geleneksel tanimlama bi¢cimlerinden uzaklasarak degisen
sosyal, ekonomik ve teknolojik kosullar neticesinde bir de§isim yasadigini
belirtmektedir. Erkekligin krizi ya da ataerkilligin sonu gibi farkli kavramlar ile
aciklanan bu degisim, ¢ogunlukla modern dncesi donemlerde oldugu gibi erkeklerin
biyolojik ve genetik olarak varsayilan tistlinliigiiniin artik gecerli olmadigi sav1 etrafinda

orgutlenmektedir:

“Artik erkekleri kadinlardan daha istiin ve 6nde olmasini mesrulastiracak biyolojik,
kiiltiirel, ekonomik ya da ideolojik kokenli bir neden s6z konusu olmaktan ¢ikmistir. Bazen
erkekligin krizi, bazen patriarkinin sonu gibi farkli terim ve kavramlarla agiklansa da, isaret
edilen doniisiimler cogu zaman erkekler ve kadinlar arasindaki hiyerarsinin dogustan gelen
biyolojik / genetik / yaratilig / fitrat farkindan g¢ikarak ileri siiriilemez hale gelisinden
kaynaklanmaktayd: (Sancar, 2013, s. 111).”

Erkekligin bir kriz i¢erisinde oldugunu savunan arastirmacilar genellikle feminist
hareketler, modernite ve kiiresellesme olgulariyla birlikte erkekligin baskin yapisinin
gdriinmez olmaya yiiz tuttugunu vurgulamaktadir. Ornegin Maclnnes (1998, s. 45 — 46)
feminist ve escinsel hareketlerinin erkekligin toplumsalligin1 vurgulamasi ve
heterosekstielligi sorgulamasi gibi elde ettigi kazanimlarin erkeklik krizinin basladigi
noktalar olarak vurgulamaktadir. Zira hegemonik erkeklik, erkekligin heteroseksiiel ve
homofobik formu olarak diger erkekleri ve kadinlar1 ikincillestiren bir yapilanma
bi¢gimidir. Bu acidan diisliniildiigiinde, gey ve lezbiyen hareketlerinin hegemonik
erkekligin temel degerlerinden biri olan heteroseksiielligin sorgulanmasmi saglayarak
ozellikle batida homofobiyi ciddi anlamda tehdit ettigi bir gerceklik olarak kabul
edilmelidir (Onur ve Koyuncu,2004, s. 35). Ayrica modernite, kiiresellesme ve feminist
politikalarm kazanimlar1 ile birlikte kadinlarin erkekler karsisinda bir takim haklar elde

etmesi erkekligin bir kriz durumu yasadigina dair tartismalar1 baslatmustir (Ozbay ve
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Balig, 2004). S6z konusu krizin sebeplerini eve ekmek getiren roliiniin artik erkeklerin
tekelinde olmamasi, kamusal alanda kadmin giliglenmesi, teknolojik gelismeler ile
birlikte erkeklik ile temsil edilen kas guciinden ziyade zihin glictiniin 6nemsenmesi gibi
degisimler ile iliskilendiren Maclnnes (1998, s. 45 — 47) erkekligin tahakkiimiiniin
giiniimiizde erimeye basladigin1 belirtmektedir. Bu kapsamda geleneksel olarak olumlu
erkeklik 6zellikleri olarak kabul géren kahramanlik, savascilik ve cinsel giic gibi
edimler artik taciz, duygudaslik ve duygu yoksunlugu, siddet yanliligi seklinde
kusurlastirilmaktadir (Maclnnes, 1998). Genel olarak diisiiniildiigiinde, erkekligi krize
sokan gelismelerin feminist ve escinsel hareketlerinin yiikselisiyle birlikte kadin ve
erkeklerin geleneksel rol farklarinin siliklesmesine imkan veren modernitenin kendisi

oldugu sdylenmektedir (Hollstein, 1998’den aktaran Onur ve Koyuncu, 2004, s. 36).

Erkekligin bir kriz yasadigini iddia eden s6z konusu aragtirmacilara karsilik olarak
bircok farkli sosyal bilimci, bu kriz durumunun modernlesme siirecinde olusan bir
yanilsama olabilecegini 6ne siirerek degisen sosyal kosullar karsisinda erkeklerin farkl
stratejiler iireterek yeniden hegemonik erkeklik idealine yaklastiklarin1i ve boylece
erkekligi yeniden iirettiklerini belirtmektedir. Ornegin Connell (2005, s. 82) modernizm,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin sinif dinamigi gibi statik oldugu varsayilan bir
yapiy1 degistirebilmesine ve ilgili degisimin smifin ortadan kayboldugu anlamina
gelmemesi gerektigi fikrine sosyal bilimcilerin mutabik kalmalarina karsin, s6z konusu
toplumsal cinsiyet iligkileri oldugunda erkekligin degisiminden c¢ok, krizine vurgu
yapiliyor olusuna tepki gostermektedir. Clinkii modernizm ile birlikte erkeklik rollerinin
bir degisim icerisinde oldugu dogru olmakla birlikte, ataerkil iktidarin tamamen ortadan
kalktig1 ya da kalkacag: ifadesi oldukca celiskili bir yorumdur. Zira ataerkil iktidar
degisen kosullara uyum saglayarak yeniden sekillenen bir yapidir (Ehrenreich, 1995, s.
284).

Stiphesiz ki, kamusal ve Ozel alanda baskm olan geleneksel erkeklik rolleri
degisime ugramaktadir. Basta feminist hareketlerin ¢abalarinin bir {iriinii olmak {izere
toplumsal alanda yasanan pek ¢ok doniisiim, kadinlarin 6zel ve kamusal alanlarda
goriliniir olmalarmi saglamis olsa da, kadinlarin ataerkillik karsisindaki dezavantajli
konumlarin1 yok etmemektedir. Ciinkii s6z konusu giincel doniisiimler, ¢agdas kadmlik
soylemi ve temsilini degistirdigi gibi, erkekligin pratiklerini, sdylemlerini ve

temsillerini de degistirmektedir (Ozbay ve Balig, 2004, s. 89). Ayrica, erkekligin
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kadmlik ile iligkisel bir yap1 oldugu gercegi ile hegemonik erkeklik kadinlarm sosyal
konum ve pratiklerine gére yeniden inga edilebilmektedir (Kimmel, 1987b, s. 153). Bu
baglamda erkeklik olgusundaki degisimler daha makro yapilarin degisimlerinden
kaynaklanmakla birlikte, kimligin Onemsenmeye basladigi ¢agdas toplumsal
degisimlerden ayr1 olarak diistinilmemelidir (Ashe, 2007, s. 23). Erkekligin
moderniteye eklemlenmis olmasi -tipki kadinlik gibi — ka¢milmazdir ancak, ataerkil
iktidar1 elinde bulunduran erkekligi tiimiiyle krize sokan bir gelisme olarak ele
almmamalidir (Onur ve Koyuncu, 2004, s. 37). Erkeklik krize girse de, farkli kurum ve
aktorlerin katilimiyla kolektif bir bicimde yeniden insa edilmektedir. Bu inganin
temelini erkek tistlinliigiine dayali cinsiyet rejimi olusturmaktadir. Dolayisiyla erkeklik
degisime ugrasa da, eril ustiinliigli gozeten kiiresel cinsiyet rejimi ve bu rejimin mesru
kaynaklar1 olan toplumsal kurumlar halen varligini siirdiirerek yeni hegemonik erkeklik
formlarinin inga edilmesini saglamaktadir (Connell, 2005, s. 84 — 85). Bu insa siirecleri
giiniimiiz cagdas toplumlarinda devlet, aile, politika gibi eril kurumsal kaynaklar
aracilig1 saglanmakta ve erkekler bu kurumsallasma ile birlikte hegemonik erkeklik
degerlerini 6grenmektedir. Daha agik bir ifade ile modernizmin getirdigi gelismeler
timiiyle erkeklerin igsellestirmis oldugu geleneksel davranig kaliplarini yikmamaktadir.
Bunun yerine, modernizm geleneksel olarak kadin ve erkek arasindaki esitsizligini
farkl1 sosyalizasyon araglariyla toplum {iyeleri tarafindan yeniden Ogrenilmesini
saglamakta, dolayisiyla erkek iktidarmi farkli alanlarda yeniden iiretmektedir (Onur ve
Koyuncu, 2004, s. 37). S6z konusu erkek iistlinliigiine dayali cinsiyet rejiminde insa
edilen hegemonik erkekligi yeniden iireten toplumsal organizasyonlar bulunmaktadir.

Erkek tahakkiimiiniin mesrulastirildigi ve yeniden iiretildigi organizasyonlardan birisi

de spordur (Kidd, 1987, s. 250).
2.2.7. Erkekligi yeniden iireten bir kurum olarak spor

Spor deneyiminin bedensel performans ve yeterlilige odaklanarak tanimlanmasi
bir alan olarak sporun toplumsal cinsiyet iligkileri temelinde erkek egemenligini
mesrulastirmasma hizmet etmektedir (Theberge, 1993). Clinkl erkek Ustun toplumsal
cinsiyet rejiminde spor basari, hirs, rekabet ile eril anlamlarla tanimlanmaktadir.
Kiiltiirel olarak erkeklige atif yapan bu kavramlar erkeklerin spor alaninda birincil
konumda yer almalarin1 saglamakla birlikte kendi erkeklik kimliklerini kurmak i¢in de

bir imkéan vermektedir. Sporda basarili olmak erkeklere ayn1 zamanda basarili bir erkek
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olmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamziyla spor alan1 erkeksi referans, kurgu ve
soylemlerle tanimlanan bir micadeleye isaret etmektedir (Clarke ve Clarke, 1985, s.
67). Bu micadelenin kazanilmasi igin verilen g¢aba sporun eril bir alan seklinde
kurgulanmasma hizmet eden en Onemli dinamiklerden biridir. Spor alaninda “ne
pahasina olursa olsun kazanma” sdylemi sporun ne denli erkeksi bir organizasyon
oldugunu gostermektedir (English, 2017, s. 187). Bu anlamiyla spor erkek mitlerini
yeniden iireten bir kurum gorevi gormektedir. Kiiltiirel olarak erkeklige atif yapilan
ozelliklerinin yanmda sporu bir erkek alani olarak kurgulayan bir diger dinamik ise
biyolojidir. Harre’nin (1991) belirttigi lizere biyoloji ve kiiltiir etkilesim igerisinde
bedenlerin sinirlarini belirlemektedir. Bu bilgi 1s18mda sporun {istiin fiziksel 6zellikler
gibi eril kavramlar ile tanimlanmakta olusu kadm bedenini ikincillestirilmesine,
kadinlarin diglanmasma neden olmaktadir (Koca ve Bulgu, 2005). Daha agik bir ifade
ile erkek egemenliginin yeniden iiretildigi bir alan olan spor, erkek bedeninin kadin
bedeni karsisindaki fiziksel giicliiliigiine vurgu yaparak hegemonik erkekligi bedensel
gostergeler tzerinden yeniden reten bir kurum goérevindedir. Zira hegemonik erkeklik
kadin bedenini gii¢sliz olarak tanimlamakta ve bu nedenle atletik olmayan erkek
bedenini ya da kadin bedenini 6tekilestirmektedir (Anderson, 2005, s. 340). Gilmore
(1990) erkeklige atfedilen bedensel giicliilik ve bedensel acilara dayanabilme
Ozelliginin erkekligi yeniden iiretme siirecinde dnemli bir yeri oldugunu belirtmektedir.
Bu agidan bakildiginda spor igerigindeki bedensel pratikler bakimindan erkeklerin erkek
degerlerini igsellestirdigi bir alana isaret etmektedir. Cinsler arasindaki bedensel
farkliliklar1 biyolojik gerekcelendirmeler ile iligskilendiren spor bu yoOniiyle erkek
bedenini avantajli kilarken, kadin bedenini alandan dislayarak alani eril kodlar ile

yeniden insa etmektedir. (Sancar, 2013, s. 254).

Tiim sporlarin erkekligi yeniden {lireten organizasyonlar oldugunu sdylemek
yanlistir. Fakat 6zellikle sporun toplumsal olarak anlamlandirilma siirecinde vurgulanan
kas giicli Ustiinliigli sporu erillestiren bir dinamik olarak okunabilmektedir. Ataerkil
ideoloji sporu erkek bedeni ile birlikte ele alarak sporu erkege 6zgii bir alan olarak
kurgulamaktadir (Koca ve Bulgu, 2005). Bu anlamiyla kas giiciine dayanan sporlarin
erkek Ustlinliigiinii mesrulastirdigmi séylemek miimkiin olmaktadir. Kiiltiirel olarak
erkekler futbol, boks, giires, viicut gelistirme gibi bedenin giicliiligiine atif yapan

sporlara uygun olarak goriiliirken, kadinlar daha ¢ok bedenin zayifliginin ve
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estetikliginin 6n planda oldugu artistik patinaj, jimnastik ve dans gibi sporlara uygun
olarak gorilmektedir (Appleby ve Foster, 2013, s. 2). Tiirkiye i¢in bakildiginda futbol,
boks, giires, halter ve agwhk kaldirma gibi sporlarin erkek sporlar1 olarak
nitelendirildigi goriilmektedir (Koca, 2006, s. 91). Bedensel giic ve dayaniklilik gibi
anlamlar barindiran bu sporlar bir anlamiyla kadinligin ve erkekligin bedensel olarak
smirlarmi ¢izme iglevi géormektedir (Sancar, 2013, s. 252). Bu sporlar erkek giiciinii ve
dayanikliligin1 bedensel gostergeler iizerinden temsil ederek erkekligin iktidarini
mesrulastiran ve dolayisiyla hegemonik erkekligin insasina oldukca katki saglayan bir
alandir (Howson, 2013, s. 50). Kadin bedenini erkek bedeni karsisinda ikincillestiren
s6z konusu spor alanlari, bu anlamiyla erkeklerin kadmnlar karsisindaki tstiinliigiinii
zorunlu biyolojik gereklilikler seklinde 6grenmelerini saglayan kurumlar olarak

nitelendirilebilmektedir:

“Spor, beden sagligini gelistirici olmaktan ¢ok, yiiksek diizey fiziki performans kapasitesini
ispatlayici, tstiin fiziksel 6zellikleri oldugunu gosterici, hirs ve rekabet ile hareket etmenin
getirilerini sergileyici bir iglev ediniyor. Spor yapmanin bu sekilde tanimlanmasi ile gii¢ ve
bedensel performansa dayali beden insasi eril bir anlam kazaniyor; kadin bedeni
ikincillesiyor ve hegemonik erkeklik degerlerine dayali erkeklerin yetismesinde 6nemli bir
strateji haline geliyor. Kadmlar ve erkekler arasindaki anatomik, fizyolojik farklar eril
istiinliigiin biyolojik kaginilmazligi olarak sosyal davraniglara yaziliyor (Sancar, 2013, s.

254)”

Sonu¢ olarak spor kurumu erkekligi bedensel gostergelere referans vererek
erkekligi yeniden iireten bir kurum olarak islev gérmekte ve bu yoniiyle kadin bedenini
ikincillestirerek alan1 erkek iktidarmin yogun olarak uygulandigi bir bigime
doniistiirmektedir. Spor ayni zamanda bir sosyallesme araci oldugu i¢in kiigiik yaslardan
itibaren erkeklerin hegemonik erkeklik degerlerini i¢sellestirme konusunda da 6nemli
bir rol oynayarak erkekligin kurtarildigi bir alan olabilmektedir. Bir baska deyisle spor
erkekligin kadinlik karsisinda insa edildigi bir arag konumundadir (Rowe, 1996, s. 229).
Spor kurumsal olarak erkek bedenini kutsayarak kadin bedenini ikincillestirmek ile
birlikte, erkeklerin de birbirleri ile rekabete girdigi bir alandir (Kidd, 1990, s. 37). Bu
konuda yapilmis caligmalar sporun erkekligin 6grenildigi ve erkekler arasi rekabetin
gerceklestigi bir alan oldugunu belirtmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmada erkek ¢ocuklarmin spora daha ¢ok yonlendirildikleri, sporun daha gok erkek

yogun bir alan seklinde algilandigin1 ve erkek cocuklarinin sporlara katilmayan diger
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erkekleri “yeterince erkek” olamadiklar1 gerekgesiyle asagiladiklari ortaya g¢ikmustir
(Koca ve Bulgu, 2005, s. 167 — 179). Ciinkii beden egitimi dersleri cinsiyet¢i bir bakis
acistyla sunularak erkeklik ve kadinlik arasindaki sinir1 gogunlukla bedene atif yaparak
cizmekte ve bu sebeple erkekler i¢in spor fiziksel giiclerini ve dolayisiyla erkekliklerini
kanitlayabilecekleri bir alana doniismektedir (Paechter, 2006, s. 130). Bir bagka deyisle
spor toplumsal cinsiyet rejimi igerisinde bilingli bir sekilde uygulanan bir erkeklestirme
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslanoglu, 2005). Bu kapsamda arastirmanin
simdiki bolimiinde hegemonik erkekligin bedensel ingas1 incelenecek ve daha sonraki
bolimde erkekligi yeniden fiireten bir erkek sporu olarak nitelendirilebilen viicut
gelistirmenin dinamikleri incelenecektir (Gillett ve White, 1992; Klein, 1995; Wiegers,
1998).

2.3.  Hegemonik Erkek Bedeninin Insasi: Kash Mezomorfik Erkek Bedeni
Imgesi

Hem sosyal bir olgu hem de organik bir varlik olarak bedenin belki de en ayirt
edici Ozelligi cinsiyeti tasiyan ve cinsiyetlerin tanimlanmasinda referans alman ilk
kaynak olmasidir. Zira beden cinsiyetin temel gostergesi olarak yorumlanabilmektedir
(Kehily, 2001, s. 176). Bedenin cinsiyetli olarak dogmasi ya da bedene verilen
cinsiyetin anlami elbette ki toplumsal iliskilerden ve kiiltiirel yapilardan bagimsiz bir
bi¢cimde ger¢eklesmemektedir. Bourdieu’ya (2015¢, 7 — 8) gore sembolik bir gosterge
olarak cinsel organlar arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi yoluyla olusan ikili
karsitliklar oncelikle habituslarin kadin ve erkek bedenlerinde cisimlesmesine daha
sonra bu habituslar araciligi ile toplumsal isbdliimiiniin cinsiyetlendirilmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bedenlerin iizerine eril ve disil anlamlar yiiklenmesi sonucunda
gerceklesen cinsiyetlendirilme siireci toplumsal yasamda kadin ve erkek arasindaki
farklilagmalarin ve eril tahakkiimiin yeniden iiretilmesinde rol oynamaktadir (Krais,
2006, s. 121). Bu yeniden iiretim siireciyle karsilikli olarak sekillenen habitus ve eylem
bir yandan erkekleri kamusal alanda goriiniir kilarken, kadin bedenlerini somiiriilen ve
tahakkiim altmma alman 0Ozel alanlarda muhafaza etmektedir. Bu yoniiyle
cinsiyetlendirilmis beden, toplumsal iligkilerden ve esitsizliklerden kopuk bir bi¢imde
ele almamamaktadir. Bir bagka deyisle, bedenin cinsiyetlendirilmesi mevcut toplumsal

iligkilerin bedensellesmesi siireci olarak okunabilmektedir (Connell, 2000, s. 59).
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Bedenin toplumsal cinsiyetin bir tasiyicis1 olarak esitsizlikleri pekistirdigi
elestirisi sliphesiz ki feminist diisliniirler tarafindan gelmistir. Bu baglamda Bordo
(2003, s. 26) gibi feminist diistiniirler kadin bedeninin bir takim erkek sdylemleri
araciligi ile sekillendirildigini, kisitlandigin1 ve bu sebeple esitsizliklerin bedensel
gostergeler araciligr ile mesru kilindigini belirtmektedir. Bununla birlikte Butler gibi
post yapisalc1 feministler kadin bedeninin sdylemsel olarak insa edildigini, bedenin
aslinda cinsiyetsiz bir olgu oldugu konusunda dikkatleri beden ve cinsiyet iizerine
cekmistir (Robinson ve Hockey, 2011, s. 80). Feminizmin biyolojik cinsiyetin
karsisinda toplumsal cinsiyet vurgusu ile birlikte kadin bedeninin ingasi, kadmn
bedensellesmesi veya kadm bedeni imgesi ile ilgili pek ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olsa
da, ilgili ¢aligmalarin ¢ogunlukla erkekligi bir toplumsal cinsiyet kategorisi altina
almadig1 da anlagilmaktadir. Bu yoniiyle erkek bedeni imgesi, kadin bedenine gore

oldukca ge¢ bir zamanda problem konusu haline getirilmistir.

Yakin donemde sosyal bilimlerin arastirma konularindan birisi olan beden imgesi,
bireylerin kendi bedenlerine yonelik tutum ve davranislariyla birlikte, bedenlerinin
toplumun diger iiyeleri tarafindan nasil goriindiigi ile ilgili bir kavramdir. Bireyin
goriiniisiine, vUcut sekline ve viicudunun duygusal motor kapasitesine gonderme yapan
beden imgesi bu anlamiyla birey icin bir ayna gorevi gérmektedir (Featherstone, 2010,
s. 194). Toplumsal bir insa iiriinii olarak beden imgesi 6zellikle bedenin estetigi,
goriiniimii, sekli ve agirhig ile ilgilidir ve toplumda bedene karsi tutumlar cinsiyetlere
gore farklhilik gostermektedir (Tiggemann, 2003, s. 29). Ancak beden imgesi ile ilgili
yapilan pek c¢ok arastirma mevcutsa da, bu arastirmalarin ¢ogu medya ve reklam
endiistrisinin kadin bedenini nasil erotize ettigi ve hangi bi¢cimlerde temsil ettigi ile
ilgilidir. Bunun sebebi kamuoyunda kadin bedeninin sekline, biiyiikliigline ve inceligine
yonelik tutumlarin ve diyet, estetik gibi bedensel miidahalelerin erkeklerin bedenlerine
oranla daha fazla olmasidir (Grogan ve Richards, 2002, s. 219). Ancak bununla birlikte
ozellikle 1990’lardan sonra erkek bedeni de tipki kadin bedeni gibi goriiniir olmaya
baslamis ve erkek bedeninin 6zellikle kaslh formu giindelik yasamda ideal bir erkek

bedeni olarak kurgulanmaya baslamistir.

Beden tipleri genel olarak ektomorf, endomorf ve mezomorf olmak tizere ti¢ farkl
sekilde siniflandirilmaktadir (Baechle ve Earle, 2008, s. 145). Ektomorf viicut tipi genel

olarak uzun boylu, zayif ve dar omuzlu olup, kaslarmi gelistirmede zorlanan bir beden
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yapist iken, tam tersine endomorf viicut tipi daha kisa ve tiknaz olarak nitelendirilen,
fakat daha kolay kas ve yag depolayan beden yapisidir (Kennedy, 2008, s. 60).
Mezomorfik viicut tipi ise bahsedilen viicut tiplerine gore daha kolay kas yapma ve yag
yakma yetileriyle genetik agidan odillendirilmis olarak kabul edilen kendiliginden
atletik bir formda olan beden tipidir ve toplumda ideal olarak kabul edilen kasl erkek
beden imgesini yansitmaktadir (Kennedy, 2008, s. 60). Her ne kadar bu imge tarihte
antik donemde Akhilleus, Herkiil, Odisseas gibi kahramanlar ile gii¢, kahramanlik ve
erkeklik gibi unsurlar ile temsil edilmis olsa da, giiniimiize gelindiginde kash erkek
bedeni medyada ve popiiler kiiltiirde hi¢ olmadigi kadar yer almaya baslamistir (Gray
ve Ginsberg, 2007, s. 17). Gegmis yillarda filmler, dergiler, gazeteler gibi kitle iletisim
araclarinda kadin bedeni erotize edilip sunulurken, gliniimiizde erkek bedeni de yogun
bir kash bir form ile idealize edilerek popiiler kiiltiir i¢erisinde baskin olmaya baglamis
ve yeni bir erkeklik kimligi yaratmistir (Gill, Henwood ve Mclean, 2005, s. 38).
Ornegin viicut gelistirme sporunun en basarili ismi olarak nitelendirilen Arnold
Schwarzenegger’in 1977 yilinda oynadig1 “Pumping Iron” adli filmle kasl erkek bedeni
ilk kez yaygin kiiltiir tarafindan benimsenmeye baslanmis, daha sonra Hulk adli filmle
Lou Ferrigno adli viicut gelistirmeci, ideal kasli mezomorfik erkek bedenini
televizyonlara tasmmistir (Wiegers, 1998, s. 150). Bu gelismeler ile birlikte 1980’°lerde
erkek bedeni Kkaslilik ile idealize edilmeye baslanmis ve erkeklerin arzuladigi bir
sembole donlismiistiir (Pope, vd., 1999, s. 66). 1980’ler ve 1990’larin baslarinda
cekilmis olan aksiyon filmleriyle ilgili yapilan bir calismada basrol erkek karakterlerin
kasli bir beden yapisma sahip olduklari, filmlerde ¢ogunlukla kadinlarla cinsellik ve ask
yasadiklar1 ve kashi olmayan erkeklere nazaran daha olumlu bir sekilde temsil
edildikleri ortaya ¢ikarilmistir (Morrison ve Halton, 2009, s. 65 — 70). Bu kaslh ideal
erkek formu o yillarda daha ¢cok Arnold Schwarzenegger, Sylvester Stallone ve Jean
Claude Van Damme gibi isimlerin sahip oldugu beden yapisina isaret etmektedir (Gray
ve Ginsberg, 2007, s. 24). Erkek bedeni imgesinin yasadigi bu doniisiim hareketliligi
1990’larda da devam etmistir. Yasanan fitness patlamastyla kasl beden viicut gelistirme
kiiltiirtinden ¢ikararak viicut gelistirmeci bedenine gore daha ince bir kas yapisina isaret
eden “fit” bir form lizerinden yeniden insa edilmistir (Monaghan, 1999a, s. 277). S6z
konusu yillarda etkisi yogun bir sekilde hissedilmeye bagslayan tiiketim toplumunun bir
sonucu olarak erkeklerin bedensel goriiniislerini énemsemesi bir tiiketim pratigi olarak

ortaya ¢cikmaya baslamistir (Bocock, 2014, s. 107). Bununla birlikte viicut gelistirmede
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nihai ama¢ farkli formlarda olsa da kas insa ederek mezomorfik bir beden tipine
ulagmaktir (Karagam, 2015). Bu kasli mezomorfik erkek bedeninin diger beden tiplerine
gore daha iistiin bir konumda olmasina iligkin alanyazinda evrimsel ve kiiltiirel teoriler
olmasia karsin ¢aligmanin sosyolojik 6nemine istinaden kiiltiirel teorilerin {izerinde

daha ¢ok durulacaktir.
2.3.1. Evrimsel teori ve kash erkek bedeni

Kaslhiligin idealize edilmesi ve erkeklige ait bir goriingli olmas1 evrimsel teoriye
gore cevresel faktorlere baghdir. Bu teoriye gore genis gogiis yapisi, biiyiik omuzlar ve
dolayisiyla kasli bir bedensel goriiniim evrimsel olarak her iki cinsiyet i¢in saglamlik,
gicliilik ve dayaniklilik gostergesi ve hayatta kalma aracidir. Ancak Ozellikle bati
kiiltiirleri gelistikce kashlik daha ¢ok erkeklige ait bir goriingii olarak atfedilmistir.
Bunun sebebi ise avci toplayict toplumlarda kismen de olsa mevcut olan is bolimiidiir.
Korunma ve avlanma gibi fiziksel gii¢ gerektiren temel ihtiyaglarm karsilanmasi
erkeklige ait bir pratik olarak erkek kashiligini 6n plana ¢ikarmistir. Bunun aksine
kadinlara daha ¢ok toplayicilik, ¢ocuk bakimi gibi isler yiiklenmis ve bu dinamik
giiniimiize kadar gelerek kasliligin bir erkeklik aract olmasina neden olmustur (Gray ve

Ginsberg, 2007, s. 18).
2.3.2. Kultdrel teoriler ve kash erkek bedeni

Evrimsel teori kasliligin erkekler baglaminda idealize edilmesini biyolojik
faktorlere dayandirarak evrimsel olarak kasliligin dogal bir erkek bedeni goriingiisii
oldugunu belirtmektedir. Ancak evrimsel teorinin agiklamaya ¢alistig1 kaslilik her ne
kadar diinya 6lgceginde erkekler arasinda yayiliyor olsa da, kasli bedenin tarihsel olarak
daha cok batida ortaya c¢ikan ve dolayisiyla evrensel bir olgu olmadigi da agik bir
sekilde goriilmektedir. Bu sebeple 6zellikle erkekler ile iliskilendirilen kasli bedenin bir
erkeklik sembolil olarak idealize edilmesi daha cok kulttrel ve sosyal bir dinamik
olarak yorumlanabilmektedir. Ciinkii beden biyolojik bir varlik olmakla birlikte, bedene
ait tutumlar sosyal iligkiler ve toplumsal kurumlar araciligi ile kiltiir igerisinde
kurulmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyetin tasiyicist olarak beden kisiye hali
hazir bir bigcimde kisiye disaridan verilen biyolojik bir olgu olmaktan ziyade kiiltiir
tarafindan olusturulan ve bu toplumsal cinsiyeti yeniden iireten bir kavrama karsilik

gelmektedir (Howson, 2013, s. 65). Dolayisiyla da erkeklik ve beden birbirinden
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ayrilamayan bir iliski igersindedir. Ciinkii erkekligin normatif degerleri erkek bedeni
kaynak gosterilerek kiiltiirel diizeylerde olusturulmakta ve yeniden iretilmektedir
(Connell, 2005, s. 45). Nitekim hegemonik erkeklige atif yapilan giicliiliik, kaslhlik,
dayaniklilik ve heteroseksiiellik gibi ozellikler erkek bedenine atif yapilarak
somutlasmaktadir. Bir bagka deyisle erkeklikten toplumsal olarak beklenilen roller bir
anlamiyla erkeklerin bedensel pratiklerinin nasil olmasi gerektigi ile de iliskilidir.
Dolayisiyla erkek bedeni bir erkekten toplumsal olarak nasil bir erkek olunabilecegine
dair mesajlar tasiyan bir simgeye doniismektedir (Hearn, 2012, s. 310). Bu anlamiyla da
erkekligin toplumsal insas1 Oncelikle biyolojik ve sabit olarak disarida var oldugu

diisiiniilen erkek bedeni lizerinden gergekleserek mesrulastirilmaktadir:

“Erkekligin fiziksel anlami, basit bir sey degildir. Boy pos ve sekli, tavir ve hareket
aliskanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmayi ve belirli becerilerin eksik kalmasini,
kisinin kendi beden imajmni, bunun &teki insanlara sunulus bicimini ve bu insanlarin buna
karsilik verme bigimlerini, kiginin bedeninin ¢alisma ve cinsel iliskilerdeki isleyis bigimini
icerir. Bunlarin higbiri, hi¢cbir anlamda XY kromozomlarimnin sonucu degildir. Hatta
erkeklik tartismalarinin biiyiik bir sevgiyle iizerinde durdugu seyin, yani penisin yarattigi
bir sonu¢ da degildir. Erkekligin fiziksel anlami, toplumsal pratigin kisisel tarihi,

toplumdaki yasam ¢izgisi araciligiyla gelisir (Connell, 1998, s. 134).”

Bu dogrultuda evrimci teorilerin aksine genel olarak cinsiyet ve beden analizini
biyolojiyi tamamen yadsimasa da agirlikli olarak kiiltiirel insa siiregleri ile
iliskilendirerek olusturan Connell, modern toplumda biyolojinin kendisini kadm ve
erkek bedeni arasindaki esitsizlikleri mesrulastiran bir ideoloji olarak goérmektedir
(Connell’dan aktaran Shilling, 2003, s. 95). Bu baglamda bedenin organik bir varlik
oldugu ger¢egini reddetmeyerek bedeni asir1 sosyallestirmekten kagman Connell, kadin
ve erkek bedenleri arasindaki farkliliklara vurgu yapan sosyal pratikler ile ilgilenmekte
ve esitsizligin asil kaynagm ilgili pratiklerde gérmektedir. Bu sosyal pratikler yoluyla
kadin ve erkek bedeni arasindaki benzerliklerin yok sayilarak toplumsal cinsiyet rejimi
daha kiiciik yastan itibaren bireylere dayatilarak yeniden iiretilmektedir. Ornegin geng
erkeklere giicli olunmasi ya da herhangi bir durum karsisinda aglamamalar:
Ogretilmekte ya da geng kizlarin gelisim doneminde ¢ogunlukla erkeklerden daha iri
olmalarma karsin erkekler ile olan iligkilerinde bagimli olmalar1 yoniinde biiyilik bir
bask1 uygulanmaktadir (Connell, 1998, s. 129). Bu yOniiyle her iki cinsiyet arasinda

blyuk bir biyolojik farklilik olmamasina karsin, farkliliklarm vurgulanmasi ile yaratilan
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cinsiyetlendirilmis bedenler araciligi ile kadin ve erkek bedeninin smirlar

olusturulmaktadir:

“Aslinda toplumsal pratikler, dogal farkliliklar1 toplumsal cinsiyetin bu vurgu isaretleriyle
yansitmiyorlar. Genellikle bu farkliliklar1 biiyiikk olglide abartarak ya da ¢arpitarak
etraflarinda bir sembol ve yorum yapisi oriiyorlar... Toplumsal cinsiyete iliskin toplumsal
diizenlemeleri ayrmtilariyla incelemeye kalktigimizda yadsimalarm, doniisiimlerin ve
celiskilerin ne kadar diizenli bir sekilde ortaya ¢iktiklari ise ¢ok carpici...Ataerkil iktidarin
genis Olgekte siirdiiriilebilmesi, sertlik ve hiikmetmeye iliskin asirt erkeksi bir idealin
kurulmasmi gerektirir; bunun trettigi fiziksel erkeklik imaji, grotesk bir bigimde ¢ogu
erkegin gergek viicut yapisina benzemez. Ortiisme noktas: ise genellikle kadmlardaki

fiziksel giizellik imajlarina iliskin olarak s6z konusudur (Connell, 1998, s. 128 — 129).”

Dolayisiyla Connell (1998) i¢in erkekligin insasinda ilk durak olarak
nitelendirilen beden nétr bir yapiy1 ifade etmemekte ve bu anlamiyla da ilgili teorisyen
bedenin maddi boyutunu tamamen yadsimayarak iizerine yiiklenen kiiltiirel anlamlara
odaklanmaktadir. Notr bir yapi olmamasina karsin biyolojik bedenlerin toplumsal
anlamlandirma siireclerinde farkliliklarmin vurgulanip benzerliklerinin yok sayildigi bir
toplumsal cinsiyet rejiminden bahseden Connell (2005, s. 47) erkekligin endokrinolojik
kurami 3olarak adlandirdigi ideoloji araciligi ile erkek iktidarmin erkek bedenine
kaynak gosterilerek mesru kilindigini1 ve yeniden {iiretildigini belirtmektedir. Bu mesru
kilmma iligkisiyle birlikte de kadin bedeni erkek bedeni karsisinda giicsiiz ve zayif

olarak nitelendirilmektedir:

“Cinsiyet farklar1 ve karsitliklar1 olarak insa edilen bir cinsiyet rejiminin temel sdylemi
cinsiyetlerin bedenler araciligi ile cisimlesen birbirinden farkli hatta birbirine zit biyolojik
olusumlar oldugudur. Egemen hale gelmis bu sdyleme gore beden dogal bir makinedir ve
srekli cinsiyet farklari tiretir; hormonlar, farkli genetik programlamalarla ilgilidir ve bu da
iiremede farkli rollere tekabiil eder. Bu tiir bir “kaginilmaz biyolojik zorunluluklar s6ylemi”
zamanla dini ideolojinin mesrulastirdigi “tanrinin yarattigi cinsiyet farklar1” sdyleminin
yerine ge¢mistir. Biyolojik cinsiyet sdylemi kendini biiylik Olciide “bilimsel” temellere
dayandirir: Gegmiste avcilik yapan ve atalarimiz olan erkeklerin genleri araciligi ile bugiine
miras olarak devrettikleri saldirganlik, aile olarak yagsama icgiidiisii, bagkalarmi yonetme,
rekabet ederek kazanma, giicliiniin {istte oldugu hiyerarsileri normal ve dogal bularak itaat

etme, topraga ya da belli bir mekana baglanarak oray1 baska insanlara karsi kontrol altinda

% Erkeklerin kadnlar karsisindaki “iistiinliigiiniin” modern tip, biyoloji veya genetik gibi modern

bilimlerin sdylemleri aracilig1 ile kurumsallasmasidir (Sancar, 2013).
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tutma, sadece erkeklerden olusan kendi takimmi kurma gibi erkeklik ozelliklerinin

biyolojik kokenli oldugu iddia edilir (Sancar, 2013, s. 244 — 245).”

Erkek bedeninin kadin bedeni karsisindaki stiinliigii ile sonuglanan bu biyolojik
kokenli anlayis bir yaniyla cinsiyetlendirilmis bedenleri ve dolayisiyla bu bedenler
iizerine yiiklenen toplumsal anlamlar1 ve smirlart da belirlemektedir. Tarih boyunca
kadmlarin bedensel konumlarindan dolay: erkeklere gore daha ikincil tutulmasinin yani
sira 6zellikle modern tip bilimindeki ilerlemeler kadin ve erkek bedenlerinin smirlarini
keskin bir sekilde ¢izmektedir. Modern tip ile birlikte gelisen anatomi ve endokrinoloji
gibi bilimlerce desteklenen erkek {istiin toplumsal cinsiyet rejimi kadinlari hem
bedensel hem de psikolojik olarak pasif bir konuma indirgerken, erkekleri tam tersine
daha aktif bir sekilde temsil etmektedir (Howson, 2013, s. 45). Bu temsil ile birlikte
cinsiyetlendirilmis pratikler kadin ve erkek bedenlerini yeniden iiretmekte ve erkek
egemenligini bedensel gostergeler araciligi ile mesru bir tabana yaymaktadir. Bu
anlamiyla da normatif erkekligin tanimi erkek bedeni araciligi ile dogal bir gerceklik
seklinde algilanmaktadir (Connell, 1998, s. 135). Bu siirecin bir sonucu olarak da her iki
cinsiyete atif yapan beden imgeleri liretilmektedir. Hegemonik erkekligin dinamik bir
yap1 oldugu g6z oniine alindiginda degisen degerleri ile birlikte erkek bedenini imgeleri
de degisime ugramaktadir. Bu baglamda giinlimiizde kadin bedeni imgesi diyet,
kozmetik ve moda gibi bedenin disipline edilmesine yonelik iktidar teknolojileri
araciligi ile iretilirken, erkek bedeni kasli bir forma biirlinerek gengligin, giiciin ve
kahramanlhigin sembolii olarak {tretilmektedir (Sancar, 2013, s. 245). Dolayisiyla
giniimiizde bu kasli erkeklik imaji fiziksel goriiniime oldukga para harcayan erkeklik
bicimi seklinde temsil edilen normatif erkeklige ©6zgii yeni bir varolus simgesine
doniismekte ve hegemonik erkeklik degerlerini doniistiirerek yeniden iiretmektedir.
(Gill, 2003, s. 37). Bu yeniden iiretim siireci tip, aile, hukuk, egitim, spor ve medya gibi
pek ¢ok toplumsal kurum nezdinde gercekleserek erkek bedeni kadin bedeni karsisinda
stirekli olarak giiclii, saldirgan ve dayanikli olarak vurgulanmakta ve toplumsal cinsiyet
rejimi icerisinde soylemsel ve etkilesimsel bir sekilde insa edilmektedir (Boni, 2002, s.
467). SOz konusu ideallestirilen kasli mezomorfik bedensel sermaye bu anlamiyla
erkekligi tagiyan bir simgesel sermaye bi¢imine doniismekte ve hegemonik erkeklik
kurumu altinda sosyal bir baski altinda olan erkekler s6z konusu bedensel sermayeyi

elde etmek i¢in viicut gelistirme gibi girisimlere yonelmektedir.
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2.3.2.1. Erkeklik krizi ve kash erkek beden imgesi

Yukarida belirtildigi gibi gliniimiizde erkekleri kasli olmaya iten faktorlerden
birisi kiiltiirel olarak erkeklik kurumunun gecirdigi degisimlerdir. Kapitalizmde yasanan
doniisimler erkeklik kurumunun yeniden sorgulanmasina neden olmus, teknoloji ile
birlikte imalat sektdriinde el emeginin yerini makineler almig ve son kirk yildir hizmet
sektorli odakli bir kapitalizm geliserek kas giiciiniin {iretici yonii azalmistir. Fakat buna
ragmen erkeklerde kasli olma arzusu ve erkek bedeninin kasliligmna ait olusan olumlu
sosyal tutum artmustir (Gray ve Ginsberg, 2007, s. 19). Kapitalizmin degisen bu yapisi
her ne kadar tartisjmali da olsa kadinlarin erkekler ile birlikte ¢aligma hayatina
girebilmesini, insan haklarin1 elde edebilmesini ve erkek baskin alanlarda
goriilebilmesini saglamis, bu da erkekligi bir ¢ikmaza sokmustur. Erkekler bir yandan
geleneksel olarak erkeklige ait rolleri sergileyerek erkeklik kimliklerini pekistirmeye
cabalarken, bir yandan kiiltiirel doniisiimlerle ortaya ¢ikan ve geleneksel erkeklik
dinamiklerine uymayan ¢ocuk bakimi, ev temizligi vs. gibi duygusal emek gerektiren
gorevleri yerine getirmektedir veya erkeklerden bu gorevileri yerine getirmesi
beklenmektedir. Gerek geleneksel olarak erkeklige ait calisma, toplumsal yasama
katilim gibi kamusal alan pratiklerinin kadmlar tarafindan yapiliyor olusu gerekse de
erkeklerin kadinlara ait rol ve sorumluluklar1 paylagsmasi bazi1 kuramcilar tarafindan
erkeklik kurumunun krizine yol agan bir etmen olarak diistiniilmektedir (White ve
Gillett, 1994, s. 20).

Sosyal ve ekonomik alanda yasanan bu degisimler ile birlikte olusan erkeklik
krizi, erkekleri kendilerini kadinlardan ayirmak i¢in bir takim stratejilere yonlendirmis
ve pek cok kiiltiirde kasli bir bedene sahip olmak erkekligin bir sembolii olarak
toplumsal kurumlar araciligi ile insa edilmeye baslanmistir (Gray ve Ginsberg, 2007, s.
19). White ve Gillett’in (1994, s. 19) da belirttigi gibi kasli erkek bedeni, ¢agdas batili
toplumlarda cinsiyet esitsizliklerini siirdiiren ve erkekligin baskin iktidarim1 “dogal”
yollar ile siirdiirmeye yarayan bir gosterge haline gelmistir. Cilinkii kasli erkek bedeni
gligliiligiin, dayanikliligin ve disiplinin sembolli haline gelerek erkeklerin erkeklik
kimliklerini garanti altina almaya aracilik eden bir olguya doniismiistiir. Bu baglamda
giiniimiiz diinyasinda erkek bedenine karsi degisen sosyal tutumlar erkeklerin dis
goriiniiglerine 6nem vermesine, bedensel pratiklerini degistirmesine, viicut gelistirme

gibi sporlara katilmasma ve dolayisiyla erkeklik ideallerinin de doniistiirmesine yol
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acmaktadir (Wiegers, 1998, s. 148). Bu dogrultuda idealize edilen ve iizerine disiplin,
giic, sik1 caligma gibi bir takim “erkeksi” sosyal anlamlar yiliklenen kasli ve yagsiz
olarak tanimlanan mezomorfik beden tipi erkekler tarafindan arzulanan bir sembole
dontismiistiir (Thompson ve Cafri, 2007, s. 3). Nitekim beden imgesi ile ilgili yapilan
caligmalarda katilimeilarin mezomorfik 6zellikleri tasiyan beden tiplerini arzuladiklarini
ve ilgili beden tipini daha erkeksi olarak kategorize ettikleri belirtilmistir (Darden, 1972,
s. 210; Heinberg ve Thompson, 1992, s. 335; Morrison, Morrison ve Hopkins, 2003, s.
113).

Erkeklik krizine care olarak diisliniilen viicut gelistirmenin goriinebilirliginin
artmast ile birlikte kasli beden imgesi erkekler tarafindan arzulanan bir erkeklik
simgesine donligmiistiir. Zira Mosley’in (2009, s. 192) belirttigi gibi, erkek baskin bir
alan olarak viicut gelistirme toplum icinde goériinmeye baslayip popiiler anlamlar
kazanmaya basladikca, toplumda erkeklerin bedenlerine yonelik olarak takilan tutumlar
degismekte ve erkeklerin kendi bedenlerinden duydugu memnuniyetsizlikler de dogru
orantili olarak artmaktadir. Beden imgesi ile ilgili liniversite 6grencileri ile yapilan bir
calismada ise, erkeklerin kas insa etmelerinin temel sebebinin zayif goriinme
korkusundan dolay1 oldugunu ve arastirma kapsaminda yer alan erkeklerin %85’inin bu
sebepten dolay1 daha kasli bir goriiniim elde etme arzusunda olduklar1 belirtilmistir
(Vartanian, vd., 2001, s. 717). Mason’un (1992, s. 29) da belirttigi gibi, erkekligin
tastyicisi olarak goriilen bu yeni kasli mezomorfik beden, erkekler tarafindan erkeklik
kimliklerini insa etmek i¢in arzulanan bir olguya donlismiistiir. Nitekim 2005 yilinda
iiniversite 0grencileri ile yapilan baska bir calismada da, erkeklerin kisa, zayif olarak
tarif edilmekten endise duyduklari; kasl bir viicut yapisini arzuladiklari, 6zellikle biiytik
kol ve omuzlarla birlikte siki karmn kaslarina sahip olarak daha giclu gérinmek
istedikleri ortaya konulmustur (Ridgeway ve Tylka, 2005, s. 213 —219). Ilgili arastirma
bulgularma bakildiginda zayif ve gii¢sliz gérliinmek erkekler arasinda oldukca yaygin
bir endise haline gelmistir ve erkeklerin viicut yag oranlarmin fazlaligindan ziyade kas
oranlarinin diisiik olmasi bedenlerinden duyduklari memnuniyetsizligi arttiran en
onemli etmenler arasinda degerlendirilmektedir (Leit, Gray ve Pope, 2001, s. 337).
Bununla birlikte Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada, farkli yas gruplarindan erkekler
kasl bedeni saglik, gilic ve itibar gibi sosyal anlamlar ile iliskilendirirken, sisman ve

zay1f erkek bedenine tembellik ve giicsiizliik gibi erkeklik kurumu temelinde olumsuz
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olarak kabul edilen 6zellikler yiiklemistir (Grogan ve Richards, 2002, s. 219). Bununla
birlikte erkekler kasli bir bedene sahip olmayi cinsel olarak daha ¢ekici goriineceklerini
diistindiikleri i¢in arzulamaktadir ve kadinlarin ideal olarak gordiigii erkek viicudunun
mutlak bir bicimde kasl erkek bedeni oldugunu diistinmektedir (Frederick, Fessler ve
Hazelton, 2005, s. 81). Ancak yapilan calismalar kadinlarin ideal erkek bedeni
algilarinin yogun kaslara sahip olan bir bedenden ziyade daha siradan bir beden tipi

oldugunu gézler 6niine sermektedir (Pope, vd., 2000, s. 1297).

2.3.2.2. Medya ve kasli erkek beden imgesi

Sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilen beden imgesinin belirlenmesinde medyanin
etkisi oldukca fazladwr. Zira kitle iletisim araglari iirettigi anlamlar ile kiiltiirel baglamda
hem erkek hem de kadin bedenlerine karsi tutumlarin olusmasinda ve algilarin
degismesinde ¢ok Onemli bir oynamaktadir (Vartanian, vd., 2001, s. 711). Acik¢a
gorilmektedir ki medya kendisine 6zgili igerikleriyle kadinlara zayifligi1 ve inceligi
dayatirken, erkeklere daha ¢ok kaslilig1 ve atletikliligi dayatmaktadir. Nitekim Morrison
ve Halton’un (2009, s. 57) belirttigi gibi medya, kash erkek bedenini giderek artan
sayilarda igeriklerine ekleyerek idealize etmekte ve bdylece kamuoyunda kash erkek
bedeninin olumlanmasma ve 0Ozellikle erkekler tarafindan arzulanmasma yol
acmaktadir. Bagka bir ifade ile son zamanlarda medya kasli erkek bedenini adeta iinlii
bir fenomene doniistiirerek kasli erkek bedenini ¢ekiciligin, sagligin ve arzunun simgesi
haline doniistiirmistir (Wiegers, 1998, s. 150). Bununla birlikte 2000 yilinda
Avustralya’da yapilan bir calismada kasli beden imgesinin giiniimiizde medya araciligi
ile glicliiliik, hirshilik ve disiplinlilik gibi toplumda erkeksi olarak insa edilmis anlamlar1
on plana ¢ikaran kahraman erkek imgeleri ile donatildig1 belirtilmistir (Cook, 2000, s.
171). Hatta erkek siiper kahramanlarin oyuncak figiirlerinin incelendigi bir ¢caliymada,
cagdas oyuncak figiirlerin bile eskilerine oranla daha fazla kasli ve iri olarak {tiretildigi,
dolayisiyla kashi mezomorfik erkek bedeninin oyuncak sektdriinde dahil idealize
edilmeye baslandig1 bulgusu ortaya konulmustur (Pope, vd., 1999, s. 70). Dahas1 beden
imgesi ile ilgili ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda bile erkek g¢ocuklarmm kasli bir
bedene sahip olmayi arzuladiklar1 ve kasli bedene ayricalikli bir konum atfettikleri
tespit edilmistir (Tatangelo ve Ricciardelli, 2013, s. 591). Diinyadaki popiilerligini
medya aracilif1 ile pekistiren kash erkek bedeni imgesi, Tiirkiye’de de bedensel estetigi

on plana c¢ikaran saglik soylemleriyle beraber yilikselmeye baslamistir. Gilinlimiizde
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iilkemizde de batida yasanan gelismelere paralel olarak kasli erkek bedeni gazete, dergi
ve filmler gibi kitle iletisim araglarinda siklikla goriiniir olmaya baglamigs ve bu
sebepten viicut gelistirme gibi pratikler Tiirkiye’de de 6zellikle erkekler arasinda yaygin

bir aktivite olmaya baslamistir (Karagam, 2015, s. 11).

2.3.2.3. Viicut gelistirme dergileri ve kash erkek beden imgesi

Viicut gelistirme pratigi toplumda goriiniir oldugundan bu yana viicut gelistirme
ile ilgili bir¢cok dergi ortaya ¢ikmistir. Hem kadinlara hem de erkeklere yonelik olmak
iizere farkli antrenman programlari, beslenme diizenleri gibi bir¢ok igerigin bulundugu
sayilar1 gittikce artan viicut gelistirme dergileri bu yoniiyle adeta viicut gelistirme
alaninin resmi olmayan bilimsel yaymlarina doniismiistiir (Kennedy, 2008, s. 522). Bu
dergiler viicut gelistirme alaninda o kadar itibar kazanmistir ki, amator veya profesyonel
viicut gelistirmeciler kariyerlerinin zirvesine tirmanmak i¢in bu dergilerin kapaklarinda
boy gdstermek adina miicadeleye girmislerdir. Nitekim Ryckman ve arkadaslar1 (2001,
s. 615) dergilerin kapaklarina ¢ikacak kadar kas insa edebilmenin viicut gelistirme
alaninda 6nemli bir yer tuttugunu ve viicut gelistirme toplulugu iginde statii kazandiran
bir olgu oldugunu belirtmistir. Viicut gelistirmeciler aracilig1 ile dergilerde siirekli
olarak sergilenen kasli mezomorfik beden, ideal erkekligin yeni ve saglikli bir bi¢imde
sunulusunu temsil etmektedir (Mason, 1992, s. 29). Nitekim dergilerin bir¢ogunda {inlii
viicut gelistirmecilerin antrenman ve beslenme rutinleri anlatilirken, onlarin viicutlarma
erisebilmenin ne kadar zor oldugu ve yiiksek disiplin gerektirdigi stirekli olarak
anlatilmakta ve kaslh erkek bedenleri 6zgiivenin, giiciin ve iktidarm sembolii olarak

resmedilmektedir (Mason, 1992, s. 184).

Dergilerde maruz kalinan kasl erkek bedeni, psikolojik olarak erkekleri viicut
gelistirmeye yonelten bir olgu olarak diistintilebilmektedir. Nitekim Sobal ve Marquart
(1994, s. 328) herhangi bir sporla ugrasan erkeklerin medyada yer alan gorsellere kars1
daha savunmasiz olduklarini belirtmistir. Zira yapilan bir ¢alismada medyada yer alan
kash erkek beden gorsellerinin geng erkeklerin bedenlerinden rahatsizlik duymalarina
neden oldugu ve bu erkeklerin viicutlarini gelistirmeye daha istekli olduklar1 ya da kaslh
bir viicudu arzuladiklar1 ortaya ¢ikmustir (Skemp — Arlt, 2006, s. 47). Benzer bir
bicimde {iniversite Ogrencileri arasinda yapilan bir calismada viicut gelistirme
dergilerini okuyan erkeklerin kas insa etmek ve kasl bir viicuda sahip olmak i¢in daha

cok antrenman yaptig1 belirtilmistir (Hatoum ve Belle, 2004, s. 397). Bununla birlikte
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yapilan baska bir calismada dergi gibi medya araglarinda kasli erkek figiirlerine maruz
kalmanm erkeklerin kendi bedenlerine yonelik memnuniyetlerinin azalmasina ve beden
diskormofik bozuklugu gibi ileri derecede psikolojik sorunlara yol actig1 belirtilmistir
(Leit, Gray ve Pope, 2001, s. 334). Ayrica dergilerde sergilenerek idealize edilen
erkekligin bu yeni bedensel bigimi erkeklerin cogunlukla dogal yollarla ulagamayacag1
kadar elde edilmesi zor oldugundan, erkeklerin steroid gibi tehlikeli maddelere
yonelmesine de neden olmakta ve psikolojik zararlar ile birlikte erkeklerin fiziksel

olarak da sagliklarinin bozulmasina yol agabilmektedir.

Viicut gelistirme dergilerinin ve genel olarak erkek bedenine yonelik olarak
piyasaya siiriilen dergilerin bir diger 6zelligi ise sayfalarinda yer verdikleri ek besin
reklamlaridir. Genel olarak biiyiik bir bicimde tek sayfa seklinde ek besin firmalarinin
iirlinlerinin resmedildigi bu dergilerin ekonomik olarak sponsorlugunu ¢ogunlukla ek
besin iireten gida firmalar1 yapmaktadir (Kennedy, 2008, s. 522). Dergilerde yer alan bu
reklamlar yalnizca triinlerin tanitilmasi ve satilmasma hizmet etmez; bununla birlikte
bu reklamlarin baska bir amaci ise Ozellikle erkeklerin daha ¢ekici olarak atfettikleri
kasli bir yapiya kavusabilmelerine yonelik olarak tiiketilecek erkeksi tiikketim
iirlinlerinin de pazarmin olugsmasina ortam hazirlamaktadir (Wiegers, 1998, s. 153).
Nitekim 1993’te viicut gelistirme dergileri ile yapilan bir c¢alismada, bes vicut
gelistirme dergisinde toplamda 624 adet besin takviyesinin reklami yapildigi
belirtilmistir (Grunewald ve Bailey, 1993, s. 91). Benzer bir sekilde 12 viicut gelistirme
dergisinin incelendigi bagka bir arastirmaya goére, bir dergide ortalama 26 {iriiniin
reklaminin yer aldig1 ve iriinlerin ¢ogunlukla kas gelisimini hizlandirma, testosteron
seviyesini yiikseltme, enerjiyi ve gilicii arttirma vaatlerinde bulundugu ortaya
cikarilmustir (Philen ve Ortiz, 1992, s. 1008). Tiirkiye’de diinyaca tinlii bir erkek saglik
dergisi ile ilgili yapilan bir arastirmada ilgili dergide yer alan igeriklerin, kasli bedeni
ideal bir simge haline getirdigi, bununla birlikte kash bedenin giicliiliikk, saldirganlik,
liderlik gibi soylemler ile hegemonik erkekligi yeniden iirettigi sonucuna ulasilmigtir
(Erdogan, 2014, s. 144).

Sonug olarak erkeklik anlamlarinin degismesi, neoliberallesme, kiiresellesme ve
tiketim kiiltiirii gibi makro degisimler ile birlikte bedenin bir kimlik araci olarak
goriildiigii bir beden kiiltiirliniin olusmas1 ve medyadaki temsil bi¢cimleri erkekleri bu

idealize edilmis kasl1 bedene kavusabilmek icin birbirinden farkl stratejiler uygulamaya
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itmektedir. Bu stratejilerden birisi olan viicut gelistirme son yillarda hem diinyada hem
de Tirkiye’de erkeklerin bedensel sermayelerini gelistirmek ve bu kasli bedensel
sermaye ile yeni bir erkeklik kimligi yaratmak amaciyla yogun olarak katildig:
profesyonel veya rekreasyonel bir ugrasa doniismistiir (Klein, 1995; Wiegers, 1998;
Karagam, 2015). Bu anlamiyla erkekligin yeniden iiretildigi bir alan olan viicut
gelistirme hegemonik erkekligin bedensellesmesinde onemli bir oynamaktadir. Bu
sebeple arastirmanin simdiki boliimiinde viicut gelistirmenin nasil bir erkek alani

oldugu ve bu alanm eril dinamiklerinin ne oldugu incelenecektir.

2.4. Bir Eril Bedensellesme Ornegi Olarak Viicut Gelistirme

Ugur ve Baysalling’e (1999, s. 19) gore tiim sporlarin temeli sayilan viicut
gelistirme agirhiklar, aletler ve makineler araciligr ile onceden diizenlenmis g¢alisma
programlarini uygulamak suretiyle kaslar1 gelistirmeye ve viicudun gesitli sistemlerini
kuvvetlendirmeye yarayan, temel amaci kisiyi zinde ve formda tutarak estetik bir
goriiniim kazandiran ¢ok yonlii bir spor dalidir. Son yillarda viicut gelistirme sporu tiim
diinyada yayginlik kazanmis ve en ¢ok tercih edilen spor dallarindan birisi olmustur.
Hatta Andreasson ve Johansson’a (2014, s. 91) gore viicut gelistirme, bir¢ok insan
tarafindan tercih edilen bir spor haline gelerek toplumsal bir harekete donilismiistiir. Bu
toplumsal hareket viicut gelistirme ve genel olarak fitness alaninin biiyiik bir endiistri
olmasina hizmet etmistir. Zira batili {ilkelerde bu endiistri giinlimiizde en hizl1 biiyiiyen

endiistriler arasinda yer almaktadir (George, 2008, s. 108).

Bir spor dali olarak viicut gelistirmenin tarihsel baglamima bakildiginda tipki pek
cok spor dalinda oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel olarak erkeklik normlarmma gore
kurulmus bir alan oldugu gézlemlenmektedir. Antik zamanlarda izlerini gérebilmenin
miimkiin oldugu viicut gelistirme modernizmle birlikte ortaya ¢ikan ve giderek
yayginlagan erkek baskin bir alandir. Zira viicut gelistirme Klein’in (1995, s. 106) de
belirttigi gibi erkek cinsiyetine dair kashlik, dayaniklilik ve disiplinlilik gibi eril
ozellikleri barindiran bir alandir ve bu sebeple de toplumsal cinsiyet perspektifiyle
incelenmesi gereken bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda oncelikle
viicut gelistirmenin tarihi donemsel olarak incelenecek, daha sonraki asamada ise
erkeklerin bu pratige neden bu kadar yogun bir bigcimde katildig1 sorusu yanitlanmaya

calisilacaktir.
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2.4.1. Viicut gelistirmenin eril tarihi

Tarihsel olarak modern viicut gelistirme 19. yilizyllda Amerika Birlesik
Devletleri’nde “gii¢lii adamlar” olarak isimlendirilen gdsteriler aracilig1 ile dogmus olsa
da, ilgili sporun koklerinin hem bat1 hem de dogudaki antik donem topluluklarina kadar
uzandig1 anlagilmaktadir. Nitekim tarihi ve mitolojik devirlerde kasli erkek bedenleri
sanat¢ilarm ilham kaynagi olmus ve heykel, resim gibi bir¢ok sanat iirlinlinde yer
almistir (Baysaling, 2002, s. 18). Ornek verilecek olunursa, M.O 2400 yillarinda
Misir’da bulunan bazi duvar resimlerinde agirlik kaldiran ya da giiresen erkek
figiirlerine rastlanilmakta olup, yapilan ¢alismalarda kasl erkek bedenlerinin bir gii¢ ve
eglence araci olarak resmedildigi belirtilmistir (Cokbankir, 2009, s. 77). Antik Yunan
doneminde ise, soylu erkeklerin gymnasium adi verilen mekanlarda viicut gelistirme
pratigine benzer bir sekilde egzersizler yaptig1 anlasilmaktadir (Sennett, 2014, s. 25).
Ayn1 sekilde Romalilar devrinde viicut gelistirmeye benzeyen bircok pratigin yapildigi
gozlemlenebilmektedir. Romali yoneticilerin kash erkek bedenini bir gii¢ ve iktidar
sembolii olarak gladyator oyunlarinda kullandiklar1 ve s6z konusu gladyatorlerin daha
1yl birer savas¢i olabilmeleri adina agir giilleler kullanarak viicutlarini gelistirdikleri,
dolayisiyla ilkel bir bi¢imde de viicut gelistirme ¢alismalar1 yaptiklar1 anlasilmaktadir
(Sennett, 2014, s. 75). Tarihte kash erkek bedenlerinin askeri amaglarla bir gii¢ sembolii
olarak kullanilmasi ve viicut gelistirme pratikleri benzer sekilde modern dncesi Islam
toplumlarinda da goriilebilmektedir. Nitekim Iran zorhanelerinde * ya da Osmanli
Imparatorlugu’ndaki yenigeri ocaklarinda demir giilleler kullanilarak ilkel bir bicimde

viicut gelistirme ¢aligmalarmin yapildigi bilinmektedir (Baysaling, 2002, s. 18).

Her ne kadar tarih boyunca viicut gelistirmeye benzer pratikler yapilmis olsa da,
modern anlamda viicut gelistirmenin bir spor ve rekreasyon aktivitesi olarak giin yiiziine
cikmasi 19. yilizyilda gergeklesmistir. Toplumsal bir olgu olarak viicut gelistirmenin 19.
yiizyil bat1 diinyasinda ortaya ¢ikmasinda donem itibariyle yasanan sosyal degisimlerin
etkisi oldukg¢a biiylik olmustur. Nitekim endiistri devrimi ile birlikte artan niifus ve
cevre kirliligi gibi sorunlar yiiziinden yayilan hastaliklara kars1 miicadele edebilmek i¢in
giiniimiizde kisisel antrendrlerin Onclisii olarak goriilen kiiltiirfizik¢iler, endiistri

devriminin yol actig1 saglik tehdidinin karsisinda yeni egzersiz ve beslenme programlari

4 fran’da viicut agirhigina dayanan egzersizler ile birlikte bir takim aletlerin kullanilmasi yoluyla kuvvet

gelistirme antrenmanlarinin yapildig: askeri egitim birimleridir (Acar ve Ozveri, 2018, s. 249).
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olusturmaya ve tanitmaya baslamislardir (Kennedy, 2008, s. 17). Buna ek olarak,
kapitalist endiistrinin bedensel olarak giiclii ve saglikli erkek iscilere duydugu talep,
toplumda bedensel sagligin Onemsenmesine ortam hazirlamistir. (Andreasson ve
Johansson, 2014, s. 95). Ayrica endiistrilesme ve modernlesme siirecinin getirdigi yeni
“esitlik¢i” toplumsal yap1 6zellikle Amerika’da beyaz orta sinif erkekliginin bir diisiis
stireci olarak algilanmis, erkeklerin daha kadinsi ve gii¢siiz olduklar1 énemli politik
liderler tarafindan one siiriilmiis ve bu agidan spor erkekligin milli bir kurtulusu olarak
lanse edilmeye baglanmistir (Whitson, 1990, s. 20). Bu baglamda ortaya c¢ikan bu
“erkeksi” beden kiiltiirli baslarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde geliserek zamanla
tiim batiya yayilan bir goriingii haline gelmistir (Andreasson ve Johansson, 2014, s. 95).
Vatanseverlik, sik1 ¢alisma, dayaniklilik, disiplinlilik, fiziksel giigliiliik gibi toplumda
erkeksi olarak kabul edilen dinamikler iizerine kurulu olan “kash hiristiyanlik™ felsefesi
akiminda, tanrmin iyi bir miiridi olmanin yolu saglikli ve atletik bir viicuda sahip olmak
ile 6zdeslestirilerek sporun 6nemsendigi bir fiziksel kiiltiir ortaya ¢ikmistir (Andreasson
ve Johansson, 2014, s. 95). Kisacasi, erken donem modern viicut gelistirmenin
yayllmasinda ve kabul goérmesinde 19. yilizy1l “kasli hiristiyanlik” nosyonu ve
endiistrilesmenin getirdigi yeni dinamikler ile birlikte artan sosyal sorunlar etkili
olmustur. Bu gelismeler 1s1ginda batida viicut gelistirme ile ilgili bir¢ok yaym yayip
farkli antrenman ve beslenme programlar1 olusturarak viicut gelistirme ile ugrasan,
fiziksel kapasitelerini ve viicutlarmi sergileyen {inlii sporcular ortaya ¢ikmis ve boylece

toplumda viicut gelistirme kiiltiiriiniin yayilmas1 saglanmistir (Stokvins, 2006, s. 466).

Ortaya ciktig1 ilk donemlerde eglence ve gorsellik amagh yapilan “giiglii adam”
yarigmalar1 araciligi ile tanitilan viicut gelistirme pratigi zamanla saglik mesajlar1 veren
bir igerige doniismiistiir. Gergeklestirilen bu yarigmalar yiizyillar 6ncesinde antik Yunan
toplumlarinda da yapiliyor olsa da, diinyada ilk kabul edilen “gii¢clii adam” Eugene
Sandow olmustur (Kennedy, 2008, s. 18). Bu baglamda modern viicut gelistirmenin
onclisii olarak goriilen Eugene Sandow kendi adimi verdigi donanimlar ile birlikte viicut
gelistirme caligmalarini baslatan ilk isim olarak kabul edilmistir (Baysaling, 2002, s.
18). Eugene Sandow’un viicut gelistirmenin Onciisii sayllmasindaki en dnemli sebep ise
katildig1 tanitim turlar araciligi ile viicut gelistirmeyi ve saglikli beden kiiltiiriinii diinya
capmda duyurabilmesi olmustur. Nitekim Sandow’un {inii reklam organizasyonlar1

aracilig1 ile basta Avrupa ve Amerika’ya yayilmis, daha sonra Rusya, Avustralya,
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Hindistan, Cin ve Japonya gibi farkli cografyalara da ulasarak viicut gelistirmenin
diinya ¢apinda goriinebilir kilinmasmi saglamistir (Liokaftos, 2017, s. 40). Katildig1
turlarda ve yarigmalarda viicudunu sergileyen Sandow, bati diinyasinda ozellikle
erkeklerin beden anlayislarini degistirmis, kasli beden erkekler tarafindan arzulanan
ideal bir simgeye doniismiis ve viicut gelistirme aletlerinin satis1 hizla artarak yeni bir
endiistrinin dogmasina da sebep olmustur (Kennedy, 2008, s. 17). Bu dogrultuda bir
fitness girigsimcisi olarak kabul edilen Sandow, kendi kurdugu enstitii araciligi ile
toplumda viicut gelistirmenin dnemsendigi bir beden kiiltiiriiniin olusmasinda yaynlar1
araciligi ile de onemli rol oynamistir (Andreasson ve Johansson, 2014, s. 96). Bununla
birlikte modern fotografciligin da gelisimine paralel olarak Sandow’un yar1 ¢iplak kash
bedeni tum dinyaya kart postallar ve fotograflar araciligi ile yayilmaya baglayarak
toplumdaki ideal erkek bedeni imgesini kiiresel bir bicimde doniistiirmeye baslamistir
(Andreasson ve Johansson, 2014, s. 96). Buna ek olarak 1901’de Sandow kendisinin
organize ettigi ilk viicut gelistirme yarigmasii Londra’da tanitarak viicut gelistirmeyi
kurumsallagtirmaya c¢alismanin yami swra uluslar arasi alanda diizenledigi viicut
gelistirme yarigmalar1 araciligi ile “saghikli ve giiglii millet” gibi sosyal kodlarm

aktarilmasmi saglamistir (Liokaftos, 2017, s. 55).

Sandow siiphesiz ki viicut gelistirmenin en iinlii ismi olarak kabul edilirken, ayni
donemlerde bir¢ok sporcu tipki Sandow gibi viicut gelistirmenin diinya g¢apinda
tanmmasma katkida bulunmustur (Kennedy, 2008, s. 18). Ornegin, 1898 yilinda “Rus
Aslan1” ya da “Rus Herkiilii” olarak adlandirilan George Hackenschmidt, Rusya’da
diizenlenen agirlik kaldirma yarismasimi kazanmis ve daha sonra Ingiltere’ye gd¢ ederek
yeni antrenman sistemleri gelistirerek viicut gelistirmenin diinyaya tanitilmasinda
katkida bulunmustur (Schwarzenegger ve Dobbins, 1998, s. 34). Viicut gelistirmenin
yayilmasimi saglayan bir baska kisi ise ilk kez 1903 yilinda New York’ta diizenlenen
“Amerika’nin En Giizel Viicutlu Erkegi” adli yarigmay: diizenleyen Bernarr Mcfadden
olmustur. S6z konusu sporcu viicut gelistirmeyi kaslarin giigliliigiinden ¢ok, kaslarin
gorselligine ve estetikligine odaklanmasi noktasinda bir doniisiime ugratmaya

baslamistir. (Schwarzenegger ve Dobbins, 1998, s. 37).

Modern viicut gelistirmenin diinyada yayilmasi slrecinin erken ddneminde
Sandow ve Macfadden gibi bir baska onemli figiir ise daha ¢ok beden gorselligine

odakli 1921°de diizenlenen “Diinyanin En Yakigikli Erkegi” adli viicut gelistirme
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yarismasini kazanan Amerikali Charles Atlas olmustur (Liokaftos, 2017, s. 60). italyan
asilli bir gogmen olan Charles Atlas, Atlas sistemi olarak adlandirilan viicut gelistirme
programimi kurmus ve neredeyse Omriiniin sonuna kadar viicut gelistirme sporu ile
ilgilenmistir (Ugur ve Baysaling, 1999, s. 19). Sandow’un mirasini takip ederek kendi
kisisel programi olan dinamik gerilim adli egzersiz diizeninin satigin1 yaparak kendisine
birgok geng erkek takipci edinen Atlas, kazandig1 yarigmalar sonucu elde ettigi yliksek
gelirler ile birlikte viicut gelistirmeyi bugiin oldugu gibi ticari bir boyuta tasiyan isim
olarak kabul edilmistir (Kennedy, 2008, s. 18). Ayn1 donemde diger viicut
gelistirmeciler satisa sunulan programlar ve kazanilan yarigmalardan elde edilen gelirler
sonucunda ekonomik statiisiinii iyilestirirken, Atlas bir adim daha Gteye giderek
programin1 ¢esitli dergilerin sayfalarnda sunmaya baglamis, dolayisiyla viicut
gelistirmeyi kitle iletisim araglar1 araciligi ile endiistrilestirmeye baslamistir. (Kimmel
ve Aronson, 2004, s. 41). Atlas’in programinin tanitildigi en inlii reklamda, plajda
bulunan zayif bir erkegin yiiziine baska bir erkek tarafindan yliziine kum sigratmasi
sonucunda kiz arkadasi tarafindan “kiigiik cocuk™ seklinde alay edilerek terk edilmesi
anlatilmistir (Luciano, 2007, s. 45). Reklamdaki zayif erkek durumdan rahatsiz olarak
Atlas’in egzersiz programini kesfetmis ve tam alt1 ay sonra s6z konusu erkegin daha
kashi bir bigimde ve yaninda daha gilizel goriinen yeni bir kiz arkadas ile ayni1 plaja
gelerek kendisine kum sigratan erkekten intikam aldigi resmedilmistir (Kimmel ve
Aronson, 2004, s. 41). Dergilerde yer alarak popiiler bir isim olan ve viicut gelistirme
aracilig1 ile yiiksek miktarlarda para kazanan Atlas’in geliri 1930’Iu yillarda biiyiik
buhran donemine gelindiginde bile artarak devam etmistir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri’nde erkek issizliginin ve yoksullugunun arttigi bu dénem bir erkeklik krizi
olarak nitelendirilmistir. Charles Atlas gibi bedensel kiiltlirii milli bir kurtulug imgesi
olarak sunan figiirler ve kash viicudunun tasidigi giigliiliik, zorbalik ve dayaniklilik gibi
erkeksi olarak kurulan sosyal kodlar, buhran déneminde yasanan bu erkeklik krizine

care olarak goriilmiistiir (Kimmel ve Aronson, 2004, s. 42).

Viicut gelistirme terimi ilk kez 1930’lu yillarda kullanilmaya baslanmis ve
yarigmalar hiz kesmeden devam etmistir. Ayrica s6z konusu yillarda ilk kez “Mr.
Amerika” adli yarigma yapilmis ve kendisinden Once sampiyon olanlarin aksine
viicudunu ¢ogunlukla bar ve dumbell ile gelistiren John Grimek 1940°da ilgili yarigmay1

kazanarak, bir¢ok arastirmaci tarafindan diinyanin ilk viicut gelistirme sampiyonu
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olarak nitelendirilmistir (Kennedy, 2008, s. 19). Bununla birlikte bir¢ok arastirmaciya
gore kaslarinin giicliiliigiinden ziyade tamamen gelisimine odaklanan Clerence Ross
adli sporcu, modern anlamda ilk viicut gelistirme sampiyonu olarak goriilmiistiir
(Schwarzenegger ve Dobbins, 1998, s. 37). Modern viicut gelistirmenin
kurumsallagmasi1 ve dolayisiyla goriiniir bir kimlik kazanmasi ise Joe Weider tarafindan
1946 yilinda Kanada’da Uluslararasi Viicut Gelistirmeciler Federasyonu (IFBB)
kurularak gergeklestirilmistir (Baysaling, 2002, s. 23). Halen giiniimiizde aktif olarak
calismalarina devam eden Weider Arastirma Enstitiisii ile birlikte Joe Weider bir¢ok
iinlii viicut gelistirmeci yetistirmis ve viicut gelistirme hakkinda pek cok sayida dergi ve
yayinlar ortaya ¢ikarmistir (Ugur ve Baysaling, 1999, s. 20). Artan sayida diizenlenen
yarigsmalara ve kurumsal yapiya kavusmasina ragmen, vicut gelistirme 1950’lerin
sonuna kadar toplumda ¢ok fazla popiiler olamamis ve Amerikan spor Kkiiltiiriinde
muglak bir alan olarak nitelendirilmistir (Schwarzenegger ve Dobbins, 1998, s. 41). Tip
alaninda yasanan gelismeler ile hastaliklarin 6niline gecilmeye baslanmasi ve koruyucu
hekimlik gibi uygulamalarm yayginligi sonucunda kamuoyunda olusan saglik
kurumuna kars1 gorece iyimser bakis agisimin mevcut olmasi viicut gelistirmenin 1960’11
yillara dek muglak bir alan olmasinin sebebi olarak yorumlanmaktadir. (Wiegers, 1998,

s. 149 — 150).

Herkadl filmi ile Gnlenen Steve Reeves ve Mr. World unvanina sahip Reg Park gibi
isimler uzun yillar boyunca viicut gelistirmenin yayilmasini saglamis, daha sonra bu
egilim 1960’1 yillarda Bill Pearl, Jack Delinger, Chuck Sipes, Larry Scott, Frank Zane
gibi {inlii viicut gelistirmeciler ile artmaya devam etmistir (Ugur ve Baysaling, 1999, s.
20). Ozellikle Steve Reeves ile birlikte kasli erkek bedeni imgesi popiiler kiiltiirde yer
alarak yaygmlhik kazanmaya baslamistir (Schwarzenegger ve Dobbins, 1998, s. 42).
Ayn1 donemdeki bir diger gelisme de “Mr. Amerika” ve “Mr. Universe” olarak ayni
yillar igerisinde yapilan ve birbirinden ayr1 Olgiitleri olan farkli yarigmalarn Joe
Weider’in  ¢abalar1  sonucunda “Mr. Olympia” yarigmasi olarak yeniden
kurgulanmasidir. “Mr. Olympia” ile birlikte yarigma olgiitleri evrensel bir boyut almaya
baslamis ve yarisma sonucunda elde edilen gelir ylkselerek, Larry Scott gibi vicut

gelistirmeciler popiiler isimler olmaya baslamistir (Kennedy, 2008, s. 22).

Yasanan gelismelere ragmen yakin zamana kadar viicut gelistirme toplumun

biiyiik bir cogunlugu tarafindan eyleyicilerinin narsist kisiler olarak algilandigi tuhaf ve
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stra dis1 bir aktivite olarak goriilmiistiir (Wiegers, 1998, s. 147). Bati kiiltiiriinde saglik
endiistrisinin ve neoliberal saglik politikalarmin gelisimine paralel olarak 1970’li
yillarda viicut gelistirme toplumda giderek popiiler hale gelmistir. Zira neoliberal saglik
politikalar1 fiziksel ve ruhsal sagligin korunmasini bireyin sorumluluguna indirgeyerek,
toplumda bireysel bir bigcimde sporun, beslenmenin ve bedenin 6nemsenmesine sebep
olmustur. Bu gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan saglik ve fitness endiistrisi viicut
gelistirme, aerobik, step, yoga, plates gibi rekreasyonel aktiviteleri 6n plana ¢ikarmigtir
(Paoli ve Bianco, 2015, s. 602 — 603). Boylece bireysel bir spor olan fitness
kapsamindaki viicut gelistirme 1970’11 yillardan itibaren toplumda bir¢ok kisi tarafindan
yapilan bir rekreasyon aktivitesine doniismeye baslamistir (Wiegers, 1998, s. 150).
Bununla birlikte doneme damgasini vuran ve bircok yarigma kazanan Arnold
Schwarzenegger gibi medyada siklikla yer alan ikonlar ile birlikte viicut gelistirmenin
yayllmast anlaminda O6nemli bir devir yasanmis ve 70’li ve 80’li yillarda viicut
gelistirme sporuna olan ilgi toplumda biiyiik Ol¢iide kabul gérmeye baslamistir
(Baysaling, 2002, s. 19). Viicut gelistirme alaninda tiim zamanlarm en iyi viicut
gelistirmecisi olarak goriilen Arnold Schwarzenegger, viicut gelistirmeyi 1977 yilinda
oynadigr “Pumping Iron” adli filmle televizyonlara tagimig ve viicut gelistirme
kiiltliriiniin goriiniir kilarak viicut gelistirmeye dair algr ve tutumlarm degismesinde
onemli bir rol oynamistir (Kennedy, 2008, s. 23). Ayn1 donemlerde viicut gelistirmenin
medyaya eklemlenmesi hiz kesmeden devam etmis ve Hulk, Conan, Terminator gibi
yapimlar araciligi ile kash erkek bedeni ve dolayisiyla viicut gelistirme kitleler
tarafindan olumlu yonde kabul edilmeye baslamistir (Wiegers, 1998, s. 150). Buna ek
olarak Arnold Schawarzenegger bati kiiltlirlinde erkek bedeni imgesini dogrudan
etkilemis, erkeklik kimligine yeni bir bedensel pratik olarak viicut gelistirmeyi
eklemlemistir. Sik1 ¢alisma, disiplin, kararlilik gibi erkeksi anlamlar ile ac1 ¢cekerek elde
ettigi viicuduyla birlikte kazandig1 basarilar, adeta Amerikan erkek vatandashigi
nosyonlariyla 6zdeslestirilmis; kasl, saglikli, hirsli, basarili bir kahraman erkek kimligi
ideolojisinin yaratilmasima sebep olmustur (Boyle, 2010, s. 153). Donem itibariyle bati
fitness kiiltiiriinde git gide yayginlasan viicut gelistirme alaninda 1980°lerde kurumsal
ve sosyal degisiklikler yasanmigstir. Uluslararast Viicut Gelistirmeciler Federasyonu
viicut gelistirmeyi tipki digerleri gibi bir spor dali olarak tanimlamak i¢in miicadele
vermis ve viicut gelistirme yarigmalarindan yarisma basligini ¢ikararak sampiyonalara

cevirmistir (Kennedy, 2008, s. 28). Bununla birlikte, viicut gelistirme sampiyonalarina
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hazirlanan viicut gelistirmeci kadinlar1 anlatan 1985 yapimi Pumping Iron II adli film,
her ne kadar ge¢misten giiniimiize erkek yogun bir alan olsa da, viicut gelistirmenin
kadinlar tarafindan da yapilabilecegini kitlesel anlamda gosteren ilk gelisme olarak

kabul edilmistir.

Viicut gelistirmenin yayilmasi agisindan 1990’11 yillar 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Filmler, diziler ve dergilerde viicut gelistirmeciler biiyiik bir oranda goriiniir
olmus ve kash erkek bedeni medyada adeta bir fenomene doniismeye baslamistir.
Nitekim viicut gelistirme Onceki donemlere gore hic olmadigi kadar medyada yer
almaya baslamis ve kasli erkek bedenine cekici, saglikli, seksi gibi sosyal anlamlar
yliklenmistir (Wiegers, 1998, s. 150). Bununla birlikte viicut gelistirme fitness
endistrisi ile birlikte i¢c ice gecerek, kaslh erkek bedeninin kiiresel bir bigimde
yayllmasma neden olmustur. Dikkat ¢ceken bir diger unsur ise, donem itibariyle erkek
viicut gelistirme dergilerinin sayisindaki patlama niteligindeki artis olmustur. 1990’1
yillarda dergilerde boy gosteren viicut gelistirmecilerin sayist artmakla birlikte yeni bir
endiistri olarak o yillarda gelisen besin takviyesi (supplement) firmalar1 da viicut
gelistirme ikonlar1 araciligi ile {iriinlerini s6z konusu dergilerde tanitmaya baslamistir
(Kennedy, 208, s. 39). Viicut gelistirme yasanan bu doniisiimlerle birlikte kiiresellesip
gelismis ve bircok erkek tarafindan yapilan bir ugras haline gelmistir. Bununla birlikte
1990’11 yillarda basta anabolik ve androjenik steroidler olmak {izere performans arttirici
diger kimyasal {riinlerin viicut gelistirme alaninda yaygm kullaniliyor olmasi
kamuoyunda viicut gelistirmeye karsi bir 6nyargi da olusmustur (Denham, 2008, s.
236). Ancak 2000’li yillarin basinda steroidlerin yan etkileri bilimsel arastirmalar
tarafindan detayl bir sekilde kanitlanmis ve bazi zincir fitness isletmelerinin steroidler
konusunda siki1 kontroller gerceklestirerek, viicut gelistirmeyi kotii sOhretinden
kurtarmaya calistiklar1 belirtilmistir (Mogensen, 2011°den aktaran Andreasson ve

Johansson, 2014, s. 101).

Tiirkiye’de viicut gelistirmenin gelisimine bakildiginda, ilgili pratigin koklerini
Osmanli imparatorlugu’nda 6zellikle IV. Murat ve Abdilaziz dénemlerinde yeniceri
ocaklarinda yapilan agirlik kaldirma ¢aligmalarindan aldigi soylenebilmektedir.
Bununla birlikte diinya sampiyonu olarak bilinen Tiirk giiresgisi “Kara Ahmet” ile
birlikte pek ¢ok glires¢inin agirlik caligmalar1 yaptigr bilinmektedir (Ugur ve Baysaling,
1999, s. 20). Cumhuriyetin ilanindan yaklasik 30 y1l sonra kurumsal agidan Tiirkiye’de
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viicut gelistirme sporu bir siire Halter Federasyonu biinyesinde yiiriitiiliirken, daha sonra
1984°te viicut gelistirme faaliyetleri Jimnastik Federasyonu’nun denetimine birakilmig
ve en sonunda 1991 yilinda Tiirkiye Viicut Gelistirme Federasyonu kurularak viicut
gelistirme sporu Ozerk bir yapiya ulagmistir. Bu tarihler arasinda 1970 yilinda ilk kez
altin madalyay1 kazanan Tiirk sporcu Ahmet Eniinlii tam 7 kez diinya sampiyonu olmus
ve daha sonraki yillardan gliniimiize kadar gelindiginde Tevfik Ulusoglu, Hamdullah
Aykutlug, Erteyis Kurtaral gibi isimler uluslararasi yarismalarda dereceler elde etmistir

(Ugur ve Baysaling, 1999, s. 21).
2.4.2. Giiniimiizde bir erkeklik pratigi olarak viicut gelistirme

Gilintimiizde fitness sektorii igerisinde baskin bir bicimde yer alan viicut
gelistirme, diinyada bir¢ok bireyin kisisel bir ugrasi olarak adeta toplumsal bir harekete
doniismiistiir (Andreasson ve Johansson, 2014, s. 91). Nitekim Ingiltere’de yapilan bir
calismada birgok bireyin sayilar1 giderek artan spor tesislerinde kas insa etmek, yag
yakmak, kilo vermek, saglikli olmak gibi farkli amaglarla viicut gelistirme yaptigi
ortaya konulmustur (Crossley, 2006, s. 23). Ayni yillarda yapilan bagka bir arastirmada
da, Amerika Birlesik Devletleri’nde de fitness endiistrisinin hizmet sektorii piyasasi
icinde en hizli bliyliyen bir alan haline geldigi belirtilmistir (George, 2008, s. 108).
Viicut gelistirme alaninda 2000’1i yillarin basinda yapilan bir arastirmaya gore de viicut
gelistirmenin toplumda O6zellikle erkekler arasinda popiiler oldugunu ve niceliksel
olarak halen erkek yogun bir alan oldugu ortaya konulmustur (King, 2014, s. 13). Bu
baglamda daha ¢ok erkekler tarafindan yapilan ve dolayisiyla eril bir alan olarak viicut
gelistirme erkeklerin gilinliik yasamlarinda erkeklik kimliklerini insa ettigi ve fitness
programlarinin i¢ine dahil ettigi bir pratik haline gelmistir. Tirkiye’de viicut
gelistirmenin diinyadaki gelismelere paralel olarak yayildigmni ve toplumda kabul
gordiiglinii sdyleyen Karacam’a (2015, s. 11) gore giiniimiizde bir¢ok erkek sayilari
gittikce artan spor merkezlerinde farkli amaglarla viicut gelistirme yapmakta dolayisiyla

viicut gelistirmenin Tiirk erkekleri arasinda da popiilerligi artmaktadir.

2.4.2.1.Erkeklik krizine verilen bir tepki olarak viicut geligtirme

Vicut gelistirmenin toplumsal cinsiyet perspektifiyle incelendigi alan yazinda
mevcut olan caligmalara bakildiginda, bircok calismada erkeklerin viicut gelistirme

yapmalarinin 6ziinde erkeklik krizinin yattigi1 ve bu sebepten viicut gelistirme ile elde
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ettikleri kasl bedeni bir erkeklik simgesi olarak kullandiklar1 belirtilmektedir. Ornegin
viicut gelistirmeyi erkeklik krizine verilen bir tepki olarak ele alan White ve Gillet’a
(1994, s. 20) gore erkekler, normatif erkeklik kaliplarinca kendilerinden beklenen
“erkeksi” rolleri toplumsal sartlara bagl olarak ger¢eklestiremeyebilmekte, kendilerini
yetersiz hissedebilmekte ve bu nedenle erkeklik kurumunun digina itilmisligi deneyim
edebilmektedir. Erkekler bu yetersizligi bertaraf edebilmek adina erkekliklerini yeniden
insa etmek icin baska eril alanlara yonelip kimliklerini pekistirme pesine diismekte ve
viicut gelistirme pratigi bu anlamda erkekler tarafindan erkekligin kurtarildig: bir alan
olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle erkekler, erkeklik kimliklerini garanti altina
alabilmek i¢in viicut gelistirme pratigi icerisinde yer almaktadir. Ciinkii kash erkek
bedeninin aciya katlanma, siki ¢alisma, disiplin, gii¢, dayaniklilik gibi eril sylemler ile
donatilmis olmasi, erkeklerin erkeklik kimliklerini goriiniir bir bigimde kurabilmelerine
olanak tanimaktadir (White ve Gillet, 1994, s. 20). Erkeklerin viicut gelistirme pratigi
ile ulagsmay1 arzuladig1 genis omuzlar, iri bir gogiis, kash kollar ve daralan bir bel ile
tanimlanan mezomorfik viicut tipi, toplumda erkeksi bir simge olarak kurgulandigindan
erkekler viicut gelistirmeye kendilerini daha erkeksi hissetmek adina yOonelmektedir
(Mishkind, vd., 1986, s. 552). Nitekim Wiegers’in (1998, s.155) yaptig1 ¢alismada
katilimeilarin %81’°inin viicut gelistirme ile birlikte elde ettikleri genis ve kasli beden
araciligi ile giindelik yasamda 6zgiivenlerinin ve erkeklik hislerinin arttigmi dolayisiyla
kendilerini viicut gelistirme ile birlikte daha erkeksi hissettikleri bulgusu ortaya
konulmustur. Ayrica disiplin olgusunun viicut gelistirme alaninda en 6nemli eril séylem
oldugunu ve erkeklerin antrenman bigimlerini, beslenme aliskanliklarini ve sosyal
iligkilerini bu sdylem aracilig1 ile kontrol ettiklerini; bu baglamda insa ettikleri erkek
kimligi aracilig1 ile kadinlar {izerinde bir iktidar kurduklar1 belirtilmektedir (Wiegers,
1998, s. 156). Benzer bir bigimde sosyal medya verileri araciligi ile yapilan bir
calismada viicut gelistirmeci erkeklerin viicut gelistirmeye baslama nedenlerinin
temelde erkeklik kimliklerini yeniden insa etmek oldugu ve erkeklerin kasl bedenlerini
hegemonik erkekligin bir araci olarak gordiigii belirtilmektedir (Andreasson ve
Johansson, 2016, s. 1). Viicut gelistirmeyi erkeklik krizine verilen bir tepki olarak ele
alan bir baska sosyal bilimci ise viicut gelistirme sosyolojisi alaninda ilk isimlerden biri
olan Alan Klein’dir. S6z konusu arastirmaci viicut gelistirmeci erkeklerin kendilerini
sosyal iliskilerinde zayif ve 6zgiivensiz kisiler olarak gordiiklerini, viicut gelistirmeye

baglamadan o©nce genellikle fiziksel sebeplerden dolayr kendilerini diglanmis
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hissettiklerini ve erkeklerin viicut gelistirmeye baslama sebeplerinden en onemlisinin
Ozgiiven gelistirerek kendilerini daha erkeksi olarak konumlamak istediklerini
vurgulamaktadir (Klein, 2007, s. 72). Viicut gelistirmeyi erkeklik krizine karsi verilen
bir tepki olarak ele alan baska bir ¢alismada da erkeklerin viicut gelistirme araciligi ile
elde ettigi kasli bedensel sermaye araciligi ile 6zgilivenlerini arttirdiklar1 ve erkeklik
kimliklerini garanti altma aldiklar1 belirtilmektedir (Pleck, 1982°den aktaran Wiegers,
1998, s. 154). Yine benzer bir sekilde Tirkiye’de yapilan bir calismada, erkeklerin
viicut gelistirme ile birlikte ulasmak istedigi kasli bedeninin, hegemonik erkekligin bir
giic simgesi olarak kendilerine giindelik yasamda saygin bir konum elde etmelerine
olanak verdigini ve dolayisiyla ilgili pratigin erkeklerin 6zgiivenlerini arttirdigini

belirtmektedir (Karagam, 2015, s. 88).

Hegemonik erkekligin tasiyicist olan kasli bedeni elde etmenin yani sira
erkeklerin viicut gelistirme araciligir ile erkeklik kimliklerini kurduklar1 ve alani
erkeksilestirdikleri bir diger pratik ise serbest agirliklarla calisma performansidir. Genel
olarak viicut gelistirmede kullanilan kuvvet antrenman bi¢imleri serbest agirliklar ve
makineler seklinde ikiye ayrilmaktadir (Kaplan, 2016, s. 9). Serbest agirliklar 6zellikle
agirhik miktar1 ylikseldik¢e daha riskli ve daha zor bir pratik oldugundan, erkeklik ile
iligkisi diistiniildiigiinde viicut gelistirmeci erkeklere kendilerine erkeksi bir performans
sergilemelerinde bir arac rolu Ustlenebilmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalarda serbest
agirhik vurgusunun viicut gelistirme alaninda erkeklik kimligini pekistirmek ile birlikte
erkekleri kadmlardan aymran ve erkekler arasinda hiyerarsik iligkiler yaratan bir
performans bigimi oldugu belirtilmektedir (Karacam, 2015, s. 91; Wiegers, 1998, s.
157). Bununla birlikte yapilan baska bir calisma, erkeklerin hegemonik erkekligin
tastyicis1 olarak gordiikleri kasli bedene ulagmalarinda serbest agirliklar ile yapilan
antrenman bicimini elzem bir pratik olarak goérdiiklerini ve kardiyo gibi daha ¢ok yag
yakmak amaciyla yapilan egzersiz bicimlerini kadinsi olarak goriip disladiklarini

belirtmektedir (Boswell, 2016, s. 389).

Viicut gelistirme alaninda erkekligi kuran sdylemlerden bir digeri ise aci
vurgusudur. Kiiltiirel olarak erkek alanina ait olarak kurulmus aciya katlanma duygusu
kadinlik alanina ait duygusallik, narinlik, kirilganlik gibi 6zelliklerin tam karsit1 bir
bi¢cimde kurgulanmakta ve viicut gelistirme alaninda erkeklerin erkekligi basarmasinda

normatif ve zorunlu bir gereklilik olarak algilanmaktadir. Nitekim Onur ve
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Koyuncu’nun (2004, s. 43) da belirttigi gibi erkekler sosyalizasyon siireglerinde aciya
katlanmay1 bir erkeklik pratigi olarak ogrenerek i¢sellestirmekte ve acmin duyumsal
olarak belirtildigi aglama tepkimelerini kadmnlik ile iligskilendirmektedir. Dolayisiyla
kasli bedensel sermaye acilara katlanmay: ifade eden mesajlar ile donatilarak viicut
gelistirme alaninin erkeklige ait bir goriingii olmasina hizmet etmekte ve viicut
gelistirme alaninda yer alan “aci yoksa kazanmak yok™ sdylemi erkek bedenine atifta

bulunarak kadinlar1 alandan diglamaktadir (Wiegers, 1998, s. 157).

2.4.2.2. Erkekler arast bir rekabet unsuru olarak viicut gelistirme

Viicut gelistirme yalnizca toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirmak ve
erkeklerin kadmnlar karsisinda iktidarlarin1 korumak i¢in yapilan bir pratik degildir.
Viicut gelistirme ayn1 zamanda erkeklik kurumunun giicliliik, disiplinlilik, aciya
katlanma, risk alma ve fiziksel dayaniklilik gibi degerlerine uymayan baska bir deyisle
kasli bir viicuda sahip olmayan diger erkekleri ikincillestiren dolayisiyla erkekler
arasinda hiyerarsi ve konumlanislar1 da yeniden iireten bir pratiktir (Klein, 2007, s. 70).
Hegemonik erkekligin bedensellesmis formu olarak kabul edilen ‘“‘ayricalikli’” kasl
bedensel sermaye hegemonik erkeklige ait cinsiyetlendirilmis anlamlar1 tasiyan bir
simge olarak gorev gormektedir ve bu simgeye sahip olmayan erkekler viicut gelistirme
alaninda disiplinsizlik, gii¢siizliik, tembellik gibi erkekligin tam karsitinda kurulmus
“kadins1” Ozellikler temelinde dislanmaktadir. Bu baglamda hegemonik erkekligin
tastyicisi olarak goriilen kash bedensel sermaye, viicut gelistirmede erkekler arasinda
hiyerarsinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim yapilan
calismalarda viicut gelistirmeci erkekler yag orani yiiksek erkek beden tipini tembellik
sOylemi ile dislarken, zayif ve minyon viicut tipine sahip erkekleri giigsiizliik ile
iliskilendirerek hegemonik erkeklik kurumundan dislamakta ve ilgili beden tiplerini
erkeklerin tabi kilmmis konumuna itmektedir (Wiegers, 1998, s. 157; Karacam, 2015, s.
99). Bu anlamda viicut gelistirme alaninda kabul goren bir sermaye bi¢imi olarak
mezomorfik kasli bedensel sermaye erkekligin kazanildigina dair bir basar1 simgesi
olarak nitelendirilebilmektedir (Frew ve McGillivray, 2005, s. 166) ve elde edilen bu
bedensel sermaye bicimi potansiyel olarak baska sermaye bicimlerine
doniisebilmektedir (White ve Gillet, 1994, s. 20). Bridges’in (2009, s. 83) belirttigi
Uzere, viicut gelistirmeci erkeklerin sahip oldugu bedensel sermaye s6z konusu

eyleyicilere alanda iktidar pozisyonu saglayan ve erkekligin cisimlestigi bir cinsiyet

108



sermayesine donligmektedir. Ayni sekilde yapilan bagka bir g¢aligmada viicut
gelistirmeci erkeklerin sosyal yasamdaki avantajsiz konumlarmi, gelistirdikleri bedensel
sermaye araciligi ile avantajli bir konuma doniistiirdiigiinii, hem erkekler hem de
kadmlar ile iligskilerinde bedenlerini bir sosyal statii aracit olarak kullandiklar

belirtilmektedir (Sawicki, 2016, s. 294).

Bununla birlikte serbest agirlik ve aci vurgusu viicut gelistirme alaninda
erkeklerin yalnizca kadinlardan kendilerini ayrmak icin kullandig1 bir olgu degildir,
ayni zamanda erkekler arasinda hiyerarsiyi ve rekabeti yaratan unsurlardandir. Cunki
serbest agirlik risk alma, giiclillik ve dayaniklilik gibi hegemonik erkekligin kiiltiirel
dinamiklerini i¢erdiginden, viicut gelistirme alaninda serbest agirliklarin kullanilmasi ve
spor salonunda aci ¢ekildigine dair izlenimin bir performansi olarak bagirmak gibi
pratikler erkekler arasindaki hiyerarsinin bir sembolii olarak kurgulanmaktadir
(Karagam, 2015, s. 91). Ozellikle de serbest agirhiklardan genellikle gdgiis bolgesini
caligtiran “bench press” hareketi viicut gelistirme alaninda adeta bir erkek hareketi
olarak goriilmektedir ve erkeklerin birbirlerini kiyasladigi, dolayisiyla rekabet ettigi en

o6nemli dinamiklerden biridir (Karagam, 2015, s. 99).

2.4.2.3. Farkl erkek bedeni projelerinin iiretildigi bir alan olarak viicut gelistirme

Bir¢ok arastirma erkeklerin viicut gelistirme ile bir erkeklik kimligi insa etmesini
erkeklik krizine verdikleri bir tepki olarak ele alip erkeklik konumunun yeniden insa
edilmesine baglamaktadir. Konu hakkinda yapilan ¢aligsmalar viicut gelistirme alaninda
yer alan beden projelerinin homojen bir hegemonik erkek bedeni temsili etrafinda
orgiitlenmedigini, alanda farkli erkekliklerin bir arada bulunup farkli beden projelerine
sahip oldugunu, dolayisiyla alanin homojen bir erkeklige tekabiil etmektense heterojen
bir dinamige isaret ettigini belirtmektedir. Ornegin Monaghan (1999a, s. 269) viicut
gelistirmenin bedensel olarak homojen bir erkeklik kimligi insa etmedigini, alanda yer
alan erkeklerin habituslarma gore kurguladiklar1 farkli ideal beden algilarinin,
dolayisiyla farklilasan beden projelerinin oldugunu belirtmektedir. Zira séz konusu
arastirmact viicut gelistirmeci erkeklerin temel amacglarinin kas kazanmak olmak ile
birlikte, bazi erkeklerin daha ¢ok estetik bir goriinlime dnem verdigini, bazi erkeklerin
ise yalnizca irilesmeyi arzuladigini ve bu sebepten ayni alanda referans olarak
alinabilecek tek sabit bir kasl erkek bedeninin olmadigini vurgulamaktadir (Monaghan,

1999a, s. 276). Yapilan viicut gelistirme arastirmalarinin tek tip bir kasli beden tezahiirii
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oldugunu belirten Monaghan (1999a) bunun asilabilmesi i¢in viicut gelistirme alaninda
farkli eyleyiciler tarafindan arzulanan {i¢ farkli beden tipolojisi sunmaktadir. Bunlardan
ilki genis ve iri kaslar ve ¢ok diisiik bir yag orani ile temsil edilen “yarigsma standarti
viicut gelistirmeci bedeni” ® (Gorsel 1) tipolojisidir. Viicut gelistirme alannda
eyleyiciler tarafindan arzulanan bir diger kasli beden tipolojisi ise biiyiik ve iri kaslar ile
birlikte diisiik olmayan bir yag orani ile temsil edilen “giiglii goriinen beden”® (Gorsel
2) tipolojisidir. Ugiinciisii ise ortalama bir kas hacmi ve ortalama bir yag oran1 ile temsil
edilen “atletik olarak kasl”’ (Gorsel 3) beden tipolojisidir (Monaghan, 1999a, s. 276).
Ayni sekilde Karagcam (2015, s. 49) viicut gelistirme alaninda farkli beden projelerinin
gergeklestirildigini belirtmekte ve ayni alanda irilesmeyi arzulayan “hard bodyci” ve
irilesmekten ziyade daha ¢ok estetik bir goriiniim elde etmek isteyen “fitness¢1” olarak
tanimladig1 iki grubun arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamiyla spor salonlar1 erkeklerin farkli beden anlayislarindan kaynakli olarak farkl

beden projeleri iiretildigi bir alandir (Coquet, Ohl ve Roussel, 2016, s. 818).

® Yarisma standart: viicut gelistirmeci beden (competition standard bodybuilding physiques) tipolojisine
Arnold Schwarzenegger, Frank Zane, Dorian Yates gibi {inlii viicut gelistirmecilerin sahip olduklar1
beden sekli 6rnek olarak verilmektedir (Monaghan, 19993, s. 276).

& Gugll goriinen beden (powerful — looking bodies) tipolojisine drnek olarak daha gok rugby, powerlifting
ve giires sporcularimin ya da diinyanin en giiclii erkegi yarigmasinda (world’s strongest man) yarisan
erkeklerin sahip oldugu bedenler gosterilebilmektedir (Monaghan, 19993, s. 276).

" Atletik olarak kash beden (athletically muscular bodies) tipolojisi daha ¢ok fitness, ylizme, anabolik ve
androjenik steroid kullanmayan viicut gelistirme sporcularmin ya da the Chippendale grubunda yer alan

striptiz dans1 yapan erkeklerin sahip oldugu bedeni ifade etmektedir (Monaghan, 1999a, s. 276).
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Gorsel 1. Yarisma standarti viicut gelistirmeci beden (competition standard bodybuilding
physiques) tipolojisine Arnold Schwarzenegger’in bedeni ornek gosterilmektedir(http-1).

MensHealth

Gorsel 2. Glgli gorunen beden (powerful — looking bodies) tipolojisine farkir yillarda
duzenlenen diinyanin en giiclii adami (world’s strongest men) yarismalarina katilan ve adin
gunimizde popller olan Taht Oyuniar: (Game of Thrones) dizisinde canlandirdigi “dag”

karakteri ile duyuran Hafthor Julius Bjornsson 6rnek gosterilebilmektedir(http-2).

Gorsel 3. Atletik olarak kaslh beden (athletically muscular bodies) tipolojisine “the
Chippendale” dans toplulugunun iiyelerinden biri olan Chris Mike in sahip oldugu beden 6rnek
verilebilmektedir (http-3).
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Tiirkiye’de ve diinyada yapilan viicut gelistirme yarigmalar1 cesitli kasli beden
tipolojileri referans alinarak farkli sekillerde kategorize edilmektedir. Tiirkiye’de temel
olarak viicut gelistirme, klasik viicut gelistirme, fitness ve wellness seklinde dort farkl
dalda yarigma diizenlenmektedir ve bu yarigmalarin sikletleri yas, cinsiyet, boy ve kilo
degiskenlerine gore belirlenmektedir (Spor Genel Miidiirliigii, 2010). Ornegin klasik
viicut gelistirme yarigmalar1 daha ¢ok kas kiitlesi ve yagsiz bir gériiniim temelinde daha
cok kasim hacmi ve biiylikliigline odaklanmakta ve bu anlamiyla Monaghan’m (1999a)
¢izdigi beden tipolojilerinden biri olan yarigma standarti viicut gelistirmeci bedenine
isaret etmektedir. Benzer bir bigimde fitness yarigmalar1 ise kasin hacminden ziyade
estetikligine vurgu yapmakta ve yarigmalarda istenilenin atletik olarak kasli beden
tipolojisi oldugu anlasilmaktadir (Monaghan, 1999a). Bir baska arastirma ile
karsilagtirilacak olundugunda, viicut gelistirme yarigsmalarinda yarisanlarin “bodyci”
bedeni oldugu, fitness yarigmalarinda yarisanlarin “fitness¢1” bedenine sahip olan
erkekler oldugu yorumu yapilabilir (Karacam, 2015). Kisacast spor salonunda
erkeklerin farklilasan beden projeleriyle birlikte yarisma boyutunda farkli beden

projelerinin oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak, modernizm ve endiistri devriminin saglik konusunda yarattigi
olumsuz etkilere bir ¢6ziim olarak gelisen fiziksel kiiltiir ile birlikte yayilan ve kokenleri
antik donemlerde yapilan agirlik ¢alismalarina kadar dayanan viicut gelistirme, 1900°1i
yillarin baslarinda ortaya ¢ikan kasli ikonlarm bedenlerini sergileyip programlarini
tanitmaya baslamasiyla kiiresellesmeye baslamistir. Ozellikle Sandow ve Atlas gibi
diinya turlar1 yaparak kendi sistemlerini kurup pazarlamaya c¢alisan kiiltlirfizik¢ilerin
ortaya cikisi, viicut gelistirme kiiltliriinliin ve endiistrisinin kiiresellesmesi baglaminda
ilk asama olarak kabul edilmektedir (Andreasson ve Johansson, 2014, s. 97). Ayrica
endiistrilesme ve modernlesme siireciyle birlikte talep edilen saglikli erkek isci
bedenleri, viicut gelistirmenin bat1 fitness kiiltliriinde yer bulabilmesine katkida
bulunmustur. Bununla birlikte kadin ve erkegin toplumsal konumlanigindaki yasanan
degisim ve 1900°li yillarin baslarinda olusan ekonomik krizler batida erkekligin bir
diisiis siireci olarak algilanmis ve viicut gelistirme yasanan bu erkeklik krizine ¢6ziim
olarak sunulmaya calisilmistir (Whitson, 1990, s. 20). Bu baglamda yayginlagmaya
basladig1 ilk asamada viicut gelistirme bir alt kiiltiir olmaktan ziyade bir “erkekligi

kurtarma hareketi” olarak goriilmiis ve takipgilerinin ¢ogunlukla mavi yakali is¢i
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smifindan erkeklerin olusturdugu belirtilmistir (Liokaftos, 2012, s. 475). Viicut
gelistirmenin bir endiistri ve kiiltlir olarak kiiresellesmesi seriivenindeki ikinci asamada
ise viicut gelistirmenin statiisii yiikselmis, 1970’lerde Joe Weider viicut gelistirmeyi
kurumsallagtrmis ve Arnold Schawarzenegger gibi yildizlarin oynadigi filmler ile
medyada yer bularak viicut gelistirme bat1 fitness kiiltiiriinde asamali olarak kabul
edilmeye baslanmistir (Andreasson ve Johansson, 2014, s. 101). Tipta yasanan
ilerlemeler, saglik ve fitness endiistrisinin ortaya ¢ikmasi, neoliberal saglik
politikalarmin benimsenerek sagligi koruma gorevinin bireylerin sorumluluguna
birakilmasmin bir sonucu olarak diinya, viicut sagligmin ve goriiniisiiniin 6nemsendigi
beden odakli bir cografyaya doniismiistiir (Dorn ve Laws, 1994, s. 106 - 109). Fiziksel
goriiniisiin onemsendigi bu cografyada ortaya ¢ikan bedensel kiiltiirde, beden bireylerin
kimliklerini insa ettigi bir var olus projesine doniiserek hem bireylerin arzu ve istekleri
ile sekillenen hem de sosyal kaynaklar ile beslenen mesajlar veren sosyolojik bir olguya
doniigmiistiir. Bu baglamda Monaghan’mn (1999a, s. 267) belirttigi gibi viicut gelistirme
dogrudan bedenin giicliliigiine odaklandigindan, 6zellikle erkekler tarafindan yapilan
ve kimliklerini bedensel pratikler ve erkeksi soylemler ile kurduklar1 erkek baskin bir
alan olmustur (Wiegers, 1998, s. 147). Bir baska deyisle siki c¢alisma, disiplin,
dayaniklilik, gii¢, kontrol gibi eril sOylemleriyle viicut gelistirme gliniimiizde bir

erkeklik ayini olmus ve adeta erkeklerin bir varolus simgesine doniismiistiir (Klein,

2007, s. 71).

Ozetle, erkek baskin bir alan olarak viicut gelistirme diger spor dallarinmn aksine
dogrudan kaslarm gelistirilmesi, biiylitilmesi ve yag oranmin azaltilarak
belirginlestirilmesi aracilig1 ile mezomorfik viicut tipine ulasarak bedenin estetiginin 6n
planda oldugu bir ugrastr (Masedu, vd., 2012, s. 59) ve giiniimiizde erkeklik
ideolojisini kurmak veya erkekligi basarmak gibi kiiltiirel anlamlar barindiran ayni
zamanda bedensel pratikler araciligi ile kadin bedeninin ikincillestirildigi bir spor dali
olmustur (Mason, 1992, s. 29). Bu sebeple yayginlagsmaya basladigindan bu yana bati
fitness kiltirindeki erkek estetik anlayiglarini yeniden sekillendiren viicut gelistirme,
toplumda kabul gordiigi 1980’lerden itibaren, erkeklerin baskalarina nasil goriindigi
konusunda ya da erkeklerin kendi bedenlerine yonelik tavir ve duygularini
degistirmekte dolayisiyla beden anlayislarini doniistiirmektedir (Grogan, 2008, s. 3).

Viicut gelistirme araciligi ile erisilmek istenen genis omuzlar, iri gégiis kaslar1 ve biiylik
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kollar ile birlikte yagsiz bir viicut yapisi olarak tanimlanan mezomorfik viicut tipi;
sagligi, cekiciligi, actya katlanmayi, disiplini, rekabetg¢iligi, giicli ve iktidar1 temsil eden

yeni bir erkeklik beden imgesine donilismiistiir (Wiegers, 1998, s. 148).

2.4.2.4. Viicut gelistirmeci erkeklerin bedenlerini algilama bicimleri

Kaslarin gelistirilmesi, biiyiitiilmesi ve yag oraninin azaltilarak belirginlestirilmesi
aracilig1 ile mezomorfik kasl viicut tipine ulasarak bedensel goriiniimiin ve estetigin 6n
planda oldugu bir spor olan viicut gelistirme alaninda siiphesiz ki kash erkek beden
imgesinin goriniirligii daha fazla 6n plandadir. Bu anlamiyla viicut gelistirme
kiltiirtinde, kashh idealize edilen erkek bedenine kavusma konusunda viicut
gelistirmecilerin en biiyiilk motivasyon kaynagi Mason’un (1992, s. 29) belirttigi gibi
blyukliktir ve profesyonel ya da amator fark etmeksizin viicut gelistirmecilerin en
bliylik amaci daha fazla iri ve biiylik goriinmektir. Nitekim yapilan bir c¢aligma,
katilimcilarin hepsinin mezomorfik olarak tanimlanan kasl bedensel sermaye bigimine
sahip olmalarina ragmen kendi diisiindiikleri ideal viicut tipinden ¢ok uzak olduklarini,
bununla birlikte 6zellikle iist viicutlarinin gesitli yerlerindeki kaslar1 gelistirerek daha
“erkeksi” goriinmek istedikleri bulgusuna ulasmistir (Peter ve Phelps, 2001, s. 283).
Benzer bir sekilde yapilan baska bir ¢alismada, viicut gelistirmecilerin iri bir gorinime
sahip olmalarina ragmen kendilerini daha iyi hissedebilmek adina daha glcli gorinmek
istedikleri ortaya konulmustur (King, 2014, s. 91). Hegemonik erkekligin diger erkekler
ile iliskiselligi diisiiniildiiglinde, spor konusunda yeterince aktif ve basarili olmayan
erkekler kendi iligkileri diizeyinde diger erkekler tarafindan yeterince “erkek olmadigi
diisiincesiyle dislanmaktadir (Maral, 2004, s. 129). Bu baglamda da viicut gelistirmeci
erkekler hegemonik erkek bedenini temsil eden kasli bedensel sermayeye sahip
olmayan diger erkeklerin bedenlerini tembellik, gii¢siizliik ve iktidarsizlik gibi disil
sOylemlerle ikincillestirmekte ve 6zellikle zayif ve sisman erkek bedenini tabi konuma
itmektedir (Wiegers, 1998, s. 157). Bununla birlikte viicut gelistirme sporunun nihai
amaci olan kasli bedene ulagma arzusu viicut gelistirmecilerin besin takviyeleri ya da
steroidler gibi tehlikeli kimyasal maddeleri kullanmasina ve sagliklarinin bozulmasina
neden olmaktadir (Wright, Grogan ve Hunter, 2000, s. 91). Bu dogrultuda arastirmanin
simdiki bolimiinde viicut gelistirme alanmin pratiklerinden biri olan besin

takviyelerinin kullanim1 incelenecektir.

2.4.3. Viicut gelistirme alaninda besin takviyelerinin kullanim
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Viicut gelistirmenin 1980°lerden giiniimiize kitlesel olarak yayilarak popiiler hale
gelmesi ve dolayisiyla kash erkek bedeninin idealize edilmesinin dogal bir sonucu
olarak, biiyiik bir saglik ve fitness endiistrisi de ortaya ¢ikmugtir. Fitness aletleri, fitness
medyasi, kisisel antrendrlitk ve sayilar1 giin gegtikce artan spor salonlari ile birlikte bu
endiistrinin bir diger biiyiik bileseni de besin takviyesi (supplement) endiistrisidir (King,
2014, s. 26). Baslarda batida geliserek zamanla kiiresellesen soz konusu endUstri
zamanla saglik endiistrisi ile birleserek kendine yeni bir pazar olusturmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1996 yilinda yapilan bir calismada toplumun %52 sinin en az bir
adet besin takviyesi tiikettigini belirtmistir (Eliason ve Myszkowski, 1996, s. 249).
Ayrica yapilan bagka bir ¢aligmaya gore Amerika Birlesik Devletleri’nde herhangi bir
sporla ugrasanlar 2012 yilinda toplamda 800 milyon dolarlik sporcu besin takviyesi
tilketmistir ve 2013’e gelindiginde bu oran % 4,5 artmustir (King, 2014, s. 27). Besin
takviyelerinin sporcular ve sporcu olmayan bireyler tarafindan kullanilmasindaki bu
artig, viicut gelistirme alaninda besin takviyesi kullanimi artisiyla paralel gelismistir.
Kennedy’nin (2008, s. 14) de belirttigi viicut gelistirme alaninda besin takviyesi
kullanim oranlar1 6zellikle son 20 yilda artmustir. Protein iceren besin takviyelerinin
kullannm1 ilk kez 1940’11 yillarda ortaya c¢ikmis olsa da, son yillarda beslenme ve
diyetetik biliminde yasanan gelismeler ile birlikte besin takviyesi kullanimi1 sporcular
arasinda yaygm bir fenomen haline doniismiistiir (Bosse ve Dixon, 2012, s. 42).
Giliniimiizde viicut gelistirme alaninda en ¢ok kullanilan besin takviyeleri ise kreatin ve
whey protein olmakla birlikte nitrik oksit, glutamin ve karnitin gibi yag yakici
takviyeler de siklikla kullanilan takviyeler arasinda yer almaktadir (Kennedy, 2008, s.
14).

Viicut gelistirme ile ilgili sayisiz yaym yapilmasmi saglayan ve Uluslararasi
Viicut Gelistirmeciler Federasyonu’nu kuran Joe Weider 1940’larda besin takviyesi
endiistrisini olusturan ilk girisimci olarak nitelendirilmis ve reklamlarinda yer alan iinlii
viicut gelistirmeciler ile birlikte Weider protein tozu adeta en iinlii protein tozu markasi
haline doniigsmiistir (Kennedy, 2008, s. 534). Bu reklamlardan en klasigi Arnold
Schwarzenegger’in Weider marka protein tozunu elinde tutarken etrafinda bir¢ok
kadmm yer aldig1 reklam olmus ve zaman igerisinde diger {inlii viicut gelistirmeciler
Weider’in besin takviyesi endiistrisinde birinci sirada yer almasina oldukca katkida

bulunmustur (Kennedy, 2008, s. 534). Daha sonraki yillarda benzer sirketler Weider
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gibi besin takviyesi endiistrisine katilmig, iirlinlerini satabilmek i¢in her yil daha fazla
para harcayarak iinlii viicut gelistirmeciler ile kontratlar imzalamistir (Kennedy, 2008, s.
534). Endiistrinin rekabetci dogasi geregi viicut gelistirmeciler bu sayede bir yandan
toplumda popiilerligini koruyup olduke¢a tatmin edici gelirler elde ederken, bir yandan
da tanitimini yaptiklari iiriiniin daha glivenilir oldugu izlemini vererek kamuoyunda s6z
konusu firiinlere karsi olumlu bir imgesinin gelismesini saglamistir (King, 2014, s. 28).
Amator ve profesyonel viicut gelistirmeciler siklikla besin takviyesi endiistrilerinin
yegane tiiketicileri konumuna doniigmiistiir. Ciinkii besin takviyesi reklamlarinda yer
alan inlii viicut gelistirmecilerin basarilar1 adeta ilgili {iriin ile Ozdeslestirilip
anlatilmaktadir. Yapilan bir ¢alisma sonucunda viicut gelistirme ile ugrasan erkeklerin
besin takviyesi kullanim tercihlerinde {inlii viicut gelistirmecilerden dogrudan
etkilendigi ortaya ¢ikarilmustir (Tian, Ong ve Tan, 2009, s. 165). Ozellikle amator viicut
gelistirmeciler Uinlii viicut gelistirmecilerin yer aldig1 reklamlar araciligi ile kash ve
saglikli olarak idealize edilen bedene kavusabilmek icin besin takviyesi kullanimi
pratiginin elzem bir nitelikte O6nemli oldugunu diistinmektedir. Fakat besin
takviyelerinin viicut gelistirmecilerin arzuladig1 kash bedene ulasmada gercekten yararh
olup olmadigi {izerine yapilan arastirmalar olduk¢a azdir ve dahasi besin takviyeleri
reklamlar1 yanlis yonlendirmeler ile kasli bir bedene ulasmada 6nemli olan dengeli

beslenme ve dogru antrenman dinamiklerinin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir

(Juhn, 2003, s. 935).

Viicut gelistirme sporu yayginlastik¢a ortaya ¢ikan besin takviyelerinin kullanima,
1940’lardan bu yana viicut gelistirmecilerin arzuladiklar1 kasli bedene ulagmak i¢in
baslica bagvurdugu yontemlerden biri olmustur. Zira 1980’lerde piyasaya siiriilen besin
takviyelerinin sayis1 ve bu {irlinlerin tanitilmasinda en 6nemli arag olarak goriilen vicut
gelistirme dergilerinin sayist ikiye katlanmis, 1990’larda ve 2000’lerde bu egilim
artarak devam etmistir (King, 2014, s. 31). Yapilan pek cok arastirma birgok sporcunun
ve sporla amatdr olarak ugrasan bireylerin yaygin olarak besin takviyesi kullandiklarimi
ve sporcularin sportif performanslarini olumlu yonde etkilediklerine dair giiclii bir inang
igerisinde olduklarmni belirtmistir. Ornegin giice dayali performans sporlar1 ile ugrasan
sporcular ile ilgili Kanada’da yapilan bir ¢aligma, sporcularmn haftalik antrenman
sayisinin artist ile dogru orantili olarak besin takviyesi tiikketimlerini arttirdigi bulgusunu

ortaya koymustur (Lun, vd., 2012, s. 31). Farklh dallarda sporlarla ugrasan {iniversite
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Ogrencileri arasinda yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin %56’sinin haftada en az 5 kez
besin takviyesi aldigini belirtmistir (Krumbach, Ellis ve Driskell, 1999, s. 418). Ay
sekilde cesitli spor dallar1 ile ilgilenen tiniversite Ogrencileri ile yapilan bir ¢aligma,
katilimcilarin %86’smnin spor hayatlarinda en az bir kez besin takviyesi aldiklarini ve
yaklagik olarak dortte birinin haftada en az 5 kez diizenli olarak besin takviyesi
kullandigin1 ortaya g¢ikarmistir (Froiland, vd., 2004, s. 104). Singapur’da 30 farkl
disiplinden toplamda 165 sporcu ile yapilan baska bir arastrmada da, katilimcilarin
%77’sinin en az bir ¢esit besin takviyesi tirlinii kullandig1 ortaya konulmustur (Slater,

Tan ve Teh, 2003, s. 320).

Viicut gelistirmecilerin besin takviyesi kullanimi oranlar1 da diger spor dallari ile
ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara benzer bir nitelik tasimaktadir.
Ornegin, 1994 yilinda yapilan bir arastirmada viicut gelistirmecilerin %94 iiniin cesitli
besin takviyeleri aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Brill ve Keane, 1994, s. 398). Amerika
Birlesik Devletleri'nde viicut gelistirmeciler ile yapilan baska bir ¢alismada
katilimeilarin %84,7°lik bir kismmin besin takviyesi aldigi ve ilgili katilimcilarin
%94,5’inin y1l boyunca besin takviyesi kullandigi anlasilmistir (Morrison, Grizis ve
Shorter, 2004, s. 481). Ayn sekilde Iran’da 500 kadin ve erkek drneklemi ile yapilan bir
calismada, katilimcilarm %49’ unun siirekli olarak besin takviyesi aldiklar1 ve bu saymin
%86’sm1n erkekler tarafindan olustugu belirtilmistir (Karimian ve Esfahani, 2011, s.
1348). Amator olup viicut gelistirme yarigmalarinda yer almak isteyen erkek viicut
gelistirmeciler ile ilgili yapilan bir ¢alismada da katilimcilarin hepsinin besin takviyesi

kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Hackett, Johnson ve Chow, 2013, s. 1609).

2.4.3.1. Viicut gelistirmecilerin besin takviyesi kullanzm deneyimleri

Viicut gelistirmecilerin besin takviyesi kullanim aligkanliklar1 incelendiginde,
besin takviyesi kullanim sikligmin ve gesitliligin antrenman donemlerine gore degisiklik
gosterdigi anlagilmaktadir. Viicut gelistirme antrenmanlar1 genel olarak iki asamalidir.
Viicut gelistirmeciler arasinda “bulk” olarak adlandirilan hacim kazanma ddéneminde
yiiksek kaloriler ile beslenip yogun antrenmanlar yaparak maksimum kas kazanimi
arzulanirken, “cutting” olarak adlandirillan yag azaltma doneminde ise amag kaslarin
hacmini miimkiin oldugunca koruyarak yag yakmak ve boylece kaslar1 belirginlestirerek
daha estetik bir goriinlime sahip olmaktir (King, 2014, s. 32). Yapilan bir arastrmada

viicut gelistirmecilerin hacim kazanma doneminde en sik tiikettigi besin takviyesinin
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protein tozu oldugunu; bununla birlikte yag azaltma doneminde ise en sik
kullanilanlarin yag yakicilar oldugu bulgusu yer almistir. (Brill ve Keane, 1994, s. 398).
Bagka bir caligmanin bulgular1 da hacim kazanma doneminde en sik kullanilan besin
takviyelerinin protein tozu ve “gainer” olarak adlandirilan karbonhidrat orani yiiksek
sporcu gidasi iirlinlerinin olusturdugunu belirtmistir (Karimian ve Esfahani, 2011, s.
1348 — 1349). Kisacasi toplumda kasli bedenin giin gectikge ¢ekici olarak goriinmesinin
bir sonucu olarak viicut gelistirmecilerin bedenlerini daha ¢ekici hale getirmek ve
toplumda bedenleri aracilig: ile statii elde edebilmek ugruna siklikla besin takviyesi
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir (Peter ve Phelps, 2001, s. 283). Sosyal ve kiiltiirel
etmenlerin erkeklerin bedenlerine karsi tutumlar1 sekillendirdigi bilgisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, idealize edilen kash erkek bedenine ulasabilmek i¢in erkekler besin
takviyesi almaya hatta daha da ileri giderek zararli kimyasal ilaglar kullanmaya kadar
girisimlerde bulunabilmektedir. Nitekim yapilan bir ¢calismada viicut gelistirmecilerin
besin takviyesi kullanma aligkanliklarinda onlar1 en ¢ok motive eden unsurlardan birinin
kasli ve yagsiz bir goriiniime sahip olmak oldugu anlasilmigtir (Morrison, Grizis ve
Shorter, 2004, s. 484). Amerika Birlesik Devletleri’'nde viicut gelistirmecilerin besin
takviyesi kullanimi deneyimlerinin incelendigi bir ¢alismada viicut gelistirmecilerin
cogunlugunun bedensel goriiniimlerinden rahatsiz olduklari, daha fazla kas insa etmek
istedikleri, dolayisiyla daha hizli bir bigimde idealize edilen kasli erkek beden
goriintiisiine sahip olmak istediklerinden dolay1 besin takviyesi kullandiklar1 ortaya
cikarilmistr (King, 2014, s. 90). iran’da yapilan baska bir arastirmada viicut
gelistirmecilerin besin takviyeleri kullanmalarinin birincil nedeni kas kiitlesini arttirmak

ve fiziksel goriiniimlerini kendi arzuladiklar1 bigime getirmek oldugu anlagilmaktadir

(Rezaei, 2017, s. 106).

Viicut gelistirmecilerin besin takviyesi kullanmasindaki bir diger Onemli
motivasyon unsurlar1 da besin takviyesi kullanmay1 saglik ile iliskilendirmeleridir.
Viicut gelistirmeciler yag yakmak ve kas insa etmeyi genellikle saghiga olumlu bir
gonderme yaparak anlamlandirirken, bu ugurda besin takviyesi kullanimimi da saglik ile
iliskilendirmektedir (Andersen, vd., 1995, s. 56). Viicut gelistirmeciler ile yapilan bagka
bir ¢alisgmada erkek katilimcilarin iigte birinin besin takviyesi kullanim alisgkanliklarini
saglik ile iliskilendirdikleri ve %27’sinin besin takviyelerinin bagisiklik sistemlerini

giiclendirdigine dair giiclii bir inanglarmin oldugu bulgusu yer almistir (Karimian ve
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Esfahani, 2011, s. 1350). Bir viicut gelistirmecinin ihtiya¢ duydugu besin miktari
yapilan antrenmanin yogunluguna, niteligine ve tipine gore degisebilmekte ve
antrenmanlar yogunlastikga kalori ihtiyaci artmaktadwr (Masedu, vd., 2012, s. 65).
Yapilan c¢alismalar viicut gelistirmecilerin ~ yogun antrenmanlarda  sportif
performanslarini arttirmak, enerjilerini yiikseltmek ve antrenman sonrasi yorgunluga
kars1 kaslarin yeniden iyilesmesini kolaylastirmak adma besin takviyelerinden
faydalandig1 belirtilmistir (Karimian ve Esfahani, 2011, s. 1350). Buna ek olarak
genellikle ylksek protein diyeti yapan viicut gelistirmeciler kendi beslenme
diizenlerindeki agiklar1 kapatmak ve daha fazla kas insa etmek icin 6giinlerinde siklikla

protein tozuna yer vermektedir (Masedu, vd., 2012, s. 59).

Diinyada besin takviyelerinin kullaniminin bu denli yayginlagsmasi, ilgili
takviyelerin olas1 yan etkilerinin ne oldugu ile ilgili bir takim endiseleri de beraberinde
getirmistir (Timbo, vd., 2006, s. 1966). Besin takviyelerinin giinlimiizde saglik
merkezleri, spor salonlar1 ve hatta aligveris merkezleri gibi yerlerde satilmasi,
kamuoyunda sagliga karst herhangi bir tehdit olusturmadigi kanaatine sebep
olabilmektedir. S6z konusu takviyeler her ne kadar Amerikan Gida ve Ila¢ Idaresi
(FDA) onaymdan ge¢mis olsalar da, ilgili kurum herhangi bir hastaligi tedavi ettigi
iddiasinda bulunmayan besin takviyeleri i¢in bir diizenleme yapmamakta, dolayisiyla
simir getirmemektedir. Yapilan ¢alismalarda besin takviyelerinin 6zellikle regeteli ilaglar
ile birlikte kullanildiginda bir takim yan etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Timbo ve arkadaslarinin (2006, s. 1971 — 1973) yaptig1 ¢alismada ilaglar ve besin
takviyelerinin birlikte alindiginda etkilesime girerek olumsuz vakalar olusturabildigi
ortaya ¢cikmakla birlikte, ila¢ kullanan katilimcilarin bircogunun besin takviyesi alirken
profesyonel saglik personeline bilgi vermedigi ortaya konulmustur. Olasi risklere ek
olarak, spora 6zgii beslenme egilimindeki bu artis sporcularin hangi besin takviyesini
nasil kullanmasi gerektigi ve besin takviyeleri hakkinda giivenilir bilgi kaynaklarmin
nereden saglanacagi sorusunu da beraberinde getirmistir. Nitekim yapilan c¢aligmalar
besin takviyelerinin sporcular arasinda bilingli bir sekilde tiiketilmedigi ve kullanicilar
tarafindan yetersiz bilgi diizeyinde alindiginda saglik risklerini arttirdigini
belirtmektedir (Maughan, Depiesse ve Geyer, 2007, s. 103). Dahasi, besin takviyesi
kullanan bir¢ok sporcunun besin takviyeleri hakkinda medya, internet ve spor

egitmenleri aracilig ile bilgi sahibi olabildikleri, bununla birlikte besin takviyelerinin
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olas1 yan etkilerinden dolay1 endise duyduklari, ancak %86’smin yan etkiler hakkinda
herhangi bir bilgi kaynaklarinin olmadig1 anlagilmistir (Tian, Ong ve Tan, 2009, s. 165).
Besin takviyesi kullanan farkli spor dallar1 ile ugrasan profesyonel sporcular ile yapilan
benzer bir aragtirmada da katilimcilarin yalnizca yarisinin kullandiklar1 besin takviyeleri
hakkinda bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Dascombe, vd., 2010, s.
274). Yine baska bir arastirmada sporcularin %60’ 1inmn kullandiklar1 besin takviyelerinin
islevi veya olas1 zararlar1 konusunda hemen hi¢ bilgi sahibi olmadigi anlasilmistir
(Slater, Tan ve Teh, 2003, s. 325). Benzer bir bigimde farkli sporcularin katilime1 olarak
yer aldig1 bagka bir ¢alismada ise katilimcilarm %93 iiniin besin takviyeleri konusunda
daha cok bilgi sahibi olmak istedikleri ancak giivenilir bilgiye nasil erisebilecekleri

konusunda bir fikirlerinin olmadig1 saptanmistir (Tian, Ong ve Tan, 2009, s. 167).

Viicut gelistirmecilerin besin takviyeleri hakkinda bilgiyi nereden sagladiklar1 ve
besin takviyeleri hakkinda gelistirdikleri tutumun hangi yonde oldugu yapilan
calismalarda belirlenmistir. Ornegin, Brezilya’da yapilan bir ¢calismada egzersiz yapan
erkeklerin %44,6’sinin  besin takviyesi kullandigi ve besin takviyelerini siklikla
herhangi bir saglik profesyoneline danismadan kendi kararlar1 dogrultusunda
kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Goston ve Correia, 2010, 604). Baska bir arastirmada
viicut gelistirmecilerin %48’inin besin takviyeleri konusunda yetersiz bilgi diizeyinde
olduklari, spor egitmenlerinin en giivenilir bilgi kaynagi olarak goriildiigii ve bununla
birlikte besin takviyeleri konusunda bilgi diizeyleri arttikca kullanim oranlarinin
diistiigii ortaya ¢ikmustir (Karimian ve Esfahani, 2011, 1348 — 1350). Bununla birlikte
viicut gelistirmecilerin besin takviyelerinin yol acabilecegi zararl etkileri bilmelerine
ragmen, kullandiklar1 besin takviyelerinin yararli 6zelliklerinin daha fazla olduguna dair
yogun bir inan¢ i¢inde oldugu anlagilmistr (King, 2014, s. 86). Yapilan bu
arastirmalarin bulgular: viicut gelistirmecilerin besin takviyeleri konusunda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadigini géstermekte ve bu durum bir¢ok kisi i¢in saglik sorunlarina
yol agabilmektedir. Zira Nieper’in (2005, s. 645) de belirttigi gibi birgok sporcu besin
takviyeleri konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugundan besin takviyeleri konusunda

egitilmeleri ve bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de viicut gelistirmecilerin besin takviyelerini kullanma davranislari
incelendiginde, arastirmalar araciligi ile elde edilen sonuglar yurt disinda yapilmis

yukarida bahsedilen arastirmalarm bulgulartyla benzerlik gdstermektedir. Ornegin,
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amator erkek viicut gelistirmecilerin besin takviye kullanma durumlarinin incelendigi
Tiirkiye’de yliriitiilen bir calismada, erkek viicut gelistirmecilerin %72’sinin besin
takviyesi kullandig1 ve alanda en sik kullanilan besin takviyesinin %94,4 oraniyla
protein tozu oldugu belirtilmistir (Alpar, 2011, s. 76). Benzer bir sekilde bagka bir
caligmada erkeklerin bedensel olarak kendilerinden daha 1iyi gordiikleri diger
erkeklerden besin takviyesi konusunda yardim ve oneriler istedigi bulgusu yer almus,
viicut gelistirme alanmin hakim sermaye tipinin bedensel sermaye oldugu bulgularla
desteklenmistir (Karacam, 2015, s. 99). Diizenli olarak fitness ve viicut gelistirme yapan
kisilerin beslenme aligkanliklarinin incelendigi bir baska calismada, besin takviyesi
kullanan katilimcilarin en ¢ok protein tozu tiikettigi, besin takviyesi kullanma
amagclarinin sirasiyla yetersiz beslenme, performans arttirma, antrendr tavsiyesi ve kisa
stirede toparlanma oldugu; bununla birlikte %52,2’sinin besin takviyelerinin herhangi
bir zararmin olmadigina dair bir tutum igerisinde olduklar1 anlasilmistir (Ding, Gokmen
ve Ergin, 2017, s. 47 — 48). Yine benzer bir bigimde saglik amac1 ile diizenli egzersiz
yapan bireylerle yapilan bir ¢aligmada da besin takviyesi kullanan bireylerin sirasiyla en
cok protein tozu, amino asit ve kreatin tiikettigi anlagilmistir (Demirci, 2012, s. 37).
Viicut gelistirme yapan spor egitmenlerinin beslenme durumlarmin incelendigi
Tiirkiye’de yiiriitiilen baska bir ¢aligmada ise katilimcilarin %92’°sinin besin takviyesi
aldig1 ve en sik tiiketilen besin takviyesinin protein tozu oldugu ortaya ¢ikmistir (Bora,
2014, s. 49). Ayn1 sekilde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yapilan bir arastirmada
viicut gelistirme alaninda en sik tiiketilen besin takviyesinin protein tozu oldugu ve
besin takviyesi kullanimi konusunda en temel amacin kas inga etmek oldugu ortaya

¢ikarilmistir (Bolayir, 2017, s. 32 — 33).

2.4.3.2. Erkekligi insa eden bir pratik olarak besin takviyesi kullanimi

Erkekler hegemonik erkekligin tastyicist olarak goriilen kasli mezomorfik bedene
erisebilmek i¢in viicut gelistirme alaninda besin takviyeleri kullanimini elzem bir pratik
olarak yorumlamaktadir (Boswell, 2016, s. 391). Bir bagka ifade ile viicut gelistirmeci
erkekler hegemonik erkeklige atifta bulunan giicliiliik, kashlik ve irilik gibi 6zellikleri
tastyan mezomorfik kasli bedeni elde etmek ugruna besin takviyelerinin kullanimimi bir
zorunluluk olarak gormektedir (Karagam, 2015, s. 100). Kanada’da erkek viicut
gelistirmeciler ile ilgili yapilan bir etnografik ¢alismada katilimeilarm erkeklik krizine

bir ¢dziim aramak amaciyla viicut gelistirmeye yoneldigi ve bu ¢dzlimiin hizli bir
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bicimde gergekleserek erkeklik kimliklerini inga etmeleri igin besin takviyelerini
kullandiklarmni belirtilmektedir (Atkinson, 2007, s. 183). Viicut gelistirme alaninda
besin takviyesi kullanimmnin erkeklik ile iliskisinde sdylenebilecek bir diger dinamik ise
alandaki eyleyicilerin besin takviyelerinin kullanimi: konusunda alanda yer alan ve
kendilerinden bedensel sermaye olarak daha {istiin gordiikleri diger eyleyicilerden
oldukea etkilendigidir. Nitekim Bailey’in (2013, s, 1112) yaptig1 calismada belirttigi
gibi, erkekler besin takviyeleri konusunda bilgiyi ¢cogunlukla alanda yer alan daha kasl
bir viicut yapisina sahip diger erkeklerden almakta ve bu baglamda kasli beden viicut
gelistirme alaninda teknik bilginin tasiyicisi olarak goriilmektedir. Benzer bulgular
Karacam’in (2015, s. 96) yapmis oldugu arastirma sonucunda da ortaya konulmakta ve
alanda “abiler” olarak adlandirilan hegemonik erkekligin tasiyicisi olarak kabul edilen
bedensel sermayeye sahip erkeklerin besin takviyelerinin kullanimi konusunda giivenilir

bilgi kaynaklar1 olarak goruldikleri belirtilmektedir.

Sonug¢ olarak hegemonik erkekligin bedensel formu olarak goriilen kash
mezomorfik erkek bedenine erismede besin takviyeleri viicut gelistirmeci erkekler
arasinda yaygin olarak kullanilan bir pratiktir. Bununla birlikte sporcularin ve viicut
gelistirmecilerin tiikettikleri besin takviyesi c¢esitleri ve oranlar1 birbirine benzer
nitelikler tasisa da, viicut gelistirmecilerin anabolik ve androjenik steroidler gibi
performans arttirict madde kullanimi oranlar1 diger spor dallartyla ugrasan sporculara
oranla oldukc¢a fazladir (Kennedy, 2008, s. 858). Bunun sebebi ise viicut gelistirmenin
dogrudan kasliliga, viicut simetrisine ve esteti§ine yaptig1r vurgudur ve viicut gelistirme
alaninda yer alan erkeklerin ideal olarak gordiikleri kasli ve mezomorfik bedene erisme
arzulari, onlar1 steroid kullanim pratigine iten baslica etmendir (Peter ve Phelps, 2001,
s. 284). Performans artic1 ilaclarin arasinda yer alan ve son yillarda diinyada biiyiik bir
problem haline gelen anabolik ve androjenik steroidler, profesyonel viicut gelistirme
pratiginden bagimsiz olarak amator viicut gelistirmeci erkekler tarafindan da daha fazla
kas elde etmek ve yag yakmak amaglariyla siklikla tiiketilen maddeler konumuna
doniismiistiir (Zahnow, vd., 2018, s. 105). Anabolik ve androjenik steroid kullanimi
viicut gelistirme alaninda Oylesine yayginlagmistir ki, toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan yarisan ya da yarigmayan, profesyonel ya da amatdér tiim viicut
gelistirmecilerin s6z konusu maddeleri kullandig siklikla iddia edilmektedir (Kennedy,

2008, s. 858). Fakat soz konusu maddelerin kullaniminin daha ¢ok profesyonel viicut
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gelistirmeciler arasinda yaygin oldugu diisiiniilse de, steroid kullanimi daha fazla kas
kiitlesine sahip olmak isteyen amatdr viicut gelistirmeciler arasinda da yaygm bir
olgudur (Kennedy, 2008, s. 858). Bununla birlikte bir zamanlar besin takviyeleri ile
performans arttirict ilaglar arasinda kesin bir ayrim var iken; 1990’lardan giiniimiize
fitness endiistrisi firmalar1 durumu kendi lehlerine ¢ekmeye ¢alisarak hormon énculleri
olarak adlandirilan yeni bir ek takviye gelistirmistir. Hormon Onctilleri steroidler gibi
dogrudan erkeklik hormonu gibi etki etmeyip viicuda alindiktan sonra anabolik
steroidlere doniisen ajanlar gibi hareket etmektedir ve 2004 yilinda steroidler sinifina
almarak yasaklanmistir (Kennedy, 2008, s. 301). Fakat steroidler ve hormon onciilleri
gibi maddeler yasaklansa da, amator ve profesyonel viicut gelistirmeciler ideal olarak
goriilen kash bedene hizli bir bigimde ulagsmak i¢in anabolik ve androjenik steroidler,
hormon Onciilleri, biiylime hormonlar1 ve insiilinle birlikte uyaricilar, diiiretikler gibi

cesitli sayida kimyasal maddeleri kullanmaya devam etmektedir (Bahrke, 2007, s. 141).
2.4.4. Viicut gelistirme alaninda anabolik ve androjenik steroidlerin kullanimi

Steroid terimi, toplumda bir¢ok kisi tarafindan sporcular ve viicut gelistirmeciler
arasinda yaygm olarak kotiiye kullanilmasi sebebiyle yanlis anlasilan bir terim
olmustur. Steroidler bilimsel tanimlamaya gore birbiriyle kaynasmis dort halkadan
olusan karbon iskeletli bir lipittir ve viicut tarafindan dogal olarak iiretilmektedir
(O’Hagan ve Walton, 2015, s. 1). Steroidler bazi zamanlarda tibbi tedavilerde
kullanilmistir ve halen astim gibi organik sorunlarla birlikte psikiyatrik tedavilerde de
kullanilmaya devam edilmektedir (Kanayama ve Pope, 2018, s. 4). Buna karsilik
testosteron hormonunun kesfiyle birlikte 1930’lardan bu yana bir¢ok sentetik formu
iretilen anabolik ve androjenik steroidler az sayida tedavide kullanilmaktadir. S6z
konusu steroidlerin anabolik etkisi viicutta kas dokularinin gelisimini ve yag yakimini
saglarken, androjenik etki ise sakallarin ¢ikmasi, sesin kalinlagmasi gibi biyolojik olarak
erkek cinsiyetinin 6zellikleri ile ilgili olusumlarin1 saglamaktadir (Goldberg ve Elliot,
2007, s. 162). Testosteron ve tiirevlerinin sahip oldugu bu etkiler de daha biiylik kas
kiitlesi ve daha fazla dayaniklilik arzulayan sporcular tarafindan bir takim maddelerin
kullanilmasmi tesvik etmistir (Lok ve Yalgm, 2010, s. 177). Arastrmanin bu
bolimiinden sonra dil birligi saglanmasi agisindan anabolik ve androjenik steroidler

yerine steroid ifadesi kullanilacaktir.
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Giliniimiizde performans artic1 ila¢ gruplarindan en sik kullanilanlarindan biri olan
steroidler bir¢ok spor dalinda ve olimpiyat yarigsmalarmmda skandal konusu olmus ve
spor alaninin kamuoyu tarafindan olumsuz bir bigimde sorgulanmasina neden olmustur.
Bununla birlikte steroidler gibi performans arttirict maddelerin spor alaninda
kullanilmasi giiniimiize ait yeni bir olgu olmamis ve farkli amaglarla da olsa insanlar
tarth boyunca gli¢lerini gelistirmek ve dayanikliliklarini arttrrmak i¢in bir takim
maddeler kullanmaya basvurmustur. Ornegin Antik Yunan’da sporcular atletik
kapasitelerini arttirmak i¢in sarap ve alkol karisimlarindan olusan cesitleri sivilari
tiketmis ve dayanikliliklarini arttirmak i¢in uyarici etkili mantarlar kullanmigtir
(Luciano, 2007, s. 56). Benzer sekilde Roma gladyatorlerinin savas sirasinda
enerjilerinin azalmamasi i¢in ¢esitli maddelerden yararlandiklari, ortacag sovalyelerinin
ise dayanikliliklarin1 ve gii¢ kapasitelerini arttirmak i¢in bir takim uyaric1 maddeleri
tiikkettikleri belirtilmistir (Yesalis ve Bahkre, 2002, s. 45). Bu tarihsel arka plan ile
birlikte diinyada spor alaninda siklikla kullanilan steroidlerin ortaya ¢ikmasi modern
pozitif bilimlerin gelismesiyle olmustur. Nitekim 1870’lerde Fransiz fizyolog Charles
Edouard Brown — Sequard kobaylarin testisleri araciligi ile iiretilen erbezi 6zlerini,
testosteronun genglestirme etkisini kanitlayabilmek adina yasli kopeklere enjekte etmis
ve bir¢ok deneyi basarisizlikla sonu¢lanmistir. Daha sonra ilgili bilimci kobay ve
kopeklerden elde ettigi erbezi 6zlerini kendine belirli aralik ve dozlarda enjekte etmis ve
deney sonucunda 72 yasinda olan bilimci, kendisini hi¢ olmadigi kadar gii¢lii ve enerjik
hissettigini, ¢ok daha az uyudugunu ancak buna ragmen saatlerce calisabildigini
raporlamistir (Kanayama ve Pope, 2018, s. 4). Bu calisma birgok agidan tartismali olsa
da testosteron hormonunu bilimsel arastirmalara dahil edilmesine ve nitekim 1935
yilinda s6z konusu hormonun Alman ve Hollandali kimyagerler tarafindan izole edilip
tanimlanabilmesine olanak saglamistir (Kanayama ve Pope, 2018, s. 5). Testosteron
hormonunun izole edilmesini takip eden on yil igerisinde bircok sentetik testosteron
kesfedilerek yiizlerce farklh tiirevleri tiretilmistir (Nieschlag ve Nieschlag, 2014, s. 165).
1930’Iu yillarda kesfedilen steroid tiirevi gibi performans artici ilaglarm diizenli olarak
kullanilmas1 6zellikle 2. Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikmistir (Ballard, 1998, s. 22).
Zira soz konusu yillarda dikkat eksikligi, narkolepsi gibi hastaliklarin tedavisinde
kullanilan anfetamin adli uyarici savas sirasinda askerler ve pilotlarin yorgunluklarini
bertaraf etmek amaciyla kullanilirken, testosteron ise askerlerin saldirganlik

duygularinin artmasi i¢in kullanilmistir (O’Hagan ve Walton, 2015, s. 8).
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Steroidlerin anabolik ve androjenik etkileri 1930°1u yillarda tartigmali bir bigimde
kanitlanmis olsa da, kas gelistirme ve atletik performans arttirma amaciyla sporcular
tarafindan kullanilmast 1950 yillarinda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Steroidlerin spor
alanina sigramasma neden olan gelismelerden ilki 1945 yilinda donemin bilinen
yazarlarindan Paul de Krif’in yazdig1 ‘Erkek Hormonu’ adli kitap ile testosteronunun
kas giiciinii arttirdigi  iddiasinin  kamuoyunda bazi gruplarca benimsenmesidir
(Kanayama ve Pope, 2018, s. 5). Steroidlerin sporcular arasinda yaygm olarak
kullanilmasina neden olan bir diger gelisme ise 1950’11 yillarda John Zeigler adli Alman
kimyagerin ilk sentetik steroid olarak kayitlara gegen Dianabol markali iiriiniini
iireterek piyasaya slirmesi olmustur (Ballard, 1998, s. 22). Testosteron hormonunun
sentetik bir formu olan bu ilaglar halter ve viicut gelistirme sporcular tarafindan siklikla
denenmeye baslanmis ve ilk kez 1950’lerde spor alaninda Rus halterciler tarafindan
Viyana’da diizenlenen sampiyonalarda kullanildig1 rapor edilmistir (Mottram ve
George, 2000, s. 62). Bu gelismeler aracilig1 ile testosteron tiirevi ilaglarin spor alaninda
kullanilmasinda bir patlama yasanmis ve 1950°li yillarda giderek ozellikle viicut
gelistirme gibi kas giiciiniin 6n planda oldugu sporcu topluluklari i¢inde steroidler
yaygm olarak kullanilmaya baslanmistir. Doneme damgasimi vuran en kotii hadise ise
1960’11 yillardan 1970’li yillara kadar Federal Almanya’nin testosteron bilesenlerini
siklikla olimpiyat sporcular1 lizerinde sistematik bir bicimde kullanmasi ve sporcularin
ciddi bir bicimde saglik sorunlar1 ¢ekmesi olmustur (O’Hagan ve Walton, 2015, s. 9).
Bu gelismeler sonucunda 1976 yilinda steroidler, diger uyarici maddeler gibi
olimpiyatlardan yasaklanmis olsa da, donem itibariyle kamuoyunda ve tip toplulugunun
biiyiik bir ¢ogunlugunda bu maddelerin plasebo etkisinden 6teye gecemeyecegi kanisi
olusmustur. Nitekim toplumun biiylik bir ¢ogunlugu ve saglik otoriteleri, yarigmalarda
sporcular tarafindan sergilenen iistiin performanslar1 sporcularin bireysel basarisi ve
disiplini ile iligkilendirerek steroidlerin spor alaninda kullanimini goz ardi etmistir

(Kanayama ve Pope, 2018, s. 5).

Steroidlerin kullanim sekilleri etkileri, doz oranlar1 ve yan etkileri hakkinda
bilgiler veren yer alt1 olarak adlandirilan kayit dis1 yaymlarm 1980°1i yillarda ortaya
cikmasiyla, ilgili maddeler profesyonel sporlardan giindelik spor salonlarma sigramigtir
(Kanayama, Hudson ve Pope, 2008, s. 2). Amerika Birlesik Devletleri’'nde farkli bir

hastalik ile iligskilendirilerek doktor onay: ile kolay bir sekilde eczanelerden temin
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edilebilen steroidler, viicut gelistirme salonlarinda erkekler arasinda ¢ok yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Takip edilen yillarda viicut gelistirme salonlarinda
steroidlerin kullanimi1 giderek yaygmlagsmis ve kullanicilarin ¢ogunun profesyonel
yarigma amaci tastyan viicut gelistirmecilerden ziyade, yarisma amaci olmayan yalnizca
daha fazla kas elde ederek fiziksel goriiniimlerini iyilestirmeyi arzulayan geng
erkeklerden olustugu belirtilmistir (Kanayama ve Pope, 2018, s. 7). Ayn1 donemlerde
Amerika Birlesik Devletleri disinda diger {iilkelerde yapilan caligmalar da ozellikle
batida steroid kullanimmin git gide yaygin bir sorun hale geldigini kanitlar niteliktedir.
Ornegin Kanada’da erken dénemde yapilmis bir ¢alismada lise dgrencilerinin yaklasik
%3 1iniin steroid kullandig1 bulgusu yer almistir (Melia, Pipe ve Greenberg, 1996, s. 9).
Yine erken dénemde Ingiltere’de dgrenciler ile yapilan baska bir ¢alisma &rneklemin
yaklagik %3’{iniin steroid tiikettigini ve tiiketenlerin ¢ogunlukla erkek Ogrencilerden
olustugunu belirtmistir (Williamson, 1993, s. 200). Benzer bir sekilde Avustralya’da
1997°de lise Ogrencileri ile ilgili yapilan bir calismada da, erkek lise dgrencilerinin
%3,2’sinin hayatlarmmimn bir déneminde steroid aldig1 bulgusu yer almistir (Handelsman

ve Gupta, 1997, s. 159).

Giiniimiize gelindiginde ise steroidlerin kullanimi 6zellikle bati diinyasinda git
gide yayginlasarak biiyiik bir problem haline gelmektedir. Problemlerden en dnemlisi
stiphesiz ki steroid tiirevi kimyasal maddelerin uzun déonem kullaniminda bireylerin
sagliklarini tehdit etmesi ve bu bireylerin ¢ogunlukla gen¢ erkeklerden olusmasidir.
Geng erkeklerdeki kasli olma arzusu ile iliskili steroid kullanimi uzun donemde
hipertansiyon, kardiyovaskuler sorunlar ile birlikte psikiyatrik sorunlara da yol
acabilmektedir (Kanayama, Hudson ve Pope, 2008, s. 4 — 6). Steroidlerin yan etkilerinin
kanitlanmis olmasina karsin yapilan ¢aligmalar basta Amerika Birlesik Devletleri gibi
pek cok Ulkede gen¢ erkeklerin atletik sebeplerden ziyade fiziksel gorintmlerini
diizeltme amaciyla steroidlere yoneldiklerini gostermektedir (Sagoe, vd., 2014, s. 391).
Benzer bir sekilde son zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir
caligmada, giinlimiizde yaklasik dort milyona yakin Amerikali erkegin hayatlarmin
belirli bir donemlerinde steroid kullandigi ve bu oranin yillar boyunca artarak devam
ettigi ortaya cikarilmistir (Pope, vd., 2014, s. 371). Yine ayni sekilde Polonya’da
internet verilerinden yararlanilarak yapilan bagka bir caligmada erkeklerin %6,2’sinin

steroid c¢esitlerinden herhangi birini kullandiklar1 ve ilgili Orneklemin kullanim
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amaclarmin daha c¢ok fiziksel goriinimlerine iliskin kaygilardan kaynakli oldugu
belirtilmistir (Rachon, Pokrywka ve Suchecka — Rachon, 2006, s. 392). Almanya’da
geng Ogrenciler arasinda yapilan baska bir calismada da geng bireylerin %15,1 inin
steroidlerin de dahil oldugu yasakli maddeleri tiikettigi, bununla birlikte rekreasyonel
anlamda spor yapan bireylerin profesyonel sporculardan daha fazla uyarici madde
aldiklar1 anlasilmistir (Wanjek, vd., 2007, s. 346). Brezilya’nin ¢esitli bolgelerinde
yapilan bagka bir ¢alismada ise steroid kullaniminin bolgelere gore %2,1 ile %31,6
arasinda degiskenlik gosterdigi ve bununla birlikte kullanicilarin ¢ogunun &grenciler

oldugu sonucuna ulasilmistir (Abrahin, Sousa ve Santos, 2014, s. 1160).

Steroidlerin yan etkilerinin kanitlanmasi ve oOzellikle gen¢ erkekler tarafindan
kullaniliyor olusu devletlerin bu konuda bir takim hukuksal 6nlemler almasina neden
olmustur. Yaygin bir bicimde kullanilan steroidlerin engellenmesi i¢in bir¢cok devlet
hukuksal smirlamalar getirmis olsa da, ilgili maddelerin temin edilmesi, satilmasi ve
tiiketilmesi yasadis1 olarak devam etmektedir. Ciinkii 1990’larda ortaya ¢ikan internet
ile birlikte steroid ticareti deniz asir1 bir boyuta ulasarak, pek ¢ok internet saticisi
tarafindan kiiresel Olgcekte pazarlanmaya baglamistir (Antonopoulos ve Hall, 2016, s.
697). Fakat bu bulgulara ragmen giiniimiizde kamuoyunun bir¢cogu tarafindan steroid
kullanim1 halen profesyonel sporlarin ve sporcularin temel bir sorunu olarak goériilmekte
ve profesyonel sporcu olmayan bireyler tarafindan kimyasal maddelerin kullanilmasi
gormezden gelinmektedir. Bu durumun birincil sebebi steroidlerin genellikle kayit disi
olarak tiiketilmesi ve yapilan aragtirmalarin ¢ogunun 6grencilere odaklanmasi nedeniyle
O0grenci olmayan geng¢ yetiskinler ile ilgili yapilan g¢alismalarin yetersiz olmasidir
(Kanayama ve Pope, 2018, s. 9). Bir diger sebebi ise steroid kullanicilarinin kendilerini
cogunlukla gizli tutmasi1 ve bunu herhangi bir saglik profesyoneli ile paylasmamasidir.
Nitekim 2004 yilinda steroid kullanicilari ile ilgili yapilan bir ¢calismada, kullanicilarin
yarisindan fazlasmin steroid aldigini herhangi bir saglik personeline sdylemedigini,
clinkii doktorlarin steroidler hakkinda yeteri kadar bilgilerinin olmadiklarini
diistindiikleri ortaya ¢ikarilmistir (Pope, vd., 2004, s. 1189). Steroidlerin profesyonel
spor dist alanlarda kullanilmasinin g6z ardi edilmesinin bir diger sebebi ise, steroid
kullaniminin kisa donemde acil bir miidahale gerektiren akut bir rahatsizlifa yol
acmamas1t ve dolayisiyla saghik kuruluglarmmn bu durumu kayda ge¢memesidir

(Kanayama ve Pope, 2018, s. 9).

127



2.4.4.1. Viicut gelistirmecilerin steroid kullanim deneyimleri

Viicut gelistirme sporu dogrudan kas gelisimine odaklandiginda c¢esitli
kimyasallarin kullanimmin alanda oldukg¢a yaygin oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
steroid kullaniminin ti¢ farkli spor dali ile kiyaslandig1 bir ¢alismada viicut gelistirmeci
erkeklerin diger spor dallar1 ile ugrasan erkeklere nazaran daha fazla steroid aldigi
belirtilmistir (Blouin ve Goldfield, 1995, s. 163). Ancak steroid kullaniminin daha ¢ok
profesyonel viicut gelistirmeciler arasinda yaygin oldugu diisiiniilse de, daha fazla kas
kiitlesine sahip olmak isteyen amator viicut gelistirmeciler arasinda da yaygimn bir olgu
oldugu da bilinmektedir (Kennedy, 2008, s. 858). Hatta yapilan ¢alismalar sonucunda
steroid kullanicilarmm biiyiik bir kisminin viicut gelistirme salonlarmm tipik
miisterilerinden olusan erkeklerden olustugu ve bu erkeklerin birincil amaglarinin
fiziksel goriiniimlerini 1iyilestirmek olan amator viicut gelistirmeciler oldugu
belirtilmektedir (Leifman, vd., 2011, s. 2661). Nitekim steroid kullanimi aliskanligini
betimlemeye c¢alisan 73 amator erkek viicut gelistirmeci ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
katilimcilarin  56’sinin  steroid tlirevi maddeler kullandiklar1 ortaya c¢ikarilmistir
(Hackett, Johnson ve Chow, 2013, s. 1609). Daha genis kapsamli olarak internet
aracilig1 ile uluslararasi verilerin toplandigi baska bir ¢alismada steroid kullanan
erkeklerin %78,4’linlin yarigma amacit olmayan amatdr viicut gelistirmecilerden
olustugu belirtilmistir (Parkinson ve Evans, 2006, s. 644). Benzer bir sekilde 38 farkl
internet sayfasi araciligi ile elde edilen katilimcilar ile yapilan bir ¢alismada 506 erkegin
steroid kullanicist oldugu ve %70,4’liniin rekreasyonel amacla viicut gelistirme yapan

erkeklerden olustugu bulunmustur (Ip, 2011, s. 757).

Viicut gelistirmeciler arasinda en yaygin steroid kullanim bi¢imi piramit sistemi
olarak adlandirilan diizende yapilmaktadir. Bu sistemde viicut gelistirmeciler dncelikle
az dozlarda steroid alimma baslayip, asamali olarak dozu arttirip daha sonra yeniden
asamali olarak dozu azaltmakta ve daha sonra belirli araliklarda bu kiirii yeniden almaya
baslamaktadir (Kennedy, 2008, s. 8§74). Bununla birlikte s6z konusu kimyasallar daha
¢ok hacim kazanma asamasinda kullanilmaktadir. Nitekim erkek viicut gelistirmeciler
daha fazla kas gelistirmek, genis kasli ve yagsiz bir viicuda sahip olmak ve bdylece
daha estetik goriinecegine inanmak gibi gerekceler ile durateston, deca-durabolin ve
emogenin gibi steroidleri giinliik programlarma dahil etmektedir (Santos, Rocha ve

Silva, 2011, s. 745). Almanya’da viicut gelistirme salonlarinda yapilan bir arastirmada
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en ¢ok kullanilan steroidlerin dianabol, metanabol, deca durabolin, sustanon ve
testoviron market isimleriyle sunulan methandrostenolone, nandrolon ve testosteron
bilesenleri oldugu belirtilmistir (Melnik, Jansen ve Grabbe, 2007, s. 111). Benzer bir
sekilde yapilan baska bir calismada da, viicut gelistirme alaninda en ¢ok kullanilan
steroid ¢esidinin dianabol oldugu belirtilmistir (Saeidinejat, vd., 2018, s. 3). Viicut
gelistirme alaninda siklikla kullanilan bir diger kimyasal bilesen ‘Human Growth’
olarak adlandirilan biiylime hormonudur. Normalde dogal yollardan hipofiz bezleri
araciligi ile iiretilen bu hormonun, doku biiylimesini diizenleyip yardimci oldugu, kas
gelisimini arttirdig1 ve yag yakmay1 hizlandirdig1 bilinmektedir (Bahrke, 2007, s. 144).
Normal sartlarda insanda yaslandik¢a salgilanma oranmi azalan biiylime hormonu, tek
basina alindiginda kas kiitlesini arttirmak i¢in yeterli olmasa da, steroidler ile birlikte
alindiginda 6nemli dl¢tide memnun edici sonuglar vermektedir (Kennedy, 2008, s. 881).
Ozellikle 1990’11 yillardan sonra popiiler olan bu hormon, viicut gelistirmecilerin steroid
kiirlerinde 6zellikle insiilin destekleriyle birlikte yaygin olarak kullandig1 ve bu sayede
yag oranlarimmi azaltarak kas kiitlelerini arttirmay1 amagladiklar1 olduk¢a pahali bir
kimyasal bilesendir (Kennedy, 2008, s. 882). Ancak simdilerde eskisine oranla fiyatlar1
olduk¢a ucuz olan bu iki hormon 6zellikle internet araciligi ile kolay bir sekilde temin
edilebilir bir hale gelmistir. Nitekim 2011’de steroid kullanicilar1 ile ilgili Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir caligmada kullanicilarin %27’sinin biiylime hormonu
ve insiilin kullanma ge¢mislerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Brennan, vd., 2011, s. 9).
Bununla birlikte bir¢ok steroid kullanicist oldugu g6z oniine alindiginda, kullananlarin
hangi gerekgelerle bu kimyasal maddeleri tiikettigini ortaya koymak olduk¢a dnemlidir.
Nitekim Antonopoulos ve Hall (2016, s. 702) viicut gelistirme salonlarinda yaptigi
calismasinda iki farkli steroid kullanicist tipolojisi oldugu sonucuna varmustir. Sportif
performans gelistirme amactyla herhangi bir spor dali ile ugrasan geng erkekler ile
birlikte, tamamen kozmetik nedenlerle sadece vicudunun gorinimund dizeltmeyi
arzulayan ve bir sporla ugrasmayan gen¢ erkekler “ara swa kullanicilar” olarak
tanimlanmaktadir. 1980’lerde steroidlerin giindelik yasama sigramasi ile birlikte ortaya
¢ikan bu kullanict tipolojisinin en belirgin 6zelligi ise aldiklar1 kimyasallarmn etkileri ve
yan etkileri hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmamasidir (Antonopoulos ve Hall, 2016, s.
702). Diger bir steroid kullanicisi tipolojisi ise “diizenli kullanicilar” olarak adlandirilan
grubun olusturdugu yarigmaci ya da yarigmaci olmayan profesyonel sporculardir.

Bununla birlikte bu grupta kas kiitlesini arttrmak, yag oranmi azaltmak ve dolayisiyla
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bedensel sermayelerini ve sportif performanslarini gelistirmek amaciyla steroid
kullanan amatdor viicut gelistirmeciler de yer almaktadir (Antonopoulos ve Hall, 2016, s.

703).

Diizenli kullanicilar arasinda bulunan amatoér ya da profesyonel viicut
gelistirmecilerin steroid kullanimlarinin siradan bir aligkanlik haline gelmesinin kiiltiirel
ve sosyal boyutlar1 incelendiginde ise alan yazindaki veriler birgok agidan birbirlerine
benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢aliymalarda da belirtildigi gibi steroid kullanan
viicut gelistirmeci erkeklerin temel motivasyon kaynaklar1 daha fazla kas elde ederek
ideal beden algilarina daha fazla yaklasmak ve kendilerini toplum iginde daha 6zguvenli
hissetmektir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde spor salonlarinda steroid
kullanicis1 94 erkek ile yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin yalnizca %6’smin sadece
atletik amaglarla steroid kullandigi, %80°1ik biiyiik bir kisminimn ise atletik performans
gelistirme amacindan ziyade fiziksel goriiniimlerini iyilestirmek i¢in steroid kullandigi
ortaya ¢ikmistir (Kanayama ve Pope, 2018, s. 9). Benzer bir bigimde, iki farkli viicut
gelistirme dergisi okuyucusu drneklemiyle Ingiltere’de yapilan baska bir calismada da,
orneklemin biiyiik bir ¢ogunlugunun performans gelistirmekten ¢ok viicutlarinin kas
oranlarmi arttirmak i¢in steroid kullandigini ve bu sayede kendilerini daha 6zgiivenli
hissettiklerini ifade ettikleri belirtilmistir (Wright, Grogan ve Hunter, 2000, s. 566).
Yine Brezilya’da viicut gelistirmeciler ile ilgili yapilan baska bir ¢aligmada steroid
kullanan erkek viicut gelistirmecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu fiziksel goriiniimlerini
iyilestirerek viicut gelistirme toplulugu igerisinde saygin bir konuma gelmek ve
dolayisiyla 6zgliven duygularmi arttirmak amaciyla kimyasallar kullandigini belirtmistir
(Santos, Rocha ve Silva, 2011, s. 745). Steroid kullanan 24 erkek viicut gelistirmeciyle
derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak Ingiltere’de yapilan nitel bir arastirmada,
kullanicilarin ilgili maddeleri kullanmasindaki temel nedenin sportif basaridan ziyade,
bedensel memnuniyetsizlik oldugu, giindelik yasam ve spor alaninda daha iyi goriinen
bir beden elde etmek oldugu belirtilmistir (Kimergard, 2015, s. 289). Kuveyt’te yapilan
bir arastirmanin sonucunda da steroid kullanan viicut gelistirmeci erkeklerin oranmin
%22,7 oldugu, ¢ogunun ideal olarak gordiigii kasli bedene ulagmada steroid kullanimini
gerekli gordigi ve birgogunun temel kullanim nedeninin fiziksel gorunimlerini
iyilestirmek oldugu ortaya ¢ikmistir (Alsaeed ve Alabkal, 2015, s. 5). Steroidlerin viicut

gelistirmecilerin ulagsmay1 arzuladigi ideal bedeni elde edebilmeleri i¢in zorunlu bir
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nitelige doniismesi benzer bir sekilde Endonezyali viicut gelistirmeciler ile ilgili yapilan
caligmada da belirtilmistir. Nitekim yapilan ¢aligmada, ilgili kimyasallar1 kullanan
erkeklerin temel amaciin daha fazla kas elde ederck ideallerindeki bedene eriserck
daha giiclii goriineceklerini diistinmeleri ve bu ugurda steroid kullanmanin onlara biiyiik
oranda yardimci olduklarmi diisiindiikleri belirtilmistir (Patiro, vd., 2016, s. 119).
Iran’da erkek viicut gelistirmecilerin kullanim aliskanliklarinim incelendigi farkli zaman
dilimlerinde yapilan ¢alismalarda da, katilimcilarin steroid kullanma sebeplerinin
fiziksel glic ve performanslarini gelistirmekten ziyade, daha fazla kas kiitlesi elde
ederek, fiziksel ¢ekiciliklerini arttirmak oldugu anlasilmistir (Rezaei, 2017, s. 106; Asr,
vd., 2018, s. 393; Saeidinejat, vd., 2018, s. 2).

Viicut gelistirmecilerin steroid kullanma nedenlerinden sonra bir diger dnemli
soru bu maddeler hakkinda bilgi kaynaklarinin ne oldugu ve s6z konusu maddelere olan
tutumlar1 ile ilgilidir. Nitekim steroid kullanan bir¢ok viicut gelistirmeci erkek, ilgili
maddelerin yan etkilerinin toplum tarafindan ¢ok fazla abartildigini belirtmektedir.
Yapilan bir ¢alismada steroid kullanicis1 olan erkeklerin, yan etkiler hakkinda endise
duymadiklarmi ve tecriibesiz ya da alan dis1 olarak nitelendirdikleri kisiler tarafindan
yan etkilerinin abartildigmi ve kullanma kararlarinda kendilerinden daha kash bir
erkekten etkilendikleri ortaya cikarilmistir (Wright, Grogan ve Hunter, 2000, s. 569).
Benzer bir sekilde yapilan diger c¢aligmalarda viicut gelistirmeci erkeklerin steroid
kullannmina baglama kararlarinda ve 1ilgili maddeler hakkinda tutum gelistirme
konusunda viicut gelistirme salonundaki diger iiyelerden, medyadan ve spor
egitmenlerinden etkilendikleri ortaya ¢ikarilmistir (Santos, Rocha ve Silva, 2011, s.
744; Alsaeed ve Alabkal, 2015, s. 4). Benzer bir bicimde Ingiltere’de yapilan bir nitel
arastrma sonucunda, viicut gelistirmeci erkeklerin steoridler hakkinda baslica bilgiyi
viicut gelistirme yapan diger erkeklerden sagladiklari, bircok katilimcinin steroidlerin
yan etkilerinin ¢ok abartildigini belirttikleri ve viicut gelistirme kiiltiirii disinda kalan
bireylerin kendilerinden ¢ok daha sagliksiz olduklarmi diisiindiikleri ortaya konulmustur
(Kimergard, 2015, s. 292). Bununla birlikte, steroid kullanan viicut gelistirmeci
erkeklerin yalnizca kiiglik bir kismu ilgili kimyasallarin yan etkilerinin fazla oldugu
bilgisine sahip iken buna karsilik biiyiikk ¢ogunlugu steroidlerin yalnizca jinekomasti,
ruhsal sorunlar ve cinsel iktidarsizlik gibi sorunlara neden olabilecegini ifade etmektedir

(Saeidinejat, 2018, s. 2). Ancak yapilan caligmalar steroidlerin uzun doénem
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kullaniminin dermatolojik, kardiyolojik, hormonal, psikiyatrik hastaliklara ya da
tiimoral vakalara yol acarak sagligi ciddi anlamda tehdit ettigini belirtmektedir (Unal ve
Unal, 2003, s. 192; Melnik, Jansen ve Grabbe, 2007, s. 110; O’Hagan ve Walton, 2015,
S. 6). Nitekim diinya olimpiyat tarihinde de steroid turevi kimyasallar yuzinden 6lumle
sonuclanan vakalar olmustur. Ornegin 1960’da Roma’da diizenlenen yarismalarda asiri
doz amfetamin alan Danimarkali bisiklet¢i Knud Jensen kalp krizi gegirerek spor
tarihinde kimyasal maddelerden dolay1 6len ilk sporcu olarak rapor edilmistir (O’Hagan
ve Walton, 2015, s. 8). Viicut gelistirme alaninda da Andreas Munzer ve Mohammed
Benaziza gibi sporcular steroid kullanimi yiiziinden hayatini kaybeden kisiler olarak

kayitlara ge¢mistir (Denham, 2008, s. 236).

Ulkemizde de steroid kullanimu, dzellikle spor yapan geng erkek bireyler arasinda
yayginlagmakta ve bagimlilik yapma potansiyelinden dolay1 toplum sagligini tehdit
eden bir unsur haline doniismektedir. Nitekim Trakya bolgesinde bulunan sporcular ve
ogrencilerin orneklemi olusturdugu bir calismada, toplamda %11,2 oraninda steroid
tiikketildigi ve bu oranin viicut gelistirme sporuyla ugrasanlarda daha fazla oldugu
belirtilmistir (Vardar, Kurt, Vardar, 2004, s. 20). Benzer bir bicimde Izmir’de viicut
gelistirmeciler ile 1ilgili yapilan baska bir calismada, katilimcilarin %11,6’smnin
hayatlarinda en az bir kez steorid tiirevi kimyasal maddeleri kullandig1 belirtilmistir
(Karakus, Arisoy ve Salagin, 2002’den aktaran Karakus ve Selcuk, 2015, s. 47).
Tirkiye’de de diinyadaki yasananlara benzer olarak steroidler gibi kimyasal maddelerin
spor ve viicut gelistirme alaninda kullanilmasindan dolayr karsilasilan olumsuz
durumlar olusmustur. Nitekim 2013 yilinda profesyonel viicut gelistirmeci bir erkek
sporcu kullandig1 kimyasal ilaglar nedeniyle hayatini kaybetmis, daha sonraki yil da
profesyonel viicut gelistirmeci olmayan iki gen¢ erkek performans gelistirici bir takim

kimyasal maddeler kullanmaktan dolay1 hayatlarin1 kaybetmistir (Karacam ve Koca,

2014, s. 367).

2.4.4.2. Riskli bir erkeklik pratigi olarak viicut gelistirme alaninda steroid kullanimi

Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik kurumuna bakildiginda, erkeklik
beden iizerine giigliiliik, kashlik ve dayaniklilik sdylemi araciligi ile insa edilmektedir.
Bu baglamda erkekler toplumda basar1 kazanarak, saygm bir konum elde ederek,
askerlik gibi riskli isleri yaparak ya da en azindan gii¢ isteyen riskli sporlar ile ugragarak

erkeklik kimliklerini pekistirmeye yonelmektedir (Klein, 1995, s. 115). Bu bilgi
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1s1¢inda, viicut gelistirme alaninda steroidlerin kullanilmast ile erkeklik iliskisi
diistiniildiigiinde, hegemonik erkekligin baskin sdylemlerinden biri olan risk alma ve
saglig1 onemsememe davranisi viicut gelistirmeci erkeklerin sagliklarini tehdit eden sz
konusu kimyasallar1 neden olan bir unsur olarak goriilmektedir (Monaghan, 1999b, s.
707). Bununla birlikte sporun ne pahasina olursa olsun kazanma sdylemini igermesi
erkeklerin spor alaninda kendi kimliklerini yeniden iiretmesine aracilik etmektedir
(English, 2017, 187). Bu acidan bakildiginda erkeklerin hegemonik erkeklik idealine
yaklagabilmek adina steroid kullanmaya yonelmekte oldugu yorumu yapilabilir.
Dolayisiyla hegemonik erkeklik idealine ulasmanin 6zellikle spor alaninda erkekleri her
tiirlii psikolojik ve fizyolojik riskler ile kars1 karsiya getirmektedir (Kidd, 1990, s. 40).
Viicut gelistirme alaninda hiyerarsi iligkilerini diizenleyerek erkeklerin kimliklerini
sirdiirmede Onemli bir ara¢ olarak hizmet eden kasli bedensel sermayedir ve bu
anlamiyla erkeklerin erkeklik kimliklerini kaybetme korkusu onlar1 steorid kullanimina
yOnelten en temel sebep olarak goriilebilmektedir (Klein, 1995, s. 115). Bu baglamda
viicut gelistirmeci erkekler daha kasli bir bedene sahip olarak alanda yer alan diger
erkekler tarafindan takdir edilmek ve sosyal statiilerini arttirmak igin steroid kullanicisi
olabilmektedir. Zira yapilan bir etnografik ¢alisma viicut gelistirmeci erkeklerin steroid
kullannomin1 alanda ortiik bir bicimde var olan erkeklik yarisinin kazanilmasiyla
iliskilendirmektedir (Antonopoulos ve Hall, 2016, s. 703). Dahas: viicut gelistirme
alaninda steroid kullanimi, erkeklerin alandaki tabi konumlarin1 hegemonik konumlara
tastyabilme potansiyeline sahip bir pratik olarak diisiiniilebilmektedir (Andreasson ve
Johansson, 2016, s. 9). Bu hiyerarsi iliskisini kuran bedensel sermaye ile birlikte
erkekler alanda daha yiiksek bir konumlanis elde ederek hem sayginliklarini hem de
erkekliklerini pekistirmektedir. Buna ek olarak viicut gelistirmecilerin steroidler
hakkinda bilgi kaynaklarinin da hegemonik erkekligin tasiyicis1 olarak nitelendirilen
kasli bedensel sermaye ile iligkili oldugu yapilan ¢alismalarda belirtilmektedir. Nitekim
spor salonunda gizli bir sohbet ag1 oldugunu belirten Klein’e (1995, s. 111) gore viicut
gelistirmeciler steroidler hakkinda bilgileri kendilerinden daha deneyimli olarak
gordukleri daha kaslh viicut gelistirmeci erkeklerden s6z konusu sohbet agi aracilig ile
saglamaktadir. Bu anlamda kasli bedensel sermaye teknik bilgiyi elinde bulunduran bir

kiltiirel sermaye gibi hareket edebilmektedir.
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Sonug olarak glnimizde amator ya da profesyonel fark etmeksizin vicut
gelistirmeciler arasinda steoridlerin yaygin olarak kullanilmasmin en belirgin sebebi,
ozellikle bagta Amerika ve Avrupa olmak tizere kiiresel dlgekte degisen erkeklik ve
beden anlayigidir. Zira glinimiiz toplumunda erkekler arasinda steroid kullaniminin
artmasi, kasl erkek beden sermayesine erismede giden bir proje yontemi olarak
nitelendirilebilmektedir (Ballard, 1998, s. 24). Ciinkii kasli erkek bedeni o6zellikle
medya araciligi ile batili iilkelerde bir gii¢ sembolii olarak goriilmekle birlikte bir
erkeklik ol¢iitii olarak kurgulanmaktadir (Yang, Gray ve Pope, 2005, s. 263). Kanayama
ve Pope’un (2018, s. 7) belirttigi gibi glinlimiizde gorsel ve yazili medyada yer alan ve
dogal yollardan ulagilmasinin neredeyse imkansiz oldugu kasli erkek bedeni, erkeklerin
beden anlayiglarini doniistiirmekte ve bu ugurda onlar1 steroid tiirevi kimyasallar1
kullanmasina itmektedir. Bu durumu firsat bilen steroid endiistrisi kasli bedenin
onemsendigi bat1 kiiltiiriinde yetisen Ozellikle geng erkekleri kendisine miisteri
edinmektedir. Buna karsilik batili olmayan iilkelerde 6zellikle Asya iilkelerinde kasl
erkek bedeni batidaki oldugu kadar arzulanmaz ve bu sebepten Asya iilkelerinde steroid
kullanim1 daha az karsilasilan bir olgudur (Yang, 2005). Ciinkii tarihsel olarak Asya
ulkelerine hakim Konfii¢yiis’giilik anlayisinda erkeklik akil, bilgelik ve zihinsel
kapasite ile degerlendirilmekte ve kashilik gibi bedene iliskin olgular ile dogrudan

iligkilendirilmemektedir (Yang, 2005, s. 267).

Steroidlerin kullanimi her ne kadar erkeklere 6zgii bir pratik gibi algilaniyor olsa
da kadinlar arasinda da yaygmlagsmaya baglamistir. Nitekim yapilan bir ¢alisma bu
durumu kanitlar nitelikte bulgular sunarak kadmlar arasinda steroid kullanimimin
1990’11 yillardan itibaren arttigini belirtmistir (Yesalis, vd., 1997, s. 1197). Benzer bir
bicimde 2009 yilinda kadin viicut gelistirmeciler ile ilgili yapilan bir ¢calismada, kadin
viicut gelistirmecilerin  %40’min hayatlarmin bir donemlerinde de olsa cesitli
nedenlerden dolay1 steroid kullandiklar1 saptanmistir (Goldfield, 2009, s. 206). Kadin
viicut gelistirmecilerin steroidleri tercih etme nedenlerinden en c¢ok One c¢ikani ise
viicutlarinda yogun olarak bulunan &strojen hormonunu baskilayp testosteron

seviyelerini yiikseltmek ve dolayisiyla gliglenerek kas inga etmektir (King, 2014, s. 34).

Vicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda erkekler agisindan ne gibi bir
oneme sahip oldugunu inceleyip yorumlamay1 amaglayan bu ¢aligma kapsaminda viicut

gelistirmenin yukarida bahsedilen tiim dinamikleri erkeklerin goziinden incelenmeye
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calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmada bedensel sermayenin erkeklik kimligi inga etme
stirecinde viicut gelistirmeci erkeklere nasil bir avantaj sagladiginin ve alani hangi
mekanizmalarla erillestirdiklerinin ~ yorumlanmast amaclanmistir.  Ayrica vicut
gelistirmeci erkeklerin sahip oldugu kasli bedensel sermayeleri hangi sermaye
bicimlerine doniistiirebildikleri incelenmistir. Viicut gelistirmenin dinamiklerinden biri
olan besin takviyeleri kullanimi1 da arastirmanm amaglar1 dogrultusunda incelenmistir.
Besin takviyesi kullanimi ile erkeklik kimligi insas1 arasinda nasil bir iliski oldugunu
viicut gelistirmeci erkeklerin deneyimleri {izerinden yorumlamaya c¢alisan bu
arastirmada ayrica viicut gelistirmeci erkeklerin besin takviyeleri hakkinda
gelistirdikleri tutumlar1 anlayabilmek ve s6z konusu takviyeler hakkinda bilgiyi nereden
sagladiklarint kendi deneyimleri iizerinden anlasilmaya calisilmistir. Arastirma
kapsaminda viicut gelistirme dinamiklerinden bir digeri olan steorid kullanim1 pratigi de
incelenmistir. Bu dogrultuda steroid kullanimu ile erkeklik kimligi insas1 arasinda bir
iligki oldugunu viicut gelistirmeci erkeklerin deneyimleri iizerinden yorumlanmaya
calisilmis ve ayrica viicut gelistirmeci erkeklerin steroidler hakkinda gelistirdikleri

tutumlar incelenmistir.

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan yontem, arastirma 6rneklemi,

veri toplama teknikleri ve verilerin analizi kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1.  Arastirma Yontemi

Toplumsal bir olgu olarak viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda erkekler
acisindan ne gibi bir dneme sahip oldugunu inceleyip yorumlamayir amaglayan bu
calisma kesitsel bir arastrmadir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastrma yorumlayici yaklasima dayanmaktadir. Yorumlayict yaklagim temel olarak
toplumsal gerceklikleri evrensel bir gerceklik olarak ele almaktan ziyade, eylemi Ureten
aktorlerin kendi bakis agilariyla olusturduklar1 gergeklikler olarak ele almaktadir. Bir
baska deyisle yorumlayic1 yaklagima gore bireyler toplumsal gergeklikleri yaratan
aktorlerdir ve bu anlamiyla toplumsal gergeklikler sosyal ingalar olarak ele alinmalidir
(Yildirim ve Simsek, 2016, s. 30). Bu felsefi arka planla, nitel arastirma yontemi temel
olarak toplumsal yasamda insa edilen anlamlar1 detayli bir bi¢gimde yorumlamayi
olanakli kilmaktadir (Silverman, 2006, s. 113). Zira toplumsal anlamlar s6z konusu
anlamlar1 iireten aktorlerin baglamindan kopuk bir bigimde insa edilmemektedir. Nitel
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aragtirma belli bir olayi, olguyu ya da durumu kendi baglami ve dogasi igerisinde
ayrmtilt bir bicimde incelemeyi amagladigi (Creswell, 2018) i¢in arastirmanin amacina
uygun olarak tercih edilmistir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu calismada
nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji tercih edilmistir. Fenomenolojik arastirma
deseni farkinda olunan ancak deneyim edilmeden derinlemesine bir anlayisa sahip
olunamayan olgular1 detayl bir sekilde anlasilir kilmaya odaklanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 69). Olgular1 detayh bir sekilde yorumlamaya c¢alisan ve bu nedenle
deneyimi merkeze alan fenomenolojik arastirma deseni bireylerin bir olguyu nasil
anlamlandirdigini incelemek igin kullanilmaktadir (Creswell, 2018, s. 77). Bu
dogrultuda, bir olgu olarak viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda erkekler
acisindan ne gibi bir dneme sahip oldugunu inceleyip yorumlamayi amaclayan bu
arastirma fenomenolojik olarak desenlenmistir. Nitekim arastirmada erkeklerin viicut
gelistirmeye iliskin deneyimleri ve bu deneyimleri erkeklik kimligi temelinde

anlamlandirma bigimleri analiz edilmistir.

3.2.  Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’de farkli illerde ikamet eden 18 yarigsmaci
olan ya da yarigmay1 diisiinen erkek viicut gelistirmeciler olusturmustur. Arastirma
kapsaminda yarigsmaci olan ya da yarismayi diisiinen viicut gelistirmecilerin tercih
edilme nedeni arastirmanin alt amaclarindan biri olan steroid kullanimi pratigi ile
iliskilidir. Zira yarigmaci viicut gelistirme kiiltiiriinde steroid kullanimi bir norm haline
gelmistir (Liokaftos, 2017). Calismada nitel arastirma yontemine uygun olarak amacgh
bir bicimde kartopu drnekleme teknigi ile 6rneklem grubu olusturulmustur. Arastirma
nitel bir arastrma oldugu i¢in genelleme amaci tasimamaktadir. Bu nedenle de
orneklem grubu belirli bir saytya odaklanmamistir. Kartopu Ornekleme teknigi ile
oncelikle Eskisehir’de ikamet eden bir katilimci ile temas kurulmus, s6z konusu
katilimcilara daha Onceden goriisiilen bazi katilimeilarin  aracilignr  ulasilmastir.
Katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri yas, dogduklart birim, egitim
durumu, meslek, kisisel gelir ve medeni durum seklinde kategorize edilerek tablo
(Tablo 1) seklinde sunulmustur. Bununla birlikte katilimcilar viicut gelistirme yapma
streleri, yarigma katilimi sayisi, besin takviyesi kullanimi ge¢misi, steroid kullanimi

gecmisi ve Monaghan’in (1999a) yaptig1 arastrma sonucunda tanimladigi viicut
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gelistirmeci beden tipolojilerine gore siniflandirilarak ayr1 bir tablo (Tablo 2) seklinde

sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ve sosyo — ekonomik Ozellikleri

Katilimcel Yas Dogum Yeri Egitim Meslek Kisisel Medeni
(Birim) Gelir Durum
(TL)
K1 25 Kent Universite Kisisel Antren6r 2000 Bekar
K2 25 Kent Universite Kisisel Antrendr 4000 Bekar
K3 45 Kent Universite Kisisel Antrenér 5000 Evli
K4 25 Kent Universite Kisisel Antrendr 5000 Bekar
K5 21 Kent Lise Kisisel Antren6r 3000 Bekar
K6 35 Kent Lise Kisisel Antrenor 5000 Evli
K7 36 Kent Lise Isletmeci 10000 Evli
K8 22 Kent Universite Ogrenci 2000 Bekar
K9 25 Kent Y. Lisans Ogrenci 1000 Bekar
K10 23 Kent Lise Isletmeci 15000 Bekar
K11 38 Kent Lise Isletmeci 25000 Evli
K12 32 Koy Lise Koruma Gorevlisi 5500 Bekar
K13 32 Kent Universite Ogretmen 2500 Bekar
K14 29 Kent Y. Lisans Kisisel Antrendr 5500 Bekar
K15 40 Kent Universite | Kisisel Antrendr 3000 Evli
K16 40 Kent Universite Memur 4500 Evli
K17 32 Kent Universite Kisisel Antrendr 4000 Evli
K18 21 Kent Lise Kisisel Antrenor 2000 Bekar

Tablo 1’de goriildiigii iizere goriisiilen katilimcilarin yaslar1 21 ile 45 arasi
degismektedir ve yas ortalamalar1 30’dur. Katilimcilarin 17°si kentte dogup yetigmistir.
Katilimcilardan yalnizca bir tanesi 12 yasma kadar kdyde yetistigini daha sonra ailesi
ile birlikte kente tasindigmi belirtmistir. S6z konusu katilimcilarm ikisi yiliksek lisans
mezunu, yedisi lise mezunu iken, dokuzu iiniversite mezunu oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarm mesleklerine bakildiginda agirlikli olarak kisisel antrendr olduklari
gbzlemlenmistir. Nitekim goriisiilen katilimcilarin 10’u kisisel antrendr, ii¢li isletmeci,
ikisi Ogrenci, biri 6gretmen ve biri koruma gorevlisi olarak c¢aligmaktadir. Kisisel
antrendr olan katilimcilarm hepsi bir spor salonunda goérevli olarak calistiklarini, ayni

zamanda c¢ogunlukla internet araciligi ile ¢esitli illerde ikamet eden kisilere licretli
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olarak fitness danigmanlig1 yaptiklarini, uzaktan egitim yoluyla beslenme ve antrenman
programlar1 sattiklarini belirtmistir. Isletmeci olan katilimcilardan K7 ve K11 bir spor
salonu islettiklerini belirtmis, K10 ise lokanta islettigini belirtmistir. Katilimcilardan
K12 ise halen internet aracilig ile kisisel antrendr olarak calistigini belirtmek ile birlikte
kisisel gelirini daha ¢ok koruma gorevliliginden kazandigini belirtmistir. Katilimcilarin
toplamda aylik gelirlerinin ise 1000 TL ile 25000 TL arasinda degistigi goriilmektedir.

Ogrenci olan katilimcilarm ise kisisel gelir hanesine yazilan miktarlar aldiklar1 6grenci

burslar1 ve 6grenim kredilerinin toplami olarak ele alinmastir.

Tablo 2. Katilimcilarin viicut gelistirme ve beden tipolojilerine dair bilgiler

Katilimca Vicut Yarisma Besin Takviyesi Steroid Beden
Gelistirme Katilm Kullanim Kullanim Tipolojisi
Suresi Gegmisi Gegmisi
Y1)
K1 4,5 Diigiiniiyor Evet Evet Yarisma
Standarti
K2 7 13 Evet Evet Atletik olarak
kasl1
K3 32 8 Evet Evet Yarisma
Standart1
K4 6 6 Evet Evet Yarisma
Standart1
K5 4,5 2 Evet Evet Atletik olarak
kasl1
K6 10 1 Evet Evet Yarisma
Standart1
K7 20 4 Evet Evet Yarisma
Standart1
K8 4 Diistintiyor Evet Evet Atletik olarak
kasli
K9 12 2 Evet Evet Atletik olarak
kasli
K10 5 Diistiniiyor Evet Evet Atletik olarak
kasli
K1l 25 10 Evet Evet Yarisma
Standart1
K12 13 3 Evet Evet Atletik olarak
kasli
K13 13 4 Evet Evet Yarisma
Standart1
K14 11 6 Evet Hayir Atletik olarak
kasl
K15 20 12 Evet Evet Yarisma
Standart1
K16 15 1 Evet Evet Yarisma
Standart1
K17 15 4 Evet Evet Yarigma
Standart1
K18 4 3 Evet Evet Atletik olarak
kasli
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Tablo 2’de gorilldigi iizere, goriisiilen katilimcilarin viicut gelistirme yapma
stireleri 4 ile 32 yil arasinda degigsmektedir. Katilimcilardan 15’inin yarigsma ge¢misi
vardir. Yarigmaci olan katilimcilarin yarisma sikliklari 1 ile 13 arasinda degismektedir.
Katilimcilardan ii¢li yarigma tecriibesine sahip degildir, fakat yarismay1 diisiindiiklerini
belirtmistir. Katilimeilarin  hepsi hayatlarinda bir kez de olsa besin takviyesi
kullanmistir. Bununla birlikte katilimeilarin 17°si steroid kullanicist oldugunu ifade
ederken, bir katilimc1 steroid kullanma ge¢misinin  olmadigimi  belirtmistir.
Katilimcilarin beden tipolojileri de degiskenlik gostermektedir. Genis ve ¢ok iri bir kas
kiitlesi ile yagsiz bir bedene karsilik gelen yarisma standarti beden tipolojisine sahip
katilimeilarin sayist 10 iken; ortalama bir kas hacmi ve ortalama bir yag orani ile temsil

edilen atletik olarak kasli beden tipolojisine sahip katilimcilarin sayis1 8’dir.

3.3.  Veri Toplama Teknikleri

Calismada niteliksel veri toplama tekniklerinden yari yapilandirilmis goriisme
(miilakat) tekniginin tercih edilmesi uygun goriilmiistiir. Bunun nedeni arastirmanin
fenomenolojik bir desen olarak erkeklerin viicut gelistirme deneyimine odaklanmasi ile
iliskilendirilebilmektedir. Zira yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi bireylerin herhangi
olguya dair tutumlarini ve deneyimlerini incelemek, anlamak ve yorumlamak agisindan
elverisli bir tekniktir (Silverman, 2006, s. 114). Bununla birlikte arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme tekniginin tercih edilmesinin bir diger nedeni ise Orneklem
grubunun erkek olmasi ile iliskilendirilebilmektedir. Zira erkekler sosyalizasyon
stirecinde farkli aktorler araciligi ile kendileri hakkinda konusmamay1 6grenmektedir
(Macnamara, 2006, s. 45). Ayrica steroid kullanimi yasa dist bir pratik oldugundan
erkeklerin s6z konusu kimyasallar1 kullandiklarini agik bir sekilde ifade edemeyecekleri
diisiiniilmiistiir. Zira steroidler bircok iilkede yasa dis1 olarak nitelendirilmekte ve
steroid kullanicilar1 gogunlukla steroid kullandigin1 paylasmamaktadir (Pope, vd., 2004,
s. 1189). Calisma kapsaminda 6ngoriilen bu iki engeli asabilmek i¢in saha asamasinda
yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi uygun goriilmiistiir. Ciinkii yar1 yapilandirilmis
gorlisme teknigi katilimcilarin kendini daha rahat bir sekilde ifade edebilmelerini
saglamaktadir (Altunisik, vd., 2010, s. 92) ve bu nedenle arastirma kapsaminda tercih

edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan goriismeler 2018 yilinin Aralik ay: ile 2019 yilinin
Ocak ayinda yapilmistir. Arastirma kayitlari, yar1 yapilandirilmis goriismede agik uglu
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sorularin olmasi nedeniyle ses kayit cihazi araciligi ile tutulmustur. Katilimcilara
oncelikle arastrma hakkinda 6n bilgilendirme yapilmig, goriisme sirasinda sorulacak
sorular hakkinda yiizeysel bir bigimde bilgi verilmis ve daha sonra katilimcilardan ses
kayit cihazinin kullanimina dair izin istenmistir. Tiim katilimecilarin ses kayit cihazi
kullanimina onay verdigi aragtirma kapsaminda her bir katilimci ile ortalama 60 dakika
goriisme gercgeklestirilmis, toplamda 1080 dakikalik bir gdoriisme verisi elde edilmistir.
Gorilismelerin birgcogu katilimcilarin galigtiklart spor salonlarinda gerceklestirilmis, U¢
goriisme ise katilimcilar talep ettikleri dis mekanlarda yapilmistir. Goriisiilen
katilimcilar isimlerinin desifre edilmemesini istemis ve katilimcilara K1, K2 ve K3

seklinde ilerleyen belirli kodlar atanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Yapilan goriismeler sonucunda toplanan ses kayitlar1 bilgisayar araciligi ile
desifre edilerek, kelime islem programina aktarilmistir. Daha sonraki asamada ise
toplanan veriler niteliksel veri analizi tekniklerinden biri olan betimsel analize (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 239) tabi tutulduktan sonra daha énceden belirlen temalara gore
analiz edilmistir. Goriismelerde erkeklerin yetistikleri sosyo — kiiltiirel kosullar, viicut
gelistirme yapma nedenleri, viicut gelistirmeyi anlamlandirma siirecleri, bedenlerini
algilama bigimleri, besin takviyesi ve steroid kullanma deneyimleri (zerinde
durulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi benimsenip belirli standart sorular
(Ek — 1) kategorize edilip sorulsa da, her goriisme kendine 6zgii olmustur. Veriler
“hegemonik erkekligin insasinda beden”, “viicut gelistirme alaninda kasli bedensel
sermayenin diger sermayelere doniisme potansiyeli”, “viicut gelistirmeci erkeklerin
alani erillestirme stratejileri”, “erkeklerin bir miicadele alani olarak viicut gelistirme”,
“viicut gelistirmeci erkeklerin besin takviyesi kullanim deneyimleri” ve “viicut

gelistirmeci erkeklerin steroid kullanma deneyimleri” seklinde alt1 ayr1 temaya

bolinmiistiir.

4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilardan yari
yapilandirilmis goriisme teknigi araciligr ile elde edilen verilen yorumlanmasina yer
verilmektedir. Bulgular alt1 ayr1 bashk altinda yorumlanmistir. Birinci kisimda
hegemonik erkekligin insasinda kasli bedeninin O6nemi erkeklerin goziinden
incelenmeye c¢alisilmistir. Ikinci kisimda ise bir alan olarak viicut gelistirmede bir
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sermaye tiirli olarak kasli bedeninin diger sermaye tiirlerine doniisebilme potansiyeli
incelenmistir. Bulgularin {igilincii boliimiinde, viicut gelistirme alaninin erkekler
tarafindan hangi stratejiler ile bir erkek alani olarak iiretildigi yorumlanmistir. Daha
sonrasinda bulgularin dordiincii boliimiinde viicut gelistirme alaninda erkeklerin
birbirleriyle olan hiyerarsik iliskileri incelenmistir. Besinci baglik altinda, viicut
gelistirmenin dinamiklerinden biri olan besin takviyeleri kullanimi eyleyici erkeklerin
gbziinden incelenip yorumlanmaya c¢alisilmistir. Son olarak altinci baslik altinda ise

viicut gelistirmeci erkeklerin steroid kullanma deneyimlerine odaklanilmaistir.

4.1. Hegemonik Erkekligin insasinda Beden

Biyolojik ve kultiirel bir varlik olarak bedenin ayirt edici 6zelliklerinden biri
cinsiyeti tagiyan bir olgu olmasidir. Bu anlamiyla beden cinsiyetin temel gostereni
olarak tizerine toplumsal cinsiyet anlamlarmin yiiklendigi bir olusum siirecine karsilik
gelmektedir (Kehily, 2001, s. 176). Beden ve cinsiyet birbirinden ayrilamaz bir nitelik
kazanmaktadir. Ciinki beden daha dogar dogmaz cinsiyetli olarak anlamlandirilma
sirecine girmektedir. Cinsel organlar arasindaki farkhiliklar vurgulanarak kiiltiirel
dizlemde iki cinsiyetin habitusu olusturulur (Bourdieu, 2015c¢, s. 7) Dolayisiyla beden
bir anlamiyla toplumsal cinsiyet yaratma siirecinde referans alinan bir noktaya isaret
etmektedir. Bedenin iizerine eril ve disil anlamlar yiiklenmesi sonucunda gerceklesen
cinsiyetlendirilme stureci kadin ve erkek arasindaki rol farklilasmalarin gelismesine

onciiliik ederek mevcut erkek {istiin cinsiyet rejimini pekistirmektedir (Krais, 2006, s.
121).

Mevcut toplumsal cinsiyet rejiminde tarihsel olarak kadin bedeni erkek bedeni
karsisinda ikincil ve Otelenen bir yap1 olmustur. Modernizmle birlikte gelisen tip ve
anatomi gibi bilimler kadin ve erkek bedeninin “keskin” ayrimlarina isaret etmektedir.
Modern tip erkek iistlin cinsiyet rejimini referans alarak erkek bedenini kadin bedeni
karsisinda psikolojik ve fizyolojik olarak aktif ve gucli bir bigcimde temsil etmektedir
(Howson, 2013, s. 45). Toplumsal cinsiyet rejiminde bedenlerin cinsiyetlendirilmesi
stireci bir yaniyla erkek ve kadin bedenlerinin ayrimlarmi iiretmekte ve cinsiyetlere
0zgii “ideal” beden imgeleri tanimlamaktadir. Cinsiyetlerin tiretilme siirecinde bedenin
idealize edilen seklinin bir referans noktasi olarak kurgulanmasi elbette ki degisen
toplumsal cinsiyet anlamlarmm degismesi ile es zamanl olarak gerceklesmektedir.

Bugun hegemonik erkeklik idealini temsil eden kasli beden her ne kadar antik donemde
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baskin erkeklik anlamlariyla bezenmis olsa da, giinlimiizdeki kadar yaygin bir bigimde
goriinlir olmamistir (Gray ve Ginsberg, 2007, s. 17). Saglik ve fitness endiistrisinin
gelismesi, kiiresellesme ya da erkekligin bir kriz igerisinde olma durumu ile birlikte
1980’lerden sonra kasli beden popiiler kiiltiir igerisinde idealize edilen bir erkeklik
gostergesi olarak yorumlanmaya baslanmistir. Bu anlamiyla kasli beden yeni bir
hegemonik erkeklik kimligine isaret etmektedir (Gill, Henwood ve Mclean, 2005, s.
38). Erkekligin baskm bir formu olarak bu yeni erkeklik giiniimiizde rasyonellik,
disiplin, ekonomik 6zerklik, teknolojiyi kullanma kapasitesi ve kasli bir beden ile ifade
edilen bir ideal tiptir (Petersen, 1998, s. 88; Carrigan, Connell ve Lee, 2002, s. 104;
Tirk, 2008, s. 122; Sancar, 2013, s. 30; Kimmel, 2013, s. 93). Bu ideal tipe yaklasan
erkekler giindelik yasam icerisinde paylarina diisen oranda iktidar sahibi olabilmektedir.
Bir bagka deyisle erkekler hegemonik erkeklik 6zelliklerinden birini ya da bir kacim
elde edebildiklerinde ataerkil iktidar1 elinde tutabilme firsatina erigsebilmektedir (Edley
ve Wetherell, 1995, s. 128). Bu anlamiyla erkekligin iiretiminde kasli beden mevcut
hegemonik erkeklik ideal tipine ulasabilmek i¢in Onemli bir gostergeye isaret
etmektedir. Zira erkek bedeni kaslhilik, giicliiliik ve kahramanlik gibi olgular temelinde
iretilmektedir (Sancar, 2013, s. 245). Dolayisiyla kasli bir bedene sahip olmak
erkekligin ingasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Mason’un (1992, s. 29) belirttigi
gibi, erkekligin tasiyicisi olarak goriilen kasli beden, erkekler tarafindan erkeklik
kimliklerini insa etmek i¢in arzulanan bir olguya doniigmiistiir. Katilimcilarin ideal
erkekligi tanimlama bic¢imlerine bakildiginda kasli bedenin erkeklik insasinda olduk¢a

onemli bir yerde oldugunu anlayabilmek miimkiindiir:

“Ideal bir erkek olmak icin kesinlikle bedensel goriintii énemli. ideal bir erkek bence

kendine énem veren ve fit bir erkek olmali bence (K2).”

“Erkek ideali aile babasi ama diizenli bir hayati olan, diizenli bir isi olan, sporunu yapabilen

erkek ideal bir erkektir. Hocam fittir yani (K4).”

“Fit durmasi gerek, giydiginin yakismasi gerekli. Caligkan olmas1 gerekir, ahlakli olmasi

gerekir. Disiplinli olmasi gerekli! (K6).”

Goriildiigii gibi kasli beden erkeklik insasinda eyleyiciler i¢in olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Clinkii erkek bedeni erkekligin tek gostergesi olmasa da, erkekligi ifade
etmek i¢cin Onemli bir aragtir (Connell, 2002b, s. 142). Kasli bedenin erkeklik insasinda

bu denli yer tutabilmesi mevcut toplumsal cinsiyet rejiminde kaslarin bir giic,
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dayaniklilik ve disiplin gibi erkeklige atfedilen anlamlar1 barindiran bir sembol olarak
kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Sancar’m (2013, s. 245) belirttigi gibi erkekligin
bedenlesmesinde kaslar bir gilic sembolii olarak hegemonik erkekligin kahramanlik
ozelligine isaret etmektedir. Erkekligin gii¢liiliik, kahramanlik, otoriterlik gibi normatif
degerleri erkek bedeni kaynak gosterilerek yeniden iretilmektedir (Connell, 2005, s.
45). Kaslarin bir giic sembolil olarak algilanmasi iki katilimcr i¢in yalnizca fiziksel bir
giicii ifade etmemektedir; ayn1 zamanda psikolojik bir giicle birlikte bireyler iizerinde

kontrol saglayabilme giicline karsilik gelmektedir:

“Ideal bir erkek, bunun cok kriteri var. Ben sdyle biiyiidiim, ben avciyim bu arada.
Cocuklugumdan itibaren hep diisiindiim sunu erkegin bilegi giiclii olmali, eli silah tutmali
diye diisiindiim. Bu belki ¢ok klasik ama bir erkek ailesini korumakla mesuldiir, disariya da
ginimizde yapmak miimkiin degil kaba kuvvet yok ama bunlar1 yapabileceginizi
bildiginiz zaman o enerjiyi karsiya verebildiginiz zaman olabiliyor. O enerji sizin 2-0 6nde
baslamaniza sebep oluyor. Yani gii¢c gercekten dnemli, yani giiglilyseniz aileniz sizi biat
ediyor, reisliginizi kabul ediyor. Ailede bir reis olunca da o ailede huzuru getirir. Ciinkii
kadin genetik anlamda resesiftir ve sahiplenilmek ister. Sahiplenilmek hosuna gider, ama
sahiplenecek giiclii biri yoksa huzursuzluk olur, huzursuzluk da ailede kopukluga sebep
olur. Yani sdyle sOyleyeyim bu padisahlik zamaninda bile bir padisah bacagmdan
sakatlandig1 zaman veya yataga diistiigli zaman ya da gli¢csliz oldugu zaman biat edenler
azalir halbuki hitkiimdar ayn1 degisen bir sey yok. Ya da Allah korusun yani kamburu olan
bir sehzade padisah olamazmig neden ¢linkii bir karizma bir gii¢ sembolii istiyor halk degil
mi? Yani onun i¢in erkek bakimli olmali, giiclii olmali ve bunu hissettirmeli... Gerisini
sOylemeye gerek yok anlayigli olmali, babacan olmali bir erkek yani ne olursa olsun
ailesine veya karsi cinsine koruyacagini hissettirebilmeli. Erkek gibi erkek olmali yani

boyle (K3).”

“Simdi kasl erkek bedeni kardesim kasli erkek bedeni giicli, miicadeleyi ayn1 zamanda
yonetimi ¢agristirtyor yoneticiligi. Eskiden Yunan Tanrilarmim kash figiirler olmasi zaten

bu yiizdendir (K14).”

Bedensel sermaye bazi katilimcilar i¢in hegemonik erkekligi ingsa eden bir olgu
olarak ele alimmamaktadir. Bununla birlikte bir katilimer i¢in beden dogrudan erkekligin
ingasinda onemli bir yere sahip olmasa da hegemonik erkekligin diger ozellikleri ile
birlikte var oldugunda kendi tahayyllindeki idealize edilen bir erkekligi
yansitmaktadir. Andreasson ve Johansson (2016, s. 1) erkeklerin kasli bedeni
hegemonik erkeklige ulagsmada bir ara¢ olarak gdrdiigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla

baz1 erkekler i¢in her ne kadar kash beden hegemonik erkeklige ulagsmada 6énemli bir
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kriter olarak algilanmasa da, erkekligin diger 6zelliklerinin yaninda kasl bir bedene

sahip olmak erkeklik kimligini yeniden iireten bir bulgu olarak okunabilmektedir:

“Ideal erkek viicutla olmuyor sadece aslinda, viicut bir pargasidir. Ama meslegi, karakteri,
kisiligi, konusmasi, tavri, gevsek bir tavir yakismaz erkege agir olmali. Ortami olmadigi
esprinin ortami olmadig1 yerde espri yapan erkek civiktir. Bir erkek dedigin agir bagli, dik
basli olacak olgun olacak. Diger tiirlii gevsek bir erkek benim igin erkek degildir. Cok kasl
olmasina gerek yok bir erkegin ben onu Oyle yargilayamam. Benim ikinci planda viicut,
birinci planda karakter. Benim mizahim yoksa falan karakterim yoksa ne anlama gelir
benim viicudum. O zaman bitti viicut. O yizden bakma benim icin vicut ikinci planda,
birinci planda hal ve tavir. Yani mesela karakterim olduktan sonra viicudumu da ¢ikaririm

tamam derim (K1).”

Connell’in (2002b, s. 142) belirttigi gibi beden hegemonik erkekligin insa
edilmesi bakimindan 6nemli bir yer isgal etse de, tek basmna erkekligi gosteren bir
olguya isaret etmemektedir (Connell, 2002b, s. 142). Bir ideal tip olarak hegemonik
erkeklige bakildiginda yalnizca kasli bir bedensel sermayeye sahip olmak ile ifade
edilmedigi de agiktir. Zira hegemonik erkeklik sertlik, dayaniklilik, fiziksel {istiinliik,
kaslilik (MacMullan, 2002, s. 9) gibi bedensel sermayeye iliskin kavramlar: igerirken,
ayni zamanda rasyonellik, ekonomik olarak 0Ozerklik, kentlilik (Sancar, 2013) gibi
kiiltiirel sermayeye iliskin anlamlar1 da barindirmaktadir. K15’in ifadeleri kasli bedenin
hegemonik erkeklik insasinda ne denli 6nemli oldugunu gostermek ile birlikte yeterli

olmadigma isaret etmektedir:

“Gergekten erkegi ifade eder kasli beden. Yani giicliiliigii, giicii ifade eder. Ama ben giicii
karakterle de ilistirme pesindeyim. Yani bu sekilde giizel oluyor kasli beden yani egoyu
sindirmek lazim. Yoksa sadece aynaya bakip bakip “ben ne kadar bllyidim, ben ne kadar
giizel oldum” demek olmaz. Fakat bu okumamis insanlar i¢in, {iniversite egitimi gérmemis
insanlar lizerinde ¢ok daha farkli bir egoya sahip oluyor insanlar. Ama okumus, kendini
sindirmis ne bileyim hele de yagini almis insanlarda bir baska giizel duruyor bu viicut. Ama
iste liniversite egitimi almamig olan, iiniversite ortamina girmemis olan &grencilerim var

onlara bakiyorum egolar1 tavanda duruyor (K15).”

Katilimcilarin ifadelerinden anlagilabilecegi tizere hegemonik erkeklik ile beden
arasinda onemli bir iliski mevcuttur. Erkeklik kimligi insasinda bedenin nasil bir 6neme
sahip oldugunu anlayabilmek ve erkeklerin viicut gelistirmeye baslamalarmi tesvik eden
kiiltiirel nedenleri yorumlayabilmek i¢in bulgular ii¢ farkl sekilde kategorize edilmistir.

Bu kapsamda veriler “hegemonik erkekligin insasinda kasli bedenin avantajlar1”,
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“hegemonik erkekligin insasinda dezavantajli bedenler: Zayif ve sisman erkekler” ve
“Erkeklerin viicut gelistirmeye baslamalarinda etken olan diger sosyo — kilturel

nedenler” boyutlarinda ele alinarak alanyazina dayal bir bi¢imde tartisilmistir.
4.1.1. Hegemonik erkekligin insasinda kash bedenin avantajlarn

Erkekligin insasinda beden olduk¢a 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gunku beden ve bedensel deneyimler bireyin cinsiyetinin ne oldugu hakkinda mesajlar
vermektedir. Dolayisiyla beden bir bakima bireyden beklenilen toplumsal cinsiyet
rollerini de lretmektedir. Kisacasi beden bireyin kim olduguna cevap vermektedir. Bu
anlamiyla erkeklik ve beden yadsinamaz bir sekilde iliski igerisindedir. Connell’in
(2000, s. 29) belirttigi gibi erkeklik eril bedene sembolik olarak atifta bulunur. Bu
anlamiyla eril bedenin bir eylemi yapabilme kapasitesi erkekligin olusum siirecine dahil
edilmektedir. Beden aracilig1 ile gergeklesen erkeklik insasinda kaslilik ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkii erkekligin ideal formu olan hegemonik erkeklik giintimiizde bir
takim biligsel ve ekonomik 6zelliklerin yaninda kasli bir viicuda sahip olmak ile ifade
edilmektedir. Bir bakima kasli bedensel sermaye erkekligi digsal bir bigcimde yansitan
bir simgeye doniismektedir (Wacquant, 1995b). Ciinkii bir simge olarak kasli beden
hegemonik erkeklige dair bir takim anlamlar barmdirir. Uzerine disiplin, giig, sik1
calisma gibi bir takim “erkeksi” sosyal anlamlar yiliklenen kasli beden bu nedenle
erkekler tarafindan arzulanan bir sembole doniismiistiir (Thompson ve Cafri, 2007, s. 3).
Daha acik bir ifade ile kasli beden sahip oldugu erkeksi anlamlar ile neredeyse tiim
toplumlarda erkeksiligi ifade etmektedir (Bridges, 2009). Bu anlamlardan 6n plana

cikan ise gii¢, 6zgiiven, cesaret, disiplin ve acilara dayanma kapasitesidir.

4.1.1.1.Hegemonik erkeklik ozelliklerini tagiyan bir simge olarak kasl beden

Erkekligin insasinda 6nemli bir yer tutan kasli beden hegemonik erkekligin bir
ozelligi olarak erkekligi giic ve iktidar ile sembolize etmektedir (Connell, 1998). Bu
nedenle kasli bir bedene sahip olmak erkekler icin hegemonik erkeklik idealine
yaklagsma sans1 vermekte ve erkeklerin iktidar konumlarmi pekistirmesine aracilik
etmektedir. Erkeklerin viicut gelistirme pratigi ile uzlagmayi arzuladigi kasli beden
kiiltiir icerisinde erkeksi bir simge olarak var oldugundan, erkekler viicut gelistirmeye
kendilerini daha erkeksi hissetmek igin yonelmektedir (Mishkind, vd., 1986, s. 552).

Katilimeilarin birgogunun viicut gelistirmeye baslama nedenlerine bakildiginda temel
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itici giliclin  bedenlerinden duyduklar1 hosnutsuzluk oldugu anlagilmaktadir.
Katilimcilarin zayif ya da sisman olmalarindan dolayr bedenlerinden duyduklari bu
hosnutsuzluklar1 bertaraf etme amaciyla viicut gelistirmeye basladig1 acik bir sekilde
ortaya konulabilmektedir. Viicut gelistirme alaninda yapilan bir¢ok arastirmanin
belirttigi gibi erkekler viicut gelistirme ile birlikte amagladig1 kasli bedeni 6zgiiven ile
iliskilendirmektedir. Wiegers (1998, s. 155) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun viicut gelistirme sonrasinda elde ettikleri kasli beden araciligi ile
Ozgiiven duygularinda bir artis oldugunu belirtmektedir. Bagka bir calismada ise
erkeklerin viicut gelistirme aracilig1 ile elde ettigi kasli bedensel sermaye aracilig ile
ozgiivenlerini  arttirdiklar1  ve erkeklik kimliklerini garanti altina aldiklar:
belirtilmektedir (Karagam, 2015, s. 43). Ciinkii kasli erkek bedeninin aciya katlanma,
sik1 calisma, disiplin, gilig, dayamklilik gibi eril sOylemler ile donatilmis olmasi,
erkeklerin erkeklik Kkimliklerini gorunir bir bigimde kurabilmelerine olanak
tanimaktadir (White ve Gillet, 1994, s. 20). Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi

iizere kasli beden erkekler i¢in gii¢, cesaret, 6zgliven ve iktidar1 ifade etmektedir:

“Kasli bir erkegin soyle sdyleyeyim giiclii bir erkegi temsil eder. Kas her zaman giiclii bir
erkegi temsil eder benim gdziimde soyle sdyleyeyim kendine olan Ozgiiveni inanilmaz

arttirtyor. Bana gore kasli erkek bedeni bunlar ifade ediyor (K6).”
“Kasli erkek bedeni benim i¢in 6zgiiveni ifade eder (K10).”

“Gergekten erkegi ifade eder kasli beden. Yani giicliiligii, giicii ifade eder (K15).”

Kasli bedenin Kkiiltiirel olarak gii¢lii, dayanikli ve disiplinli gibi eril anlamlarla
donatilmig olmasi erkeklere 6zgiiven veren bir dinamik seklinde yorumlanabilmektedir.
Bununla birlikte katilimeilar kasli bedenin kendilerine sagladigi bu 6zgiiven artis
duygusunu farkli olgulara referans vererek ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda 6ne
cikan bu referans noktalarmdan birisi sosyal iligkilerdir. Katilimcilar sahip oldugu kaslh
bedensel sermaye araciligi ile sosyal ve giindelik yasamda elde ettigi prestije gonderme
yaparak Ozgiivenlerinin arttigin1 sOylemektedir. Bu anlamiyla bedensel sermaye
giindelik yasamda sahibine bir statli saglamaktadir (Hutson, 2016, s. 66). Tiirkiye’de
yapilan bir ¢alismada, erkeklerin viicut gelistirme ile birlikte ulasmak istedigi kash
bedeninin, hegemonik erkekligin bir simgesi olarak kendilerine giindelik yasamda
saygin bir konum elde etmelerine olanak verdigini ve dolayisiyla ilgili pratigin

erkeklerin  Ozgiivenlerini  arttirdigin1  belirtmektedir (Karagam, 2015, s. 88).
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Katilimcilardan altis1 6zgiiven kaynaklarinin kasli beden araciligi ile sosyal iliskilerde

kazanilan basar1 oldugunu ifade etmektedir:

“Bu yon yani psikolojik olarak tamamen artik soyle sOyleyeyim zaten dzgiiveni olmayan
bir kisinin kendine 6zgiiveni geliyor. Bu 6zgiiven yani seyi ne oldu bana gére daha fazla
kas degil de disartya karsi durusum degisti... Bu insanin disaridaki durusunu bile etkiliyor
yani dik durmak vardir ya basim dik bir sekilde yiirliyorum yani. Tabi bu da &zgiiven
veriyor... Kasli viicut 6zgiiven saglar, kendine daha ¢ok énem verdigini gosterir ve bu da

cevresindeki insanlardan daha iyi tepki goriirsiin (K2).”

“Kesinlikle sosyal iligkileri etkiliyor bu da 6zgiiveni etkiliyor tabii ki. Deneyim olarak yani
sOyle sdyleyeyim viicudun iyiyse biraz gosteriyorsa kendini herhalde hep iyi oluyor sdyle
yani gdz temasi kimse seninle kurmuyor herkes kolunu omzunu inceliyor. Formda oldugun
stirece anlatabildim mi? $oyle sdyleyeyim herkes normal arabaya binerken sen Ferrari ile

geziyorsun. Anlatabildim mi? Her ani1 bir an1 yani (K3).”

“Hocam otomatik olarak iyi hissediyorsun psikolojik olarak zaten. $dyle kendinde gelisimi
gordiigiin zaman bu yani diger insanlarin tepkisine yol agiyor “daha iyisin” falan diye. Bu
tir seyler de benim motivasyonumu siirekli etkiliyor. Bu da giindelik yasamia yansiyor
haliyle tabii ki 6zgiiven getiriyor. Ozgiiven yani bu! Hocam bunu nasil anlatsam hayatin
icinde yani kasli viicut hocam seviliyorsun yani zaten viicudun oldugu igin. Arkadaslarin

hep senden bahsediyor bu da senin daha 6n planda olmani sagliyor 6yle diyeyim. (K4).”

“Psikolojide nasil bir degisim oldu ¢ok tabi olumlu anlamda oldu ¢iinkii giydigin kiyafetler
biraz daha farkli duruyor. Uzerini ¢ikardifin zaman plajda, havuza girerken biraz daha
farkli duruyorsun. Kendini iyi hissediyorsun, kendine giivenin artiyor, insanlarin sana

bakis1 farklilasiyor. Kendime saygim artiyor yani... (K6).”

“Kasli erkek bedeni yani neyi ifade eder neyi etmesi gerekir. Bence &zgiliveni etmesi
gerekir ciinkii fiziksel olarak da bu sporu yapmayan insanlara karsi bir stiinliigiiniiz
oluyor. Cok olumlu anlamda psikolojik bir degisim gosterdigini soyleyebilirim. Yani
kendime olan 6zgiivenim ¢ok yiikseldi. Ozellikle kalabalik icindeyken bdyle bir ¢cekimser
bir tavrim vardi benim bunu yiktim. Insanlarin dikkatini cekmek hosuma gitti. Ik baslarda
bunu hissettim (K13).”

“Valla kasl1 beden 6zgiiveni ifade eder kisaca. Yani yiirliyiisiin degisiyor her sey degisiyor.
Insanin bir dzgiiveni artiyor ya o yonden kasli olunca. Ya her sey de farklilik oluyor. Kars

taraftakinin insana bakis1 degisiyor bir kere! (K16).”

Kasli bedensel sermayenin gilindelik yasamda sahibine bir statii sagladigi
gerekcesiyle  erkeklerin  Ozglivenini  arttirdigi  katilimeilarin ifadelerinden

anlasilmaktadir. Kasli bedensel sermayenin sosyal iliskiler baglaminda nasil bir avantaj
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sagladigl, bunun tersine sisman olmanimn nasil bir dezavantaja neden oldugu K8’in
deneyimleri iizerinden okunabilmektedir. Zira s6z konusu katilimc1 viicut gelistirmeye
baslamadan dnce sisman bir beden yapisma sahip oldugunu ifade etmektedir. Bir siire
viicut gelistirme ile ilgilendikten sonra kasli bir beden elde eden K8, toplum igerisinde
artik bedeninin ¢iplakligindan duydugu “gurur” nedeniyle bir Ozgiiven duygusu
yasadigimi belirtmektedir. Bu yoniiyle erkeklerin kasli bir bedene sahip olma istekleri
sosyal ve kiiltiirel baskilar temelinde agiklanabilmektedir. Nitekim Mosley’in (2009, s.
192) belirttigi gibi 6zellikle 198011 yillardan sonra toplumda erkeklerin bedenlerine
yonelik olarak takilan tutumlar degistiginden erkeklerin kendi bedenlerinden duydugu

memnuniyetsizlikler artmaktadir:

“Soyle soyleyeyim kas kiitlesi ileri seviyede iyl gelismis bir erkek bedeni benim igin
baktigin zaman kendimde de tanimladigim kadariyla ve etrafimda erkek arkadaslarin
tamimladig1 kadariyla 6zgiiveni yiiksek, kiyafet konusunda bir sikinti gekmeyen, belirli bir
amag¢ dogrultusunda fizigini korumaya calisan birini ifade eder... Olumlu anlamda sdyle
sOyleyeyim ilk basta her sporcu ayni seyi sdyler kesin 6zgiiven artti viicut sekillenince.
Ozgiiven arttirdiktan sonra bu dzgiiven is hayatimda, 6grenci hayatimda tiim alanlarda beni
etkileyerek daha iyi olumlu anlamda gelistirdi. Ornegin benim kilo problemim oldugu igin
ben yazin denize girmekten bile ¢ekinen bir insandim kendimi begenmedigim icin. Arti
olarak oOzellikle kiyafetler konusunda {izerime bir seyler yakistirmak konusunda zaten
problemler c¢eken bir insandim. Bunlarin dogal olarak bir anda hayatinizdan c¢ikip
istediginizi giyebilmek, istediginiz zaman istediginiz yerde lstiiniizii ¢ikarabilmek denize
girebilmek... Bunlar kiigiik capl seyler gibi goziikse de, bu problemi yasayan insanlar i¢in
savagip bunun Oniine gegmek ¢ok olumlu 6zgiiven arttiriyor 6zgiiven arttig1 icin ¢ok giizel

sonuglar veriyor (K8).”

Kasli bedensel sermayenin sahip oldugu gii¢, disiplin ve cesaret gibi erkeksi
anlamlar katilimcilarmm az Onceki ifadelerinden anlasilabilecegi gibi sosyal iliskiler
temelinde sahibine bir statii saglamaktadwr. Bedensel sermaye bireylerin bedensel
yeteneklerini goranumlerini ekonomik, sosyal ya da kiltirel sermayelere nasil
dontstiirebilecegi ile ilgili bir kavrama isaret etmektedir (Hutson, 2013, s. 64). Bununla
birlikte Rhode’un (2010) belirttigi gibi bedensel sermaye is yasamindaki iliskilerde
dogrudan ekonomik bir gelir saglamasa da dolayli olarak sahibine bir takim ayricaliklar
sunmaktadir. Katilimcilardan K11 diger katilimcilarin ifadelerine benzer bir sekilde
kasl erkek bedeninin sosyal iligkilerde sahibine bir statii bahsetmesinden kaynakli bir

Ozgiiven duygusu artisina neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica s6z konusu katilimci
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kasli bedenin sosyal iligskilerde sagladig1 6zgiliven artigini bir miisterisinin i yasaminda

yasadig1 bir deneyim lizerinden ifade etmektedir:

“Kasli erkek bedeni demek giicii simgeler, 6zgiiveni simgeler, bastiginiz adimlar saglikl
atmay1 simgeler, her insanla iletisim kurmayi, liderlik vasfin1 simgeler. Benim simdi 6zel
derslerim var mesela iste 6rnek vereyim Turkcell’de yoneticilik yapan bir sahis var 6zel
ders verdigim. Simdi bu sahis mesela beden olarak ¢ok kétii durumdaydi. Ozel derslere
basladik, ¢cok azimli ¢ikt1. 10 derste sadece 10 ders geldi dokuz kilo verdi. 20 ders sagladik
sonrasinda yavaslattik toplamda 15 kilo verdi ve bedeninde inanilmaz degisiklik oldu. Cok
yash gosteriyordu geng gostermeye basladi. Postiirii bozuktu iste postiirii diizeldi. Ondan
sonra dik durmaya basladi, daha kendinden emin konusmaya basladi. Daha giiler yiizlii
olmaya basladi. Ciinkii hayatinda ¢ok pozitif degisiklikler oldu. Bu degisiklikler yani
mesela sizin bedeniniz ¢ok sismanken bir anda fit olmussa kargmizdaki insanlar size iltifat
ediyorlar. Dolayisiyla bu da sizi biiyiik bir 6zgiiven sagliyor, mutluluk, pozitif yasam
kaynag sagliyor. Yani dolayisiyla bu adamin igyerinde de ¢ok olumlu etki yapti. Bu adam
normalde Istanbul’a 6diil almaya gitti basarili bir yonetici oldugu icin. Sirket genel miidiirii
patronlar1 falan onu anons ettiklerinde sunu sdylemis: “sadece is yasamiyla degil, bedenine
de ¢ok iyi bakmasiyla aramizda parlayan bir arkadasimiz” falan diye giizel bir anons
yapmis. Ve bedenindeki degisikligi de ona sdylemis tiim Turkcell ydneticilerinin,
patronlarinin, iist diizey yoneticilerin i¢inde onu onure etmis. Bu mesela bana gelip anlattigi
bir seydi. Art1 bir kazan¢ daha sagladi onun basarisi, Amerika seyahati kazandi. Yani bu
insanlara ¢ok bilyiik avantajlar sagliyor. Pozitif oldugunuz takdirde ¢evrenizdeki insanlar

da pozitif oluyorlar ve isleri daha yolunda gidiyor (K11).”

Katilimcilardan K14 benzer bir bigimde kasli bedeni guc¢ ve sosyal prestij ile
iligkilendirmektedir. Ayrica kasli bedeni bir isi basarabilme kapasitesi {lizerinden
tanmimlamas1 dikkat c¢ekici olmaktadir. Zira s6z konusu katilimci i¢in kasli bir bedene
ulagmak Oylesine zorlu bir miicadeledir ki s6z konusu beden herhangi bir isi yapabilme
konusunda basar1y1 temsil etmektedir. Wiegers (1998) kasli erkek bedeninin hegemonik
erkeklik iligkileri temelinde zayif ve sismanligi iradesizlik, giicsiizliik gibi sdylemler
araciligr ile ikincillestirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte kasli beden karsisinda

tabi pozisyonda yer alan erkek bedenlerinin zayif ve sisman olduklar1 anlasilmaktadir:

“Yani mesela bir insanin karsisina ¢iktiginda ornek veriyorum is gorligmesinde sisman,
kendine bakimsiz, sagliksiz bir goriintiiyii ifade ediyor. Ama viicut gelistirme sporu yapmis,
kendine belirli bir seye ulagtirmis kash bir viicudun tabii ki yapabilecek seylerinin fiziki
olarak ifadesi oluyor. Kashlik ise iri bir viicut daha 6n planda her zaman ama zayif bir
viicut ¢ok zayif olan bir viicut o daha gelimsiz ve bir seyi yapamayacak bir durumda

goriindiigii icin fiziki olarak iri olan viicut ¢ok daha iyi tabii ki (K14).”
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Bedenler daha dogar dogmaz cinsiyetlendirilme siirecinden gectiginden erkeklik
ve kadinlik ilk olarak birbirinden beden lizerinden ayrilmaktadir. Ataerkil iktidar
hegemonik erkeklige sertlik ve hitkmetmeye iliskin bir bedensellesme bi¢imini tahayyiil
etmektedir (Connell, 1998). Dolayisiyla erkeklik Connell’in (2000, s. 29) belirttigi gibi
oncelikle erkek bedenine kaynak gosterilerek insa edilmektedir. Bu insa siireci
erkekligin tam karsisinda duran kadinligin zitt1 seklinde, bir bagka deyisle gii¢siizliiglin
karsisinda giigliiliikk gibi ozellikler ile erkek bedenlerinde cisimlesmektedir (Connell,
2005, s. 45). Bu pratikler toplumsal olarak erkeklerin giiglii, rasyonel ya da dayanikli
olduklarma ve bunun karsisinda kadmlarin pasif, direngsiz ve giigsiiz olduklarma dair
sosyal inanglar1 siirdiirme konusunda onemli Olciide islev gérmektedir. Gilmore’a
(1990, s. 221) gore pek ¢ok toplumda erkeklik kadinliktan olabildigince uzaklagmak ile
birlikte bir kadin1 hamile birakmak, kendisinin himayesi altinda bulunan kadin, ¢cocuk,
aile ve akrabalarin1 digsal tehlikelere karsi korumak ve evi gecindirmek ile ifade
edilmektedir. Katilimcilardan ikisi kasli bir bedene sahip olmay1 tipki diger katilimeilar
gibi Ozgiiven ile iliskilendirmektedir. Fakat burada farkli olan katilimcilari 6zgiiven
duygusunu kadinlarin bedeni iizerinden insa etmeleridir. Zira katilimcilar kadinligi
giigsiizliik ile iliskilendirirken, erkek bedenini giicliiliik ile iliskilendirmektedir. Sancar
(2013, s. 246) kash bedenin giliniimiizde gii¢lii bir kahraman erkeklik ile temsil
edildigini belirtmektedir. Meral’in (2011, s. 309) belirttigi gibi kash erkek bedeni
erkeklige atfedilen giigliiliilk, korumacilik, saldirganlik gibi 6zellikleri kanitlayan bir
imgeye isaret etmektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore kasli bir beden tasidigi
“korumacilik” ozelligi ile kadinlara gliven veren bir olguya isaret etmektedir. Bu
anlamiyla kasli beden disaridan gelen herhangi bir tehdide karsi kadinlar1 koruyabilecek
kahraman bir erkekligi ifade etmektedir:

“Bu viicut oldu mu cesaretim artiyor, 6zglivenim artiyor gibi hissediyorum harbiden de
artiyor yani... Valla ego tatmini olustu bende ¢ok viicut gelistirme sonrasi... Mesela soyle
ayna karsisina gectigim zaman “ulan diyorum K1 ne aygirsin ya diyorum” boyle kendimce
mutlu oluyorum yani. Ozgiiven ve cesaret! Mesela kadin olsam kasl bir erkek isterim
cunki glven ne giiveni koruma gliveni. Kendime giiveniyorum. Sembolik olarak 6zgiveni
ifade ediyor (K1).”

“Kasli erkek bedeni benim igin giiveni ifade eder daha fazlasiyla. Kadin tarafindan giiveni
ifade eder ya da ne bileyim giiven olarak bir sey ifade ettigi kesin. Ama kadinlar iizerinde

kesinlikle giiven verdigini soyleyebilirim ki esim de ayn1 seyi sdylilyor bana (K17).”
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Bedenleri cinsiyetlendiren erkek iistiin cinsiyet rejiminin temel dinamigi
cinsiyetler arasi farkliliklarin birbirlerine zit biyolojik olusumlar seklinde gergeklestigi
sOylemidir. Biyolojik cinsiyet sdylemi ile erkekler kadinlara karsi olan istiinliigiini
“bilimsel” gergeklikler olarak kabul etmektedir (Sancar, 2013, s. 245). Gutmann’a
(1997, s. 386) gore erkeklik, erkeklerin biyolojik cinsiyetlerini referans alarak
diistindiiklerinin ve eylediklerinin toplamidir. Katilimcilardan biri kasli beden sayesinde
artan 6zgliven duygusunu erkeklik hormonu olan testosteron ile iliskilendirmektedir. Bu
anlamiyla 6zgiiven kasli bedensel sermayeye sahip bir erkegin “kaginilmaz” olarak elde

ettigi bir 6zelliktir. Bir anlamiyla 6zgiiven duygusu erkegin biyograminda vardir:

“Yani ben bazen aynaya bakip sunu bile sdylemistim yani. ‘Ben harikayim, harika bir
varligim!” Gergekten yani bunu soylettiriyor bu beden (kendi viicudunu gosteriyor) bu
hormonsal durum. Yani bunu su sebepten séylityorum, bir¢ok kisi sdyleyemez ¢ekinir bunu
sOylerken. Ama ben bunu bununla savasabilecek bir varlik degilim, evren bununla
savagamiyor ki ben nasil savagayim... O aynaya baktigimda sey diyorum bazen ‘voov bu
kadar harika bir varlik olamaz!” ya gerg¢ekten bunu soylettiriyor! Bir¢ok kisi ile konusun
eger samimi olsunlar eminim ki sdyleyeceklerdir. Yani narsist yapimiz da var. Ego isi bu,
gercekten ego isi yani! Ama bunda bir su¢ yok insanlarin evrimden dolay1 gergeklesiyor bu.
Yani testosterondan dolay1 gergeklesiyor. Yani adami suglayamazsin ki ya buna evren karsi
koyamadi, buna adam nasil karst koyabilsin? Niye kibirlenmesin, nasil kibirlenmesin?
Evet, kibrini tutabilir, diigiinen bir bireysen ama bir¢ok yerde tutamiyorsun. Mesela ben
buna ne kadar dikkat etmeye ¢aligsam bazi zamanlar dilimde patlak verebiliyor ve zor zapt

ediyorum. Artik “dur dur dur oglum, dur oglum, sakin ol” falan diye (K9).”

I¢inde bulundurdugu eril anlamlar bakimmdan kasl bedensel sermaye erkekligin
kazanildigina dair bir basar1 simgesi olarak nitelendirilebilmektedir (Frew ve
McGillivray, 2005, s. 166). Bu basarinin getirdigi Ozgiiven duygusu az Once
katilimcilarin  ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi farkli kaynaklar temelinde
saglanmaktadir. Hegemonik erkeklik degerlerinin bedenlesmis bir formu olarak kasl
beden, erkeklik kimligini kadinlar iizerinden kurmak ile birlikte, diger erkekler
iizerinden de insa etmektedir. Nitekim Sancar (2013, s. 247) erkeklik insasinda erkek
bedeninin grup ici hdkimiyet ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kash
beden hegemonik erkekligin bir 6zelligi olarak erkekligi gii¢ ve iktidar ile sembolize
etmektedir (Connell, 1998). Hegemonik erkekligin iliskisel olarak kadmlar ve diger
erkekler iizerinden kuruldugu g6z Oniine alindiginda, kasli bedenin sagladig1 grup ici

hakimiyetin elde edebilmesi erkeklerin 6zgiiven duygusunu gelistiren bir etmen olarak
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yorumlanabilir. Nitekim katilimcilara sahip olduklar1 kasli beden aracilig1 ile nasil bir
Ozgiiven duygusu insa ettikleri soruldugunda bedenlerini kendilerini digsal tehlikelere
kars1 koruyan bir makine gibi algiladiklar1 anlasilmaktadir. Burada bedensel gii¢
dogrudan olmasa da potansiyel olarak siddet gosterebilme kapasitesini temsil
etmektedir. Erkeklik grup icerisinde diger erkeklikler tarafindan tasidigi siddet
potansiyeli gercekligi icinde kabul edilmektedir (Bourdieu, 2015¢, s. 76). Bu anlamiyla

kasli erkek bedeni diger erkeklere giiciinii ve iktidarmi gosteren bir simge olarak

kurgulanmaktadir (Meral, 2011, s. 309). Kaslar erkeklerin erkekliklerini tagidiklar1 bir “

zirtha” isaret etmektedir (Shilling ve Bunsel, 2009, s. 155). Katilimcilardan dordii

bedenlerini cesaret ve gii¢ ile iliskilendirerek, sahip olduklar1 kaslar1 erkekler arasi
iligkilerde hakimiyeti gosteren bir sembol olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla grup
icinde bedensel sermaye araciligi ile saglanan hakimiyet ve siddet potansiyeli erkeklere

Ozguven veren bir unsur olarak yorumlanabilmektedir:

“En avantajh oldugum sey cesaret ve dzgiliven hatta 6zgiiveni gectim cesaret. Bu ama her
adami doverim falan seklinde degil bu kibirdir boyle yapsaydim zaten kick boks yapardim
zaten (K1).”

“Qyle bir durum var yani ve ben tabi ki ben hayatimda hi¢ kavga etmedim desem yeri var.

Ciinkii fizigi goren kesinlikle geri viteS yapiyor ve kavga etmiyorsunuz (K3).”

“Kasl erkek bedeni gii¢ yani giicii ifade eder. illa ki bakiyorlar kimse gelip bir sey demiyor
ama bakiyorlar. Aslinda kasli bedenin bir avantaji insanlar farkli bir gézle bakiyor. Yani
kimi korkarak bakiyor, kimi yaklagsmaya korkuyor, ¢iinkii disaridan sert ve soguk bir

goriintii oldugunu soylityor herkes (K5).”

“Bir nevi kasli beden bir yerde giicli ifade ediyor. Karsi tarafta inanilmaz bir derecede
onyargi olusuyor. Bir insanin size mesela tamamen bakis agisi degisiyor. Bu en basiti
mesela biriyle bir tartismaya girdigin anda bile o tamamen iki kere diisiinmek zorunda
kaliyor. Bu senin viicudunun iri olup olmadig1 i¢in demeyeyim de burada tamamen bir etki
yarattyor aslinda. Ciinkii insan psikolojisinde boyle bir sey var ben ettigini disiintiyorum
(K17).”

Dergilerde maruz kalman kash erkek bedeni, psikolojik olarak erkekleri viicut
gelistirmeye yonelten bir olgu olarak diisiiniilebilmektedir. Sobal ve Marquart (1994, s.
328) herhangi bir sporla ugrasan erkeklerin medyada yer alan gorsellere karsi daha

savunmasiz olduklarmi belirtmektedir. Nitekim Ryckman ve arkadaslar1 (2001, s. 615)
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dergilerin kapaklarina ¢ikacak kadar kas insa edebilmenin viicut gelistirme alaninda
erkekler agisindan 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Katilimcilardan K9 kash
bedeni ile elde ettigi 6zgliveni medyada yer alan viicut gelistirmeci erkekler ile rekabet
etmek iizerinden kurmaktadir. S6z konusu katilime1 viicut gelistirme yapmaya basladigi
ilk yillarda viicut gelistirme dergilerinde gordiigii viicut gelistirmeci erkeklerin bedensel
yapisini elde etmek istedigini belirtmektedir. Bir siire viicut gelistirme sporu ile ugrasan
s0z konusu katilimct daha sonraki donemlerde eskiden Oykiindiigli viicut
gelistirmecilerin bedenlerini elde etmis ve bu durum iizerinden bir 6zgiliven duygusu
gelistirmistir:

“Iyi denilir mi bilmiyorum ama &zgiivenin tabii ki artiyor. Sdyle podyumlarda ya da gesitli

dergilerde baktigmiz insanlar1 ilk olarak diyorsunuz ki ben acaba bu durumda miyim? O

duruma geldikten ve hatta gectikten sonra sey diyorsunuz dergi kapagindaki bir modele

aman iyl degilmis bu. Bunu sdyleye sdyleye 6zgiiven olusuyor-...(K9).”

Kasl bedenin giicli, dayaniklilig1 ve cesaret gibi anlamlar icermesi bir anlamiyla
hegemonik erkeklik ozelliklerinin cisimlestigi bir simge olarak konumlanmasini
saglamaktadir. Bu anlamiyla kasli beden erkekligi tasiyan bir sermayeye isaret
etmektedir. Bir baska deyisle kasli bedensel sermaye erkekligin kazanildigina dair bir
basar1 simgesi olarak nitelendirilebilmektedir (Frew ve McGillivray, 2005, s. 166). Bu
nedenle erkekler farkli kaynaklar araciligi ile kendilerinde bir 6zgiiven duygusu
gelistirdiklerini beyan etmektedir. Kasli beden i¢inde barindirdigi gii¢ ve cesaret gibi
eril anlamlar ile birlikte hegemonik erkekligin bir diger 6zelligi olan “disiplinli bir
erkek” olmay1 da barindirmasi erkekligin insasinda ne denli 6nemli bir yer tuttugunu

gostermektedir:

“Eger kasli bir beden varsa genetik faktorleri diisiiniince ortalama bir genetik faktorle

muazzam bir viicudu diisiiniince bence kasli beden disiplini, hirs1 ifade eder (K9).”

“Kasli beden tamamen hedefine ulasmis bir insan diyeyim. Baz1 seylerden gdziinii ayirmis,
bazi seylerden feragatler vermis insanlar seklinde. Tabi bu konuda mesela yani bir kere
dedigim gibi 6zgiiveniniz ¢ok artiyor mesela bu spor zaten zor bir spor her konuyla ilgili.
Ciinkii zaten diyet yapiyorsun, antrenmanlar yapiyorsun yani hani mesela bir sporcuyu
istersen survivor a ver hicbir sekilde pes etmez yani, pes etme duyusu gidiyor. Aci duyusu

daha ¢ok artiyor (K18).”

Kasli bedenin dzgiiven, cesaret, giic ve disiplin gibi erkeksi anlamlarinin yaninda

katilimcilara erkeklik kimliklerini inga etmelerinde verdigi bir diger avantaj saglamlilik
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mesaj1 tagimasidir. Bu yOniiyle kasli beden erkeklerin saglamlilik iizerinden kimligini
inga etmesine aracilik etmektedir. Ciinkii sakat ya da hasta beden iginde barindirdigi
giicsiizlik ve muhtaglik anlam1 temelinde hegemonik erkeklik 6zelliklerinin karsisinda
yer almaktadir (Ozbay, 2013, s. 190). Zira yapilan ¢alismalar kasli erkek bedeninin
saglik gostergesi olarak algilandigmma ve erkeklerin beden saghigini kash bir beden
iizerinden tanimlamakta olduguna isaret etmektedir (Wiegers, 1998; Grogan ve
Richards, 2002). Katilimcilardan ikisinin kasli beden hakkinda belirttigi diisiinceleri

erkeklik kimliginin saglamlilik referans alinarak kurulduguna isaret etmektedir:

“Bakin sdyle bir sey. Bunu direkt bilimsel olarak agiklamak gerekiyor bence. Eger viicutta
belli bir derecede kas varsa, yer ¢ekimine daha fazla karst koyarsin. Ciinkii bugiin toplumun
%60’1, %70’1 ki asagida degildir gesitli bolgelerinde fitik ¢ikar. Gegen giin ben karin fitig1
diye bir sey duydum. Karninda adamm fittk olusmus gobek fitig1 ben bilmiyordum.
Bunlarm tamamimin viicutta boyun fitig1, bel fitig1, cesitli bolgelerdeki agrilar bunlarin
tamami viicudun yeteri kadar kas hacmi alamamasidan kaynaklaniyor. Ciinkii biz bir
iskeletiz ve bu iskeleti kas sistemimizle tasiyoruz. Kasmn hacminde biiylime olmazsa, o kas
hiicresindeki biiylime olmazsa fitiklar gerceklesir. Diger bir sey ise mitokondri sayisi
antrenmanla birlikte artiyor. Enerji verir yani kas. Nefes nefese kalmazsmiz... Kash

bireyler bu sebeple daha az yorulur, daha sagliklidir. Olay zaten bu! (K9).”

“Kasl beden sonra saglik diyelim yani seye ¢ok faydasi var ben sekiz sene hasta olmadim

yani. O kadar da sey yani viicudun saglam oluyor yani (K16).”

Kasli beden lizerinde barmdirdig1 gii¢, disiplin, yonetme kapasitesi, prestij ve
saglamlik gibi anlamlarla erkeklere erkeklik kimliklerini insa etme firsat1 sunmaktadir.
Bu baglamda kasli bedensel sermayeye sahip bir erkek “giiclii bir erkek” ya da
“disiplinli bir erkek” kimligini elde edebilmektedir. Bununla birlikte “saglam bir erkek”
imajin1 da elde edebilmek katilimcilarin ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi kaslh bir
bedene sahip olmak ile ¢ok yakindan iliskilidir. Erkeklik kimligi saglam bir beden
iizerinden o denli kurulmaktadir ki Sparkes ve Smith’e (2002) gore sakatlanmak
Ozellikle spor yapan erkekler igin bir erkeklik kaybi olarak algilanmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu herhangi bir sakatlik durumunda hayatlarinda ¢ok
onemli bir kaylp yasayacaklarmi belirtmektedir. Bedensel uzuvlarin kaybi ya da
bedensel islev kayb1 kadmn erkek ayirmaksizin bireylerin yasamlarimi olduk¢a zora
sokan bir etmendir. Ancak katilimcilardan K3’{in ifadeleri acik¢a gostermektedir ki bazi
erkekler i¢in sakatlik deneyimi bir erkeklik kaybi olarak anlasilmaktadir. Nitekim K3

bir trafik kazasi sonucunda gegici olarak yasadigi sakatlik nedeniyle zayifladigmi ve bu
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nedenle psikolojik gerilimler icerisine girdigini belirtmektedir. Ciinkii zayif beden kash
bedenin kargisinda tabi konumdadir. Kasl erkek karsisinda zayif beden 6zgiivensizlik,
giicstizlik ve narinlik gibi kiiltiirel olarak kadinlara bigilen 6zellikleri yansitmaktadir.
Viicut gelistirmeci erkekler ile ilgili yapilan c¢aligmalar erkeklerin zayifli1
ozgilivensizlik, cesaretsizlik ve gligsiizlik gibi kadinlara atfedilen anlamlar ile
tanimladigini belirtmektedir (Wiegers, 1998, s. 157; Karacam, 2015, s. 99). K3’in
ifadelerine bakildiginda s6z konusu katilimcinin yasadigi sakatlik deneyimi nedeniyle

sahip oldugu kasli bedensel sermayeyi kaybetmesi psikolojik agidan ¢arpict olmustur:

“13 yasindan beri hep viicutcu oldum. Sadece 2010°da ciddi bir trafik kazas1 gegirdim. iki
kolumdan ameliyat oldum ve ii¢ yil boyunca kolumu kullanamadim. Algida kald: falan,
spor da yapamadim. Zayifladim, ¢ok zayifladim yani tabir-i caizse o dénemlerde psikolojik

olarak yikiktim yani. Cok vasat bir durumdaydim. Oyle bir olaydan sonra yikildim (K3).”

4.1.1.2.Erkekler arast hiyerarsi iliskilerini diizenleyen bir sermaye olarak kasl beden

Her toplumsal ve Kkiiltiirel yap1 igerisinde farkli konumlara sahip birbirleriyle
hiyerarsik bir diizenleme igerisinde olan ve birbirleriyle siirekli olarak rekabet eden
erkeklikler mevcuttur. Bir baska deyisle erkeklik yapi itibariyle heterojen bir
olusumdur. Bu nedenle iktidar konumlarmi garanti altia alabilmek i¢in erkekler hem
kadinlar1 hem de oteki olarak konumlandirdiklar1 erkekleri diglayarak hegemonik
erkeklik idealine yaklagmaktadir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik kadinlar ve erkekler
arasindaki tahakkiim iliskilerini siirdiiren bir dinamiktir (Kandiyoti, 2013, s. 200).
Connell’in (2005, s. 77) belirttigi gibi hegemonik erkeklik cesitli erkeklik formlar1
arasinda hem kadinlara hem de diger erkeklere yonelik {istiin kilinan bir kiiltiirel bask1
bi¢imidir. Giiniimiizde kash erkek bedeni gencligin, giiclin ve kahramanligin sembolii
olarak iiretilmekte ve bu yoniiyle erkekligin kazanildig1 bir simgeye isaret etmektedir.
Bu bilgi ile birlikte kash erkek bedeninin hegemonik erkekligin bedenlesmis formu
olarak diisiiniildiiglinde, erkekler arasi iligskilerde onemli bir rol oynamasi elbette
kagmilmaz olacaktir. Zira erkekligin bedenlesmesi Sancar’a (2013, s. 247) gbére hem
erkegin kendilik deneyimini hem de erkekler arasindaki grup i¢i hakimiyet dinamigini
dogrudan etkilemektedir. Bir baska deyisle erkek bedeni erkegin bir kimlik bi¢imi
olmak ile birlikte, erkeklere diger erkekler iizerinde iktidar kurma firsat1 veren bir arag
olmaktadir (Karagcam, 2015). Katilimcilara kasli bedenin erkekler arasi iliskilerde nasil
bir rol oynadig1 soruldugunda verilen yanitlar genel olarak kasli bedensel sermayenin

tagidig1 irade, gii¢, disiplin gibi eril kodlar nedeniyle erkekler arasinda hiyerarsik
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iligkileri diizenleyen bir olguya isaret ettigine yonelik olarak yorumlanabilmektedir.
Erkekler arasi bu hiyerarsik iligki iki farkli temelde ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki
kasli olmayan erkeklerin kasli bedensel sermayeye sahip erkeklere duydugu saygi ile

ifade edilebilmektedir:

“Sonra miithis bir saygi uyandiriyor insanlarda. Simdi bir mekanda ya da ortamda viicutgu
biri girdigi zaman hemen iste “hocam” falan diye bir saygi var ¢linkii insanlar her ne kadar
sevmeyenler bile bu ¢abanin ve emegin ne kadar zor oldugunu biliyor herkes bunun i¢in de
sayg1 duyuyorlar. Onun i¢in de farkl bir gézle bakiyorlar... Olumlu gozde takdirle saygiyla
karsiliyor yani diger erkekler. Bakin gdyle sOyleyeyim, diinyada her erkek viicutcu viicudu
demeyeyim ama fit bir viicuda sahip olmak ister bunu aksini iddia eden yapamadigindandir.
Bunu herkes kesin istiyor yani. Zaten sevmeseler bile bu miithis bir iradenin getirdigi bir

sonugtur bu iradeye hayran olmak lazim bu ¢ok énemli bir sey (K3).”

“Genelde iste erkeklerin senin goriiniisiinle ilgilenmesi, yaptigi sey ile ilgilenmesinden

dolay1 sana duyduklar sayg, ilgi ve alaka seni daha da tiste ¢ikariyor tabii (K14).”

“Bence kesinlikle dnemlidir. Kas almay1 ve giizel t-shirtlerin icine girmek istiyor artik
erkekler. Erkekler bakiyor tabii ki her gittigim ortamda mesela tabiri caizse iste “kral geldi”
diyorlar herkes ayaga kalksin diye muhabbetler yapiyorlar. Ben hi¢ sevmem aslinda bdyle
seyleri utantyorum hatta girdigim zaman ortama. Ya hocam bdyle viicudun var niye dar
giymiyorsun falan. Ben gostermek icin yapmadim diyorum yani ama hosuma da gidiyor

yani (K17).”

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilabilecegi iizere kasli bedensel sermaye
erkekler arasi iliskilerde sahibine dogrudan ya da dolayli olarak bir iktidar konumu
saglamaktadir. Dolayisiyla kasli beden erkek iistiin toplumsal cinsiyet ideolojisini
strdurmekle birlikte icsel olarak erkekler arasi hegemonik iliskileri de siirdiiren bir
olguya isaret etmektedir (Gillet ve White, 1992, s. 358). Bu anlamiyla kasli bedensel
sermayenin diger erkekler tarafindan saygi duyulan bir erkeklik sembolii olarak
yorumlandig1 diisiiniilebilir. Bunun aksine zayif ya da sisman bedenler erkeklik
kurumundan giigsiizliik ya da iradesizlik sdylemleriyle dislanmaktadir (Wiegers, 1998).
Dolayisiyla erkekler tarafindan saygi duyulmas: beklenen bir beden tipolojisine isaret
etmemektedir. Katilimcilardan K1 ve K2 kashi bedenin erkekler arasi hiyerargik
iligkileri belirlemede nasil bir etki ettigini kendi yasadiklar1 bedensel deneyimler
izerinden aktarmaktadir. S6z konusu katilimeilarin ikisi de zayif bir bedene sahip iken
viicut gelistirmeye basladiklarmi ifade etmistir. Daha sonra kashi bir bedensel
sermayeye ulasan iki katilime1 viicut gelistirmeye basladigi ilk yillar ile simdiki zaman
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arasinda erkekler arasi iligkilerde degisen konumlar1 temelinde bir kiyaslama

yapmaktadir:

“Yani daha saygili ¢evre sana. Bakislar1 degisiyor tabi her insan degil, bu algi yanlistir
belki ama hani ¢iinkii ne bileyim viicuduna itaat ediyorsun insanin yani beyinsizdir belki bu
algi yanlis bana gére. Insanin beyni énemli hal ve hareketleri agirligi ama viicutta 6nemli
tabii! Surada g¢ikaracaksin (tisortiinii gosteriyor) herkes (erkekler) bakacak yani. Ya soyle
sOyleyeyim sana insanlarin sana kargi davranisi muamele sekli ¢ok degisiyor harbiden g¢ok
farkli oluyor. Yani kendi géziimle gérmesem inanmazdim. Yani insanlar konusurken benle
bir saygi ¢ergevesinde konusuyorlar, saygilarim eksik etmiyorlar. Mesela eskim ¢evrem su
an nasil diyeyim muamelesi degisti ya bana karsi insanlarin. Eski lise arkadasglarim ayiptir
sOylemesi “yalakalar” su anda mesela erkekler yani. Kankalar falan, eskiden ylziime
bakmazlard: insanlar mesela simdi viicuda gére muamele yapiyorlar yani sadece eski
arkadaslarim degil herkes yani. Yani tabi o seyde oluyor seni can dostun olarak goren bir
insanda olmuyor ama disaridan gelen mesela senin arkadasin bana 6yle bakabilir saygiyla.
Bir de menfaat var hani yanimda bulununca kendisi de 6yle yapabilir diye ama genelde

tanimadiklar yapiyor erkeklerden. Arkadasim arkadaslari mesela (K1).”

“Nasil bir etki yapt1 biliyor musun tamamen sdyle viicudunuz degisiyor ve disaridan size
kars1 tepkiler geliyor nasil yaptin falan diye. Iste bu da gok size zamaninda ne yapiyorsun
sen diyip alay edenler ilerleyen zamanlarda nasil yaptin diye sorarlar yani ben de bunu
tamamen yasadim. Arkadaslarin yaninda mesela onlar bir seyler yerken ben yemiyordum
bana sen ne yapiyorsun ya falan diyorlardi, ama bir sene sonra nasil yaptin diye mesajlar
atmaya basgladilar. Soyle soyleyeyim disaridaki kendini salmig benim yasimdaki bir erkek

ile benim aramda daglar kadar fark oldu yani (K2).”

Bununla birlikte katilimcilardan K11 kendi tanidigi bir spor salonu {iyesinin
deneyimi aktarmistir. S6z konusu katilimcmin antrendr olarak calistigi spor salonuna
viicut gelistirme yapma amaciyla gelen sisman beden yapisina sahip bir erkegin
deneyimleri sismanligin erkekler arasi iliskilerde hiyerarsik olarak erkeklik kimligini
asagl iten bir unsur oldugunu goézler Oniine sermektedir. S6z konusu erkek bir siire
viicut gelistirme yaptiktan sonra kasli bir bedene erisebilmistir. ilgili erkegin kasl bir
bedensel sermayesi elde ettiginde erkekler arasindaki iliskilerinin degismesi dikkat

cekici bir bulgu olmustur:

“Mesela ben ornek vereyim simdi yanimda calisan yardimci bir antrendr var. Bu ¢ocuk
benim yanimda yeni bagladi mesela ¢alismaya iste 4 aydir falan yanimda calistyor. Ondan
sonra ama iki yildir benim salonuma Uye yani normalde de benim salonuma uye olarak

geliyordu. Viicudu ilk bagladig1 zamanlarda iste biraz gobekli, gogiisler jinekomasti gibi
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boyle kadin gdgsii gibi sekilsiz bir viicudu olan bir ¢ocuktu. Arkadaslart geldigi zaman
bunlar dalga gegiyordu falan. Iste bes aylikken falan birakmak istedi bu sporu. Ben de
ondaki azmi gordiigiim igin oturdum konustum iste birakmamasi gerektigini, basarili
olabilecegini sdyledim kendisine. Ama simdi mesela benim yanima baslad: viicudu falan
inanilmaz degisti. Zaten ilk baslangigtan beri hep bir degisim halindeydi yani ¢ok giizel
degisimler var. Ama benim hocaligimi yapmaya basladiktan sonra ¢ok giizel degisti. Bir
buguk aydir beraber antrenman yapiyoruz bildiginiz evrim gec¢irdi. Simdi bunu goren
arkadaslar1 bu ¢cocuk daha lisede okuyor 17 yasinda, bunu géren arkadaslarinin simdi hepsi
salona kayit yaptirdi. Bu kayit yaptiran arkadaslar daha 6nce onunla dalga gecen arkadaglar.
Simdi ne oldu? Birdenbire ortada bir saygi oldu (K11).”

Katilimcilarin ifadelerine ve yasadigi deneyimlere bakildiginda kasli bedenin
erkekler arasi iligkilerde ozellikle saygi temelinde bir 6nemi oldugu agiktir. Kasl
bedenin i¢inde barindirdigi eril kodlar bu anlamiyla erkeklere sembolik olarak bir
iktidar saglayabilmektedir. Bu yoniiyle kasli bedene sahip olan erkekler saygi
sisteminde st basamaklara ¢ikabilmektedir. Ciinkii kasli erkek bedeni erkekligin
basarildig1 ve erkeklik anlamlarinin gii¢lendirildigi bir ikona isaret etmektedir (Brown,
1999, s. 86). Bir baska deyisle kasli bedensel sermaye erkekligin kanitlandigi bir
simgesel sermaye gibi hareket etmektedir. Saygi ile birlikte kashi erkek bedeninin
erkekler arasi iligkilerde 6nemli bir rol oynadigmi gosteren diger unsur ise erkeklerin
kasli bir bedene sahip olan erkeklere imrenmesi ya da Oykinmesi ile
aciklanabilmektedir. Yapilan bir¢ok calisma erkeklerin erkeklik kimligi insas1 temelinde
kasli bedensel sermayeye ayricalikli bir konum atfettigi ve erkeklerin kasli bir beden
elde etme konusunda sosyal bir baski altinda oldugunu géstermektedir (Darden, 1972;
Heinberg ve Thompson, 1992; Morrison, Morrison ve Hopkins, 2003; Thompson ve
Cafri, 2007; Karagam, 2015). Bir anlamiyla kasli bedenin hiyerarsik olarak iist
basamakta olmasi diger erkeklerin sahip oldugu ‘“avantajsiz” bedenler iizerinden
saglanmaktadir. Katilimcilarin giindelik yasamda kendi deneyimlerine bakildiginda
kasl erkek bedeni diger erkekler tarafindan oldukg¢a imrenilen bir simgesel sermayeye

isaret etmektedir.

“Soyle sdyleyeyim gittigin her yerde bir kere dikkat ¢ekiyorsun. Yani 6rnek veriyorum
mesela bir ortama girdigin zaman insanlarin dikkatini dogrudan gekiyorsun. CUnki ¢ok
olan bir durum degil, yani ¢ok olan bir durum degil bu iri ve kasl1 bir goriiniime sahip insan
cok fazla yok tlkemizde. Dikkat gekiyorsun, insanlar gelip diyalog kurmak istiyor seninle,
bilgi almaya calistyor, bilgi aligverisi yapmaya caligtyor. Iste “ben nasil beslenmeliyim”,
“ben nasil spor yapmaliyim”... Genelde erkekler oluyor, bayanlar da oluyor ama genelde
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erkekler oluyor. Bu viicuda biraz erkekler merakli oldugu igin genelde erkekler bilgi
almaya calisiyor ya da diyalog kurmaya c¢aligiyor. Cok bakan falan oluyor hatta erkeklerden
¢ok fazla oluyor (K6).”

“Tabii ki imrenen erkekler oluyor. Ozellikle sunla baslar iste nasil yaptm sen, nasil
yapabilirim gibi falan diye. Sonra bu sorular daha da ayrintiya girer iste hangi ilaci
kullandin, hangi yemegi yiyorsun seklinde. Bu zaten imrenildiginin agik bir gostergesidir.
Nasil anlatayim zayif bir arkadagim vardi spor salonunda kag¢ senedir yapiyorsun diye
basladi oradan anlattim daha sonra gelip benden program almaya basladi, yemek
programlarmi hep benden almaya bagladi. Onun disinda bana ilag sormaya bagladi, hangi
ilag kullaniyorsun falan diye. Yani agikgasi hayatimda yaptigim tiim uygulamalari
gostermis oldugum tiim gayretleri kopyalayip kendi hayatina yapistirmaya calist1 yani bana
tek tek sorarak. Bu bizim tabi ki iyi bir sey yani imrenilen birisi olmak iyi bir sey ama bazi

durumlarda rahatsiz edici olabiliyor ¢cok fazla soruya maruz kalmak (K8).”

“Arkadas ortaminda siirekli muhabbeti aciliyor tabii bir ortama girdigin zaman siirekli
soruyorlar, ayn1 senin sordugun gibi ka¢ senedir yapiyorsun iste buradan muhabbete
giriyorsun. Adam mesela soruyor ben de basladim kardesim diye iste yardime1 olur musun
falan filan her yonden faydasi oluyor yani. Erkekler konusunda da soyle séyleyeyim
erkeklerde de mesela atryorum ben mesela yani ¢ok fazla bu tarz seylerden rahatsiz olmaya
basladim. Mesela esimle gezemiyorum yani durduruyorlar erkekler surekli sorular
soruyorlar. iste “hocam” diyor ki “sen bilirsin iste benim surada bir sakatligim var nasil ne
yapabilirim” falan ben de anlatiyorum. Ya da esimle bir restorana gidiyoruz iste 65 yasinda
70 yasinda bir dede durduruyor bir sey oldu zannediyorum. Evladim diyor sen hangi salona
gidiyorsun diyor yani. Surekli bir ilgi var. Ondan sonra ilgi gosteriyorlar gengler, cocuklar
iste agabey bir paz1 sikar misin? Bir fotograf ¢ekilelim mi vs gibi bir seyler ¢cok oluyor yani

bu tarz seyleri ¢ok yasiyoruz (K10).”

“Yani disiinme degil de gergekten agik yiireklilikle sdyleyen ¢ok arkadasim (erkek) oluyor.
Keske biz de boyle olsaydik, biz de boyle calisabilseydik ama calisamiyoruz gibi gibi
sOylemler oluyor. Ya bu ben buna sevinmiyorum tabii ki hatta biraz Gzlliyorum yani

diyorum ki yani bu kadar olmasa da keske bu arkadas spor yapabilse diyorum (K13).”

Kasli beden erkekligin basarildigina dair bir simgesel sermayeye gdnderme

yapmaktadir. En kisa tanimiyla simgesel sermaye bir eyleyicinin bir konu hakkinda

prestijni gésteren bir sermaye tiirline karsilik gelmektedir (Naulin ve Jourdain, 2016, s.

108). Yukarida yer alan bulgular kasli bedensel sermayenin erkekler nezdinde

onaylanan bir erkeklik simgesi niteliginde sahibine ayricalikli bir konum bahsettigine

isaret etmektedir. Bununla birlikte kasl bedensel sermayenin yalnizca erkekler arasinda

onay goren bir simge olduguna sdylemek yanligtir. Zira hegemonik erkeklik kadmlar,
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erkekler, farkli toplumsal cinsiyet bigimleri, azinliklar gibi ¢esitli unsurlar {izerinden
hegemonyasini kurmaktadir (Connell, 2005). Bu anlamiyla hegemonik erkekligin bir
simgesi olarak kasli beden sosyal yasamda bir¢ok aktor tarafindan riza gosterilen bir

sermayeye isaret etmektedir:

“Yani zaten hani evet daha farkli yaklasiyor insanlar bana. Bana yaklagimlar daha ilimli,

daha pozitif, insanlarla iliskim daha 1limh olmaya bagladi net olarak gézlemiyorum (K2).”

“Sosyal anlamda bu agikgasi bir¢ok agidan prestij olusturmana da sebep olur. Bu durum
sana belli bir prestij kazandirir. Bunun artilarindan bir tanesi kasli viicut bir¢ok kapiy: agar.
Bir insan viicut yapiyor ve daha ¢ok saygi goriiyor. Toplumun %95°1 kasli olanla konusur

boyle bir avantaji var (K9).”

“Yani simdi ornek olarak sdyle degerlendireyim ben bir yerden aligveris yapmaya bile
gitsem hemen kasli oldugum igin bana ayr1 bir ilgi gosteriyorlar. Ya da benim telefonum
arizalandi en son, Ankamall’e gittim telefon aldim. Simdi oradan telefon aldigim arkadas
bana hemen ilgi gosterdi, yardimci oldu, biitiin &zelliklerini saydi... Normalde diger
insanlara bu kadar ilgi gostermiyorlar. O yogunlukta bana ozel ilgi gosterdi arkadas.
Pazardi ¢ok yogundu. Hatta beni gekti ayr1 bir yerde bana ekstra bir indirim yapabilecegini
sOyledi kulagima ve bana ekstra indirimler yapti. Yani bu en kiiciik 6rnek yani ama siz
mesela bagka bir yere gittiginizde de pasaport ¢ikardigim bir yerde niifusta sira bitmisti
dedim bdyle yapmam gerekiyor hemen bana 6zel bir ilgi gosterdiler, islemimi
gerceklestirdiler. Yani gittiginiz her yerde akliniza neresi gelirse ne is yaparsaniz yapin

anahtardir yani bu goriiniim (kendi viicudunu gosteriyor) her kapiy1 agiyor (K10).”

“Mutlaka etkisi oldu hem cevresel hem de kendi icimde biiyiik etkileri oldu kash bedenin.
Yani sizin viicudunuz yokken olduktan sonra o kadar aralarinda fark var ki! Yani bir anda
insan sasirabiliyor inan. SOyle drnek verebilirim mesela bir kafeye gitsem kesinlikle bir
ikram gelir bana tanimasam bile! Kasaba gitsem etin en iyisi bana verirler. iste ne bileyim
lokantaya gitsem “oo hocam hos geldin” hi¢ tanimadigim adam yani ikram eder bir seyler
ya da bana verebilecekleri yiyecegin en giizelini verirler, vermeye calisirlar. Vermeseler

bile ilgileriyle, alakalariyla beni onurize ederler dyle bir sey (K14).”

4.1.2. Hegemonik erkekligin insasinda dezavantajh bedenler: Zayif ve sisman

erkekler

4.1.2.1.Zayif erkekler

Hegemonik erkeklik diger erkeklerin kendilerine iktidar konumu saglayabilmek
icin takip ettigi bir ideal tiptir (Bozok, 2009b, s. 438). Bir baska deyisle hegemonik
erkeklik, erkekligin kiiltiirel olarak diger erkekler ve kadinlar tarafindan insa edilen,
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yiiceltilen ve saygi duyulan bir formuna karsilik gelmektedir (Ozbay ve Balig, 2004, s.
93). Hegemonik erkeklik kendi normlarma uymayan diger erkeklik bigimlerini ve
kadmlarin varligi ile baskin bir form olabilmektedir. Bu nedenle hegemonik erkekligin
varlig1 otekilestirdigi kadin, erkekler ve diger toplumsal cinsiyet bigimlenmeleri ile
miimkiin olmaktadir (Connell, 2005, s. 77). Kasli beden hegemonik erkeklik kimliginin
ingast siirecinde ve erkekler arasi iliskileri belirlemede 6nemli 6l¢iide rol oynamaktadir.
Ciinkii kasli bedenin disiplin, gii¢, siki1 ¢alisma gibi erkeksi kodlarla iiretilmektedir
(Thompson ve Cafri, 2007, s. 3) ve bu anlamiyla hegemonik erkekligin Ozelliklerini
barindiran mesajlar vermektedir. Bozok (2009b, s. 439) hegemonik erkekligin
ozelliklerinden bazilarimi tagiyarak hegemonik erkekligin pratiklerine katilan erkeklerin
ataerkil iktidardan daha fazla pay elde edebildigini fakat hegemonik erkeklik
dinamiklerine uyum saglamayan ya da belirli nedenlere baghh olarak uyum
saglayamayan erkeklerin ataerkillik karsisinda daha dezavantajli bir konuma sahip
oldugunu belirtmektedir. Erkeklerin hegemonik erkeklik ideal tipinden uzaklastik¢a
toplumsal yasam igerisinde iktidar kayiplar1 yasadiklar1 géz Oniline alindiginda kash
bedenin karsisinda zayif erkek bedeni — en azindan viicut gelistirmeci erkekler i¢in —
erkekler arasindaki hiyerarside alt siralarda yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda viicut
gelistirmeci erkeklerin zayif erkekleri giigsiizliik ve 6zgiivensizlik ile iliskilendirerek
erkeklik kurumundan digladiklar1 gorilmektedir (Wiegers, 1998; Grogan ve Richards,
2002; Karacam, 2015). Bu baglamda katilimcilarin dordi zayif erkek bedenini

Ozguvensizlik ve gucstiizliik ile iliskilendirmektedir:

“Zayiflik benim i¢in 6zgiivensizlik, cesaretsizligi ifade ediyor benim i¢in. Memnun olanlar
var memnun olanlar tisendigi i¢in spor yapmiyor ama dedim ya her insan viicut yapmali fit
olmali en azindan hafif boyle kas yani her insan yapsin, her insan yapmali benim goriisiim
bu... Benim eski halim olsaydi gosterirdim de kaburgalar sayiliyordu Somalili ¢ocuklar
gibiydim yani. Benim baska arkadasim var iki metre ama asir1 ince kol var asir1 kiigiik

yardim etmeye ¢alisiyorum ama nafile! Yazik diyorum ya boyle geziyor yani (K1).”

“Benim i¢in zayiflik bence diinyanin en koétii seylerinden birini ifade ediyor, kesinlikle
zaylf olmak istemezdim ¢ok zor bir olay. Saglik agisindan sdyle olabilir zayif kisilerde
testlerini verip normalse saglik agisindan bir problem yoktur belki ama psikolojik olarak ve
goriintli acisindan ilk basta bahsetmistik ya iste dzgiiven agisindan bence ¢ok kotii diisiik

yani (K2).”
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“Hocam zayif erkekler yani zayif ya hocam se¢im bu kendi karart. Kesinlikle
kiicimsemiyorum ama o onun tercihi. Hocam zayif erkek gligstiz bana gore gli¢siizdir yani
(K4).”

“Valla ben zayif oldugum zamanlarda hani herkesi kast etmiyorum ama ben zayifken
halimden memnun degildim yani. Yani ne bileyim zordu yani benim igin. Ya mesela
kendimi gugsuz hissediyordum, kiyafet giydigim zaman {istime yakigmadigini

diistiniiyordum, her yonden kétiiydii yani (K10).”

“Kendine olan 6zgiivensizligi temsil ediyor. Yani Ozgiiven agisindan soracak olursan bana
cok bir gliven teskil etmiyor zayif erkek bedeni. Zayif erkek bedeni bana kalirsa bana gore

zayif erkek yani giigstizliigii temsil ediyor. (K17).”

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilabilecegi iizere zayif beden erkekligin
insasinda Otelenen, istenmeyen ve ikincillestirilen bir sermayeye isaret etmektedir.
Kimmel’e (2013, s. 93) gore tarihsel ve kiiltiirel baglamda {iretilen bir olgu olarak
erkeklik, farkli cinsel yonelimler ve etnik unsurlar ile birlikte evrensel anlamda bir
kadinlik olusumu karsisinda konumlanan bir toplumsal cinsiyet bicimlenmesidir. Bu
acidan erkek olmak kadin olmadigini kanitlamaya dayali bir miicadele bi¢imidir
(Seidler, 1989, s. 18). Bu miicadele iliskisi kadins1 kimligin tam karsit1 olarak kurulan
ve kadmsilhig1 dislayan sdoylem, sembol ve pratikler ile tiretilen bir olgudur (Cornwall ve
Lindisfarne, 1994, s. 11). Gunimiizde kadin bedeni imgesi diyetler ile zayif bir ideal
etrafinda tanimlanmakta, tam karsisinda duran erkek bedeni ise kashilik ile idealize
edilmektedir (Sancar, 2013, s. 245). Hegemonik erkekligin bir sembolik bir ifadesi
olarak kasli erkek bedeninin kiiltiirel anlamlar1 diisiiniildiiglinde, karsisinda duran zayif
beden erkekligi temsil etme giicli agisindan oldukca “zayif” kalmaktadir. Bu zayiflik
iliskisi kasl bedenin bir glic sembolii olarak kurgulanmasma paralel bir bicimde tam
karsisinda duran zayif bedeni giligsuzlik ile anlamlandirmaktan kaynaklanmaktadir. Bir
anlamiyla zayif beden bir kadinlik sembolii olarak temsil edildiginden erkekler erkeklik
kimliklerini kurmak i¢in kadinhgin zit bir sembolii olan kasli bedene sahip olmay1
arzulamaktadir. Bu agidan diisliniildiiglinde zayiflik bir anlamiyla viicut gelistirmeciler
icin “erkeklikten ¢ikmak” olarak yorumlamaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
dort katilmci tipki diger katilimcilar gibi zayifligi 6zgiivensizlik ve giicsiizlik ile
iliskilendirmektedir. Bununla birlikte katilimcilar zayif bedeni erkeklik kurumundan

dislamaktadir:
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“Zayiflik yani zayif yani gii¢ olarak, psikolojik olarak zayif yani ne bileyim yani soyle
diyeyim bir erkegin zayif olmamasi gerekiyor bana gore. Bir erkege zayiflik yakismiyor
yani, erkek dedigin ne bileyim biraz giiglii goériinmeli yani erkek giiciin simgesidir hani her
zaman kendine olan giiveni olsun, karsi cinsle olan iligkilerinde olsun her zaman bence
erkek giiclii goriinmelidir yani bunun igin de kendisine spor anlaminda dikkat etmesi
gerekmektedir. Yani bence ben de zayif oldugum dénemleri biliyorum, ¢ok giiglii iri yar1
oldugum dénemi de ¢ok iyi biliyorum... Yani ikisi arasindaki farki ¢ok net gorebiliyorum
yani kendimde olan veya insanlarin bana karsi bakis agisin1 ¢ok net gorebiliyorum yani

(K6).”

“Yani ¢iinkii erkek yani erkege zayiflik olmaz! Soyle bir sey sdyleyeyim aynaya baktigin
zaman kendini iyi hissediyorsan her seyin iyi gider, kendini kétii hissediyorsan ne bileyim
aynaya baktigin zaman cilizsan kendini kotii hissedersin. Mutlu degilsindir, mutlu rolu
yapabilirsin belki (K7).”

“Zayiflik giigsiizliigii ifade ediyor yani bir erkek ¢ok zayifsa giigsiizdiir. Yani arkadaslarmin
arasinda bile yer edinemez yani. Mesela farz et 1.92 boyunda ¢ok zayif bir ¢cocugu baz
alalim kesinlikle postiirii bozuktur ve kambur duruyordur. Ondan sonra yiiriiyiisii bdyle
sallanarak gidiyordur, her yeri oynuyordur. Cok zayif oldugu i¢in hep dalga konusu olur
veya kaale almaz hi¢ kimse (K11).”

“Benim ig¢in zayiflik bir erkege zayiflik yakigmiyor ya! Cunki hani bir erkek kendine
bakmali, bu benim demeli yani Allah ona bu viicudu vermis gelistirsin diye yani. Ciinkii
daha iyi goriinmeli yani giiclii olmali. Ideal bana gore bir mezomorftur... Kalin omuz

blyiuk omuzlar (K18).”

4.1.2.2. Zayiflik nedeniyle viicut gelistirmeye baslama

Erkeklerin viicut gelistirmeye baslamasinin ardinda kendi bedenlerinden duydugu
hosnutsuzluklar yatmaktadir. Alan c¢alismasindan elde edilen verilere gore bu
hosnutsuzlugun zayiflik oldugu anlasilmaktadir. Zira 16 katilimc1 zayif bir bedene sahip
olmalarindan kaynakl viicut gelistirmeye basladigini belirtmektedir. Klein (2007, s. 72)
viicut gelistirmeci erkeklerin viicut gelistirmeye baslamadan once sahip olduklari
bedensel sermaye nedeniyle kendilerini sosyal iliskilerinde zayif ve 6zgilivensiz kisiler
olarak gdordiiklerini, bu nedenle viicut gelistirmeye basladiklarmi vurgulamaktadir. Az
onceki bulgulardan da anlagilabilecegi lizere katilimcilar zayif bedeni 6zgiivensizlik ve
gligsiizliik gibi kadinlara ait oldugu diisiiniilen 6zellikler temelinde ikincillestirmektedir.
Cilinkii zayif beden igerdigi “feminen” anlamlar nedeniyle erkeklik kimligine bir tehdit
olarak algilanabilmektedir. Gilmore’a (1990, s. 221) gore ise erkeklik siiregen bir

sekilde kadmliktan siyrilmak ugruna verilen ¢abalar biitliniidiir. Yapilan ¢alismalara
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gore erkekler cogunlukla zayif bir bedene sahip olmalarini gerek¢e gostererek viicut
gelistirmeye basladiklarini belirtmektedir (Vartanian, vd., 2001; Ridgeway ve Tylka,
2005). Ciinkii zayiflik erkekler i¢in bir 6zgiivensizlik yaratan bir durumdur ve bu

nedenle viicut gelistirmeye baslamak gerekmektedir:

“Ben viicut gelistirmeye kas kiitlesini arttirmak igin basladim. Daha zayifum &ncesinde.
Yani rahatsiz edecek boyutta degildi fakat viicudumun kas gelisimini genetik olarak yatkin
oldugunu fark edince yani kasli olsun istedim, kas iistiine kas koymak istedim. Daha sonra
calistikca giiclendim, giiclendik¢e de kendimi daha iyi hissettim. Psikolojik olarak
Ozgiivenimi arttirdi bu artigin da devam etmesini isteyince ilerleyen siiregte bu asamaya
geldik (K13).”

“Diisiiniin yani normal hi¢ kilolu olmasa bile gobegi olan zayif bir insandim. “Giydigin
listiine yakigsin yeter” benim de tam amacim buydu, biraz gébek gitsin kilo vereyim, biraz
da hacim kazanayim yani giydigim iistime yakigsin amaciyla hareket ettim bu sporda
(K2).”

“Valla ben ¢ok zayifim. Yani biraz da dedim 6zgiiven falan yerine gelsin ¢iinkii 54 -55
kilolarda geziyordum ben. Hani dedim biraz kendimi toparlayayim sonra basladik bu sefer

bagimlist olduk birakamadik. Su an 100 kiloyum hala devam ediyor (K10).”

“Ben onceden zaten ¢ok zayiftim 6nceden arkadas ortaminda falan herkes sdylerdi bana
cok zayifsin, zayifsin, zayifsin diye. Daha sonra zaten spor yapinca kilo almaya basladim,
bityiik bir hirs geldi oldu 5-6 ay icerisinde eve kapattim kendimi insan yiizii gérmedim.
Tabaklarda degil, legenlerde yemek yeme basladigim giinler oldu baya 12 6giin yemek
yedigim giinler oldu. Ama kafamda bir hirs ve hedef vardi. Daha sonra o hedefe ulastim.
Yavas yavag disar1 ¢ikabilmeye bagladim, arkadaglarim lise arkadaglarim aradilar beni,
cagirdilar, gordiiler ve ¢ok sasirdilar. Beni daha ¢ok bu yani motive etti. Boyle bir sey
olmustu (K18).”

Katilimcilardan ikisi sismanlik nedeniyle viicut gelistirmeye basladigini
belirtmektedir. Ayrica katilimcilardan K8 viicut gelistirmeye ilk basta sisman oldugu
gerekcesiyle baslamistir. Fakat s6z konusu katilimer bir siire sonra verdigi kilolardan
rahatsiz olmaya basladigindan viicut gelistirmeyi siirdiirdiiglinii beyan etmistir. Bu
nedenle K8 “zayiflik nedeniyle viicut gelistirmeye baslama” bashgr altinda

degerlendirilmistir:

“Soyle sdyleyeyim benim kii¢iik yasta bir kilo problemim vardi obezite kapsamimdaydim.
O problemle basladim viicut gelistirmeye. Daha sonra zayifladiktan sonra viicut

gelistirmeye gecis yaptim. ilk amacim kilo vermek igin basladim. ilk énce kilo verdim,
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boyum uzundu bu kez fazla zayif kaldigimi hissettim. Fazla zayif kaldigimi hissettikten
sonra viicudu sekillendirmek amagli, kas gelistirmeye basladim bu sekilde amacim

irilesmekti. Bunu elde etmeye calisarak devam ettim (K8).”

Tiim katilimeilarin zayif bir bedenden ayni dinamigi kaynak gdstererek rahatsiz
olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Katilimcilardan K1 zayif bedeni erkekler
arasinda kaybedilen bir miicadele ile iliskilendirdiginden viicut gelistirmeye basladigini
belirtmektedir. Cilinkii kasli beden erkekligin kazanildigina dair bir semboldiir ve ayni
zamanda diger erkekler iizerinde sembolik bir iktidar kurabilmektedir. Bu anlamiyla
kashi bir erkek olmak erkekler arasi hiyerarsi iligkilerini diizenlemektedir (Gillet ve
White, 1992, s. 358). Bunun tam karsisinda duran zayif beden ise 6zgiivensizlik ve
giigsiizlik ile temsil edilmektedir. Ote yandan hegemonik erkeklik agismdan
diisiiniildiigiinde erkeklerin c¢ocuk yastan itibaren hegemonik erkeklik degerlerini
ireterek birbirleri arasinda hiyerarsi kurduklar1 belirtilmektedir. Nitekim Kimmel
(2013, s. 99) erkek c¢ocuklarinin hegemonik erkeklik degerlerine referans gostererek
birbirlerini disladiklarmi belirtmektedir. Tatangelo ve Ricciardelli (2013, s. 591) erkek
cocuklarmin kasli erkek bedenine ayricalikli bir konum atfettiklerini belirtmektedir.
K1’in ¢ocukluk yillarinda yasadigi deneyim erkekler arasi iligkilerin bedensel sermaye

iizerinden nasil gelistigine dair 6nemli bir bulgu olmustur:

“Benim bileklerimi gostereyim bak bilegimden ince kolum vardi benim ¢ok zayiftim yani.
Ben santyorum ki iste kilo alirim bir iki ay sonra birakirim... Yani ¢ok zayiftim ondan
basladim yani. ilk amacim kilo almakt1 yani kilo almak igin basladim, kilo alayim ben
birakirim dedim yani bu kadar (viicudunu gosteriyor) iri olmam diyordum... Zayifken
mesela ¢ok itilip kakiliyordum. Biraz da ondan mesela basladim. Kendimi 6zgiivensiz
hissediyordum o zamanlar. O ylizden yani ne bileyim beni tatmin ediyor bu viicut (kendi
viicudunu gosteriyor)... Aynanin kargisina geciyorum tatmin oluyorum eski siska K1’i
hatirliyorum simdikine bakiyorum “ulan ya” diyorum valla. Kendim igin yani, kendimi iyi
gormek icin yani. Yani bu dévmek icin cesaret belirtisi degil sadece 6zgiiven. Kafeye
oturdugumda su kiyafet iistiime otursun bir nevi ego tatmini... ilk 7 yasimda hatta bir anim
var kuzenlerle falan anlatayim. Kuzenlerle oturuyoruz bdyle herkes kollarini sikiyor falan
cikiyor yumurta gibi gosteriyor ben gosteriyorum g¢ikmiyor diimdiiz bir sey oluyor. Sonra
iste yok “sende daha yok mu?” falan muhabbeti doniiyor. Bu durumdan g¢ok rahatsiz
oluyordum olmam mi ya psikolojim bozuluyordu, diyordum
edecegim” falan (K1).”

ulan ben de yapacagim,

K1’in ifadelerinden anlasilabilecegi gibi zayif beden erkeklerin erkekler arasi

iligkilerinde tabi konumlara gelmesine neden olabilmektedir. Bununla birlikte zayif
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bedenin “dezavantaji” yalnizca grup ici iliskilerden kaynaklanmamaktadir. Giindelik
yasamda da zayif erkekler tabi konumlara itilebilmektedir. Ciinkii hegemonik erkeklik
erkekligin ideal bir formu olarak erkekler, kadnlar dolayisiyla toplumun tiim tyeleri
tarafindan riza gosterilen bir ideal tiptir (Connell, 2005, s. 77). Hegemonik erkekligin
bedensel bir formu olarak kasli beden bu nedenle erkekler tarafindan arzulanan bir
simgeye donlismektedir. Erkekler bu anlamiyla toplumsal bir baski altindadir (Darden,
1972; Heinberg ve Thompson, 1992; Morrison, Morrison ve Hopkins, 2003; Thompson
ve Cafri, 2007; Karacam, 2015). Erkekler tarafindan bu baski o denli i¢sellestirilmistir

ki katilimcilarin tigli tiim erkeklerin kasli bir bedeni arzuladigini varsaymaktadir:

“Yapmaya nasil karar verdim. Ben viicut gelistirme yapmadan once basketbol oynuyordum
yani yogun bir sekilde basketbol oynuyordum. O donemde iste silahli kuvvetlerin agmis
oldugu bir sinava girdim. Kazandim, askeri personel oldugumda ¢ok zayiftim yani bundan
yaklasik 30 kg daha zayif bir insandim. Biraz kilo almak i¢in, biraz hacim kazanmak i¢in
basladim ben bu spora. Seviye ilerledik¢ce de bu sporu (viicut gelistirmeyi) profesyonel
olarak yapmaya karar verdim. Beni en ¢ok tegvik eden sey tabi ki herkesin viicut gelistirme
birinci tercih etme sebebi goriintiidiir. Yani daha iyi bir gériiniim, daha nasil sdyleyeyim
daha boyle iri, daha giiglii, bdyle kendine aynaya baktig1 zaman kendini begenebilecek bir
gorintiye sahip olmak tabii ki en 6nemlisi. Viicut gelistirmeye baglamaya temel sebebim
buydu yani. Valla ¢ok zayiftim Oncesinde. Ben sana istiyorsan yollayabilirim fotografi.
Sunu sdyleyeyim bedenimde nasil bir degisiklik oldu tabi ki giiclendim, kilo aldim. Fiziki
gorintim ¢ok degisti, yiiz hatlarim bile degisti, kendime olan giivenim artt1 (K6).”

“Soyle sOyleyeyim ilk basta kilo almak icin basladim viicut gelistirmeye... SoOyle
sOyleyeyim ben basladigimda 56 kiloydum, 86 kiloya kadar ¢iktim. Viicudum yag orani
yani, evet sadece ilk basta kilo almak kaslanmak i¢in basladim ben. Ondan sonra her
erkegin hayali oldugu gibi biraz kas yapayim mantigiyla bu yola bu yolda ylrimeye
basladim (K7).”

“Yani her erkegin hayalinde olan bir sey o viicut gelistirme yapmak. Yani nasil diyeyim
biraz zayiftik o zamanlar yani biraz kilo almak i¢in dyle basliyorsun. Yani zayif olmaktan
rahatsiz oluyordum, giydiklerin yakismiyor olmuyor {izerine baya bir zayiftik o zamanlar e
tabi insan ister istemez sey yapiyor. Ondan sonra viicudun iyi olunca daha artik
profesyonel olmaya bagliyorsun. Ondan sonra birakamiyorsun yasam bi¢imin oluyor daha

da yiiksegini hedefliyorsun hep (K16).”

Iki katilmer diger katilimeilar gibi zayif bir bedene sahip olmaktan kaynakli
yasadiklart memnuniyetsizlikleri dile getirmektedir. Bununla birlikte s6z konusu

katilimcilarin  viicut gelistirme caligmalar1 yapmadan once sahip olduklar1 zayif
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bedensel sermayenin kendilerine sosyal ve giindelik yasamda bir dezavantaj yarattigini
belirtmektedir. Sawicki (2016, s. 294) yaptig1 ¢caligmada viicut gelistirmeci erkeklerin
giindelik yasamdaki avantajsiz konumlarini elde ettikleri kasli beden araciligi ile
avantajl bir konuma doniistiirdiigiinii, bedenlerini bir statii araci olarak kullandiklarini
belirtmektedir. iki katilme1 zayif bedenin erkeklige dair barmdirdigi “dezavantajli”
kiiltiirel anlamlar temelinde sosyal hayatta yasadiklar1 olumsuz durumu bertaraf etmek

icin viicut gelistirmeye basladiklarni ifade etmektedir:

“Ondan sonra daha sonrasinda iste biraz viicut gelistirmeye baslamam benim sey oluyor
boks yaparken iste agirlik ¢alisayim ben ¢ok zayiftim. 50 — 55 kilo bir gengtim yani...
Ondan sonra hani biraz kas yapayim, biraz giigleneyim amagli basladim. Simdi ben
normalde aslinda viicut gelistirmeye baglamadan dnce ¢ok korkak bir genctim. Ondan sonra
kafam1 yerden kaldiramazdim. Ondan sonra icine kapanik bilyiidiim. Yani hani Oyle
kimseyle ¢ok konusamazdim. Ondan sonra sadece yakinlarimla konusurdum. Boyle iletisim

kuramazdim. Bir insanla samimiyet kurabilmem i¢in aylar gegmesi gerekiyordu (K11).”

“17. yasimm Yaziydi iste lniversitedeydim. Orada zayif biri olarak yani fiziki agidan
kendimi yetersiz goérdiigiim i¢in o yillarda tabii ¢ok yaygin olmayan bu sporu bdyle spor
amacli, aktivite amagli. Yani bu benim genetik agidan da ektomorf viicut yapim hizlh
metabolizmali olan bir viicut yapisina sahip oldugum igin ¢ok zayiftim siskaydim ama
saglik problemi degildi onu biraz degisim gosterdigi i¢in hemen kilo aldim kisa siirede, kas
kiitlem artt1 viicut gelistirmeye basladiktan sonra. Gelisimi gordiikce tabii devamini
getirdim ister istemez psikolojik ne bileyim sosyal yani her yénden etkiledi yani insandaki
Ozgiiven artisini vs. bu sekilde yani. Yani sana ilk yaptigi sey bu o pisiriklik, o kendine
cekiniklik durumunu ortadan kaldiriyorsun o sosyal hayatindaki ve tamamen bambaska
kendisine 6zgiiveni olan, her seyi yapabilecek iradesi olan fiziki ve ruhsal seye ulasiyorsun

(K14).”

Zayif erkek bedeni katilimcilarin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi erkeklik
kimligini insa etme siirecinde “dezavantajli” bir imgeye isaret etmektedir. Kasli beden
imgesi erkek giiciinii ve iktidarini mesru bir zemine yayarak erkeklik kimligini
pekistirmektedir. Cilinkii kashi erkek bedeni disiplini, giicli ve iktidar1 temsil eden bir
olguya karsilik gelmektedir (Thompson ve Cafri, 2007, s. 3). Fakat bunun tam
karsisinda yer alan zayif beden imgesi bir anlamiyla erkekligin sembolik olarak
kanitlanamadig1 bir olguya isaret etmektedir (Wiegers, 1998; Grogan ve Richards,
2002; Karagam, 2015). Zayif beden ve erkeklik iligkisinde ortaya ¢ikan bir diger bulgu

ise katilimcilarin zayif bir bedene sahip olmaktan duydugu korkudur. Yapilan
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caligmalar kas elde etmek ugruna viicut gelistirme yapan erkeklerin zayifliktan duydugu
endiseyi gozler oniine sermektedir. Universite Ogrencileri ile yapilan ¢alismalar
erkeklerin zayif olarak tarif edilmekten endise duyduklarini ve bu nedenle viicut
gelistirme gibi pratiklere katildiklarini belirtmektedir (Vartanian, vd., 2001; Ridgeway
ve Tylka, 2005). Benzer bir sekilde baska bir arastirmanin bulgular1 ¢ogu erkegin zayif
bir bedene sahip olmaktan dolay1 bedensel bir memnuniyetsizlik durumu yasadiklarini
belirtmektedir (Leit, Gray ve Pope, 2001, s. 337). Yapilan c¢alismalardan
anlagilabilecegi tlizere erkekler arasinda zayif goriinme yaygm bir endige haline
gelmektedir. Viicut gelistirmeciler ile ilgili yapilan ¢aligmalar erkeklerin viicut
gelistirme ile birlikte elde ettigi kasli beden araciligi ile kendileri daha “erkeksi”
hissettiklerini belirtmektedir (Mishkind, vd., 1986; Wiegers, 1998). Bir anlamiyla kash
bedensel sermayeye sahip olmak erkekligini kanitlamaktir. Fakat erkeklik her an
kaybedilebilme potansiyeli barmdirmaktadir (Real, 2004, s. 176). Dolayisiyla kash
bedensel sermayesinin kaybedilmesi erkekler tarafindan bir erkeklik kaybi olarak
deneyim edilebilmektedir. Bu anlamiyla zayiflama korkusu erkekler i¢in “erkeksilik”

hissini kaybetme korkusu olarak anlasilabilmektedir.

“Yok, takip etmiyorum (6lgiiler)... Ne kilomu tartarim ne de yani. Ciinkii azaldi m1 onlar
benim psikolojimi bozuyor. Bedenime ¢ok o6nem veririm tabi, ¢ok takintililyim bu
konularda... Su an formumdan memnun degilim agik¢a sdylemek gerekirse. Daha ¢ok
adale istiyorum daha kas ve daha ¢ok siskinlik istiyorum 6zellikle gogiisler ve kol. Ciinkii
seni gosteren yerler yani. Zaten sirtim anatomik yani genetik olarak iyi. O ylzden ¢ok

6nem vermem ama gogiis ve kol seni gosterendir (K1).”

“Bir de negatifi var, bu sporu birakirsan daha dogrusu birakirsan demeyeyim de antrenman
yapmadiginda bir diisiise gectigin zaman miithis bir kompleks olusuyor. Yani sokaga
cikamaz oluyorsun, plaja ¢ikamaz oluyorsun. Halbuki herkesten ¢ok daha iyisin ama
birazcik formunun diisik oldugunu hissetmek seni miithis bir sekilde mahvediyor yani

yikim oluyor (K3).”

“Ben Olgiilerime hi¢ bakmam. Ciinkii eksik falan gordiigimde psikolojik olarak beni
etkiliyor. Hi¢c bakmam. Ben kendi bedenimden memnun degilim. illa ki memnun
olmuyorsun zaten, basladigim déneme kiyaslarsak ¢ok daha iyi ama illa ki oluyor yani ki

zannetmiyorum Oyle bir seye gelecegimi (KS5).”
“Zay1f erkek bedeni ne diigiiniiyorum? Allah korusun ya! Olmamas: gereken bir sey! (K7).”

“Mesela spora gitmeyip kiz arkadasimla bulustugum zaman gilinah islemisim gibi

hissediyorum, huzursuz oluyorum, rahatsiz oluyorum. Hani acaba kiiglildim mi,
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zayifladim m1? Formdan diistim mii, gligsiizlestim mi? Bir antrenman bir antrenmandir

yani insanin moralini bozabiliyor (K10).”

Viicut gelistirme dogrudan bedenin gorselligi ile ilgili bir spor oldugundan diger
sporlara nazaran kash erkek beden imgesinin goriiniirliigii daha fazla 6n plandadir.
Viicut gelistirmecilerin en biiyiik motivasyon kaynagi Mason’un (1992, s. 29) belirttigi
gibi biiytikliiktiir. Dolayisiyla viicut gelistirmecilerin en biiylik amact daha iri ve blylk
gorinmektir. Nitekim yapilan bir c¢aligma, katilimcilarin hepsinin kasli bedensel
sermaye bicimine sahip olmalarina ragmen kendi diistindiikleri ideal viicut tipinden ¢ok
uzak olduklarint belirtmektedir (Peter ve Phelps, 2001, s. 283). Bu anlamiyla bir alt
kiiltiir olarak viicut gelistirmede nihai amag¢ daha fazla kasli goriinmektir. Bunun sonucu
olarak viicut gelistirme alaninda bedenden duyulan memnuniyetsizligin oldukca fazla
oldugu goze ¢arpmaktadir. Katilimcilardan ti¢liniin ifadelerinden anlasilabilecegi lizere
bedenden duyulan memnuniyetsizlik ve zayiflama ya da kas hacmini kaybetme korkusu

viicut gelistirmecilerin habitusunda vardir:

“Yok, memnun degilim. Yani bunun bir kriteri yok. Eger aynaya bakip ben ¢ok iyiyim
diyorsaniz spor olayiniz bitmistir. Spor yapamazsiniz. Diinyanin en iyi sporcusu bile Mr.
Olympia bile aynanin karsisina ciktigi zaman mutlaka bir eksigini gorir, zaten sporu

yaptiran da budur. Onu kapatmam lazim falan diye (K3).”

“Bunun net bir cevabi var. Net cevabi da ben ¢ogu viicut gelistirmeci ile ayni fikirde
oldugum i¢in soylityorum. Higbir zaman kendi fizigimiz bize yeterli gelmez, hep daha iyi
yapabilecegimize inaniriz ve su anda yok ya Oyle bir sey yok diye diisiiniiriiz hep daha

iyisini isteriz. Ama higbir zaman o ideal fizik tanimi yoktur bizim i¢in (K8).”

“Yani su an ben kendi bedenimden ¢ok memnun sayilmam ama biraz daha gozle goriiliir
irilesmek var, biraz daha bacak calisip. Ya sonu gelmiyor ¢iinkii dedim ya ben 70 kilo
olurum birakirim dedim. Hani biraz t shirtler tistiime otursun diye bagladim. Sonra 70 oldu,
80 oldu, 80 oldu, 90 oldu. Hani bu artiyor bitmiyor yani hastalik haline geliyor bu
bagimhlik haline geliyor. Istenilen o ashnda simdi bir sey giydigin zaman {istiine olmadig
zaman bu zaten biitiin viicut gelistirmecileri mutlu eder. Clinkii amacimiz zaten biiylimek
anladin mi1? Her sene bir mont alacagim zaman kisin mesela her sene bir beden daha
arttirmak medium’dan large’ a gegmis, large dan XL’ye gegmek bizi mutlu eder yani.
Bizim amacimiz bu. Yani bakiyorsun omuz genislemis falan filan gegen seneye gore
baksana diyorsun. Ya ben mesela hep ayni magazadan alirim, ben takim elbise aldim 8
drop. O da bak simdi daha ceket sikmaya baglad1 (giiliiyor). Bir dahaki diigiinde yeni ceket
alacagim yani (K10).”
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4.1.2.3.Sisman erkekler

Hegemonik erkekligin insasinda kasli erkek bedeni sahip oldugu ‘erkeksi”
anlamlar ile hegemonik konumunu zayif erkek bedeni {izerinden kurmakla birlikte
sisman erkek bedeni de tabi olan bir beden sermayesine isaret etmektedir. Zayif erkek
bedeninin ikincillestirilmesi ¢ogunlukla hegemonik erkekligin giicliiliik 6zelligine
gonderme yaparak gergeklesmektedir. Zira Gilmore (1990) erkeklige atfedilen bedensel
gicliiliik o6zelliginin erkekligi yeniden iiretme siirecinde Onemli bir yeri oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamiyla erkekligin iiretimi erkek bedeninden ayrilamaz bir bigimde
gerceklesmektedir. Kashi erkek bedeni giicliiliigiin sembolii haline gelerek erkeklerin
erkeklik kimliklerini garanti altina almaya aracilik eden bir olguya isaret etmektedir. Bu
anlamiyla kasli beden erkeklige kiiltiirel olarak bahsedilen giicliilik 6zelligini
mesrulastiran bir imge niteligi gostermektedir (Turan, 2016, s. 230). Bununla birlikte
viicut gelistirmeciler i¢in erkekligin insasinda bir diger “dezavantajli” beden sisman
erkek bedenidir. Sisman erkek bedeninin bu konumu giiniimiizde sisman bedene
yiklenen anlamlardan kaynaklanmaktadir. Sisman beden iiretilen modern iktidar
teknolojileri araciligi ile giiniimiizde kontrolsiizliigiin bir ifadesi olarak okunmaktadir
(Pedersen, 2010, s. 7). Zayif erkek bedeninin dislanmasi daha ¢ok hegemonik erkekligin
guclulik 6zelligi referans alinarak gerceklesirken, sisman erkek bedeni kontrol ve irade
Ozelligi temelinde ikincillestirilmektedir. Zira irade hegemonik erkekligin bir 6zelligi
olarak erkeklerin beden algisini belirlemede 6nemli 6lgiide rol oynamaktadir (Sancar,
2013, s. 246). Yapilan calismalarda viicut gelistirmeci erkekler yag oranm yiiksek erkek
beden tipini tembellik sdylemi ile hegemonik erkeklik kurumundan dislamakta ve ilgili
beden tiplerini erkeklerin tabi kilinmis konumuna itmektedir (Wiegers, 1998, s. 157;
Karacam, 2015, s. 99). Kasli beden actya katlanma, ¢aligma, disiplin gibi anlamlar
icermekte ve bu anlamiyla bir erkeklik kimligi sembolii haline gelerek sisman erkek
bedenini ikincillestirmektedir. Ciinkii kaslh beden kiiltiirel olarak erkeklige atfedilen
Ozellikleri tasimanin yani sira erkegin kendi bedeni iizerindeki iktidara da gonderme
yapmaktadir (Meral, 2011, s. 310). Dolayisiyla sismanlik bir yaniyla bireylerin kendi
uzerindeki kontrolu de - dolayisiyla erkekligini de yitirmesi - anlamma gelmektedir.
Nitekim Mosher (2001) medya igeriklerinde sisman erkeklerin diger beden imgelerine
sahip erkeklerden daha fazla oranda cinsel, ekonomik, sosyal ve patriarkal olarak
iktidarsizlik ile temsil edildigini belirtmektedir. Bir baska deyisle kasli beden 6z

denetimi ifade ederken, sisman beden utan¢ kaynagi olarak kurgulanmaktadir (Oguz,
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2005, s. 32). Bu kapsamda katilimcilarin birgogunun sisman erkek bedenini iradesizlik

ile iligkilendirdigi goriilmektedir:

“Zavalli derim onlara (sisman erkeklere) ¢ilinkii bu zamana gelene kadar ne yaptin neden
bunlar1 kendine yaptin derim o insanlara. Keske bunu yapmasaydin derim ¢iinkii hani
eyvallah herkes spor yapmayabilir kimisi sevmez, kimisi lisenir ama herkesin viicudu iyi
olmak zorunda. Sisman bir erkege ise ben once yardim etmek isterim. Isterse hi¢ para
almadan yardim etmek isterim. Ciinkii can-1 goniilden istiyorsa yaparim yani. Ama diger
tiirlii ben zayiflayip birakacagim derse kusura bakma hacim yardim etmem derim. Ogiitler
veririm tavsiyeler veririm, ama iyi derim en azindan spora baglamis farkina varmis. Mesela
programlar var ya adamlar bdyle kocaman ya diyorum sen ne yaptin kendine boyle diye...
Yemek yemek de bir bagimlilik aslinda ama bir nevi tembellik yani yemek yeme tembelligi
sismanlik. Yeme yani karigirim koli bandiyla bagla agzini yeme yani... Istege bagh

hallerde o zaman kétiilerim yani dnyargi ile bakarim onlara (K1).”

“Sismanlik da iyi bir sey degil yani o da sikinti 6zgiiven eksikligi oluyor dissal goriiniis
bozuklugu. Kesinlikle iradesizlik ve tembellik bence sismanlik ama bazen de genetik
olabilir tabi sismanlik. Ama sismanlik iradesizlikten kaynaklanir %100 net olarak

sOyleyebilirim (K2).”

“Hocam sisman olanlara (erkeklere) ben iradesiz goziiyle bakiyorum ya. Hani 6nemli bir
hastalik disinda nefsine hakim olamayan insanlar toplulugu olarak goriiyorum. Bogazini

biraz kissa yani sirtinda bir guval tasimayacak ama dyle degil yani (K4).”

“Erkege sismanlik olmaz. Sigmanlik ayni ya Allah korusun! Kocaman bir gébegin varsa...
Kiloluluk tembelliktir, bos vermisliktir, simarikliktir, umursamazliktir. Soyle sdyleyeyim
bir erkegin viicut yag oram1 kesinlikle ve kesinlikle %15, %16’y1 gecmemesi
gerekmektedir. Karninin yag baglamamasi gerekli. Az da hafif sis bile olsa karin kaslarinin,

karm adalelerinin belli olmas1 gerekli (K7).”

“Sismanlik hakkinda valla yorumum su insanin beslenmesine ve disipline bagh yani. insan
yemedikten sonra sismanlayamaz ya da istedigi zaman zayiflayabilir. Insan iradesine bagls,

irade ile ilgili (K10).”

Bedeni iktidar iligkilerinin merkezine alan Foucault (2007, s. 57) kapitalizmin
gelismesi i¢in bir 6n kosul olarak gordiigii biyo iktidar mekanizmasinin sdylemler
ureterek bedeni disipline ettigini belirtmektedir. Bu kapsamda beden farkli araglarla
disipline edilen soylemlerle donatilmaktadir. Bedeni disipline eden kurumlardan birisi
de modern tiptir. Zira tibbi bilgi kapitalizmin ve tiiketim kiiltiiriiniin devamliligini

saglayabilmek icin “saglikli” bireyler liretmektedir. Bu anlamiyla tip kapitalizmin
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verimlilik vurgusu temelinde bireylerin ve niifusun bedenlerini toplumsal kurallarin
gereklerine uygun bir bicimde disipline etmektedir (Turner, 2011, s. 244). Zira
modernite dncesi zenginlik ve varsillik ile iligkilendirilen sisman beden tibbi bilginin
etkisiyle glniimizde kontrolstiz bir imgeyi ve iradesiz bir psikolojiyi ifade etmektedir
(Pedersen, 2010, s. 7). Bir baska ifadeyle sisman olmak bireyin kendi bedeni tizerindeki
denetimi ve kontrolii kaybetmesi anlamma gelmektedir (Turner, 2011, s. 32). Cinki
kapitalizmin devamliligmi saglayacak nitelikli bir niifus sismanlik ve sismanliga bagh
hastaliklardan kurtulmanin bir 6n kosulu olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle tip
glinlimiizde trettigi saglik soylemleri araciligi ile sigsmanligi esittir hastalik bigiminde
tanimlamaktadir (Timurturkan, 2013, s. 248). Dolayisiyla sismanlik giiniimiizde tip
tarafindan medikalize edilen bir olguya isaret etmektedir. Buna karsilik kas gelistirme,
antrenman yapma ve diyet fikri 6n plana ¢ikartilmaktadir. Zira viicut gelistirme popiiler
kiiltiir icerisinde saglik, enerji ve dogallik anlamlar1 tasimaktadir (Erdogan, 2011, s. 59).
Bu nedenle kasli erkek bedeni giiniimiizde sagligin simgesi haline doniiserek (Norman,
2013, s. 407) kash olmayan diger erkek bedenlerini tabi konuma itilmektedir. Cunkd
hegemonik erkeklik fiziksel giice muhtagtir ve bu fiziksel kuvvet iktidarin ve sagligin
bir simgesi olarak hastalig1, sakatlig1 ya da yasliligi dislamaktadir (Ozbay, 2013, s. 190).
Katilimcilardan ikisi sisman bedeni iradesizlik ve disiplinsizlikle iliskilendirmekle
birlikte saglik sdylemlerine referans vererek hastaliga indirgemekte ve erkeklik

kurumundan dislamaktadir:

“Sisman erkek bedeni hastalik, yani tek kelime ile hastalik benim i¢in, rahatsizlik yani
bence. Insanlarm acil olarak kurtulmasi gereken acil olarak tedavi gormesi gereken bir
hastalik bence, yani kendi yataktan kalkamiyor, tuvalete oturamiyorsun, ihtiyaclarini
gideremiyorsun. Kiyafet alamiyorlar, nefes alamiyorlar, merdiven ¢ikamiyorlar... Hayatini
olumsuz yonde etkileyen bir hastalik yani sakatlik, ayak kirigi gibi bir sey yani! Diisiin yani
ayagm kirilir, yiirliyemezsin ve hayatin olumsuz etkilenir. Sismanladigin zaman da o
sekilde... Diizensiz bir yagam, beslenmeye dikkat etmiyor, spor yapmiyorlar yani ¢ogu
insanin giinliik aktivitesi yere diigen bir seyi almak i¢in egilmesi yani. Bunun yani 6niine
geleni yiyorlar, umurlarinda degil yani sebebi budur sismanligin bagka sebebi yok yani

(K6).”

“Ben sigmanlik bir kere hastalik, bence sismanlik hastaligi ifade ediyor. Eklemlerde,
omuzlarda bel fit1g1 gibi hastaliklara neden oluyor. Sonra i¢ hastaliklara neden oluyor. Kalp

kolestrol gibi, yani fazla kilo her zaman zararlidir. Sismanlik iradesizlik genelde benim
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goriisim. Ciinkii bu sismanlik sadece beslenme aliskanliginin bozuk olmasi ile ilgili

(K11).”

Katilimcilarin ifadelerinden anlagilabilecegi gibi sismanlik iradesizlik ile birlikte
bir saglik kaybi ile iligkilendirilmektedir. Kasli bedenin tasidigi saglik, irade ve giig
sembolleri bu anlamiyla sisman erkek bedenini hegemonik erkeklik kurumunun disina
itmektedir. Clnkl kilolu bir erkek bedeni bir erkegin sahip olabilecegi kaslarin
goriiniirliglinii azaltmasi1 nedeniyle daha az erkeksi bir beden olarak goriilmektedir
(Oliffe, 2006, s. 418). Bir baska deyisle sisman erkek bedeni barindirdigi “anti erkeklik”
anlamlar1 nedeniyle feminenlesmektedir. Az onceki boliimde bahsedildigi gibi kashi
bedenin bir gii¢ ve iktidar sembolii olmasi1 zay1f erkek bedeninin de hegemonik erkeklik
kurumundan diglanmasina neden olmaktadir. Zira kas, gii¢ ve zeka liclemesine sahiplik
ile ifade edilen erkeklik kadma atif yapilan zayiflik ya da gugsuzlik gibi kavramlardan
stirekli olarak bir uzaklasma durumunu icermektedir (Demez, 2005, s. 214).
Dolayisiyla bir anlamda zayif erkek bedeni de tipki sisman erkek bedeni gibi
feminenlesmektedir. Bununla birlikte sismanlik ve erkeklik iliskisini inceleyen
arastirmalar (Mosher, 2001; McPhail, 2009) sismanlig1 bir erkeklik krizi olarak ele alsa
da Gard ve Wright (2005, s. 161) sismanlhigin — elbette ki derecesine bagh olarak -
bedensel giiciin 6nemsendigi belirli alanlarda bir kuvvet sembolii olarak erkeklik
kimligini pekistirebildigini belirtmektedir. Ornegin giires sporu erkekligin beden
iizerinden tretildigi bir alandir (Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015). Giires sporundaki erkek
bedenine bakildiginda kasli erkek bedenine oranla gorece yag orami yiiksek bir erkek
bedenin alanda hakim bir konumda oldugu goriilmektedir. Bu durum erkekligin
bedensel olarak insasinda bedenin genisliginin ve biiylikliigiiniin dnemini gosteren bir
etmen olarak yorumlanabilir. Zira Connell (2005, s. 57) erkekligin 6n kosulunun
bedensel olarak biiyiik bir yer isgal etmek ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
sisman erkek bedeni zayif erkek bedenine oranla erkeklik insasi agisindan daha az
“dezavantajli” olabilmektedir. Zira arastirmada elde edilen veriler sismanligin erkeklik
ingasinda zayifliga gore daha tolere edilebilir bir beden sermayesine karsilik geldigini

gostermektedir:

“Zayif erkekler daha itici bence sisman erkeklere ciinkii kas kiitlesi yok kilo yok kiyafet
olmuyor falan ama gene kilolu insan kiyafeti oluyor gébegi de olsa oluyor yani. Zayif erkek

bence odzgiivensiz, cesaretsiz gibi goziikiiyor ama kilolular daha sey duruyor bence (K1).”
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“Ama ben zayif olmaktan (sisman olmaya goére) daha ¢ok korkardim yani isin i¢inde
oldugum i¢in belki. Ama isi hi¢ bilmesem belki ikisinden ¢ok korkardim ama ikisi de olsam
su an o irade bende var zaten. Zayifta olsan sisman da olsan bu is irade meselesidir zaten
(K2).”

“Sisman erkekler i¢in de aynisi bence hos bir goriintii degil yani. Ama zayif erkekler bana

daha itici geliyor hos bir gériintii degil kendisi de farkinda (K5).”

“Sismansan da zayifsan da olmasi gerekenin digindasindir. Olmasi gereken kas... Zayiflik
sigmanliga gore daha kotii bir erkek igin, daha ¢elimsizsin, daha giigsiizsiin. Ama
kiloluysan yani asir1 obeziteye girmiyorsan iriysen yani biraz daha iyidir zayifliga gore
(K7).”

“Valla sisman olmak (zayif olmaya gore) bence daha iyi. Ne bileyim ya biraz daha iyi

bence, ben iri olmay1 seviyorum (K10).”

“Zay1f erkekler kash erkeklere gore biraz daha gii¢siizdiir ama kilolular zayiflara gére daha
giiclii olur. Ciinkii viicutlarinda yag daha yiiksek, enerjileri var. Ama zayiflarin enerjisi

olmaz enerjiyi hi¢bir seyden alamazlar (K18).”

4.1.2.4.Sismanlik nedeniyle viicut gelistirmeye baglama

Viicut gelistirme bedenin gorselliginin, kaslhilimin ve esteti§inin 6n planda
oldugu bir alandir ve bu nedenle erkeklerin viicut gelistirmeye baslamasinin ardinda
kendi bedenlerinden duydugu hosnutsuzluklar yatmaktadir. Az Onceki bolimde
belirtildigi iizere 16 katilimcinin zayif bir bedene sahip olmasi ilgili katilimcilar1 viicut
gelistirmeye baglatan etmenler arasindadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen iki
katilimer diger katilimcilar aksine sisman bir bedene sahip olmaktan dolay1 viicut
gelistirme yapmaya basladigini beyan etmektedir. Katilimeilarin ¢ok kiigiik bir kisminin
sismanlik kaynakli viicut gelistirmeye yonelmesi az dnceki bulgularda bahsedildigi gibi
sismanligin zayifliga gore erkekler arasinda daha kiiclik bir “soruna” isaret etmesi
olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte her kosulda viicut gelistirmeci erkekler i¢in kash
bedenin karsisinda yer alan sisman erkek bedeni erkeklik kimligini tehdit eden bir unsur
olarak algilanmaktadir. Zira sisman beden erkekler arasindaki hiyerarside zayif beden
gibi alt siralarda yer almaktadir (Karacam ve Koca, 2016, s. 125). Dolayistyla sigsmanlik

— zayiflik kadar olmasa da — erkekler i¢cin beden memnuniyetsizligi yaratan bir olgudur:

“Hocam sismandim ben ya... Sismanlik gitsin hem koétii bir viicudum vardi benim ¢ok...
Memelerimi saklamaya calisirdim filan yagliydim yani. Ondan sonra koétii bir fizigim vardi

yani dar bir omzum vardi. Hani daha giizel yani ilk zayiflamak i¢in gittim (K4).”
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“Nasil bir viicudum vardi biliyor musun boyle armut gibi bir viicudum vardi, kalgalarim
biiyiiktii, belimde yag vardi, omuzlarim ¢ok kiigiiktii, omuzlarim basikt1 iistten benim biraz
da boynum uzundur... Boynum uzun oldugu i¢in omuzlarim bdyle ¢ok basik goziikiirdi,
komik bir goriintiim vardi. Daha yagl bir viicudum vardi. Ben simdi 104 kiloyum ama

yaklasik yag oranim %3, o zamanlar kilom 75-80’di ama yag oranim %30 diyelim (K15).”

4.1.3. Erkeklerin viicut gelistirmeye baslamalarinda etken olan diger sosyo —

kilttrel nedenler

Erkekleri kasli bir bedene sahip olmaya iten ve viicut gelistirme yapmaya tesvik
eden unsurlar elbette ki yalmizca erkeklerin zayiflik ya da sismanlik temelinde
gelistirdikleri bedensel memnuniyetsizlikler degildir. Foucault (2007, s. 57) biyo
iktidarin s6ylemler iireterek bedeni disipline ettigini belirtmektedir. Bu anlamda bedeni
disipline eden kurumlardan biri de medyadir. Clinkii tip ve medya isbirligi icerisinde
bireylere bedenlerini  diizenlemelerine iliskin  ¢esitli  stratejiler sunmaktadir
(Timurturkan, 2013, s. 237). Hegemonik erkeklik hem iliskisel hem de kurumsal
diizeyde bir inga siirecine ihtiyag duymaktadir. Zira hegemonik erkeklik baskmligimi
medya, siyaset, egitim ve tip gibi kurumlar araciligi ile mesru bir tabana yaymaktadir
(Sancar, 2013, s. 32). Kitle iletisim araglar1 iirettigi anlamlar ile kiiltiirel baglamda hem
erkek hem de kadin bedenlerine karsi tutumlarin olusmasinda ve algilari degismesinde
¢cok 6nemli bir oynamaktadir (Vartanian, vd., 2001, s. 711). Bu a¢idan bakildiginda
medyanin erkek bedenini hegemonik erkeklik 6zelliklerine uygun bir bigimde
sekillendirdigi yorumu yapilabilmektedir. Morrison ve Halton’un (2009, s. 57) belirttigi
gibi medya, kasl erkek bedenini ideal bir erkek olarak sunmakta ve erkekler tarafindan
arzulanmasina yol agmaktadir. Ornegin Steve Reeves, “Mr. America” ve “Mr.
Universe” yarigmalarini kazandiktan sonra viicut gelistirmenin kiiltiir igerisinde yer
edinebilmesi ag¢isindan bir doniim noktasi olarak kabul edilen Herkiil adli filmde
oynayarak kasli erkek bedenini sinemaya tasimistir (Kennedy, 2008, s. 21). Daha sonra
1970’lerde Arnold Schwarzenegger’in oynadig: filmlerle baslayan bu siireg, 1990’lara
gelindiginde kasli erkek bedeninin medyada goriiniir olmasi baglamimda bir doniim
noktast yasamustrr. ilgili dSnemde medya kasl erkek bedenini ¢ekiciligin, saghgm ve
arzunun simgesi haline doniistiirmiistiir (Mason, 1992; Wiegers, 1998; Cook, 2000;
Gray ve Ginsberg, 2007). Dolayisiyla bir anlamiyla medya hegemonik erkekligin
bedensel formunu baskin bir bicimde tasvir etmektedir. Kisacast medya igerikleriyle

erkek bedenini disipline etmektedir ve erkekleri kasli bir bedene sahip olmalar
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konusunda sosyo kiiltiirel bir baskiya maruz birakmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin

besinin ifadelerinde viicut gelistirmeye baslamada medyanin etkisi hissedilmektedir:

“Ilk basta Dexter Jackson var belki bilirsin mi ne dyle bir karakter (klasik viicut
gelistirmeci). O adam beni tesvik etti ilk basta, onun haberleri ¢ok ¢ikiyordu ATV
veriyordu hatta iste sampiyon olmus Mr. Olympia’da falan diye. Oradan 6yle bir bagladi
heves. O adamdan ilk esinlendim, ¢ok eski yani 13 — 14 yasindaydim. Sonra Rone Coleman

(klasik viicut gelistirmeci) sonra Arnold (klasik viicut gelistirmeci) falan iste (K1).”

“O zamanlarda malum Rocky, Rambo ¢ok meshurdu. Onlardan c¢ok etkilendim,
filmlerinden tabi. Bunu sadece gii¢ gosterisi olarak algilamamak lazim o filmde 6zellikle
Rocky’nin bir ruhu vardi. Yani bir insan1 motive eden miithis bir 6zelligi vardi. Son dénem
viicutcu imajli degil yani anlatabiliyor muyum yani. Mesela son donem ornekler mesela
Yenilmezler var onlarda ruh yok ama Rocky’de miithis bir duygu vardi, miithis bir seyi

vardi duygulandiran bir hissi. Onlar beni ¢ok etkilemistir (K3).”

“Greg Plitt (Diinyada taninan {inlii bir viicut gelistirmeci) diye bir sporcudan ¢ok etkilendim
viicut gelistirmeye baglama konusunda. Bu internette motivasyon videolar1 ¢eken bir adam.
Bu adamm videolar1 ile basladim ben bu spora. Onu begendim, gece izleyip sabah spor

salonuna kayit oldum (K5).”

“Sonra sey oldu bir karar verdim bir dergi gordiim, o zamanlar dergiler vardi ¢ok fazla
cocuklarin alamayacagi hargliklariyla. O dergilerden aldim sonra merak saldim sonra

agirhik calismaya kuvvetlenmeye sonra calistim hobi olarak ailem de destekledi (K12).”

“Ilk viicut gelistirmeye nasil bagladim. Universite basladim 2005 ya da 2006 olmasi lazim,
bir magazin dergisi gordiim. Arnold’un fotografi vardi onun {zerinde. Arnold

Scharzeneger’den esinledim, dyle bir heveSlendim (K13).”

Yukaridaki bulgulardan anlasilabilecegi iizere erkeklerin viicut gelistirmeye
baglamasinda medya Onemli bir etkendir. Erkeklerin viicut gelistirmeye
baslamalarindaki bir diger etmen karsi cinsle olan iligkilerini gelistirmektir. Frederick,
Fessler ve Hazelton (2005, s. 81) yaptig1 alan ¢alismasinda erkeklerin kasli bir bedene
sahip olmak istemelerindeki etmenlerden birinin cinsel olarak daha cekici gérinme
kaygis1 oldugunu belirtmektedir. Kasli bedenin bir cinsel ¢ekicilik unsuru olarak
bireylerin zihninde yer etmesinde siiphesiz ki medyanin rolii oldukg¢a fazladir. Nitekim
1980’ler ve 1990’larda yer alan aksiyon filmleriyle ilgili yapilan bir ¢aliymada, basrol
erkek karakterlerin kasli bir beden yapisina sahip olduklari, filmlerde ¢ogunlukla

kadmlarla cinsellik ve agk yasadiklar1 ve kasli olmayan erkeklere nazaran daha olumlu
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bir sekilde temsil edildikleri ortaya ¢ikarilmistir (Morrison ve Halton, 2009, s. 65 — 70).
Giiniimiizde ise kash erkek bedeni dergilerde, reklamlarda ve dizilerde tarihte hig
olmadig1 kadar erotize edilmektedir (Karagam, 2015). Bu kapsamda katilimcilardan K1
kars1 cinsle olan iligkilerini olumlu anlamda gelistirebilmek i¢in viicut gelistirmeye
bagladigini belirtirken, katilimcilardan K3 kendisinin boyle bir deneyimi olmasa da,
erkeklerin ¢cogunun viicut gelistirmeye baslama nedenlerinden birinin cinsel olarak

cekici goriinme kaygisi oldugunu belirtmektedir:

“En ¢ok ama bir de spora tesvik eden ablamdi. Diyordu bana iste kickboks yapiyorsun
bisiklet yaptin ¢ok siskasin bir de viicut yapsan falan diye (...) CUnk( ginimizde herkes
icin gecerli, kizlar dyle insanlarin muamelesi dyle yani. Erkekler i¢in daha ¢ok gecerli bu
hatta. Ciinkii bir kadin bir erkegin once dis goriiniisiine bakiyor ne kadar bazilar1 yok i¢
o6nemli bilmem ne dese bile yani ilk basta sOyle oturunca “ya dostum ben senin igini
tanidim da Oyle sevdim” demez yani. Dis goriiniisiine bakilarak yargilaniyorsun o yiizden
herkesin viicut yapmasi gerek bence... Bedensel gorinim énemli tabii ki. Su an jenerasyon
farki oldugu i¢in erkekler igin daha da dnemli olmaya basladi hele ki gengler arasinda viicut
yapayim falan diye. Kendim i¢in eskiden ¢ok agik sdyleyeyim, ablam beni tesvik ettiginde
sOyle bir diisiindiim ulan kilo alayim karilar benden hoslanir. Kizlar benden hoslanir diye

yapmaya bagladim (K1).”

“Erkekler icin bedensel goriinim ¢ok onemli. Artik herkes ciddi anlamda buna 6nem
veriyor. Ama gimdi ise goriinlis ¢ok 6nemli! Ciinkii form tutmak artik giiniin en 6nemli
artilarindan ve gerekliliklerinden biridir. Yani ne olursa olsun insanlar kendine bakan insani
artyorlar. Simdi mesela bir bayan erkege baktigi zaman ya da erkek bayana baktig1 zaman
bu fit ve kendine bakiyor, spor yapiyor demek ki bakimli biri, kendine dikkat ediyor ve
saglikli yasiyor diyorlar bu ¢ok Snemli bir bakis agisi tabii. Ondan dolayr spor yapan
erkekler her zaman amator de olsa haftada bir defa da yapiyor olsa daha makbul gozle
bakiliyor tabii (K3).”

Kasli bedenin erkeklik kimliginin ingsasindaki “avantajli” konumu erkekleri viicut
gelistirmeye tesvik eden unsurlardan biridir. Erkekligin kiiltiirel anlamlarin gili¢lendiren
kasli bedenin (Brown, 1999, s. 86) sagladigi bir takim sosyal ayricaliklar1 - cinsel olarak
cekicilik, yakigiklilik ya da prestij gibi - cevresindeki erkekleri gorerek deneyim eden
erkekler s6z konusu beden sermayesine erigmek istemektedir. Karacam (2015) yaptig1
calismada erkeklerin kasli bir bedene sahip olan diger erkeklere Oykiindiigiinii,
imrendigini ve bu nedenle viicut gelistirmeye bagladiklarin1 belirtmektedir. Bu
anlamiyla erkekler viicut gelistirme alaninda yer alan diger eyleyicilerden etkilenerek

viicut gelistirme yapmaya baslamaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen ii¢ katilimc1
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viicut gelistirmeye baslamadan ©nce kasli bedensel sermayeye sahip erkeklere

oykunduklerini belirtmektedir:

“Hocam beni etkileyen birisi oldu {iniversite hocam vardi Gékhan hoca... Viicut gelistirme
ile ugrasiyordu o. Uzaktan goriiyorduk ama adam bdyle efsane yani. Daha sonra adama ilgi
de var tabi hani ama o yani idol gibiydi yani. Giizel bir fizik, yakisikli falan dedim ben de

olabilirim &yle basladim viicut gelistirmeye (K5).”

“Ya zayifken aslinda psikolojik olarak rahatsizlik veren bir durum yoktu ama vicut
gelistirme sporu ile ugrasip boyle daha giizel daha estetik viicutlu insanlar1 gériince sporda
o sekilde olmaya karar verdim ben. Ben o sekilde olmak istedim yoksa sagligimdan yana
herhangi bir sikdyetim yoktu yani ama daha gii¢lii olmak istedim daha iri gériinmek istedim
yani sebebi budur (K6).”

“Nasil tesvik oldum viicut gelistirme igin... Aslinda benim cok eski bir arkadasim
futboldan bir arkadagim daha sonra uzun zaman sonra gérmemistim. 2 sene sonra gordiim
spora baglamis viicut gelistirmeye. Kendi kendine yapmis, ¢ok giizel bir viicut yapmis. Ben
de dedim ki bir insan bir erkek boyle goziikmeli, béyle durmali dedim. Buna istinaden ben
de o ise (viicut gelistirmeye) merak saldim, asik oldum. Ciinkii bu is asik olmadan

yapilacak bir sey degil (K15).”

4.2. Viicut Gelistirme Alaninda Kash Bedensel Sermayenin Diger Sermayelere

Doniisme Potansiyeli

Bu baslik altinda bir sermaye tiirii olarak kasl bedenin viicut gelistirme alaninda
diger sermayelere doniisebilme potansiyelleri incelenmistir. Bu kapsamda veriler
“Bedensel sermayenin kiiltiirel sermayeye doniismesi: “Viicut gelistirme alaninda “kasl
beden esittir bilgi” demektir” ve “Bedensel sermayenin viicut gelistirme alaninda
ekonomik sermayeye doniismesi: ‘Kaslarim bana yeni bir is imkani sagladi’ basliklar1

altinda degerlendirilmistir.

4.2.1. Bedensel sermayenin Kkiiltiirel sermayeye doniismesi: “Viicut gelistirme

alaninda “kash beden esittir bilgi” demektir.

En genel anlamiyla bedensel sermaye kavrami sportif yetenek, fiziksel ¢ekicilik,
kashlik, zayiflik gibi tiim bedensellesme bicimleri olarak ifade edilmektedir (Hutson,
2016, s. 54). Her sermaye tiiriinde oldugu gibi bedensel sermaye belirli alanlarda
sahibine alandaki konumlanis1 agisimdan bir takim ayricaliklar saglamaktadir. Bu

alanlardan biri de bedenin ve bedensel performansin 6n planda oldugu spordur (Koca,
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2016, s. 22). Wacquant (1995, s. 76) bedensel sermayenin bedensel performansin,
kapasitenin ve goriiniimiin 6n planda oldugu beden isi alanlarinda egemen bir sermaye
tiirii oldugunu belirtmektedir. Bu anlamiyla viicut gelistirme ya da fitness gibi sporlar
bedensel kapasitenin ve gorlinimiin 6n planda oldugu bir beden isi alanma isaret
etmektedir (Pedersen ve Tjornhoj — Thomson, 2017, s. 430). Dolayisiyla beden isi
alanlarinda hakim olan bedensel sermaye diger sermaye bicimlerinde oldugu gibi
sahibine belirli bir karhilik saglamak ile birlikte diger sermayelere de doniisebilme
potansiyeli tasiyan bir olgu olarak ele almabilmektedir. Bir beden isi alani olarak viicut
gelistirmeye bakildiginda alandaki hakim sermaye tiiriiniin genis omuzlar, kiitleli bir
gbglis yapisi ve daralan bir bel ile tarif edilen mezomorfik tipi kasli bedensel sermaye
oldugu anlagilmaktadir (Karagam ve Koca, 2016). Bir sermaye tiirii olarak kasli beden
viicut gelistirme alaninda viicut gelistirmeye dair teknik bilgiyi elinde tutan bir konuma
sahip olmaktadir. Zira Karagam (2015, s. 91) yaptig1 calismada alanda yer alan
eyleyicilerin kendilerinden daha kasli olarak gordigii diger erkeklerden viicut
gelistirmeye dair bilgiler aldigim belirtmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda
kasli bedensel sermaye kiiltiirel sermaye gibi hareket edebilmektedir. Zira kiiltiirel
sermaye bir alanda eyleyicilerin sahip oldugu bir bilgi sermayesi bi¢imi olarak
okunabilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 108). Arastrma kapsaminda
goriisiilen katilimcilarin birgogu viicut gelistirmeye ilk basladiklarinda kendilerinden
daha kasl olarak gordiikleri erkeklerden yardim aldiklarini dile getirmektedir. Belirli bir
stire viicut gelistirme yaptiktan sonra katilimcilar kash bir bedenin gercekte bir bilgi
sermayesi olmadigmma kanaat getirdiklerini belirtmektedir. Fakat s6z konusu
katilimeilarin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi kasli beden ozellikle kasli olmayan

diger bedenler tarafindan bir kiiltiirel sermaye gibi anlasilmaktadir:

“Her viicut gelistirme sporcusu iyi bir antrendr degildir. Ama insanlar anlamiyor. Yani
insanlar bakiyor adamin viicudu ¢ok iyi “oo bu adam kendini gelistirmis bu hoca ¢ok iyidir,
bilgilidir, ders alalim” diye yaklasiyor insanlar yani... Benden daha blyiik daha o6nce
calistigim kisiler var mesela normal bir birey spor yapmiyor ama insanlarin algisi sdyle
yiiksek viicut gelistirme yani yiliksek kas oranini gorlip bu ¢ok daha iyi bir sey biliyor
demek diye bir sey yok yani (K2).”

“Simdi kasli olmanm antrenérliikle alakasi yok bilgin yoksa alakasi yok. Sonugta sporcu
baska, antrendr bagka, isletmeci bagka. Bilgi ¢ok 6nemli ama kesinlikle kasli bir antrendrii
iye daha ¢ok dinliyor tabii. Bunu hepimiz yasiyoruz karsimda arkadaglarim var onlar
fitness antrenorii ama pek kasli degiller onlar da sonra giiliiyorlar falan beni segtiklerinde.
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Yani iri biri oldugunda ya da kasli biri oldugu zaman adama ne desen amuda kalkacak, 45

dakika dur desen duracak demek ki bu is boyle diyip yapar yani (K3).”

“Kasl bir erkek viicudu evet dikkat ¢ekiyor. Ciinkii belli oluyor yani kimin ne kadar ¢ok
emek verdigi gelisiminden belli oluyor. Yani gorsel olarak insanlar viicut olarak
etkilendikleri i¢in kim kasliysa ona yoneliyor diyebiliriz yani ne kadar kasliysan o kadar

bilgilisin anlaminda bir yol izlenebiliyor. Erkek oluyor bunlart yapan daha ¢ok (K13).”

Yukaridaki bulgulardan anlagilabilecegi gibi kasli bedensel sermaye vilcut
gelistirme alaninda viicut gelistirmeye dair teknik bilgiyi tasiyan bir kiiltiirel sermaye
bi¢iminde hareket etmektedir. Her ne kadar katilimcilarin yorumlar: iyi bir antrenér
olmak ile bedensel sermaye arasindaki iliskinin zayif oldugunu gosterse de, viicut
gelistirmeye yeni basglayan erkeklerin alanda yer alan kasli bedene sahip erkeklere
yoneldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kasli bedensel sermaye 6zellikle alandaki yeni
kigiler tarafindan bir doxa (Bourdieu ve Wacquant, 2003) bi¢iminde viicut gelistirme
bilgisi ile es deger tutulmaktadir. Bu durum ayni zamanda viicut gelistirme alaninda
gergceklesen erkekler arasi hiyerarsik iligkilere de isaret etmektedir. Zira Karacam’a
(2015) gore viicut gelistirmeye yeni baslayan acemiler alanda kendilerinden daha kash
olarak gordukleri abilerinden teknik bilgi konusunda yardim istemektedir. Dolayisiyla
kasli bedene sahip olmayan erkekler alanda tabi kilinan bir pozisyonda yer almakta,
kasli bedenin alandaki hakimiyetine riza gostererek soz konusu bedensel sermaye
bicimine hegemonik bir konum atfetmektedir (Karacam ve Koca, 2016, s. 126). Vicut
gelistirme alaninda kasli bedensel sermayenin tasidig: diisiiniilen teknik bilgi doxas: 0o
denli bir varsayim olmustur ki acemi erkekler spor antrenorlerinden daha kasli olarak
gordiigi diger erkeklerden bilgi almayi tercih ettigini belirtmektedir. Nitekim
katilimcilardan ikisi spor salonunda c¢alisan antrendrlerden daha kasli olduklar1 i¢in

erkeklerin antrendrlerden ziyade kendilerine danistigini dile getirmektedir:

“Salonda antrenér diginda erkeklerden kasli biri oldugunda ona soruyorlar maalesef, dyle
bir algi da var... Simdi ben spor salonuna girdigim zaman eger oradaki antrendrden biraz
daha iyi viicudum goriintiim varsa ister istemez sana soracagl soru ve senin verecegin cevap
bu antrenérden alacagi cevaptan biraz daha inandiricilik pay1 yiiksek oluyor. Yani insanlar

acisindan bakarsak bence yanlis bir hareket (K6).”

“Her zaman bu sekildedir. Simdi onun da bir¢ok seyine denk geldim. Cok bilgisi olan
antrendr arkadaglarim oldu gercekten bu isi yani yapmasa bile viicut gelistirmeyi kendisi

cok aktif bir sekilde uygulamryor, kullanmiyor ya da yarigma boyutunda degil ama bilgisi
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bir kasin mekanizmasmin nasil ¢aligtigini, kasm nasil gelisebildigini, stres altinda kalmasi
gerektigin ya da iste kardiyo etkisi, beslenme konusu vs. her tlrli antrenman bilgisine
sahip... Ama kendi viicudunu gelistirmedigi i¢in benim mesela o zamanlar i¢in viicudum
daha 6n planda oldugu i¢in siirekli insanlarin gelip bana program yazdirma istegi, benimle
calisma istegi bunu zaten siirekli yasanir, biz de yasiyoruz yani. Yani digeri gibi higbir
bilgisi olmasa bile o kisinin viicudu eger iyi ise gidip o kisiden almaya, Ggrenmeye

calisiyorlar. Boyle bir sey var bizim burada yani (K14).”

Goruldigi gibi katilimeilarm ifadeleri kasli bedensel sermayenin gergekte vicut
gelistirme alaninda bir kiiltiirel sermaye niteligi tasimadigina isaret etmektedir. Durum
boyle olsa da, katilimcilar bu yaygin alginin daha ¢ok alana yeni baslayan erkekler
tarafindan tiretildigini belirtmektedir. Bu anlamiyla alanda bedensel sermaye agisindan
zayif olan eyleyiciler — kasli bir bedene sahip olmayanlar — kash bedeni bir kiiltiirel
sermaye bi¢iminde algilamaktadir. Dolayisiyla viicut gelistirme alanmnin doxasi
ozellikle yeni baglayan eyleyiciler i¢in kasl bedenin bir bilgi kaynagi olmasidir. Her ne
kadar katilimcilar alanin bu doxasina katilmadiklarmi ifade etse de, kash bedenin teknik
bilgiyi tasiyan bir kiiltiirel (bilgi) sermayeye doniisme potansiyeli katilimcilar i¢in viicut
gelistirme yarigmalarinda kazanilan dereceler ile dogru orantili bir bicimde artmaktadir.
Ciinkii viicut gelistirme yarigmalarindan elde edilen dereceler bir anlamiyla simgesel
sermaye Ozelligi tasimaktadir. Zira simgesel sermaye bireyin belirli bir alandaki
prestijini, otoritesini, stattsund belli eden ve dolayisiyla bireyin belirli bir alanda s6z
sahibi olabilmesi i¢in gerekli olan gostergelerin tasindigir bir sermaye tiirii olarak
nitelendirilmektedir (Naulin ve Jourdain, 2016, s. 108). Bu dogrultuda viicut gelistirme
alaninda kash bedenin kiiltiirel sermayeye doniismesi ya da baska bir deyisle viicut
gelistirme alanma dair teknik bilgiyi elinde tuttuguna dair gelisen doxa yarismada
kazanilan simgeler ile pekismektedir. Bu durum ayni1 zamanda viicut gelistirme alaninda
erkekler arasindaki hiyerarsi iligkilerine de isaret etmektedir. Az dnce bahsedildigi gibi
viicut gelistirme alaninda yeni baslayanlar olarak tabir edilen acemiler ve kasli bedensel
sermayeye sahip olduklar1 i¢in hegemonik bir konumda olan abiler arasinda hiyerarsik
bir iligki bulunmaktadwr (Karagam, 2015). Viicut gelistirme alaninda yer alan bu
eyleyiciler arasindaki rekabetin gergeklestigi unsurlarindan biri antrenman programimin
kim tarafindan hazirlandig: ile ilgilidir (Karagam ve Koca, 2016, s. 127). Katilimcilarin
ifadeleri bu konuda gerceklesen hiyerarsik iliskilerin yarigmact olmak ya da olmamak
temelinde gelistigini gostermektedir. Nitekim katilimcilar tarafindan yarismaci olmayan
viicut gelistirmecilerin sahip oldugu bedensel sermaye bir kultirel sermaye gibi
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goriilmezken, yarigsmada belirli dereceler elde etmis bir eyleyicinin sahip oldugu
bedensel sermaye alanda teknik bilgiyi elinde tutan iistiin bir kiiltiirel sermayeye isaret

etmektedir:

“Kendimden Ustin birinden bilgi almaktan ¢ekinmem yani ben ama yeter ki gercek bilgi
versin gercek vermezse hadi eyvallah derim. Ama bir de su an birisinden ihtiyacim yok
bilgiye yardima. Anca Arnold’da yarigsin dyle anca... Mesela en unliler var ya Arnold

falan onlarin sahip oldugu bilgiler tanr1 bilgisi gibidir adamlar vermek istemiyor (K1).”

“Yani basarili olanlardan en azindan podyuma ¢ikmig bir yarigmacidan ben program
isterim. Ciinkii podyuma ¢ikmakla viicut gelistirme yapmak arasinda ugurum var. Podyuma
¢ikmis bir insan ¢ok basarilidir yani muazzam bir tecriibesi vardir. Podyuma ¢iktiysaniz

bilginiz ¢ok iyidir (K3).”

“Benim programimi yarigmaci bir dostum var agabeyim o ayarliyor. Hocam 6zellikle ondan
almamin sebebi ona giiveniyorum. Bu is (yarigmaci olmak) bilimdir ve ben agabeyimin

bilgisine sonuna kadar giiveniyorum ¢iinkii kafasi ¢alisiyor (K4).”

“Birka¢ tane hocam var gayette iyi yani Avrupa sampiyonu, Balkan sampiyonu olmus
insanlar. Onlardan 6zel ders aldim. Sonra agabey kardes muhabbetine dondii, siirekli devam
ettirmeye basgladim. Ondan sonra kendimi iyice bilgilendirdim, toparladim. Yani
profesyonelce yaptim. Ya simdi o adamlarin 25 yillik bir spor gecmisi var, defalarca
yarisma gormiis yani kullanabilecegi biitiin ilaglar olsun, beslenme diizeni, programi her
seyi biliyor adam saati saatine. Simdi sen sifirdan baglamigsin higbir bilgin yok. Bu

adamdan bilgi almak zorundasin (K10).”

“Turkiye bu konuda inanilmaz geri bir tilke, piyasada su anda ¢ok ama ¢ok belgesiz hoca
var. Iki tane hareketi 6grenen iki tane kelime duyan tamamen bu iste hakimiyet kurmaya
calistyor. Ben her zaman sunu soyliiyorum kendi ozel iiyelerim var 20 taneye yakin.
Belgesi olmayan kimseyle calismayin diyorum, yarisma gecmisi olmasi lazim. Ciinki
yarigmacit insan her seyi bilir tamamen beslenmeyi, uyuma diizenini, yatma kalkma
diizenini her seyi bildigi i¢in profesyonel olacaksin her iste oldugun gibi yani her iste

basaril1 olursun (K17).”

Katilimcilarn ifadeleri yarigmalar ile kazanilan derece ve ddiillerin kasli bedensel
sermayeye viicut gelistirme alaninda teknik bilgiyi tasima konusunda onay verdigine
isaret etmektedir. Hatta katilimcilarin ikisinin ifadelerine bakildiginda yarigma aracilii
ile kazanilan Odiillerin salt bir bicimde kasli olmaktan c¢ok daha 6nemli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla buradaki kosul kasli bir bedene sahip olmaktan ziyade s6z

konusu bedenin simgeler ile donatilmasi olmaktadir. Bedensel sermaye her ne kadar
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yashlik ya da sakatlik gibi nedenlerden &tiirii gecici bir sermayeye (Shilling, 2003, s.
124) isaret ediyor olsa da, kasli bedensel sermayenin elinde bulundurdugu teknik bilgi

kazanilan simgeler ile yasamaya devam etmektedir:

“Ister iyi viicutlu olsun ister kétii viicutlu olsun el elden iistiindiir. Sporla ilgili olan simdi
orta yash bir adamla oturduk konusuyoruz ya kardesim diyor 15 yasindan beri yapiyormus
adam spor ve o adamdan bilgi aldim mesela ve programima ekledim ve o adam sayesinde
aldim mesela ufkum genisledi. Bir siire sonra dig goriiniisle yargilamamay: da 6grendim
neden? Adamin 15 yasindaki halini gosterdi benden kash ve steroid de yok o zaman
yarismig. Dig goriiniisle yargilamayr biraktim yani simdisi varsa gegmisi de var. Gegmiste

belki diinya sampiyonu nereden bileceksin? (K1).”

“Adamin gecmisi 6onemli! Adam gegmisinde sampiyon olmustur viicudu vardir ama sonra
yaglanmistir salmistir. Ama adamin sen gengligindeki viicuduna bakip karar verirsen o
zaman daha basarili olursun. Ciinkii adam sampiyon olmustur ondan sonra koruyamamistir

formunu hastalik ge¢irmistir olabilir yani (K10).”

4.2.2. Bedensel sermayenin viicut gelistirme alaninda ekonomik sermayeye

doniismesi: “Kaslarim bana yeni bir is imkam sagladi.”

Bedensel sermaye viicut gelistirme gibi beden isi alanlarinda bagka sermaye
bi¢cimlerine doniiserek sahibine bir takim ayricaliklar kazandirabilmektedir. Dolayisiyla
bedensel sermaye tipki diger sermaye bigimleri gibi birbirleriyle baglantili bir sermaye
tiru olarak diistiniilmektedir. Yukarida yer alan bulgularin gosterdigi gibi kasli beden
viicut gelistirme alaninda o6zellikle yeni eyleyiciler tarafindan s6z konusu alana dair
teknik bilgiyi elinde tutan bir kiiltiirel sermaye gibi algilanmaktadwr. Bu durum
katilimcilarin ifadelerine gore viicut gelistirmecilerin dogrudan ekonomik bir gelir elde
etmelerini de beraberinde getirmektedir. Nitekim kisisel antrenorler ile ilgili yapilan bir
calismada kisisel antrendrlerin sahip oldugu bedensel sermayelerin alandaki diger
eyleyiciler tarafindan bir saglik otoritesi olarak algilandigi ve bu nedenle s6z konusu
aktorlerin sahip olduklar1 bedensel sermayeyi ekonomik sermayeye doniistiirdiiklerini
belirtmektedir (Hutson, 2013, s. 69). Her ne kadar sermayeler alanlara 6zgil olsa da
birbirleriyle dogrudan ya da dolayli bir bi¢cimde baglantili olarak baska sermaye
tiirlerine doniisebilmektedir (Naulin ve Jourdain, 2016, s. 106 — 108). Bu agidan
bakildiginda viicut gelistirme alaninda hakim bir sermaye tiirli olarak kashi bedensel
sermaye lizerinde tasidig1 teknik bilgi ya da kiiltiirel sermaye temelinde ekonomik bir

sermayeye doniisebilmektedir. Nitekim Shilling (2003, s. 111) bedensel sermayenin
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cogunlukla ekonomik sermayeye doniisebilme potansiyeli barindirdigini belirtmektedir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin hemen hepsi viicut gelistirmeye dair
belirli bir egitim almamistir. Buna ragmen neredeyse tiim katilimcilar viicut gelistirme
antrendrii olarak c¢esitli spor salonlarinda gorev yaptiklarmi beyan etmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinde bedensel sermayenin viicut gelistirme alaninda ekonomik bir

sermayeye doniismesinde ne denli 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir:

“Eskigehir’de git spor salonuna bul yani... Antrenorliikkten, belgeden ziyade yaptigmn
viicutla zaten is bulursun boyle yerlerde. Is konusunda fitness alaninda bir artis1 oluyor
mesela kasli viicudun. Mesela “oo viicutlusun gel” diyor spor salonlari sana. Viicutsuz
olsan bilgine bakmaz ki, sertifikaya bile gerek yok, vicutluysan bilirsin zaten. Ben enayilik

ettim gidip sertifika aldim... Eskisehir’de git spor salonuna bul (is) yani (K1).

“O siiregte (yarismaya hazirlanirken) iste burada antrenman yapiyordum bir spor
salonunda, sonra salonun iste bir elemana ihtiyac1 varmis, bana teklif sundular ama {istiine
basarak sdyledim ben kesinlikle hoca degilim dedim ama ne istiyorsaniz yardim ederim
dedim. Onlar da iste aciklamasini yaptilar buranin diizenini saglarsin, yardim edersin
Uyelere falan. O sekilde sektore ilk adimimmi attim ve orada karar1 aldim tamamen... Bana
kaslarim ig sagladi, bir statii imkani1 sagladi, sporcu kimligi sagladi ve ekonomik olarak

kendime ayakta kalma imkéan1 sagladi (K2).”

“Ben halkla iliskiler mezunuyum ve su an personal trainerlik yapiyorum bu benim i¢in yani

viicudum farkli bir is olanag1 sagladi bana (K4).”

“Tabii canim mesela su an bir isim olmasa antrendrliik yaparim. Tabii ki ekonomik olarak
bir getirisi oluyor. Ozel ders verirsin, sporcu malzemesi satarsmn, beslenme programi
satarsin, antrenman programi satarsin olur yani. Her tiirlii yolunu bulursun. Ya simdi kash
viicut ¢eker atiyorum sen simdi spora baslamak istiyorsun hani iddiali birini arryorsun
kendine isine yarayacak birini. Bakiyorsun adama viicut var viicut yapmis yani bana da
faydasi olur kesin diyorsun adamin da biraz c¢enesi varsa sana bir seyler satiyor. Faydasi

olur olmaz o onun sorunu anladm mi? (K10).”

“Soyle uzaktan egitim veriyorum, grencilerim var. Maddi olarak da buradan bir getirisi

oluyor tabii ki kasl viicudun (K13).”

“Kasl beden dolayli olarak tabii ki ekonomik gelir sagladi. Isin zaten olayr o! Viicut
gelistirmeye girdikten sonra dedigim gibi yiiksek lisans mezunuyum ama yaptigim is viicut
gelistirme. Yani bu alanda para kazaniyorum. Bunun bana getirisi ciddi anlamda hayatimi
karsilayacagim ya da belki de ileride maddi gelir kaynagim tamamen yani biitiin hayatinizi

gecindirebilecek parayr buradan kazanabiliyorsunuz yani viicudunuzla. Su an yaptigim is

184



personal trainerlik. Viicudum ve kariyerim oldugu igin insanlar benden 6zel ders almak

istiyor belli bir bedeli oluyor tabii ki bunun. Bu sekilde kazanci oluyor yani bana (K14).”

Viicut gelistirme alaninda kasli bedensel sermayenin ekonomik sermayeye
doniisebilme potansiyeli kazanilan viicut gelistirme yarigmalar ile birlikte artmaktadir.
Yarigmalar araciligi ile kazanilan odiiller bir simgesel sermaye bi¢imi olarak bireyin
belirli bir alandaki prestijini, otoritesini, stattistinu belli etmektedir (Naulin ve Jourdain,
2016, s. 108). Bu baglamda yarismadan elde edilen 6diil ve dereceler simgeler seklinde
bedensel sermayenin biiyiik Ol¢iide onaylanmasmi saglamaktadir. Profesyonel veya
yarigmact sporcularin elde ettikleri simgeler araciligi ile imzaladiklar1 anlagmalar ve
sponsorluklar ile blylk gelirler elde ettikleri, bedensel sermayelerini ekonomik
sermayeye dontstiirebildikleri bilinmektedir (Wacquant, 2012; Edmonds, 2018;
Calhoun, 2014). Bu durum katiimcilarin miisteri potansiyelini arttirarak ya da
sponsorluklar elde ederek katilimcilara ekonomik ac¢idan karlhilik saglamaktadir.
Simgesel sermaye ile beden arasindaki bu siki iligki katilimcilarin ifadelerinden de
anlasilabilecegi gibi bedensel sermayenin ekonomik sermayeye doniisebilmesine etki

etmektedir:

“Genel olarak dolayli yoldan para kazaniyorsun yarismadan. Mesela bir derecen olur
Turkiye Avrupa falan. Misterin artar yani ders istegi ¢ok oluyor. Bizim zaten Eskisehir’de
oldugu kadardi devam oldu yani artmadi. Ama personal trainerlik konusunda almadim ama
illa ki personal trainerlik i¢in konusmak i¢in gelenlerde yarigmaci oldugumu soyleyenlerde

farkl bir etki oluyor (K5).”

“Ekonomik olarak simdi sadece yarisma olarak bakarsan ekonomik olarak higbir sekilde
katkis1 yok. Soyleydi 2010 senesinde girdigim yarigmada sponsor oldu bir firma Bursali bir
firma. Maddi olarak o zaman bir getirisi oldu tabi sponsorluk anlaminda. Giyim, kusam
anlaminda belli firmalar olmasa da kiyafet konusunda falan yardimci oldu. Supplement
markalar1 senin yarigma zamaninda ihtiyaclarin dogrultusunda maddi bir getiri saglad.
Ondan sonra ne oluyor zaten? Yarismalardan giizel dereceler kazanirsan da isinde de
iyiysen maddiyata gevirebiliyorsun ben de o sekilde ilerliyorum. Kesinlikle daha fazla kisi

personal trainerlik i¢in geliyor (K6).”

“Acikcasi bu isten gelir sagliyor gibiyim su anda. Su anda yarigsmaci hazirliyorum ben ayni
zamanda PT tarzi seylerden para kazaniyorum. Su anda 3 kisiyi ¢alistirtyorum hatta 4 kisiyi
caligtirryorum. Ister istemez supplement ve buna benzer iiriinlerden para kazaniyorum. Yani
bence sOyle is bulma konusunda dolayli olarak tabii ki avantaji var. Yarismada birinci

oldugum igin bir spor salonuna bagvurdugunda bir 6ncelik olabiliyor (K9).”
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“Ben su viicudu yaptim su an ve bundan para kazaniyorum... Dolayli olarak evet orada
oldu bir getiri. Ama bireysel olarak ¢ok fazla gelir geldi. Ben yarigmaci oldugum i¢in beni
tercih ediyorlar var. Dogrudan kétl bir tabir olacak ama insanlar bir kurban bayraminda
kurbanlik hayvan almaya gider ya bakar boyle tosun gibi bizim insanimiz da dyle goriiyor

bizi. Aslinda kotii bir sey ama yapacak bir sey yok bizim isimiz de bu yani (K17).”

Yukarida yer alan bulgulardan anlasilabilecegi gibi yarigmalardan elde edilen
simgeler bedensel sermayenin viicut gelistirme alaninda teknik bilgiyi elinde tutan bir
kiiltiir ya da bilgi sermayesi oldugunu mesrulastirmakta ve katilimcilara daha fazla
ekonomik gelir elde etme firsat1 vermektedir. Dolayisiyla buradaki iliski kasli bedensel
sermayenin elde edilen dereceler ile simgesel bir sermayeye doniismesi ve daha
sonrasinda bu simgesel sermaye araciligi ile ekonomik sermayeye doniismesidir. Bu
iligkiden farkli olarak katilimcilardan {i¢li yarigmalardan elde ettigi simgeler ile viicut
gelistirme alaninda daha fazla popiiler olduklarini, daha fazla kisiye ulasabilme firsati
bulduklarim1 ve bu nedenle ekonomik gelir elde ettiklerini belirtmektedir. Dolayistyla
kasl bedensel sermaye kazanilan simgeler ile birlikte sosyal sermayeye doniismektedir.
Insanlar ve kurumlar ile olan etkilesim aglarina isaret eden sosyal sermaye eyleyicilerin
sahip oldugu sosyal ayricaliklarin toplamma gonderme yapan bir kavrama isaret
etmektedir (Yel, 2014, s. 570). Baska bir ifade ile sosyal sermaye bir gruba iiye olmak
ile kazanilan bir sermaye tipine isaret etmektedir (Wacquant, 2014, s. 62 — 63). Uye
olunan bu grup bir bakima viicut gelistirme alaninda profesyonel ve teknik bilgiyi
elinde barmdiran yarigmaci viicut gelistirmecilerin olusturdugu “seckin” topluluga isaret
etmektedir. Bu baglamda yarigmalardan elde edilen ddiillerin ve derecelerin simgesel
niteligi viicut gelistirmecilerin sosyal aglarmi olusturmalarinda yardime1 olmaktadir.
Gelisen bu ag iligkisiyle viicut gelistirmeciler viicut gelistirme alaninda popiiler bir
konuma ulasarak bir baska deyisle miisteri portfoylerini gelistirerek ekonomik gelirler

elde etmektedir:

“Tabii ki ekonomik olarak getirisi oluyor. Ya sdyle sdyleyeyim yarigmalardan para
kazanmadim ama dolayli olarak para kazaniliyor. Daha fazla insana ulasabilmek yani o
yoni bize ekonomik olarak PT (personal trainer- kisisel antrendr) olarak gelirleri oluyor,
yasadiginiz sehirde yerel medyada haberlere cikarak oradaki spor yapmak isteyen kisiler
tamamen size geliyor. Ozel ders aliyor sizle calismaya basliyor falan bu da dolayli olarak
sizi ekonomik yonden ¢ok etkiliyor. Onun disinda sponsorluk olarak size sponsor geliyor
bu da ekonomik olarak sizi inanilmaz rahatlatiyor. Ciinkii yarisma siirecinde ¢ok fazla

ekonomik oluyor gider... (K2).”
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“Ama tabi basarili bir sporcu oldugunuz zaman dolayli olarak getirisi soyle oluyor. Mesela
0zel dersleriniz oluyor, viicudunuzla taninan bir insan oluyorsunuz ve insanlar size giiven
duyuyor ve 0Ozel dersleriniz oluyor yani. Benim su an Ankara’nin her yerinden o6zel
derslerim var yani 40 km 6teden bile 6zel ders almaya geliyorlar. Yani diger insanlar yillik
350 TL oderken kendisi ayda 1500 TL’ye 6zel ders aliyor benden. Tabi evet yani o
baglamda bir getirisi var, dolayli olarak var (K11).”

“Gelir agisindan da bu viicutla zor yere diisersin, diiserse de gelirsin yani maddi sikintilara.
Mesela bu ay paran olmaz, bir dahaki sefere daha c¢ok ¢alisacagim dersin elde edecegim
dersin. Bu sekilde artabiliyor. Bizde yarigsmalarda bir para verilmiyor ama bu tamamen
isim, kariyer mesela yarigmaya girersin viicudunu ismini tanitirsin insanlar seni tanir, 6zel
ders alir, diyet programlart alir ama bu tamamen akilli olmak ile ilgili yani akilli olursan

kazanirsin bu iste (K18).”

Yarigma araciligi ile kazanilan simgeler viicut gelistirmeci erkeklerin sahip
olduklar1 kasli bedensel sermayenin onaylanmasini saglayarak ekonomik gelir elde
etmesini kolaylastirmaktadir. Bu iliski yarismada kazanilan derecelerin sosyal ya da
kiiltiirel sermayeyi temsil etmesiyle gerceklesmektedir. Simgeler ile onaylanan bedensel
sermayenin sagladigi ekonomik gelir viicut gelistirmecilerin yarigsmaya katilma
amagclarinmi etkileyebilmektedir. Zira iki katilimcmin viicut gelistirme yarismalarina
katilma amaglar1 dogrudan sahip olduklarmi bedensel sermayeyi kazanilan simgeler

araciligi ile ekonomik sermayeye doniistiirme potansiyelini arttirmaktir:

“Benim i¢in viicut gelistirme para, benim i¢in para. Aslinda sdyle bir durum 12 -13 yasinda
spor salonuna bagladim. Sonrasinda bundan para kazanma durumu olabilecegini
diisiindiigiim i¢in dedim ki yarigsmalara hazirlanacagim tamamen profesyonel bir halde ¢
yildan beri yapiyorum. Birilerinden etkilenme olarak degil aslinda ben dedigim gibi maddi
bir destek kendi aileme, kendime bunu saglayabilmek adina katildim viicut gelistirme
yarigmalarma... Yarismaya katilmamdaki en bilyiik sebep para, para! Soyle bir sey ben bir
sponsorla anlagma yapmigtim bana “ila¢ kullan hemen gelis” dedi ve ben ilag
kullanmayacagimi dile getirmistim. Ila¢ kullanmadan bir buguk yilda yaparim ama yine
yaparim demistim. Tabii o isler biraz karisik, ¢ok zor durumlardi. Eger kazanirsan giizel bir
profil olusturabilecegimizi dile getirdi. Zaten omuz ¢atimi viicut yapimi gordiikten sonra
Oyle soyledi. Ben bu sebepten dolayr katilmistim, belli ailevi sikintilarimiz vardi. Para
ayarlamam, ayirmam gerekiyordu bulup bu sebepten dolayr katilmistim. He bir de su alt1 ay
icerisinde 35.000, 45.000 civarinda para kazanabildim (K9).”

“Ben yarigmadan para kazanmaya ¢alistyorum. Simdi Tiirkiye’de bu ise para yatiran falan
yok para veren yok! Sponsorla anca oluyor bu isler. Benim yaklagik bir buguk yildir bir
sponsorum var o bana maddi yonden yardimer oluyor fakat bu her sporcu icin sanslt bir

187



durum degil. Kimsenin sponsoru yok. Ama Avrupa’da bu is parayla yapiliyor. Ben de
profesyonel olmaya galistyorum zaten. Avrupa’da bu yil (i¢ tane yarigmaya katilacagim. Bu
yariglardan bir tanesini kazanir da sampiyon olur ve profesyonel olursam daha sonraki

biitlin yariglarimda para kazanacagim artik (K15).”

Yukaridaki bulgulardan anlasilabilecegi gibi bedensel sermaye 6zellikle bedensel
performansin ve goriiniimiin mutlak bir bicimde 6nkosul oldugu beden isi alanlarinda
hakim bir sermaye tiirline isaret ederken, ayni zamanda sahibine ekonomik getiriler
saglayarak diger sermaye bicimlerine doniisebilmektedir. Kasli bedensel sermayenin
ekonomik sermayeye doniisebilme enerjisi az once belirtildigi gibi yarigsmalardan elde
edilen ddiillerin simgesel niteligi ile artmaktadir. Hatta bu durum baz1 viicut gelistirmeci
erkeklerin yarigsmaya katilmadaki temel amaci olabilmektedir. Bununla birlikte bedensel
sermaye viicut gelistirme gibi beden isi alanlarinin disinda da diger sermaye bicimlerine
doniisebilmektedir. Bedensel sermaye oyunculuk, mankenlik ya da modellik (Mears,
2011) gibi bedensel goriiniimiin 6nemsendigi alanlarda hatta politika (Messner, 2007a)
ve is yasami (Rhode, 2010) gibi kiiltiirel sermayenin 6n planda oldugu alanlarda
sahibine bir takim ayricaliklar kazandirmaktadir. Nitekim iki katilime1 sahip oldugu
kasli beden sayesinde modellik yaptigimi belirtmektedir. Bagka bir katilimcmin ifadesi
ile kasli bedenin oyunculuk alanindaki avantajma isaret etmektedir. Diger bir katilimci
ise kasli beden sayesinde is iliskilerinde basarili bir konum elde edilebildiginden
bahsetmektedir. Bununla birlikte iki katilimc1 serbest zamanli bir bi¢imde yakin koruma
gorevlisi olarak calistigini beyan etmektedir. Kasli erkek bedenin gii¢ ve kuvvet ile
iligkili olarak tasidigi sosyal mesaj bir anlamiyla eyleyicilere ekonomik gelir elde
etmelerinde aracilik etmektedir. Dolayisiyla kasli bedensel sermaye viicut gelistirme
alaninda ekonomik sermayeye doniisebilmek ile birlikte, bagka alanlar baglaminda da

ekonomik sermayeye doniisebilmektedir:

“Bodyguardligi aktif olarak yaptim, ¢ok kazandim. Bir ara modellik yaptim baya paraya
cevirdim bedenimi paraya yani. Mesela su anda rengarenk medya diye bir yer var oyuncu

artyoruz gelir misin falan diye teklifler geliyor viicut ¢ekiyor yani boyle teklifleri (K1).”

“Cok 6nemli yani ig hayatinda da bu ¢ok 6nemli direkt iki sifir 6nde basliyorsunuz. Elini
tuttugunuz zaman yani pazarlikta mesela yapacagmiz is goriismesinde %50 kazaniyorsunuz

yani pazarligi (K3).”

“Soyle bir sey buradaki insanlar seyi istiyorlar artik zaten yeterince is hayatinda zaten giicli

insanlar bunlar paralar1 pullar1 var simdi tek sahibi olamadiklari sey para ile alamadiklari
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sey kas. Onlar seni yaninda gérmek istiyorlar, ticretini 6deyerek senin vicudunu gdrmek
istiyorlar. Bana iri olmamin faydasi oldu yani. VIP koruma yani bu benim para kart: olarak

cebimde duruyor iste (K12).”

“Oncelikle benim farkli dallarda viicudumla para kazandigim seylerden bahsedeyim.
Bunlardan bir tanesi modellik, bir ara viicudum var diye viicudumla ilgili modellik teklifleri
aldim onlar1 degerlendirdim parayr oradan kazandim. Ikincisi milli sporcu oldugum igin

devlet tarafindan milli maas ile 6diillendirildim, ¢ok uzun bir siire maag aldim (K14).”

“Sadece kasim oldu diye fizigim var diye birgok film teklifi bile aldim Avrupa’dan olsun.

Ama filmin igerikleri biraz degisikti o yiizden tercih etmedim (K15).”

Kasl bedenin beden isi alanlar1 disinda da sahibine ekonomik bir gelir elde
etmesini saglayan unsur K12’nin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi kasli bedensel
sermayenin sosyal sermayeye doniisebilme potansiyeli barindirmasidir. Sosyal sermaye
bireyin digerleri ile olan iliskileri baglaminda erisebildigi ya da erisebilme potansiyeline
sahip olabildigi sosyal kaynak ve ayricaliklarin toplami olarak ifade edilebilmektedir
(Yel, 2014, s. 570). S6z konusu katilimcinin deneyimleri bedensel sermayenin sosyal
sermayeye doniiserek sahibine bir takim ayricaliklar kazandirdigimin anlasilmasi

acisindan dikkat ¢ekici bir bulgu olmustur:

“Sonra iste bir arkadasim vardi lise arkadasim onla tesadiifen karsilastim, onun da hani
cevresi cok genistir. Iste spor salonu yoneticisi arkadaslar vardi, is sahipleri insanlar-...
Kuzeni vardi eski model ajansi sahibi eski manken falan. Iste onlarla tanismami saglad:
yani kasli beden. Yani onlar bana bir iki referans oldular. Nasil bir seye geldi mesela kiigiik
yerlerde ¢ok iyi yapiyordum isimi ama para kazanmiyordum yani iyi yapiyorsun insanlar
seni takdir ediyor ama bdyle olmayacagina karar verdim. Buraya geldim. Soyle sdyleyeyim
simdi ne oldu? Boyle normal hayatta yolda giderken falan asla randevu alip bile
goriisemeyecegin insanlarla arkadas oluyorsun onlari taniyorsun seni sayiyorlar islerini
goruyorlar. Ornegin ben mesela ingsaat sirketi var Azeri bir firma onun satin alma birimi var
bana oradan bile is teklifi geldi aylik 15 bin TL maasla. Yani bu beden iletisimde yani
mermi buldugun zaman sarjoriine koy prensibi var ki dogru yerde atabiliyorsun.

Kazanimlar1 bu yani kazancin siirersin (K12).”

4.3. Viicut Gelistirmeci Erkeklerin Alan1 Erillestirme Stratejileri

Bu baghik altinda viicut gelistirmenin erkek eyleyiciler tarafindan gelistirilen
stratejiler araciligi ile nasil bir erkek alani olarak muhafaza edildigi incelenecektir. Bu

kapsamda veriler “Biyolojik olarak erillestirme”, “Kiiltiirel olarak erillestirme” ve
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“Viicut gelistirmeyi viicut gelistirme doxalar1 lizerinden erillestirme” seklinde {i¢ ayr1

kategoride yorumlanmustir.
4.3.1. Biyolojik olarak erillestirme

4.3.1.1.Alandaki egemen hormon: “Kast yapan testosterondur!”

Kasli beden Bridges’in (2009) belirttigi gibi neredeyse tiim kiiltiirlerde erkeksi
kodlar ile tanimlandigindan bir erkeklik sembolii olarak algilanmaktadir. Bu durum
beden olgusu ile erkeklik kimliginin ne denli iligki igerisinde oldugunu gostermektedir.
Turner (1996, s. 195) kimligin bedensel gostergeler araciligi ile goriilebilir olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Kaslarin bir erkeklik gostergesi olarak ortaya c¢ikarilmasi bir
anlamiyla erkeklik kimligini goriiniir kilmakta ve erkekler arasindaki iligkileri
etkilemektedir. Bedenin bir kimlik araci olmasiyla birlikte bir sermaye tiirii olarak
tanimlanmas1 bedenin sosyal esitsizlikleri mesrulastirmada merkezi bir konuma isaret
ettigini de gostermektedir. Bourdieu (1991, s. 364) bedenin kendisini cisimlesmis bir
habitus seklinde ele alirken, bedeni smifsal esitsizlikleri yansitan bir sermaye tiirli
olarak tanimlamaktadir. Demez’in (2009, s. 17) belirttigi gibi beden sinifsal, toplumsal
ve kiiltiirel mirasin goriiniir kilindig1 simgesel bir gercekliktir. Kasli bedenin tasidigi
sertlik, giigliiliik, disiplin gibi kavramlar toplumsal cinsiyet rejimi igerisinde erkeklige
atfedilen anlamlar ile ortiismektedir. Kaslarin toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde
erkekligin en belirgin semboli (Wacquant, 1995b) olmasi kiiltiirel olarak erkek bedeni
ile kadin bedeninin smirlarin1 ¢izen dinamiklerden biridir. Daha agik bir ifadeyle kash
bedensel sermaye eril habitusu tasiyan ve kadinlari ikincillestiren bir sermaye tiiriine

karsilik gelmektedir (Karacam ve Koca, 2016).

Kasli bedenin hegemonik bir erkeklik simgesi olarak yorumlanmasi ve bu nedenle
kadin bedenini tabi konuma itmesi yalnizca etkilesimsel diizeyde gergeklesen iliskilerin
bir sonucu olarak diisliniilmemelidir. Bundan ziyade hegemonik erkeklik kadinlar ve
diger erkekler Uzerinde tahakkim kurabilmek igin bir dizi kurumsal desteklere de
ihtiya¢ duymaktadir. Sancar (2013, s. 32) hegemonik erkekligin siki bir bigimde
heterosekstiel aile, ordu, tip, medya, egitim, devlet, hukuk, ekonomi ve siyaset gibi
ataerkil kurumlar ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Hegemonik erkeklik hegemonik
olabilmek i¢in gereken enerjiyi s6z konusu kurumlardan saglamakta ve bdylece bireyler

tarafindan igsellestirilmektedir. Sancar (2013, s. 247) mevcut erkek iistiin toplumsal
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cinsiyet rejiminde erkek bedeninin kadin bedeni karsisindaki istiinliigiini mesru bir
zemine yayma konusunda modern tip sdylemlerinin etkili oldugunu belirtmektedir.
Anatomi ve endokrinoloji gibi bilimler tarafindan desteklenen tip kurumunun irettigi
soylemler kadmlar1 hem bedensel hem de psikolojik olarak pasif bir konuma
indirgerken, erkekleri tam tersine aktif, giicli ve atletik bir sekilde kurgulamaktadir
(Howson, 2013, s. 45). Bir baska deyisle beden kiiltiirel olarak cinsiyetlendirilme
stirecine girerek iki cins arasindaki kiiltlirel esitsizlikleri yeniden iiretmektedir. Bu
yeniden iiretim siireci erkek bedeni kadin bedeni karsisinda siirekli olarak giicli,
saldirgan ve dayanikli olarak vurgulanmasiyla gergeklesmekte ve toplumsal cinsiyet

rejimi igerisinde insa edilmektedir (Boni, 2002, s. 467).

Biyolojik bedenlerin toplumsal anlamlandirma siireglerinde farkliliklarmin
vurgulanip benzerliklerinin yok sayildigi bir erkek iistiin toplumsal cinsiyet rejimine
isaret eden Connell (2005, s. 47) erkekligin endokrinolojik kurami olarak adlandirdig:
ideoloji araciligi ile erkek iktidarmmn erkek bedenine kaynak gosterilerek mesru
kilindigmi ve yeniden tretildigini belirtmektedir. S6z konusu ideoloji erkek cinsiyetinin
sahip oldugu hormonlar ve genetik yapi gibi biyolojik 6zelliklerin “dogal” olarak
kadinlar karsisinda iistiinliiglinii ilan etmektedir. Bu sdylem egemen hale gelerek her iki
cinsiyetin bedeni arasinda keskin sinirlari belirlenmesine neden olmaktadir. Sancar’in
(2013, s. 244) ‘kacmilmaz biyolojik zorunluluklar sdylemi’ olarak adlandirdigi bu
durum cinsiyet farklarmi hormonlar ile agiklayarak erkekligin saldirganlik, disiplin,
kontrol sahibi olma gibi Ozelliklerini “bilimsel” temellere dayandirmaktadir. Bu
temellendirme iki cinsiyet arasindaki fizyolojik farkliliklarin abartilarak iki cinsiyetin
sahip oldugu psikolojik ve sosyal 6zellikler belirlenmektedir. Erkek bedeninin varligi
kadinlik karsisinda erkeklige “dogal” olarak gii¢, kuvvet, iktidar, otorite, agresiflik ve
saldirganlik gibi psiko sosyal 6zellikler yiiklemektedir (Sancar, 2013, s. 29). Bu noktada
Connell’im (2005, s. 47) isaret ettigi erkek istiinliigiinii mesru kilan erkekligin
endokrinolojisi devreye girmektedir. Kiiltlirel olarak erkekligin kadinlik karsisinda
stlinliigiiniin tiretilmesinde biiyiik 6l¢iide biyolojinin roliinii vurgulayan Boon (2005, s.
306) erkeklige bahsedilen psikolojik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin hemen her toplumda
testosteron ile iligkilendirilerek dogal bir bicimde ig¢sellestirdigini belirtmektedir. Sancar
(2013, s. 216 — 217) erkeklik ozelliklerinden biri olan siddetin kagmilmaz bir biyolojik

soylem olarak erkeklik hormonu olan testosteron ile iligkilendirildigini, gercekte
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erkekleri aktiflige, siddete, saldirganliga tesvik eden unsurlarin bir “erkek kiiltliri”
oldugunu belirtmektedir. Erkeklerin “hormonlarinin yonettigi kuklalar” olmadiklarini
belirten Whitehead ve Barett (2004, s. 16) erkekligin tiimiiyle biyolojiden kopuk bir
bicimde toplumsal olarak insa edildigini belirtmektedir. Fakat ataerkillik biyolojik
zorunluluk sdylemleri ile her iki cinsiyetin sinirlarmi belirlemektedir. Ornegin Dyer
(1992, s. 38) toplumda kasli bedenin biyolojik bir varsayim olarak erkeklere
atfedildigini ve insanlarin kaslar1 erkeklerde var olan bir verili bir durum olarak gérme

egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin ifadeleri testosteronun kaslilik,
erkeklik ve viicut gelistirme ile ¢cok derin bir iliskisi i¢erisinde oldugunu gdostermektedir.
Zira kasli bedeni bu denli erkeksi yapan seyin kendisi testosterondur. Bununla birlikte
testosteron erkekler i¢in yalnizca kaslar1 gelistiren bir hormona isaret etmemektedir.
Testosteron aynm1 zamanda erkekler icin olgunluk, zindelik, aktiflik, seksiiel arzu ve
hatta rasyonellik gibi tam da erkeklige atfedilen kiiltiirel anlamlar1 barindirmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin ifadelerinde viicut gelistirme alanindaki deger goren ve erkeklik

icin “iglevsel” olan hormonun testosteron oldugu anlagilmaktadir:

“Kas gelisimi tiim bedeni etkiler. Yani kas oldugunda testosteron oluyor. Milkemmel bir
insan oldum yani, mukemmel bir insan etti, hem fizik hem de mental olarak daha ¢ok
olgunlasiyorsun, daha fazla testosteron aldigin i¢in. Bu hormon seni daha ¢ok erkek yapar,
hayata bakisin degisiyor resmen gizli bir giice sahip oluyorsun insanlarin davranislari

degisiyor ve bunu fark etmeye basliyorsun resmen beyin sarrafi oluyorsun (K1).”

“Yag yakan bir hormondur bu insani zinde tutan bir hormonudur. Dogal olarak baktigin
zaman testosteron bir erkeklik hormonudur ve siirekli géziiniiz agik bir sey ararsiniz.
Ciftlesmek istersiniz, tohumlarinizi sagmak istersiniz bunun dogal ac¢ilimi bu. Onun i¢in de
stirekli nabiz yiiksek olur ve yag yakimi olur. Hem de hiicre yeniler testosteron... Yani
growth ve testosteron hormonun bitmesi demek tamam artik senin diinyada yapacak isin
kalmadi bundan sonra diinyada yemek yemen de bir igse yaramaz onun i¢in senin 6liim
moduna gegmen lazim oturman lazim bir kenarda demektir. iste biz bu sporla bunu

astyoruz (K3).”

“Testosteron daha fazla diisiinmenize sebep oluyor, daha fazla alinganlik etmenize sebep
oluyor. Ama soyle bir durum var zaten daha fazla alinganlik etmesinin sebebi her seyi daha
fazla yani her sey goziiniizde daha iyi canlaniyor, her sey daha ¢ok goz oniine almabilir,
degerlendirmeniz hat sathaya cikiyor. Yani daha zekilestirebiliyor diyebilirim ama su

anlamda duygusal kismi biraktirtyor (K9).”
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Yukaridaki bulgulardan anlasilabilecegi gibi testosteron bir yandan kas gelisimini
etkileyerek hegemonik erkekligin bir simgesi olan kasli bedensel sermayeye erismede
bir dnkosul olarak kurgulanirken, bir yandan da hegemonik erkekligin zeka, rasyonellik
ya da cinsel arzu gibi bilissel ve kiiltiirel 6zelliklerini de barmdirmaktadir. ifadelerden
anlagilabilecegi gibi viicut gelistirmeyi erillestiren 6nemli unsurlardan biri testosteron
hormonudur. Katilimcilarm ifadeleri testosteron seviyesinin yiliksekligi kas geligtirmek
ile birlikte erkeklerin “gercek erkekler” topluluguna girisini de saglamaktadir. Ciinkii
“gercek bir erkek” olmanin kosulu oncelikle sert, kash ve giiclii olmaktir (Petersen,
1998). Testosteron hormonunun sagladigi kasli bedensel sermaye bu anlamiyla
erkekligi kanitlayan bir simge olarak yer almaktadir. Zira kashi bedene erisebilmenin
yolu erkeklerin sahip oldugu testosteron seviyelerinin yiiksekligine baghdir. Turner
(1996) dis bedenin sosyal ve kiiltiirel olarak olusturan anlamlarin cisimlesmis hali
oldugunu belirtmektedir. Kasli erkek bedeni bir dis beden olarak bu anlamiyla
testosteronun ve dolayisiyla erkekligin cisimlesmesidir. Shilling ve Bunsell (2009, s.
155) kasli bedenin yalnizca gorsel olarak erkekligin simgesi olmadigini, ayn1 zamanda
yuksek seviye testosteronun ve testosterona yuklenen psikolojik, kiltirel ve sosyal
erkeklik ozelliklerinin bir tasiyicis1 oldugunu belirtmektedir. Biyolojik olarak
testosteronun {stiin erkeklik 6zellikleri barindirdigina dair olusan yaygin kani (Boon,
2005; Sancar, 2013) ve testosteron ile kash erkek bedeni arasindaki iliski, erkekleri
viicut gelistirme konusunda alanin sahipleri yapmaktadir. Ciinkii erkekler sahip
olduklar1 testosteron sayesinde ‘“dogal” olarak viicut gelistirmeye yatkindir.
Katilimcilarin ifadeleri giig, kuvvet, iktidar gibi anlamlarin yaninda testosteron
seviyesinin yiiksekligini simgeleyen kasli erkek bedeninin viicut gelistirmeyi bir erkek

alan1 olarak muhafaza ettigine isaret etmektedir:

“Kadinin testosteron hormonu olmadig i¢in daha ¢ok kaslanmasi zor oluyor erkege gore.
Ciinkii testosteron yok kaslanmasi da zor. Hem kas yapmay1 sagliyor bu hormon hem de

yag yakmayi. Kadinlarda bu oran %20 ama erkeklerde %80 yani (K1).”

“Bayanlar viicut gelistirmeye uygun degildir ¢linkii bayanlarda testosteron yok kasi yapan
testosterondur. Allah herkesi yani neden iki cinsiyet yaratmis degil mi? Birinin yapamadigi
isi oteki yapsin, 6tekinin yapamadigi isi digeri yapsin diye. Bayanlarin daha iyi yaptigi isler
var, erkeklerin daha iyi yaptig1 igler var. Kuvvet konusunda viicut gelistirme konusunda da

bu is ayn1 yani (K3).”
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“Hocam simdi viicut gelistirme dedigin kas gelistirme yani testosteron. Bayanlarda bu

haliyle az oldugu igin erkek daha yatkin viicut gelistirmeye. (K4).”

“Biyolojik olarak uygunlar mi degiller mi yani sdyle bir sey var biyolojik olarak kadinlar
viicut gelistirmeye asla uygun degiller. Ciinkii sen testosteron diizeyin diisiik bir varliksin.
Yani bu kimse almip giicenmesin... Bence ¢ok harika bir sey kadin! Gergekten ¢ok guizel
bir varlik. Sen kadinsin! Burada da bu olay var bence sen kadinsin yani senin viicudunda bu
var! Sen erkeksin senin viicudunda bu var! ikisi arasinda bir fark var mi1 ses tonumda? Ya
da alayli bir sey var m1? Yok! Sen kadinsin yani senin testosteron diizeyin viicudunda bu
seviyede sen tabii ki elverigsizsin bu spora. Sen tabii ki elverigsiz olacaksin! Tabii ki sen
yani buyiklik olarak cok daha geg¢ biiyiiyeceksin. Kas kiitlen senin %56 iken yapilan
arastirmalar geregi sOyliiyorum ve eski bir aragtirma su an nedir bilmiyorum agikgasi
bakmadim son giincel arastirmalara. %56 iken benimki %65, erkeginki %65. Yani tabii ki

simdi arada bir fark olacak! (K9).”

“Erkekler dogal yollarla biyolojik olarak daha avantajli simdi viicut gelistirmede erkeklik
hormonu kaslarin yapiminda birincil etki yapiyor kadinlar yapisal itibariyle viicut
gelistirme kasla alakal1 yani. Her iki oranda da kadnlar dezavantajhidir, eseysel hormonlari

olsun erkeklerin eklem yapisi olsun daha avantajli (K12).”

“Biz kadlarla esit olabiliriz ama viicut olarak kesinlikle esit olamayiz ve olmamaliyiz da!
Bayanlar yatkin degiller ki zaten. Kesinlikle erkegin viicudu daha yatkin viicut
gelistirmeye. Bunun sebebi hormonlar tabii ki! Ciinkii testosteron hormonunun erkekte her
zaman ¢ok daha yiiksek olmasi, kadinda erkege gore daha diisiik testosteron hormonu

oluyor (K13).”

“Hormonsal nedenler var bir kere kadinlarda testosteron ¢ok daha az oldugu i¢in kasin asil
temel yapisi testosterondan olustugundan dolayi testosteron olmazsa kas olmaz diyoruz!

(K15).”

Erkeklik biyolojik bir olusumdan ziyade tarihsel ve kiiltiirel olarak bir kurgudur.
Hatta White ve Barett (2004, s. 16) erkekligin tiimiiyle biyolojiden kopuk bir bi¢imde
toplumsal olarak insa edildigini belirtmektedir. Fakat erkekligin endokrinolojik sdylemi
(Connell, 2005) erkeklere sahip olduklar1 hormonlardan kaynakli bir takim*“ayricaliklar”
bahsetmektedir. Sancar (2013, s. 244 — 245) erkeklige ait oldugu diisiiniilen
rekabetcilik, baskalarmi yonetme i¢giidiisii, hirs, kararlilik gibi kiiltiirel olarak insa
edilen ozelliklerin erkek bedeninin biyolojik yapisindan kaynaklanan 6zellikler gibi
algilandigindan bahsetmektedir. Bunlardan biri testosteronun erkeklik ile iliskilendirilen
agresiflik, aktiflik ve siddet gibi Ozellikleri igermesidir (Sancar, 2013, s. 216).
Yukaridaki ifadeler kashi erkek bedeninin bir tasiyicisi olarak yiiksek seviyede
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testosteron hormonunun alanda kutsandigina isaret etmektedir. Zira viicut gelistirme bu
nedenle erkeklerin eyleyebildikleri bir “erkeklik” alamdir. iki katihimeci igin
testosteronun kas gelistirme “yetenegi” ile birlikte kararlilik ve disiplin gibi biligsel
ozellikleri de erkeklere bahsetmesi erkeklerin viicut gelistirme i¢in ne kadar “uygun”

oldugunu gostermektedir:

“Erkekler daha ¢ok bu spora (viicut gelistirme) yoneliyor yani bu testosteron ile alakali bir
sey. Genellikle insanlar suna ¢ok fazla alinirlar ister Tiirkiye’de ister diinyada kadinsa
yapmaz. Aslinda bu alginin olusmasinin sebebi bizler hormonsal varliklariz aslinda robot
gibiyiz. Bu sebepten dolay: viicudunuzda testosteron varsa eger bir kadina goére yani mesela
bir kadna yiiksek derecede testosteron verin daha ¢ok agresiflesir, daha ¢ok spora katilma
istegi duyar bunun deneyleri bile yapilmistir. Bununla iliskili bu evet daha ¢ok erkekler
yapar bu sporu sebebi ise viicutlarmda var olan testosteronun olugsmasi. Yani testosteronun
tizerindeki baskistyla birlikte erkekte agresiflik olusuyor, hareket olusuyor entropi ile ilgili
yani. Ne kadar artarsa kisi o kadar kararli hale geliyor. Viicutta var olan enerji vardir, bu
enerji dolmaya baslar dolduktan sonra kararli hale gelir. Bu entropiye galaksiler
dayanamaz, yani kimse kacamaz. Bu sebepten insanlar da kagamaz yani testosteronla ilgili
yani bu sebeple erkekler daha fazla viicut gelistirme yapar... Kadmnlarin bir kere
menstruasyon dongiin var simdi adet donemlerinde zaten Ostrojenin hat sathaya ¢ikiyor,
deli gibi su tutuyorsun, agrilarin ona gore oluyor. Zaten bir kadin normal adet
dénemindeyken bile ona gore bir sikintt yasiyor psikoloji ¢okiyor simdi sen bunun tizerine
gideceksin sey yapacaksin antrenman yapacaksin yani bir erkek tabi ki daha avantajh

(K9).”

“Testosteron en basta! Yani testosteron hormonu insani en basta insan viicudunda kas
gelisimi, gii¢, agresiflik, saldirganlik bunlar1 benimseyen bir hormon oldugu i¢in kadmnlarda
bunun mutlaka var ama az miktarda var kadinlarda bu yiizden kas gelisimi sinirli oluyor
tabii ki. E ne oluyor? Dogal olarak bir seviyeye ulagmak isteyen bir bayan sporcu takviye
veya steroid ilag kullanmadan belli bir seviyeye gelmesi ¢ok ¢ok ¢ok zor. Yani viicudunda
o Ostrojeni baskilamasi lazim, testosteronu arttirmasi lazim. Tabii ki erkekler daha yatkin
bu spora az dnce dedigim seyden dolayi testosteron ve diger hormonlarla ilgili. Erkeklik
hormonunun o baskilayict agresiflik kas yapisi anatomik ve fizyolojik olarak erkegi hem
daha agir calisma hem de hedeflerine daha cok kilitlenme iste insan tiiriinden geliyor avini
veya hedefine ulagma istegi erkeklerin bu sporda giiciinden dolayr hormon olarak tabii ki
daha yatkin. Erkeklere gore kadinlar tabii ki daha bagarisiz agirlik kaldirmada bunun sebebi
kas giicli yine yani insan anatomisi ve fizyolojisi genetik yani yapidan yani hormonel

genetik erkegin yapisi fiziki olarak kadindan tabii ki iistte! (K14).”

Erkekligin endokrinolojik yapisindan kaynaklanan bedensel iistiinliigli varsayimi

(Connell, 2005) aracilig1 ile kadin bedeninin 6tekilestirilmesi yalnizca viicut gelistirme
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alani ile smirli degildir. Genel olarak erkegin bedensel iistiinliigli tezi neredeyse tiim
spor dallar1 i¢in gegerli bir varsayimdir ve erkekligi mesrulastiran bir alan olarak sporda
kadin bedeni erkek bedenin kapsadigi kaslilik ve fiziksel gii¢ gibi niteliklerin karsisinda
“sorunlu” bir bedene tekabiil etmektedir (Koca, 2016, s. 28). Sporun bedensel iistiinliik,
bedensel kapasite, rekabet¢ilik gibi olgular ile tanimlanmasi bir anlamiyla sporu kash
bir erkek bedeni alani haline getirmektedir. Sporu erkegin kasli yapisina 6zgii bir atletik
kabiliyet olarak gorme egilimi sporda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastiran
bir olguya isaret etmektedir (Koca ve Bulgu, 2005, s. 165). Spor erkekligi bedensel
gostergeler lizerinden insa etmekle kalmaz; ayni zamanda erkeklige ait oldugu
disiiniilen kiiltiirel 6zellikleri de pekistirmektedir. Zira spor aktif olma, rekabet¢i olma,
giiclii olma, meydan okuyabilme ve cesaretli olma gibi erkeklik referanslari ile
tanimlanan bir mucadeledir (Clarke ve Clarke, 1985, s. 67) ve hem biyolojik hem de
kiiltiirel gerekcelendirmeler erkekligin kadmliga karsi insa edildigi toplumsal alanlardan
birine karsilik gelmektedir (Rowe, 1996, s. 229). Testosteron sayesinde kazanilan kasl
beden ve otoriterlik, rekabetcilik, saldirganlik, kararlilik gibi testosteron seviyesine

[3

dayali “istlin erkeklik ozellikleri” viicut gelistirme dahil olmak iizere tiim sporlarda

erkekligin kadinlar karsisindaki {istiinliiglinii mesrulastirmaktadir:

“Viicut gelistirme disinda erkekler i¢in uygun olan ise aslinda tiim spor aslinda erkekler
icindir. Yani tiim branglar erkekler igin yapilmistir. Olimpiyatlar bile 6nce erkekler icin
kurulmus sonra bayan kategorisi agilmigtir. Onun icin sporlarin hepsi erkekler icin
uygundur. Neden? Ciinkii herkesin seyi farklidir yani fizigi hormonlari olsun. Uzun kas var
kisa kas var uzun boy var. Bedensel anlamda ve yeteneksel anlamda ¢ok farklilik gdsteriyor

tabi erkekler ve kadinlar (K3).”

“Erkekler biraz daha hani dogasi geregi giiglii oldugu icin gii¢lii olmak duygusu hakim
oldugu icin daha ¢ok spor yapar zaten. i¢inde giiglii olma duygusu var (K4).”

“Tabii ki bir de bunun biyolojik agidan hormonla ilgili yani insanlarin erkegin fiziki
ustiinliigii var. Fiziksel olarak kendini giiclendirme, fiziki olarak kendini kanitlama

seylerinden otomatik olarak tabii ki erkek hep sporlarda daha én planda oluyor (K14).”

4.3.1.2.Alanda tabi kilnan hormon: “Ostrojen kast baskilar!”

Katilimeilarin belirttigi gibi viicut gelistirme alanmi “dogal” olarak erkeklere ait
bir alandir. Ciinkii erkeklerin sahip oldugu testosteron seviyesi kasli bedensel
sermayeye ulasabilmenin 6n gerekliligini olugturmaktadir. Bir anlamiyla testosteron
alanin doxast (Bourdieu ve Wacquant, 2003) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Testosteronun bir doxa olarak yorumlanmasmin nedeni testosteron hormonunun
dogrudan bedensel ve sportif kabiliyet ile iliskili olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Zira yapilan c¢aligmalar testosteron seviyesinin yiiksekligi ile sportif performansin
yiiksekligi arasinda bir iliskinin olmadigini belirtmektedir (Bermon vd., 2014; Karkazis
vd., 2012). Fakat erkek bedeninin “dogal” olarak iistiin kilinmasi erkeklige ait
testosteronun da dstiin bir hormon olarak kurgulanmasini beraberinde getirmektedir.
Kaslar erkeklik hormonu olan testosteron ile 6zdeslestiginden bir nevi viicut gelistirme
testosteronun hakim oldugu bir alana isaret etmektedir. Yiiksek seviye testosteronun bir
simgesi olarak kasli bedensel sermaye (Shilling ve Bunsell, 2009, s. 115) ve kash
bedenin bir erkeklik sembolii olmasi1 (Wacquant, 1995b) bir yandan viicut gelistirmeyi
bir erkek alami olarak kurgularken, bir yandan da kadin bedenini viicut gelistirme
alaninda ikincil bir konuma itmektedir. Bir iktidar pratigi olarak erkeklik kadin bedenini
glicstiz olarak tanimlayarak (Anderson, 2005, s. 340) viicut gelistirme alanindan
dislamaktadir. Zira erkek bedenin sahip oldugu genetik avantaj soylemi viicut
gelistirmede “dogal” hiyerarsiyi yaratan temel unsurlardan biridir (Liokaftos, 2017, s.
103). Bu hiyerarsi iligskisi hegemonik erkeklik baglaminda diisiiniildiigiinde erkekligin
kadinhik ile iligkili olarak kuruldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Kadmligin
olmadig1 bir yerde erkeklikten bahsedilememektedir (Ozbay ve Balig, 2004). Az énce
gosterildigi gibi tiim katilimcilar erkek bedeninin sahip oldugu yiiksek testosteron
seviyesi nedeniyle viicut gelistirmeye ¢ok daha yatkin olduklarini belirtmektedir. Ayrica
ilgili katilimcilar dstrojenin kas yapmay1 onlemesinden kaynakli kadin bedeninin viicut
gelistirmeye uygun olmadigini vurgulamaktadir. Katilimcilarm belirttigi ifadelerden
anlagilabilecegi gibi erkeklige atfedilen testosteron viicut gelistirme alaninda arzulanan
bir basar1y1 — kasli bedeni elde etme basarisini - temsil ederken bunun karsisinda duran
Ostrojen basarisizlikla suclanmaktadir. Ciinkii Ostrojen kas gelisimini engelleyen, kasi

baskilayan ve hatta kasa darbe vuran bir hormondur:

“Erkekler daha yatkin tabii viicut gelistirmeye. Testosteron c¢linkii. Hormon sebebi.
Testosteron yani agik detaya girmeden sdyleyeyim kas kiitlesi elde etmek i¢in testosterona

ihtiyag var ve bu kadinlarda ¢ok az. Ostrojen kasi baskilar testosterona kiyasla (K5).”

“Soyle sOyleyeyim viicut gelistirmeden konusmaya devam edersek benim diyecegim sudur
kadmlarmn kas gelistirmesi viicut gelistirmesi zordur. Ciinkii onlarda bir 6strojen, yiliksek
ostrojen faktort var. Ostrojen de kasa darbeyi vuran bir faktordir, kasin gelismesinden

ziyade katabolik dedigimiz gerilemesine saglayan bir faktordiir. O yilizden viicut gelistirme
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kadmlar agsindan zor bir spordur. Erkeklerin ise testosteron faktdrii oldugu icin bu kas
zaten testosterondan faydalandigi igin viicut gelistirmesi daha kolaydir. Yani daha uygun
degiller kadinlar hormonsal agidan viicut gelistirmeye, erkekler viicut gelistirmeye daha

uygundur (K8).”

“Hormonal olarak farklilik oluyor tabii. Kas gelisimi erkeklere gore ¢ok farkli olur
kadinlarm. Hormon ¢ok 6nemli, bu iste! Bir erkegin hormonu ile bir kadinin hormon
diizeyi bir olmaz o yiizden bu da kas gelisimini ¢ok etkiler. Ya zaten seni biiyiiten
testosterondur. Insan1 biiyiiten her zaman testosterondur. Bizde mesela bir erkekte 100 150
mg arasi {retirken bayanlarda bu ¢ok az oranda anladin mi? Bir de bayanlarda dstrojen
seviyesi var. Ostrojen seviyesi ¢ok fark ediyor. Ne bileyim bunu bdyle dengelemek lazim
¢ok ince igler aslinda bunlar. Bayanlara gore biiylime ¢ok yavas ne kadar beslenme diizenli
spor olursa olsun ¢ok milim milim yavas yavas bilyiirler. Zaten bu diinyanin her yerinde
biitlin hayvanlarda dahil her seyi dahil disisi erkege gore yani erkek her zaman disiden daha
iridir, hayvan olsun yani (K10).”

“Cilinkii erkegin viicudunda testosteron hormonu vardir. Tabii Ostrojen de var erkegin
viicudunda ama daha diisiik miktarlarda. Temel viicut gelisimini saglayan da testosteron
hormonudur ve testosteron genel 0Ozellikleri iste omuzlari genisletmesi, gogiisleri
genisletmesi, iste beli inceltmesi, bacaklari biiyiitmesi, viicudu killandirmasi ve sag
dokmesi testosteronun dzelligi bunlardir normalde. Ostrojen hormonu da bayanlarda vardir
ve bu hormonun &zelligi zaten kas yapimini 6nlemektir. Yani nasil testosteron hormonu
erkeksi bir goriiniim sagliyorsa, Ostrojen hormonu da kadinsi bir goériiniim sagliyor.

Dolayisiyla bayanlar 6strojen hormonundan dolay: zaten kasli bir bayan olamazlar (K11).”

Harre’nin (1991) belirttigi iizere biyoloji ve kiiltiir etkilesim igerisinde bedenlerin
smirlarim1 belirlemektedir. Bu baglamda testosteron bir yandan biyolojik bir olguya
isaret ederken, bir yandan da kiiltiirel bir olguya karsilik gelmektedir. Kiiltiirel olarak
erkeklik kadinlikk ve diger toplumsal cinsiyet bicimleri zit bir iligki igerisinde
kurulmaktadir. Bir bakima testosterona yiiklenen aktiflik, saldirganlik, siddet gibi
anlamlar (Sancar, 2013, s. 216) ile 6strojene yiklenen pasiflik, gl¢suzlik gibi anlamlar
karsilikli olarak kurulmaktadir. Erkeklik kadinlara karsi bir mesafe ile birlikte
homofobik olmay1 da gerektirmektedir. Nitekim Kimmel’e (2013, s. 93) gore erkeklik,
azinliklar, farkli cinsel yonelimler ve en 6nemlisi de kadinlik karsisinda konumlanan bir
toplumsal cinsiyet bicimlenmesidir. Dolayisiyla erkeklik kadmlar ve escinselleri tabi
konuma itmektedir. Bu haliyle testosteron Ostrojen ile zit bir iliski icerisindedir.
Dolayisiyla testosteron ayni zamanda hegemonik erkekligin heteroseksiiel bir formuna

isaret etmektedir. Bu iligski katilimcilardan K3’iin yorumlarinda ¢ok bariz bir bigimde
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goriilebilmektedir. S6z konusu katilimer igin viicut gelistirme “diisiik™ testosteronlu

escinsel erkekleri “gercek erkek” yapabilmek i¢in bir “tedavi” seklinde goriilmektedir:

“Mesela efemine erkekler var ¢ocuk zayif veya kirilgan maalesef sokaklarda oyun kalmadi
artik testosteron hormonunu arttiracak yani tabancay: bile yasakladilar. Ben iki oglum var
ikisine de tabanca veriyorum yani bebek mi verecegim eline yani? O zaman 0strojen ortaya
¢ikacak Allah muhafaza ileride ne olacagi belli olmaz. Boyle oldugu zaman kiiciikken silah
verirseniz bilingli olur. Ama sonradan gérme olursa daha koétii olur. Ben averyim ben
cocuguma tiifek attirdim ama simdi tutarken bile etrafina bakiyor yani. Bunlar ¢ok 6nemli
ve ben erkegimi hissettirdim bunu oturttum ben. Testosteronu 6ne ¢ikarttim. Efemine
cocuklar mesela viicut gelistirmeye yonelmeli ve gerekiyorsa testosteron takviye yapilmali

erkekligini bilmeli ¢ocuk o kazandirilmali yani. Bu da bir tedavidir iste (K3).”

Alan1 biyolojik olarak erillestirme kadmn viicut gelistirmecilerin steroid kullanma
kapasitelerinde de goriilmektedir. Viicut gelistirmenin dogrudan kashliga, viicut
simetrisine ve estetigine yaptigi vurgu nedeniyle viicut gelistirmecilerin steroidler gibi
testosteronun yapay formlarini iceren performans arttirict madde kullanimi oranlari
diger spor dallariyla ugrasan sporculara oranla oldukc¢a fazladir (Kennedy, 2008, s.
858). Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilardan biri hari¢ 17 katilimer steroid
kullandigini belirtmektedir. Hatta daha sonraki bagliklarda tartisildigi gibi steroid
kullannm1 6zellikle yarismaci viicut gelistirmeci erkekler arasinda ¢ok yaygin bir
pratiktir. Fakat buna ragmen katilimcilardan bazilar1 kadinlarin kadin bedenine referans
ile steroid kullanimi kapasitelerinin erkeklerden ¢ok daha diisik oldugunu
belirtmektedir. Steroid kullanimi erkekler i¢in erkekler tarafindan kullandiginda mesru
bir pratik olarak goriliirken, kadinlar i¢in “dogalliktan uzaklasma” seklinde
algilanmaktadir (Shilling ve Bunsell, 2009, s. 147). Katilimcilarin ifadeleri kadinlarin
higbir kosulda testosteron igeren steroidleri kullanmadan kas elde edemeyecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte {i¢ katilimciya gore kadmlarin steroid kullanmasi
bedenlerinde bulunan 6strojenin kast “baskilamasi” nedeniyle yeterince basarili bir
sonu¢ vermemektedir. Dolayisiyla erkeklerin sahip olduklari testosteronun “dogal”

formu alan1 erillestiren bir dinamige isaret etmektedir:

“Erkek bedeni dogal olarak viicut gelistirmeye daha yatkin kadin bedenine gére tamamen
hormonlarla ilgili. Kadin kas yapmak icin disaridan takviye hormon almasi lazim. Ozlem
(Eskisehir’de yasayan yarismaci bir kadm viicut gelistirmeci) var 10 yildir yapiyor o hale

anca zor geldi. O hormonla alakali zaten... Kadin bedeni bodybuilding harci degil! Daha
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dayaniksizlar ¢linkii kadinlar direkt takviye almiyorsa kaldiramaz zor. Kadmnlar testosteron

da alamazlar ki ¢gok 200 mg iistiine ¢gikamazlar ben mesela 200 kokluyor yani viicut (K1).”

“Dogal yollarla yapmak i¢in erkek daha uygun yani. Yani normalde erkegin viicudunda
testosteron hormonu var dogal natural yani disaridan bir sey almadan yedigi ictigi ile kas
yapabilir. Ama bir bayanda normalde Ostrojen hormonu oldugu igin viicutta atiyorum
kendini ileri seviyeye atmak istiyorsa ya da bugln mesela bikini fitness kategorisinde
disaridan bir sey almadan yarisabilir belki ama body fitness yarisacagim diyorsa ya da
bayanlar daha kasli olanlarda yarigsacagim diyorsa o zaman disaridan testosteron almasi

gerekiyor o bayanin. Yani almasa o sekil imkansiz yani olmasi1! (K11).”

“Clnkii kadinlarin anatomisi geregi testosteron hormonu olmadigi i¢in zaten Oyle kasli
olma sanslar1 yok. Oyle kolay kolay olamazlar zaten tabiatlar1 geregi. Kas yapan ¢iinkii
testosteron hormonudur ve onlarda olmadig igin yani bizim gibi asla olamazlar. Onlar anca

steroid oldu mu oluyor ama o da zor yani farkl tabii (K16).”

“Bence kadinlar tamamen viicut gelistirmeye uygun da degiller. Onlarin kas gelisimi
yapmayan Ostrojen hormonlar1 var biliyorsun onlar gelisimi zor oluyor. Onlar da bunu
yaparken growth hormonu iste ne bileyim testosteron hormonu gibi seyler tiiketiyorlar. O
sekilde anca belki yarigabiliyorlar onun haricinde higbir sekilde viicutlar1 hormon

iiretmedigi icin ilerleyemezler (K17).”

Goriildigi gibi erkekligin yeniden iiretildigi bir alan olarak viicut gelistirmede
kadin bedeni sahip ol(a)madigi testosteron ve testosteronun kadina “bahsetmedigi”
disiplin, cesaret, aktiflik, agresiflik gibi ozellikler nedeniyle viicut gelistirme alaninda
Oteki konumdadir. Bununla birlikte kadin bedeninin erkek bedeni karsisindaki
“glicsiizliigli” spor ile kurumsallasmaktadir. Nitekim spor bu yoniiyle hegemonik
erkekligin insasinda Onemli bir islev gérmektedir (Howson, 2004, s. 50). Sporun
erkekligi yeniden iiretebilme potansiyeli biiyiik dl¢iide biyoloji ile iliskilidir. Koca ve
Bulgu (2005, s. 172) sporun beden odakli bir bicimde tamamen biyoloji ve fizyoloji
alan1 gibi goriildiigiinii bu nedenle kiiltlirel olusumlar1 gizledigini belirtmektedir. Bu
yonuyle spor kurumsal olarak toplumsal cinsiyet esitsizligini yaratan kiiltiirel yapmin -
ataerkilligin- gérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Sancar (2013, s. 254) bedensel
kapasite farkliliklarmin biyolojik farklhiliklardan kaynakli oldugu goriisiiniin spor
alanina ¢ok yogun bir bi¢imde hakim olmasindan dolayr spor kurumunun erkek
istiinliigiinii yeniden iirettigini belirtmektedir. Ciinkii spor siddeti, saldirganlik, sertlik,
giic, yarigmacilik, rekabet gibi hegemonik erkeklige atif yapilan kavramlar1 ve

ozellikleri icermektedir (Hacisoftaoglu ve Koca, 2011, s. 73). Spor alanmin “ne
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pahasma olursa olsun kazanma” sdylemi sporun ne denli erkeksi bir organizasyon
oldugunu gostermektedir (English, 2017, s. 187). Bir erkek alan1 olarak sporda kadmlar
erkeksi bir bigimde var olabilmektedir (Talimciler, 2016, s. 43). Kadlarin spor
alaninda var olabilmelerini saglayan bu durum viicut gelistirmeci erkeklerin
ifadelerinden kolaylikla okunabilmektedir. Zira alt1 katilimc1 kadinlarin sahip olduklar1
Ostrojene ragmen viicut gelistirmeci olmalarini biiyiik bir basar1 olarak betimlemektedir.
Ciinkii kas bircok kiiltiirde ideal bir erkeklik sembolii iken (Wacquant, 1995b) zayiflik
ideal bir kadin imgesi olarak kurgulanmaktadir (Roussel ve Griffet, 2000, s. 130). Zay1f
bir ideal bedeni terk edip kas elde etmek ise kadinlarin 6dedigi bir “bedel” olarak tasvir
edilmektedir. Nitekim katilimcilarin ifadeleri viicut gelistirme alaninda yer alan
kadinlarin “kadmliktan ¢ikma” ya da “kadinlhigindan olma” gibi bedeller 6dedigine

isaret etmektedir:

“Mesela ben seyler var viicutcu bayanlar var. Cok ciddi erkek gibi viicutlari olan bayanlar
var. Simdi goriiyorlar resimleri “ne kadar igreng 1y” falan diyorlar. Boyle bakmamak lazim
yani ben de begenmiyorum iri viicutlu yani kasl viicutlu bayanlari. Ama miithis saygi
duyuyorum. Cunkii o nelerden gegmis, herkesin igrenglik sembolii olma riskini goze almus,
belki kadinligindan vazgegmis anlatabiliyor muyum ama miithis bir cabayla erkeklerden
daha fazla ¢abayla ¢iinkii onlarda testosteron yok bayanlarda. Kasi yapan da testosterondur.
Olmadigi halde boyle bir ¢abayla erkeklerden ¢ogu erkekten daha iyi duruma gelmisler.
Ona muazzam bir saygl duymak lazim bize de begenmeyenler de bize saygi duyuyordur.

Eger bunun aksini sdyliiyorsa da kompleks sahibidir (K3).”

“Zaten kadin daha az var vicut gelistirmeci isleri bizden daha zor. Yani olmak istiyorsan
bazi seylerden feragat etmen lazim kadinsan kadmligin gibi! Hocam yani kas gelistirmek
icin disaridan kadinin testosteron almasi lazim. Onu alinca da viicutta birgok degisiklik

oluyor o yiizden kadmsilig1 belli bir miktarda gitmis oluyor (K4).”

“Onlarm isi daha zor (kadm viicut gelistirmecilerin) daha ¢ok tepki oluyor, daha ¢ok hani
disaridaki insanlar daha farkli bakiyorlar... illaki disaridan (testosteron tiirevleri) almalari
gerekiyor, genel olarak ses tonu olsun, yiizii olsun yapisi olsun degistiriyor sesi ister

istemez. Yani her seyi goze alarak yapmak ¢ok zor. Bravo derim yani (K5).”

“Valla ben normalde bence bayan bir yarigmaci olmak, erkek bir yarismaci olmaktan daha
zor ama rakipleri daha az oldugu i¢in bu zor kavram geride birakiliyor. Eger Tiirkiye’de
hani rakip ¢ok olsa birbirlerine ¢ok rakip olan insanlar olsa bayanlardan erkekler ile
kiyaslandiginda ger¢ek anlamiyla bayan olarak bu isi yapmak gercekten ¢ok zor helal yani!
(K11).”
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“Simdi soyle sdyleyeyim yabanci iilkelerde bazi bayan sporculari goriince yani sdyle

diyorum bunlar benden daha iyi diyebiliyorum 6yle sporcular bile oluyor yani (K13).”

“Yapan kadimnlar igin de viicut gelistirmeyi giizel bir savas derim ben. Ciinkii zor yani ¢ok

daha zor erkeklere gore (K18).”

Ozetle yukarida yer alan bulgular Ostrojenin “islevsizligi” ve “dezavantaji”
karsisinda erkeklik hormonu olan testosteronu 6n plana ¢ikarmanm viicut gelistirme
alanmi erillestiren biyolojik temelli bir strateji oldugunu gostermektedir. Erkekler
biyolojik cinsiyete referans vererek kadin bedeninin “dogal” gii¢siizligiini
vurgulamaktadir. Buradaki biyolojik vurgu testosteron hormonu ve onu i¢eren kasli
erkek bedenidir. Zira viicut gelistirme alaninda arzulanan kasli bedensel sermaye
erkekligi garanti eden bir simge ile birlikte, yiiksek seviyede testosteronun tasiyicisi
olarak kadin bedeni karsisinda yiiceltilmektedir (Shilling ve Bunsell, 2009, s. 155).
Testosteronun bahsettigi 6zelliklerin bir¢ok kiiltiirde bir erkeklik 6zelligi olarak
kurgulanmasi (Boon, 2005, s. 306) ve sporun bedensel kapasite ve performans ile kash
erkek bedenini referans almasi (Koca ve Bulgu, 2005, s. 172) bedenin 6n planda oldugu
viicut gelistirme alaninin kag¢mnilmaz bir bigimde biyolojik olarak “erkeksi” olmasina
neden olmaktadir. Testosteronun karsisinda yer alan dstrojenli kadin bedeni bu alandan
kolayca dislanmaktadir. Nitekim erkekler viicut gelistirmenin “dogal” olarak erkek
bedenine ait bir pratik oldugunu kendilerinde bulunmayan Gstrojene kaynak gostercrek
vurgulamaktadir. Bu nedenle kadin bedeni sorgusuz bir bi¢imde alanin marjinal
bedenini olusturmaktadir. Bununla birlikte kadmlarin viicut gelistirme yapabiliyor
olmalar1 ve kasli bir bedene sahip olmalar1 viicut gelistirmeci erkekler i¢in yalnizca
“yapay” yontemlerle gerceklestirilebilecek bir pratik olarak algilandigina isaret
etmektedir. Buradaki ¢eliski 17 katilimcimin gesitli testosteron tiirevlerini —tipk1 kadinlar
gibi - kullaniyor olmasidir. Bu ¢eliski ise erkekler tarafindan yine kadin bedeninin
“yetersizligi” gosterilerek bertaraf edilmekte, kadin bedenin yapay da olsa testosteron
alabilmesinin sinir1 vurgulanmaktadir. Bu anlamiyla kadin viicut gelistirmeciler erkekler
icin bir “tehdit” olarak algilanmaktadir (Gillet ve White, 1992). Bununla birlikte baz1
katilimcilar i¢in kadinlarin viicut gelistirme yapmalar1 her ne kadar zor olsa da, bu
zorlugu asabilmek Onemli Olclide bir saygiyr da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
kadmlar sporda erkeksileserek var olabilmekte (Talimciler, 2016, s. 43) ve alanda yer
alan erkeklerin “takdirini” kazanmaktadir. Buradaki erkeksilesme yalnizca gergek

anlamda bedenin erkeksilesmesi olarak kurgulanmaktadiwr. Zira kaslar erkekligin
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semboliidiir (Wacquant, 1995b) ve bu nedenle kadin viicut gelistirmeciler bir anlamiyla
mevcut cinsiyet dizeninin “biyolojik kurallarin1” ¢ignemektedir (Shilling ve Bunsell,
2009).

4.3.2. Kiiltiirel olarak erillestirme

4.3.2.1Viicut gelistirme alaninda disiplin vurgusu: “Kadinlar iradesiz olduklar: icin
viicut gelistirmeye uygun degildir”

Erkeklerin viicut gelistirme alanmi erillestirme stratejilerinden bir digeri kiiltiirel
olarak erkeklige bahsedilen psikolojik ve sosyal 6zellikleri kaynak gostermeleridir. Bir
anlamiyla erkekler toplumsal cinsiyet rollerini referans alarak viicut gelistirme alanini
erillestirmektedir. Her ne kadar toplumsal cinsiyet psikolojik ve sosyal bir olusum
olarak kiiltiirii vurgulasa da (Oakley, 1985, s. 111) biyolojik cinsiyetten tiimiiyle ayr1
olarak diistiniilmemelidir. Zira toplumsal cinsiyet rolleri kadin ve erkeklerin biyolojik
cinsiyetleri referans gosterilerek kadin ve erkeklerden beklenilen toplumsal rollerdir
(Kose, 2012, s. 40). Biyolojinin kaynak gosterilmesi bedenlerin cinsiyetlendirilme
stireci ile agiklanmaktadir. Zira iki cinsin arasinda biyolojik olarak iireme disinda
herhangi bir fark olmadigini belirten Connell (1998) iki cinsiyet arasindaki farkliliklarin
vurgulanip, benzerliklerin yok sayan bir ataerkil kiiltiire isaret etmektedir. Bu ataerkil
kiiltlir her iki cinsiyete toplumsal olarak kendilerinden beklenen roller insa etmekte; bu
roller sosyal iliskiler ve toplumsal kurumlar araciligi ile devamliligini saglarken tiim

giindelik yasami sekillendirmektedir (Connell, 2002a, s. 9).

Erkeklerin giindelik yasamda bir iktidar sahibi olabilmesi hegemonik erkeklik
degerlerine ne kadar yaklasabildikleri ile ilgilidir. Ataerkil kiiltiir tarafindan insa edilen
hegemonik erkeklik, erkekligin iistiin bir ideal formu olarak erkeklere iktidar elde etme
sans1 tanimaktadwr. Viicut gelistirmeye bakildiginda az Onceki bulgulardan
anlasilabilecegi gibi biyolojik olarak bir “erkek” alanmi oldugu agiktwr. Ciinkii viicut
gelistirmede amaglanan kashi bir bedene ulagmaktir. Hegemonik erkeklik bedensel
yeterlilik, stiinliik ve sertlik (MacMullan, 2002, s. 9) ya da kasli bir bedene sahip
olmak ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla erkeklerin viicut gelistirme aracilig1 ile kash
bir bedene sahip olmasi bir anlamiyla alani erillestiren bir dinamik olarak
yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte viicut gelistirmenin kiiltiirel tanimlamalar1 da

s6z konusu alanin bir erkek alanmi olduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin viicut
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gelistirmeyi tanimlama ifadelerinde ortaya ¢ikan en 6nemli vurgu disiplin olmustur.
Zira benzer ¢aligmalar viicut gelistirmenin erkekler tarafindan disiplin ve siki ¢aligma
gibi nosyonlar etrafinda kurgulandigini belirtmektedir (Wiegers, 1998; Karagam, 2015).
Bu durum hegemonik erkeklik baglaminda diisiiniildiigiinde viicut gelistirmenin sik1 bir
“disiplinlilik ruhu” ile tanimlantyor olusu elbette ki tesadiif degildir. Zira hegemonik
erkekligin erkeklere atfettigi biligsel 6zelliklerden biri disiplinli olma ve kararhiliktir
(Sancar, 2013). Klein’in (1995, s. 106) belirttigi gibi erkek cinsiyetine dair kashlik,
dayaniklilik ve disiplinlilik gibi eril 6zellikleri barindiran bir alandir. Bu anlamiyla
viicut gelistirmenin disiplin vurgusu erkeklerin erkeklik kimliklerini inga etmelerinde

bir araca doniismektedir:

“Azim, hirs, istikrar! Bu 3 kelimeyle tanimlanabilir. Saygi ve giiven ayni1 zamanda. Bak
saygl kendi viicuduna duydugun saygidir, giiven de senin viicuduna duydugun giivendir

(K1).”
“Irade, azim ve calisma bence viicut gelistirme (K2).”

“Muazzam bir disiplin gerektirir bu is. Disiplin, sert antrenman ve dogru beslenme... Akil,

disiplin ve tutku. Ve tabii ki disiplin hep ona geliyorum en énemlisi o (K3).”

“Hocam viicut gelistirme benim i¢in yasam tarzi. Viicut gelistirme bambaska bir sey.

Disiplini halledersen olur, disiplini kaybedersen her seyi kaybedersin bu alanda (K4).”

“Viicut gelistirme sanat benim i¢in. Bizde viicudumu sekillendiriyoruz sonugta, viicuduma

sekil veriyorum, heykeltiras gibi diisiin. Istikrar yoksa disiplin yoksa olmuyor bu is (K5).”

Yukarida yer alan bulgulardan anlasilabilecegi tlizere erkekler i¢in viicut
gelistirme kiiltiirel olarak disiplinli olmak ile neredeyse es anlamli bir bicimde insa
edilmektedir. Viicut gelistirme ile disiplin arasindaki iliski o kadar siki bir bigimde
kurulmaktadir ki katilimcilardan K8 viicut gelistirmeyi diger sporlardan iistiin olarak
gormektedir. Daha ac¢ik bir ifade ile s6z konusu katilimer igin viicut gelistirme tiim
sporlar iginde disiplinin en ¢ok gerekli oldugu bir spor dalina isaret etmektedir. Bu
disiplin antrenmanlarin saati, beslenme rutini, kullanilan steroidler ve giindelik hayat
duzenlemelerini icermektedir. Wacquant (1995a, s. 76) bedenin cileci bir felsefe ile
diizenlendigi, denetlendigi veya disipline edildigi boks gibi alanlarin beden isi alanlar1
oldugunu belirtmektedir. Viicut gelistirmede wuygulanan programlar, beslenme
aliskanliklarinin diizenlenmesi, disiplin ve siki ¢aligma vurgusu viicut gelistirmenin
tipk1 boks gibi bir beden isi alan1 oldugunu gostermektedir. Bu anlamiyla viicut
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gelistirme icerigindeki disiplin ve irade temelinde bir erkeklik ayinidir (Klein, 2007, s.
71). Bu anlamiyla viicut gelistirme de bedenin diizenlendigi ve disipline edildigi bir

beden isi alanma isaret etmektedir:

“Vicut gelistirme soyle sdyleyeyim bir kere en basmda viicut gelistirme ve fitness gok
karistirilir. Fitness tamamen bagka bir sporu desteklemek amagli siz de bilirsiniz yapilan bir
fiziksel uygunluk sporudur. Fakat viicut gelistirmenin boyutu ¢ok farkli tamamen daha iri
olmak ve daha kasl bir goriintiiye sahip olmak amaglidir. Ama viicut geligtirme benim igin
bir spordan ziyade bir yasam tarzi ve bilim dalidir. Diger sporlardan ayridir. Cilnki
kullanilan ilaglar, yardimcilar olsun, makro diizenlemeler olsun bunlarin hepsi tamamen
bilimsel boyutlarda. Diger spor dallart gibi belli bir siire antrenmanlar1 yapilip, belli bir siire
disiplin saglama degil hayatin her alaninda bir disiplin saglama gerektirir. Bu yuzden vicut

gelistirme benim igin bir yagam tarzidir (K8).”

Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik Whitehead’in (2002, s. 13)
belirttigi iizere, erkeklik bireylerin miidahaleleri olmadan kiiltiir aracilig1 ile gelisen
digsal bir yap1 degil; aktif 6zneler tarafindan toplumsallagsma siirecinde i¢sellestirilen ve
yeniden diiretilen pratikler toplamidir. Bu baglamda erkeklik iligkisel bir kavrama
gonderme yapmaktadir. Erkeklik kadinsi kimligin tam karsiti olarak kurulan ve
kadinsihig1 diglayan sdylem, sembol ve pratikler ile iiretilen bir olgudur ve kadmn
olmadigmi kanitlamaya dayali bir miicadele bigimidir (Cornwall ve Lindisfarne, 1994;
Seidler, 1989). Erkekler hegemonik erkeklik referanslarina yaklasarak kadinlardan ve
kadinsiliktan uzaklasmaktadir. Hegemonik erkeklik disiplin ve irade gibi o6zellikleri
tasimaktadir (Sancar, 2013, s. 246). Katilimcilar kadmlarin psikolojik olarak iradesiz
olduklarim1 varsaymakta bu nedenle viicut gelistirmeye “uygun” olmadiklarmi
belirtmektedir. Ciinkii erkeklerin sahip olduklar1 kasli beden disiplinin bir simgesi
olarak erkeklige kendi bedeni iizerinde bir iktidara sahip oldugunu hatirlatmaktadir.

Bunun karsisinda kadin bedeni ise disiplinsizligi ¢cagristrmaktadir:

“Bayanlar katiliyor onlar kayit olmaya gelince soruyorlar hep iradeniz iyi degilse platese
kayit ol diyorum onlara. Ama fitness viicut gelistirme cok farkli kontrol sizde yani

tamamen ilerlerlerse ona kayit ol diyorum (K3).”

“Kadinlarm az olmast islerine geliyor yani ¢linkii zor bir is bu. Yani modellik gibi bir sey
degil ki hani ¢cok daha fazla ugragmasi lazim (K5).”

“Fitness¢1 bayan bile ¢ok yok. Her salonda normalde bayan sayisi az, her yerde bayan

sayist az. Bayanlar spor yapmayir sevmiyorlar ¢iinkii bayanlar daha ¢ok giin yapmay1
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seviyorlar. Bence bayanlarin daha fazla bu spora katilmalar1 gerekiyor. Spora katilmiyorlar
¢unku onlara yapmamalar1 gereken seyleri sOyliiyoruz. Onlar tatli yemeyi seviyorlar biz

yemeyin diyoruz, hamur isi yemeyi seviyorlar biz yemeyin diyoruz (K11).”

“Onlar (kadinlar) itici yani ya ben itici goriiyorum yani kadin zaten fazla kasli olamaz
anlattigim gibi. Ki bizim Tiirk kizlarinda kadinlarinda tembellik var zaten ondan hig¢ spor

yapmaz. Spor Kiiltlrleri, sporcular1 zaten yok bayanlarda (K16).”

Kadilar ile iligkili olarak kurulan hegemonik erkeklik ideali disiplin ve irade gibi
ozelliklerin yaninda psikolojik olarak cesaretli olma 6zelligi de tasimaktadir (Connell,
2005). Bunun karsisinda kadmlar ise duygusallik, uzlasi ve pasiflik seklinde
yorumlanmaktadir (Sancar, 2013, s. 29). Katilimcilardan K1 disiplinsiz olduklar1 i¢in
kadinlar1 viicut gelistirme alanindan diglamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
katilime1 erkeklerin sosyalizasyon siirecinde cesaretli olmay1 6grendiklerini, bunun
aksine kadmlarin pasif bireyler seklinde yetistiklerine; kadinlarin viicut gelistirme
yapmak icin yeterince cesaretli bir yapiya sahip olmadiklarini belirtmektedir. Fakat
Young’a (1998) gore kadmin bedensellesme deneyimi anatomi ya da fizyoloji gibi
etkenlere bagli degildir. Aksine kadinlar ataerkil yapida bedenlerini smirlandirmaya
kosullandirilmakta, beden kapasitelerini azimsamakta ve spor alaninda herhangi bir sey
ile bedensel olarak temasa ge¢cme konusunda bir belirsizlik ya da cekingenlik
yasamaktadir (Young, 1998, s. 264 — 267). Bunun tersine erkekler daha ¢ocuk yasta
spora yonlendirilerek erkeklik kimliklerini kurmaktadir (Koca ve Bulgu, 2005). Kiz
cocuklar1 ise spora yonlendirilmez ve s6z konusu aktorler kendi beden deneyimlerini
erkeklerinkine kiyasla “yetersiz” olarak gormeyi 6grenmektedir (Sancar, 2013, s. 253).
Edley ve Wetherell (1996, s. 101) erkeklik roltini sosyalizasyon siirecinde tiim kadins1
rol ve deneyimlerden uzaklasmak araciligi ile sekillendigini belirtmektedir. Dolayisiyla
viicut gelistirme disiplinin yaninda cesaretli olmay1 da gerektirmektedir ve cesaret
sosyalizasyon siirecinde erkekler tarafindan 6grenildiginden s6z konusu alan bir erkek

alanidir:

“Tembellik bence uyusukluk! Kadinlarin yapmamasi yani hem tembellik hem korku hem
de yatkin da degiller gercekten. Kadinin iki korkusu var bir de hem kas yapmak hem de
yapamam korkusu yani kadmlar cesaretsizler sporda. Yapamam korkusu var. .. iki tip korku
oldugu i¢in kadinlarda yani. Erkekler daha yatkin ¢ocukluktan bu yana babadan gelen,
liseden gelen kavgalardan falan ¢ikiyor o cesaret duygusu, ama kadmlarda olmadig: i¢in

baslayamiyorlar (K1).”
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4.3.2.2Viicut gelistirmeci kadinlarin viicut gelistirmeci erkekler tarafindan

etiketlenerek alan dist edilmesi: “Onlara kadin bile diyemezsin!”

Ortaya c¢iktig1 iddia edilen antik donemden bu yana viicut gelistirme bir erkek
alan1 olarak kabul edilmektedir. Viicut gelistirme alaninda hakim bir sermaye tiirQ olan
kasli beden toplumda biiylik 6l¢iide bir erkeklik sembolii olarak kurgulanmaktadir
(Wacquant, 1995b; Dyer, 1992). Kasli bedensel sermayenin tasidigi giig, 6zgliven,
aktiflik gibi anlamlar erkeklige atif yapmaktadir ve s6z konusu sermaye erkekligin
basarildigina dair bir sembol olarak viicut gelistirme alanini erillestirmektedir. Bir
anlamiyla viicut gelistirme alanindaki bedensel sermaye erkeklik ozelliklerini tasiyan
bir cinsiyet sermayesi (Bridges, 2009) biciminde hareket etmektedir. Kasli beden ile
birlikte viicut gelistirmeyi erkek alami olarak kurgulayan bir diger unsur ise viicut
gelistirmenin kiiltiirel kodlarla tanimlama bicimlerinde goriilmektedir. Klein (1995, s.
106) viicut gelistirmenin alanda yer alan eyleyiciler tarafindan dayaniklilhik ve
disiplinlilik gibi eril 6zellikler etrafinda tanimlandigini belirtmektedir. Konu ile ilgili
yapilan ¢alismalar da viicut gelistirmecilerin alani kiiltiirel olarak “erkeksi” kodlarla

tamimladigini géstermektedir (Wiegers, 1998; Bridges, 2009; Karacam, 2015).

Tarihsel olarak bir erkek alani olan viicut gelistirme giiniimiizde sayilar1 az olsa da
kadinlarin yarismaci olarak katilmaya basladig1 bir aktivite olmaktadir (Andersen vd.,
1998; Probert, Palmer ve Leberman 2007). Erkeklik krizi agisindan diisiiniildiigiinde,
kadinlarin geleneksel olarak erkeklik alanina girmesi erkekler tarafindan potansiyel bir
tehdit olarak algilanmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Kadinlarin erkeklerin yogun
olarak var oldugu alanlara girmesi, erkeklerin rollerini paylasmalar1 bir erkeklik Kkrizi
olarak yorumlanabilmektedir. Klein (1995) bu nedenle viicut gelistirmenin erkeklik
krizine verilen bir tepki oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle erkekler kendilerine rakip
olarak gordiikleri bu yeni aktodrleri alandan diglayarak alani yeniden erillestirme
stratejilerini bagvurabilmektedir. Az 6nceki bulgularda belirtildigi gibi erkekler kadin
bedenini biyolojik olarak viicut gelistirme alanindan diglamaktadir. Fakat s6z konusu
kasli kadm bedeni olunca — ki bu anlamda erkeksilesmis bir kadin — erkekler kadin
viicut gelistirmeci kadmlara atfedilen kiiltiirel begeniler temelinde dislamaktadir. Cilinkii
kiilttirel olarak kadin bedeni imgesi zayiflik gibi bir giizellik ideali etrafinda
tanimlanirken, erkek bedeni kaslilik gibi bir erkeklik ideali temelinde tanimlanmaktadir

(Roussel ve Griffet, 2000; Sancar, 2013). Fakat kadin viicut gelistirmecilerin sahip
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oldugu kasli beden bu toplumsal cinsiyet normlarinin disinda kalmaktadir. Bu anlamiyla
kadmlarin sahip oldugu s6z konusu kasli beden toplumsal cinsiyet yasalarmi ¢igneyen
bir simgeye isaret etmektedir (Shilling ve Bunsell, 2009). Nitekim Lowe (1998, s. 9)
diger spor dallarina oranla kadmlik ve bedenlesme arasindaki ¢eligkinin en ¢ok viicut
gelistirme alaninda goriiniir oldugundan bahsetmektedir. Bu ¢eligki katilimecilarin
ifadelerinden de anlasilmaktadir. Katilimcilarin bir¢ogu viicut gelistirmeci kadinlari
“estetik” bulmadiklarmi belirtmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirmeci kadinlarin sahip
oldugu kasl bedenin kiiltiirel olarak marjinallestirilmesi kagmilmaz bir bigimde vicut
gelistirme kiiltiirii icinde de gerceklesmektedir. Nitekim Shilling ve Bunsell (2009)
kadin viicut gelistirmeciler ile ilgili yaptig1 calismada kadinlarin kasli bedenin
toplumsal begeni temelinde asagilandigini ve Otekilestirildigini belirtmektedir. Zira
beden Bourdieu’cu anlamda kiiltiirel begeninin cisimlestigi bir ayrim gostergesidir
(Shilling, 2003, s. 112). Bu begeni ise ataerkil yapidan kopuk olmadan kadin ve erkek
bedenlerini cisimlestirerek her iki cinsiyete ait belirli bedenlesme sinirlar1 gizmektedir.
Viicut gelistirmeci erkekler ise alanlarina yeni giren bu kadin aktorleri ¢alismalarin
sOyledigi gibi begeni temelinde asagilamaktadir. Ciinkli kaslilik idealize edilen kadin
bedeni smirlarin1 ¢ignemektedir. idealize edilen kadin bedeni ile kasli kadmn bedeni
arasindaki bu celiski katilimcilarin ifadelerine yansimaktadir. Zira katilimcilar kash

kadin bedenini “kadmliktan sapma” durumu olarak yorumlanmaktadir:

“Baktigim zaman ¢ok mantikli m1 bir kadinin viicut gelistirme yapmasi? Kesinlikle degil...
Kadmin spor yapmasi iyi bir sey ama kadinin viicut gelistirme yapip agirlik kaldirmasi
bence ¢ok mantikli degil. Viicut gelistirme yapan erkeklerin %85’1, %90°1 zaten bu sekilde
diigiiniiyor, kalan %10’luk ise kadinlarin viicut gelistirme yapabilecegini diisiinlir. Yani
omuzlar ¢ok genis, gogiis ¢ok genis falan bu da kadinlarda hos duran seyler arasinda

bulunmuyor (K6).”

“Viicut gelistirmeci kadinin az olmasmin sebebi zaten bu asirt viicut gelistirmis
boyutlardaki kadinlarin begenilmemesi, daha erkeksi bir goriintiiye sahip olmalar1 diye
tanimlanan kadinlardir bunlar. Kadmliklar1 kalmadig i¢in viicut gelistirme yapmazlar yani.
Oncelikle yakismis ya da yakismanus diye degerlendirmek cok &znel bir yargidir, dogru
olmaz genel konugmam ama. Baktigin zaman evet ¢ogu erkeksi goriintii kadinlarda erkeksi
bir goriintii olusuyor ve agikcast benim de ¢ok begendigim bir durum degil... Kadmlarin
daha ziyade kendi cinsiyetini yansitmasi bana daha dogru geliyor. Ciinkii evet viicut
gelistirme yapildikca, fazla kasli bir gériintiiye sahip olundukga gorunti daha erkeksi olur
(K8).”
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“Ya simdi tabii ki ben de karstyim kadinin fitness degil de viicut gelistirme yapmasina ben
pek sicak bakmiyorum. Ciinkii kadin gergekten kadin gibi goziikmelidir! Yani viicut

gelistirme kadma yakismiyor diyebilirim ben yakistiramiyorum yani (K13).”

“Neden kadin olmuyor kadin viicut gelistirmeci? Ciinkii gercekten kadina yakismadigini
diisiinliyorum o bodybuilding anlaminda fitness degil de viicut gelistirme anlaminda
kadimnlara yakigtigii diigiinmiiyorum ben. Yalniz sevebilen bayanlar da ¢ikabiliyor yani deli
gibi. Ama yani onlara sokakta yiirlirken rastlamaniz ¢ok zor, ¢linkii ger¢cekten yakigsmiyor.

Yani erkekteki gibi ¢cok begenmiyorum agikgasi yani erkekler de begenmiyor (K15).”

Ug katilimer diger katilimcilar gibi viicut gelistirmeci kadmlarmn sahip oldugu
kasli bedeni kiiltiirel begeni temelinde “kadmnliktan sapma durumu” olarak marjinal bir
konuma itmektedir. Bununla birlikte s6z konusu katilimcilar viicut gelistirmeci
kadinlarin testosteron ve steroid kullanimi nedeniyle bir takim bedensel degisiklikler
yasadiklarmi ve bu durumun oldukca “tiksindirici” oldugunu dillendirmektedir.
Kendileri de steroid kullanicist olan katilimcilarin ifadelerinden anlasilan bulgu viicut
gelistirme alaninda steroid kullaniminin kadmnlar tarafindan pratik edilmesinin kadinlari
“kadimliktan ¢ikaran” bir durum olduguna isaret etmektedir. Shilling ve Bunsell (2009)
vicut gelistirme alaninda erkeklerin steroid kullanimmim mesru olarak goriilmese de
kadinlara oranla daha ‘“normal” karsilandigmi belirtmektedir. Buradaki normatiflik
iligkisi bir anlamiyla cinsiyetlere bicilen beden imgelerine isaret etmektedir. Ciinkii
kasli kadm bedeni kadmlarin beden iizerinden kurgulanan ideallerine meydan
okumaktadir (Koca, 2016, s. 29). Bir bagka deyisle kasli kadin imgesi disiligin
edilgenligine ve giigsiizliigiine kars1 bir baskaldiriy1 ifade etmektedir (Messner, 2007b,
S. 39). Bu baglamda kadmlarin tipki erkekler gibi viicut gelistirme pratigine katilmasi
bir erkek alani olarak viicut gelistirmeyi tehdit etmektedir. Kasli bedeni elde etmek icin
erkekler gibi steroid kullanmayi “basarmis” kadmlar, erkekler agisindan biyolojik
sOylemler ile dislamanin yetersiz kaldig1 bir durumu yansitmaktadir. Burada ise devreye

begeni ve kiiltiir girmektedir:

“Kadmn viicut gelistirmeciler artt1 yani diinyada rakam cok az hala. Ruslarda var biraz ama
emin olun onlar kadin kategorisinde degiller yani erkek kategorisi gibiler ses tonlar1 boyle
olmus artik ‘ra ra ra’ ona gore bir yap: olusmus, killanmalar1 ¢ok yiiksek derecede hani
bilekler erkek bilegine donmeye baglamis, testosteron ¢ok kullaniyorlar, su an daha da arttt
yani icerek yapiyorlar. Polonya’da diinya sampiyonasma giderken soyle bir seye rastladim
kadin sporculardan yine. Boyle dedim “abla dedim sen kullandin m1?” dedim. Kullandig1

(steroid) belliydi, surasinda (¢enesini gosteriyor) benden artik benden daha fazla kili var.
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Yani o durumda. “Abla dedim sen kullandin m1” bir de sesi gorsen “ aaa hayatim ben hig
kullanmadim” pardon da (giiliiyor) sen nereye kullanmadm? Sesin borazan gibi olmus!
Bununla mutlu olan ¢ok az kadin var. Bence normali bu zaten bence mutlu olmamalar1!

(K9).”

“Yani benim tercihim pek yani ne bileyim pekte sey degil... Ama insanlar kisisel tercihi
bu. Onyarg ile yaklasmamak lazim. Ama onlarm (kadin viicut gelistirmecilerin) hormon
dengeleri bozulmus oluyor, onlara kadin bile diyemezsin yani. Ciinkii yeri geliyor aldiklar1
steroidler, ilaglar falan filan zaten bilirsin hepsi erkeklik hormonu olduklari i¢in. Onu
almadan o dedigim kas kiitlesi olmaz bir bayanda imkansiz yani. Ama aldig1 zaman ona
bayan goziiyle bakamazsin (giliiyor). Yani her seyi degisiyor, dikkat ettiysen elleri,
ayaklari, ¢ene yapisi, sesi her seyi degisiyor, kemik yapisi bile degisiyor. Bu bence biraz
sapkinlik, erkek oldugu zaman problem olmuyor ama kadin oldugunda ¢ok problem bence

(K10).”

“Simdi viicut gelistirmeci kadm Istanbul’da ¢ok var, Ankara’da ¢ok var. Cok iri insanlar
yani. Ama &yle kafayr takmislar ki yani ila¢ kullanmaktan artik sakallar1 ¢ikiyor yani o
tarz! Kendilerini ¢ok seksi zannediyorlar ama dyle degiller (giiliiyor). Yani olur mu degisik
bir sey kardesim onlar artik sesi erkek sesi gibi olmus, yani kadinlig1 yavas yavas gitmeye
baslamis maalesef boyle tipler var. Yapmamalilar yani kadmlar viicut gelistirmeyi
profesyonel olarak. Simdi kas yapmak i¢in erkeklik hormonu lazim kadinlar i¢in olmaz
yani estetik agidan ¢ikiyorlar. Yani ¢ok affedersin ama bir kadin diigiintin ki klitorisi disart
dogru ser¢e parmaga kadar uzamis bir erkek bundan asla hosnut olmaz yani (kahkaha
atiyor) ne demek istedigimi anliyorsun degil mi? Boyle seyler duymustum ama hig

karsilasmamistim. Bir kere karsilastim ve cok itici bir duygu benim i¢in (K12).”

Yukarida yer alan bulgular bedenin bir proje olarak ¢ok siki bir bicimde toplumsal
cinsiyeti tagiyan bir simge oldugunu kanitlar niteliktedir. Beden sosyal bir olgu olarak
toplumdan ve kiltiirden kopuk degildir (Shilling, 2003;Giddens, 2014). Kimlikle ile
birlikte bedenlesme deneyimi de her iki cinsiyetin habitusundan bagimsiz bir sekilde yer
alan bir olguya isaret etmemektedir (Bourdieu, 2015¢). Kadm ve erkek cinsiyetine ait
bedenlerin ingas1 eril tahakkiimiin her iki cinsiyete atfettigi cinsiyet habitusunun insa
edildigi sosyal iliskilerin bedensellesmesi anlamina gelmektedir (Krais, 2006, s. 121).
Bedenlesme bicimleri eril tahakkiimiin erkeklige atfettigi aktiflik karsisinda kadmliga
atfettigi pasifligin sembolik yapisina gonderme yapmaktadir. Bu iligki her iki cinsiyetin
bedensel kapasite ve goriiniimlerine sirayet ederek kadin ve erkek habituslarma ait farkli
bedenlesme bigimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farklilagsma ise erkek iktidarinin gicli

siyasal yonine (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 172) yani erkek egemen cinsiyet
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rejimine isaret etmektedir. Sancar’a (2013, s. 249) gore erkek egemen cinsiyet rejiminde
erkekler bedenlerini kullanarak ve bedensel eylemlerini aktif bir bicimde strdurerek
erkek tahakkiimiinii mesrulastirmaktadir. Bourdieu erkek ve kadin habitusuna bagl
olarak belirli alanlarda kadin ve erkeklerin beden kullanim big¢imlerinin
farklilagsmasimdan bahsetmekte; erkek ve kadinlarin yiiriime, konusma ve yemek yeme
bigcimleri gibi beden kullanim tekniklerinin farklilastigini vurgulamaktadir (Isik, 1998,
s. 141). Sportif faaliyetlere katilmanin arasindaki farkliliklar beden kullanim
tekniklerinin cinsiyetlerin habitusu ile ne denli iliskili oldugunu goéstermektedir. Zira
Bourdieu (2015b, s. 307) eyleyicilerin sportif faaliyetlerden bekledikleri kaslilik,
zayiflik gibi bedensel amagclarin habitus ile iliskili olarak gelistigini belirtmektedir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin hemen hepsi ¢esitli spor salonlarinda
fitness antrendrii olarak c¢alisan kisilerdir. Katilimcilarin birgogu kadmlarin kash bir
bedene sahip olmak itemediklerini, kas elde etmekten korktuklarini; bunun aksine daha
cok yag yakmak istediklerini belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu katilimcilar
kadinlarin spor salonlarma gelme amaglarinin erkeklerinkinden ¢ok daha farkl
oldugunu belirtmektedir. Kadmlarin kas elde etmekten duyduklar1 korku bir anlamiyla
“kadimliktan sapma” korkusudur. Ciinkii egemen cinsiyet rejiminde kadin bedeni imgesi
diyetler ve zayiflik ile temsil edilirken (Bordo, 2003, s. 26) bunun karsisinda duran
erkek bedeni imgesi ise kaslilik ve giicliiliiglin sembolii olarak yer almaktadir (Connell,
2005, s. 59). Erkek egemenliginin her iki cinsiyetin bedenlesme pratiklerine ¢izdigi sinir
bir anlamiyla kadin ve erkek habitusunun ¢izildigi sinirlara isaret etmektedir. Kadin ve
erkek arasinda farklilasan habitus ve buna bagli olarak gelisen farkli bedenlesme

pratikleri her iki cinsiyetin spor salonuna gelme tercihlerini de etkilemektedir:

“Viicut gelistirmeyi kadinlar sevmiyor kadmlar kas sevmiyor onlar ince bel, dolgun gogiis,
hafif omuz ve kalca ister. Cok rastladim bir de s6yle bir alg1 var kadinlar kas yapmaktan
korkuyorlar erkekler beni boyle begenmez ya da kadinlara karst yani. Ama zaten kadinlar

genelde daha ¢ok yag yakmak igin gelir, ¢ok az bir de kas sahibi olmak (K1).”

“Yani erkekler daha fazla yapar viicut gelistirmeyi. Kadinlar biraz daha viicut gelistirmeye
sey olarak erkek gibi olacaklarini diisiindiikleri i¢in biraz daha geri planda kalryor kadinlar
korkuyorlar yani kas icin. Bayan iiyelerimizin ilk bagsta kayit aldigimizda bile kas yapmak
istemiyorum diyor korkuyorlar. Erkek ve kadin arasinda amag farki da var. Kadmlar
genelde kas istemiyorlar sadece fit olmak istiyor erkeklerin amaci ise tamamen bu iste yani
cok nadirdir kilo verecegim ama sadece kilo vermek istiyorum diyen ¢ok az. Erkekler iste

kilo vermenin yaninda iste viicut yapmak istiyorum kas gelistirmek istiyorum biitiin erkek
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Uyeler bunu sdyler. Ama bayanlar incelmek, zayiflamak, istiyor ama agirlik caligmak
istemiyorum falan diyor (K2).”

“Zaten bayanlar genellikle yag yakimi i¢in geliyorlar, erkekler kas alimi igin geliyorlar.
Genellikle yani fakat ¢ok nadir bayanlar kas almak igin geliyor ama sikilagsmak igin
acisindan gelebiliyorlar. Erkeklerde daha farkli her kesimden zayif, fit veya kilolu biitiin
erkekler spor yapma ihtiyact hisseder ama bayanlarda erkeklere gore biraz daha az viicut
gelistirme (K3).”

“Genel olarak kadmlar fit olmak amac ile geliyor. Zayif olanin da dyle yani kas kiitlesi
koyma amaci olmaz yani bacagim incelsin, popom ¢iksin. Genel olarak kadmlar bacak
agirlikl ¢aligiyor yag yakimi hizli olsun diye, ¢ok fazla lst bolgeye yuklenmiyorlar ¢linki

kimse (kadinlar) kas istemiyor. Kolum biiylimesin, omzum biiylimesin istegi var (K5).”

“Kadinlarm zaten tek bir amaci oluyor siki olmak iste ¢ok fazla kas istemiyorum (giiliiyor)

diyorlar siki diiz bir viicut bltiin kadinlarin istegi bu (K14).”

“Kadinlar zaten daha c¢ok sikilasmak, fazla yaglarindan kurtulmak, seliilitlerinden
kurtulmak yani genelde kadinlar zayiflamak i¢in geliyorlar. Viicut gelistirmek igin gelen
kadm zaten ¢ok nadirdir. Erkeklerin %80’i kas yapmak igin geliyor %20’si saglik igin
geliyor (K15).”

“Giin iginde bizim de ¢ok karsilagtigimiz bir durum bu zaten kadinlar iste “ben iste kas
yapmak istemiyorum” falan “ben biiyiik olmak istemiyorum” falan diye 6yle durumlar
geliyor. Hani artik sdyle bir algi olusmus hemen girdiginde orada biiyliyeceksin bir ay

sonra baya kasli olacaksin diye bir korku olusmus (K18).”

Yukarida yer alan bulgular kadmlarin bedenlerini inceligin ve zayifligin domine
edildigi bir giizellik ideali etrafinda bi¢imlendirmek istediklerini gostermektedir. Cunkd
giiniimiiz beden kiiltiiriinde kadin beden imaj1 zayiflik ve incelikle temsil edilen bir
giizellik buyruguna dontismektedir (Baudrillard, 2013, s. 160). Zira ¢agdas toplumda
zayif ve kusursuz bedenin giizelliginin temsili olarak yer almasi kadmlhiga ait bir
kurgudur (Gulkaya Timurturkan, 2009). Tarihsel olarak kadmlara atfedilen giizellik
anlayis1 temelinde kadin bedeni imgelerinin degistigini belirten Yazici ve Demir (2018,
S. 229) giiniimiizde idealize edilen kadm imajmnm diiz bir karin, “saglikl” bir cilizlik,
dolgun bir meme ve kalca yapisi ile temsil edildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
katilimcilarin az onceki ifadeleri kadinlarin kendi cinsiyetlerine “uygun” beden projeleri
oldugunu gostermektedir. Bu uygunluk arayisi erkekler tarafindan mesru bir yontem
olarak algilanmaktadir. Zira kadin bedeni eril tahakkiim c¢atis1 altinda erkeklerin

bakislariyla onaylandigi zaman var olabilmektedir (Bourdieu, 2015c, s. 87 — 88).
212



Kadmlarin viicut gelistirme alaninda “uygun” bir bicimde yer alabilmesi ancak
kadin bedeninin zayiflik, dolgun meme ve gogiis ve diiz bir karinla ifade edilen glizellik
ideali etrafinda sergilenebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri
kiiltiirel nedenlere bagl olarak kadinlara viicut gelistirmenin uygun olmadigina isaret
etmektedir. Ciinkii kasli kadin bedeni bedensel sermaye ve toplumsal cinsiyet diizeninin
tanimladig1 kadinlik anlaminda “dezavantajli” bir konumdadir. Buna karsin kadinlar
icin giizellik ideali etrafinda bi¢imlenen zayif ve fit beden, kiiltiirel begeni degeri
yliksek bir sermayeye isaret etmektedir (Hutson, 2013, s. 54). Tam da bu noktada s6z
konusu katilimcilar klasik viicut gelistirmeden ziyade bedenin kashliktan ziyade
feminenliginin 6n planda tutuldugu bikini fitness ya da fitness modellik (Aspridis,
O’Halloran ve Liamputtong, 2014, s. 24) gibi kategorilerinin kadinlara daha “uygun”
oldugunu belirtmektedir. Kadmlarin spor alaninda var olabilmeleri i¢in iki segenek
oldugunu belirten Talimciler (2016, s. 52) bu seceneklerin erkeksilesmek ya da disilik
0zelliklerini 6n plana ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda katilimcilar igin
klasik viicut gelistirme kadinlar1 “kadinliktan saptiran” bir kategoriye isaret ederken,
fitness ise kadinlar i¢in “kadinliklarini yansitabilecekleri” olgiide “uygun” bir

kategoriye karsilik gelmektedir:

“Fitness i¢in uygundur bayanlar da fitness yapabilir ¢ok da yakisir. Podyum anlaminda
yapan sporcu bayanlar ¢ok sik oluyor bence. Evet, bikini fitness anlaminda. Kesinlikle
sporcu anlaminda ve seksapalite ve dis goriiniis anlaminda ¢ok sik duruyor bayanlara. Yani
bir defa estetik isteyen, ¢ok fazla zarafet isteyen bir spor zarafet dedigin sey de erkeklerde

yok yani bayanlarda var onun i¢in (K3).”

“Viicut gelistirme dendigi zaman kas, iste erkeksi bir gériiniim, kas, damarlar vs. iri ve kaba
bir goriintii geliyor insanin aklina. Halbuki fitness dedigimiz dal bayanlara daha uygun
sporlar arasindadir ama maalesef bu konu hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmadigi i¢in insanlar
bayanlar bu alana yonelmiyor. Bayanlar viicut gelistirme degil yani fitness sporuna yatkin.
Cok agir olmadan, ufak agirliklarla yapabilecekleri goriintiisiinii koruyabilecegi bir fitness

Oyle soyleyeyim (K6).”

“Ama aslinda yani bayan viicudu normalde viicut gelistirme konusunda ¢ok yatkin degil
yani. Ama yapilan branglar var mesela wellness, bikini fitness yarigsmalar1 var bayan
viicudu oraya uygun. Ama daha ist diizey yarismalara uygun degil yani daha kash
olabilecek bayanlar body fitness yarigmalar1 olur bayanlar agik siklet olur yani onlara

uygun degiller (K11).”
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“Kadmlar estetikle alakali sporlara daha uygunlar. Kadinlar biraz estetik Uretmeye daha
yatkinlar yani estetik sporlar kadinlara fitness, bale, kosu belki daha yatkinlar (K12).”

“Fitness yapmaya uygundur ama kadinlar viicut gelistirmeye uygun degiller. Ciinkii dyle
bir kas kiitlesine sahip olmalar1 miimkiin degil! Ama sikilasir, ¢ok estetik olur, ¢ok giizel
olur estetikligin sonuna kadar her gey olabilir ama sey olamaz kas kiitlesine sahip olamaz
(K15).”

Yukarida yer alan bulgular kadinlarin biyolojik nedenlere bagli olarak viicut
gelistirme alaninda tabi bir konuma sahip olduklarini belirtmektedir. Kadinlarin bu tabi
konumlar1 kadinlarin kash bir goriinim elde etmesiyle — viicut gelistirme yapmalar1 —
ile birlikte kiiltiirel begeni temelinde daha da pekigmektedir. Zira kas erkekligin
gosterildigi bir simgesidir (Wacquant, 1995b) ve bir kadmin viicut gelistirme yapip
kasli bir bedene sahip olabilmesi erkekler tarafindan bir “kriz” durumu olarak
algilanmaktadir. Ciinkii bir kadinin kasli bir bedene sahip olmasi mevcut toplumsal
cinsiyet rollerine bir direnis olarak (Messner, 2007b, s. 39) yorumlanmaktadir. Viicut
gelistirmeci erkekler ise alan1 yeniden erkeksi olarak muhafaza edebilmek i¢in kash
kadin bedenini kiiltiirel begeni yargilar1 temelinde ikincillestirmektedir. Nitekim
katilimcilar i¢in kasli kadin bedeni bir anlamiyla “kadinliktan sapma” olarak
diisiiniilmektedir. Boylece viicut gelistirme alaninda biyolojik olarak “sonu¢ vermeyen”
erillestirme stratejisi yerini kiiltiirel temelde erillestirme stratejilerine birakmaktadir.
Bdylece alan kiltiirel olarak yeniden “erkeksilik” ile es anlamli tutulmaktadir. Bununla
birlikte kadmlar viicut gelistirme alaninda daha “kolay” olarak goriilen dallarda yer
edebilmektedir. Bu dallardan biri olan fitness katilimecilarin  ifadelerinden
anlagilabilecegi gibi kadin bedeninin cinsiyetini yansitmast agisindan “uygun’ bir viicut

gelistirme dali olarak goriilmektedir.
4.3.3. Viicut gelistirmeyi viicut gelistirme doxalari iizerinden erillestirme

Viicut gelistirmeci erkeklerin hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak kadin ve
erkeklige yiiklenen cinsiyet rolleri ve bedenlesme pratikleri temelinde gergeklestirdigi
bir diger erillestirme stratejisi antrenman bigimlerinin farklilasmasinda goriilmektedir.
Bedenin kasliliginin 6n planda oldugu gii¢ isteyen sporlar erkegin giiciinii yansitmakta
ve erkeklere erkeklik kimliklerini kurabilmek ic¢in firsat vermektedir (Howson, 2013, s.
50). Genel olarak viicut gelistirmede uygulanan antrenman bigimleri serbest agirliklar

ve makineler seklinde ikiye ayrilmaktadir (Kaplan, 2016, s. 9). Serbest agirliklar
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ozellikle agirlik miktar1 yiikseldikge daha riskli ve zor bir pratiktir. Bu pratigin
hegemonik erkeklik degerleri ile iligkisi diisiiniildiigiinde viicut gelistirmeci erkeklere
kendilerine erkeksi bir performans sergilemelerinde bir ara¢ roli Ustlenebilmektedir.
Cunku kadinliktan farkli bir bicimde erkekligin ideal formu giiglii bir iradeye sahip
olma, fiziksel dayaniklilik, risk alma ve bedensel acilara katlanabilme ile temsil
edilmektedir (Higate ve Hopton, 2005). Bu baglamda makinelere karsi serbest agirliklar
ile calisma vurgusu alanmi erillestiren pratiklerden biridir (Karagam, 2015; Wiegers,
1998). Bununla birlikte erkekler serbest agirlig1 viicut gelistirme alaninda kasl bedensel
sermayeye erisebilme i¢in bir zorunluluk biciminde goérmektedir (Boswell, 2016;
Karagcam, 2015). Zira serbest agirlik katilimcilar i¢in kasli bedensel sermayeye erismede
cok onemli bir pratige isaret etmektedir. Karagam’in (2015) belirttigi gibi kasl bedene
ve dolayisiyla erkeklik kimligine giden yollar serbest agirliklar ile dosenmektedir. Bu
nedenle erkekler serbest agirligi elzem bir pratik olarak goérmektedir. Tiim katilimcilar
serbest agirliklar ile caligmanin viicut gelistirme alaninda basarili olabilmek igin
“olmazsa olmaz” bir nitelik teskil ettigini belirtmektedir. Katilimcilarm ifadelerinde
dikkat ¢ceken nokta ise serbest agirliklarin karsisinda makinelerin ¢ok daha “iglevsiz”

gorilerek basite indirgemeleridir:

“Serbest ¢linkli daha daha ¢ok kasi pargaliyor yani agir yaptigim zaman harbiden kolumun
yirtilacagini diigiiniiyorum, gégsiim paramparca oluyor karinda da Oyle yapiyorum ben.
Makineyi c¢ok tercih etmem yani. Cinkl ne bileyim serbestte kendimi cok daha iyi
hissediyorum ne bileyim eskiden makine de yoktu ki. Simdi makine ne kadar ¢alistiracak
ki? Makinede chest yapiyorum sonra bench yapiyorum makine calistirmiyor ki onun bir
seyl var simetri sistemi gibi sadece gdgsiin orta kismina vuruyor ama bench yaptiginda her
yere vuruyor sirta bile vuruyor sen diigiin yani makine dezavantaj ama serbest agirlik
avantaj yani. Cable curl yapsam mesela yok ya nasil agiklayacagim bilmiyorum, biraz éyle
diisinmek lazim daha ¢ok kas elde ediyorsun c¢iinkii. Makineyi anca yorgun oldugum

zaman tercih ediyorum. Psikolojiye bagli olarak makine tercih ediyorum bazen nadir (K1).”

“Genellikle serbest agirliklar. Yani yilin en az 8 ayi serbest ile galisirim. Ciinkii 0 asla
makinelerin yerini tutmaz fakat diyet siirecinde yani yarigma siirecinde makineler olabilir.
Ciinkii ¢ok zayif bir zaman ve biinye ¢ok az oldugu bir zaman. Diyet zamaninda makine
tercih ederim bazen... Serbest agirlikta daha ¢ok dengede tutarsiniz, daha ¢ok zorlarsiniz,
daha cok kasta travma olusur. Ama makinelerde zayif bir yani kolunuz zayifsa dengeler

mesela. Bu da bir tarafin siirekli zayif kalmasina neden olur (K3).”
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“Daha ¢ok serbest... Hocam serbest agirlik ¢alisma sebebim daha iyi hissetmem. Agilart
tam yakalamam filan. Ya makinelerde o agiy1 yakalayamiyorsun yani serbest agirlik kadar

olmuyor (K4).”

“Daha ¢ok serbest ¢aligmay1 daha ¢ok seviyorum. Serbest agirlik her zaman daha iyi zaten
ki ya! Makine biraz daha serbestte dengeyi her seyi kendin ayarlaman gerekiyor daha ¢ok.
illa ki makine kullantyorum ama daha agirlikli olarak serbest (K5).”

“Serbest agirlik daha mantikli! Séyle bir sey bunu bilimsel yine bilimsel diizeyde aletler ile
gerceklestirilemiyor. Mesela ag1 ¢ok 6nemli bir kismi evet ag1 kagtigi zaman bitti demek.
Bu olaya gore yaparsan evet aletler ile ¢ok giizel yapabilirsin. Ama simdi sen gidip bilmem
ne ustanm atdlyesinden ¢ikmig bir kaynatmis demir dograma illa ki a¢1 degisiyor bu aletle
ne kadar verim alabilirsin ki? (K9).”

“Serbest agirligi tercih ediyorum. Ciinkii serbest agirlik daha ¢ok zorluyor, daha cok
hosuma gidiyor bundan dolay1 (K13).”

“Ben old school tarzi calistyorum yani serbest agirlik makinelerle ¢alismam. Yani bunun
aslinda bir nedeni yok benim daha ¢ok hosuma gidiyor o ylizden. Yani kasi daha ¢ok
kontrol edebiliyorsun makinede 6yle bir sey olmuyor kendini biliyorsun serbestte bir

hareketin agisini kendin yapman lazim makine o ¢ok miimkiin olmuyor (K18).”

Yukarida yer alan ifadeler serbest agirliklara kiyasla makineler ile ¢calismanin
erkekler acisindan islevsiz olarak goriildiigline isaret etmektedir. Ciinkii serbest agirhik
katilimcilarin ifadelerinden anlasilabilecegi lizere kasli bedensel sermayeye elde etmek
icin gerekli bir antrenman bigimi olmaktadir. Bu anlamiyla viicut gelistirme alaninda
yer alan antrenman bigimlerinde serbest agirliklar ile makineler arasinda hiyerarsik bir
iligki bulunmaktadir. Bu hiyerarsik iliskide serbest agirlik ¢alisan “gercek” erkekler iist
sirada yer almaktadir. Hatta spor salonlarinda serbest agirliklar ile makinelerin arasinda
mekansal olarak da bir boliinme oldugunu belirten Karacam (2015) serbest agirliklarin
bulundugu koseyi “ger¢ek erkekler kosesi” olarak adlandirmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise kadmlarin “gercek erkekler kdsesine”
almmamasidir. Zira katilimcilar “dogal” olarak gii¢siiz olduklar i¢in kadinlarin serbest
agrrhiklar ile calisgamayacaklarmi belirtmektedir. Serbest agirlik ile ¢alisma vurgusunu
baglaminda viicut gelistirme alanmi erillestiren bir diger pratik ise serbest agirliga bagh
duyulan ac1 ve bu acilara katlanabilmeyi gosterme pratigidir. Cunki erkekler arasinda
erkekligin kanitlandigina dair bir delil olarak sunulan kasli beden acilara katlanabilme

giiciinii ifade etmekte ve bu sebeple viicut gelistirmenin en {linlii sGylemlerinden biri
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olan “act yoksa kazanmak yok” mnosyonu normatif erkekligin insasmna gdnderme
yapmaktadir (Wiegers, 1998, s. 157). Bununla birlikte serbest agirlik risk alma,
giicliiliik ve dayaniklilik gibi hegemonik erkekligin kiiltiirel anlamlarmi igermektedir ve
serbest agirliklarin kullanilmasi aci ¢ekildigine dair izlenimin olusmasma hizmet
etmektedir (Karagcam, 2015, s. 91). Hegemonik erkeklik ve spor kurumunun iliskisi
diistiniildiigiinde sporun kimin daha gii¢lii ve kimin daha ¢ok aciya dayanikli oldugunu
gOsterme islevi baglaminda (Sancar, 2013, s. 258) viicut gelistirme alanindaki aci
vurgusu erkekligi tireten soylemlerden biri haline gelmektedir. Katilimcilarin timii 1yi
bir antrenmanin gostergesinin acit oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu viicut gelistirme alanmin bir 6n gerekliligi olarak aci
vurgusunu 0n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla aci viicut gelistirme alaninda erkekligin

uretildigi bir doxaya isaret etmektedir:

“Simdi viicut gelistirme yaptigin zaman agirlik antrenmani yaptigin zaman kasta yirtilma
ve act olusur. Oraya protein gonderilir. Yeni hiicre dokusu olusur. Daha ¢ok dayanabilsin,
saglam kalabilsin diye. Yani siirekli bir hiicre yenilenmesi sdz konusu bunu saglayan tek
sey viicut gelistirme sporu. Yani klasik bir s6z var viicut gelistirmede “ac1 yoksa gelistirme
yok” diye. Bir sdz daha “sizi zorlamayan higbir sey sizi degistiremez” bu psikolojik
anlamda da boyledir, fiziksel anlamda da boyledir. Hatta bir s6z daha var “asil set bitti
dediginiz yerde baslar” diye. Yani asil antrenman bdyle yani atiyorum 8 tekrar yaptiniz,
yapamiyorsunuz artik caniniz acayip yaniyor iste ondan sonra asil gelisim bagliyor. Ciinkii
kastaki travma o zaman olusmaya bagliyor. Ondan once hicbir sey yok, aciyana kadar

yiirimekten farki yok bu olayin (K3).”

“Maksimum ac1 demektir zaten... Adalenin en bdyle yandig1 yerde artik boyle bir tekrar
bile yapamayacak duruma geldigi nokta senin adalenin artik maksimum performansa
ulastig1 noktadir. Ama dedigim gibi maksimum aci1 ve zirve noktasinda tekrar sayisindan
ziyade maksimum noktada aci benim i¢in daha ¢ok hedeftir yani. Kesinlikle zorlamak
gerekir tabi ki. Sonuna kadar dogru ne ekersen ne bigersin atasoziiniin ingilizcesi yani no

pain no gain gibi (K6).”

“Yiiksek agirlikta calismak tabi kas agrisi duymak yani zaten viicut gelistirme sporu acisiz

olmayacak bir spordur (K8).”

“Soyle bir sey yani kas hareket ediyor, siirekli bir basing var, siirekli bir basing olusturuyor,
kan pompaliyorsun igeride bir karbonhidrat var. Iceriye siirekli olarak sikisip genisleyen,
sikisip genisleyen bir kas var. Stirekli pump pump pump siirekli olarak iyon kanallarin
aciliyor, biiylime biiyiime biiytime. Belli bir yerden sonra bu yirtilma oluyor ve tek bir kas

degil birgok kas ayn1 anda yirtilma oluyor ve sen buna dayanmak zorundasin. Ve sdyle bir
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durum daha var bu oluyorken sen enerji harciyorsun beyne yeteri kadar enerji gitmiyor,
yeteri kadar glukoz alamiyorsun beyine ve artik su gerceklesiyor. Ya da harcansa bile o
stresten dolayt ¢ok hizli tiiketiliyor hele ki diyet doneminde beyne hi¢ gitmiyor glukoz
neredeyse yani kendini idare edebilecek kadar. O yiizden diisiinemiyor mesela set
arasindayken c¢ok agir idman arasinda bana gelip sor ismin ne diye duraklarim 3 saniye
sonra sdylerim gercekten bu boyle. K9 derim mesela. Aci olmamali, keske olmasa... Ama
ac1 olmadan olmuyor, biitiin olay acida bitiyor. Ac1 varsa tamam kazang sagliyorsun. Hani
no pain no gain deniliyor ya gercekten dogru bir sey. Bilimsel agiklamalar1 zaten kasin

yirtilmasimdan dolay1 buna yonelik seylerden (K9).”

Yukarida yer alan bulgular viicut gelistirme alaninda erkeklik kimligi insasinda
serbest agirliklarm onemini gostermektedir. Bir anlamiyla serbest agirlik hem zor ve
riskli bir siirecin basarildigina hem de bu yolda ¢ekilen acilarin gosterildigi bir pratige
isaret etmektedir. Hegemonik erkeklige atfedilen acilara dayanabilme, risk alabilme ve
bedensel guclilik (Higate ve Hopton, 2005) gibi 6zellikler viicut gelistirme alaninda
erkeklerin erkeklik kimliklerini inga etmek amaciyla kullanilmaktadir. Nitekim spor
alanindaki niceliksel ve niteliksel erkek yogunlugu da bu nedenle saglanmaktadir. Zira
spor bedensel kuvvet, dayaniklilik, rasyonel diisiinme ve rekabet¢ilik gibi hegemonik
erkeklige atfedilen 6zellikleri kutsamaktadir (Koca, 2016, s. 23) ve bu nedenle spor
alanindan kadmlar giigsiiz olduklar1 gerekc¢esiyle dislanmaktadir. Young (1998, s. 264 —
267) spor alaninda kadin bedeninin ikincillesmesinin fizyoloji ya da anatomi gibi
etkenlere bagli olmadigini belirterek, kadinlarin sosyallesme siirecinde erkeklere oranla
bedenlerini kisitlamay1 ogrendiklerini vurgulamaktadir. Bu 06grenme siireci kiz
cocuklarma bedenini incitmemesi gerektigi seklinde ataerkil Ogretiler ile
gerceklesmekte, zamanla kadinlar incinme bilinciyle bedensel olarak kisitlanmaktadir.
Dolayisiyla Young (1998) bedensel olarak “yetersiz” kadin imgesinin fizyolojik
nedenlerden ziyade toplumsal nedenlerden 6tiirii olarak kurgulandigini belirtmektedir.
Buradaki vurgu sosyal bedenin fiziksel bedene yaptigi baski ile agiklanabilmektedir.
Douglas (2007, s. 153) bedenin hem sosyal hem de fiziksel bir yapismnin oldugunu
ancak sosyal bedenin fiziksel bedene miidahale ederek kolektif bir sekilde beden
kullanma bigimlerinin gelistigini belirtmistir. Bu nedenle kadmlarin gii¢ isteyen serbest
agirhiklar karsisinda makinelerle ¢alismayi tercih ettikleri soylenebilmektedir. Kadinlara
bedenlerinin gii¢siiz oldugunun 6gretilmesi az Once belirtildigi gibi ataerkillikten ve
kadmn - erkek iliskiselliginden kopuk degildir. Zira bir iktidar pratigi olan erkeklik kadin

bedenini gii¢siiz oldugu iddiasi ile (Anderson, 2005, s. 340) viicut gelistirme alanindan
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dislamaktadir. Bu giicsiizlik temelinde viicut gelistirmeci erkekler alani serbest
agirliklarla ¢alisma vurgusu ile erillestirmektedir. Bu konuda ise yine erkekligin
endokrinolojik kurami (Connell, 2005) devreye girmektedir. Bu dogrultuda genetik
avantaj soylemi serbest agirliklar konusunda “dogal” hiyerarsiyi yaratan temel
unsurlardan biridir (Liokaftos, 2017, s. 103). Biyolojik, genetik ya da endokrinolojik
yaptya referansla kadin ve erkek arasindaki hiyerarsi en belirgin bicimde gogiis i¢in
yapilan bench press hareketinde goriilmektedir. Yapilan g¢alismalar s6z konusu
hareketin erkeklik insasinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir (Wiegers,
1998; Karacam, 2015). Nitekim katilimcilarin bench press hareketine ayri bir 6nem
verdigi gozlemlenmektedir. Bu Onem katilimcilarin ifadelerine gore s6z konusu
hareketin gogiis kaslarmi ¢ok belirginlestirdigini ve gdgiis kaslarinin “erkegi gosteren”
bir kas grubuna isaret ettigidir. Dolayistyla bench press vurgusu erkekler igin erkekligin
“gosterildigi” bir hareket olmak ile birlikte kendilerini bedensel olarak kadinlardan daha

giiclii olduklarma dair hislerini kanitladig1 bir performansa isaret etmektedir:

“Kadinlar makine yapar. Serbest agirligi tercih etmiyorlar. Neden diye soracaksin ¢iinkii
serbest agirlik senin giiciine bagli tamamen ama makinede dyle degil. Bench press mesela
en sevdigim hareket yok o olmazsa olmaz o hareket benim igin ¢iinkii pump hissi ¢ok
veriyor. Yani kirmizi kan hiicrelerini ¢ok iyi sisirtiyor asil amaci o zaten. Sisirmek
anlaminda yani bak gizli kan hiicreleri kirmizi olanlar kasi ¢alistirdigin zaman ortaya ¢ikar
ve seni siskin gosterir. Ben hi¢ bench yapan kadin rastlamadim barbelle. Ciinkii o demir
zaten 18,5 kg. Simdi bir kadin 5 kiloyu kaldiramazken onu nasil kaldirsin? Altinda kalir
yani (K1).”

“Yani bilinen bir seydir zaten. Bench press ve squat bu sporun vazgegilmezidir. Biz
bayanlara genellikle zorunlu olmayan durumlarda makineyi oneririz. Ciinkii bos bench bari

20 kg zaten (K3).”

“Bacak aletleri, makineler falan kadin agirlikli oluyor. Makine agirlikli hareketler yani.
Genel olarak gii¢siiz olduklar1 i¢in gayet normal genel olarak yaratilis olarak giigsiiz ve
zayiflar serbest agirliklara dayanikli olmuyorlar gayet normal. Mesela kadinlarda bench

press yapan, bench presstir yok yani ¢ok ileri seviyeler yapiyor (K5).”

“Bench press kardesim sana en ¢ok her anlamiyla en cok kas kazandiran harekettir ama
bench yapmazsan gidip makine ile yaparsan kaslarin bityiimez o kadar! Neden bench diye
sorarsan kardesim benchte yardimci kaslar da devreye girer ve o nedenle kasi daha fazla

dejenere edersin blydtlrsin. Bench press kadinlarda ¢ok dengesi falan olamaz yani
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kadinlara daha ¢ok makine de press yaptiririz yani sporda boyledir bu. Genellikle gogiis
yapacaksa daha ¢ok makineler kullanilir yani (K12).”

“Kadmlar daha ¢ok kalgalari ile ilgili takintis1 oldugu i¢in makinede squat ¢ok yapiyorlar
ve arkaya dogru ayagin sirayla geri cekilmesi hareketi var. Erkekler ise bench presste
kendini ¢ok zorluyor gogiis kismmi ve kollarmi biceps curl falan. Nasil diyeyim bizim
erkeklerimiz genelde soyle lafa baglar iste biraz gégsiim olsun, biraz kol ondan sonra azicik
omuz diye gider. Cilinkii 6n planda her zaman gogiis bir erkegin gogsii ve kolu oldugu igin

gercekten genelde gogiis ve kol hareketlerine yonelir (K13).”

“Kadmlar makineleri var genelde makinelerde yapiyorlar genelde bayanlar hafif oldugu

icin zaten mesela bench press yapan kadimn hi¢ gérmedim (K16).”

Yukarida yer alan bulgular viicut gelistirme alaninda hakim olan doxanin serbest
agirliklarla ¢alisma ve “act yoksa kazanmak yok™ oldugunu gostermektedir. Bu doxalar
bir yandan viicut gelistirmeci erkeklere erkeklik kimliklerini kurma firsat1 verirken, bir
yandan da kadmlar1 alandan dislamaya hizmet etmektedir. Buradaki iliski viicut
gelistirmecilerin hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyete referans vererek kadinlari
dislamasidir. Nitekim katilimcilarin ifadelerine gore kadmlar giigsiiz olduklar1 igin
serbest agirliklar ile calisamamakta, makinelerle calismay1 tercih etmektedir. Bununla
birlikte serbest agirlik yapilmasi giic bir hareket olarak aci ¢ekilen bir pratige de
gonderme yapmaktadir. Erkekler acilara dayanabilme kapasitelerini vurgulayarak
kadinlara atfedilen ‘“hassaslik” 6zelliginin karsisinda konumlanmaktadir. Bu nedenle
erkekler makinelerle calismay1 ¢ogunlukla yorgun olduklar1 zaman ya da kendilerini
zayif hissettikleri zaman tercih ettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme
alaninda serbest agirlik “maskulen” bir pratik iken, makine “feminen” bir gdstergeye

isaret etmektedir.

4.4,  Erkeklerin Bir Miicadele Alam1 Olarak Viicut Gelistirme

Bu baglik altinda bir erkek alani olarak viicut gelistirmede erkekler arasindaki
miicadele dinamikleri incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada elde edilen veriler
“Viicut gelistirme alaninda bir erkeklik mucadelesi: Agirlik kaldirma”, “Erkeklerin
bedensel sermaye (zerinden micadelesi: Kim daha kashi?” ve “Viicut gelistirme
alaninda kasl erkekler arasindaki hiyerarsiler: Yarigmact olmak fark eder!” basliklari

altinda yorumlanmustur.

4.4.1. Viicut gelistirme alaninda bir erkeklik miicadelesi: Agirhk kaldirma
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Bourdieu sosyolojisinde alanlar bir oyun alani bigiminde eyleyicilerin alandaki
hakimiyete ulasmak i¢in sahip olduklar1 oyun kartlartyla durmaksizin miicadele ettigi
bir olguya isaret etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 89). Dolayisiyla alana
hakim kurallar1 yerine getiremeyen eyleyiciler alan igerisinde tabi konumlara itilmekte,
tam tersine olanlar ise alanda iktidar sahibi olabilmektedir. Bir alan olarak vicut
gelistirme az dnceki bolimde tartisildigr gibi yalnizca toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
mesrulastirmak ve erkeklerin kadinlar karsisinda iktidarlarmi korumaya hizmet etmez;
bununla birlikte erkekler arasinda gerceklesen bir miicadeleye de isaret eder.
Hegemonik erkeklik baglaminda viicut gelistirme alanma bakildiginda vicut
gelistirmenin bir anlamda erkeklik miicadelesi oldugu anlasilabilmektedir. Hegemonik
erkeklik kadmlar ile birlikte kendi kriterlerine uymayan diger erkekler iizerinden
kurulmaktadir (Connell, 2005, s. 77). Hegemonik erkeklik baglama ve mekana
gonderme yapan bir olgudur ve bu nedenle yalnizca belirli uzamlarda bir hegemonik
erkeklikten bahsedilebilmektedir (Cengiz, Tol ve Kigilkural, 2004, s. 55). Bir alan
olarak viicut gelistirmede ise nihai amag¢ daha fazla kas elde etmektir ve bu nedenle
alanda deger goren sermaye kasli bedensel sermayedir (Karagam, 2015). Dolayisiyla bir
anlamda viicut gelistirme alaninda hegemonik erkeklige yaklasabilmek kasl bir bedene
sahip olmak ile dogru orantili bir bigimde gerceklesmektedir. Bu nedenle her alanda
oldugu gibi viicut gelistirme alaninda da erkekler arasi rekabetten bahsedilebilmektedir.
Nitekim yapilan pek ¢cok calisma erkekler arasinda rekabetin yogun olarak yasandigi bir
alan olarak viicut gelistirmeye isaret etmektedir (Wiegers, 1998; Bridges, 2009;
Karagam, 2015).

Bir ideal tip olarak hegemonik erkeklik idealine yaklasan erkekler iktidardan daha
fazla pay elde edebilmektedir. Viicut gelistirme alanindaki hakimiyetin kashi olan
erkekler oldugu diisiiniildiiglinde, erkeklerin daha fazla kas elde etmesi alandaki
iktidarlarmi pekistiren bir dinamiktir. Erkekler 6zellikle 6teki erkekler ile birlikte
bulundugu ortamlarda diger erkekleri, iktidarlarini sarsacak bir tehdit olarak gérmekte
ve bu sebepten birbirleriyle oOrtiik bir bicimde de olsa farkli stratejiler gelistirerek
rekabete girmektedirler (Gough ve Edwards, 1998, s. 409). Viicut gelistirme alaninda
erkekler arasindaki hiyerarsik iligskilerin ¢oklu yapisina dikkat ¢ceken Karagam (2015)
erkekler arasinda gergeklesen miicadelelerden birinin serbest agirliklar temelinde

oldugunu belirtmektedir. S6z konusu arastirmact spor salonlarinda yaptig1 etnografik
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calismasinda viicut gelistirme alaninda abiler olarak adlandirdigi daha kasli erkekler ile
acemiler olarak adlandirdig1r yeni baglayanlar arasinda gergeklesen serbest agirlik
hiyerarsisinden bahsetmektedir (Karacam, 2015). Dolayisiyla serbest agirlik vurgusu
viicut gelistirme alaninda erkeklerin yalnizca kadinlardan kendilerini aywrmak i¢in
kullandig1 bir olgu degildir, ayn1 zamanda erkekler arasinda hiyerarsiyi ve rekabeti
yaratan unsurlardandir. Az Onceki bulgularda ortaya konuldugu gibi makinelerle
calismak feminen bir pratik olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin
bazilar1 makinelerle calismay1 viicut gelistirmeye yeni baslayan erkeklere ait bir pratik
olarak gormektedir. Bir anlamiyla bu durum sporun hegemonik erkeklik ile olan siki
iliskisini gostermektedir. Clinkii 6zellikle glic ve kuvvet isteyen erkek sporlar1 kimin
daha giiclii oldugunun gdésterilmesi i¢in ¢ok onemli bir 6rnek teskil etmektedir (Sancar,
2013, s. 258). Katilimcilarin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi viicut gelistirmede
serbest agirliklar ile calisan erkekler alanda hakim konumdadir ve makinelerle ¢calismak

kadinlar ile birlikte alana yeni baglayan “6teki” erkeklerin yaptiklar1 bir pratiktir:

“Simdi makinelerde ¢aligmak soyle bir sey, makinelerde ¢aligmak arttk bu sporun yeni
baglayan kisileriyle calisir makineler neden ¢ilinkii makinelerde ¢ok hareket pozisyonu
kagiramazsin daha giivenilirdir sakatliklar daha distadir. Ama ben daha ¢ok serbest agirlik
izerine c¢aligtyorum ben. Serbest agirlik daha zorluyor yani bir de bolgeleri daha gok

gelistiriyor hareketler. Daha ¢ok zorluyorum dayanikliligimi daha ¢ok arttirtyorum (K2).”

“Simdi makineler de var ama daha c¢ok bizde serbest agirliklar tercih edilir. Kaslar, derin
kaslar calistirmak icin hatta zaman zaman derin kaslar1 harekete gecirmek ic¢in. Derin
kaslar1 galistirdigin zaman fullenirsin daha hizli dénebilirsin harekete gegebilirsin. Agirliklt
olarak serbest agirliklar yani... Ornegin arka kol i¢in diyorum sana kollarim biiyiiktiir ben
yeni arkadaglara bakiyorum triceps yapiyorlar falan makinede yapiyorlar agabey ¢ok sikistt
istedigin kadar sikistir kolun biiyiimez ¢iinkii tendonu en ¢ok geren serbest agirliklardir

(K12).”

“Valla squat ve deadlift diyorum bunlar olmazsa olmaz. Tabii bench presste dyledir bunlar
genel kuvvettir zaten. Ben genelde serbest agirlik tercih ediyorum. Yeni baglayan amatorler

makine daha ¢ok kullanir zaten hem onlarda agirliklar az bizi kesmiyor makineler (K16).”

Makinelere kars1t serbest agirliklar ile ¢aligmak ile birlikte viicut gelistirme
alaninda gergeklesen erkekler arasi hiyerarsinin bir diger bileseni kaldirilan serbest
agirhiklarin miktaridir. Zira yapilan ¢aligmalar viicut gelistirme alaninda erkekler arasi
gerceklesen Onemli bir rekabetin antrenman siddeti ve agirhigi ile ilgili oldugunu

belirtmekte ve erkeklerin birbirleriyle agirhik kaldirma konusunda rekabet ettigini
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vurgulamaktadir (Karagam, 2015; Wiegers, 1998; Bridges, 2009). Katilimcilarin
ifadelerine gore erkekler arasinda agirlik kaldirma iizerinden bir rekabet oldugu
ortadadir. Burada s6z konusu rekabet unsuru bir bakima erkekligin ne kadar icra
edildigidir. Ciinkii erkekligin kanitlandig1 bir sermaye tiirii olarak kashi beden
(Wacquant, 1995b) erkekligin sertligine, dayanikliligina ve bedensel yeterliligine isaret
etmektedir (MacMullan, 2002, s. 9). Erkeklige atfedilen bu dayanikliligi ve sertligi
gostermek ise antrenmanda ¢alisilan kilolarm agwhgna iliskindir. Nitekim
katilimeilarin gozlemleri viicut gelistirme alaninda erkekler arasi rekabetin kaldirilan

agirliklarin miktar ile ilgili oldugunu gostermektedir:

“Ben kendimi kiyaslamiyorum ama onlar kendini benimle kiyasliyor. Daha gegen bir sey
yasadim. Cable curl yapiyorum benim formumun iki ii¢ gdmlek alti geldi yanima 70’e
takmis basiyor ayni hareketi yapiyor bilerek yanima geliyor. Geldi yanima gbz ucuyla da
bana bakiyor dikkat ediyorum i¢imden giiliiyorum ne zavalli insanlar var diye. Spor salonu

icinde erkekler arasinda rekabet var benim yok ama gozlemlerime gore var (K1).”

“Nasil oluyor mesela bu kaldirdigmiz agirliklar rekabetin en bilyiigii bu. Erkekler mesela
bakiyor birbirlerine géz ucuyla “adam 10 kg yapiyor 20 yapiyor niye ben 5 yapayim” diyor

mesela aliyor eline agirlig1 yapmaya calistyor yani bu tarz rekabetler ¢ok oluyor (K2).”

“Rekabet olabiliyor bazilar1 gii¢ rekabetine girersin. O su kadar yapiyor ben de bu kadar

yapmam lazim fistiine ¢tkmam lazim falan diye oluyor (K3)."

“Adam 3 yildir yapiyor mesela bu isi 10 kg kaldirtyor biri yeni baslamis ben de 10 kg
kaldiracagim diyor o sekilde rekabet. (K5).

“Kesinlikle rekabet var yani salonda her yerde var. Valla benim Gyle bir sey de isim yok
ben kendi sporuma bakarim... Rekabet tamam giizel bir sey ama agirhik konusunda
rekabete girmek sakatlik getirir, basar1 da getirmez... Ama dyle ¢cekemeyenler oluyor tabii
benim Oyle seylerde géziim yok tabii. Kimseyle isim yok yani! Erkekler ka¢ kilo agirlik
bastigina takip ediyor. Ben mesela agirlik kaldirtyorum adam sonra benimle ayni girmeye
calistyor. O adam simdi 120 kilo yapti bakiyorsun bdyle viicut falan kiitle olarak hemen
hemen aynisin bdyle, gii¢ olarak da ayn1 seviyedesin mesela. Ben de 120 kilo yapmaliyim
ve hatta 120’nin {izerine ¢ikmaliyim. (K16).”

Erkekler arasinda gergeklesen serbest agirlik miktarinin rekabeti katilimeilarin
ifadelerine gore siklikla bench press hareketinde gorilmektedir. Az 6nceki bdlimde
tartigildig1 gibi bench press hareketi erkek bedeninin giicliiliigiinii vurgulamak iizere

erkeklerin kendilerini kadinlardan ayiran bir erillestirme stratejisidir. Bununla birlikte
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s0z konusu hareket erkekler arasindaki hiyerarsik iliskinin belirlenmesinde onemli bir
pratige isaret etmektedir. Zira Karagam (2015) yaptig1 etnografik ¢aligmada erkeklerin
birbirlerini bench press yaparken gozlemlediklerini ve bu nedenle viicut gelistirme
alaninda erkekler arasindaki iliskilerin bench presste kaldirilan agirlik miktari ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bir bakima bench press bir erkeklik pratigine
isaret etmektedir (Wiegers, 1998). Birgok katilime1 bench press iizerinden erkekler arasi
bir rekabet oldugunu belirtmektedir. Buradaki énemli nokta bench press Gzerinden
rekabet yapmanm ‘“amatdrce” bir durum oldugudur. Bu baglamda alanda agirliklar

tizerinden rekabet etmek yalnizca acemilerin (Karagcam, 2015) yaptig1 bir pratiktir:

“Yani genel olarak evet rekabet var. Bazilar1 belli etmek istemez bunu ama genel olarak var
rekabet. Fiziksel olarak yani fiziksel bir rekabet var bir de soyle bir sey var agir kaldirma.
Genelde bunu acemiler yapar, ben bundan daha fazla kaldirayim iste o giin gogiistiir
benchtir 100 girmis ben de 120 girmeliyim diye diisiinen insanlar var. Soyle ilk yillarda
evet bende de oldu rekabet. Beraber spor yaptigim bir arkadasim vardi bizzat birbirimizle
yarigtyorduk benchte. Birkag yil sonra kalkti. Bakiyorum iyinin iyisi var, onun da iyisi var
clinkii bunun sonu yok. Ben dedim kendimle yarisayim, aynaya bakiyorum. Tabii ki

rekabet podyumda olacagi zamanlar o zaman baskasiyla yarigiyorsun (K13).”

“Tabii ki rekabet var (glliyor) yani o kesinlikle var. Birbirleriyle yani erkekler o hocam
sen kag kilo bastyorsun benchte, nasil ¢alistyorsun, ka¢ santim kolun var... Bunlar siirekli
olan seyler zaten bunu kimse yalanlayamaz. Su an tabii 6nceden ben de kiyaslardim

onceden vardi. Cok fazla profesyonellerde yapan yok bu isi (K14).”

“Rekabet oldugunu diisiinliyorum ama miithis bir sekilde birbirlerini ¢ekememezlik,
kiskanglik oldugunu diisiiniiyorum. Evet, erkekler bakiyorlar birbirlerine salonda. Mesela
benchte agirlik yarigina giriyorlar ¢ok yanlis bir tutum ama salonda bu gozlemledigim

seylerden daha ¢ok yaslar1 kii¢iik olan yeni baslayan kisiler yapiyor (K15).”
4.4.2. Erkeklerin bedensel sermaye tzerinden mucadelesi: Kim daha kash?

Goriildigi gibi viicut gelistirme alaninda yer alan erkeklerin miicadelesi
kaldirilan agirliklarin miktar1 temelinde gergeklesmektedir. Fakat viicut gelistirme
alaninda gergeklesen miicadeleler coklu yapidadir. Bu miicadelelerden birisi de
erkeklerin sahip olduklar1 ya da ol(a)madiklar1 kasli bedensel sermaye (zerinden
gerceklesmektedir (Karagam ve Koca, 2016, s. 128). Zira her sermaye tiiriinde oldugu
gibi bedensel sermaye belirli alanlarda sahibine alandaki konumlanist agisindan bir

takim ayricaliklar saglamaktadir (Hutson, 2016; Wacquant, 2012). Bu alanlardan biri de
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viicut gelistirmedir (Karagam, 2015). Ciinkii viicut gelistirme bedenin goriiniirligliniin
ve bedensel performansin 6n planda oldugu bir alandir. Dolayisiyla viicut gelistirme
bedensel sermayenin hakim oldugu bir alan olmak ile birlikte ilgili sermayeye
ulagilmasi i¢in verilen miicadelenin de bir alanidir. Bu anlamiyla viicut gelistirme
alanindaki hiyerarsik iligkiler kasli bedensel sermaye temelinde sekillenmektedir
(Karagam, 2015; Bridges, 2009). Elde edilen bu bedensel sermaye bigimi viicut
gelistirme alaninda potansiyel olarak baska sermaye big¢imlerine doniisebilmektedir
(White ve Gillet, 1994, s. 20). Zira yapilan caligmalar viicut gelistirme alaninda kash
bedensel sermayenin sahibine sembolik bir iktidar sagladigini (Karagam ve Koca, 2016,
S. 128) ve bu anlamiyla alandaki erkek iktidarinin cisimlestigi simgesel bir cinsiyet
sermayesi biciminde hareket ettigini belirtmektedir (Bridges, 2009, s. 83).
Katilimcilarin ifadeleri viicut gelistirme alaninda erkekler tarafindan “bakilan” bedenin
erkek bedeni oldugunu ve kasli erkek bedeninin bir sermaye olarak sahibine diger

erkekler lizerinde sembolik bir iktidar yarattigimi gostermektedir:

“Salonda rekabet var kesinlikle. Sahip oldugu kaslarla iistte olursun ama mental olarak
iistiin olacagi anlamina gelmez ama kaslar1 varsa tistiin olur. Erkekler mesela s6z konusu
viicuda geldi mi hemen diger bir erkege “tamam ben de Oyle olacagim” diye... Salona
girince herkes bana bakiyor. Ister kasl olsun ister sey ama benden iyi olan bakmiyor yani

yani bakar géz ucuyla bakiyor (K1).”

“Kiyaslama hep var salonda. Herkeste var yani. Var yani rekabet. Yok diyen olmaz. Illa ki
iiyeler bile yani ayna kargisindan gecerken birbirlerini kiyaslyorlar yani bakiyorlar, kimin

kolu daha biiyiik, kimin omzu daha genis bakiyorlar yani fiziksel olarak (K5).”

“Salondaki kasli erkek olmasi, kadinlardan ¢ok erkeklerin dikkatini daha ¢ok ¢eker yani.
Biz bayan arkadaslarimizla, kiz arkadaglarimizla mesela gelirken bile bu lafi ¢cok duyariz
onlardan. Benden ¢ok sana daha ¢ok bakiyorlar... Bunu ¢ok duymusuzdur yani. Yaninda
bir bayan varsa bile bayana bakmazlar, doniip sana bakiyorlar. Béyle enteresan boyle

komik seyler de oluyor yani (K6).”

“Kim salonun en iyiyse disaridan gelen kasli erkegi hicbir zaman istemez. Burasi bizim

¢copliigiimiiz gibi saga sola bakarak sagma sapan davranislar aslinda yani (K7).”

“Kasl erkek bedeni diger erkeklerin dikkatini mi? Ooo ooo hem de nasil. Yani bir kadina
duyduklar ilgiden daha fazlasini bir erkege duyuyorlar. idoliimsiin diyen bir insan kitlesi
var bana siz diistiniin. Ben daha neyim ki? Yani ben idolliik neyim ki? Ben ¢ok basitimdir
adam idoliimsiin diyebilecek bir duruma sokuyor ya bakin tapma noktasina getiriyorlar isi.

Calistirdigim kisilerden bir tanesini gosterecegim size mesela bu cocuk yarigsmaya
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hazirlaniyor giizel bir hacmi olmaya bagladi. Su anda daha ileri bir durumda harika bir
durumda gecen ¢alistik. Simdi soyunma odasma girdiginde sdyle bir tepki almis
digerlerinden “agabey sizi hayranlikla izledik, harikasiniz agabey, ne olur bizi de boyle
yapm” diye. Ya bu sey bir durum hastalikli bir durum bir insana tapmaya geliyor yani
(K9).”

Erkekler arasinda gergeklesen bedensel sermaye rekabeti katilimcilarin ifadelerine
gore siklikla goriilmektedir. Bununla birlikte bazi1 katilimcilar i¢in bedensel sermaye
iizeriden yapilan rekabet “amatdrce” bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
alanda beden iizerinden rekabet etmek bazi katilimcilarin nezdinde acemilerin

(Karagcam, 2015) yaptig1 bir davranisa isaret etmektedir:

“Genellikle bu sporu bilin¢li anlamda yapan ve belli bir tecriibeye sahip insanlar
kiyaslamayr daha iyi nasil gelistiririm diye yapar ama onun disinda ¢ok amatdr olan
insanlar daha iyi olmaliyim ondan diye yorumlar. Ciinkii viicut gelistirmede asla kendinizi
bir bagkasiyla degil ¢iinkii fizik herkesin farklidir. Istedigimiz kadar ugrasalim aynisini elde
edemeyiz (K8).”

“Rekabet sdyle sdyleyeyim ister istemez oluyor yani. Simdi atiyorum spor yapiyorsun
biriyle sonra gittiginde ¢alistigin insan senden daha iyi olunca vay be diyorsun yani. Yani
onu gecemeyince net bir pismanlik oluyor diyebilirim. Rekabet olarak da hirs yani kisisel
bir sey yani bu aslinda ama mesela dersin ki “bu benden daha iyi olamaz” bu acidan
olabilir. Erkekler birbirlerine salon iginde bakarlar. Zaten bu yeni baslayanlar yapiyor ¢ok
profesyonel anlamdakiler ¢cok yapmiyor (K18).”

Viicut gelistirme alaninda kasl bedensel sermaye iizerinden gerceklesen rekabet
katilimcilarin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi eyleyicisine sembolik bir iktidar kurma
firsat1 vermektedir. Bu yoniiyle viicut gelistirme kash bedenin merkezi bir konumda
oldugu beden isi (Wacquant, 1995a) alanina isaret etmektedir. Zira viicut gelistirmede
nihai ama¢ kasl bir bedene ulagmaktir. Dolayisiyla erkek yogun bir alan olarak viicut
gelistirme erkeklerin kasli bedensel sermayeye erisebilmek i¢in miicadele verdigi bir
beden isi alanma isaret etmektedir (Karacam, 2015; Wiegers, 1998; Klein, 1995;
Bridges, 2009). Viicut gelistirme alaninda kasli bedensel sermaye iizerinden gerceklesen
miicadele yalnizca viicut gelistirme alaninda elde edilen bir basar1 temelinde
gerceklesmemektedir. Ciinkii kasl beden viicut gelistirme alanina hakim bir bedensel
sermayeyi temsil etmek ile birlikte s6z konusu bedensel sermaye erkekligin
kazanildigina dair bir basar1 simgesi olarak nitelendirilmektedir (Frew ve McGillivray,
2005, s. 166). Her ne kadar katilimcilar beden iizerinden gergeklesen bu rekabeti
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gereksiz olarak gorse de bazi katilimcilar viicut gelistirmenin bir alt kiiltiir olarak
bedensel rekabet lizerinden kurulu bir alan oldugunu belirtmektedir. Zira s6z konusu
katilimeilar i¢in bedensel sermaye Tiizerinden rekabet etmek viicut gelistirmenin
“dogasimnda” vardir ve bu nedenle motive edici bir unsurdur. Ciinkii spor alanlarinda
erkekler birbirleriyle rekabet ederek birbirleri (zerinden erkeklik Kkimliklerini
onaylamaktadir (Clarke ve Clarke, 1985, s. 67). Nitekim hegemonik erkekligin basarili
bir bicimde insa edilmesi diger erkeklerin varligma baglidir (Connell, 2005, s. 77). Bir
baska deyisle erkeklik her zaman bagka erkekler tarafindan tasdik edilmeyi bekleyen bir
erkekliktir (Bourdieu, 2015c, s. 76). Dolayisiyla alandaki bedensel sermaye iizerinden

gerceklesen rekabet bir anlamiyla erkeklik kimliginin inga edilebilmesi i¢in gereklidir:

“Salonda her zaman ben benim ayarimda bir sporcu olmasini isterim mesela. Yani o bana
sevk verir, yani surast bak falan. Yani ben diinya sampiyonuyum sonugta benim kalitemde
yani 0yle demeyeyim de yani benden kasli olan ¢ok az olur ama. Ama dyle biri vardir ki
kollar1 ¢cok daha iyidir benden diger yerleri iyi degildir. Ya adamin kollar1 ne giizel benim
de boyle olmam lazim derim ve daha siki galismaya g¢alisirim. Salonun cazibesi budur
zaten. Yani ¢ogu insan evine kosu bandi aliyor evinin alt katin1 spor salonu haline getiriyor
sonra hepsi satiliga ¢ikariyor. Salonu salon yapan yani size sporu yaptiran salondaki kiigiik
capli rekabettir ve motivasyondur. Ben kendi salonumda bile 1-2 kisi varken ¢ok iyi
antrenman yapamiyorum ama salon kalabalikken daha sert antrenman yapiyorum daha

disiplinli oluyorum. Salon ortami ¢ok énemlidir (K3).”

“Tabii ki erkekler arasinda spor salonunda bir rekabet var ama bu rekabet spor salonundaki
erkekleri olumlu sekilde gelistirir. Birbirlerine daha nasil diyeyim gaz vererek halk
arasindaki ifade ile gaz vererek, iste daha fazla viicut agirligi, daha biiyiik viicut, daha fazla

bityiik kas gruplari... Bunlar da besler yani rekabeti (K8).”

“Var ya rekabet. Herkes salonun en iyisi olmak istiyor mesela. Bu normal bir sey ya
bakiyorsun birbirine. Yani giizel bir sey rekabet olmasi lazim zaten salonda yani salonda bir
kisi iyi oldu mu digerlerinin hevesi kalmaz. Ama herkes birbirine yakin oldugu zaman daha
cok rekabet oluyor, hani herkes birbirine bakarak hirs yapiyor, antrenmanlarini daha
diizenli geliyor, herkes birbirinin rakibi oluyor yani. Daha giizel bir sey bu! Diigiinsene
salona gidiyorsun bir spor salonuna hi¢ erkek yok diizgiin ya da iki Ug¢ tane var lay lay lom
yapiyor. Yani buna kendini mecbur bile hissedemezsin, baktigin zaman karsidaki senden
bir tik daha iyiyse sen dersin ki ya bak adamdaki kasa bak ne giizel duruyor dersin. Ben de
boyle olmaliyim dersin adama giciksindir. Adami o yiizden gegmek istersin. Bir sekilde
geemek istersin rekabet ¢ok giizel bir sey. Yani salonda 6zendirici olman lazim tesvik edici

olman lazim! Salonda her zaman herkes birbirini tartar dikkat ¢eker. Yani bedensel olarak,
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kiitlesel olarak, kaldirdig1 agirliga bakarsin. Yeri gelir performansa bakarsm ama bunu iyi

yonden bakarsin ne bileyim “adam giizel ¢aligmig adamdaki kola bak” dersin (K10).”

Viicut gelistirmenin “dogasi” geregi erkekler sahip olduklar1 kasli bedenler
aracilig1 ile micadele etmektedir. Bazi katilimcilar ise bedensel sermaye {izerinden
gerceklesen bu miicadelenin gerekliligini erkekligin endokrinolojik kuramina (Connell,
2005) referans vererek tamimlamaktadir. Iktidar teknolojileri tarafindan iiretilen bu
goriisler yaygm olarak erkegin kadin karsisindaki {stiinliiglinii biyolojik olarak
temellendirmektedir. Zira bu temellendirme ile erkeklik biyolojik ve genetik 6zellikleri
referans verilerek saldirganlik, rekabetgilik giidiisii, kendi alanmm1 savunma gibi
psikolojik ve biligsel 6zellikler ile temsil edilmektedir (Sancar, 2013, s. 244 — 245).
Bunlara ek olarak erkeklik bir kadini hamile birakmak, alanini sahiplenerek dissal
tehlikelere karsi korumak ile de ifade edilmektedir (Gilmore, 1990, s. 221).
Katilimcilarn ticii erkekligin endokrinolojik kuramina referans vererek viicut gelistirme
alaninda erkekler arasinda gerceklesen rekabeti, erkeklere atfedilen iireme, alanini
sahiplenme ve alana hakim olma i¢giidiisiinden dolayr “dogal” buldugunu ifade

etmektedir:

“Kendi bolgeme kendi alanima ben sahip ¢ikacagim yani kopeklerde gibi ben iseyecegim
diregin orasma olay bu. Olay gercekten bu! Eger bilimsel bir agiklamak gerekiyorsa
bolgeme ben hakim olmaliyim olayr gorillik. Gorillerde mesela 100 goril doviisiir artik
kollar1 kopar, parmaklar1 kopar, suratlari kan iginde olur. Bir tane erkek 100 disi ile
ciftlesir. Insanlarda da sey o icgiidiisel enerjiden kaynaklanan diirtiidiir bu rekabet. Simdi
sOyle alfa olma derdi vardir ya herkes salonda alfa olmak istiyor. Mesela ben bunu kendi
salonumda da yasadim. Insanlar ilk basta calistigim kisiye alfaya uyum sagliyorlardi ben
geldim bilimsel mantikla yapmaliyiz diislincesini olusturmaya basladim. Zaman gecti ve
bunu viicuduma goriintiime aktarmaya bagladigimi gérmeye basladi insanlar. Sadece
viicudumu degil sert attiim idmanlar1 da gormeye basladilar ve o dedigim alfanin
yanindakilerin bir kism1 bana kaymaya basladi. Spor salonunda boyle bir durum var yani
erkeklerde satagsma var birbirine. Ben alfa olmaliyim, ben yonetmeliyim yani ortamda en

iyisi ben olmaliyim (K9).”

“Sonugta herkes kasli olmak ister, kasli olan insan1 da kiskanirlar bu kasli olma isteginden
dolayr da bir rekabet oluyor erkekler arasinda. Ayrica biiyiik salonlarda bdyle bayan
miisteri falan da daha fazla oluyor simdi bayan miisterilerin arasinda agik sagik giyinenler
de daha fazla oluyor. E simdi onlar1 goren erkekler de dogal olarak birbirleriyle ayr1 bir
rekabet icerisine giriyorlar. Kimisi de kim daha giiclii, kim daha kasl rekabetine giriyorlar.

Iste ben senden daha fazla agirlik kaldirabiliyorum bak rekabetine giriyor (K11).”
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“Bak simdi spor salonunda rekabet iireme diirtiisiinden olur erkeklerde. Ustiinliik kurma,
Ureme dirtisu, onay gdrme ve kabul gorme dirtulerinden beslenen bir erkeklik alt
bilincinden gelen bir rekabet vardir. Hayvanlar aleminde de vardir bu yani biri kabarir birisi
pisar yani buna benzerdir. Insanlarm genelinden kabul gormek, kasli gériinmek, daha fazla

kaslt goriinmek! (K12).”

Bourdieu sosyolojisinde alanlarin i¢inde bulunan eyleyiciler birbirleriyle yarigarak
ustinluk kurma mucadelesine girmektedir (Layder, 2010, s. 334). Eyleyiciler stz
konusu alanlara sahip olduklar1 oyun kartlar1 araciligi ile -sermayeler — girmektedir.
Viicut gelistirme alanina bakildiginda hakim olan sermaye kasli bedensel sermayedir ve
bu anlamiyla eyleyicilerin alanda basarili olmasini saglayan en 6nemli oyun kart1 sahip
olduklar1 kaslardir. Viicut gelistirmeyi bir erkek alani olarak kurgulayan unsur salt
biyolojik kastan ziyade kiiltiirel olarak kasa yiiklenen anlamlardir. Zira kaslar dogustan
elde edilebilen bir olgu degildir. Uzun siireli ¢alisma gerektiren bir gostergeye isaret
etmesine ragmen bircok kiiltiirde kaslar erkekligin sembolii olarak goriilmektedir (Dyer,
1992, s. 38). Daha onceki bulgular - her ne kadar kasl kadin bedeni “basarili” bir imge
olarak gorilse de — viicut gelistirmenin kadinlara kapali bir alan oldugu agiktir.
Dolayisiyla alanda kaslarin degil, erkekligin “soziiniin gectigini” sdylemek daha
miimkiindiir. Bu baglamda viicut gelistirmede kasli bedensel sermaye {lizerinden
gerceklesen rekabet viicut gelistirme alanmin bir erkeklik ayini (Klein, 2007, s. 71)
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu erkeklik ayininde yer alan eyleyiciler erkekliklerini kasl
bedensel sermaye araciligi ile kanitlamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bedensel
sermayenin yarigmalar ile kanitlanmasi bir anlamiyla erkekligin verilen odiiller ile
simgelesmesine hizmet etmektedir. Bourdieu icin eyleyiciler alanlarin failleri olarak
alanda basar1 saglayabilmek i¢in belirli sermayelere ihtiya¢ duymaktadir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003). Spor alanlarinda erkekler birbirleriyle rekabet ederek birbirleri
iizerinden erkeklik kimliklerini insa etmektedir (Clarke ve Clarke, 1985, s. 67). Bir alan
olarak viicut gelistirmede kazanilan basar1 yarigmada kazanilan simgeler ile
pekismektedir. Belirli amblemler ya da ddiiller gibi cisimlere karsilik gelebilen simgesel
sermaye (Romya Bilgin ve Tansel Ilic, 2018, s. 173) viicut gelistirmede erkeklerin sahip
oldugu kasli beden aracilig ile kazanilan bir erkeklik sermayesine karsilik gelmektedir.
Katilimcilarin  ifadelerine bakildiginda viicut gelistirme yarigmalarmna katilma

amaclarmin biiyiik 6l¢lide bir “erkeklik onay1” oldugu gézlemlenmektedir:
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“Ben kendi seviyemi baya bir ilerlemistim yani baya bir saglam yani diizenli ve disiplinli
olarak bu isi yapmaya baglamigtim. Kendimin bu sporu yapan insanlarin arasindaki yerimi
merak etmistim. Bu isin acaba ne durumdayim, ¢ikip podyumda kendimi sergilemek
istedim, daha ¢ok insanim beni gérmesini istedim, daha ¢ok fark etmesini istedim. Bu sporu

yapan insanlar arasindaki yerimi gérmek istedim (K6).”

“Dort kez katildim yarismaya. Yarigmaya tamamen sampiyon olmak, sampiyon olmak igin
katildim. Herhangi bir sey yok yani tamamen gidip yarismada birinci olup ¢ikmakti

amacim. Ciinkii bir kere birinci olursun, ispatlarsin geride biter (K7).”

“En azindan daha iyi seyler yapabilmek i¢in olusan bu formu bunca yildir yaptigim bu seyi
yarigmada goriip belirlenmesi bir puan olarak en azindan derecelendirilmesini istedim yani
acikgast. Orada da en iyi viicutlardan oldugum i¢in orada aldigim haz ve zevk daha da

motive oldu bana (K14).”

“Yarismaya 12 kez katildim. Simdi soyle bir sey var hani tiyatroda o tozu yutmayan oraya
cikamaz diyorlar ya. Podyumda da bdyle bir sey var. Podyumdaki insanlarin size olan
bakisini gordiikten sonra tabii bu ise asiksaniz bununla birlikte pekismeli eger asiksaniz o
hazzi yasayan insan bu biraz da egoyla alakali yani burada egodan kagmak miimkiin degil!
Sizi tebrik etmeleri, sizi yiiceltmeleri... Ogrencilerimin bana davranislarini, mesajlarini size
gostersem onlar yeterdir! Ama podyum isi bu isin yildizlagmasi yani muazzam bir sey
oluyor yani orada gercekten sanki insaniistii bir sey oluyorsunuz yani podyum cok farkli bir

sey. Size verilen viicudunuza verilen degere asik oluyorsunuz (K15).”

Goriildigi gibi viicut gelistirme yarigmalarinda elde edilen ddiller erkekligin
kanitlandig1 ve onay gordiigli bir simgesel sermayeye isaret etmektedir. Dolayisiyla
kasli bedensel sermayenin odiillendirilmesi bir anlamiyla erkekligin odiillendirilmesi
anlamina gelmektedir. Bedensel sermayenin diger sermayelere gore ayirici en 6nemli
ozelligi sahibine ¢cok daha gecici bir avantaj saglamasidir (Shilling, 2003, s. 124). Zira
beden organik bir varlik olarak sakatlanabilmekte, yaslanmakta ve nihayetinde
Olmektedir. Viicut gelistirme alaninda hakim bir sermaye tiirii olarak kasli bedensel
sermaye ve tasidig1 erkeklik degerleri dogal olarak bedenin yaslanmasi ile birlikte yok
olmaktadir. Katilimcilardan K3 yarigmaya katilma nedenini diger katilimcilara benzer
bir sekilde erkeklik onay1 temelinde istedigini belirtmektedir. S6z konusu katilimcmin
ifadeleri bedensel sermayenin gegici bir sermaye olarak algilandigini gostermektedir.
Katilimer bu gegiciligi ileriki yaslarinda bertaraf edebilmek adma yarigmalara
katildigini, dolayisiyla yarismada kazanilan odiiller ile kasli bedeninin sahip oldugu

gecici erkeklik simgesini kalic1 hale getirmek istedigini belirtmektedir:
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“Avrupa lgilinciisiiylim, diinya doérdiinciisiiyiim, Tirkiye sampiyonlugum var. Yedi ya da
sekiz yarigmaya katildim ama hepsinden madalya aldim. Yarigmaya katilmamin en biiyiik
sebebi bastan anlatayim. Simdi bu spora bagladim, yapiyorum. Kag¢ sene yaptim gayet iyi
oldum ama karginiza bir amca ¢ikar der ki “ben de senin gibiydim” ve hatta “daha iyiydim”
der ama alakas1 yoktur. Ciinkii o yillarda sporcu yoktu yani Arnold gibi. O zaman
diistiniiyorsunuz ki ben de yaglaninca birine sdyledigim zaman o da bana giilecek evet
diyecek kafa sallayacak ama inanmayacak. Dedim ki en azindan yarismaya gireyim bir

resmim olsun, madalyam olsun gostereyim soze gerek kalmasin diye diisiindiim (K3).”

Vucut gelistirme alaninda erkekler arasi bedensel sermaye lizerinden olusan bir
diger hiyerarsi erkeklerin sahip olduklar1 farkli beden projeleri arasinda goriilmektedir.
Monaghan (1999a, s. 269) viicut gelistirmenin bedensel olarak homojen bir erkeklik
kimligi insa etmedigini, alanda yer alan erkeklerin birbirlerinden farkli beden
projelerinin oldugunu belirtmektedir. Bu beden projeleri iri kaslar ve diisiikk bir yag
orani ile simetri temelinde ifade edilen yarisma standarti viicut gelistirmeci bedeni; kas
orani ve yag orani fazla glcli goriinen beden ve ortalama bir kas hacmi ve yag orani ile
ifade edilen atletik olarak kasli beden tipolojisidir (Monaghan, 1999a). Tiirkiye’de
yapilan viicut gelistirme yarigmalar1 baglaminda klasik viicut gelistirme yarigsmalari
daha ¢ok kas kiitlesi ve yagsiz bir goriinim temelinde daha ¢ok kasin hacmi ve
biiyiikliigline odaklanmakta ve bu anlamiyla Monaghan’in (1999a) cizdigi beden
tipolojilerinden biri olan yarisma standarti viicut gelistirmeci bedenine isaret
etmektedir. Benzer bir bicimde fitness yarigsmalari ise kasin hacminden ziyade daha ¢ok
iist bedenin estetikligine vurgu yapmakta ve yarismalarda istenilenin atletik olarak kash
beden tipolojisi oldugu anlasilmaktadir (Monaghan, 1999a). Bununla birlikte Karagam
(2015) alanda yer alan farkli beden projelerini yogun kaslar ve irilik ile ifade edilen
hard bodyci; daha ¢ok estetik ile ifade edilen fitness¢t bedeni oldugunu ve bu beden
projelerinin birbirleriyle hiyerarsik bir iliskide oldugunu belirtmektedir. Vicut

gelistirmeci erkeklerin temel amaclarinin kas kazanmak olmak ile birlikte, bazi

8 Eskisehir’de bir viicut gelistirme salonunda calisan yarismaci bir viicut gelistirmeciden alman bilgiye
gore yarisma standarti viicut gelistirmeci beden tipolojisi bacaklar da dahil olmak Uzere tim bedenin
kasliligina ve simetrisine isaret etmektedir. Bunun tersine atletik olarak kash beden tipolojisi daha ¢ok Ust
bedenin kasliligma odaklanmaktadir. Yapilan yarismalarda giyilen kiyafetler de buna gore olmaktadir.
Yarisma standarti viicut gelistirmeci beden tipolojisine sahip erkeklerin katildig1 yarismalarda bacaklarin
goriintirliigiiniin 6n planda olacak sekilde kiilot seklinde bir mayo giyilirken, atletik olarak kash beden
tipolojisine sahip erkeklerin katildig1 yarismalarda bacaklarin kasliligi ¢ok fazla dénemsenmediginden

dizlere kadar uzanan bir sort giyilmektedir.
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erkeklerin daha c¢ok estetik bir goriinlime 6nem verdigi; bazi erkeklerin ise yalnizca
irilesmeyi arzuladig1 katilimcilarin ifadelerinde yer almaktadir. Yarisma standarti viicut
gelistirmeci bedeni tipolojisine sahip olan bazi katilimcilarin ifadeleri farkli beden

projelerinin arasinda gerceklesen hiyerarsik iligskiyi anlayabilmek a¢isindan 6nemlidir:

“Klasik kategorisinde yarigmak istiyorum. Bir atletik var sortlu bir de mayolu olan var
klasik. Onda daha fazla kas kiitlesi gerektiriyor 6zellikle bacak. Digeri iist viicuda bakiyor.
Biri body biri fitness iste. Benim temel amacim gormiigsiindiir zaten ben ¢ok nadir

zayiflama yaparim. Oyle kadavra zayif gibi falan sevmem (K1).”

“Sagm sola oran1 biz buna simetri diyoruz, altin iiste orant ona da armoni diyoruz. Armoni
ve simetrinin dogru olan erkek bedenleri en iyisidir, en uygunudur. Yani simdi bazilar st
calisip bacak calismiyor, bacaklar incecik kaliyor, iist dolgun oluyor falan bu da ¢ok tabi

armonik olarak ¢ok kétii bir goriintii. Biitiin kaslar her sey orantili olmali yani (K3).”

“Benim ideal gordiigiim erkek bedeni hocam cok kasli bir erkek bedenidir ya. Genis omuz,
ince bel, genis, bilyilk ve iicgen bir sirt. Biiyiik kollar, biiyiik gogiisler yani viicudun
armonisi hani her yeri birbirine orantili. Bacaklar da kesinlikle ona gore kasli. Viicudun

tamamen armonisi saglanmis kasli bir erkek idealdir (K4).”

“Omuzlar genis, gogiis belli, karmn kaslar1 ortada, arka kol ve 6n kol ¢izgili, bacaklar kash
ciinkil giydigin pantolon belli olmasi gerekir. Alt ve istiin kesinlikle uyumlu olmasi, ¢irp1
olmaman gerekli, alt {ist uyumu baktigin zaman erkeklerde en ¢ok olmasi gereken
seylerden biri. Ciinkii genelde baktigin zaman bizimkilerde (viicut gelistirmeci erkekler)
cok fazla sadece iist beden calismis, alt kalmis bu da belli bir zaman gectikten sonra koétii

bir durus oluyor (K7).”

“Soyle soyleyeyim, biiyiiklik olarak (yarisma standartt viicut gelistirmeci beden
tipolojisine sahip bir viicut gelistirmeciyi gosteriyor) bunu istiyorum. Neden? Bunun
inanilmaz bir bacak kiitlesi var sirt1 var. Bizimkiler hep bunda geri kaliyoruz tek hayalim

onun gibi bir bacak yapim olsun (K17).”

Atletik olarak kash beden tipolojisine sahip olan katilimcilar yarisma standarti
viicut gelistirmeci beden tipolojisini “abart1” bir beden tipi olarak nitelendirmektedir.
Aoki (1996, s. 67) bu beden projesinin viicut gelistirme alaninda saygin bir konum elde
edebilmesine karsilik, giindelik yasamda daha ¢ok damgaya maruz kaldigimi
belirtmektedir. Bunun tersine atletik olarak kasli beden tipolojisi 6zellikle 1980’lerde
yasanan fitness patlamasi ile bir erkek ideali sunulmakta ve gilindelik yasam igerisinde

avantajli olan bedene isaret etmektedir (Monaghan, 1999a, s. 277). S6z konusu
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katilimcilar yarigma standarti viicut gelistirmeci beden tipolojisini kiiltiirel begeni

temelinde ikincillestirmektedir:

“Kas gelistirmek amacim... Ben ¢ok klasik diisiinen bir viicut gelistirmeci degilim. Soyle
sOyleyeyim bence viicut gelistirmeci olmak degil yani amacim fit olmaktir. Bence saglikli
goriinen bir fizik asagi yukari fittir yani saglikli goriiniim varsa fittir fazla gis degildir

(K8).”

“Ideal viicut benim icin &ncelikle yani yagsiz olmali, hatlar belirgin olmali, estetik
goziikmeli, kasli olmaktan ziyade kaslarin ne kadar yakisabilecegi dnemli... Yani tabii ki
genis omuzlu olmali, estetik durmali, kimisi gigiyor balon gibi adam tamam iri kasli ama bu
sefer yakigmiyor. Oran orant1 6nemli benim igin. Kas elde etmek benim amacim. Zaten

yavas yavas bllyliyorum yagsiz biiyliyorum (K10).”

“Soyle oldu ben irilesmenin yanmnda ayni zamanda estetie de 6nem veren bir insanim.
Simdi artik bilyiik olmak ¢ok iri olmak degil yani bodybuilding modas1 gecti yani fizigin
simdi daha cok atletik fizik moda yani. Yani iri olabilirsin ama bir erkek icin estetik olmali
da. Yani ben iriyim ama ¢ok moron gibilerden degilim, irilesmekten c¢ok taraftar1 degilim
ben yani onlar ¢ok itici duruyor bana gore yani her turlQ itici buluyorum. Bu sporda yalniz
kas yapacagim diye kafayr yiyen insanlar vardir ben onlardan degilim ama Oyledir yani bir
grup tamamen kas yapacagima yoneliyor bir kisim hayat kalitesine yoneliyor. Ben bu

hayati estetik yasamak adina kullaniyorum (K12).”

4.4.3. Viicut gelistirme alaninda kash erkekler arasindaki hiyerarsiler: Yarismaci

olmak fark eder!

Vucut gelistirme alaninda erkekler arasinda hiyerarsik iliskilerin bir diger
belirleyeni yarigmaciliktir. Alanda yer alan bireyler aktif eyleyiciler olarak alanda
basarili bir konum elde etmek ic¢in ¢esitli sermayeler elde etmek i¢in micadele
etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bir alan olarak viicut gelistirmede
yukaridaki boliimlerde belirtildigi gibi eyleyiciler daha fazla kas elde etmek i¢in
miicadele etmektedir. S6z konusu alanda yarismaci olmak katilimcilarin ifadelerinden
anlasilabilecegi tizere alanin profesyoneli olmak ile es anlami tutulmaktadir. Nitekim
Liokaftos (2017, s. 98) yaptig1 arastirmada yarigmaci bir viicut gelistirmeci olmanin
viicut gelistirme kiiltliri icersinde kisiye bir statii kazandirdigindan bahsetmektedir.
Liokaftos (2017, s. 102) alanda yarigmacilar ve yarigmact olmayanlar arasinda
hiyerarsik bir iliski oldugunu ve bu hiyerarside {ist basamaklarda yer alanlarin alanin

profesyonelleri olarak kabul edilen yarigsmaci viicut gelistirmeciler oldugunu
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belirtmektedir. Spor alanlarinda erkeklerin birbirleriyle rekabet ederek erkeklik
kimliklerini insa ettikleri diisiiniildiigiinde (Clarke ve Clarke, 1985, s. 67) yarismaci bir
viicut gelistirmeci olmanin az Onceki baslik altinda degerlendirildigi gibi “onayli” bir
erkek olmak anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin ifadelerinden
anlagilabilecegi iizere yarigmaci olan erkekler yarismaci olmayan erkekler ile arasina
hiyerarsik bir mesafe koymaktadir. Bu mesafelerden biri ekonomik temelde
kurulmaktadir. Zira katilimcilar yarismaci bir viicut gelistirmeci olmak i¢in sahip
olunmasi gereken yiiksek miktarda ekonomik gelirden bahsetmektedir. Alanyazinda yer
alan bir¢ok arastirma hegemonik erkekligin bagimsiz bir ekonomik sermayeye sahiplik
ile temsil edildigini belirtmektedir (Carrigan, Connell ve Lee, 2002; Connell, 2005;
Tirk, 2008; Sancar, 2013; Kimmel, 2013). Buradaki vurgu yarigmaci olabilmenin ayni
zamanda ekonomik sermayesi yeterli bir erkek olabilmek ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu konudaki bir diger vurgu ise ekonomik sermaye ile bedensel
sermaye arasindaki iligskiye isaret etmektedir. Ekonomik sermaye para, gelir ve miilkler
gibi bireyin sahip oldugu ekonomik kaynaklara gonderme yapan bir sermaye tiirtidiir.
Goker (2014, s. 282) tim sermaye tiplerinin belirli alanlarda birbirleriyle iliskili
oldugunu ve higbir sermaye tiirlin iin ekonomik olandan kopuk olmadigini
belirtmektedir. Katilimcilarin ifadeleri yarismaya girilecek kadar iyi bir kasli bedensel
sermayeye sahip olmanin 6n kosulunun yeterli bir ekonomik sermayeye sahip olmak

oldugunu gostermektedir:

“Mesela kisi ¢ok iyi bir yere gelmek istiyordur, yarigsmalara katilmak istiyordur yani bunun
icin gergekten maddi olarak bir agigin olmamasi lazim yani maddi imkaninin ¢ok yerinde

olmasi lazim (K2).”

“Genel olarak yarismaci kafasindayim ben. Ekonomik olarak bu isi (yarismacilik) ciddi
yapacaksan maddiyat gerekiyor. Kendim icin sdyleyeyim maddi olarak iyi bir gelirim
oldugunda bu isi yaparim. Gelirinin iyi olmasi gerekiyor. Fizik olarak illa ki giizel bir
goriintii olmasi gerekiyor. Ama bu goriintll igin de ister istemez bir para gerekiyor maddi
gelir gerekiyor (K5).”

“Maddi olarak insan1 ¢ok yipratiyor, ¢ok kiilfetli bir is. Beslenmesi, ilaglari, takviyeleri yani
sOyle sdyleyeyim ben hani dedigim gibi bu benim seviyede yapmak, yarigmak istiyorsan
(K6).”

“Diinya sampiyonu olsaniz da para 6duli yok. Yani herhalde bir tek ufak bir miktar bir

rakam veriyorlar o da ¢ok komik yani hatta bildiginiz kiifiir ediyormus gibi oluyor. Ciinkii
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biz viicut gelistirmeciler bir diinya sampiyonu olabilmek igin affedersin iki ii¢ daire parasi
harciyoruz yani. Dolayisiyla bizim supplementimiz zaten normalde atiyorum o kadar

tutuyor yedi sekiz milyar tutuyor yani (K11).”

“Ya bu seyin bu son noktasidir bu yani yarisma son nokta oyle diyelim. Yani bu kadar
emek veriyorsun kendini iyi yerde gérmek istiyorsun ¢ilinkii oraya gelmek kolay degil yani.
Ben buraya hazirim demekle olacak bir sey degil bu hemen. Yok, gelir yok daha ¢ok
gidiyor siirekli gidiyor masrafimiz ¢ok. Ya giinlik bir kilo et yiyorsun, 10 - 15 tane
yumurta bunlar fix yani her giin yiyorsun bunlar1. ilacin var, bir siirii sey var vir ziviri...

(K16).”

Genel olarak sporun basari, hirs ve rekorlar ile tanimlanmasi (Koca, 2016, s. 23)
spor alanlarinda erkeklere diger erkekler {izerinde ayricalikli bir konum elde etmesini
saglayabilecek mekanizmalar1 sunmaktadir. Zira spor alant yalnizca erkekleri
kadinlardan ayirmak ile kalmaz; ayn1 zamanda erkekleri diger erkeklerden de ayirmak
icin katkida bulunmaktadir (Connell, 2005). Bu anlamiyla spor alani erkekligin
rekabet¢i ve meydan okuyucu 6zelligini olumlayan, erkek 6zellikleri referanslari ile
tanimlanan (Clarke ve Clarke, 1985, s. 67) ve erkeklerin “erkeksi” olabilmek i¢in yer
aldigi bir miicadele alanina isaret etmektedir. Viicut gelistirme yarigsmalarinda
bedenlerin belirli kriterlere gore derecelendirilip &ddllendirilmesi tam da spor
pratiklerinin bedeni derecelendirip mercek altina almasi islevi ile yakindan iliskilidir.
Nitekim Koca (2016, s. 25) sporun bedenleri derecelendiren, &dullerinden ve
smirlandiran bir islevi oldugunu belirtmektedir. Bu derecelendirme iliskisi viicut
gelistirme alaninda belirli bir dereceye sahip olan erkeklere diger erkekler iizerinde
tahakkiim kurma firsat1 vermektedir. Ciinkii Liokaftos’un (2017, s. 104) belirttigi gibi
kazanilan derece viicut gelistirme alaninda erkeklere diger erkeklerin onayladigi bir
simgesel sermayeye kavusturmaktadir. Yukarida yer alan bulgulardan anlasilabilecegi
gibi alanda yer alan yarismaci erkekler sahip olduklar1 ekonomik sermayeyi referans
gostererek yarismaci olmayan erkekler ile hiyerarsik bir iligski gelistirmektedir. Bununla
birlikte erkeklerin yarigmacilik temelinde gelistirdikleri bir diger hiyerarsi yarigmaya
hazirlanmak i¢in sahip olunmasi gereken disiplin 6zelligidir. Viicut gelistirme alanimnin
disiplin ile tanimlanmasi bir yandan kadnlar1 alan dis1 etmekte iken; yarigmaci viicut
gelistirmenin acilarla ve ¢ileci bir felsefe ile bedenin diizenlendigi bir beden isi olarak
tanimlanmas1 (Wacquant, 1995a) yarismaci olmayan erkeklerin alanda daha alt
konumlarda olmasina neden olmaktadir. Yarigmanin ekonomik bir alt yap1 istemesi ile

birlikte disiplini ve acilara katlanmay1 gerektirmesi hegemonik erkeklige dair izler
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barindirmaktadir (Gilmore, 1990). Dolayisiyla hegemonik erkeklik ideal tipine daha
fazla yaklasan erkekler viicut gelistirme alaninda yarigmaci viicut gelistirmeciler
olmaktadir. Nitekim Liokaftos’a (2017, s. 103) gore yarigsmacilik, yarismaci viicut
gelistirmecilerin alanda yer alan amatorlerden kendilerini ayirmak i¢in sahip olduklari
“insaniistii bir disiplin” ile temsil edilen bir kimlige isaret etmektedir. Katilimcilarin
¢ogu yarigsmaci bir viicut gelistirmeci olmanin “bedellerini” zorlu diyetler, gii¢ isteyen

antrenmanlar ve sosyal hayattan vazge¢cme olarak belirtmektedir:

“Ben kendime pay bigeyim ben viicut gelistirme sporunu Omiir boyu birakmam ama
yarisma konusunda ayni sey sOyleyemem. Allah’in giiciine gitmesin (¢ ay diyet
yapacagima U¢ yil orug tutayim. Cok zor, ¢ok ¢ok zor! Ne kadar zor oldugunu herkes
biliyor o siirecin zor oldugunu ve mutlaka bir sayginliginiz artiyor. Herkes viicut
gelistirmeci olabilir ama herkes podyuma ¢ikamaz o iradeye sahip o diyeti yapacak insan

cok az (K3).”

“Yani ben durup dururken agladigimi biliyorum, hicbir sey yokken. Aglik iste, yorgunluk,
maddi imkanlar, kullanacagin takviyelerin nasil alacagii falan bunlar illa ki zorluyor

insani. Psikolojinin ¢ok saglam olmasi lazim yani yarigmaci olmak i¢in (K5).”

“Bu sabir isi ¢ok, herkes yapmak istiyor boyle bu sporu yapmak herkes istiyor ama bizim
bityiiklerimizin bir lafi vardir bu spora 100 kisi baslar, 10 kisi devam eder, bir kisi miisabik
olur. Yani demek istedigimi anladin m1? Yarismaci zaten tek tiikk ¢ikar anca. Bu boyledir!

(K16).”

“Yani yarismak i¢in yani mesela evden ¢ikacaksin o pilavin hazirlanmasi lazim o pilavin
yenmesi lazim ve soyle 10 dakika gegtiginde bile ¢ok biiyiik sikinti yasiyor. Ciinkii 2 saat
sonrasinda o antrenmana artik viicudun tamamen 6giitmiis oldugu zaman girmek lazim. O
ylzden ¢ok zor. Hani onca aciyl, onca sikintiy1, derdi, tasayi, tiziintityii goze alacaksin,
etrafin1 si¢ip batiracaksin hayatini yani. Su an mesela hazirladigim bir yarismaci var mesela
onun psikolojisi ne durumda sence? O ¢ok kétll bir durumda. Bunu yaparak bu kadar sosyal

olan insanla ¢ok az karsilasirsin (K9).”

“Ya sabah beslenmesine dikkat etmesi lazim, aksam erken uyumasi lazim, iliski anlaminda
bile en basiti ben yarisma son 2 ay kala sex bazinda bile hi¢bir sey yapamiyorum. Beslenme
¢ok Onemli olmasi lazim, irade, maddi gi¢, zaman, duzenli uyku tamamen normal bir
insandan cok fazla gorevlerin var. Mesela giinde bes 6giin beslenmen var eger o 6giinii
kacirdigin anda benim i¢in o anda sanki cebimden 100 milyar para gitmis gibi. Boyle bir

pozisyona giriyorsun onun icin inanilmaz irade ve sabir isteyen bir sey yarigma (K17).”
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Yukarida yer alan bulgularin igaret ettigi gibi viicut gelistirme alan1 yalnizca kadin
bedenini tekilestirip, erkek bedeninin iistiin kilindig1 bir alan degildir. Bununla birlikte
erkekliklerin rekabet icerisinde oldugu bir micadele alanma isaret etmektedir. Bu
miicadele cesitli boyutlarda gerceklesmektedir. Bunlardan ilki kaldirilan agirliklarin
niceligi ile ilgilidir. Zira katilimcilar erkekler arasinda 6zellikle erkeksi olarak belirtilen
bench press hareketinde bir agirlik kaldirma miicadelesinin varligindan s6z etmektedir.
Buna ek olarak, erkekler arasinda gerceklesen bir diger rekabet ise kasli bedensel
sermaye lzerinde gerceklesmektedir. Katilimcilarin  ifadelerinden  kolaylikla
anlagilabilecegi iizere, spor salonunda erkekler tarafindan “bakilan” ve mercek altina
alman beden kasli bedendir. Alanda bir erkegin sahip oldugu kaslar bu anlamiyla
sahibini hiyerarsi basamaklarinda iist siralara ¢ikaran bir erkeklik sermayesine karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte alanda yer alan kasli bedensel sermayeye sahip erkekler
arasinda da bir hiyerarsik konumlanis vardir. Zira viicut gelistirme alaninda homojen bir
kasl beden sermayesinden bahsetmek olas1 degildir. Katilimcilarin ifadeleri, alanda yer
alan erkeklerin ¢ok fazla kas elde etmek ya da ¢ogunlukla estetik bir goriiniim elde
etmek gibi farkli beden projelerinin oldugunu; s6z konusu beden projelerinin arasinda
bir miicadele oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak kasli bedensel sermayeye sahip
erkeklerin micadelesi yarigsmacilik temelinde de gergeklesmektedir. Alanda yer alan
yarismact erkekler sahip olduklar1 ddilleri bir simgesel sermayeye doniistiirerek,
yarismaci olmayan erkekler iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Kisacas1 viicut gelistirme
alan1 homojen bir goriiniime sahip olsa da, ¢oklu erkekliklerin micadele icerisinde

oldugu grift bir yapiya isaret etmektedir.

4.5.  Viicut Gelistirmeci Erkeklerin Besin Takviyesi Kullanim Deneyimleri

Bu baslik altinda viicut gelistirme alanmin dinamiklerinden biri olan besin
takviyesi kullanim1 pratigi, eyleyici erkeklerin goziinden incelenmistir. Bu baglamda
veriler “Kasli bedensel sermayeye hizli erismek i¢in besin takviyesi kullanmak™ ve
“Besin takviyeleri hakkinda bilgiyi elinde tutan bir kiiltlirel sermaye tiirii olarak kasli

beden” basliklar altinda alanyazina dayali olarak yorumlanmustir.
4.5.1. Kash bedensel sermayeye hizh erismek i¢in besin takviyesi kullanmak

Hegemonik erkekligin insa edildigi bir alan olarak viicut gelistirmenin

dinamiklerinden biri besin takviyelerinin kullanimidir. Erkeklerin viicut gelistirme
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alaninin  dinamiklerinden biri olan besin takviyesi kullanimi pratiklerine
katilmalarindaki en belirgin kasli bir beden elde etme arzusudur. Bir bagka deyisle viicut
gelistirmeci erkeklerin besin takviyesi kullanmalarindaki temel amag viicut gelistirme
alaninda hakim bir sermaye tiirii olan kasli bedensel sermayeyi daha hizli bir bigimde
elde edebilmektir (Atkinson, 2007; Peter ve Phelps, 2001; Karacam, 2015). Vicut
gelistirmecilerin besin takviyeleri kullanmadaki baglica motivasyon kaynagi kash ve
yagsiz bir goriinime sahip olmaktir (Morrison, Grizis ve Shorter, 2004, s. 484).
Yapilan ¢aligmalar besin takviyelerinin kullanimi ile kasli bedenin elde edilmesi arzusu
arasindaki siki iliskiyi gostermektedir (King, 2014; Rezai, 2017). Viicut gelistirme
alaninda hegemonik erkekligin tasiyicisi olan kasli bedensel sermayeye erisebilmek i¢cin
bir “deva” olarak goriilen besin takviyeleri (Karagam, 2015) bu anlamiyla idealize
edilen kasl erkek bedeni olgusundan bagimsiz degildir (Karagcam ve Koca, 2016, s. 26).
Zira birgok katilimec1 besin takviyelerini kasli bedensel sermayeye erisebilmek icin

kullandigini ifade etmektedir:

“En temel amacim simdi hepsinin farkli amaci var, gainer kilo almak, protein kas yapmak,
bcaa kasin gitmemesini saglamak. Hepsinin farkli amaci var ama toplamda benim temel

amacim zayiflamak degil kilo alip kas yapmaktir (K1).”
“Kas gelisim siirecini maksimize etmek, gii¢ arttirmak yani (K2).”

“Evet, kullantyorum supplement. Kas kiitlesini korumak i¢in (K15).”

Bazi katilimcilar besin takviyeleri kullanimi ile kasli bedensel sermaye arasinda
dolayli bir iliski gormektedir. Katilimcilarin ifadeleri besin takviyeleri kullaniminin
dogrudan kashi bir beden sermayesi elde edebilmek i¢in elzem bir pratik olmadigina
isaret etmektedir. Bunun yerine katilimcilar beslenme agiklarini kapatmak ya da
antrenman sonrasi yaganan agri ve acilarini dindirmek adina besin takviyesi kullandigini
belirtmektedir (Karimian ve Esfahani, 2011; Masedu vd., 2012). Besin takviyelerinin
vucut gelistirmede kullanimi Wacquant‘mn (2012) boks alaninda yaptigi ¢aligma ile
benzer bir bigimde alanin bedenin ¢ok c¢esitli mekanizmalar ile 6nemsendigi, korundugu
ve degerli bir sermaye olduguna isaret etmektedir. Ciinkii beden isi alanar1 bedenin
disipline edildigi ve bedensel sermayenin 6n planda oldugu alanlardir (Wacquant,
1995a) ve bir anlamiyla viicut gelistirme alaninda erkek bedeni bir makine seklinde

stirekli olarak “bakima” ihtiya¢ duymaktadir:
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“Spor yapan bir birey kas gelistirmek i¢in gilinliik titketmesi gereken bir protein miktari var.
Kas gelisimi istiyorsun bunu o yolla kapatacaksin ya da ¢ok yiyemiyorsun 150 gr yemissin

ama sana 150 gr daha lazim o sirada araya iki 6l¢ek protein sallayacaksin (K4).”

“Besin takviyesinin kullanilma amaci viicudun beslenme ihtiyacidir. Mesela bcaa
antrenman sonrast yorgunlugu atar, et kas kesmesini Onler mesela, kasin tekrar geri
toplanmasmi saglar hizli bir sekilde. Glutamin biiyiime hormonu salgilar gece uyumadan
once aldigin zaman giizel bir faydasini gorebilirsin. Protein tozu beslenmede yaptigin bir
eksik varsa o eksikligin yerini kapatmasi igin. Sabah 10 yumurta yemen gerekiyordur, 10

tane yiyemezsin isin ¢ikmustir. Atarsin bir protein shake bitti (K10).”

“Besin takviyesi viicudumun smirini gordiigiim yerde kullandim. Ben de ddérdinci
yilimdayken iste viicudumun her ne sekilde beslenme, antrenman sistemi nasil
degistirmeme ragmen sinira ulastigini gordiim. Kiitle olarak kas olarak belirli bir siire
gelisim hi¢ alamadim! Fark ettim ki viicudumda bazi seyleri desteklemem gerekiyor bunu
fark ettim daha sonra kan testi aldirdim. O zaman iste baz1 vitaminlerin eksikligi ¢inko,
magnezyum, sodyum kaslarin ihtiyaci olan onlarin diizenli girmedigimi fark ettim. Yeterli
karbonhidrat ve protein miktarmni alamadigimi gérdiim. En azindan viicudumun belirli bir
kismmi emdigini bir siirii seyi 6grendikten sonra yani ihtiya¢ oldugu i¢in ve viicut sagligimi
etkilemeyecegini, faydali olacagini arastirip 6grendigim icin o zaman kullanmaya basladim

(K14).”

Erkekler hegemonik erkekligin tasiyicisi olarak goriilen kasli bedene erisebilmek

icin viicut gelistirme alaninda besin takviyeleri kullanimini elzem bir pratik olarak

yorumlamaktadir. Katilimcilarin ifadelerine gore viicut gelistirme alaninda en sik

kullanilan besin takviyeleri kreatin, glutamin ve bcaadir. Konu hakkinda yapilan

calismalar da viicut gelistirme alaninda besin takviyelerinin kullannominin erkekler

tarafindan bir zorunluluk olarak goriildiiglinii belirtmektedir (Karacam, 2015; Boswell,

2016).

“Bceaa, glutamin kullaniyorum, arjinin. Protein tozu kullanmiyorum (K3).”

“Evet, tabii ki kullantyorum. Hocam olmazsa olmazlarim kreatin, Bcaa ve arjinin. Protein

tozu hocam ¢ok kullanmiyorum yani sponsorlar génderirse anca (K4).”
“Benim olmazsa olmazim BCAA hep kullandim (K5).”

“Kullanryorum, kullandim, kullanmaya da devam edecegim. ilk tic BCAA, glutamin ve
kreatin (K6).”

“Bcaa, kreatin, glutamin. Bu ¢l haricinde bagka bir seye gerek duymuyorum (K10).”
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“Supplement ben BCAA ile glutamin kullaniyorum. Beslenmem iyi oldugu i¢in protein

tozu kullanmiyorum gerek yok (K16).”
“Bcaa, amino asit, glutamin kullantyorum, kullanamaya devam ediyorum (K17).”

Karagam (2015) yaptig1 etnografik ¢aligmada viicut gelistirme alaninda en c¢ok
kullanilan besin takviyesinin protein tozu oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
arastirmacmin bulgular1 viicut gelistirme alaninda protein tozu kullannominm 6zellikle
acemiler arasinda bir doxa oldugunu gostermektedir (Karagam, 2015, s. 81).
Katilimcilarin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi alanda en c¢ok kullanilan besin
takviyesinin protein tozu olmadigi aciktir. Karagam’m (2015) yaptig1 arastirmada elde
ettigi sonu¢ ile katilimcilarin ifadelerinin birbiriyle uyusmamasi s6z konusu
arastirmacmin rekreasyonel viicut gelistirmeciler ile caligmasi ve protein tozu
kullaniminin daha ¢ok alanda yer alan acemiler tarafindan gergeklestiriliyor olmasidir.
Liokaftos (2017, s. 108) profesyonel viicut gelistirme alaninin “bilimsel ve teknolojik
entelektiellik” temelinin oldugundan; yarismaci viicut gelistirmecilerin uyguladiklar
antrenmanlar1 ve kullandiklar1 takviyeleri “bilimsel” bir temele dayandirarak alanda iist
konumlarda yer aldigindan bahsetmektedir. Birgok katilimc1 protein tozu kullanimini
“amatorliilk” 1ile iliskilendirmekte ve protein tozunu “gereksiz” bir pratik olarak
gormektedir. Hatta bazi1 katilimcilar viicut gelistirmeye ilk basladigi yillarda protein

tozunu bir zorunluluk olarak algiladigini belirtmektedir:

“Evet, oluyor genelde salonlarda yeni baslayan arkadaslar... Erkekler aynen. “Hocam ne

kullanalim protein tozu kullanalim mi1 gerek var m1?” diye (K4).”

“Aslinda soyle bir ihtiya¢ yoktu yani hani ben proteinimi yemekten alamiyorum da onu
kullanayim gibi bir amacim yoktu. Bilmiyorduk isi, herkes protein tozu kullaniyordu ve
icimden protein tozu kullanmak geliyordu. O yizden yani yoksa ben proteini eksik
aliyorum da o yiizden kullaniyorum gibi bir amacim yoktu yani. Bu isi duyan bir insan

zaten ilk soru ‘protein kullandin m1?°(K5).”

“Mecbur kullanilmasi gereken seyler degildir, kullanilmasa da olur, yemekle de yapilabilir.
ik kullandigim zamanlar ¢ok 6nemli bir etken oldugunu diisiinerek ve viicudumu ¢ok iyi

gelistirecek bir sey oldugunu diistinerek bagladim (K8).”

“Kullanmak tamamen gereksizdir. Ya tabii simdi ilk zamanlar bilmedigim igin dedigim
gibi arastirmadigim igin santyorsun ki iste gittiginde protein tozu alinca her sey olacak

falan... Ama sonra tabii olmadigin 6greniyorsun ve birakiyorsun (K18).”
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4.5.2. Besin takviyeleri hakkinda bilgiyi elinde tutan bir kultirel sermaye tlru

olarak kash beden

Viicut gelistirme alaninda bedensel sermayenin diger sermaye bigimlerine
doniisebilme potansiyeli besin takviyesi kullanimi pratiginde de goriilebilmektedir.
Nitekim yapilan ¢aligmalarda viicut gelistirmeci erkeklerin kendilerinden daha kash
olarak gordiikleri diger viicut gelistirmeci erkeklerden besin takviyeleri konusunda
yardim istedikleri belirtilmekte ve bu anlamiyla bedensel sermaye s6z konusu alanda
bilgiyi elinde tutan kiiltiirel sermaye formuna doniisebilmektedir (Bailey, 2013, s. 1112;
Karagcam, 2015, s. 96; Sawicki, 2016, s. 292). Karacam (2015) yaptig1 calismada
ozellikle viicut gelistirmeye yeni baslayan acemilerin alanda yer alan abilerden besin
takviyeleri hakkinda bilgi istedigini ve s6z konusu eyleyiciler arasinda bu konuda da bir
hiyerarsi oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok katilimcinin deneyimi bu bulguyu destekler
bir bi¢imde alanda besin takviyeleri hakkinda bilginin kaynagnin kasli bedensel

sermaye oldugunu gostermektedir:

“Var ¢ok var. Hala soruyorlar biktim artik biliyor musun hepsine cevap vermekten.
Zayiflar, sismanlar bazen kaslilar da soruyor agabey ne kullandin diyorlar. Oneriyorum

genelde (K1).”

“Cok fazla danigan oluyor. Ben de onlar1 yonlendiriyorum. Bana daha c¢ok zayiflar ve
sismanlar danistyor benim profilimde genelde kilolu kisiler danisiyor. Cok zayif profili olan

yok. Geneli erkek (K2).”

“Tabi oluyor. Genelde evet zayiflar ve kilolu olanlar. Kilolu olanlar karnitin kullansam olur
mu diyorlar, zayif olanlar da protein tozu kullanayim mi diyorlar. Erkekler protein tozu

kullanmak istiyorlar, kreatin performans arttirmak igin (K3).”

“Tabi tabii ki oluyor. Ben de elimden geldigince yardimci olmaya calistyorum.
Erkeklerinki dedigim gibi hocam ben protein tozu kullanacagim, kilo aldiric1 kullanacagim
ne gibi kullanayim, ne sekilde kullanayim, nasil kullanayim diye soranlar fazla erkekler
yani (K6).”

Eyleyiciler arasindaki hiyerarsik iligkiler ile birlikte bir diger bulgu viicut
gelistirmeci erkeklerin besin takviyelerini bir risk olarak gormemeleridir. Besin
takviyeleri hakkinda yapilan caligmalar besin takviyelerinin kullaniminin bir takim

riskler barindirdigimi belirtse de (Timbo, vd., 2006; Maughan, Depiesse ve Geyer, 2007)

viicut gelistirmecilerin besin takviyelerinin yan etkileri hakkinda yeterince bilgi sahibi
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olmadiklar1 belirtilmektedir (Tian, Ong ve Tan, 2009, s. 165; Slater, Tan ve Teh, 2003,
S. 325). Bunun aksine viicut gelistirmecilerin kullandiklar1 besin takviyelerinin yararl
ozelliklerinin daha fazla olduguna dair yogun bir inang i¢inde oldugu belirtilmektedir
(King, 2014, s. 86). Bu durum ayn1 zamanda hegemonik erkekligin saglik davranisi ile
de iligkilidir. Zira erkeklik risk almaktan kacinmamak ile birlikte (Sancar, 2013) saghig1
onemsememe davranisi ile de iliskilidir (Galdas, Cheater ve Marshall, 2005; Seidler vd.,
2016). Tim katilimcilar besin takviyelerinin higbir sekilde yan etkilerinin olmadigini ve
sagliklarini tehdit etmediklerini belirtmektedir. Doxa bir alanda yerlesik bir bi¢cimde
icsellestirilen kurallar ifade edilen bir kavramdir (Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bu
anlamda alanin doxasi viicut gelistirmeciler i¢in besin takviyelerinin herhangi bir yan

etkisinin olmadigidir:

“Kesinlikle saglig: tehdit eden bir yani1 yok. Gordiigiim etkiler daha fazla yani yan etkiler
hi¢ gérmedim supplementte yok hi¢ yan etki. Olumlu etkiler goérdiim kas gelisimi gérdiim

ve fiziksel olarak kas gelisimi gordiigiim igin psikolojik olarak da etki gordiim (K1).”

“Yan etkisini gérmedim, olumlu etkisini illa ki gérdim sonucta viicuda bir 10 gr protein

almak var, 40 gr almak var. illa ki farki oluyor protein yani yapr tas1 kasmn (K5).”

“Kesinlikle asla yan etkisi yoktur supplementlerin. Olumlu etkisini tabi ki gérdim tabi ki.
Viicudumun toparlanmasmda 6zellikle antrenman sonrasinda viicudumun toparlanmasinda
ve yorgunluk hissetmememde, antrenman sirasindaki performansimi arttirmamda anlik

olumlu etkilerini ¢ok gordiim (K6).”
“Soyle baktigin zaman kagit iizerinde yan etkisi var. Bu zamana kadar hi¢ gérmedim (K7).”

“Supplementlerin  kesinlikle saghiga zararli bir yani yok! Tabii insanlar bunlari
bilmediklerin dolay1 diyor ki supplement zararli. Bence pesin pesin sdylenmis bos soz!

(K15).”

Yukarida yer alan bulgular viicut gelistirme alaninda 6zellikle alana yeni baslayan
erkekler tarafindan besin takviyesi kullanimmin bir zorunluluk bi¢iminde algilandigini
gostermektedir. Dolayistyla viicut gelistirmeciler arasinda besin takviyelerinin
kullanimi konusunda da hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Bu iligki iki yOnlii
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki yarigmaci viicut gelistirmecilerin viicut gelistirme
alanina dair sahip olduklar1 “bilimsel” bilgi kendilerine alanda yer alan amatdrler
Uzerinde bir iktidar firsat1 vermektedir. Zira katilimcilar kullandiklar1 besin

takviyelerinin “bilimsel” yoniine vurgu yapmakta ve protein tozunun zorunlu bir durum
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olarak goriilmesini bilimsel bilgiden yoksun “amatdr” erkeklere ait bir pratik olarak
gormektedir. Alanda bu konu hakkinda gergeklesen bir diger hiyerarsi ise amator
erkeklerin kasli bedensel sermayeye sahip yarismact erkeklere riza gostermesi ile
iliskilidir. Bu riza iliskisi kasl bedensel sermayenin besin takviyeleri hakkinda sahip
oldugu “bilimsel” bilgidir. Nitekim katilimcilarin ifadeleri viicut gelistirme alaninda
kasli bedensel sermayenin amatorler tarafindan onayli bir sekilde besin takviyeleri
hakkinda teknik bilgiyi elinde tutan bir kiiltiirel sermayeye doniistiigline isaret
etmektedir. Bu baglamda kasli bedensel sermayenin kiiltiirel sermayeye doniismesi
iizerinden alanda erkekler arasinda hiyerarsik bir iliskinin varligi s6z konusudur.
Bununla birlikte alanda yer alan erkekler kendilerinden daha kasl olarak gordiikleri
diger viicut gelistirmeci erkeklerden besin takviyeleri hakkinda bilgiyi elde etmekte ve

besin takviyeleri konusunda herhangi bir yan etki gormemektedir.

4.6. Viicut Gelistirmeci Erkeklerin Steroid Kullanim Deneyimleri

Bu baglik altinda viicut gelistirme alaninin dinamiklerinden bir digeri olan
steroid kullanimi pratigi incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler
“Viicut gelistirmeci erkeklerin steroid kullanma nedenleri: ‘Yarismak i¢in kullanmak
zorundasm!’”, “Steroidler hakkinda bilgiyi elinde tutan bir kiiltiirel sermaye tiirii olarak
kasli beden” ve “Steroid deneyimini erillestirmek: Steroidi “ger¢ek” erkekler kullanir!”

basliklar1 altinda yorumlanmustir.

4.6.1. Viicut gelistirmeci erkeklerin steroid kullanma nedenleri: “Yarismak icin

kullanmak zorundasin!”

Hegemonik erkekligi insa bir alan olarak viicut gelistirmede hegemonik erkekligin
bedensel formu olarak nitelendirilebilen kasli bedensel sermayeye ulagsmada uygulanan
bir diger pratik steroid kullanimidir. Zira steroidler diger alanlar ile kiyaslandiginda
viicut gelistirme alaninda daha fazla tiiketilmektedir (Blouin ve Goldfield, 1995, s. 163;
Vardar, Kurt, Vardar, 2004, s. 20). Ciinkii viicut gelistirmede basar1 daha fazla kas ile
ifade edilmektedir. Steroidler ise bedenin kas kiitlesini arttirmada ve sportif performansi
iyilestirmede onemli dl¢iide islevseldir (Kennedy, 2008). Bu nedenle viicut gelistirme
alaninda nihai amag olan kasli bedene ulagsmak amaciyla steroid kullanimi1 yaygin olarak
diistiniilmektedir. Zira konu hakkinda yapilan ¢aligmalar viicut gelistirmecilerin sportif

performanstan ziyade kasli bir goriiniimii elde etme amaciyla steroid kullandigini
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belirtmektedir (Wright, Grogan ve Hunter, 2000; Kimergard, 2015; Rezaei, 2017
Kanayama ve Pope, 2018; Asr, vd., 2018; Saeidinejat, vd., 2018). Dolayisiyla kasl
bedenin bir erkeklik semboli olarak kurgulanmasi erkekleri steroid kullanimina tesvik
eden en Onemli etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Steroid kullandigmi belirten tiim
katilimcilar daha fazla kas elde etmek icin steroidlere yoneldigini ifade etmektedir.
Buradaki vurgu erkeklerin diger erkekler iizerinde kasli bedensel sermaye araciligi ile
sahip olduklar1 iktidar1 arttirma g¢abasi olarak yorumlanabilir. Zira erkeklik diger
erkeklikler ile mucadele etmektedir ve bu mucadele icerisinde erkek kendisini hep eksik
hissetmektedir; “bu nedenle erkek kendine yetemez, yatisamaz ve doyamaz” (SOkmen,
2004, s. 3). Katilimcilarin ifadelerinde 6n plana ¢ikan vurgu, erkeklerin belirli bir siire
viicut gelistirme yaptiktan sonra elde ettikleri kasli bedeninin kendilerini tatmin

etmedikleri; bu nedenle steroidlere yoneldiklerini belirtmeleridir:

“Zaten steroide bagvurulmasmin asil amaci da daha fazlasini istemek. Bak benim hedefim
vardr steroid kullanmadan ulagtim ama daha fazlasini istedigim igin steroide bagvurdum.
Steroid kolaylastiriyor karaciger bir giinde yapacaksa bir saatte protein enzimi yapiyor.
Hormonlar giizellestiriyor %1500 yani hizl1 kas gelistirmek amacimiz da bu zaten hizli kas

gelistirmek (K1).”

“Bu hormon viicudu bir yerden alip bambaska bir yere gétiiriiyor. Naturel olarak ilerledim
bir sire ve gelisimim durdu. 20 yasindaydim, gelisimim durdu. Ondan sonra steroid
kullanmaya basladim (K4).”

“Ya valla simdi bunun cevabi standarttir. Dogal yollarla bir yere gelirsin, bir yerde durur ve
bir yerde durduktan sonra bunlarla devam edersin. Budur yani budur zaten. Bir tik daha

iistli olmak istiyorsun tabii bityiimek anlaminda (K10).”

Katilimcilardan K17 yukarida yer alan katilimcilar gibi steroidleri kasl bir bedene
erismek i¢in kullandigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte K17 bir sonraki asamada
tartigilacagi lizere yarigsmalarda belirli dereceler elde etmek igin steroid kullandigini
ifade etmektedir. S6z konusu katilimcmin ifadesi steroid kullanimimnin yarigmadan sonra
birakilmasi ile olusan beden memnuniyetsizligine isaret etmektedir. ingiltere’de yapilan
niteliksel bir aragtirmada, steroid kullanicilarin ilgili maddeleri kullanmasindaki temel
nedenin sportif basaridan ziyade, bedensel memnuniyetsizlik oldugu, giindelik yasam ve
spor alaninda daha iyi goriinen bir beden elde etmek oldugu belirtilmektedir
(Kimergard, 2015, s. 289). Bu durumun erkeklik ile iliskisi diisiiniildiigiinde, erkeklerin

steroid kullanmalarindaki bir diger nedeninin sahip olduklar1 erkeklik kimligini
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kaybetme korkusu oldugu anlasilmaktadir. Kandiyoti’nin (1987, s. 327) belirttigi iizere,
hegemonik erkeklik siirekli olarak kaybedilme riski barindirdigindan erkekler tarafindan
dinamik bir bi¢cimde yeniden iretilmek zorundadir. Viicut gelistirme alaninda
hegemonik erkekligin tasiyicis1 olan kasli bedensel sermayenin kaybedilmesi, bir
anlamiyla erkekligin kaybedilmesi olarak anlasilmaktadir (Klein, 1995, s. 115). Zira
onceki bolimlerde tartisildigi gibi erkekler kasli bedenlerini kaybetmekten ve zayif
olarak etiketlenmekten olduk¢a rahatsizlik duymaktadwr. Bu baglamda erkekligi
kaybetme korkusu bir anlamiyla K17 nin ifadelerinde erkekleri steroid kullanima iten

bir etmen olarak gorilmektedir:

“Simdi ilk basladigimda soyle soyleyeyim kilo 72 idi kollarim 32 cm di simdi kilom 106
oldu kol cm olarak 48 ile 50 olarak degisiyor su anda. Yani viicut yapisi inanilmaz biyldu
yani yaklagik bir yarim insan ekledim diyebilirim Oyle s6yleyeyim sana. Yarisma dénemine
gittigim dénemde formum ¢ok iyi oluyor ve o formdan sonra o formu kaybettikten sonra bir
insanim sana “ya hocam senin 2 ay once karimn kaslarm vardi simdi yaglanmigsin” demeleri
insanin psikolojisi falan ¢ok degisiyor... Formu kaybettigim zaman o formu yakalamak i¢in

belli bir steroid kirl kullanma ihtiyact yine hissediyorsun (K17).”

Yukarida yer alan bulgular erkeklerin kasli bedensel sermayeye elde edebilmek
adina steroidlere yoneldigini gostermektedir. Bununla birlikte viicut gelistirmeci
erkekler tarafindan steroidlerin kullanimindaki en temel amag¢ katildiklar1 yarigmalari
kazanmaktir. Spor erkeklerin miicadele ettigi bir alana isaret etmektedir (Clarke ve
Clarke, 1985, s. 67) ve sporun rekabet¢i dogasi bu miicadeleyi kazanabilmek igin
erkekleri bir takim riskli pratiklere yonlendirmektedir (Sancar, 2013, s. 255).
Dolayisiyla hegemonik erkeklik idealine ulasmanin 6zellikle spor alaninda erkekleri her
tirlt psikolojik ve fizyolojik riskler ile kars1 karsiya getirmektedir (Kidd, 1990, s. 40).
Bununla birlikte sporun ne pahasina olursa olsun kazanma sdylemi (English, 2017, s.
187) bir spor dali olarak viicut gelistirme alaninda erkekleri ¢esitli riskler ile karsi
karstya birakmaktadir. Bu riskli pratiklerden biri olan steroid kullanimi viicut gelistirme
yarigmalarinda katilimcilarin ifadelerinden de kolaylikla anlasilabilecegi tizere oldukga
yaygmdir. Viicut gelistirme yarigmalar1 yayginlastigi 1970’lerden giinlimiize farkli
kriterlerde beden Olgiitleri kullanmistir ve 6zellikle gilinlimiize gelindiginde yarigma
dallarinda aranan beden tipolojisi asir1 kasli ve yagsiz olarak istenmeye baslanmigstir
(Klein, 1995, s. 109). Bu bilgi gbz oniinde bulunduruldugunda erkeklerin yarigmalari

kazanabilmek adina steroid kullandigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Yarigmaci bir
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viicut gelistirmeci olmak viicut gelistirme kiiltiirii igerisinde erkekleri hiyerarsik olarak
iist basamaklara tagimaktadir (Liokaftos, 2017, s. 98). Yarisma dinamigi hegemonik
erkeklik baglaminda disiiniildiiglinde, erkekligin diger erkekler ile iligkisel bir bigimde
kuruldugunu goz ardi etmemek gerekmektedir. Zira erkeklik her zaman diger erkekler
nezdinde onay bekleyen bir erkekliktir (Bourdieu, 2015c, s. 76) ve belirli uzamlara
gonderme yapan hegemonik erkeklik ayni uzam igerisinde yer alan “6teki” erkekler
tarafindan riza gosterilen bir kimliktir. Bu anlamiyla hegemonik erkeklik kimligini
pekistirebilmek alanda yer alan diger erkekler iizerinden gerceklesmektedir. Bu
miicadele iliskisi erkeklerin yarigmalarda elde edilen derecelere sahip olarak, diger
erkekler iizerinde tahakkiimiinii mesru kilmaktadir. Bir kisi hari¢ tiim katilimcilar
steroid kullanim nedenlerini yarigmalarda dereceler elde edebilmeye baglamaktadir.
Antonopoulos ve Hall (2016, s. 703) viicut gelistirmeci erkeklerin steroid kullanimini
alanda ortiik bir bigimde var olan erkeklik yarismin kazanilmasiyla iliskilendirmektedir.
Yarigmalarda belirli dereceler elde etmek viicut gelistirmede diger erkekler iizerinden
bir iktidar saglamak ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla erkekligin diger erkekler
iizerinden kurulmasi viicut gelistirme yarigsmalar1 alaninda steroid kullanimi ile
yakindan iliskilidir. Bununla birlikte katilimcilarin ifadelerinde yarismalarda belirli bir
derece elde edebilmenin onkosulu steroid kullanimmi mesru kilan bir neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik katilimcilardan K14 bir yarigan bir viicut
gelistirmeci olarak steroid kullanimini bir 6nkosul seklinde algilamamaktadir. Fakat
bulgular agirlikli olarak erkekler arasinda steroid kullaniminin yarigmalar i¢in bir doxa

oldugunu gostermektedir:

“Ama eger kisi bir profesyonelse yurtdisinda ulusal bazli yarigmalara katiliyorsa ya da
yapmak istiyorsa bu yonlii de mutlaka bu viicuda giriyor yani bu kaginilmaz bir son Ama
yani bu nasil yetersiz oluyor sizin i¢in? Yetersiz olmasimin sebeplerinden birisi yaninizdaki
insanlarin artik ¢ok fazla kullanmasi ve sizi egale etmesi yani sizi yenmesi tamamen bunun
istline artik. Avrupa’ya gidiyorsunuz siz natural olarak gidiyorsunuz mesela ama oradaki
biitiin iilkeler bu ilaglar1 kullanarak sizi gegiyor. Bu da dogal olarak hem sizi diisiiriiyor
hem de sizin oraya milli takimda bir basar1 alamadigmizda takimin da basarisi diistiyor.

Rekabetin dogasi1 geregi kesinlikle yani (K2).”

“Yarismaya girmeye ihtiyaci hissettim, insan artik yerinde saydigi zaman yani olmuyor.
Yani hedefimde yarigma vardi onun igin kullanmaya karar verdim. Yarigsmada
kullanamazsaniz muvaffak olamazsiiz keske bdyle olmasa. Diinyada biitiin herkes bunu

yaptyorken siz yapmazsaniz iilkeyi temsil edemezsiniz. Digerleri 2-0 6nde basliyor yani.
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Inkar etmek sagmalik kullanmiyorum demem ¢iinkii yarismada kullanmiyorum diyen yalan

soyler (K3).”

“Yarigsmak i¢in kullanmak gerekir neden gerekir? Ciinkii yarisacagin adam kullantyor onun
gibi olmak i¢in onunla esit olman lazim o yiizden kullanman lazim... Ciinkii istedigin deri

inceligini istiyorsan kas hacmi istiyorsan anabolik girmen lazim (K4).”

“Ben yarisma i¢in kullandim. Normalde 22 - 23 yasinda kullanmayr diisiiniiyordum
baslamay1 dugiindyordum ilaca ama bir defa gittik oraya (yarigsmaya) izlemeye gordik
rakipleri kullanmamiz gerektigini anladim yani. Bir daha yarisacagim i¢in kullandim yani.
Yarigma alanina gittigin zaman koskoca bir “dopinge hayir” yazisi var her gittigimde vardi
ve iceri gidiyorsun giriyorsun igerisi testosteron kokuyor herkes (tiim yarigmacilar)
kullaniyor yani (giiliiyor). imkansiz yani o kurulugu yakalamak. Yani o viicudu yakalamak

imkansiz (K5).”

“Oncelikle ben kendi sahsim adina mesela milli sporcu olarak yasakli madde
kullanmiyorum. Ama bir yarismaci viicudunu bilirse eger ne bileyim beslenmesini, aklima
ne geliyor baska maddiyatla ilgili bu beslenmesine ayirdig1 biitge, zaman, diyet bunlarm
hepsi ile birlikte ilagsiz viicut gelistirme yapabiliyor ve derece de alabiliyor bunu ben
kanitladim. Bunlar olmadan viicut gelistirme yapilamaz falan boyle bir sey zaten yok

(K14).”

Yukarida yer alan bulgular steroid kullaniminin yarismaci viicut gelistirmeciler
arasinda yayginlhigini géstermektedir. Klein (1995, s. 109) yarigsma kriterlerinin oldukca
fazla bir kas kiitlesi istemesi nedeniyle yarigmaci viicut gelistirmecilerin steroid
kullanim oranlarinin oldukg¢a fazla oldugunu belirtmektedir. Ancak steroid kullanimmin
daha ¢ok profesyonel viicut gelistirmeciler arasinda yaygin oldugu diisiiniilse de, daha
fazla kas kiitlesine sahip olmak isteyen amator viicut gelistirmeciler arasinda da yaygin
bir olgu oldugu bilinmektedir (Kennedy, 2008; Leifman, vd., 2011; Hackett, Johnson ve
Chow, 2013; Parkinson ve Evans, 2006; Ip, 2011; Wanjek, vd., 2007). Bu baglamda
kiiltiirel olarak kash bedenin bir erkeklik sembolii olarak yer etmesi (Wacquant, 1995b)
yarismact olmayan viicut gelistirmeci erkekleri de steroid kullanimina iten bir faktor
olarak diigiiniilebilmektedir. Dolayisiyla bir anlamiyla hegemonik erkeklik ideal tipini
yaklasmak isteyen erkekler steroid kullanimina yonelmektedir. Katilimcilarin
ifadelerinden de anlasilabilecegi lizere, yarigmaci olmayan viicut gelistirmeciler
arasinda steroidlerin ne denli yaygm oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte steroid
kullanicilarinin birgogu geng erkeklerden olusmaktadir. Nitekim yapilan calismalar

ozellikle geng erkekleri steroidlere yoneldigini belirtmektedir (Kanayama, Hudson ve
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Pope, 2008; Sagoe, vd., 2014; Pope, vd., 2014; Abrahin, Sousa ve Santos, 2014).
Hegemonik erkeklik diger erkekler ile siirekli olarak rekabet eden bir yapiya isaret eder
(Connell, 2005). Erkeklerin erkeklik kimlikleri inga etmek i¢in steroid kullanmalar1
belirli riskleri de meydana getirmektedir. Zira steroidler bedensel performansi
gelistirmede ve bedenin kashiligini arttirmada 6nemli olglide “yararl’” iken (Kennedy,
2008) ayn1 zamanda birgok saglik problemini de beraberinde getiren oldukca riskli bir
pratige isaret etmektedir (Unal ve Unal, 2003; Melnik, Jansen ve Grabbe, 2007;
O’Hagan ve Walton, 2015; Kanayama, Hudson ve Pope, 2008). Dolayisiyla erkeklerin
erkekliklerini insa etmek icin girdikleri bu miicadele sagliklarini tehdit etmektedir. Bir
baska deyisle viicut gelistirme alaninda steroid kullanimi, erkeklerin alandaki tabi
konumlarin1 hegemonik konumlara tasiyabilme potansiyeline sahip riskli bir pratik
olarak diisliniilebilmektedir (Andreasson ve Johansson, 2016, s. 9). Nitekim Atay’in
(2004) belirttigi gibi erkeklik hegemonik erkekligi kazanmak i¢in bir miicadeledir ve
aslinda hegemonik erkeklikten en c¢ok erkekler zarar gormektedir. Katilimcilarin
ifadeleri yarigmaci olmayan viicut gelistirmeciler arasinda steroid kullaniminin
yaygmligima ve bu yaygmligin daha cok geng erkekler arasinda olduguna isaret

etmektedir:

99

“Insanlar ilag satmak icin daha yeni baslayanlar yani satmaya calistyor. “Uyelik art1 ilag
yani artik menil gibi oldu boyle bir duruma geldi. Ne kadar ¢ok satis yaparsa 0 kadar ¢ok
kazanacak tabi. Insanlara olmadik dozajlar yiikletiyorlar (K3).”

“Ogzellikle yas problemi var, ¢ok kiiciik yasta bunu kullanima gelmeye calisiyorlar, bunlari
uzak tutmaya calistyorum. Erkekler daha fazla genellikle lise ¢agindaki geng erkekler daha

fazla oluyor hem ilag tiiketimine yatkin olanlar (K8).”

“Ozellikle 20 yas alt1 geliyor bana 25 yas altmin kullanmasin1 hi¢ dogru bulmuyorum. Oyle
goriiyorum ki internette ilag muhabbetleri falan yani ¢ocuk 17 yasinda kiir muhabbetleri
yapiyor. ila¢ kullanim1 yasinin ¢ok asagilara diistiigiinii sdyleyebilirim, ila¢ kullanimi artt:

(K13).”

“Simdi normal insanlara gelecek olursak bu yaygin kendi igerisinde ¢ok fazla yayildi ¢ok
fazla yayildi, ¢ok fazla kullanim var. Yarigmasa bile yarisma hedefi olmayan kisi bile
sadece goriintiisiinii giizellestirmek amach kendi sagligindan olma riskini kabul edip bu
ilaglar1 kullaniyorlar. insanlarda su an ¢ok yaygin daha sporu hayatinda hi¢ yapmamis bir
kisi bana “hocam ben viicut gelistirme yapacagim iste ila¢ kullanip bir an dnce viicudum
olsun istiyorum” diyip iste bir an 6nce kestirmeden kullanmak kolay yoldan viicut sahibi

olmak icin bu tarz seylere talep ¢ok artt1 (K14).”
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“Yas grubu olarak daha c¢ok 20 ile 25 yas arasi ogrenciler. Insanlarin zaten spora
basladiklar1 zaman ilk sorduklari sey “nasil ¢abuk yapabiliriz?” oluyor. Hep bdyle
sOyleniyor (K15).”

Yukaridaki bulgular viicut gelistirme alaninda yarigmact viicut gelistirmeciler
arasinda steroidlerin yayginligina isaret etmek ile birlikte, steroid kullaniminin erkeklik
miicadelesinde iist basamaklara tirmanabilmek igin erkeklerin 6dedigi bir “bedel”
oldugunu gostermektedir. Nitekim erkekler yarigmalar ile elde ettikleri dereceler ile
viicut gelistirme toplulugu icerisinde saygin bir konum kazanmakta (Liokaftos, 2017) ve
bu anlamiyla “onaylanmis” bir erkek olabilmektedir. Bu onayr kazanabilmek ise
katilimcilarin ifadelerinden de anlasilabilecegi tizere, steroid kullanmaktan ge¢mektedir.
Bununla birlikte steroid kullanimi amatdr ve rekreasyonel viicut gelistirmeci erkekler
arasinda da yaygindir. Zira kash bedensel sermayeye erismek i¢in hizli bir ¢6ziim gibi
gorunen steroidler, erkeklerin kaslara sahip olmalarini dolayisiyla hizli bir bigimde
erkeklik kimliklerini insa etmelerini saglamaktadir. Hegemonik erkeklik idealine bir
baska deyisle kasl bir bedene yaklasmak isteyen erkekler bu anlamiyla sagliklarmi
tehdit eden steroid pratiklerine yonelmektedir. Dolayisiyla erkeklik krizini bertaraf

etmek erkeklerde yeni bir saglik krizine neden olmaktadir.

4.6.2. Steroidler hakkinda bilgiyi elinde tutan bir kiiltiirel sermaye tiirii olarak
kash beden

Viicut gelistirmecilerin steroid kullanma nedenlerinden sonra bir diger 6nemli
soru bu maddeler hakkinda bilgi kaynaklarinin ne oldugu ile ilgilidir. Katilimcilarin
ifadelerine bakildiginda steroidler hakkinda danisilan aktorlerin viicut gelistirme
alaninda yer alan diger erkekler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme
alaninda bedensel sermayenin kiiltiirel sermayeye doniismesi steroid kullaniminda da
goriilmektedir. Zira spor salonunda gizli bir sohbet ag1 oldugunu belirten Klein’e (1995,
s. 111) gore viicut gelistirmeciler steroidler hakkinda bilgileri kendilerinden daha
deneyimli olarak gordiikleri viicut gelistirmeci erkeklerden s6z konusu sohbet agi
araciligr ile saglamaktadir. Bu anlamda kashi bedensel sermaye teknik bilgiyi elinde
bulunduran bir kiiltiirel sermaye gibi hareket edebilmektedir. Kasli bedenin steroidler
konusunda teknik bilgiyi elinde barindiran bir kiiltiirel sermayeye doniisebilmesi
katilimcilarin ifadelerine gore deneyim ile iligkilidir. Zira Monaghan (1999b, s. 715)

viicut gelistirme alaninda deneyim temelinde sahip olunan steroid bilgisinin alanda
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giivenilir bir bilgi seklinde algilandigini belirtmektedir. Bu baglamda viicut gelistirmeci
erkekler arasinda yarigmanin niceligine gore hiyerarsik bir iligki s6z konusudur. Zira
katilimcilarin steroid konusunda danistigi eyleyiciler kendilerinden ¢ok daha fazla
yarigsma kazanmisg diger viicut gelistirmecilerdir. Katilimcilarin ifadelerinde dikkat
ceken bir diger nokta ise yarismaci olmayan ve yarigmact viicut gelistirmecilerin
arasindaki hiyerarsik mesafedir. Katilimcilar steroid hakkinda bilgi aligverislerini
yarigmact viicut gelistirmeciler ile gerceklestirmekte, bunun karsisinda yarigsmaci
olmayanlarin steroid bilgisine giivenmemektedir. Dolayisiyla alanda bedensel
sermayenin steroidler hakkinda teknik bilgiyi temsil eden bir kiiltiirel sermayeye

doniigmesi kazanilan yarigmalar araciligi ile gergeklesmektedir.

“Tabii aldim. Soyle sOyleyeyim zaten hoca bu isi gergekten yapip arastiran hocalarla
kullanmaya basladim diger viicut gelistirmeci erkek hocalardan yardim aldim. Bu isi
gercekten bana anlatarak kendi Ustiinde denemis ve makaleleri okumus, yurtdisindaki
dereceleri olan sporcularla siirekli iletisim halinde olan hocalardan destek alarak steroid

kullanmaya basladim (K2).”

“Tabi ki yardim aldim. Bu isi daha dnce profesyonel olarak yapan hocalardan destek aldim
ilk baglarda. Ama dedigim gibi bu isi hi¢ bilmeyen, yarisma ge¢misi olmayan kimseyle
fikir aligverisi yapmadim yapmam da! (K6).”

“Ben 17 yasindayken zaten biitiin steroidlerin diinyadaki listesini ¢ikarmistim. O yiizden
cok fazla ilaca yani ila¢ bilgim ¢ok fazla normalde. Sadece Kitaplar yetmiyor. Bu tarz

seyleri bilen insanlardan da 6grenmek gerekiyor. Benim bildigim insan, benin grendigim
insanlar iste belli bir donem yurtdisinda yasamis orada 6grenmis hocalardan. Bu isleri
aslinda yani 6grenebileceginiz kisiler bu iste tecriibe kazanmis, yarisma yapmis, sampiyon

olmus viicutgulardir yani insanlardir yani (K11).”

“Ben bilingli tabii ki bu isi ¢ok uzun yillar yapan insanlardan danisarak 6grenerek yaptim.
Ilaglar1 ayr1 aliyorsun kullanima ayr1 édiiyorsun c¢iinkii kullanimi yarigsmayanlar bilemez

kesinlikle rehberlik s6z konusu bu durumda olmak zorunda (K13).”

“Ben kendi hocama giivendim. Kendi hocama giivendikten sonra tamamen gecmisteki
seyleri arastirdim hocamin ve ondan sonra tamamen baslamaya karar verdim. Simdi sOyle

bu steroid kullanma size yarisan bir hocanin 6nerisi ile olmasi lazim (K17).”

Yukarida yer alan bulgular viicut gelistirme alaninda steroidler hakkinda
giivenilir bilgi kaynaginin “deneyimli” viicut gelistirmeciler olduguna isaret etmektedir.

Bu bilgi kaynagi o denli giivenilir olarak goriilmektedir ki katilimcilar doktorlarm ve
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saglik profesyonellerinin steroidler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmektedir. Viicut gelistirmeci erkeklerin tibbi bilgiyi 6nemsememesi bir anlamda
steroidler konusunda profesyonel bilginin kimin elinde oldugu sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Zira Monaghan (1999b) viicut gelistirme alaninda tibbi bilgi ile viicut
gelistirmeci erkeklerin sahip olduklar1 deneyim bilgisi arasinda bir miicadele oldugunu,
viicut gelistirmecilerin tibbi bilgiyi kiiciimsedigini ve viicut gelistirmecilerin doktorlari
disladiklarin1  belirtmektedir. Yapilan caligmalar viicut gelistirmeci erkeklerin
steroidlerin yan etkilerinin alan dis1 kisiler tarafindan abartildiklarini diistindiiklerini
gostermektedir (Wright, Grogan ve Hunter, 2000; Kimergard, 2015). Katilimcilarin
ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi tibbi bilgi viicut gelistirme alaninda “alan dis1”
olarak ifade edilmektedir. Bu durum Monaghan’in (1999b, s. 708) belirttigi lizere viicut
gelistirme alaninda tibbi bilgi otoritesinin eridigini gdstermektedir. Zira katilimcilar
kendi deneyimleriyle sahip olduklar1 bilginin tibbi bilgi karsisinda tstiinliigiine vurgu

yapmaktadir:

“Benim dayim ortopedi profesorii ¢ok da iyi bir doktor. Bir¢ok ortopedistin hocasidir. Her
goristigiimiizde “aman ha steroid kullanmiyorsun degil mi?” diye soruyor ben de “yok
kullanmiyorum” diyorum. Simdi tartismaya dayimla girmenin ¢ok anlami yok, profesor
oldugu igin bir seyin aksini savunmak biraz ukalalik anlamina gelecek. Onun igin de “yok
dayicim” diyorum geciyorum. Ama onun Ogrencisi vardi mesela dedim ki steroid
kullanayim dedim ne olur dedim yok dedi onu kullanma dedi. Kemik gelisimini durdurur
kullanma dedi. Ben de growth kullanayim dedim hi¢ de kullanmamistim o sirada. Yok ya
dedi. Bir doktorun benim goriisiime sahip olabilmesi i¢in kendi bilgisi yeterli degil, spor
yapmas1 gerek, bu sporu biraz yapmasi gerek. Ciinkii onlar farkli inceliyor {iniversitede

(K3).”

“Hocam yarisma zamani siirekli test verdigim igin aile hekiminin yanina gidiyordum. Bana
ne yapiyorsun diye soruyordu. Protein tozu kullaniyordum diyordum steroid desem
olmazdi. Bobrek degerlerim yiiksek ¢ikmaya basladi, karaciger degerlerim yiiksek ¢ikmaya
bagladi falan. Sonra dedi bana gercekten ne kullaniyorsun? Hocam dedim yanlis
anlamazsaniz anlatayim oo dedi 6leceksin yok sen soyle falan. Siz ne bigim sporcusunuz?
Bana bakmay1 reddetti ben de 6zel hastaneye gittim. Sonra degerlerin ¢ok koétii yakinda bu
bobrekler iflas eder falan. Sonradan nasil geri toplayacagimizi biliyoruz ama gittim doktora
yine bak bakalim ne olmus diye gittim. Bakt1 degerlerime hepsi ortalama hepsi de kendisi

de sasirdi. Onlar ¢ok sey bilgili degil hocam bu tecriibe ile alakali (K4).”
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“Tiirkiye’de doktora bile sorsan bunun ne ise yaradigini doktor bile bilmez ki! Yok,
doktorla hi¢ paylasmadim. Doktor bile bunun ne ise yaradigini, nasil olacagni bilmiyor

genel olarak bilmemesi normal (K5).”

“Birgok doktor bana gelip ilag soruyor, bu isi biz bilmiyoruz ya hani ¢ok komik degil mi?
Hangi ilacimi1 kullanmaliyim? Yani fizyoloji hakkinda adam benden bilgi almaya ¢alisiyor.
Adam bu ise yillarini vermis bu alanda uzmanlik kazanmig benden fizyoloji hakkinda daha
cok bilgi sahibi. Hangi testleri yapmasi gerekli, hangi tahliller gerekli diye bana soruyorsa

simdi siz diisliniin olay nerelere gitmis! (K9).”

“Doktorlarla paylasmadim ¢ilinkii doktorlar bize agikcasi biraz terstir ¢linkii onlarin bakis
acist yani bilmezler bunu, protein tozuna bile zararli derler. O yiizden ¢ok doktorla

konusmuyorum bu konu hakkinda (K18).”

Viicut gelistirmeci erkekler doktorlar ile birlikte alan disinda yer alan diger
aktorlerin steroidler hakkinda gelistirdikleri olumsuz tutumlarin abartili yargilar
oldugunu diistinmektedir. Katilimcilar steroid kullaniminin yan etkilerinin oldugunu
belirtmek ile birlikte “bilingli” kullanildiginda steroidlerin herhangi bir risk
barindirmadigimi vurgulamaktadir. Monaghan (1999b, s. 715) steroid bilgisi konusunda
deneyim temelinde sahip olunan steroid bilgisinin alanda guvenilir bir bilgi seklinde
algilandigmi belirtmektedir. Katilimcilar alanda yer alan “deneyimli” kisilerden
sagladig1 steroid kullanimi seklinin riskli bir pratik olmadigin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla alanda yer alan deneyim bilgisine bagvurmak bir anlamiyla potansiyel

riskleri de onlemek anlamina gelmektedir:

“Olumsuz bir etki Allah’a siikir su ana kadar hi¢ yasamadim. Yarisma doéneminde
kullandigim igin asir1 sert bir diyet yaptigim i¢in belirli bir siirecte sinirlilik, gerginlik gibi
bir yan etkisi oluyor bende. Ben dedim ya bilingli kisiler ile bu isi yaptigim i¢in kendimi bu
konuda hazirladim hep olaya bu sekilde yaklastigim igin hi¢ kendim zarar gérmedim yani
(K2).”

“Yani aldigim sonuglar her zaman verdigim emekler dogrultusunda beni tatmin etti yani her
zaman. Riskli mi s6yle soyleyeyim riskli degil aslinda. Kendini dedigim gibi bu iste bilgi

sahibi olmus, bu iste bilgisine glivendigin bir insanla bu isi yaparsan asla riskli degil (K6).”

“Bu isin yani uzmanlarindan bilgi almiyorlar da bu isle ugrasan aptal insanlardan bilgi
alryorlar. Bizim insanimizin temelinde cahillik yattig1 i¢in okumadiklar1 i¢in buna yanstyor.

O yuzden boyle boyle sorunlar gikiyor (K15).”
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Yapilan g¢aligmalar steroidlerin uzun donem kullanimimin dermatolojik,
kardiyolojik, endokrinolojik, psikiyatrik hastaliklara ya da tiimoral vakalara yol agarak
saglig1 ciddi anlamda tehdit ettigini belirtmektedir (Unal ve Unal, 2003, s. 192; Melnik,
Jansen ve Grabbe, 2007, s. 110; O’Hagan ve Walton, 2015, s. 6). Buna karsilik
erkeklerin biiyiik cogunlugu steroidlerin yalnizca jinekomasti, ruhsal sorunlar ve cinsel
iktidarsizlik gibi sorunlara neden olabilecegini ifade etmektedir (Saeidinejat, 2018, s. 2).
Hegemonik erkeklik aktif bir beden tzerinden kurulan ve bu nedenle erkekligin icra
edilmedigi yaslilk ya da hastalik gibi durumlar1 dislayan bir yapilanmadir (Ozbay,
2013, s. 190). Hegemonik erkekligin bu ozellikleri katilimcilarin ifadelerinden de
anlasilabilecegi  tizere  erkeklerin  steroidlere  karsi  gelistirdikleri  riskleri
sekillendirmektedir. Fox (1998) risklerin sosyal insalar oldugunu ve risk algisinin
kiiltirden kopuk bir bi¢cimde gelismedigini belirtmektedir. Zira katilimcilarin risk
algilar1 bir toplumsal cinsiyet olarak erkeklik ile oldukca iligkilidir. Aktif bir cinsel
yasam, seksiiel gii¢ ve heteroseksiiellik ile ifade edilen hegemonik erkekligin (Cheng,
1999) kazanilmasmin kosullarindan birisi bir kadin1 hamile birakmak ile birlikte siirekli
olarak kadinliktan ka¢maktir (Gilmore, 1990, s. 221). Bu kadinhiktan kacis hali
oncelikle penisin ve testislerin sahip oldugu simgesel iktidardir. Zira biyolojik olarak
penisin ve testislerin varligi erkeklik ve kadinlik arasinda smirlar1 ¢izen bir simgeye
isaret etmektedir (Martino ve Pallotta-Chiarolli, 2003). Bu nedenle kisirlik (Gannon,
Glover ve Abel, 2004, s. 1169) ya da erkekligin cinsel giiciinii simgeleyen penis
boyunun kictlmesi ve penis disfonksiyonu (Oliffe, 2006) erkekler tarafindan erkeklik
kimligini tehdit eden bir durum olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte toplumsal
cinsiyet rejiminde kasli beden bir erkeklik kimligi normudur (Bordo, 1999, s. 185;
Wacquant, 1995b) ve kasli bir bedenin goriiniirliigiinii engelleyen durumlar erkek
toplulugu igerisinde “yeterince erkek olamamak” seklinde algilanmaktadir. Ornegin
erkegin meme yapisinin genellikle hormonlarda yasanan bir degisim sonucunda kadin
memesi seklinde yaglanmasi olarak ifade edilen jinekomasti hastaligi erkekler
tarafindan bir saglik kayb1 olmaktan ziyade bir erkeklik kaybi seklinde algilanmaktadir
(Oliffe, 2006, s. 417). Katilimcilardan K1 steroid kullanimma bagli olarak cinsel
iktidarsizlik ve psikolojik sorunlar yasadigini belirtmektedir. Bununla birlikte K1 ve
diger katilimcilar her ne kadar steroidlerin yan etkilerinin abartildigmi belirtse de,
erkeklerin toplumda steroidler hakkinda gelisen tutumlardan erkeklik kaybi riskleri ile

iliskili olanlar1 filtreledikleri g6zlemlenmektedir:
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“Cok olumsuz etki yasadim. Cinsel iligkiye giremedim. Kiz ¢agirdim evime yapamadim.
Hem psikolojini etkiliyor hem de viicudundaki organlari etkiliyor yani ama en ¢ok penisi
etkiliyor yani. Allah korusun Fahrettin’e (Eskisehir’de viicut gelistirme alaninda bilinen bir
sporcu) bir adamlar gidiyor yani, adam kisir test sonuglarini getirdi adam kisir. Ben bir ara
bastyorum sen diisiinliyor musun saglik elden gidiyormus, toparladim bilinglendim.
Sinirleniyordum bir seye gidip igne basiyordum ha bak onlar da gok sakat, giinliik miligram
ayarlamazsan var ya bittin! 250 vuruyorsun tamam kal 500 ¢ikinca ilerideki yan etkiler de
artiyor. Biling olmazsa kanser de olursun, af edersin penisi kaybedersin ¢ok arkadasim var.
Cok alirsan yan etki goriirsiin, spermin azalir, prostat olur. Ereksiyon kanallar1 var tikaniyor
onlar steroid kiiriinde digaridan kimyasal aldigimiz igin tikaniyor. Ben de dyle bir sey
yasadim libido diisiikliigli yapiyor, penis kalkmiyordu {iziiliiyordum ama simdi dyle bir sey
yok. Kiirii vurdun bitti ama yok tedaviyi yapmazsan bittin, kisir kalirsin. Psikolojiye geri
doénersek bobrek iistii bezler falan var ya onlarin hepsi psikolojiyi de etkiliyor, simdi sinir
sistemin de bozulunca duygu degisimin oluyor bir nevi bipolar oluyorsun giilerken
agladigimi biliyorum, aglarken giildiiglimii biliyorum. Testosteron g¢ok alinca mesela
harbiden duygu durum bozuklugu yasiyorsun, dogustan fazla varsa testosteron birisinde
onda da olur bu durum zaten. Saldirganlik, agresiflik, patlamalar... Mesela ben steroid
alirken annem bana “K1” diyordu ben de “ne var be” falan diye bdyle patliyordum eskiden
ama su an dyle degil. Tlk baslarda ama sinirleniyorum sana sinirleniyorum eve gidiyorum

igne basiyorum. O zamanlar ¢ok fenayd psikolojim. (K1).”
“Illa ki tepkiler oluyor. Iste zararli, cocugun olmayacak falan gibi (K5).”

“Tabi ki yani soyle ozellikle mesela erkekler arasinda sdyle bir sey var. Viicut gelistirme
yapanlarin cinsel performansinin olumsuz yonde etkilenecegi ona yonelik bir sdylem
vardir. Bu da yanlig bir bilgidir bu da aslinda steroid kullandigin dénemde cinsel
performans diigiikliigli yasamazsin tam tersine disaridan hormon takviyesi aldigin igin
cinsel performansi yiikseltir. Steroid kullandigin zaman aldigin testosteron hormonu sen
kisir insanlara verilen ilaglari aliyorsun sen. Kisirlik tedavisinde kullanilan ilaglar bunlar

(K6).”

“Halk arasinda viicut gelistirmeci erkekler steroid kullanan cinsel olarak erkekler boyle
oluyor tarzi konusmalara maruz kalirsin. Soyle sdyleyeyim ben iki yil milli takimda
yarigtim hicbir bozuklugum da olmadi ¢ok siikiir, arkadaslarimin da olmadi. Olsayd1 zaten

cocugumuz da olmazdi. Cok siikiir saglikli cocuklarimiz var (K7).”

“Illa ki riskli seyi var erkeklik hormonu aliyorsun sonugta testosteron ileride kisirliga kadar
yolu var bunun, sa¢ dokiilmesi, jineko 1vir zivirt. Yani seyden sonra tabii libido diisiiyor

biraz bu belli zamanlarda (K16).”

4.6.3. Steroid deneyimini erillestirmek: Steroidi “gercek” erkekler kullanir!
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Viicut gelistirme alaninda anabolik ve androjenik steroidlerin kullanilmasi ile
erkeklik iligkisi diisiiniildiigiinde, hegemonik erkekligin baskin soylemlerinden biri olan
risk alma ve sagligi dnemsememe davranisi viicut gelistirmeci erkeklerin sagliklarini
tehdit eden s6z konusu kimyasallar1 tiketmesine neden olan bir unsur olarak
gorilebilmektedir (Monaghan, 1999b, s. 707). Zira hegemonik erkeklik ideali risk
alabilen, cesaretli ve agresif bir kisilige gonderme yapmaktadir (Sancar, 2013). Bu
nedenle erkekler toplumda basar1 kazanarak, saygin bir konum elde ederek, askerlik gibi
riskli isleri yaparak ya da en azindan gii¢ isteyen riskli sporlar ile ugrasarak erkeklik
kimliklerini pekistirmeye yonelmektedir (Klein, 1995, s. 115). Bu baglamda viicut
gelistirme alaninda yer alan risklerden biri de steroid kullanimidir. Nitekim yapilan
calismalar steroidlerin kalp, damar, karaciger hastaliklar1 gibi fizyolojik riskler
barindirmak ile birlikte psikiyatrik hastaliklara da neden olabildigini gostermektedir
(Unal ve Unal, 2003; Melnik, Jansen ve Grabbe, 2007; O’Hagan ve Walton, 2015;
Kanayama, Hudson ve Pope, 2008). Viicut gelistirme alaninda steroid kullanimi
pratiginde de yarigmaci viicut gelistirmeciler, yarigmaci olmayan viicut gelistirmeciler
ile aralarma hiyerarsik bir mesafe koymaktadir. Zira erkek olmak bir anlamiyla risk
almaktan kaginmamak (Collinson ve Hearn, 1994, s. 2 — 3) ile ifade edilmektedir. Bu
baglamda erkekler saglik ihtiyaclarmi gérmezden gelerek ve bir takim saglik riskleri
alarak kendilerini daha giiglii bir erkek olarak insa etmektedir (Courtenay, 2000, s.
1397). Bu durumda viicut gelistirme alaninda basar1 elde etmek icin risk almaktan

ka¢cmmayan “gliclii” erkekler yarigsmaci viicut gelistirmeciler olmaktadir:

“Ama dezavantajlar1 var sinir denen bir sey kalmaz insanda. Anksiyete yapar, duygu
degisimi yapar bipolar yapar. Ama tabii isi bilmiyorsan kafayr siyirirsin yle her baba
yigidin degil harci ilag kullanmak. Ben kalpten ameliyat olmus bir insanim steroidler kalp
krizine davetiye kap1 agmak demektir ama bilingsiz kullanirsan. Bilingli kullanirsan da kalp
kasin1 gevsetiyor emin ol yani bu isin gergegi. Yani simdi sen diyeceksin ki 6liime davetiye
cikariyorsun. Ben elimden geleni yapayim geresi tevekkiil, gerisini tanriya birakiyorum
yani. Ben her ilaci kendimde denedim ben yani kendimi fare gibi yaptim, korkmadim ¢ok

yani riski géze almazsan hicbir sey olamazsm. (K1).”

“Risklidir ama diisiindiikten sonra da hemen testlerini yaptirmasi lazim yani durumu nedir
ne degildir diye, karaciger, bobrek ve kalp damar yani herkesin harci degil ve miisabik

olmayacak bir insanin bunu yapmasina hi¢ gerek yok (K3).”

“Riskli bir sey steroid kullanmak hocam ya. Riskler doniisii olmayan riskler var. Atesle
oynamak gibi bir sey yani steroid kullanmak. Yani yarismayacak kimsenin kullanmasini
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istemem hatta zaten su an salona gidiyorsun soruyorlar hemen “hocam steroid kullanalim
m1?” diye. Ben de diyorum “yarigsma diisiiniiyor musun?”” diyorum “yok, hocam” diyorlar.

O zaman kullanma kardesim! (K4).”

“Yani steroidden ben mesela hocam ben kullanmak istiyorum diyen insanlara her zaman
tavsiyem sudur yani bu isi eger yarigmacilik boyutunda yapmak istiyorsan... Belli bir
seviye yaptiktan sonra ben bunu altiya, yediye, sekize c¢ikarmak istiyorsan evet steroid
kullanirsin. Artik o seviyenin lizerine ¢ikmak istedigimi kendimde gordiim dedigim gibi bu
kisinin tamamen kendi tercih meselesi. Yani ben o seviyeye ¢ikmak istiyorum ya da ¢ikmak
istemiyorum, kiginin tamamen kendisiyle alakalidir kiginin kendi verdigi bir sinavdir yani.
Ama dedigim gibi kulaktan dolma bilgilerle bunlari kullanirsan ve kulaktan dolma
bilgilerle kendine bu ilaglart enjekte edersen o zaman alacagin riskleri inan sayamam,

saysam da bitiremem (K6).”

“Danisanlara genellikle kullanmamalarmi sdyliyorum ciinkii kimse yarismaci degil.
Yarigmaciysa ona ilgi alaka ¢ikar. Yarismak istemeyip sadece biiylimek isteyen erkekler de
oluyor steroid i¢in danisanlarda ama ben olmasini tavsiye etmiyorum... Riski var tabii yani
her an olebilirsin. Ya da su anda kullandigim bir 20 sene sonra herhangi bir problem de
olabilir ya da 70 yasinda ¢ikacak bir hastalik 50 yasinda da ¢ikabilir veya 40 yasinda da
cikabilir falan filan... Kimler kullansin bence yarismaya girecek adam kullansi. Baska

kimsenin kullanmasina gerek yok (K7).”

Steroidler viicutta kas dokularmin gelismesini ve yag yakmayi saglamakta
(Goldberg ve Elliot, 2007, s. 162) ve bu nedenle viicut gelistirme alaninda siklikla tercih
edilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri steroidlerin 6zellikle alan disinda yer alan diger
erkekler tarafindan hizli bir sekilde kas yapmay1 saglayan “sihirli bir degnek” olarak
algilandigma isaret etmektedir. Liokaftos (2017, s. 138) viicut gelistirmecilerin sahip
olduklar1 kasli bedensel sermayenin alan disinda yer alan eyleyiciler tarafindan steroid
kullanim1 nedeniyle “sahte” seklinde algilandigini belirtmektedir. Steroid kullanimina
bagli olarak bir erkeklik simgesi olarak kaslarin (Wacquant, 1995b) “sahte” olarak
tezahiir edilmesi bir anlamiyla erkekler i¢in bir kriz durumu olarak algilanmaktadir.
Katilimeilar bu krizi sahip olduklar1 disiplini ve viicut gelistirme ge¢misini 6n plana
cikararak bertaraf etmeye calismaktadir. Zira s6z konusu katilimecilar steroidleri
kullandiklar1 donemlerde daha fazla antrenman yaptiklarini, daha siki bir beslenme
programini takip ettiklerini ve giindelik yasamlarin1 daha disiplinli bir sekilde organize
ettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirmeciler alan disinda yer alan
erkeklerin sahip olduklar1 bu algiy1, viicut gelistirmenin disiplin ve kararlilik vurgusu

lizerinden yanliglamaktadir. Zira irade ve disiplin erkeklige atfedilen Onemli
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ozelliklerden biridir (Sancar, 2013, s. 246). Bu baglamda erkekler alanda yer alan diger
viicut gelistirmecilerin steroidler hakkinda gelistirdikleri s6z konusu algiy1 steroidlerin
kas yapma konusunda ¢ok fazla bir etkisinin olmadigini belirterek ve sahip olduklari
irade, disiplin ve kararhilik gibi hegemonik erkeklige atfedilen 6zelliklerini 6n plana

cikararak erillestirmektedir:

“Insanimiz maalesef kedi erisemedigi cigere mundar diyor yani. Bir de senin viicut sisme
mi yoksa dogal mi1 sorusu var. Kas degil mi yani dogal sonugta, bir kasi nasil sisirirsin yani
hava m1 basarsin su mu basarsin. Yani kas sonugta et yani, bir eti sen nasil sisirirsin ki?
Bunlar1 da anlatmaya calisiyoruz ama... Ama mutlaka arkamizdan konusan var yani
duyuyorum yani “ben de yapsam ben de bdyle olurum” diye e hadi ol yani! Simdi séyle
sgyleyeyim bes sene altinda spor yapan birisinin bunu kullanmasinda higbir mantik yok...
Hakikatten her giin tonlarca kilonun altmma giriyoruz yani. Bu is keske &yle bir sihirli

degnek olsa da biz de bu kadar zahmet gekmesek (K3).”

“Simdi soyle sOyleyeyim ben 2010 senesinde yarismaya hazirlanirken sabah 5°te kalkip
kardiyo yapiyordum. Sabah 5’te kalkip kardiyo yapiyordum steroid aliyordum. Sen simdi
steroid alarak sabah 5°te kardiyo yapmiyorsan o yagi yakamazsin. Anlatabildim mi? Veya
sadece 5’te kalkip kardiyo yapsan steroid almasan o da olmaz. Yani birbirini tamamlayan
etkenlerdir bunlar. He ne olur? Alt1 ayda alacagin formu steroidle U¢ dort ayda alirsin
steroidin en biiyiik seyi bu. Gelebilecegin noktaya seni biraz daha hizlandirmasidir. Ama
yani soyle soyleyeyim steroid aldigin i¢in biraz daha kendini kuvvetli ya da viicuduna bu
kadar zararh bir sey aldin su kadar para verdin iste daha iyi olmam konusunda kendimi ikna
ettiysem steroid kullanmak bu isleri biraz daha hizlandirir. Ama dedigim gibi aksama kadar

Seda Sayan programi seyrederek sadece steroid alsam bir ise yaramaz (K7).”

“Evet, genelde su alg1 “aa ila¢ vurdu sisti, ilag vuruyor sisiyor” diye erkeklerden bize.
Affedersin ama argo olacak ama bok sisti! Affedersin yani 6yle degil mi? ilag vurdu sisti
ha? Bir kere sen o sistemi harekete gecirmeyi bilmiyorsan, o sistemi bilmiyorsan, sen sert
bir antrenmanin acisina dayanamayacak bir psikolojideysen, o viicut yapisindaysan

istedigin kadar vur higbir sey olmaz (K9).”

“Bunlar ile ¢ok karsilastim. Bunlar nasil bir diisiince kardesim adamin kigimi kaldirip spor
yapacak vakti olmuyor, firsati1 olmuyor ya da gidiyor benim gibi agir calisacak gotii
olmuyor yani ben sana agik agik konusayim. Adam da ne yapiyor bu sefer? Ya bakiyor ben
dikkat cekiyorum, giydigim iistime oturmus, heybetli bir sekilde yiiriiyorsun. Adam
bakiyor seni ¢ekemiyor diyor ki ‘ya oglum viicuda bak bu da viicut mu ben vursam ben de
yaparim bunu’... Millet igneyi, steroidi sihirli degnek zannediyor. Hani vurdugun zaman

direkt pump sistigini zannediyorsun. Oyle bir sey olsa bu Tiirkiye’de herkes dyle gezer.
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Boyle degil yani. Keske Oyle olsa! Ben bes senemi vermeseydim de bir senede yapip

gelseydim bu duruma anladin mi1? (K10).”

Katilimcilardan K14 steroid kullanmiyor olmasina karsin, alan diginda steroid
kullanimina bagl olarak gelisen “sahte kas” algisina katilmadigini viicut gelistirmenin

disiplin vurgusunu 6n plana ¢ikararak ifade etmektedir:

“He kullanan kisiye her zaman saygim sonsuz ben kullanmiyorum diye “bu steroid
kullanmig” diyip sey demem. Ciinkii steroidi kullanan kisi oturdugu yerden yapamuiyor,
oturdugu yerden kas kiitlesini arttirmiyor. Bu ilaci kullandig1 zaman o sporu yapip daha ¢ok
diyetine dikkat etmesi gerekiyor. Bu ylizden o kisiye de benim her zaman saygim

sonsuzdur, yani saglik boyutu vardir ya da yoktur orasmni bilmem (K14).”

Bununla birlikte benzer bir iligki yarigmaci viicut gelistirmeciler ile yarigmaci
olmayan viicut gelistirmeciler arasinda da mevcuttur. Liokaftos (2017) viicut gelistirme
alaninda yarigsmaci olanlar ile olmayanlar arasinda bir hiyerarsi oldugunu ve yarigsmaci
viicut gelistirmecilerin yarismacit kimliklerini sahip olduklar1 kararlilik ve disiplinlilik
iizerinden insa ettiklerini belirtmektedir. Iki katilimcmm ifadesi bu noktada dikkat

cekici bir bulgu olarak yorumlanabilmektedir:

“Her seyi programli bir sekilde giriyoruz. Cok fazlasiyla adam iste bana sey diyor “ben de
senin gibi bassam ben de senin gibi yarisirim, ben de seninkini kullansam”... Ama halbuki
o benim sabah saat 7’de kalkip ilk 6gliniimii yedigimi ya da sabah saat 6’da kalkip ag
karnina kardiyo yaptigimi ya da aksam saat 10’da son 6giiniimii yedigimi bilmiyor.
Bilmedigi i¢in de onlar her seyi kiire bagliyor. Bu sekilde olunca da insanlar bize bdyle

tepki veriyor. Emegi yok saymak gibi yani (K17).”

“Bizim bir camiada bir s6z vardir {inli bir yarigmacinin. Bu iste sihirli degnek yoktur
seklinde diye bir sozii vardir ve soziine sOyle baslar. Yeri geldi arkadaslarimdan ayrildim,
sevgilimden ayrildim, herkes kafeye gitti iste eglenme yerine gitti, ben antrenmanima
gittim. Iste herkes steroid kulland1 ama beslenmesine dikkat etmedi yine olamadi. Bu iste
tek bir dogru yok ve steroid kesinlikle hicbir sekilde sihirli bir degnek degildir. Yani steroid
kullanan ¢ok insan var ama bilingsiz kullaniyorlar. Adam mesela diyor ki mesela “ben
steroid kullanacagim biiyliyecegim senin yarigmaya girecegim” diyor ama gel gelelim
olamiyor (K18).”

Steroid kullanma pratigi temelinde yarismact viicut gelistirmeciler arasinda da bir
rekabet oldugu aciktir. Yarismaci viicut gelistirmeciler arasinda rekabete dayali bu
hiyerarsik iligki steroidlerin “bilin¢li” kullaniminda goriilmektedir. Az Onceki

boliimlerde ortaya ¢ikan bulgulardan “bilingli” steroid kullanimmin alanda yer alan
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daha kasli ve daha deneyimli eyleyicilerin sahip olduklar steroid bilgisine erismek ile
iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte yarigmact viicut gelistirmeciler
arasindaki steroidlerin kullanimi temelinde gerceklesen hiyerarsik iligki yalnizca
bununla sl degildir. Oncelikle viicut gelistirmeciler arasinda “bilingli” steroid
kullanim1 uygun dozlarda alman piramit sistemine isaret etmektedir. Bu sistemde vicut
gelistirmeciler asamali olarak steroid dozunu arttirip daha sonra yeniden asamali olarak
dozu azaltmakta ve belirli zaman araliklar1 ile bu uygulama tekrarlanmaktadir
(Kennedy, 2008, s. 874). Katilimcilar steroid kullannominin bu sekilde gerceklesmesi
gerektigini; alanda yer alan diger yarismaci viicut gelistirmecilerin piramit sistemini
uygulamayarak bircok riskle kars1 karsiya kaldigini vurgulamaktadir. Yarigmact viicut
gelistirmecilerin “bilingli” steroid kullanimi pratigi temelinde diger yarismaci viicut
gelistirmeciler ile aralarina koyduklar1 bir diger hiyerarsik mesafenin kaynagi tibbi ve
bilimsel bilgiye hakim olmak ile iliskilendirilmektedir. Monaghan (1999b) deneyim
bilgisinin alanda doktor bilgisinden daha {istliin tutuldugunu belirtmek ile birlikte,
“bilingli” steroid kullanimi i¢in bagvurulan kaynaklardan birinin tibbi bilgi oldugunu ve
bu nedenle tibbi bilginin de alanda bir bilgi kaynagi olarak yer aldigini belirtmektedir.
Katilimcilar “bilingli” bir steroid kullanicist olduklarini ve bu bilincin kaynagi belirli
araliklar ile kan testleri ve tibbi tahlilleri yaptirmak ile iligkili oldugunu belirtmektedir.
Bu agidan bakildiginda yarismaci bir viicut gelistirmeci olmak steroidlere “bilimsel”
yaklasabilmek ile iliskilidir (Liokaftos, 2017, s. 137). Dolayisiyla viicut gelistirme
alaninda deneyim bilgisi ile birlikte bilimsel ve tibbi bilgiye hakim olmak “bilingli”
steroid kullanma pratiginde basvurulan kaynaklarm toplamina gonderme yapmaktadir
(Monaghan, 1999b, s. 707). Steroidlerin “bilin¢li” kullanilmasina yonelik gelistirilen bu
hiyerarsik iliski bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkekligin dinamiklerinden ayr1
degildir. Zira erkeklik akil, bilim ve teknik bilgiyi kullanma kapasitesi ile yakindan
iliskilidir (Gong, 2017, s. 13). Hegemonik erkekligin diger erkekler ile iliskisel olarak
kurulan bir ideal tip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, viicut gelistirme alaninda
steroidler hakkinda teknik bilgiye sahip olmak bir erkegin kendisini alanda bir bilgi
otoritesi olarak gormesini saglamaktadir. Ciinkii hegemonik erkeklik isini “iyi” yapan,
teknik bilgiyi bilen, bilimsel bilgiyi kullanabilen ve herhangi bir konu hakkinda bilgi
sahibi olan ehli bir erkeklige gonderme yapmaktadir (Yiirek ve Balc1 Karaboga, 2018, s.
961). Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda kendilerinin steroidler hakkinda sahip
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olduklar1 “bilimsel” bilgi aracilig1 ile diger yarismaci viicut geligtirmeciler ile aralarina

hiyerarsik bir mesafe koyduklar1 anlasilmaktadir:

“Bilingli kullanim var ama bilingsiz steroid kullanimi ¢ok yaygin... Bilingsiz kullanim
steroidlerin bizim insanimizi biliyorsun, basim agriyor al agr1 kesici kullan seklinde bir
yaklasim oldugu i¢in bizde sen de steroid kullan gibi bilgi kirliligi oldugu i¢in insanimizda
steroid kullannmindan viicuduna zarar veren insan ¢ok fazla var bizim toplulukta. Ben
doktor kontrollerimi zamaninda yaptirdim, periyodik bakimini, kontrollerini her zaman

yaptirdim, testlerini yaptirdim. Ona gore kullandim ben bu ilaglar1 (K6).”

“Higbirisi (yarismaci viicut gelistirmeciler) bilingli kullanmiyor! S6yle agiklik getireyim 45
yagina gelmis bu sporda birgok insan tarafindan otorite goéziiken sizin youtube da gesitli
spor salonlarinin duvarlarinda gérdiigiiniiz “agabey bunu nasil yaptiniz?” dediginiz yani
gercekten bunu kimse bilin¢li yapmiyor. Ama ben bu isi bilingli yapiyorum mesela isim
vermeyecegim goristiigiiniiz kisilerden biri K5 bilingli oldugunu sdyledi mi? Clnki o
mesela bilingsiz yapiyor. Ciinkii aydinlatilamamis bir bilgiler var nasil bilingli yapacak?
Mesela su var testosteronu kullanirsiniz, dstrojeninizi dengelemek gerekiyor. Ostrojen
artarsa jinekomastiye dahi yakalanabilirsiniz. Goglis uglarinizda dogrudan bezeler
olusmaya baslar bununla birlikte bunu baskilayacak ama testosteronu da etkilemeyecek
biiylimeyi etkilemeyecek bir sey yapmaniz gerekiyor. Simdi bunu nasil yapabilirsiniz? Bu
bagli basina miligram hesabidir. Her seyi matematiksel olarak yapmaniz gerekiyor, tecriibe
apayr1 bir sey zaten. Bunun her birini olusturabileceksin ve bilingli yapacaksin? Ne kadar

miimkiin! (K9).”

“Yani ben olumsuz etki yasamadim ama olumsuz etki yasayan arkadaglarim da var. Yani
kiir ne gerektiyorsa onu yapar birakirim. Ara veririm, yani ondan sonra kiiriin yan etkilerini
atmak i¢in de birgok ila¢ almak gerekiyor. Atiyorum 2015’te bir kiir yapmistim ben alti
ayda 2015 yilinda 10 milyar harcadim sonra tabi ki 6-7 milyar1 bir kiirdii 3 milyar1 da
koruma ilactyd: yani. Iste E vitamininden tutun B vitamine kadar vs vs vs. Ondan sonra
yani mesela iste testosteron hormonunun azalmamasi igin farkli seyler, jinekomasti
olmamaniz i¢in farkl seyler. Dolayisiyla kiir i¢in koruma yapmistim ben. Sonugta bu kiirii
yaptiginiz zaman, korumasini da yapmaniz lazim. Simdi ben mesela kiirii yaptim ve bir
zarar gormedim. Ama arkadaglar mesela kiirii kesmiyorlar ya da yani korumasini
yapmiyorlar. Dolayisiyla mesela iste bayanlarla birlikte oldugum zaman bosalamayan
arkadaglarim oluyor. Ondan sonra veya kaldiramiyorum diyen arkadaslarim oluyor,
kalkmiyor diyor adam. Ondan sonra da iste veya daha yiiksek dozlarda uzun siire
kullananlarda mesela karaciger, bobrek gibi rahatsizliklar goriiyorlar, kalpte i¢ organlarda
sikint1 goriiyorlar, kalp damar yollarinda sikinti gériiyorlar. Dolayisiyla bu onlar igin ¢ok

zararl oluyor (K11).”
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“Simdi yani ben burada lise mezunuyum ama arastirdigim igin, farkli bir bakis agist sahip
oldugum igin, bilimsel bakabilmeyi 6grenebildigim igin %10 olan viicut gelistirmeciler
arasindayim. Ciinkii Tirkiye’deki viicut gelistirme topluluguna baktigin zaman %50’si
hicbir seyden anlamiyor %30’u sdyle boyle anliyor %10’u eh biraz anliyor iste %51 iste iyi
%2 artik baya bir bilgililer. Ben o aslinda %2 nin altindayim simdi. Yani bu konuda saglikli
sagliksiz ¢ok kafayr bozan insanlar var bizim toplulukta. Yani hani ben de kullandim
steroid kullanmadim degil yani ben ¢ok bilingli yani sagligimi bozacak kadar bir problem

yasamak istemem yani (K12).”

Yukarida yer alan bulgulara gore yarigmaci viicut gelistirmeciler ile yarismaci
olmayan viicut gelistirmeci erkekler arasinda steroid deneyimi temelinde c¢esitli
bicimlerde gelisen hiyerarsik bir iliski vardir. Bu iligki katilimcilarin ifadelerinden de
anlasilabilecegi lizere iki farkli sekilde kurulmaktadir. Bunlardan ilki erkekligin risk
alabilme kapasitesi temelinde gelismektedir. Nitekim erkekler steroidlerin riskli
maddeler oldugunu wvurgulayarak riskleri g6ze alabilme kapasitelerini 6n plana
cikarmaktadir. Buradaki bulgu, riskleri géze alabilenlerin biiyiik dl¢lide yarigmaci viicut
gelistirmeciler oldugu yoniindedir. Bu baglamda amatorliikten farkli olarak yarigmaci
bir viicut gelistirmeci olmak basar1 odakli olarak riskleri goze alabilmek ile ifade
edilmektedir. Erkeklerin steroid deneyimlerini erillestirdigi ikinci strateji ise,
steroidlerin kas gelistirme konusunda cok islevsel maddeler olmadigini vurgulayarak
basarinin kaynagini sahip olduklar1 bireysel disiplini ile agiklamaktir. Toplumsal olarak
erkeklik ile iliskilendirilen irade 6zelliginin viicut gelistirme alani ile neredeyse es
anlami bir bigimde oldugunun vurgulanmasi yarigmaci viicut gelistirmecilerin steroidler
hakkinda gelisen tutumlar1 bertaraf etmek amaciyla gelistirdikleri bir strateji olarak
yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte steroid kullanma pratiginde yarigmaci viicut
gelistirmeciler arasinda da hiyerarsik bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Bu iliskinin
kaynagmi steroidlerin kullanimi1 konusunda “bilinglilik” olusturmaktadir. Viicut
gelistirme alaninda steroidlerin “bilin¢li” kullanimi alanda yer alan deneyim bilgisi ile
birlikte tibbi bilgiye hakim olmak ile ifade edilmektedir. Katilimcilarin neredeyse hepsi
kendilerinin “bilingli” bir steroid kullanicis1 olduklarini hakim olduklar1 bilimsel bilgi
sermayesi ile iligkilendirmekte; diger viicut gelistirmecileri steroidlere “bilimsel”
yaklasamadiklarindan dolay1 ikincillestirmektedir. Hegemonik erkeklik bilimsel bilgiye
hakimiyet ile temsil edilen bir ideal tiptir. Viicut gelistirme alaninda steroidleri
“bilingli” kullanan erkekler kendilerini bir bilgi otoritesi olarak gormekte ve diger

erkekleri tabi konuma itmektedir. Ozetle, viicut gelistirme alaninda steroid kullanma
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pratiginde erkeklik temelinde yasanan hiyerarsik iliskiler c¢ok boyutlu olarak
gerceklesmektedir. Steroid kullanan “gergek™ erkeklerin yarigmaci, risk alabilen, 6z
disipline sahip ve steroidler hakkinda teknik bilgiye hakim olan “bilingli” erkekler

oldugu anlagilmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug

Bu arastrmanin temel amaci viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda
erkekler acisindan ne gibi bir 6neme sahip oldugunu eyleyici erkeklerin géziinden
inceleyip yorumlayabilmek olmustur. Viicut gelistirme dinamiklerinden steroid ve besin
takviyesi kullanim pratigi de arastrrmanin amaci dogrultusunda inceledigi olgular
arasinda olmustur. Bu kapsamda arastirma nitel bir calisma olarak fenomenolojik olarak
desenlenmistir. Arastirma amacina ulagsmak icin steroid ve besin takviyesi kullandiklar1
ongoriilen 18 yarigmaci ya da yarigmayi diisiinen viicut gelistirmeci erkek ile yari
yapilandirilmis goriisme teknigi araciligi ile veriler toplanmistir. Arastirmanin basindaki
Oongoriiye bagl olarak, goriisiilen erkeklerin hepsi besin takviyesi kullanicis1 oldugunu
belirtmis, 17’si ise steroid kullandigini ifade etmistir. Arastirmada elde edilen s6z
konusu veriler, erkeklik ¢alismalarinda siklikla kullanilan hegemonik erkeklik teorisi
(Connell, 2005), beden sosyolojisi teorilerinden bedensel sermaye (Wacquant, 1995a)

kavramia dayali olarak tartigilarak yorumlanmustir.

Bulgular temel olarak erkekligin insasinda viicut gelistirmenin ve viicut gelistirme
aracilig1 ile kazanilmasi arzulanan kasli bedenin 6nemini gostermektedir. S6z konusu
kasl beden genis omuzlar, yogun bir g6giis kas1 yapisi, iri kollar ve ince bel ile temsil
edilen mezomorfik beden tipidir. Bu hususta elde edilen bulgular ilk olarak bedenin
toplumsal cinsiyeti tastyan bir ara¢ olarak gilindelik hayatta nasil bir 6nem arz ettigini
gostermistir. Bu kapsamda katilimci erkeklerin bedenleriyle kurduklar: iliski dikkat
cekicidir. Zira erkeklerin kendilerini kadinlardan ayirmak i¢in kullandig1 araglardan biri
kendi (erkek) bedenleridir. Bedenin erkeklik ingasindaki oneminin kaynagi mevcut
toplumsal cinsiyet rejiminde sorgusuz olarak erkeklige ait oldugu disiiniilen kaslarin
(Wacquant, 1995b) gii¢, saldirganlik, dayaniklilik ve cesaret gibi erkeklige atfedilen
anlam ingalar1 ile donatilmis olmasidir. Katilimcilarin bedenleriyle kurduklar1 bu iligki
baglaminda, erkeklerin bedenlerini bir erkeklik araci olarak kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Katilimcilar sahip olduklar1 kasli bedeni 6zgiiven, cesaret, gii¢, saglamlilik ile
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iliskilendirerek, erkekligin bir sembolii olarak kurgulamistir. Ciinkii erkeklerin kadmnlar
karsisinda iktidar konumlarina ulasabilmek icin takip ettigi ideal bir tip olarak
hegemonik erkeklik, giinimiizde kasli beden ile olduk¢a yakin bir etkilesim halindedir.
Bu anlamda kasli beden erkekligin kazanildigina dair bir sembol gorevi gérmektedir.
Bununla birlikte katilimcilar erkeklik ideallerini yalnizca kasli beden ile
smirlandirmamis; cesaret, otoriterlik, kontrol sahibi olma, iyi bir aile babasi olma gibi
hegemonik erkeklik 6zellikleriyle benzesen dinamikler tizerine kurmustur. Bu baglamda
kasl erkek bedeni erkekligin tek gostergesi olmasa da, erkekligi ifade etmek, erkekligi
icra etmek ya da erkek oldugunu kanitlamanin bir aracidir. Dolayisiyla erkeklik bir

anlamiyla erkegin bedenine referans ile olusturulan sosyo - kiiltiirel bir insa siirecidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, kasl erkek bedeninin yalnizca
erkek ve kadmn arasindaki ayirimin nesnesi olmadigina; erkekler arasi iliskileri de
diizenledigine dairdir. Hegemonik erkeklik erkekligin istiin goriilen bir formu olarak,
diger erkekler de dahil olmak iizere, tiim toplumsal cinsiyet bi¢cimleri iizerinden kurulan
ve riza gosterilen bir ideal tiptir. Hegemonik erkekligin bedensellesmis hali olarak kaslh
beden bu anlamiyla erkekler arasindaki iliskileri diizenleyen bir sembol olarak yer
almaktadir. Sermaye anlaminda diistiniildiigiinde, kasli beden belirli alanlarda erkekler
aras1 konumlanislarda etkili olan bir simgesel sermeyedir. Erkekler arasi iliskilerdeki bu
konumlanig, kasli bedensel sermayeye sahip erkege giindelik yasamda dogrudan grup
icinde bir saygi statiisii saglayabilmektedir. Bu yoniiyle kasli bedene sahip olan erkekler
erkek gruplar: igerisinde prestij sisteminde iist basamaklara ¢ikabilmektedir. Bununla
birlikte kasli bedensel sermaye sosyal sermayeye doniiserek erkeklere giindelik
yasamlarinda bir takim ayricaliklar saglamaktadir. Bulgular kasli bedensel sermayenin
erkekler arasi iligkilerde sahibine dogrudan ya da dolayli olarak bir iktidar konumu
sagladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kasli beden erkek {istiin toplumsal cinsiyet
ideolojisini siirdiirmenin yani sira i¢sel olarak erkekler arasi hegemonik iliskileri de
strduren bir olgudur (Gillet ve White, 1992, s. 358). Bu anlamiyla kasli bedensel
sermayenin diger erkekler tarafindan saygi duyulan bir erkeklik sembolii olarak
yorumlandigi disiiniilebilir. Kash erkek bedeni ayni zamanda giicliiliigiin gostergesi
haline gelerek erkeklerin erkeklik kimliklerini garanti altina almaya aracilik eden bir
semboldir. Bu anlamiyla kasli beden hegemonik erkekligin insasinda ve erkekler arasi

dinamik iligkilerde “avantajli” bir sermayeye isaret etmektedir.
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Hegemonik erkekligin insasinda “dezavantajli” bedenler ise bulgularin gosterdigi
gibi zayif, sisman ve sakat erkek bedenidir. Zayif ya da sisman bedenler erkeklik
kurumundan gli¢suzliik ya da iradesizlik s6ylemleriyle dislanmaktadir. Bununla birlikte
bazi bulgular sakatliginda erkeklik insasinda “dezavantajli” olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bulgular zayif bedenin erkeklik ingasinda otelenen, istenmeyen ve ikincillestirilen bir
bedensel sermaye oldugunu gostermistir. Hegemonik erkeklik kadinlik ve diger
toplumsal cinsiyet bigimleri karsisinda konumlanan bir idealdir. Bir anlamiyla erkek
olmak kadin olmadigini kanitlamaya dayali bir miicadele bigimidir (Seidler, 1989, s.
18). Bu miicadele kadinlig1 dislayan sdylem, sembol ve pratiklerin liretimine baghdir.
Kadinlig1 dislayan ve erkekligi kutsayan bu sembol arastirmanin bulgularindan elde
edildigi tizere, kash beden ve s6z konusu bedene yliklenen “erkeksi” anlamlardir. Kash
beden giliniimiizde zayif bir giizellik ideali etrafinda bicimlenen kadin bedeninin
karsisinda duran bir simgeye isaret etmektedir. Arastrma kapsaminda goriisiilen
erkekler zayifligi ozgiivensizlik ve giigsiizliik ile iliskilendirmektedir. Bu anlamiyla
bulgular zayif erkek bedeninin “kadinsi” bir olguya isaret ettigini goOstermistir.
Ozgiivenin, giiciin ve saglamhigin tasiyicis1 olan kash bedeninin karsisinda duran zayif
beden erkekligi temsil etme giicii agisindan oldukca “zayif” kalmaktadir. Bir anlamiyla
zayif beden bir kadmlk sembolii olarak temsil edildiginden erkekler zayif bedeni
“feminen” olmas1 gerekcesiyle dislamaktadir. Zayif bedenin erkeklik insasindaki
“zay1f” yapisi, erkekleri viicut gelistirmeye tesvik eden en 6nemli unsur olmustur. Zira
bulgular biiyiikk olgiide erkeklerin viicut gelistirmeye baglamalarmma neden olan
dinamigin zayiflik oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, erkeklerin viicut gelistirmeye
basladiktan sonra kazandiklar1 kasli bedeni kaybetme korkusu icerisinde olduklari
gbézlemlenmistir. Kaslilik bir erkeklik sembolii olarak temsil edilirken, zayiflik bir
kadinlik semboliine isaret etmekte, dolayisiyla zayiflik bir anlamiyla viicut gelistirmeci

erkekler icin “erkeklikten ¢ikmak™ olarak yorumlamaktadir.

Zayif beden ile birlikte, sisman erkek bedeni de erkekligin insasinda
“dezavantajli” bir sermayeye isaret etmektedir. Zayif erkek bedeninin ikincillestirilmesi
hegemonik erkekligin giigliillik 6zelligine gonderme yaparak gergeklesmekte iken,
sisman erkek bedeni hegemonik erkekligin irade oOzelligine referans verilerek
ikincillestirilmektedir. Zira irade hegemonik erkekligin bir 6zelligi olarak erkeklerin

beden algisin1 belirlemede 6nemli dlgiide rol oynamaktadir (Sancar, 2013, s. 246).
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Sisman erkek bedeninin bu konumu giiniimiizde sisman bedene yiiklenen hastalik,
kontrolstizlik ve tembellik gibi anlamlardan kaynaklanmaktadir. Hegemonik erkekligin
iradeli olma 6zelligi temelinde diisiiniildiiglinde, sismanlik bir yaniyla bireylerin kendi
uzerindeki iradelerini de - dolayisiyla erkekligini de yitirmesi - anlamina gelmektedir.
Bu kapsamda tipki zayif erkek bedeni gibi sisman erkek bedeni de “feminen” bir
sermayeye isaret etmektedir. Bu nedenle bazi katilimcilar sismanlik nedeniyle viicut
gelistirme yaptigini ifade etmistir. Fakat erkeklerin viicut gelistirme yapmalarindaki
temel neden zayifliktir. Bunun nedeni, zayifligin erkeklik kimligi ile iligkisinde goreceli
olarak sigsmanlik karsisinda daha ‘“dezavantajli” olmasina baglanabilir. Elde edilen
bulgular sismanligin derecesine bagli olarak erkeklik insasinda zayif beden karsisindaki
ustiinliigiine isaret etmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda hegemonik erkekligin bedensel
biiyiiklige daha ¢ok 6nem verdigi soylenebilmektedir. Zira arastirmada elde edilen
bulgular sismanligin erkeklik insasinda zayifliga goére daha tolere edilebilir bir beden
sermayesine karsilik geldigini gostermektedir. Bununla birlikte kasli bedenin tasidigi
saglik ve saglamlilik sembolii, sakat ve hasta erkek bedenlerinin de erkeklik kimligi

acisindan ikincil bir sermayeye isaret ettigini géstermistir.

Viicut gelistirmeci erkekler ¢ogunlukla zayif olmalarini gerekge gostererek viicut
gelistirmeye basladigini belirtmislerse de, az da olsa sisman olma gerekgesiyle de viicut
gelistirmeye basladigni ifade eden katilimcilar olmustur. Elbette ki viicut gelistirmeye
baslamada erkeklerin zayiflik ya da sismanlik olgularina karsi gelistirdikleri tutumlar
kisisel degildir. Daha agik bir ifade ile erkekler yalnizca kendi Ozgiir iradeleriyle
kaslilig1 erkeklik, zayifligi ve sismanligi ise kadinlik ile iligkilendirerek viicut
gelistirmeye baslamamaktadir. Nitekim erkek habitusu (Bourdieu, 2015c) sosyal ve
kiiltiirel uzamdan kopuk bir bicimde gelismemektedir. Erkek {istiin toplumsal cinsiyet
rejiminde medya erkeklige dair degerleri yansitmakta ve erkekleri “ger¢ek” erkek olma
konusunda sosyal ve kiiltiirel bir baski altma almaktadir. Bulgulardan anlasilabilecegi
iizere erkeklerin viicut gelistirmeye baglamasinda medya Onemli bir etkendir. Zira
medya igeriklerinde kasli erkek bedeni temsillerinden etkilenen erkekler viicut
gelistirme yapmaya bagladigini ifade etmistir. Bununla birlikte medyadaki iceriklerde
kash erkek bedenlerinin “ideal” bir erkek seklinde kurgulanmasi giindelik yasamda
erkeklerin birbirlerine Oykiinmesine neden olmaktadir. Katilimecilardan bazilari

Oykiindiigii bir erkege benzeyebilmek adina viicut gelistirmeye basladigini belirtmistir.
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Dolayisiyla erkeklerin viicut gelistirmeye baslamalarinda temel etmen, sismanlik ya da
zayifliktan rahatsiz olmaktan ziyade, kasli bedenin erkeklik kimligi a¢isindan sagladig:

“erkeklik konforuna” sahip olmaktir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu viicut gelistirmenin bir spor dali olarak
bedenin ¢ileci bir felsefe ile diizenlendigi ve bedensel sermayenin hakim oldugu bir
beden isi (Wacquant, 1995a) alan1 oldugudur. S6z konusu alanin miicadele nesnesi
mezomorfik kasli beden sermayesidir. Bir bagka deyisle bulgular viicut gelistirme
alaninda erkeklerin ulagsmay1 arzuladigi nihai amacin kasli bedensel sermaye oldugunu
gostermistir. Bu kapsamda bedensel sermayenin hakim oldugu bir beden isi alani olarak
viicut gelistirmede, erkekler arasi hiyerarsik iliskiler bedensel sermaye temelinde
gerceklesmektedir. Bedensel sermaye diger sermaye bigimlerinde oldugu gibi sahibine
belirli bir avantaj saglamak ile birlikte diger sermayelere de doniisebilme potansiyeli
tastyan bir olgu olarak ele alinabilmektedir. Nitekim arastirmada elde edilen bulgular,
kasli bedensel sermayenin viicut gelistirme alaninda viicut gelistirme alaninda viicut
gelistirmeye dair teknik bilgiyi elinde tutan bir kiiltiirel sermaye bi¢cimine doniistiiglinii
gostermistir. Katilimcilar her ne kadar viicut gelistirme alaninda kasli bedenin bir
kiiltiirel sermaye olarak ele alinamayacagina isaret etse de, soz konusu beden 6zellikle
alanin yeni eyleyicileri (kash bir bedene sahip olmayan erkekler) tarafindan bir kiilttirel
sermaye olarak algilandigini gostermektedir. Nitekim erkekler viicut gelistirmeye ilk
basladigi zamanlarda kendilerinden daha kaslhi olarak gordiikleri diger erkek
eyleyicilerden teknik bilgi temelinde yardim istediklerini belirtmistir. Alanda bedensel
sermaye agisindan zayif olan eyleyiciler — kash bir bedene sahip olmayanlar — kash
bedeni bir kultirel sermaye bi¢iminde algilamaktadir. Bu durum alanin bir doxasi
(Bourdieu ve Wacquant, 2003) olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme
alaninin doxasi ozellikle yeni baglayan eyleyiciler i¢in kasli bedenin bir bilgi kaynagi
olmasidir. Zira bulgular viicut gelistirmeye yeni baslayan erkeklerin spor
antrenorlerinden daha kasli olarak gordiigii diger erkeklerden bilgi almayi tercih ettigini
gostermistir.  Erkeklerin  viicut gelistirmeye ilk bagladigt zamanlarda alanda
kendilerinden daha kasli olarak gordiikleri diger eyleyicilerden viicut gelistirmeye dair
teknik yardim talep etmeleri bir yandan bedenin belirli alanlarda kiiltiirel sermayeye
doniismesini gosterirken, bir yandan da viicut gelistirme alaninda tecriibesiz ve tecriibeli

erkekler arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢ekmektedir. Viicut gelistirmeye yeni baslayan
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acemiler alanda kendilerinden daha kash olarak gordiikleri abilerinden teknik bilgi
konusunda yardim istemektedir (Karagam, 2015). Dolayisiyla kasli bedene sahip
olmayan erkekler alanda tabi kilinan bir pozisyonda yer almakta, kasli bedenin alandaki
teknik bilgi hakimiyetine riza gostererek s6z konusu bedensel sermaye bigimine

hegemonik bir konum atfetmektedir.

Viicut gelistirme alaninda kasli bedensel sermayenin bir kiiltiirel sermaye olarak
algilanmasi katilimcilar i¢in her ne kadar bir acemi (Karagam, 2015) pratigi olsa da, s6z
konusu bedensel sermayenin kultiirel sermayeye doniisme potansiyeli yarismalarda elde
edilen dereceler ile artmaktadir. Viicut gelistirme yarismalarindan elde edilen dereceler
bir anlamiyla bireyin bir alandaki prestijini ve otoritesini belli eden simgesel sermaye
Ozelligi tasimaktadir. Katilimcilar viicut gelistirme alaninda yarigmalar ile “onaylanmis”
bir kasli bedensel sermayenin viicut gelistirmeye dair teknik bilgileri barmndiran bir
kiiltiirel sermaye olabilecegini ifade etmistir. Bu durum bir yandan bedenin kendi bagina
bir simge tasiyicisi olduguna ve ayni1 zamanda viicut gelistirme alaninda yarigmaci olan
ve olmayan erkekler arasindaki hiyerarsi iligkilerine de isaret etmektedir. Nitekim
katilimcilar tarafindan yarismaci olmayan viicut gelistirmecilerin sahip oldugu bedensel
sermaye bir kiltirel sermaye gibi goriilmezken, yarismada belirli dereceler elde etmis
“onaylanmis” bir bedensel sermaye alanda teknik bilgiyi elinde tutan iistiin bir kiiltiirel

sermayeye isaret etmektedir.

Bir beden isi (Wacquant, 1995a) alami olarak viicut gelistirmede hakim bir
sermaye tlirli olarak kasli bedensel sermaye, ayni alanda kultirel sermayeye ve
ekonomik sermayeye doniisebilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular,
kasli bedenin viicut gelistirme alaninda bir kiiltiirel sermaye biciminde algilandigini,
yarigmalar sonucu elde edilen dereceler ile s6z konusu bedenin kilturel sermayeye
doniisebilme potansiyelini arttirdigini gostermistir. Bu durumun sonucu olarak kash
beden viicut gelistirme alaninda ekonomik sermayeye doniisebilen bir sermayeye
doniismektedir. Zira katilimecilarin hemen hepsi viicut gelistirme ile ilgili bir egitim
almamis olmasina ragmen, sahip olduklar1 kash beden ile dogrudan ekonomik bir gelir
elde ettiklerini belirtmistir. Bu ekonomik gelir kasli bedenin viicut gelistirme alaninda
kisisel antrendrliik, viicut gelistirme antrenmanlar1 ve beslenme programlari hakkinda
“bilimsel” bilgiyi bilen bir kiiltiirel sermaye olarak algilanmasi ile yakindan iligkilidir.

Bu durum bedensel sermayenin bagimsiz bir sermaye tiirii olarak tipk: diger sermaye
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bigcimleri ile baglantili oldugunu gdstermistir. Bu agidan bakildiginda viicut gelistirme
alaninda hakim bir sermaye tiirli olarak kasli bedensel sermaye kiiltiirel sermaye
dolayimiyla ekonomik bir sermayeye doniisebilmektedir. Bununla birlikte tipk: kiiltiirel
sermayeye doniisebilme potansiyelinde oldugu gibi, kasli bedenin ekonomik sermayeye
doniisebilmesi kazanilan yarigmalar araciligi ile pekismektedir. Zira bulgular viicut
gelistirme alaninda kasli bedensel sermayenin ekonomik sermayeye doniisebilme
potansiyeli bakimindan yarismalarm etkili oldugunu gostermistir. Yarigmadan elde
edilen dereceler simgesel sermaye seklinde bedensel sermayenin biiyiik Olgiide
onaylanmasini saglamaktadir. Bu onay bir anlamiyla viicut gelistirme disinda kalan
eyleyicilerin verdigi bir “viicut gelistirme alanma hakimiyet” onayidir. Ciinki
katilimcilar yarigmaci olduklari i¢in daha fazla miisterinin kendilerine ulastiklarimi, bu
anlamiyla bedensel sermayenin sosyal sermayeye doniistiiglinii ve bu nedenle daha fazla
ekonomik gelir elde ettiklerini belirtmistir. Bunun yaninda yarigsmalar ile onaylanmis
kasli bedensel sermaye ulasilan sponsorluklar araciligi ile ekonomik sermayeye de
dontisebilmektedir. Dolayisiyla yarigsmalar ile elde edilen simgesel sermaye ile beden
arasindaki bu siki iligki bedensel sermayenin ekonomik sermayeye doniisebilmesine etki
etmektedir. Hatta bu durum bazi katilimcilar i¢in viicut gelistirme yarismalarina
katilmanin temel nedeni olarak goriilmektedir. Bu baglamda viicut gelistirme alaninda
kasli bedenin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayeye doniisebilmesinin enerjisi
yarismalardan kazanilan simgesel sermaye araciligi ile saglanmaktadir. Bulgular
bedensel sermayenin viicut gelistirme gibi beden isi alanlarinin diginda da ekonomik
sermayeye doniisebildigini gostermistir. Nitekim katilimcilar sahip olduklar1 kash
bedensel sermaye aracilifi ile koruma gorevlisi, mankenlik ya da oyunculuk gibi

calisma alanlarindan ekonomik gelir elde ettiklerini belirtmistir.

Arastirmanin alt amaclarina bagh olarak viicut gelistirmenin erkekler tarafindan
hangi araclar ile “erkeksi” bir alan olarak kurulma ve muhafaza edilme dinamikleri de
incelenmigstir. Bu dogrultuda erkeklerin ii¢ farkli strateji gelistirerek viicut gelistirmeyi
bir erkek alani olarak inga ettikleri gbzlemlenmistir. Bu stratejilerden ilki biyolojik
bedeni referans gostererek viicut gelistirmeyi bir erkek alani olarak kurgulamaktir.
Bulgular viicut gelistirme alanini biyolojik temelde erillestiren dinamigin “testosteron
vurgusu” oldugunu gostermistir. Erkekler viicut gelistirmenin bir erkek alani olmasini

“dogal” gerekceler ile sahip olduklar1 testosteronun kas yapma kapasitesi ile mesru
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gormektedir. Zira erkekler viicut gelistirme alaninda arzulanan kasl bedene ulagsmanin
on kosulu olarak sahip olduklar1 testosteron seviyesi yiiksekligini kaynak gdstermistir.
Bulgular testosteronun kas gelisimini etkileyerek hegemonik erkekligin bir simgesi olan
kasli bedensel sermayeye erismede erkekler tarafindan bir Onkosul olarak
kurgulandigini, ayn1 zamanda testosteronun erkekler tarafindan zeka, disiplin, siddet,
rasyonellik ya da cinsel arzu gibi “erkeklik” O6zelliklerini de barindiran bir hormon
olarak goriildiiglinii gostermistir. Erkeklerin testosteron seviyelerinin yiiksekligine bagl
olarak dogustan sahip olduklarin1 diisiindiikleri bu 6zellikler viicut gelistirme alanini
erillestiren  bir strateji olarak yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla —erkekligin
endokrinolojisi (Connell, 2005) viicut gelistirme alaninda toplumsal cinsiyetin kiiltiirel
insasin1 goriinmez kilmakta, erkek {istiinliigiini “dogal” olarak mesrulastirmaktadir.
Nitekim bulgular kasli bedenin bir testosteron tasiyicisi olarak alani erillestirdigine
isaret etmistir. Biyolojik olarak testosteronun iistiin erkeklik 6zellikleri barmndirdigina
dair olusan yaygin kani ve testosteron ile kasl erkek bedeni arasindaki iliski, erkekleri

viicut gelistirmenin sahipleri yapmaktadir.

Kasli bedenin ve viicut gelistirmenin testosteron ile olan siki iligkisi alanda
Ostrojen hormonunun dogrudan “dezavantajli” bir bicimde kurgulanmasina neden
olmaktadir. Erkek bedeninin sahip oldugu hormonlar ve genetik avantaj séylemi viicut
gelistirmede kadin ve erkek arasindaki hiyerarsiyi mesru bir zemine yaymaktadir.
Bulgular erkeklerin sahip olduklar1 yiiksek testosteron seviyesi nedeniyle viicut
gelistirmeye “dogal” olarak yatkin olduklarma, kadmnlarm ise ostrojen hormonu
nedeniyle viicut gelistirmeye mutlak surette yatkin olmadiklarma dair giiglii bir inang
icerisinde olduklarmi gdstermistir. Clinkii erkeklere gore, viicut gelistirme alaninda
basar1 bir anlamiyla yiiksek testosteronun sagladigi kaslar ile iligkili iken, basarisizlik
kaslara “darbe vuran” Ostrojen ile iliskilidir. Ciinkii kadin bedeni sahip ol(a)madigi
testosteron ve testosteronun kadina “bahsetmedigi” disiplin, cesaret, aktiflik, agresiflik
gibi 6zellikler nedeniyle viicut gelistirme alaninda 6teki konumdadir. Nitekim bulgular
Ostrojenin “dezavantaji” karsisinda erkeklik hormonu olan testosteronu 6n plana
cikarmanin viicut gelistirme alanini erillestiren biyolojik temelli bir strateji oldugunu
goOstermektedir. Bununla birlikte kadinlarm testosteron ve tiirevlerini alarak viicut
gelistirme yapmasi ve testosteron icerikli steroid kullanmasi sonucunda kazandiklar1

kasl beden bir¢ok katilimci tarafindan “yapay” bir sermaye olarak algilanmaktadir.
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Buradaki celigki ise katilimcilarin 17’sinin kasli beden elde etmek i¢in s6z konusu
steroidleri kullaniyor olmasidir. Dolaysiyla steroid kullanan kadin kasli bir bedene
sahip olsa bile alanda marjinal konumdadir. Ciinkii kaslar erkekligin semboliidiir
(Wacquant, 1995b) ve bu nedenle kadin viicut gelistirmeciler bir anlamiyla mevcut
cinsiyet diizeninin “biyolojik kurallarn1” ihlal etmektedir. Bu da viicut gelistirme
alaninda kasli bedensel sermayeden ziyade, erkeklik sermayesinin hakim olduguna
isaret etmektedir. Ciinkii bulgular viicut gelistirme alaninda kadmlarin sahip olduklari
kaslar ile erilleserek var olabildigini de gOstermistir. Zira erkekler her ne kadar
kadinlarin sahip olduklar1 Ostrojen seviyesi nedeniyle viicut gelistirmeye uygun
olmadiklarmi belirtse de, belirli bir kasli forma ulagsmis viicut gelistirmeci kadinlara
“sayg1” duyduklarmi ifade etmistir. Dolayisiyla kadmlar viicut gelistirme alaninda
erkekler tarafindan “erkeksi” bir sekilde olduklar1 zaman onay gormektedir. Bir baska
deyisle viicut gelistirme alan1 biyolojik temelde o denli bir erkek alanidir ki, kadinlar
katilimeilarin ifadelerinde oldugu gibi “kadinliklarindan vazgecerek” bu alanda var

olabilmektedir.

Viicut gelistirmenin erkeksi bir alan olarak kurulmasi konusunda erkeklerin
gelistirdikleri bir diger erillestirme stratejisi kiiltiirli referans gostermektir. Bir baska
deyisle erkekler toplumsal cinsiyet normlarini kaynak gostermektedir. Bulgulardan
anlasilabilecegi lizere erkekler i¢in viicut gelistirme kiiltiirel olarak disiplinli olmak ile
neredeyse es anlamli bir bigimde insa edilmektedir. Bu disiplin antrenmanlarmn saati,
beslenme rutini, kullanilan steroidler ve giindelik hayat diizenlemelerini igermektedir.
Viicut gelistirmede uygulanan programlar, beslenme aligkanliklarmmin diizenlenmesi,
disiplin ve siki ¢alisma vurgusu viicut gelistirmenin bir beden igi (Wacquant, 1995a)
alan1 oldugunu gostermektedir. Bu vurgu viicut gelistirmeyi bir erkek alami olarak
muhafaza eden en Onemli vurgu olmustur. Zira bulgular kadmlarin disiplinsiz,
kontrolsiiz ve cesaretsiz olmalar1 nedeniyle viicut gelistirmeye “uygun” olmadiklarinm
gostermistir. Erkeklik kadins1 kimligin tam karsit1 olarak kurulan ve kadinsilig1 diglayan
soylem, sembol ve pratikler ile iiretilen bir olgudur ve kadm olmadigini kanitlamaya
dayali bir miicadele bi¢imidir (Seidler, 1989). Viicut gelistirme alaninin disiplin, siki
caligma ve irade gibi erkeksi 6zellikler ile tanimlanmasi erkeklerin hegemonik erkeklik

degerlerine siginip, kendilerini kadinlardan ayirdigi bir miicadeleye isaret etmektedir.
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Bu anlamiyla viicut gelistirme igerigindeki disiplin ve irade temelinde bir erkeklik

ayinidir (Klein, 2007, s. 71).

Viicut gelistirmenin disiplin ve irade temelinde tanimlanmasi kiiltiirel olarak
kadmlar1 diglayan bir stratejiye isaret etmektedir. Bununla birlikte bulgular kadin
bedeninin kasli olsa bile viicut gelistirme alaninda marjinal bir konumda oldugunu
gostermistir. Zira viicut gelistirmede nihai amag her ne kadar kas kazanmak olsa da, bu
ama¢ bir “erkek” amacidir. Ciinkii kasli bedensel sermayeye sahip kadinlar erkekler
tarafindan kiiltiirel begeni temelinde ikincillestirilmektedir. Bu ikincillestirilme siireci
erkeklerin kadin bedenini “kadinliktan sapma” durumu olarak nitelendirmesi araciligi
ile ger¢eklesmektedir. Toplumsal cinsiyet semsiyesi altinda kiiltiirel olarak kadin bedeni
imgesi zayiflik gibi bir gilizellik ideali etrafinda tanimlanirken, erkek bedeni kaslilik
ideali temelinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kashi kadin bedeni toplumsal cinsiyet
normlarinin disinda kalmaktadir. Bulgular erkeklerin birgogunun viicut gelistirmeci
kadinlar1 “estetik” bulmadiklarimi gostermistir. Dolayisiyla viicut gelistirmeci kadinlarin
sahip oldugu kash bedenin kiiltiirel olarak marjinallestirilmesi kagmilmaz bir bi¢cimde
viicut gelistirme kiiltlirii icinde gerceklesmektedir. Bu durum bedenin kiiltiirel begenin
cisimlestigi bir ayrim gostergesi olduguna isaret etmektedir. Bu durum bulgulardan da
anlasilabilecegi iizere, kadinlarin viicut gelistirme alaninda “uygun” olarak var
olabilecekleri kategorilerin belirlenmesinde de gecerlidir. Kadmnlarin viicut gelistirme
alaninda “uygun” bir bicimde yer alabilmesi ancak kadin bedeninin zayiflik, dolgun
memeler ve diiz bir karmla ifade edilen giizellik ideali etrafinda sergilenebilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Nitekim erkekler kadinlarin viicut gelistirmeye ‘“uygun”
olmadiklarini, ancak viicut gelistirme alt alanlarindan biri olan ve bedenin kasliligindan
cok estetiginin 6n planda oldugu fitness dalinin kadinlar i¢in ¢ok daha ‘“uygun”
olduklarm belirtmistir. Bu “uygunluk™ kadin bedeninin toplumsal cinsiyet normlarinin
disina ¢ikmamasi anlamma gelmektedir. Bu baglamda katilimcilar i¢in klasik viicut
gelistirme kadmlar1 “kadmliktan saptiran” bir kategoriye isaret ederken, fitness ise
kadmlar i¢in “kadinliklarmi yansitabilecekleri” dlciide “uygun” bir kategoriye karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda kadin eyleyicilerin yer almasi, viicut

gelistirme alaninin sahipleri olan erkekler i¢in bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Bedenin kashliginin 6n planda oldugu viicut gelistirme erkegin giiclinii

yansitmakta ve erkeklere kiiltlirel olarak erkeklik kimliklerini kurabilmek igin firsat
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vermektedir. Erkeklerin viicut gelistirmeyi kiiltiirel kodlar ile bir erkeklik alani olarak
tanimlayarak kadinlar1 alandan dislamasi viicut gelistirmenin doxalar1 zerinden de
gerceklestirilmektedir. Bulgular viicut gelistirme alaninda makinelere karsi serbest
agrrliklar ile galismanin kash bedensel sermayeye ulasmada erkekler tarafindan bir doxa
olarak goriildiigiini gostermistir. Bu baglamda viicut gelistirmeci erkeklerin hem
biyolojik hem de kiiltiirel olarak kadin ve erkeklige cinsiyet habituslar1 ve bedenlesme
pratikleri temelinde gerceklestirdigi bir diger erillestirme stratejisi serbest agirlik
doxasinda goriilmektedir. Nitekim tiim katilimcilar serbest agirliklar ile ¢aligmanin
viicut gelistirme alaninda basarili olabilmek i¢in “olmazsa olmaz” bir nitelik teskil
ettigini, makinelerin ise “islevsiz” oldugunu belirtmektedir. Serbest agirliklar ile
calismanin makinelere gore daha riskli ve yapilmasi daha zor bir pratik olusu, viicut
gelistirmeci erkeklere kendilerine erkeksi bir performans sergilemelerinde bir ara¢ rolii
ustlenebilmektedir. Zira hegemonik erkeklik risk alma ile yakindan iliskilidir (Higate ve
Hopton, 2005). Bu baglamda bulgular makinelere karsi serbest agirliklar ile ¢alismanin
alan1 erillestiren bir pratik oldugunu gdstermektedir. Buna karsin bulgular kadinlarn
hem biyolojik olarak giigsiiz olmasi nedeniyle hem de risk alabilme kabiliyetlerinin
eksikligi nedeniyle serbest agirliklar ile ¢alisamayacaklar1 konusunda erkeklerin yogun

bir inang igerisinde olduguna isaret etmektedir.

Viicut gelistirme alaninda viicut gelistirme doxalar1 {izerinden gerceklesen bir
diger erillestirme stratejisi ise serbest agirliklara karsi ac1 vurgusudur. Bulgular serbest
agirhiga bagh duyulan acinin viicut gelistirme alaninda yaygin bir doxa oldugunu
gostermektedir. Hegemonik erkeklik baglaminda diisiiniildiigiinde, erkeklerin serbest
agirliklara bagli olarak “katlandiklar1” acilar, erkeklige bahsedilen bedensel acilara
katlanabilme 6zelliginin bir performansidir. Aci1 deneyiminin viicut gelistirme alaninda
basar1 i¢in “olmazsa olmaz” seklinde kurgulanisi, kasl bedenin bir anlamiyla “acilara
katlanan erkek” imajmi yansitarak erkeklik kimligi ile iligkisini gostermektedir. Bu
sebeple viicut gelistirmenin en {inlii sdylemlerinden biri olan “aci yoksa kazanmak yok”
nosyonu normatif erkekligin insasma gonderme yapmaktadir (Wiegers, 1998, s. 157).
S6z konusu doxa bir yandan viicut gelistirmeci erkeklere erkeklik kimliklerini kurma
firsat1 verirken, bir yandan da kadmlar1 alandan diglamaya hizmet etmektedir. Nitekim
bulgular erkeklerin kadinlarin sahip olduklar1 biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinden

dolay1 acilara katlanamadiklar1 i¢cin serbest agirliklar ile calisamayacaklarina dair bir
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inan¢ icerisinde oldugunu gostermistir. Buradaki iligki viicut gelistirmecilerin hem
biyolojik hem de toplumsal cinsiyete referans vererek kadinlari diglamasidir. Erkekler
acilara dayanabilme kapasitelerini vurgulayarak kadinlara atfedilen ‘hassaslik”
ozelliginin karsisinda konumlanmaktadir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda serbest
agirlik “maskulen” bir pratik iken, makine “feminen” bir gostergeye isaret etmektedir.
Viicut gelistirme bu anlamiyla beden tekniklerinin toplumsal olarak bigimlendiginin
gormezden gelinmesine aracilik eden bir erkeklik alamidir. Zira kadinlar ve erkekler
sosyalizasyon siireclerinde farkli beden teknikleri gelistirmekte, kadinlara bedenlerini
kullanma bicimleri acisindan smirhiliklar yiiklenmektedir. Fakat viicut gelistirme
alaninda kadinlarin bedensel olarak “hassasliginin” vurgulanmasi bu iliskiyi gérmezden

gelmekte, erkekligin kadmnlik karsisindaki “Ustiinliiglinii” mesru kilmaktadir.

Ozetle, serbest agirliklar ile ¢alisma, ac1 vurgusu, besin takviyeleri ve steroidlerin
kullannmina y6nelik kendine has dinamikleri ile viicut gelistirme, bedenin 6n planda
oldugu, bedenin disipline edildigi ve miicadele nesnesinin beden oldugu bir beden isi
(Wacquant, 1995a) alanimna isaret etmektedir. Tarihinden bugiine sayisal olarak erkek
yogun bir alan viicut gelistirmenin toplumsal dinamikleri tipki pek c¢ok spor dalinda
oldugu gibi erkeklige atfedilen Ozellikler referans almarak kurulmaktadir. Bu yoniiyle
viicut gelistirme hem niceliksel hem de niteliksel olarak bir erkek alanina karsilik
gelmektedir. Erkeklik stiregen bir sekilde kadinliktan kagmak i¢in verilen miicadeledir.
Toplumsal cinsiyetlerin bedenlesmesi {lizerinden bakildiginda, kadinlara dayatilan
incelik ve erkeklere dayatilan kasliliktir. Dolayisiyla incelik ve zayifliktan kurtulmak bir
anlamiyla tabi konuma itilmis bir erkeklikten kurtulmaya isaret etmektedir. Aym
zamanda sismanlik disiplinsizlik ile iliskilendirildiginden, bir erkegin toplumsal cinsiyet
kimligini insa edebilmesi i¢in kurtulmasi gereken bir olguya karsilik gelmektedir. Bu
nedenle erkekler hegemonik erkeklik degerlerine ulasabilmek adina viicut gelistirmeye
yonelmektedir. Nitekim viicut gelistirme erkekligin kadinliktan kagma seriivenine beden
iizerinden katki saglamaktadir. Alan1 kadinlardan temyiz edip bir erkek alani olarak
kurgulayan dinamikler viicut gelistirme alaninin sahipleri olan erkekler tarafindan
yeniden iretilmektedir. Nitekim erkekler viicut gelistirmeyi giicliiliik, kashlik ve
dayaniklilik gibi hegemonik erkeklige atfedilen bedensel ozellikler temelinde
anlamlandirmaktadir. Bu anlamlandirma stireci erkeklerin sahip olduklar1 testosteronun,

viicut gelistirme alaninda kazanilmasi i¢in miicadele edilen kasli bedene erismede bir 6n
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gereklilik olarak kurgulanmasiyla mesru kilinmaktadir. Kadnlarin viicut gelistirme
alanina girerek erkekler gibi kasli bir beden elde etmeleri, erkekler tarafindan bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Erkekler bu tehdidi farkli stratejiler gelistirerek bertaraf etmeye
calismaktadir. S6z konusu stratejiler daha c¢ok kiiltiirel begeni temelinde kashi kadin
bedeninin asagilanmasi ve ikincillestirilmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu agidan
bakildiginda viicut gelistirme bedenin diizenlendigi ve bedensel sermayenin 6n planda
oldugu bir beden isi alanidir. Ancak bu beden bir erkek bedenidir. Dolayisiyla alandaki
hakim sermaye olan kasli bedensel sermaye, ortiik bir bicimde bir erkeklik sermayesine

isaret etmektedir.

Arastirmanin alt amaclarma yonelik olarak, ¢alisma kapsaminda incelenen bir
diger dinamik ise viicut gelistirme alaninda erkekler arasinda gergeklesen miicadele
iligkileridir. Nitekim bir alan olarak viicut gelistirme az once tartisildigi gibi yalnizca
erkeklerin kadmlar karsisinda iktidarlarini korumaya hizmet etmez; bununla birlikte
erkekler arasinda gerceklesen bir miicadeleye de isaret eder. Nitekim hegemonik
erkeklik (Connell, 2005) erkeklerin kadinlar ile olan iliskileriyle birlikte, kendi
aralarinda gergeklesen iliskiler baglaminda da iiretilen bir erkeklige isaret etmektedir.
Elde edilen bulgular, toplumsal bir alan olarak viicut gelistirmede erkekler arasinda dort
farkli sekilde miicadele olduguna isaret etmektedir. Bu miicadelelerden ilki agirlik
kaldirma pratigi ile iliskilidir. Bu miicadele ¢ogunlukla bench press hareketinde
goriilmektedir. Arastirmanin bulgulari, erkeklerin viicut gelistirme alaninda birbirleriyle
kaldirilan serbest agirliklarin miktar1 temelinde bir rekabet iligkisinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla serbest agirlik ile calisma viicut gelistirme alaninda
erkeklerin yalnizca kadinlardan kendilerini ayirmak icin kullandig1 bir olgu degildir,
aynt zamanda erkekler arasinda hiyerarsiyi ve rekabeti yaratan unsurlardandir.
Erkeklere gore makinelerle ¢alismak feminen bir pratik olarak yorumlanmaktadir.
Bulgular makinelerin kadinlara ait bir pratik olmak ile birlikte, alanda yer alan erkekler
tarafindan bir acemi (Karagam, 2015) pratigi olarak da kurgulandigmi gostermektedir.
Bu durum viicut gelistirmenin hegemonik erkeklik ile olan iliskisini gostermektedir.
Serbest agirliklara dayali miicadele hangi erkegin daha gii¢lii ve kuvvetli oldugunu
gosteren bir dinamiktir. Bu anlamiyla kaldirilan agirliklarin niceligi alanda hangi

erkegin daha hegemonik oldugunun temsilidir.
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Viicut gelistirme alaninda erkekler arasindaki miicadelelerden ikincisi kash
bedensel sermaye iizerinden gergeklesmektedir. Katilimcilar viicut gelistirme alaninda
erkekler arasinda bedensel sermaye iizerinden bir rekabetin oldugunu belirtmistir. Bazi
katilimcilar bu rekabetin viicut gelistirmenin “dogas1” geregi gergeklestigini belirtirken,
bazi katilimcilar bu rekabetin tecriibesiz erkeklere 6zgii bir pratik oldugunu belirtmistir.
Her iki durumda da arastirma kapsaminda elde edilen bulgu, viicut gelistirme alaninda
ugruna miicadele edilen sermayenin kash bedensel sermaye oldugunu ve s6z konusu
sermayenin viicut gelistirme alaninda sahibine bir iktidar pozisyonu sagladigma isaret
etmektedir. Nitekim bulgular viicut gelistirme alaninda erkekler tarafindan “bakilan”
bedenin kasli erkek bedeni oldugunu ve kasli erkek bedeninin bir sermaye olarak
sahibine diger erkekler iizerinde sembolik bir iktidar yarattigin1 gdstermektedir. Bu
yoniiyle viicut gelistirme kasli bedenin merkezi bir konumda oldugu beden isi
(Wacquant, 1995a) alanma isaret etmektedir. S6z konusu bu alanda erkeklerin
yarigmalar araciligi ile elde ettikleri simgeler bedensel sermaye iizerinden bir erkegin
alandaki konumlanisin1 oldukg¢a belirlemektedir. Zira bulgular yarigmaci viicut
gelistirmecilerin bedensel sermaye temelinde alandaki hakimiyet konusunda belirgin bir
bicimde hiyerarsik basamaklarda en iist swayr isgal ettiklerini gostermektedir. Bu
anlamiyla kaslh bedensel sermayenin sahibine viicut gelistirme alaninda bir iktidar
saglayabilme potansiyeli, bedenin simgesel olarak tasidigi niteliklere bagli olarak
pekisebilmektedir. Bir anlamiyla kasli beden yarismalar sonucunda elde edilen simgeler

ile iktidar1 elinde tutan “onayli” bir erkeklik sermayesine doniismektedir.

Viicut gelistirme alaninda erkekler arasinda gerceklesen tli¢iincli miicadele farkl
beden projeleri iizerinden olugmaktadir. Monaghan (1999a, s. 269) viicut gelistirmenin
bedensel olarak homojen bir erkeklik kimligi insa etmedigini, alanda yer alan erkeklerin
birbirlerinden farkli beden projelerinin oldugunu belirtmektedir. Bu beden projeleri iri
kaslar ve diisiik bir yag orani ile simetri temelinde ifade edilen yarisma standarti viicut
gelistirmeci bedeni; kas orani ve yag orani fazla gucli goriinen beden ve ortalama bir
kas hacmi ve yag oram ile ifade edilen atletik olarak kasli beden tipolojisidir
(Monaghan, 1999a). Bulgular viicut gelistirmeci erkeklerin temel amaclarinin kas
kazanimu ile birlikte, baz1 erkeklerin daha ¢ok estetik bir goriinlime 6nem verdigi; bazi
erkeklerin ise yalnizca irilesmeyi arzuladigini gostermektedir. Yarisma standarti viicut

gelistirmeci bedeni tipolojisine sahip olan erkekler atletik olarak kasli beden tipolojisine
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sahip olan erkeklerin bedenlerini yeterli bir orantiya sahip olamadiklar1 i¢in dislarken;
atletik olarak kasli beden tipolojisine sahip erkekler s6z konusu diger erkeklerin
bedenlerini “abart1” bularak kiiltiirel begeni temelinde ikincillestirmektedir. Dolayisiyla
bulgular, alanda yer alan erkeklerin homojen bir erkeklik kimligi yansitmadigini ve

farkli habituslara bagli olarak farkli beden projelerinin oldugunu gdéstermektedir.

Viicut gelistirme alaninda erkekler arasinda gergeklesen dordiincii miicadele ise
yarigmacilik temelinde olusmaktadir. Bir bagka ifade ile viicut gelistirme alaninda
erkekler arasinda hiyerarsik iligkilerin bir diger belirleyeni yarismaciliktir. Bulgular
alanda yarismaci olmanin alanin profesyoneli olmak ile es anlamli tutuldugunu
gostermektedir. Bu vurgu yarismaci viicut gelistirmecilerin kendilerini yarigmaci
olmayan viicut gelistirmeciler ile ayirmasina hizmet etmektedir. Alanda yer alan
yarigsmact erkekler sahip olduklari ddiilleri bir simgesel sermayeye doniistiirerek,
yarismact olmayan erkekler iizerinde tahakkiim kurmaktadwr. Bu tahakkiim siireci
yarismaci vicut gelistirmecilerin yarigma igin sahip olmalar1 gereken 0Ozellikleri
tanimlamasinda belirgin bir bicimde gozlemlenmektedir. Nitekim bulgular yarigmaci
erkeklerin kendilerini diger erkeklerden ayirmak icin, yarigmaciliin ekonomik ve
psikolojik yoniini vurguladigmi gostermektedir. S6z konusu erkekler yarismaci bir
viicut gelistirmeci olmanin kosullarindan birini ekonomik sermayeye sahip olmak ile
iligkilendirerek, ekonomik sermayeye sahip olmayan erkeklerin yarigmaci
olamayacagmi belirtmektedir. Hegemonik erkekligin bagimsiz bir ekonomik sermayeye
sahiplik ile temsil edildigi diistintildiigiinde, erkeklerin yarismacilik temelinde yaptiklari
bu vurgu erkekligin yeniden iiretilmesi ile oldukga iliskilidir. Bu konudaki bir diger
bulgu ise ekonomik sermaye ile bedensel sermaye arasindaki iligkiye isaret etmektedir.
Zira yarismact bir viicut gelistirmeci olmak ic¢in kazanilmasi gereken bedensel
sermayenin kosullarindan biri ekonomik sermayeye sahip olmak ile iliskilidir.
Yarismaci erkeklerin kendilerini diger erkeklerden ayirdiklari bir diger vurgu ise
yarismaciligin gerektirdigi psikolojik Ozelliklere referans verilmesidir. Bulgulardan
anlasilabilecegi erkeklerin yarigmacilik temelinde gelistirdikleri hiyerarsi yarigmaya
hazirlanmak i¢in sahip olunmasi gereken ve tam da bu noktada hegemonik erkeklige
atfedilen disiplin 0zelligini vurgulamaktir. Erkekler yarigmaya hazirlanma siirecinde
giindelik yasamlarini ve beslenme diizenlerini yarismaya gore disipline ettiklerini

belirterek kendilerini amator viicut gelistirmeci erkeklerden ayirmaktadir. Dolayistyla
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bulgular erkekler arasinda gerceklesen hiyerarsik iliskilerin yarigmacilik temelinde
hegemonik erkekligin ekonomik bagimsizlik ve disiplin, hirshilik ve kararhilik gibi

psikolojik 6zelliklerine verilen referanslar ile olustugunu gostermektedir.

Kisaca, alana hakim olan erkeklik sermayesi yalnizca erkeklerin kadinlardan
kendilerini temyiz etmesi islevi gormemekte, ayn1 zamanda erkekleri diger erkeklerden
ayirmak icin de hizmet etmektedir. Toplumsal bir alan olarak viicut gelistirmede
erkekler arasinda gerceklesen hiyerarsik iliskiler cok boyutludur. Bunlar bedensel
sermaye, agirlik kaldirma ve farkli beden projeleri iizerinden gergeklesmektedir.
Bedensel sermaye iizerinden gerceklesen miicadeleyi alandaki daha kasli olan erkek
kazanmaktadir. Agirhik kaldirma konusunda ise erkeklerin kendi kimliklerini
kanitlamak i¢in kimin daha giiclii olduguna dair bir yarisa girdikleri anlasilmaktadir.
Bununla birlikte viicut gelistirme alan1 her ne kadar bir erkeklik alani olsa da, buradaki
erkeklikleri ¢coklu olarak diistinmek gerekmektedir. Zira erkeklerin hepsi ayn1 bedensel
sermaye i¢in micadele etmemektedir. Bir grup erkek daha fazla kas elde etmek isterken,
baz1 erkekler daha ¢ok estetik bir goriiniim elde etmek istemektedir. Bu yoniiyle de iki
beden tipolojisi arasinda bir hiyerarsik iliski mevcuttur. Buna ek olarak, vicut
gelistirme alaninda yarigmaci ve amatdr erkekler arasinda da hiyerarsik bir mesafe
oldugu agiktir. Yarismaci olan erkekler alanda kendilerini “profesyonel” olarak
kurgulamakta ve alana hem bedensel sermaye hem de teknik bilgi Gzerinden hakimiyet
saglamaktadir. Bu iliski daha ¢cok amatér viicut gelistirmeci erkeklerin rizalar1 yoluyla
gerceklesmektedir. Nitekim amator viicut gelistirmeci erkekler alandaki yarigsmaci viicut
gelistirmeci erkeklere, antrenmanlar ya da beslenme konusunda teknik bilgi igin
danigmaktadir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda kasli bedenin yarigsmalar ile
“onaylanmas1” s6z konusu bedenin hem erkeklik sermayesine hem de viicut gelistirme
alanmna dair teknik bilgiyi elinde tutan bir Kkiiltiirel sermayeye doniismesini

hizlandirmaktadir.

Aragtirma kapsaminda viicut gelistirmenin bir dinamigi olan besin takviyesi
kullanimi pratigi, erkeklik ve beden sosyolojisi literatiiriine dayali olarak tartigilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular erkeklerin viicut gelistirme alaninin dinamiklerinden
biri olan besin takviyesi kullanimi pratiklerine katilmalarindaki en belirgin nedenin
kasl bedensel sermayeye hizli bir sekilde erisme arzusu olduguna isaret etmektedir.

Erkekler hegemonik erkekligin tasiyicisi olarak goriilen kasli bedene erisebilmek igin
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viicut gelistirme alaninda besin takviyeleri kullanimini elzem bir pratik olarak
yorumlamaktadir. Bu anlamiyla viicut gelistirmedeki bir diger doxa besin takviyesi
kullanimidir. Fakat s6z konusu doxa alana yeni baglayan tecriibesiz erkekler i¢in
gegerlidir. Nitekim bulgular erkeklerin viicut gelistirmeye ilk basladiklarinda besin
takviyeleri kullanmayi kasli bedensel sermayeye erismede bir zorunluluk olarak
gordiiklerine isaret etmektedir. Erkekler her ne kadar viicut gelistirmeye ilk basladiklar
donemde besin takviyelerini kullanmay1 bir zorunluluk olarak gorse de, viicut gelistirme
yaptiktan belirli bir siire sonra bu doxa gegerliligini yitirmektedir. Bu konuda da
erkekler arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Yarigmaci viicut gelistirmecilerin viicut
gelistirme alanma dair sahip olduklar1 “bilimsel” bilgi kendilerine alanda yer alan
amatorler tizerinde bir iktidar kurma firsati vermektedir. Yarismact erkekler besin
takviyelerinin zorunlu bir durum olarak algilanmasmi “bilimsel” bilgiden yoksun
“amator” erkeklere ait bir pratik olarak gormektedirler. Alanda besin takviyeleri
temelinde gergeklesen bir diger hiyerarsi ise amatdr erkeklerin kasli bedensel
sermayeye sahip yarismaci erkeklere riza gostermesi ile iliskilidir. Bu riza iliskisi kasl
bedensel sermayenin besin takviyeleri hakkinda sahip oldugu “bilimsel” bilgidir.
Nitekim bulgular viicut gelistirme alaninda kasli bedensel sermayenin amatorler
tarafindan onayl bir sekilde besin takviyeleri hakkinda teknik bilgiyi elinde tutan bir
kiiltlirel sermayeye doniistiigiine isaret etmektedir. Bununla birlikte viicut gelistirmeci
erkeklerin besin takviyelerine yonelik gelistirdikleri tutuma bakildiginda, erkeklerin
besin takviyelerinin herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigma dair giiglii bir inang
icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Viicut gelistirme alaninda besin takviyeleri
iizerinden gerceklesen bu iligki, viicut gelistirmenin bir alt kiiltlir olarak kendine has

dinamikler {izerinden insa edildigini gostermektedir.

Besin takviyeleri kullanimi ile birlikte, viicut gelistirme alaninda steroid
kullanim1 pratigi de arastirmanin amagclari dogrultusunda incelenmistir. Erkekleri
steroid kullanmaya iten faktorler viicut gelistirme alt kiltirt dinamikleri ve erkeklik
krizi baglaminda agiklanabilmektedir. Erkekler belirli bir siire viicut gelistirme ile
ugrastiktan sonra elde ettikleri kasli bedene karsi bir memnuniyetsizlik iligkisi
gelistirmektedir. Bu durum bir alt kiiltiir olarak viicut gelistirmede nihai amacin daha
fazla kas elde etmek olduguna baglanabilir. Bununla birlikte erkekler kendi erkeklik
kimliklerini beden iizerinden kurabildikleri bu erkeklik ayini (Klein, 1995) alaninda,
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alanin hiyerarsik basamaklarinda {ist siralarda yer alabilmek igin steroid kullanmaya
yonelmektedir. Dolayistyla kasli bedenin bir erkeklik sembolii olarak kurgulanmasi
erkekleri steroid kullanimina tesvik eden bir etmen olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bulgular viicut gelistirme alaninda hiyerarsik olarak iist siralarda yer alabilmenin
yarigmacilik ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Zira viicut gelistirme
alaninda yarigmaci bir viicut gelistirmeci olmak, onaylanmis bir erkek olmak ile es
anlamli tutulmaktadir. Buradaki iligki viicut gelistirme yarismalariyla elde edilen
derecelerin sahibine simgesel bir iktidar saglamasi ile ger¢eklesmektedir. Bu iktidar o
denli kurulmaktadir ki viicut gelistirmeci erkeklerin yarigsmaya katilma konusunda temel
motivasyon kaynagmi olusturmaktadir. Bu simgesel iktidara erisebilmek, vicut
gelistirmeci erkeklerin steroid kullanmasina neden olmaktadir. Zira bulgular
yarigmalarda belirli bir derece elde edilebilmenin 6nkosulunun steroid kullanimi
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yarigsmaci viicut gelistirmeciler i¢in steroid
kullanmak yarigmalarda elde edilecek basariy1 garantileyen bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda ortiik bir bigimde gerceklesen
rekabeti kazanmak erkekleri steroid kullanima yonelten bir neden olarak
diisiiniilebilmektedir. Bununla birlikte bulgular steroid kullannmmm amatér ve
rekreasyonel viicut gelistirmeci erkekler arasinda da yaygin oldugunu gostermektedir.
Zira kash bedensel sermayeye erismek icin hizli bir ¢éziim gibi goriinen steroidler,
erkeklerin kaslara sahip olmalarmni dolayisiyla hizli bir bigimde erkeklik kimliklerini
insa etmelerini saglamaktadir. Hegemonik erkeklik idealine bir baska deyisle kasli bir
bedene yaklagmak isteyen erkekler bu anlamiyla sagliklarmi tehdit eden steroid
pratiklerine yonelmektedir. Bu anlamiyla erkeklik yine en c¢ok erkegi (Atay, 2004)

ezmektedir.

Viicut gelistirmeci erkekler steroidler hakkinda bilgiyi temel olarak alanda yer
alan daha tecriibeli erkeklerden saglamaktadiwr. Bu baglamda bulgular steroidler
hakkinda danigilan aktorlerin viicut gelistirme alaninda yer alan diger erkekler oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda bedensel sermayenin kiiltiirel
sermayeye doniismesi tipki besin takviyeleri kullaniminda oldugu gibi steroid
kullanimida da goriilmektedir. Kasl bedenin steroidler konusunda teknik bilgiyi elinde
barindiran bir kiiltiirel sermayeye doniisebilmesi elde edilen bulgulara gére deneyim ile

iligkilidir. Steroidler konusunda deneyime bagli bilgi birikimi katilan yarigmalarin sayis1
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ile dogru orantili bir bigimde artmaktadir. Nitekim steroidler konusunda viicut
gelistirmeci erkekler arasinda yarigmanin niceligine gore hiyerarsik bir iliski sz
konusudur. Erkekler steroid konusunda kendilerinden ¢ok daha fazla yarigma kazanmis
diger viicut gelistirmeci erkeklere danistigini ifade etmektedir. Bulgularda dikkat ¢eken
bir diger nokta ise yarigsmaci olmayan ve yarismaci viicut gelistirmecilerin arasimndaki
hiyerarsik iligkidir. Erkekler alanda yer alan yarigsmaci olmayan viicut gelistirmecilerden
steroidler hakkinda bilgi edinmemektedir. Bu anlamiyla steroidler konusunda teknik
bilgiyi elinde tutan kasli bedensel sermaye kazanilan yarigma simgeleri araciligi ile
kiiltiirel sermayeye doniisebilmektedir. Yarigmalar ile “onaylanmis” kashi bedensel
sermaye alanda steroidler konusunda en giivenilir bilgi kaynagidir. Hatta bulgular
erkeklerin doktorlar ve saglik profesyonellerinin steroidler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 konusunda gii¢lii bir inang icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu
durum viicut gelistirme alaninda tibbi bilgi ile deneyim bilgisinin miicadelesine isaret
etmektedir. Bu durum ayni zamanda bir alt kiiltiir olarak viicut gelistirmenin kendi
dinamikleri tzerinden de okunabilmektedir. Zira bulgular erkeklerin steroid konusunda
“alandis1” olarak gordikleri doktor ya da saglik profesyonelleri gibi eyleyicilerden

bilgisini kii¢iimsedigini gostermektedir.

Viicut gelistirmeci erkekler alan disinda yer alan diger eyleyicilerin steroidler
hakkinda gelistirdikleri olumsuz tutumlarin abartili yargilar oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim bulgular viicut gelistirmeci erkeklerin steroidler hakkinda gelistirdikleri olumlu
tutumlarina isaret etmektedir. Bununla birlikte viicut gelistirmeci erkeklerin steroidler
hakkinda gelistirdikleri risk algilarmna bakildiginda, s6z konusu maddelerin neden
oldugu riskleri erkeklik kaybi baglaminda filtreledikleri dikkat cekici bir bulgu
olmustur. Steroidler bir¢cok saglik sorununa neden olabilmekte iken erkekler steroidlerin
kisirlik, jinekomasti, cinsel iktidarsizlik gibi riskler barmndirdigmi, yani genel saglik
sorunlartyla ilgili risklerin degil, cinsel islevlerle ilgili risklerin lizerinde durmaktadirlar.
Bu durum risklerin sosyal insalar olarak kiiltiirden kopuk bir bicimde gelismedigini
gostermektedir. Hegemonik erkeklik aktif bir cinsel yasam, sekslel gl¢ ve
heterosekstellik ile ifade edilmektedir (Cheng, 1999). Bu baglamda erkeklerin steroid
kullanimma bagli olarak algiladiklar1 potansiyel riskler, hegemonik erkeklik ideal
tipinin kenarma itilmelerine neden olan etmenlerdir. Bununla birlikte riskin kendisi,

erkeklerin steroid kullanimi pratigi araciligi ile erkeklik kimliklerini insa etmelerine
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aracilik etmektedir. Viicut gelistirme alaninda steroidlerin kullanilmas: ile erkeklik
iliskisi disiiniildigiinde, hegemonik erkekligin baskin sdylemlerinden biri olan risk
alma ve sagligi onemsememe davranigi viicut gelistirmeci erkeklerin sagliklarini tehdit
eden s6z konusu kimyasallar1 tiiketmesine neden olan bir unsur olarak
goriilebilmektedir. Hegemonik erkeklik ideali risk alabilen, cesaretli ve saldirgan bir
kisilige gonderme yapmaktadir. Bu kapsamda arastrmada elde edilen bulgular,
erkeklerin steroid riskleri lizerinden kendi kimliklerini insa ettiklerini géstermektedir.
Nitekim erkekler steroidlerin bir takim riskler icerdigini vurgulamakta ve her erkegin bu
riskleri goze alamayacagini belirterek, kendilerini diger erkekler {izerinden insa

etmektedir.

Steroidler konusunda ortaya ¢ikan bir diger bulgu steroid kullanimina bagl
olarak alan diginda yer alan erkeklerin yarigmact viicut gelistirmeci erkeklerin sahip
olduklar1 kaslar1 “sahte” olarak yorumlamasidir. Steroid kullanimima bagli olarak bir
erkeklik simgesi olarak kaslarm (Wacquant, 1995b) “sahte” olarak yorumlanmasi bir
anlamiyla erkekler i¢in bir kriz durumu olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda yarigsmaci
viicut gelistirmeci erkekler steroid kullanimi temelinde karsilastiklar1 bu krizi bertaraf
etmeye ¢alismaktadir. Bu iliski oncelikle erkekligin risk alabilme kapasitesi temelinde
gelismektedir. Bu baglamda amatorliikten farkli olarak yarismaci bir viicut gelistirmeci
olmak basar1 odakl olarak riskleri gbze alabilmek ile ifade edilmektedir. Ikincisi ise
erkeklerin steroidlerin kas gelistirme konusunda c¢ok islevsel maddeler olmadigim
vurgulayarak basarmin kaynagini sahip olduklar1 bireysel disiplini ile agiklamaktir. Zira
irade ve disiplin hegemonik erkekligin olusturulmasinda 6nemli bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yarismaci viicut gelistirmeciler arasinda da
“bilingli” steroid kullanimi temelinde hiyerarsik bir iliski oldugu gozlemlenmektedir.
Viicut gelistirme alaninda steroidlerin “bilingli” kullanimi alanda yer alan deneyim
bilgisi ile birlikte tibbi bilgiye hdkim olmak ile ifade edilmektedir. Erkekler kendilerini
“bilingli” kullanicilar olarak gormekte ve diger erkekler ile aralarma hiyerarsik bir
mesafe koymaktadir. Dolayisiyla hegemonik erkeklige atifta bulunan teknolojik ve
bilimsel bilgiye hakimiyet 6zelligi viicut gelistirme alaninda “bilin¢li” ya da “bilingsiz”
steroid kullanimi iliskisini olusturmaktadir. Bu kapsamda viicut gelistirme alaninda
steroidleri “bilin¢li” kullanan erkekler kendilerini bir bilgi otoritesi olarak gérmekte ve

diger erkekleri bilimsel bilgi yoksunu olarak tabi konuma itmektedir.
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5.2.  Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci viicut gelistirmenin erkeklik kimligi insasinda
erkekler acisindan ne gibi bir dneme sahip oldugunu eyleyici erkeklerin géziinden
inceleyip yorumlayabilmek olmustur. Bu kapsamda besin takviyesi ve steroid kullanimi1
pratikleri de arastirmada incelenen konular arasindadir. S6z konusu ¢alisma Tiirkiye’de
yeni gelisen elestirel erkeklik arastirmalar1 ve beden sosyolojisi alanyazinma katki
sunmayl amaclamistir. Arastrma bulgularma istinaden farkli Oneriler mevcuttur.
Bunlardan ilki erkekliklerin beden iizerinden insa edildigi alanlarin elestirel erkeklik
calismalar1 tizerinden incelenmesine yoneliktir. Nitekim erkekliklerin beden {izerinden
insa edildigi boks, glires ve doviis sporlar1 gibi alanlara egilen arastirmalara ihtiyag
vardir. Boylece erkeklik ve beden alanyazimninin zenginlesmesi saglanacaktir. Bununla
birlikte beden iizerinden gerceklesen erkeklik insalar1 alanlarinda marjinal bir konumda
olan kadmn aktorlerin sosyolojik olarak incelenmesi toplumsal cinsiyet ve beden

alanyazinma olduke¢a katki saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara istinaden gelistirilen bir diger oneri
ise steroid kullanimmin farkli sosyal bilimler disiplinleri mercegi ile arastirilmasina
yoneliktir. Nitekim bulgular steroidlerin yalnizca yarismaci viicut gelistirmecilerde
kullanilmadigini, amator viicut gelistirme alaninda da kullanildigini gostermektedir. Bu
kullanicilarin  biiyiik bir boliimiiniin geng yastaki erkekler oldugu diisiiniiliince,
steroidlerin kullanimi ileride biiyiikk bir halk sagligi sorununa doniisebilecektir. Bu
kapsamda genc yastaki erkeklere yonelik olarak steroidler hakkinda bilgilendirici,
egitici ve rehberlik edici ¢aligmalarin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Steroidler ile
iligkili olarak aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular erkeklerin steroidlere kars1 bir
bagimlilik gelistirdikleri yoniinde olmustur. Bu nedenle steroidlerin madde bagimliligi

temelinde incelenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK -1 YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sosyal ve Demografik Bilgilerden Sonra Sorulacak Sorular

Viicut Gelistirme ile flgili Genel Sorular

Kag yildir viicut gelistirme yapiyorsunuz? Daha 6nce farkl bir spor dahyla ilgilendiniz mi?
Viicut gelistirme yapmaya nasil karar verdiniz? Viicut gelistirme yapma karar siirecinde sizi
en ¢ok kimler etkiledi? Sizi viicut gelistirme yapmaya tesvik eden unsurlar nelerdir?
Anlatabilir misiniz?

Viicut gelistirme yaptiginizdan beri bedeninize, psikolojinizde, sagliginizda ve sosyal
iligkilerinizde ne gibi degisimler oldu? Anlatabilir misiniz?

Hi¢ yarigmaya katildiniz mi1? Yarigmaya katilmayr diigiiniiyor musunuz? Neden? Hig
bundan para kazanmay1 diistindiiniiz mii?

Kendinizi nasil bir viicut gelistirmeci olarak tammlarsiniz? Antrenor, profesyonel,
rekreasyonel?

Sizce toplumda viicut gelistirmeci erkekler hakkinda nasil bir alg1 var? Bu algiya katiliyor

musunuz? Neden?

Antrenman I¢erigi Hakkinda Sorular

10.
11.

12.
13.

Antrenman programmizi kim ayarliyor? Ilk viicut gelistirme yaptiginizda kim ayarladi?
Antrenman programini biraz anlatabilir misiniz?

Antrenmanda 6zellikle hangi bolgelere énem veriyorsunuz? Neden?

Genelde hangi agirliklarla ¢caligmay1 tercih edersiniz?

Ozellikle ¢alistigimz ya da olmazsa olmaz dediginiz bir hareket var mi? Neden? Biraz
anlatir misiniz?

Agirlik ¢alisirken kendinizi zorluyor musunuz? Zorlamak gerekir mi? Neden?

Agirlik ¢alisirken zorlamanin 6lgiitii act duymak mmdir? Neden?

Spor Salonunda Digerleri ile Olan iliskileri Baglaminda Sorular

14.
15.

16.
17.

Salondaki diger erkekler ile kendinizi kiyasliyor musunuz? Neden? Biraz anlatir misiniz?
Spor salonuna ilk gelen bir erkegin ya da kadinin bedenine bakiyor musunuz? Dikkatinizi
cekiyor mu? Kasli ya da yagl olmasi1? Neden?

Spor salonuna sisman biri baslasa ne hissedersiniz, ne diisiiniirsiiniiz?

Salonda bedeninin begenmediginiz kisiler kimler? Nasil bedenlerden hoglanmiyorsunuz?
Salondaki diger erkeklerin bedenleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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18.
19.

20.

21.

Salonda sizden daha kasli olan kisilerden yardim, tiiyo ya da ipuglar1 aliyor musunuz?
Salonda sizden yardim isteyen oluyor mu? Bu yardim isteyen profil nasil? Bedenleri nasil?
Daha ¢ok yeni baglayanlar m1 yardim aliyor? Siz yeni baglayan biri olsaydiniz kendinizden
yardim ister miydiniz? Neden?

Sizce salon icerisinde bir rekabet var mi1 diger erkekler ile? Nasil bir ortamu var? Ne gibi
seyler bu rekabette dnemli?

Viicut gelistirmeci erkekler hakkinda yaygin sdylemlere karst ne diisiiniiyorsunuz? Sizi

rahatsiz ediyor mu? Ya da neden bu sdylemler olusuyor sizce?

Bedensel Sermayeye iliskin Sorular

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

Viicut gelistirme yapmadan dnce nasil bir bedeniniz vardi? Anlatir misiniz? Yaptiktan sonra

ne gibi degisimler oldu? Bu size ne hissettirdi?

Sizce bir erkek bedeni nasil olmalidir? Kas oram, yag orani, boy vs. anlaminda ornek
aldigimiz bir erkek bedeni var midir? Kasli bir beden bir erkek igin ne gibi bir avantaj
saglar?

Siz kendi bedeninizi nasil gériiyorsunuz? Memnun musunuz?

Sizce beden erkekler arasindaki iliskilerde Onemli midir? Mesela diger erkek
arkadaslarmizin size imrendigini diislinliyor musunuz? Siz de diger erkek arkadaslarmiza
viicut gelistirme yapmalar1 konusunda tavsiyeler verir misiniz?

Bir siiredir viicut gelistirme yaptiktan sonra elde ettiginiz kasli beden size nasil avantajlar
sagladi? Sagladi mi? Neden? Giindelik iligkilerinizde? Diger erkekler ile olan
iliskilerinizde? Karsi cins ile olan iliskilerinizde? Is iliskilerinizde? Hi¢ bedeniniz sayesinde
para kazandiniz m1 mesela? Ya da eski bedeninize oranla karsi cinsle daha ¢ok etkilesim
oldu mu? Giindelik yasamda dikkat ¢cekmeye basladiniz mi1?

Yaslandiginizda elde ettiginiz beden ne gibi bir degisim haline girecek? Sizce
yaslandiginizda ne yapacaksiniz?

Kadin bedeni ve erkek bedeni arasinda ne gibi bir farkliliklar vardir?

Kadinlar viicut gelistirme yapmaya uygun mudur? Kadinlar daha ¢ok hangi sporlara yatkin
sizce neden? Erkekler hangisine daha yatkin neden?

Kadinlar sizce agirlik kaldirmada daha mi basarisiz? Daha mu dayaniksiz mesela? Viicut
gelistirme yapan kadinlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ideal bir erkek tanimlamasi yapar misiniz?

Besin Takviyesi Hakkinda Sorular

32.

Kisaca anlatir misiniz neler yediginiz ya da neler yemediginiz ile ilgili olarak? Sizce

beslenme ve viicut gelistirmenin arasindaki énem nedir?
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33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Daha once besin destegi kullandimz m? Kullaniyor musunuz?

Hangi besin desteklerini kullandiniz ya da kullamiyorsunuz? Neden basladiniz? Besin
destegi kullanmadaki en temel amaciniz nedir?

Besin destegi kullanmadan da ideal bir bedene ulasilabilir mi?

Besin destegi tirlinleri i¢in ne kadar bir para artyorsunuz?

Besin destegi kullanmada en ¢ok kimden veya neyden etkilendiniz? Biraz anlatir misiniz?
Besin destegi kullanmada hi¢ rehberlik almak istediginiz bir viicut gelistirmeci erkek oldu
mu? Neden ondan aldiniz?

Besin destegi hakkinda yeterince bilginiz var mi? Bu bilgiyi nereden sagladimiz? Sizce
yeteri kadar glivenli mi? Sagligi tehdit eden bir yan1 var mi?

Besin destegi konusunda size daniganlar oldu mu? Nasil bir profilleri var sizce? Bedenleri
nasil?

Besin destegi kullanma konusunda herhangi bir yan etki yagadiniz mi? Sizce yan etkileri var

mi1?

Anabolik ve AndrojenikSteorid Hakkinda Sorular

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Daha o6nce hig steroid tiirevi maddeler kullandimz mi? Hangilerini kullandimiz? Neden
kullandimiz? Sizi kullanmaya iten en temel ama¢ neydi? Hangilerini daha ¢ok
kullamyorsunuz? Neden?

Steorid kullanmadan ideal bir viicuda ulagsmasi ¢ok mu imkansiz? Neden? Yarigsmaci olan
tiim erkekler steroid kullantyor mu?

Steroid {iriinleri i¢in ne kadar para harctyorsunuz ortalama olarak?

Nereden temin ediyorsunuz? Satilmasi yasak mi1? Sizce neden yasak?

Steroid kullanmada en ¢ok kimden ya da neyden etkilendiniz? Birilerinden yardim aldiniz
mi1? Diger viicut gelistirmeci erkekler mesela? Neden onlardan yardim aldimiz?

Steroid konusunda size danisanlar oluyor mu? Kimler damigiyor?

Steroid konusunda genelde olumsuz bir imaj var. Bunun nedeni nedir sizce?

Diger erkekler sizin steroid kullandiginizi duyunca bir tepki veriyor mu? Neden boyle bir
tepki olusuyor?

Steroid kullanmak konusunda herhangi bir olumsuz yan etki yasadiniz mu? Doktor ile
paylastimiz m1? Sizce yan etkileri var mu? Nasil bir kullanim tiirii gerekli?

Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?
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