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Uluslararasi Adalet Divanr’'nin Uluslararasi Calisma Orgiitii
Idare Mahkemesi’'nin 2867 Sayil1 Kararina iliskin

Danisma Goriisii Isiginda Uluslararasi Orgiitler ile
Personeli Arasindaki Uyusmazliklarin Coziimi”

The Resolution of Disputes Between International Organizations and
Their Staff in the Light of Advisory Opinion of International Court of
Justice Concerning Judgment No 2867 of the Administrative Tribunal of
the International Labour Organization

Ars. Gor. Nergiz EMIR""

Oz

Uluslararasi Calisma Orgiitii idare Mahkemesi (‘ILOAT” ya da “Mahkeme’) Statiisii Eki'nin 12.
maddesi cergevesinde hareket eden Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD” ya da “Fon”)
Yonetim Kurulu, ILOAT tarafindan verilen 3 Subat 2010 tarihli ve 2867 Sayili Karar'a itiraz etmis
ve bu kararin gegerliligi sorununu Uluslararasi Adalet Divanrna (“Divan”) tagimigtir. IFAD, Da-
nisma Gorisi talebi gergevesinde, Divan'a dokuz soru yoneltmistir. Bu sorular, genel olarak,
ILOAT'In yargilama yetkisi ve verdigi kararin hukuki gegerliligi hakkindadir. Divan, 1 Subat 2012
tarihli Danisma Gorlsti'nde, ILOAT'In IFAD aleyhine gergeklestirilen sikayeti yargilamaya yetkili
oldugunu ve ILOAT verilen 2867 Sayili Karar'in gegerli oldugunu ifade etmistir. ligili karar i1i1gin-
da, uluslararasi orgutler ile personeli arasindaki uyusmazliklarin ¢éziminde, uluslararasi idare
mahkemelerinin etkinli§i ve uluslararasi kurumsal hukukun énemi hukuki uygulamada teyit edil-
mistir. Bu kapsamda, uluslararasi idare mahkemelerinin gelisimi, uluslararasi érgtlerin bagisik-
liklari, ILOAT'In yargilama yetkisinin kapsami ve uluslararasi orgit personelinin adalete erigim
hakki Divan’'in 1 Subat 2012 tarihli danisma gorlst gercevesinde incelenecektir.
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Abstract

The International Fund for Agricultural Development (‘IFAD” or the “Fund”), acting within the
framework of Article XII of the Annex to the Statute of the Administrative Tribunal of the Interna-
tional Labour Organization (“ILOAT” or the “Tribunal”), had decided to challenge the decision
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rendered by the Tribunal on 3 February 2010 in Judgment No. 2867, and to refer the question of
the validity of that Judgment to the International Court of Justice (Court). IFAD, had asked the
Court nine questions within the framework of the request for Advisory Opinion. These questions
are, in general, about the jurisdiction of the ILOAT and the legal validity of its decision. The Court
stated that, in its Advisory Opinion of 1 February 2012, the ILOAT was competent to hear the
complaint introduced against IFAD and the decision given by the ILOAT in its Judgment No. 2867
is valid. In the light of related decision, the efficiency of international administrative tribunals and
the significance of international institutional law in the resolution of disputes between international
organizations and their staff have confirmed in legal practice. In this context, the development of
international administrative tribunals, the immunity of international organizations, the extent of the
competence of ILOAT'’s jurisdiction and the right to access to justice for the staff of international
organizations will be examined within the framework Advisory Opinion of the Court’s in 1 Febru-
ary 2012.

Keywords

International Organizations, International Administrative Tribunals, International Labour Organiza-
tion, Immunity of International Organizations, The Jurisdiction of the International Labour Organi-
zation Administrative Tribunal.

GiRi$

Uluslararas1 Adalet Divani (Divan), Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugra-
nilan Zararlarin Tazmini konusundaki 11.04.1949 tarihli Danisma Goriisii’nde,’
uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliklerinin bulundugunu tespit etmistir. Ulusla-
raras1 Orgiitlerin hukuki kisiliginin kabul edilmesi ile birlikte uluslararas1 6rgiit-
ler ile personeline iliskin sorunlara uygulanacak hukukun belirlenmesinde ulus-
lararas1 kurumsal yapilanmanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Uluslararasi
orgiitlerin faaliyet alanlarinin genislemesi; hem personel sayilarmin artmasi
hem de is iliskilerindeki karmasiklik ve cesitliligin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda, baz1 uluslararas1 orgiitler kendi idare mahkemeleri-
ni kurarken bazilar1 da baska bir Orgiitiin idare mahkemesinin yarg: yetkisini
kabul etmistir. Uzmanlik kuruluslarinin pek ¢cogu ve diger uluslararasi orgiitler,
genel olarak Uluslararast Calisma Orgiitii idare Mahkemesi’nin (“ILOAT” ya
da “Mahkeme”) yargi yetkisini kabul etmistir.?

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the Nations, Advisory Opinion, /ICJ Reports
1949, p. 174.

https://www.icj-cij.org/en/case/4 18.07.2019.

Santigo Villalpando, “International Administrative Tribunals”, (Ed) Jacob Katz Cogan / lan Hurd /
lan Johnstone, The Oxford Handbook of International Organizations, New York, Oxford
University Press, 2016, s. 1089.
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Divan, Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu Aleyhinde Sikayet Dosyasi
Uzerine Uluslararasi Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi’nin 2867 Sayili Karar
ile ilgili 1 Subat 2012 tarihinde verdigi Danisma Gériigii’'nde,” ILOAT’in Ana
Teresa Saez Garcia (Saez Garcia) tarafindan Uluslararasit Tarimsal Kalkinma
Fonu (“IFAD” ya da “Fon”) aleyhinde actig1 davay1 incelemeye yetkili oldugu-
nu* ve dolayisiyla verilen kararin gegerli oldugunu tespit etmistir.” Divan’in bu
karar1 incelendiginde, 6zel olarak ILOAT’1n yarg: yetkisinin belirlenmesinde
ortaya koydugu gerekceler ve genel olarak uluslararasi idare mahkemelerinin
kararlarinin niteligi hakkindaki degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Divan’in
bu karari, uluslararasi orgiitlerin ayr1 bir hukuki kisi olarak kabul edilmesinin
hukuki sonuglarint ve uluslararasi kurumsal hukukunun (international
institutional law) 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin ulusal mahkemelerden yargi bagisikligimin kabul
edilmesi, uluslararasi orgiit ve personeline iligkin hukuki uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde uluslararasi idare mahkemelerin onemine isaret etmektedir. Ancak
uluslararasi orgiit personelinin adalete erisim hakkinin saglanmasinin uluslara-
rasi insan haklar1 hukukunun bir geregi olarak kabul edilmesi de bu mahkemele-
rin etkinligini ve yeterliligini tartismaya agmistir. Bu baglamda, Divan’in 1
Subat 2012 tarihli Danisma Goriisii cergevesinde, uluslararasi idare mahkemele-
rinin gelisimi, uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikligi, ILOAT 1in yargilama
yetkisinin kapsami ve uluslararasi 6rgiit personelinin adalete erisim hakki iize-
rinde durulacaktir.

1. ULUSLARARASI iDARE MAHKEMELERI’NIN GELISiMi

A. Genel Olarak

Uluslararasi idare mahkemeleri, doktrinde siklikla {izerinde durulan bir ko-
nu olmamakla birlikte, bu tiir mahkemeler tarihsel olarak 20. yiizyilin baslarina
dayanmaktadir. Zira uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ve genislemesiyle, ulusla-
rarast kamu hizmeti kavrami uluslararasi alanda yerini almistir. Bu gelismenin
bir sonucu da, uluslararasi orgiit ile personeli arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larm artmasidir. Uluslararasi 6rgiit personelinin isten gikarilmasi, terfileri, disip-
lin cezalari, maaslar1 ve izinleri gibi istihdama iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim-
lenmesi ic¢in bir hukuki mekanizma kurulmasi gerekmistir. Zira uluslararasi

Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon
a Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 2012, p. 10. https://www.icj-cij.org/en/case/146 18.07.2019.

1.C.J. Reports 2012, Para. 82 ve 85.
1.C.J. Reports 2012, Para. 99.
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orgiit personelinin, uluslararas1 6rgiit aleyhine ulusal mahkemelere bagvurmasi
bu orgiitlerin ulusal mahkemelerden yargi bagisikligi nedeniyle s6z konusu
degildir. Bu baglamda, uluslararas1 6rgiit ve personeli arasinda uyusmazliklarin
¢oziimii igin uluslararasi idare mahkemeleri kurulmaya basglanmigtir.®

ILOAT’1n kdkenleri, 1927°de Milletler Cemiyeti idare Mahkemesi’nin ku-
rulmasina, diger bir deyisle Milletler Cemiyeti’nin ilk yillarina dayanmaktadir.’
1946°da Milletler Cemiyeti’nin tasfiyesi iizerine, Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) personeliyle ilgili uyugmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif bulma sorunuy-
la kars1 karsiya kalmistir. Bunun iizerine, Milletler Cemiyeti Idare Mahkeme-
si’nin halefi olarak Uluslararas: Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi kurulmustur.®
Birlesmis Milletler, kuruldugu ilk donemde calisanlarina iliskin uyusmazliklarin
¢oziimiinde kendi mekanizmasini kurmaya yonelmistir. 1949 yilinda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, BM Sekretaryasi personeline iliskin uyusmazliklarda
yargilama yetkisine sahip “Birlesmis Milletler idare Mahkemesi” ismiyle bir
mahkeme kurulmasina karar vermistir.®

1950°’li yillarin baginda, Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi’nin
(“UNAT”) yargilama yetkisi tartigmaya acilmistir. UNAT, hatali bir sekilde
gorevden alinan on bir personele énemli bir miktarda tazminat denmesine ka-
rar verdikten sonra, Genel Sekreter, Genel Kurul tarafindan degerlendirilecek
biitceye bu miktar1 da dahil etmistir. Bunun {izerine bazi devletler Genel Ku-
rul’a bagl bir organ niteliginde kurulan UNAT tarafindan verilen tazminat
0deme kararinin yerine getirilmeyebilecegini tartismaya agmistir. Bu konunun
Divan’a taginarak bir danisma goriisii talep edilmesine karar verilmistir. Divan,
13 Temmuz 1954 tarihli Birlemis Milletler idare Mahkemesi Tarafindan Veri-
len Tazminat Kararlarinin Etkisi Hakkindaki Danigma Goriisii'nde,” Genel
Kurul’un hangi gerekge ile olursa olsun hitkkmedilen tazminati yerine getirmeme
konusunda yetkisi olmadigini belirtmistir."

Wolfgang Friedmann / Arghyrios A. Fatouros, The United Nations Administrative Tribunal,
International Organization, 1957, C. 11, S. 1, s. 13.

1932’de, bu mahkemenin bir benzeri olan Ziraat Enstitiisi kurulmus ancak hi¢ dava inceleme-
mistir. Joanna Gomula, “The International Court of Justice and Administrative Tribunals of
International Organizations”, Michigan Journal of International Law, 1991, C. 13, S. 1, s. 10.

Villalpando, a.g.m., s. 1087.
United Nations General Assembly (UNGA) Resolutions 351 (1V), 24 November 1949.
https://www.un.org/documents/ga/res/4/ares4.htm 18.08.2019.

Effect of Awards of Compensation Made by the U. N. Administrative Tribunal, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1954, p. 47.

https://www.icj-cij.org/en/case/21 18.08.2019.
1.C.J. Reports 1954, s. 62.

Anadolu Universitesi (D



Uluslararasi Adalet Divani’nin Uluslararasi Galisma Orgiitii idare Mahkemesi’nin 2867 Sayili Kararina ... 289

Kurumsal gelisimin bu noktasinda, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kuru-
lan uluslararasi orgiitler uluslararasi idare mahkemelerine iliskin ¢esitli secenek-
lere sahip olmuslardir. Ik secenek, UNAT 1n yarg yetkisinin kabul edilmesi,
bir digeri ILOAT 1 yargi yetkisinin kabul edilmesi iken son olarak kendi yargi-
sal mekanizmalarint kurma ihtimalleri ortaya ¢ikmistir. UNAT in Statiisii’ne
gore, Ozel bir sozlesme ile mahkemenin yetkileri ¢esitli uzmanlik kuruluglarina
genisletilebilecektir. Ancak uzmanlik kuruluglarinin ¢cogu ve diger birkag ulus-
lararast orgiit ILOAT 1n yarg: yetkisini kabul etmeyi tercih etmistir.'”” Ozellikle
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kurulusundan itibaren bu tercihini daimi olarak
stirdiirmiigtiir. Bunun yaninda, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi, Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Meteoroloji
Orgiitii ve Gida ve Tarmm Orgiitii de mahkemenin yarg1 yetkisini kabul etmistir.
ILOAT’m yargilama yetkisine sahip oldugu uluslararasi orgiit sayis1 giderek
artmaktadir."

Son olarak, bazi uluslararasi orgiitler ILOAT 1n yarg1 yetkisini kabul etmek
yerine kendi idare mahkemelerini kurmaya yonelmislerdir." Afrika Kalkinma
Bankasi, Amerikan Devletler Orgiitii, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
ve Avrupa Birligi bu orgiitlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Birlesmis Millet-
ler sistemi igerisindeki Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Birlesmis
Milletler Filistinli Miilteciler i¢in Yardim ve Bayindirlik Ajanst da kendi yargi
mekanizmalarini kurmuslardir.™

B. Uluslararasi Orgiitlerin ig Adalet Sistemleri

Uluslararasi idare mahkemeleri, uluslararas1 orgiitlerde adalete iliskin i¢ sis-
temlerin en ¢ok dikkat ¢eken kismi olsa da is uyusmazliklariin ¢oziimiinde diger
mekanizmalar da s6z konusu olabilmektedir. ilk olarak, birkac uluslararas1 orgiit
isyerindeki c¢atigmalarin ¢oziimiinde resmi olamayan araglar1 devreye sokmakta-
dir." Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu araglarin “gatigmalarin resmi olmayan
¢Oziimiiniin adaletin idari olarak ¢6ziimiinde énemli bir unsur oldugunu” ve “ge-

ILOATIn 6nde gelen uluslararasi idare mahkemesi olarak uluslararasi érgitler tarafindan daha
cok tercih edilmesi ilgingtir. BM kuruldugunda kendisine ait bir idare mahkemesinin kurulmasi
fikri hemen ortaya ¢ikmis olsa da bunun gergeklesmesi biraz zaman (1949) almistir. Bu esnada,
BM ile iligkili bazi orgitler sabirsiz davranarak ILOATIn yargi yetkisini kabul etmistir. Jan
Klabbers, An Introduction to International Organizations Law, 3™ Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, s. 248.

Villalpando, a.g.m., s. 1090.

Christian Tomuschat, “International Courts and Tribunals”, The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law Volume V, (Ed) Rudiger Wolfrum, Oxford, Oxford University Press,
2012, s. 501.

Villalpando, a.g.m., s. 1090.
Villalpando, a.g.m., s. 1090.
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reksiz davalardan kaginmak igin resmi olmayan sistemlerin kullanilabilecegini”
ifade etmistir."” Genel Kurul, 1 Ocak 2008°de faaliyete baslayan Birlesmis Millet-
ler Ombudsman ve Arabuluculuk Servisi Ofisi’ni kurmustur.'®

Ikinci, baz1 orgiitlerin personel kurallar, hiyerarsik iist tarafindan verilen
idari kararlara itiraz ederek gézden gecirilmesini talep etme imkanina agiktir.
Ornegin, mevcut BM Personel Kurallari uyarinca, bir personel is sézlesmesine
ya da atama sartlarina uymadig: iddiastyla idari bir karara resmi olarak itiraz
isteminde bulunabilecektir.™

Ucgiinciisii, bircok uluslararasi drgiitte yargi organina bagvurmadan once da-
nisma kuruluna gidilmektedir. Bu kurullar degisik 6zeliklere sahip olsalar da ge-
nellikle iki noktada ortak ozelliklere sahiplerdir. Ilk olarak, personel tarafindan
olusturulan bir emsal degerlendirme mekanizmasi sdz konusudur. ikincisi ise,
uyusmazlik konusu dava baglayici olmayan tavsiye kararlar verilebilmektedir.
Ciinkii son degerlendirme 6rgiitiin idari sefinin kararina havale edilmektedir.”

Son olarak, Divan is uyusmazliklarinin ¢éziimiine miidahale edebilmekte-
dir. ILOAT Statiisti’niin 12. maddesine gore, uluslararasi bir orgiitiin yonetim
kurulu, ILOAT m yargilama yetkisine kars1 ya da ILOAT kararinin usulde te-
mel bir hata ile verildigi iddiasiyla ve ILOAT kararinin gegerli olup olmadigina
iligkin Divan’dan danisma goriisii talep edilebilmektedir. Divan tarafindan veri-
len danigma goriisii baglayicidir. ILOAT Statiisii’'ndeki bu mekanizma iki kez
hayata gegirilmis ve Divan her ikisinde de ILOAT 1n yargilama yetkisini teyit
etmistir. Bu kararlardan birisi 1956 yilinda ve digeri ise 2012 yilinda verilmis
kararlar olup son karar bu ¢aligmanin ele alinmasi fikrini ortaya ¢gikarmistir.

Uluslararas orgiitlerin ile personeli arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde, idare
mahkemeleri digindaki idari mekanizmalar Birlegsmis Milletler ve diger orgiitlerde
onemini korumaktadir. Ancak adaletin saglanabilmesi i¢in orgiitlerin 6ncelikle kendi
personeline tatmin edici bir yargi mekanizmasi sunmasi gerekmektedir.?* Bu baglam-
da, uluslararasi idare mahkemeleri, her ne kadar elestirilere agik ve reform onerileri-
nin glindeminde yer alsa da, en uygun ¢dziim yolu olarak degerlendirilmektedir.

UNGA Resolutions 61/261, 4 April 2007, para. 11. https://www.un.org/en/ga/sixth/62/AdminJust.
shtml 18.08.2019.

UNGA Resolutions 61/261, 4 April 2007, para. 12. ve 62/228, 22 December 2007, para 25.
https://www.un.org/en/ga/sixth/62/AdminJust.shtml 18.08.2019.

" UN Staff Rule 11/2, a. https://hr.un.org/handbook/staff-rules 18.08.2019.

% villalpando, a.g.m., s. 1091.

. Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against UNESCO,

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1956, p. 77. https://www.icj-cij.org/en/case/30 18.08.2019.

2 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Orgitler, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 413.
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C. Uluslararasi Orgiitlerin i¢ Adalet Sistemlerinde Reform

Her bir uluslararasi orgiitiin gelisimi, personel sayilarindaki genigleme ve is
iligkilerinde gesitliligin ve karmasikligin artmasiyla birlikte orgiitlerin i¢ adalet
sistemleri yakindan inceleme ve olasi reformlara her zaman agiktir. Son egilim-
ler, uluslararasi Orgiitlerin yargi siire¢lerini gézden gegirmelerine yol agan
uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarimin etkili ve profesyonel olmasini saglamaya
calistiklarin1 gdstermektedir.”® 1990’11 yillarin sonunda, ILOAT ile ilgili reform
onerileri giindeme gelmis olmasina ragmen somut bir degisiklik ortaya ¢ikma-
mistir. Bundan yaklasik on yil sonra, Birlesmis Milletler idare Mahkemesi
(UNAT) kapsaminda reform oOnerileri giindeme getirilmis ve siire¢ agagida ifade
edilecegi gibi yeni bir uyusmazlik ¢6ziim sisteminin benimsenmesiyle sonug-
lanmugtir.*

UNAT, uluslararasi idare mahkemesi olarak onemli bir boslugu doldur-
makla birlikte, zaman igerisinde “yavas, hantal, etkisiz, gayri profesyonel ve
ihtiyaglar1 karsilamamak” ile tenkit edilmis® ve bunun iizerine Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu UNAT mn gorevinin 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle sona er-
mesi ve yerine yeni bir idari yarg sistemi kurulmasi karar1 almistir.”® 1 Temmuz
2009 tarihinden itibaren galigmaya baslayan yeni sistem iki derecelidir. {1k asa-
masinda bes hakimli Birlesmis Milletler Uyusmazlik Mahkemesi (UNDT) bu-
lunmaktadir. UNDT idari kararlar ilgili memurlarin sikayetlerini incelemekte-
dir. Bu mahkemenin en énemli 6zelligi ilk derece mahkemesi niteligini tagimasi
yani kararlarinin nihai olmayip temyiz edilebilmesidir. Temyiz mercii ise, bu
reform kapsaminda kurulan Birlesmis Milletler Temiz Mahkemesi (UNAT)
olarak kurulan ve yedi hakimden olugan mahkemedir.”

Goriildiigi gibi, giiniimiizde etkin iki ayri idare mahkemesi (UNDT/UNAT
ve ILOAT) s6z konusu olup bunlarin tek bir ¢atida birlestirilmesi tartigilmasina
ragmen, Ozellikle Birlesmis Milletler igerisindeki orgiitlerin kendi idare mah-
kemelerini kurmasi pargali sistemin uluslararasi idari yargida devam edecegini

% Villalpando, a.g.m., s. 1092.

2 August Reinisch / Christina Knahr, From the United Nations Administrative Tribunal to the

United Nations Administrative Tribunal to the United Nations Appeals Tribual - Reform of the
Administration of Justice System within the United Nations, (Eds) A. Von Bogdandy / R.
Wolfrum, Max Planck Yearbook of United Nations Law, C. 12, 2008, s. 448.

Cagiran, a.g.e., s. 414.

UNGA Resolutions 61/261, 62/228, 63/253, 24 December 2008. https://undocs.org/en/A/RES/
63/253 18.08.2019.

UNAT kisaltmasi hem kaldirilan Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi (United Nations
Administrative Tribunal) hem de yeni kurulan Birlesmis Milletler Temyiz Mahkemesi (United
Nations Appeals Tribunal) igin kullaniimaktadir.

25

26

27
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haber vermektedir.?® Yukarida da ifade edildigi gibi, mevcut idare mahkemele-
rinin yarg1 yetkisini kabul etme imkan1 s6z konusu oldugu halde, bazi uluslara-
ras1 Orgiitler genellikle ciddi maliyetler nedeniyle bir kenara konulan segenek
olan kendi idare mahkemelerini kurmay: tercih etmistir.”® Dolayisiyla, uluslara-
ras1 idare mahkemelerinin en azindan yakin bir gelecek igin pargali bir yapiya
sahip olmayi siirdiirecegini ifade etmek miimkiindiir.

2. ULUSLARARASI ORGUTLERIN BAGISIKLIKLARI VE iDARE MAHKEMELERI

Bagisiklik kurallari, uluslararasi orgiitlere iligkin geleneksel kurallarla bag-
lantilidir. Uluslararas1 orgiitlerin ve personelinin ulusal mahkemelerden yargi
bagisikligina sahip olmalar1 gerektigi uzun zamandir kabul edilmektedir. Ancak
bu bagisiklik devletin bagisikligindan farklidir. Zira devletin bagisikligi par in
parem non haber imperium (esitin esit iizerinde yetkisi yoktur) ilkesine daya-
nirken, uluslararasi orgiitlerin bagisiklig1 genel olarak fonksiyonel gereklilikler
iizerine kurulmustur. Uluslararasi orgiitler fonksiyonlarii yerine getirebilmek
icin bagisikliga ihtiya¢ duymaktadir. Eger bir ulusal mahkeme onlarin galisma-
larima miidahale edebilirse fonksiyonlarini yerine getirmeleri miimkiin olmaya-
caktir. Dolayisiyla orgiitiin eylem ve islemleri lizerinde {iye devletlerden birinin
mahkemelerinin yargi yetkisinin kabul edilmesi sz konusu degildir.*

Uluslararas1 orgiitler kurucu devletlerinden ayr1 uluslararas1 hukuk kisileri
olduklari i¢in bu devletlerde yargi bagisikligindan yararlanmaktadir.*’ Uluslara-
ras1 orgiitler hukukunun 6nemli bir alani oldugu diisiiniilen uluslararasi orgiitle-
rin yargt bagisikligi ilkesine yonelik elestiriler giderek artmaktadir. Ulusal
mahkemelerin yargilayamayacagi uluslararasi orgiitler lizerinde kim yargilama
yetkisine sahiptir? Zira devletlerin i¢ hukuk mahkemeleri séz konusudur. Bu
nedenle, uluslararas1 orgiitlerin faaliyetlerinden dolayr hem igeriden hem de
disaridan ulusal mahkemelere basvurular s6z konusu olmaktadir.*

Uluslararasi orgiitlerin bagisikligina iligkin sorulardan, 6zellikle uluslarara-
s1 Orgiitler ile personelleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin 6ngoriilebilir ve tutar-
I1 bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla idare mahkemelerinin kurulmasi son dere-
ce Onemlidir. Personele iliskin uyusmazliklarin ulusal mahkemeler nezdinde

% Cagiran, a.g.e., s. 415.

®  Villalpando, a.g.m., s. 1090.

% Niels Blokker, “International Organizations: The Untouchables?”, (Ed) Niels Blokker / Nico

Schrijver, Immunity of International Organizations, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015, s. 2.

8 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006,

s. 101.

32 Blokker, a.g.m., s. 2.
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¢ozlilmesinin, is hukuku kurallarinin uygulanmasindaki yeknesakligi riske ata-
cag ve farkli koruma diizeylerine neden olabilecegi ifade edilmektedir. Isveren
uluslararasi orgiitiin, i¢ hukuklardan yargi bagisikligi ile bu olumsuz sonuglar-
dan da kaginilacag belirtilmektedir. Ayni zamanda, idare mahkemeleri seklinde
ayr1 bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin kurulmas ile uluslararasi orgiitlerin
ayni is hukukunu uygulamasi ve yorumlamasinda birlik saglanacaktir.®

Idare mahkemelerinin yarg1 yetkisinin kapsanu ile uluslararasi orgiitlerin is-
tihdam konularinda bagisikliga sahip olmasi arasinda agik bir iliski s6z konusu-
dur. Bu nedenle, uluslararas1 orgiitlerin yargt bagisikliklariin hukuki zemini ile
idare mahkemelerinin uygulamalar tizerinde durulmasi gerekmektedir. Uluslara-
ras1 Orgiitlerin bagisikligi, orgiit personelini igeren 6zel taraflarla uyusmazlikla-
rinda da s6z konusu oldugu i¢in adalete erisim i¢in gesitli mekanizmalarin kurul-
mas1 gerekmistir. Bu nedenle, orgiitler ya idare mahkemeleri kurmuslar ya da
mevcut idare mahkemelerinin yargi yetkisini kabul etmislerdir. Boylece, uluslara-
ras1 idare mahkemeleri, uluslararas1 orgiit catisi altinda calisan personelin is hu-
kukuna iligkin haklarin1 6ne siirebilmesi i¢in hukuki bir ¢6ziim yolu ortaya ¢ik-
mustir.** Ancak giderek artan bir sekilde, uluslararasi orgiitlere andlasma hiikmii
ile yiiklenen hukuki bir gereklilik olmanin yani1 sira adalete erisimi igeren bir in-
san hakki yiikiimliigiiniin soz konusu oldugu kabul edilmektedir.*

Uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikliklarinin kabul edilmesinin dayanagi,
uluslararasi hukuki kisiliklerinin kabul edilmesidir.*® Uluslararasi orgiitlerin
hukuki kisiligi, Divan’in 1949 yilinda verdigi Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Tazmini konusundaki Danisma Goriisii kapsaminda tespit
edilmistir. Uluslararas1 orgiitlerin bagisiklik ve ayricaliklara sahip oldugu ¢esitli
uluslararasi andlagsmalarda ortaya konulmustur.*” Birlesmis Milletler Sarti’nin
105. maddesinde, orgiitiin amaglarina ulagmak icin gerekli ayricalik, bagisiklik
ve dokunulmazliklardan yararlanacagi ve Orgiitiin iiyelerinin temsilcileri ile
orgiitiin memurlarinin da, ayni sekilde, orgiitle ilgili gdrevlerini tam bir bagim-

% August Reinisch, “The Immunity of International Organizations and Jurisdiction of Their

Administrative Tribunals (The Immunity)”, Chinese Journal of International Law, 2008, C. 7, S.
2, s. 286.

3 Reinisch, “The Immunity”, s. 286.

% Daniele Gallo, “The Right of Access to Justice for the Staff of International Organizations: The
Need for a Reform in the Light of the ICJ Advisory Opinion of 1 Feb. 2012”, (Ed) Roberto Virzo /
Ivan Ingravallo, Evolutions in the Law of International Organizations, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015,
s. 530.

% pow. Bowett, The Law of International Institutions, London, Stevens & Sons, 1963, s. 275.

8 August Reinisch, “Privileges and Immunities (Privileges)”, (Ed) Jacob Katz Cogan / lan Hurd /
lan Johnstone, The Oxford Handbook of International Organizations, New York, Oxford
University Press, 2016, s. 1052.
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sizlik i¢inde yerine getirebilmek icin gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunul-
mazliklardan yararlanacagi belirtilmistir. Ote yandan, Birlesmis Milletler biin-
yesinde bu konuya iligkin iki uluslararasi andlasma bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Genel Konvansiyon® ve digeri Uzmanlk Kuruluslar1 Konvansiyonu® ola-
rak kisaltilan Birlesmis Milletler ve uzmanlik kuruluslarinin ayricalik ve doku-
nulmazliklarimi diizenleyen sézlesmelerdir.

Sonug olarak, uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikligi ile idare mahkemele-
rinin yargi yetkisi arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Uluslararasi orgiitle-
rin ulusal mahkemelerden yargi bagisikligima sahip olmasiin onlar1 tamamen
dokunulmaz hale getirmesi hukuki midir? Bu tiir bir bagisikligin sikayet sahip-
lerinin hukuki ¢6ziimden mahrum birakmamasi son derece onemlidir.* Bu ne-
denle, uluslararas1 orgiit personeline iliskin uyusmazliklarin ¢éztimiinde, ulusla-
raras1 idare mahkemeleri araciligiyla kurulan mekanizma meselenin sadece bir
yonii olmakla birlikte 6nemli bir yere sahiptir.

3. ILOAT'IN YARGILAMA YETKIiSININ KAPSAMI VE DiVAN’IN GORUSU

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi Statiisii Eki’nin 12. maddesi
gercevesinde hareket eden Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu*' Yonetim Kuru-
lu, ILOAT tarafindan verilen 3 Subat 2010 tarih ve 2867 Sayili Karari’na itiraz
etmis ve bu kararin gecerliligi sorununu Divan’a tasimigtir. [IFAD Y 6netim Kuru-
lu 21-22 Nisan 2010 tarihinde yapilan doksan dokuzuncu oturumunda, Saez
Garcia’nin IFAD’a kars1 yonelttigi sikayet lizerine ILOAT tarafindan verilen
2867 Sayili Karar’ i hukukiligi ile ilgili olarak Divan’dan asagidaki dokuz soruyu

% Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, 13 February 1946.

https://www.icj-cij.org/en/other-texts/convention-on-the-privileges 18.08.2019.

¥ Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies, 21 November 1947.

http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=48887&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 18.08.2019.

40 Blokker, a.g.m., s. 2.

4 IFAD, 1974 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Diinya Gida Konferansi’nin 6nerisi Gzerine, BM
Genel Kurulu'nun 15 Aralik 1975 tarihli ve 3503 sayili kararina uygun olarak 10-13 Temmuz
1976 tarihlerinde Roma’da diizenlenen konferansla kurulmustur. IFAD’I kuran Anlasma, katki
taahhutlerinin 1 milyar Dolari agmasinin ardindan 20 Aralik 1976 tarihinde imzaya acilmistir.
Anlasma, 30 Kasim 1977’de ydrirlige girmis ve fon Aralik 1977'de galismalarina baslamistir.
Kurulusun merkezi Roma’dadir. IFAD, uluslararasi tlzel kisiligi olan, BM sistemine bagl bir ihti-
sas kurulusudur. Fonun amaci, gelismekte olan Ulkelerdeki tarimsal Uretimi artirmak ve kirsal
fakirligi azaltmaktir. IFAD bu gergevede, tarimsal Uretimi artirmayi, sosyal gelismeyi, cinsiyet
esitligini, gelir Gretimini, beslenmenin iyilestiriimesini, ¢cevresel sirdurilebilirligi ve etkin yonetimi
hedefleyen projelere destek olmakta ve bu kapsamda Ulkelere uzun vadeli, disik faizli kredi ve
hibe imkéanlari sunmaktadir. Bunun yaninda kurulus, ulkesel stratejik planlar hazirlanmasina
katkida bulunmakta ve tarim projelerinin yiritilmesini saglamaktadir. http://www.mfa.gov.tr/
uluslararasi-tarimsal-kalkinma-fonu.tr.mfa 08.07.2019.
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iceren bir danigma goriisii talep etme karar1 vermistir. IFAD tarafindan yoneltilen
ilk soru: “IFAD’n sadece ev sahibi orgiit olarak hareket ettigi Birlesmis Milletler
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi cercevesinde kurulan Kiiresel Mekanizma’ya
bagli personel olarak calisan Saez Garcia tarafindan 8§ Temmuz 2008 tarihli IFAD
aleyhinde gerceklestirilen sikayet ile ilgili olarak ILOAT Statiisii’niin 2. maddesi
uyarinca yetkili midir?” seklindedir.** Divan bu ilk soruya kapsamli bir cevap
vermis ve ILOAT 1n yargilama yetkisini agiklamustir.

Divan, Fon tarafindan kendisine yoneltilen 2°den 8’¢ kadar olan sorularin,
ILOAT’1n yargilama yetkisine iligkin oldugunu ve ilk sorunun cevabinda Mah-
keme’nin yargi yetkisinin teyit edilmesinin bu sorularin cevaplarmi da kapsadi-
gini ifade etmigtir. Zira IFAD, 2-8. sorularda Mahkeme’nin ulastig1 sonuglarin
altinda yatan gerekgelere vurgu yaparak ILOAT Statiisii Ek 12. maddeye gore,
Mahkeme’nin yetkili mi yoksa usulde temel bir hataya mi diistiigiinii sorgula-
maktadir. Divan, IFAD Yonetim Kurulu Mahkeme’nin yargi yetkisini onayla-
yan kararina kars1 itirazini ilk soruda ele almistir.* Dolayisiyla, ¢alisma kapsa-
minda, ILOAT1n yargi yetkisine iliskin olarak Divan tarafindan sorulan ilk
soru ve bunun yanit1 degerlendirmeye alinacaktir.

Son olarak, Divan’a dokuzuncu soru sorulmus ve ILOAT tarafindan verilen
2867 Sayili Karar gegerli olup olmadig1 konusunda danisma goriisii talep edil-
mistir.** Divan burada da, ilk soruya verdigi yanita atif yaparak ILOAT tarafin-
dan verilen 2867 Sayili Karar’in gegerli oldugu tespit etmistir.*

Divan oncelikle kendi danigma goriisii verme yetkisini degerlendirmistir.
Buna gore, BM Sarti’nin (96/2) diizenlemesi, Uluslararas1 Adalet Divani Statii-
sii (65/1) hikkmii ve BM ile IFAD arasindaki Isbirligi S6zlesmesi*® kapsaminda;
IFAD, ILOAT tarafindan verilen 2867 Sayili Karar’in gegerliligine iliskin da-
nigma goriisii talep etmeye ve Divan da bu talebi degerlendirmeye yetkilidir.*’

ILOAT’m yargilama yetkisinin kapsamini tespit etmesi bakimindan, Di-
van’a sorulan ilk soru ve bu soruya verilen yanit nem tasimaktadir. IFAD Di-
van’a yonelttigi ilk soru: “IFAD’m sadece ev sahibi Orgiit olarak hareket ettigi

42 |.C.J. Reports 2012, Para. 1.

1.C.J. Reports 2012, Para. 97.
1.C.J. Reports 2012, Para. 1.

45 1.C.J. Reports 2012, Para. 99.
46

43

44

Agreement between the United Nations and the International Fund for Agricultural
Development, UNGA Resolutions 32/107, 15 December 1977.

https://www.un.org/documents/ga/res/32/ares32.htm 19.08.2019.

47 1.C.J. Reports 2012, Para. 27.
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Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi cergevesinde kurulan
Kiiresel Mekanizma’ya bagli personel olarak ¢alisan Saez Garcia tarafindan 8
Temmuz 2008 tarihli IFAD aleyhinde gerceklestirilen sikayet ile ilgili olarak
ILOAT Statiisii’niin 2. maddesi uyarinca yetkili midir?” seklindedir. ILOAT 1n
Uluslararas1 Caligma Orgiitii digindaki uluslararasi 6rgiit personelinin sikayetle-
rine iligkin diizenleme Statiisii’niin 2. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir.*
Bu diizenlemeye gore, ILOAT ayn1 zamanda, ILOAT Statiisii Ek’inde belirtilen
standartlar1 kargilayan herhangi bir uluslararasi 6rgiitiin personeline iligkin dii-
zenlemelerde ya da atanma sartlarina iliskin konularda, Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul etmisse yetkilidir.*

IFAD Saez Garcia’nin Fon’un degil; Kiiresel Mekanizma’nin bir personeli
oldugu gerekgesiyle ILOAT’mn yargi yetkisine itiraz etmektedir. IFAD,
ILOAT’1n yargi yetkisinin kabul edilmesinin uluslararasi s6zlesmeler uyarinca
ev sahipligi yaptigi kuruluslara uzanmayacagm ifade etmistir. Ote yandan,
IFAD’a gore, Kiiresel Mekanizma, Fon tarafindan yonetilse de Fon’un bir orga-
n1 olmadigi i¢in ne sikayet sahibi Fon’un personelidir ne de Kiiresel Mekanizma
Genel Miidiirii’niin eylemleri Fon’a atfedilebilir. Her ne kadar IFAD diizenle-
me, kural ve politikalar sikayetciye uygulanmis olsa da Fon’un personeli degil-
dir. Buna karsilik, sikayetci, ayrildigi tarih olan 15 Mart 2006’ya kadar olan
stire boyunca IFAD personeli oldugunu ve so6zlesme yenileme ve atama mek-
tuplarinin Fon araciliiyla teklif edildigini belirtmistir.*

ILOAT, 2867 Sayili Karari’nda Fon’un yargilama yetkisine iliskin itirazlart
reddetmis ve Saez Garcia tarafindan gerceklestirilen sikayette yer alan tiim ta-
lepleri degerlendirmeye yetkili oldugunu ilan etmistir. ILOAT’ 1n bu beyani,
IFAD Yonetim Kurulu tarafindan Divan’a yoneltilen ilk soruya iliskindir.
ILOAT Statiisii’'nlin 2. maddesinin 5. fikrasina gore, sikayet¢i, Mahkeme’nin
yarg yetkisini taniyan bir uluslararasi orgiit personeli ve sikayet orgiitiin perso-
nel yonetmeligi ve atama sartlariyla iliskili ise, ILOAT sikayetcinin talebini
degerlendirmeye yetkilidir. Dolayistyla, sartlardan ilki Mahkeme’nin kisi baki-
mindan (ratione personae) yetkisine iliskin iken ikincisi konu bakimindan
(ratione materiae) yetkisine iliskin olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
Divan, IFAD’1n ilk sorusunu degerlendirirken her ikisi bakimindan inceleme
yapmustir.”’

8 Statute of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization, Article 2/5.
https://www.ilo.org/tribunal/about-us/WCMS_249194/lang--en/index.htm#art2 08.07.2019.

1.C.J. Reports 2012, Para. 64.

1.C.J. Reports 2012, Para. 66.

1.C.J. Reports 2012, Para. 68.
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Divan, Saez Garcia ile Fon arasinda bir is iligskisinin bulundugunu tespit
etmistir. Divan, bir kisi ile uluslararas1 6rgiit arasinda yapilan is sdzlesmesinin
taraflar icin hak ve yiikiimliiliiklerin kaynagi oldugunu ifade etmistir. Divan,
Saez Garcia’nin atama Onerisinin 17 Mart 2000 tarihinde Fon adina Personel
Boliimii Miidiirii tarafindan yapildigini ve bu s6zlesmenin miiteakip yenilemele-
rinin Fon’un ayni boliimiiniin memurlar tarafinda yapildigini tespit etmistir.
Kiiresel Mekanizma’nin gorevi ile ilgili isleri yerine getirmesi ilgilinin Fon’un
bir personeli olmadig1 anlaminda gelmemektedir. Ustelik IFAD, Uzmanlik Ku-
ruluslar1 Konvansiyonu’na gore, Saez Garcia’nin adim Orgiitiin ev sahibi tilke-
lerde bagisiklik ve ayricalik iddia ettigi IFAD yetkilileri kapsamina dahil etmis-
tir.* Divan, taraflarin iddialarin1 ve sunduklari belgeleri dikkate alarak Saez
Garcia’nin sikayetini incelemis ve Mahkeme’nin kisi bakimindan (ratione
personae) yetkili olduguna hiikkmetmistir.*

Divan, konu bakimindan yetkiyi degerlendirirken Kiiresel Mekanizma’nin
ayrt bir hukuki kisilige ve sdzlesme yapma ehliyetine sahip oldugunu kabul
etmistir. Ancak Saez Garcia’nin Fon’un bir personeli olarak, Fon’un personel
diizenlemeleri hiikiimlerine ve kurallarma bagli oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda, Divan, IFAD’1n kendisine sordugu ilk soruya cevaben, ILOAT 1n
Statiisii’niin 2. maddesinin 5. fikrasma gdre, Mahkeme’nin konu bakimindan
(ratione materiae) yetkili olduguna hiikmetmistir.** Divan’in, ILOAT n yarg1
yetkisine iliskin bu degerlendirmesi ilgi ¢ekicidir. Zira bir uluslararasi orgiitiin
ayr1 bir hukuki kigilige sahip olarak kurulan bir olusuma ev sahipligi yapmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, bir uluslararasi 6rgiitiin hukuki danigsmanlari tarafin-
dan Divan’in bu degerlendirmesi dikkate alinacaktir.*”®

4. ULUSLARARASI ORGUT PERSONELININ ADALETE ERISiM HAKKI

Uluslararasi o6rgiit personelinin adalete erisim hakki ile uluslararas: orgiitle-
rin ve onlarin personelinin yargi bagisikliklar: birbiri ile ¢atismaktadir. Ulusla-
rarasi Orgiit personelinin yargt bagisiklig1 ona birtakim hukuki ayricaliklar sag-
larken uluslararas: orgiit ile girdigi is iliskisi kapsaminda haklarinin korunmasi
bakimindan bir bosluk olusturmaktadir. Bu bosluk uluslararasi orgiitlerin bagi-
sikligin1 dengelemek i¢in uyusmazliklarin ¢ozimiiniin saglanmasi amaciyla
kurulan uluslararasi idare mahkemeleri ile doldurulmaya calisilmistir. Ancak

52 |.C.J. Reports 2012, Para. 76.

1.C.J. Reports 2012, Para. 82.
1.C.J. Reports 2012, Para. 95.

Jacob Katz Cogan, “Current Developments the 2012 Judicial Activity of the International Court
of Justice”, American Journal of International Law, 2013, C. 107, S. 1, s. 598.
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uluslararas1 idare mahkemelerinin mevcudiyetinin giliniimiizde uluslararasi oOr-
giit personelinin adalete erisim hakki bakimindan yeterli olmadig: ifade edil-
mektedir. Ciinkii zamanla, herkesin (uluslararas1 6rgiit personeli dahil) adalete
erigsim hakkina sahip oldugu fikri, bir mahkemeye ya da esdeger bir bagimsiz ve
tarafsiz ihtilaf ¢6ziim mekanizmasina erisim hakki olarak zemin kazanmstir.*®

Mahkemeye erisim hakki, uluslararast hukuk metinlerinde (Insan haklari
Evrensel Bildirgesi,” Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi® ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi*™) yer almast itibariyle, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi orgiitlerin
kendi aleyhlerinde getirilen hak taleplerinde bu tiir bir erisimi saglama yiikiim-
liliigii altinda olduklar agiktir. Zira eger bdyle bir hak saglamazsa ulusal mah-
kemelerdeki davalardan bagigikliklar ile ilgili 1srarci olamayacaklardir.” Sonug
olarak, mesele hem uluslararasi 6rgiit personelinin adalete erisimi bakimindan
hem de uluslararasi orgiitlerin i¢ hukuk mahkemelerinden bagisikligr bakimin-
dan onemlidir.

Uluslararas1 orgiit personelinin adalete erisim hakki olarak ifade edilen hu-
kuki sorun, uluslararasi1 orgiitlerin ILOAT 1n yargi yetkisini kabul etmesi ve
Divan’in da c¢alismaya konu olan kararinda bu yargi yetkisini teyit etmesi ile
desteklenmis goriinmektedir.®’ Ancak uluslararasi 6rgiit personelinin uluslarara-
s1 orgiit ile girdigi is uyusmazliklarinda, ILOAT 1n yargi yetkisinin kabul edil-
mis olmasinin adil yargilanma hakki baglaminda yeterli olup olmadig: tartisma-
lidir. Bu tartisma, ilk olarak Divan’in ilgili kararinda Cangado Trinidade’ nin

% Reinisch, “The Immunity”, s. 290.

* insan haklari Evrensel Bildirgesi 10. maddesi; “Herkesin, hak ve ylkimlulikleri belirlenirken ve

kendisine bir sug yiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan hakga ve agik olarak goériilmesini istemeye hakki vardir.” seklindedir. UNGA Resolutions
217/3, 10 December 1948.

https://www.un.org/documents/ga/res/3/ares3.htm 20.07.2019.

% Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 14/1 hukmunun ilk iki cimlesi su sekildedir: “Herkes mah-

kemeler ve yargi yerleri 6nlinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug isnadinin veya hak ve yukim-
lulukleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baslanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”
International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx 20.07.2019.

% Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 6/1 hiikmiiniin ilk ciimlesi su sekildedir: “Medeni hak ve yii-

kimliliklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi bir sugun belirlenmesinde, herkes, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul sure igerisinde, adil yargilanma ve
aleni durusma hakkina sahiptir.” European Convention on Human Rights, 4 November 1950.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
20.07.2019.

& Reinisch, “The Immunity”, s. 291.

o1 Gallo, a.g.m., s. 513.
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kars1 oy yazisinda bireylerin hukuki kisiligi tizerinden ele alinmis® ve ikinci
olarak ILOAT’1n temyiz sistemine sahip olmamasi ve bu uyusmazliklara Di-
van’m dahil olmasi bakimindan degerlendirilmistir.*®®

A. Bireylerin Uluslararasi Hukuk Kisiligi ve Adalete Erigim

Cancado Trinidade, Divan’in bu c¢aligmaya konu olan ILOAT tarafindan
verilen 2867 Sayili Karari’na Danigma Goriisii’ne iligkin oldukg¢a uzun bir karsi
oy yazis1® yazmustir. Trinidade’ye gore, Divan 1956 yilindaki ILOAT ile ilgili
danigma goriisiinde oldugu gibi, 2011 yilinda da anormal prosediirii izlemeye
devam etmektedir. Cilinkii eski bir dogmaya dayanan bireylerin uluslararasi
hukukun kisisi olmadig: i¢in Divan Oniine dava getiremeyecegine iligkin yakla-
sim1 benimsenmeyi siirdiirmektedir. Bu fosillesmis ve tarih dncesi usul; mantik,
sagduyu ve adaletin temel ilkelerine meydan okumaktadir.®® Trinidade’nin karsi
oy yazisinin temelinde yatan diisiince, uluslararast hukukun kisisi olarak kabul
edilmesi gereken bireyler olan uluslararasi 6rgiit personelinin hem Divan hem
de diger uluslararasi mahkemelerde adalete erisiminin saglanmasidir.*

Trinidade, bolgesel diizeyde uluslararas1 mahkemelere dogrudan erigimin
sadece devletlere degil; ayn1 zamanda bireylere yaygin olarak verildigine dikkat
cekmistir. Orta Amerika Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarm Haklari Mah-
kemesi’nde bu durum s6z konusudur.®” Dolayisiyla, dogmalarin bir kenara bira-
kilmas1 ve Saez Garcia ve IFAD temsilcilerinin katilimiyla bir durusma yapil-
mas1 gerekmektedir.®®

Trinidade’nin yaklasimi, uluslararasi orgiit personelinin adalete erisiminin
saglanmasi bakimindan siirdiiriilebilir degildir. ilk olarak, bireylere uluslararasi
andlagmalar aracigiyla uluslararas1 mahkemelere basvuru hakkinin taninmasi,
onlarin uluslararast hukukun kisisi olduklarini ifade etmek icin yeterli degildir.
Bireylerin adalete erigimine iliskin tartismada, Birlesmis Milletler sistemi ve
ILOAT Statiisli kapsaminda hukuki bir degerlendirmeye yonelmek gerekmekte-
dir. Ote yandan, asil mesele, uluslararasi hukukta adalete erigim hakkinmn geli-

2 Gallo, a.g.m., s. 523-526.

Gallo, a.g.m., s. 526-532.

Separate Opinion of Judge Cangado Trinidade (Separate Opinion): https://www.icj-
cij.org/en/case/146 20.07.2019.

Separate Opinion, Para. 48.

63

64

65
66 Separate Opinion, Para. 54-56.

&7 Separate Opinion, Para. 64-68.

68 Separate Opinion, Para. 78-109.
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simi dikkate alimdiginda, Divan’in uluslararas1 orgiit ve personeline iligkin
uyusmazliklarla ilgili danisma goriisii vermek igin dogru yer olup olmadigimin
tespit edilmesidir.” Bu noktada, uluslararasi orgiit personelinin adalete erisi-
minde, uluslararasi idare mahkemelerinin ve Divan’in danigma goriisii verme
yetkisinin etkinligi ele alinacaktir.

B. Uluslararasi Orgiit Personelinin Adalete Erigiminde ILOAT’in Etkinligi

Divan tarafindan ILOAT 1n yargi yetkisinin tespit edilmesinin talep edildigi
danigsma goriisiine konu olan uyusmazlik esas olarak bir uluslararasi 6rgiit ve per-
soneli arasinda ortaya ¢ikmustir. Ancak, uluslararasi 6rgiit personelinin bir birey
olarak Divan’dan damisma goriisii talep etme yetkisi yoktur. Divan, IFAD ile per-
soneli arasindaki uyugmazlikta esitligi saglamak adina birtakim ¢éziimler tiretmis-
tir. Bu kapsamda, s6zlii durugsma yapmamaya ve Saez Garcia’mn hakimlerin dik-
katine sunmak isteyebilecegi herhangi bir yazili beyanin IFAD bagkam araciligtyla
Divan’a sunulmasina karar vermistir. Ancak doktrinde, taraflar arasinda esitligi
saglamaya yonelik bu 6nlemlerin yeterli olmadigi ifade edilmektedir.”

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 65/1 hiikmiinde genel olarak da-
nisma gorlslerinin tavsiye niteliginde oldugu ifade edilmis olmasina ragmen;
personel uyusmazliklarina iligkin bu danisma goriiglerinin ILOAT Statiisii’niin
12. maddesinde baglayici oldugu ifade edilmistir. Bu Divan’dan danigma gorii-
sl isteyen uluslararasi orgiitiin talebi hakli bulunursa ilgili personelin tazminati-
nm kaybedecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ILOAT kararinin gézden
gecirilmesine iligkin davalarda, BM uzmanlik kuruluslarinin yetkisini belirle-
mekten ziyade Orgiit ve personeli arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii sz konusu-
dur. Ote yandan, ILOAT Statiisii’niin 12. maddesindeki prosediir, Divan tara-
findan uluslararas 6rgiitiin i¢ hukuku olarak yani 6rgiit ile personeline uygula-
nacak hukuk olarak gerekcelendirilmektedir. Divan tarafindan arastirilan hukuki
sorunlar ve sorular, ILOAT Statiisii’niin 12. maddesindeki diizenlemede yer alir
ve BM Sart1 96/2 hiikmiinde kastedilenden oldukga farklidir.”" Sonug olarak,
uluslararast kamu hizmeti statiisiinde diizenlemelerin par¢alanma riskini onle-
menin tek yolu uluslararasi idare mahkemeleri hukukunun etkinliginin saglan-
masinin’ yani sira personel uyusmazliklarin1 diizenleyen tek bir rejim gelisti-
rilmesidir.

% Gallo, a.g.m., s. 526.

™ Gallo, a.g.m., s. 527.

™ Gallo, a.g.m., s. 529.

™ Melissa Su Thomas / Olufemi Elias, “Concluding Remarks the Role of International

Administrative Law”, (Ed) Olufemi Elias, The Development and Effectiveness of International
Administrative Law, Leiden, Brill-Nijhoff, 2012, s. 140.

Anadolu Universitesi (D




Uluslararasi Adalet Divani’nin Uluslararasi Galisma Orgiitii idare Mahkemesi’nin 2867 Sayili Kararina... 301

ILOAT m personel uyusmazliklarina iliskin kararlar ile ilgili Divan’in da-
nigma gorlisii verme yetkisine iliskin elestiriler; uluslararasi orgiitlerdeki tim
personel uyusmazliklarn icin BM i¢ yargi sisteminde oldugu gibi bir temyiz
mahkemesi kurulmasi 6nerisiyle sonuglanmustir.”” Buna gore, ILOAT pek ¢ok
uluslararas1 orgiitiin yargi yetkisini kabul ettigi kapsamli bir mahkeme olarak
bir reforma giderek temyiz mahkemesi kurmalidir. Boylece, uluslararasi 6rgiit
ve personeli arasindaki is uyusmazliklart Divan yerine uluslararasi idare mah-
kemeleri sistemi icerisinde ¢dziimlenmelidir.”* Dolayisiyla, Birlesmis Milletler
Idare Mahkemesi'nde getirilen degisiklilere benzer sekilde, ilk derece mahke-
mesi ve temyiz mahkemesi seklinde iki dereceli sistemin kurulmasi 6nerisi ma-
kul goriinmektedir.

SONUG

Uluslararas1 idare mahkemeleri, uluslararasi orgiit ile personeli arasindaki
is hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla kurulmus
yargi organlaridir. ILOAT ilk yillarinda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii persone-
linin bagvurusuna agikken zamanla diger uluslararasi orgiitlerin de mahkemenin
yargi yetkisini kabul ettigi goriilmiistiir. Mahkeme, hic¢bir devletin i¢ hukukunu
uygulama yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, 6niine gelen uyusmazliklarda
kendi i¢ adalet sistemine dayanir ve personeli hakli buldugu takdirde zararin
giderilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Mahkemenin kararlar1 kesin olup
temyiz mekanizmasi s6z konusu degildir. Ancak uluslararas1 orgiit yetkilileri
Mahkeme’nin kararina karsi, yetkisizlik ve temel usul kurallarina aykirilik ge-
rekcesiyle Divan’dan danigma goriisii talep etme hakkina sahiptir. Boyle bir
durumda Divan, Mahkeme kararinin 6ziine girmeden yetki ve temel usul kural-
lar1 kapsaminda bir degerlendirme yapma yetkisini haizdir.

Divan, IFAD tarafindan 6niine getirilen Uluslararas1 Calisma Orgiitii Idare
Mahkemesi’'nin 2867 Sayili Karari ile ilgili 1 Subat 2012 tarihinde verdigi Da-
nisma Gortisii’'nde, ILOAT 1n yargilama yetkisini teyit etmis ve kararin gecerli
oldugunu belirtmigtir. Divan’in bu goriisili, uluslararasi 6rgiit ve personeli ara-
sindaki uyusmazliklara iliskin uluslararasi hukukta cesitli konularin yeniden
tartisilmasina vesile olmustur. Zira uluslararasi idare mahkemelerinin kurulma-
sinin nedenlerinden biri de uluslararasi orgiitlerin ulusal mahkemelerden yargi
bagisikligina sahip olmasidir. Bu kapsamda, uluslararasi orgiit ve personeline
ILOAT’1n kendi statiisii baglaminda ortaya koydugu i¢ adalet sistem uygulana-
caktir. Ancak mesele zamanla, uluslararasi orgiit personelinin adalete erigim

& Gallo, a.g.m., s. 530.

™ Gallo, a.g.m., s. 531.
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hakki {izerinden uluslararasi insan haklari hukukunun bir pargas1 olarak deger-
lendirilmeye baslanmigtir. Bu nedenle, uluslararasi orgiitlerin personeline sagla-
dig1 hukuki bir mekanizma olan uluslararasi idare mahkemelerinin etkinligi
saglanmalidir. Uluslararas1 idare mahkemelerinin adalete erisimin saglanma
araci olarak goriilmesi lizerine reform tartigmalari ortaya ¢ikmig; ancak, ILOAT
sisteminde heniiz yeni bir diizenlemeye gidilmis degildir.

ILOAT m adalete erisim mekanizmasi olarak goriilmesi iizerine, mahke-
menin mevcut yapist ve kararlarinin danisma goriisiine konu olabilmesi tartigil-
mustir. Bu kapsamda, yargic Cangado Trinidade’ nin kars1 oy yazisinda, bireyle-
rin de uluslararasi hukukun kisisi olarak Divan’da dogrudan temsil edilmesini
onermesi dikkat ¢ekicidir. Diger bir Oneri ise, ILOAT sisteminde de temyiz
mahkemesinin kurulmasi ve bdylece mahkeme karariin 6ziiniin de degerlendi-
rilmesidir. Cangado Trindade tarafindan yapilan degerlendirme, daha once de
ifade edildigi gibi, saglam temellere oturmamakta ve meselenin 6ziine iligkin
degildir. Zira Divan sadece, uluslararasi bir mahkemenin kendi statiisii uyarinca
yetkili olup olmadigini ve usulde hata olup olmadigini tespit etmektedir. Her ne
kadar bunu yaparken taraflarin sundugu delilleri incelmek durumunda olsa da
esasa iliskin bir degerlendirme yapmaktan kaginmaktadir. Ote yandan, uluslara-
ras1 Orgiit ve personeline iligkin uyusmazliklarin adalete erisim hakkini da orta-
ya koyan bir boyutu oldugu i¢in temyiz mahkemesi kurulmasi 6nerileri dikkate
alimmalidir. Bu nedenle, UNAT sisteminde gergeklestirilene benzer sekilde bir
reformun degerlendirilmeye alinmas1 makul gériinmektedir. Béyle bir durumda,
Divan’in danigma goriisii vermek yetkisi de revize edilerek yeni kurulan sisteme
uyarlanacaktir.

Divan 1956 yilinda verdigi danigma goriisiinde oldugu gibi, mahkemenin i¢
hukukunu degerlendirme yetkisine sahip olmadigini ortaya koyarak ILOAT’1n
yargilama yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Burada dikkat ¢eken nokta,
Divan’in Mahkeme’nin yargi yetkisine sahip olup olmadigimi kapsamli bir se-
kilde degerlendirmesi ve buna iliskin tiim delilleri dikkate almasidir. Saez
Garcia’nin ayr bir hukuki kisi olan Kiiresel Mekanizma personeli oldugu iddia-
sina karsilik, IFAD ile is iliskisinin bulunduguna iliskin delilleri dikkate alarak
IFAD personeli oldugunu ortaya koymasi son derece 6nemlidir. Divan, biitiin
bu degerlendirmeler neticesinde, ILOAT 1n yargilama yetkisine sahip olduguna
karar vermis ve bu yetkiyi uzun uzun gerek¢elendirmis olmasina ragmen kara-
rin gegerliligini sadece yargilama yetkisinin mevcudiyetine baglamistir. Dolayi-
styla, Divan uluslararas1 hukukun kisisi olarak uluslararasi orgiitlerin ve ulusla-
rarast mahkemelerin 6zel hukuka iligkin islemlerini degil; uluslararasi hukuka
uygun davranip davranmadiklarini incelemeye almaktadir.
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