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OZ: Bu galismada pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programinda 6grenim goren aday beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin alana 6zel 6gretim stillerini kullanma
tercihleri, diizeyleri ve stillere iliskin deger algilar1 6gretmenlik egitim programi ve cinsiyet degiskenlerine goére
incelenmistir. Arastirmaya pedagojik formasyon sertifika programindan 182 &gretmen aday1 ve Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii’niin son smifinda 6grenimlerine devam eden 187 dgretmen adayi katilmistir. Arastirmada
“Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi (BEOOSDAA)” 6lgme araci olarak
kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleri, MANOVA ve Ki-Kare testleri ile ¢dziimlenmistir.
Her iki grupta da 6gretmen merkezli stillerin en yiiksek kullamm diizeyine sahip ve en fazla deger verilen stiller
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére 6gretim stilleri kullanma diizeyi ve stillere verilen deger
arasinda istatiksel olarak anlamli fark goriilmezken, egitim gorillen program anlamli fark olusturmustur.
Katilimcilarin 6gretim stillerini kullanma tercihleri incelendiginde ise, 6gretmenlik egitim programlarinda yer alan
katilimcilarin, formasyon sertifika egitiminde yer alanlara gére “Komut” ve “Alistirma” stilleri disinda kalan tiim
stilleri anlamli bigimde daha fazla tercih etmislerdir. Beden egitimi Ogretmeni mesleki gelisimi ve ogretim
programlarmin etkin bi¢cimde uygulanmasi agisindan Ogretmenlik sertifika programlarinin alana 6zel Ogretim
yontemlerine yonelik uygulamalara odaklanmasi ve alan uzmanlarinin programlara destek saglamasi onerilebilir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen egitimi, pedagojik formasyon, beden egitimi, 6gretim stilleri, 6gretim yontemleri

ABSTRACT: In this study, the physical education and sport teacher candidates’, studying in physical education
teaching program and alternative teacher certification program, use of teaching styles and their value perceptions of
teaching styles by teacher education program and gender were examined. Participants were 182 teacher candidates in
an alternative teacher certification program and 187 teacher candidates in the physical education and sport teaching
department. “Physical education Teachers’ Use of Teaching Styles and Perceptions of Styles Questionnaire” was
used as the data collection tool. The data were examined by descriptive statistics, MANOVA and Chi-square tests.
Teacher-centered approaches were mostly used and mostly valued styles for both groups. Although the gender did not
affect the use and value of styles perceptions, the teacher education program affected them. The examination of the
participants’ using preferences of teaching styles revealed that the participants in physical education department
prefer to use all styles more except for “Command” and “Practice” styles comparing to the participants in the
alternative teacher certificate. It is suggested that the instructors should focus on the implementations of special
teaching methods and subsidize alternative teacher certification programs by field expert for professional
development of physical education teacher and designate instructional programs efficiently.
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1. GIRIS

Egitimin temel amaci, toplumu olusturan bireyleri istendik yonde yetistirmek ve
gelistirmektir. Egitim hedefleri, iilkelerin yetistirecegi insan modellerine ve iilkenin egitim
felsefesine gore secilerek amaca gore diizenlenir (Ertiirk, 2013). Egitimin hedeflerine ulagmak
icin egitsel etkinliklerinin yogun olarak siirdiiriildiigii okullarda 6gretmenler en onde gelen
uygulamacilardir. Bu rolleriyle 6gretmenler, egitim siirecinin basariya ulagsmasinda ve istenilen
kazanimlarin o6grenciler tarafindan elde edilmesinde biiyiikk bir sorumluluga sahiptir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayan, 6gretmen yetistirme siirecinin niteligi
onemlidir.

Kuskusuz alanina hakim, etkili bir O6gretmenin yetistirilmesi siireci; gilinlimiiziin
gereksinimlerini  kargilamada ve Ogrenci basarisi {izerinde anahtar role sahiptir (Kirk,
MacDonald ve O'Sullivan, 2006). Uluslararas1 alanyazin incelendiginde 6gretmen egitimi
programlari igin belirli standartlarin olusturuldugu (Association of Teacher Education [ATE],
2006) ve oOgretmen adaylarinin bu standartlart saglamadan meslege adim atamadiklar
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 6gretmen egitiminde standart gelistirme konusu son yillarda oncii
calismalar ile alana Ozgii bigimde tesvik edilmektedir (Avsar, 2012). Ogretmenlerin
yetistirilmesinde egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen siireglerin alternatifi olan formasyon
programlari gibi kisa siirecler, 6gretmen yetistirilmesinde nitelik agisindan standartlarin géz ardi
edilmesi sorununu beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de mevcut 6gretmen yetistiren programlarla birlikte “Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi” agilarak 6gretmenlik alaniyla ilgili boliim mezunlarinin §gretmen
olmasinin 6nil agilmistir. Malow-Iroff, O’Connor ve Bisland (2007) formasyon programlarinin
temel amacinin hizli bir sekilde 6gretmen yetistirilmesini saglamak olarak vurgulamaktadir.
Ogretmenlik alternatif sertifika programinin hizli bir egitim siirecini kapsamasi ve dgretmen
yetistirme programlarinin siiresinin de Ogretmen niteligi acisindan onemli olmasi &gretmen
niteligi acgisindan tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir (Taneri ve Ok, 2014). Postareff,
Lindblom-Ylanne ve Nevgi (2007) 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan pedagojik
egitimi siire agisindan elestirmis, gelismis ve karmasik Ogretme stratejilerinin dgretmenler
tarafindan benimsenmesi i¢in uzun bir zamanm gerekliligine vurgu yapmustir. Ogretme
stratejileri gibi, dgretmenlerin kullandiklar1 &zellikler olan yaklagim, yontem ve teknikler,
istenilen kazanimlarin Ogrencide ortaya ¢ikmasinda Onemli Ogretici Ozellikleri olarak
gosterilebilir ve bunlar arasinda daha karmasik olanlarin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi
icin gereken egitsel zamaninda g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Tirkiye’de sertifika programi kapsaminda yetistirilen aday Ogretmenlerin alan
uygulamalarina doéniik niteliklerini arttirmak igin bir takim diizenlemeler yapilmustir.
Yiiksekogretim Kurulu (YOK, 1998) formasyon programlarmin egitim bilimleri alan dersleri
agirlikli oldugunu ve ogretmenlerin alanlarindaki uygulamalarda yetersiz kaldigi sonucuna
vararak bir revizyona gitmistir. Daha sonra 2006-2007 akademik yilindan itibaren gretmen
yetistirme programlarindan mezun olan Ogretmenlerin alanlarinda daha etkin olmalarini
saglayacak sekilde yenilikler getirilmistir. Programlarin %50 alan bilgisi, %30 meslek bilgisi ve
%20 genel kiiltiir bilgisini aday dgretmenlere aktaracak sekilde revize edilmistir (YOK, 2007).
Ancak yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde ortaya ¢ikan ve daha karmasik olan &gretim
yontem ve stratejilerinin, pedagojik formasyon programi kapsaminda 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi i¢in gerekli zamani goz Oniine alan bir revizyon yapilmamistir. Buna ragmen
Yiiksekogretim Kurulu’nun pedagojik formasyon programlarn igin yiiriirlige koydugu
revizyonlar 6gretmenlik meslek bilgisinin ve bunun igerisinde yer alan, alana 6zgii 6gretim
yontem ve tekniklerinin ¢agin gereksinimlerini yakalayan bir neslin yetistirilmesi i¢in ne kadar
degerli oldugunun 6rnekleridir.
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Genel egitim cergevesinde yapilan alan uygulamalari incelendiginde, davranisci
yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima dogru ger¢eklesen paradigma degisiminin temelinde
Ogrencilerin bilgiye ulasmalar1 ve kesfetmelerini saglayan Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerinin cagin gereksinimleri karsilamasi yatmaktadir (Boghossian, 2006; Cooper 1993).
Bu kuram 1s18inda gelisen yontem ve yaklagimlar ile 6grenenlerin etkin katilimcilar oldugu,
bilginin dogasmma ve kendi gercekliklerine ulasmaya calistiklart 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi beklenir. insan hareketlerini temel alan ve fiziksel olarak aktif bir §grenme ortan
igerisinde bireyin saghiginin, motor hareket becerilerinin, sosyal becerilerinin ve kendini
gerceklestirmesine yonelik becerilerinin gelisimini hedefleyen beden egitimi alanindaki
uygulamalar da genel egitim g¢ercevesinde goriilen bu degisimden etkilenmistir. Metzler’in
(2005) belirttigi lizere beden egitimi dgretiminde kullanilan modellerin gelisimi de bu yonde
olmustur. Beden egitimi alanyazini incelendiginde siklikla arastirildigi goriilen yontem, teknik,
strateji ve stil kavramlari Mooston ve Ashworth (2002) tarafindan kapsamli bir sekilde ele
anilarak sistematik bicimde diizenlenmistir. Genel egitim alanyazininda yontemler olarak ele
alman bu yapilar, beden egitimi alanyazininda 6gretim stilleri olarak degerlendirilir. Beden
egitimi alanyazininda “Ogretim Stilleri Yelpazesi” olarak adlandirilan bu kapsamli calisma,
sunus yollu ve 6greten merkezli 6gretim stilleri ile bulus yollu ve 6grenci merkezli 6gretim
stillerini 6greten merkezliden 6grenen merkezliye dogru siralamistir. Sunus yolunda (A) Komut,
(B) Alistirma, (C) Esli ¢calisma, (D) Kendini denetleme ve (E) Katilim olmak tizere bes stil yer
alirken; bulus yolunda (F) Yonlendirilmis bulus, (G) Problem ¢6zme: tek dogru, (H) Problem
¢ozme: farkli yollarin iiretimi, (I) Ogrencinin tasarimi, (J) Ogrencinin baslatmasi, (K) Kendi
kendine 6gretme olmak {izere alt1 stil yer almaktadir (Mooston ve Ashworth, 2002). A stilinde
karar verme siireclerinde 6greten daha etkin bir rol {istlenirken, K stiline dogru ilerledikce karar
verme siirecinde 6grenenin de sorumlulugu artmaktadir.

Ogretim stilleri yelpazesinin olusturuldugu ilk dénemlerde A stilinden K stiline dogru bir
gelisimin daha verimli ¢iktilar olusturacagi vurgusu yapilirken, Byra (2000) kapsaml
caligsmasinda her bir stilin farkli bir 6grenme hedefine ulasmada ya da farkli ders igeriklerinin
etkili yiriitilmesinde ©6nemli oldugunu vurgulamistir. Boylece stillerin birbiri arasinda
kiyaslanmasini ve A stilinden K stiline dogru bir gelisimi 6n goren ilk dénem caligmalarindan,
stiller arasinda bir kiyaslama olmadan amaca yonelik olarak her bir stilin onemli islev
gdsterdigini vurgulayan bir déneme gegilmistir (Sicilia-Camacho ve Brown, 2008). Ozetle, bu
stillerin tamami genis bir kapsama sahip olmakla birlikte farkli egitsel hedeflere ulagsmak igin
Ogretmenler tarafindan uygulanacak yollar1 ele alan yontem ve teknikleri kapsamaktadir. Bu
acidan beden egitimi OSgretmenlerinin niteliksel gelisimlerinde stilleri kullanacak bigimde
donanimli olmalar1 alan agisindan 6nemlidir.

Beden egitimi 6gretim stilleri {izerine yapilan ¢aligmalarda stilleri kullanma diizeyleri ve
stillere yonelik bakis acilarinin farkli gruplar iizerinde incelendigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin, stilleri kullanma diizeyleri ve stillere iliskin deger algilarin1 belirlemede beden
egitimi dgretmenlerine (ince ve Hiiniik, 2010; Kulinna ve Cothran, 2003; Syrmpas, Digelidis, ve
Watt, 2016) ve beden egitimi dgretmen programlarinda 6grenim goren 6grencilere odaklandigi
gorlilmektedir (Parker ve Curtner-Smith, 2012; Sara¢ ve Mustu, 2013). Arastirma sonuglari
beden egitimi d6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6greten merkezli ve sunus yollu stilleri
daha fazla benimsediklerini ortaya koymaktadir (Jaakola ve Watt, 2011; Sara¢ ve Mustu, 2013).
Demirhan ve digerleri (2008), beden egitimi Ogretmenlerinin ders aktariminda en sik
kullandiklar1 ~ yontemlerin ~ O6greten  merkezli  yontemler oldugunu  calismalarinda
vurgulamislardir. Ogretim stilleri yelpazesi iizerine yapilan calismalar sadece beden egitimi
dersi ile siirlt kalmamistir. Beden egitimi 6gretmenleri ile pedagojik acidan benzerlik gosteren
antrendrler arasinda da Ogretim stilleri yelpazesinin arastirmacilarca calisildigr goriilmektedir
(Hewitt ve Edwards, 2013). Spor egitimi alanyazini i¢in 6nemi daha Oncede vurgulanan
(Franks, 1992) ve 0zel alan uygulamalarmi genis bir yapida yansitan Ogretim stilleri
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yelpazesinin Ogretmenler tarafindan benimsenmesi &grencilerin kazanimlara en iyi sekilde
ulagmas! i¢in biiyiik 5nem tagimaktadir (Mooston ve Ashworth, 2002). Ince ve Hiiniik (2010)
beden egitimi Ogretim programi amaglar ile ciktilarinin uyumlu olmasi icin stillerin kritik
ogretmen Ozellikleri oldugunu vurgulamislardir.

Bu bilgiler 15181inda, “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi” ile 6gretmen
olmaya hak kazanan adaylarin, beden egitimi alanina 6zgii olan 6gretim stillerini kullanma
tercihleri, diizeyleri ve bu stillere iliskin deger algilarinin incelenmesi ve ilgili béliimden mezun
olan 6gretmen adaylari ile 6gretim stillerini kullanma tercihleri, diizeyleri ve bu stillere iliskin
deger algilarinin kargilastirilmasi beden egitimi 6gretmen niteligi agisindan deger tagimaktadir
ve alanyazinda bu boslugu dolduracak bir calismaya rastlanmamistir. Beden egitiminde
kullanilan 11 6gretim stilini kullanma diizeyi ve bu stillere verilen deger agisindan 6gretmenlik
sertifika programinda yer alan Ogretmen adaylari ile beden egitimi ve spor Ogretmenligi
programinda yer alan Ogretmen adaylar1 arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ilk defa bu
calisma ile ortaya konulmustur. Arastirmanin temel amaci 6gretmenlik formasyon sertifika
programina katilan ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi programinin son siifinda dgrenim
goren aday beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim stillerini kullanma
tercihleri, diizeyleri ve bu stillere iliskin deger algilart incelenmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in
caligmanin ele aldig1 aragtirma sorular1 su sekildedir;

1) Ogretmenlik formasyon programina beden egitimi alanindan katilan &gretmen
adaylarinin 6gretim stilleri kullanma diizeyleri ve stillere iliskin deger algilar1 nedir?

2) Beden egitimi ve spor 6gretmenligi programina kayith 6gretmen adaylarinin 6gretim
stilleri kullanma diizeyleri ve stillere iliskin deger algilar1 nedir?

3) Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve ogretmenlik egitimi aldiklar1 grup degiskenleri
ogretim stillerini kullanma diizeyi ve bu stillere iliskin deger algilar1 {izerinde etkili
midir?

4) Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik egitimi aldiklari grup 6gretim stillerini kullanma
durumlarini (kullananlar ve kullanmayanlar) etkilemekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma arastirmacilarin anket yoluyla katilimcilarin belli bir konuya yonelik
goriislerini topladiklar1 ve bu goriisleri gruplar arasinda karsilastirmalarini saglayan niceliksel

arastirma modellerinden, nedensel karsilastirma modelindedir (Fraenkel, Wallen, ve Hyunn,
2012).

2.2. Cahsma Grubu

Calismanm arastirma grubunu, YOK'iin I¢ Anadolu bolgesinde yer alan 4 farkli
{iniversitesinin (Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi) Egitim Fakiiltelerinde pedagojik formasyon sertifika egitimine
katilan 182 &gretmen adayr ve 5 farkli iiniversitenin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimii  Programi’nin son smifinda Ogrenimlerine devam eden 187 Ogretmen adayi
olusturmustur. Beden egitimi ve spor bdlimiinde yer alan katilimcilarin 89°u kadin ve 98’i
erkektir. Ogretmenlik sertifika programinda yer alan katilimcilarin ise 68’i kadin ve 114’i
erkektir. Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii 6grencileri igin arastirmanin konusu olan
beden egitimi Ogretim stillerinin aktarildigi 6zel Ogretim ydntemleri I ve II derslerini
tamamlamis olmalar1 ve 6gretmenlik uygulamasi dersini almig/aliyor olmalart 6lgiit olarak
belirlenirken, Ogretmenlik formasyon grubunu olusturan dgrenciler iginde derslerin
tamamlanmast ve Ogretmenlik uygulamasi dersini almig/aliyor olmalart kriter olarak
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belirlenmistir. Arastirmacilarin da ayni bolgede gorev yapiyor olmasindan dolayi ve ulasim
kolaylig1 nedeniyle I¢ Anadolu Bélgesindeki iiniversiteler kasith olarak secilmistir.
Katilimcilarin mezun olduklar1 ve o6grencisi olduklar1 boliimlere gore dagilimlari cinsiyet
degiskenine bagli olarak Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Calisma grubunun iiniversite boliimlerine ve cinsiyete gore gore dagilim

- Cinsiyet
Boliim Kadin (n) Erkek (n) Toplam (n)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 89 98 187
Ogretmenlik Formasyon Sertifikas1 Grubu 68 114 182
Antrenérliik Egitimi Bolimii 25 60 85
Rekreasyon Egitimi Boliimii 27 22 49
Spor Yéneticiligi Bolimii 16 32 48

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri
Deger Algilar1 Anketi (BEOOSDAA)” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim
goren dgrenciler ve “Ogretmenlik Formasyon Sertifika Progranmi”na katilan aday 6gretmenler
hakkinda bilgi toplamak amaci ile aragtirmada inceleme konusu olan mezun olunan/6grenim
goriilen bolim, cinsiyet, 6zel ogretim yontemleri I-1I derslerini tamamlama durumu ve
Ogretmenlik uygulamasi dersini almig/aliyor olmalari ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

2.3.2. Beden egitimi égretmenleri ogretim stilleri deger algilart anketi (BEOOSDAA)

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve stillere
iliskin deger algilari, Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen, Tiirkge uyarlamasi Ince
ve Hiiniik (2010) tarafindan yapilan BEOOSDAA uygulanmustir. Ankette her bir dgretim stiline
ait bir senaryo ve bunlara iligkin 5’li Likert (Hi¢, Nadiren, Ara sira, Siklikla, Her zaman)
Olceginde cevaplanabilen 4’er soru yer almaktadir. Birinci soruda ilgili 6gretim stilini kullanma
diizeyi “Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim” sorusu ile belirlenmektedir. Likert
tipi bu soruya verilen cevaplar katilimcilarin stillere yonelik kullanim diizeyini yansitmaktadir.
Ayrica “Hi¢” cevabi kullanmiyor, “Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla”, “Her zaman” cevaplari ise
kullaniyor seklinde kodlanarak, her bir stile iliskin kullanim tercihleri belirlenmistir. Diger ii¢
soruda ise aday Ogretmenlerin ilgili stilin sirastyla 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirmesi
(eglence), beceri ve kavramlari Ogrenmeye yardimeci olmast (0grenme) ve Ogrencileri
O0grenmeye motive etmesi (motivasyon) ile ilgili deger algilar1 sorgulanmaktadir. Eglence,
O0grenme ve motivasyon algilarina yonelik ti¢ soruya verilen cevaplarin toplamu ile katilimcilarin
bir stile yonelik deger algilar1 belirlenmistir. Toplamda 11 6gretim stiline yonelik katilimeilarin
kullanim diizeyi, deger algilar1 ve kullanma tercihleri belirlenmistir. Olgiim aracmnin Tiirkce’ye
uyarlandigi calismada madde faktor yiikleri 0.79 ile 0.89 arasinda degisirken, aracin
giivenirligini yansitan i¢ tutarlilik degerlerinin 0.86 ile 0.95 arasinda oldugu belirtilmistir (Ince
ve Hiiniik, 2010). Beden egitimi aday Ogretmenleri iizerinde daha once yapilan caligmada
(Cengiz ve Serbes, 2012) ise madde faktor yiiklerinin 0.83 ile 0.93 arasinda degistigi ve her bir
stile ait deger algist boyutunda i¢ tutarlilik degerlerinin 0.84 ile 0.94 arasinda oldugu
raporlanmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin Komut (A) stili i¢in
0.88, Alistirma (B) stili i¢in 0.91, Esli Calisma (C) stili i¢in 0.90, Kendini Denetleme (D) stili
icin 0.93, Katilim (E) stili i¢in 0.91, Ydnlendirilmis Bulus (F) stili igin 0.92, Problem Cézme:
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Tek Dogru (G) stili igin 0.92, Problem Cézme: Farkli Yollar Uretimi (H) stili icin 0.92,
Ogrencmm Tasarmmu (I) stili igin 0.92, Ogrencinin Baglatmas1 (J) i¢in 0.93 ve Kendi Kendine
Ogretme (K) stili igin 0.94 olarak bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Anadolu Universitesi Etik Kuruluna bagvurulmus ve 9094
protokol numarasi ile izin alinmistir. Calismaya katilim goniilliilik esasina bagh tutulmus ve
tiim katilimeilar arastirmaya goniillii katilim formunu imzalayarak dahil olmuslardir. Anketler
2015-2016 bahar doneminde Ogretmenlik formasyon programi &grenimi sirasinda ve beden
egitimi ve spor dgretmenligi programi devam ederken Ggretim elemanlarindan alinan izin ile
dersler dncesinde uygulanmistir. Arastirma grubundan bir kisi belirlenen iiniversitelerin egitim
fakiiltelerine giderek 6gretmenlik formasyon sertifika programinda ve beden egitimi ve spor
O0gretmenligi  bolimii programlarinda Ogrenim gdéren Ogrencilere anket uygulamasini
gerceklestirmistir. Anketin doldurulmasi yaklagik 20 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Katilimcilar tarafindan doldurulan 6lgme araglari arastirmacilarca incelenerek, eksik
doldurulan 27 form g¢alismadan gikarilmistir. Bu ¢alismanin arastirma sorulari kapsaminda (I)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde dgrenci olmak ile formasyon programinda
ogrenci olmak, (II) cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmanin bagiml
degiskeni ise 6gretmen adaylarinin beden egitimi 6gretim stillerini kullanma diizeyleri ile bu
stillere yonelik deger algilar1 ve 6gretim stillerini kullanma tercihleridir. Aragtirma sorularina
cevap bulmak icin betimsel istatistik yontemleri (Ortalama ve Standart Sapma), Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA), Ki-Kare testi kullamilmustir. Testlerde istatistiksel anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Caligmanin birinci ve ikinci arastirma sorular1 olan Ogretmenlik Formasyon Programi’na
katilan ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiiniin son sinifinda égrenimlerine devam
eden aday beden egitimi 0gretmenlerinin dgretim stilini kullanma diizeyleri ve 6gretim stilleri
deger algilar1 betimsel istatistik yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin {i¢iincii
arastirma sorusuna cevap bulmak icin “Ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 grup ve cinsiyet
degiskeninin 6gretim stilleri kullanma diizeylerine ve 6gretim stilleri deger algilarina etkisi” iki
farkli MANOVA testi ile analiz edilmistir. Calismanin dordiincii arastirma sorusu olan
“formasyon grubu ve O&gretmenlik programi grubunun Ogretim stillerini kullanma tercihleri
arasinda farkliliklar” Ki-Kare testi ile analiz edilmistir.

MANOVA uygulanmasinda, veri setinin uygunlugu icin ilgili varsayimlar incelenmistir.
Her iki gruptaki tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerler incelenmis ve formasyon grubunda yer alan
erkek katilimcilardan 3, kadin katilimcilardan ise 8, 6gretmenlik programi grubunda yer alan
erkek katilimeilardan 7, kadin katilimeilardan ise 5 u¢ degere sahip katilimer ¢aligmanin disinda
birakilmistir. Tek ve ¢ift yonlii normallik varsayimlar icin yiiriitiilen ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin +2.0 arasinda kaldigi bulgusuna ulasilarak bu varsayim
dogrulamistir (Schutz ve Gessaroli, 1993). Pearson korelasyon analizi sonucunda faktorler
arasinda coklu dogrusallik olmadig1 goriilmiistiir. Kovaryans matrislerinin esitligi varsayim
Box’s M testi sonuglarina gore saglanamamasindan (p<0.05) dolay1 test sonuglar1 Pillai’s Trace
degerleri ile raporlanmustir (Field, 2009). Son olarak, Levene testi sonuglarina gore varyanslarin
bagimli degiskenleri temsil eden Ogretim stillerinden bir bolimii i¢in esit dagilmadigi
goriilmiistiir. Tabachnik ve Fidell (2014) karsilastirilan grup biiyiikliiklerinin birbirine yakin
olmasi durumunda varyanslarin homojenligi varsayimimin ihlal edilebilecegini vurgulamistir.
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Bu calisma kapsaminda analize dahil edilen deneklerin sagladigi grup biiytikliiklerinin (187-
182) yakin olmasi nedeniyle bu varsayim ihlal edilerek MANOVA analizi kullanilmistir.
MANOVA analizleri sonucu goriilen ana etkilerin hangi bagimli degiskenler iizerinde farklilik
olusturdugu ise karsitlik (Contrast) karsilastirma test sonuglari ile tespit edilmistir (Field, 2009).
Son olarak Ki-Kare testinin yiiriitilmesi i¢in tiim varsayimlar saglanmustir. Verilerin
cozliimlenmesinde IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programma Kayith Ogretmen
Adaylarinin Ogretim Stilleri Kullanma Diizeyleri ve Stillere iliskin Deger
Algilarn

Betimsel istatistik sonuglar1 beden egitimi ve spor 6gretmenlik programi 6grencilerinin
ogreten merkezli stilleri [Komut (AO=3.62, SS=0.91), Alistirma (AO=3.61, SS=0.95)] daha
fazla kullanmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Benzer sekilde Ggreten merkezli stillere
verilen degerlerinde [Komut (AO=11.60, SS=2.40), Alistirma (AO=11.72, SS=2.27)] genel
olarak Ogrenen merkezli stillerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de &gretmenlik
programi 6grencilerinin stillere iligskin deger algilari ve kullanim diizeyleri verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlik program 6grencilerinin stillere iliskin deger algilar1 ve kullanim

diizeyleri
Stil Kullanim (AO+SS) Deger Algis1 (AO£SS)
(A) Komut 3.62+0.91 11.60+2.40
(B) Alistirma 3.61+0.95 11.7242.27
(C) Esli Caligma 3.40+0.92 11.1742.15
(D) Kendini Denetleme 3.13£1.04 10.57+2.67
(E) Katihm 3.36+0.89 11.10+£2.29
(F) Yonlendirilmis Bulus 3.41+0.92 11.01+2.45
(G) Problem Cézme: Tek Dogru 3.35+0.98 10.97+2.43
(H) Problem C6zme: Farkli Yollar Uretimi 3.56+0.82 11.27+42.34
(I) Ogrencinin Tasarimm 3.28+0.90 10.33+2.63
() Ogrencinin Baslatmasi 3.15+1.03 10.28+2.74
(K) Kendi Kendine Ogretme 2.82£1.19 9.61+3.24

Betimsel istatistik sonucglarina gore 6gretmenlik programi Ogrencilerinin en eglenceli
bulduklar ii¢ 6gretim stili sirasiyla “Alistirma” (AO=3.85, SS=0.86), “Problem C6zme: Farkli
Yollar Uretimi” (AO=3.72, SS=0.86) ve “Komut” (AO=3.71, SS=0.90) stilleridir. Eglence
ortalamas: en diisiik stiller ise “Kendi Kendine Ogretme” (AO=3.20, SS=1.15), “Ogrencinin
Tasarim1” (AO=3.39, SS=1.01) ve “Ogrencinin Baslatmas1” (AO=3.39, SS=1.00) stilleridir.
Ogretmenlik programinda yer alan katihmcilar “Komut” (AO=3.95, SS=0.84), “Alistirma”
(AO=3.91, SS=0.87) ve “Problem Cozme: Farkli Yollar Uretimi” (AO=3.77, SS=0.90) stillerini
Ogrencilerin O0grenmesinde en fazla yardimci olan stiller olarak goriirken, Ogrencilerin
ogrenmesine en az yardimci stiller ise “Kendi Kendine Ogretme” (AO=3.20, SS=1.20),
“Ogrencinin Tasarim” (AO=3.44, SS=1.00) ve “Ogrencinin Baslatmas1” (AO=3.45, SS=1.03)
stilleridir. Ogrencilere en fazla motivasyon saglandigi diisiiniilen stiller ise “Komut” (AO=3.95,
SS=0.85), “Alistirma” (AO=3.93, SS=0.95) ve “Esli Calisma” (AO=3.78, SS=0.85) stilleridir.
Motivasyon acisindan en diisiik deger algisina sahip stiller “Kendi Kendine Ogretme”
(AO=3.20, SS=1.18), “Ogrencinin Baslatmas1” (AO=3.42, SS=1.05) ve “Ogrencinin Tasarimi1”
(AO=3.49, SS=0.95) stilleridir. Ogretmenlik programini tamamlayarak 6gretmen olmaya hak
kazanacak katilimcilar genel olarak dgreten merkezli stillere her ii¢ baglikta da daha yiiksek
deger verirken, “Ogretim Stilleri Yelpazesi”nin 6grenenlerin etkin olduklari ugta yer alan iic
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temel stil en az deger algisina sahip stillerdir. Ogretmenlik programi dgrencilerinin stillere
iligkin eglence, 6grenme ve motivasyon deger algilarina yonelik sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlik programu 6égrencilerinin stillere verdikleri 6grenme, motivasyon ve
eglence degerlerinin yiiksekten diisiige siralanmasi

Eglence Deger Ogrenme Deger Motivasyon Deger

Stil (AO=£SS) Stil (AO£SS) Stil (AO=£SS)
B 3.85+0.86 A 3.95+0.84 B 3.95+0.85
H 3.724+0.86 B 3.91+0.87 A 3.93+0.95
A 3.71+0.90 H 3.77+£0.90 C 3.78+0.85
F 3.69+0.89 E 3.72+0.94 H 3.77+0.87
o 3.67+0.81 o 3.70+0.80 F 3.71£0.95
fE 3.67+0.82 G 3.66+£0.91 E 3.70+0.85
G 3.64+0.85 F 3.60+0.92 G 3.66+0.95
D 3.43+0.98 D 3.53+1.00 D 3.60+0.96
J 3.39£1.00 J 3.45+1.03 | 3.49+0.95
| 3.39+1.01 | 3.44+1.00 J 3.42+1.05
K 3.20+1.15 K 3.20£1.20 K 3.20+1.18

3.2. Ogretmenlik Formasyon Programina Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogretim
Stilleri Kullanma Diizeyleri ve Stillere Iliskin Deger Algilar:

Ogretmenlik formasyon sertifikasinda yer alan katilimcilar da 6greten merkezli stilleri
[Komut (AO=4.13, SS=0.96), Alistirma (AO=3.65, SS=1.08)] kullanmay1 daha fazla tercih
etmektedirler. Benzer sekilde 6greten merkezli stillere verilen deger de[Komut (AO=12.22,
SS=2.64), Alistirma (AO=11.79, SS=2.93)] 6grenen merkezli stillere verilen degere gore daha
fazladir. Ogretmenlik formasyon sertifikasi programi 6grencilerinin stillere iliskin deger algilart
ve kullanim diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlik formasyon sertifikas1 program 6grencilerinin stillere iliskin deger
algilar1 ve kullanim diizeyleri

Stil Kullanim (AO+SS) Deger Algisi (AO<£SS)
(A) Komut 4.13+0.96 12.2242.64
(B) Alistirma 3.65+1.08 11.79+2.93
(C) Esli Calisma 3.40+1.17 11.30+£3.17
(D) Kendini Denetleme 3.12+1.26 9.98+3.67
(E) Katilim 3.37£1.08 10.96+2.98
(F) Yonlendirilmis Bulus 3.56+1.16 11.32+3.16
(G) Problem Cézme: Tek Dogru 3.48+1.13 11.15+2.95
(H) Problem C6zme: Farkli Yollar Uretimi 3.50+1.12 11.04£3.03
(I) Ogrencinin Tasarimi 3.24+1.17 10.57+3.36
() Ogrencinin Baslatmas1 2.95+1.33 9.75+£3.91
(K) Kendi Kendine Ogretme 2.42+1.36 8.21+4.04

Betimsel istatistik sonuglarina gore 6gretmenlik formasyon programi &grencilerinin en
eglenceli ve dgrencilerin 6grenmesinde en fazla yardimci bulduklan 3 stil sirasiyla “Komut”
(AO=3.96, SS=1.01), “Alistirma” (AO=3.92, SS=1.00) ve “Yonlendirilmis Bulug” (AO=3.79,
SS=1.09) stilleridir. Eglence ortalamas1 en diisiik stiller ise “Kendi Kendine Ogretme”
(AO=2.71, SS=1.38), “Ogrencinin Baslatmas1” (AO=3.26, SS=1.36) ve “Kendini Denetleme”
(AO=3.29, SS=1.32) stilleridir. Ogretmenlik formasyon programi égrencileri i¢in 6grenmeye en
fazla yardimc olan stiller “Komut” (AO=4.21, SS=0.88), “Alistirma” (AO=3.92, SS=1.10) ve
“Yonlendirilmis Bulus” (AO=3.79, SS=1.08) stilleridir. Ogrenmeye yardimcilik agisindan
ortalamas1 en diisiik stiller “Kendi Kendine Ogretme” (A0=2.73, SS=1.40), “Ogrencinin
Baslatmas1” (AO=3.22, SS=1.34) ve “Kendini Denetleme” (AO=3.36, SS=1.29) stilleridir.
Ogrencilere en fazla motivasyon sagladigi diisiiniilen stiller ise “Komut” (AO=4.04, SS=1.02),
“Alistirma” (AO=3.93, SS=1.09) ve “Esli Calisma” (AO=3.80, SS=1.11) stilleridir. Motivasyon
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acisindan en diisiik deger algisina sahip stiller “Kendi Kendine Ogretme” (AO=2.78, SS=1.40),
“Ogrencinin Baslatmas1” (AO=3.26, SS=1.40) ve “Kendini Denetleme” (AO=3.33, SS=1.29)
stilleridir. Ogretmenlik formasyon programi 6grencilerinin stillere iliskin eglence, grenme ve
motivasyon deger algilarina yonelik sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlik formasyon sertifikasi program 6grencilerinin stillere verdikleri
O0grenme, motivasyon ve eglence degerlerinin yiiksekten diisiige siralanmasi

Eglence Deger Ogrenme Deger Motivasyon Deger

Stil (AO£SS) Stil (AO=SS) Stil (AO=£SS)
A 3.96+1.01 A 4.21+0.88 A 4.04+1.02
B 3.92+1.00 B 3.92+1.10 B 3.93+1.09
F 3.79+1.09 F 3.79£1.08 o 3.80+£1.11
C 3.7241.11 Cc 3.77+1.13 F 3.79+1.15
G 3.68+1.03 G 3.7241.07 G 3.75+1.03
H 3.68+1.03 H 3.65+1.12 H 3.70+1.05
E 3.64+1.06 E 3.65+1.13 E 3.66+1.04
I 3.46+1.16 | 3.52+1.17 | 3.58+1.18
D 3.29+1.32 D 3.36+1.29 D 3.33£1.29
J 3.26+1.36 J 3.22+1.34 J 3.26+1.40
K 2.71£1.38 K 2.73+1.40 K 2.78+1.40

3.3. Cinsiyet ve Ogretmenlik Sertifika Grubunun Ogretim Stillerine Verilen Deger
ve Kullanim Diizeyine Etkileri

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ogretim stillerini kullanma diizeyleri arasinda [Pillai’s
Trace=0.01, F1,355=0.422, #?=0.013, p>.05] anlamli bir farklilik gériilmezken, grup degiskeni
[Pillai’s Trace=0.114, F1355=4.172, , n?=0.114, p<.05] anlamli bir farklihk meydana
getirmistir. Cinsiyet ve ogretmenlik 6grenimi gruplarimin etkilesiminin de 6gretim stillerini
kullanma agisindan anlamli bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir [Pillai’s Trace=0.032,
F1,355=1.068, ;72=0.032, p>.05]. Karsitlik karsilastirma test sonuglar ile grup ana etkisinin
hangi stillerin kullanilma diizeyleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
formasyon grubunda yer alan katilimcilarin (AO=4.13, S=0.96) “Komut” stilini kullanma
diizeyleri, 6gretmenlik programinda yer alan katilimeilara (AO=3.62, S=0.91) gore istatiksel
olarak anlamli bi¢imde farklilasmaktadir (p<.05). Buna karsin ogretmenlik programinda yer
alan katihmecilarin (AO=2.82, SS=1.19) “Kendi Kendine Ogretme” stilini kullanma diizeyleri,
formasyon grubunda yer alan katilmcilardan (AO=2.41, SS=1.35) anlamli olarak
farklilagmaktadir (p<.05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Ogretim stillerine verilen degerler arasinda [Pillai’s
Trace=0.031, Fq1355=1.031, p>.05] anlaml bir farklilik ortaya g¢ikmamustir. Buna karsin
gruplar arasinda [Pillai’s Trace=0.094, F; 355=3.338, 5#?=0.094, p<.05] anlaml bir farkliligin
meydana geldigi gézlemlenmistir. Cinsiyet ve dgretmenlik dgrenimi gruplarin etkilesiminin de
Ogretim stillerine verilen deger agisindan anlamli bir farklia neden olmadigi goriilmektedir
[Pillai’s Trace=0.029, Fq1155=0.956, #°=0.029, p>.05]. Eta kare (n° degerinin 0.6-0.13
arasinda olmasi orta etki biylikliigi, 0.14 ve daha biiyiik olmasi ise genis etki blyiikliigli olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Karsitlik karsilastirma test sonuglart ile grup ana etkisinin
hangi stillerin deger algis1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “Komut” stiline
formasyon grubunda yer alan katilimcilarin (AO=12.22, SS=2.64), dgretmenlik programinda
yer alan katilimcilara (AO=11.60, SS=2.40) gore istatiksel olarak anlamli bicimde daha fazla
deger verdigi gozlemlenmistir, p<.05. “Ogrencinin Baglatmasi” stiline ise Ogretmenlik
programinda yer alan katilimcilarin (AO=10.28, SS=2.74), formasyon programinda yer alan
katilimcilara (AO=9.72, SS=3.91) gore anlaml bicimde daha fazla deger verdigi goriilmiistiir
(p=0.050). Benzer sekilde, “Kendi Kendine Ogretme” stili icin dgretmenlik programinda yer
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alan katilmeilarin (AO=9.61, SS=3.24), formasyon programinda yer alan katilimcilara
(AO=8.23, SS=4.02) gore anlaml bigimde daha fazla deger verdigi goriilmiistiir (p=0.000).

3.4. Qgretmen Adaylarinin Ogretmenlik Egitimi Aldiklar1 Grup Degiskenine Gore
Ogretim Stillerini Kullanma Durumlarinin incelenmesi

Ki-Kare testi sonuglar1 6gretmenlik programi 6grencilerinin “Esli Calisma” (x°=12.920,
p<.05), “Kendini Denetleme” (x’=10.059, p<.05), “Katilim” (x°=10.561, p<.05),
“Y6nlendirilmis Bulus” (x*=9.961, p<.05), “Problem Cézme: Tek Dogru” (x*=10.561, p<.05),
“Problem Co6zme: Farkli Yollar Uretimi” (x°=11.649, p<.05), “Ogrencinin Tasarimi”
(x*=12.920, p<.05), “Ogrencinin Baslatmas1” (x*=17.012, p<.05) ve “Kendi Kendine Ogretme”
(x?=21.018, p<.05) stillerini formasyon sertifika programu dgrencilerine gore istatiksel olarak
anlamli bir farkla daha fazla kullanmayi tercih ettiklerini gdstermistir. Sadece “Komut” ve
“Aligtirma” stillerinin kullanim tercihleri gruplar arasinda farklilik gostermemistir. Tablo 6’da
grup degiskenine gore Ogretim stillerini kullanim say1 ve yiizdeleri ile anlamlilik diizeyi
verilmistir.

Tablo 6:Grup degiskenine gore oOgretim stilleri kullammm tercihleri Kki-kare analizi

sonuclari
Ogretmenlik Programi Formasyon Program
Stil Kullanan Kullanmayan Kullanan Kullanmayan x? p
n(%) n(%) n (%) n (%)

A 184 (%98.4) 3(%1.6) 175 (%96.2) 7 (%3.8) 1.758 0.185
B 184 (%98.4) 3 (%1.6) 175 (%96.2) 7 (%3.8) 1.758 0.185
C 185 (%98.9) 2 (%1.1) 165 (%90.7) 17 (%9.3) 12.920 0.000
D 177 (%94.7) 10 (%5.3) 154 (%84.6) 28 (%15.4) 10.059 0.002
E 187 (%100) 0 (%0) 172 (%94.5) 10 (%5.5) 10.561 0.001
F 186 (%99.5) 1 (%0.5) 170 (%93.4) 12 (%6.6) 9.961 0.001
G 187 (%100) 0 (%0) 172 (%94.5) 10 (%5.5) 10.561 0.001
H 187 (%100) 0 (%0) 171 (%94.0) 11 (%6.5) 11.649 0.000
| 185 (%98.9) 2 (%1.1) 165 (%90.7) 17 (%9.3) 12.920 0.000
J 176 (%94.1) 11 (%5.9) 145 (%79.7) 37 (%20.3) 17.012 0.000
K 155 (%82.9) 32 (%17.1) 112 (%61.5) 70 (%38.5) 21.018 0.000

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada 6gretmenlik formasyon sertifika programina katilan ve beden egitimi ve
spor Ogretmenligi programinin son simifinda 6grenim goren aday beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin beden egitimi Ggretim stillerini kullanma tercihleri, diizeyleri ve bu stillere
iliskin deger algilar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular her iki grupta yer alan &gretmen
adaylarinin 6greten merkezli stilleri daha fazla kullanmayi tercih ettiklerini ve deger verdiklerini
gostermektedir. Ayrica her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin eglenmesi,
Ogrenmesi ve motivasyonlarinin saglanmasi i¢in 6greten merkezli stillere daha fazla deger
verdikleri goriilmektedir. Ogretim stillerinin kullanimi ve verilen degerlere yonelik dgretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin etkili bir degisken olmadigi, buna karsin 6gretmenlik formasyon
grubunda ya da beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorerek aday 6gretmen
konumda bulunmanin hem 6gretim stilleri kullanim diizeyinde hem de bu stillere verilen deger
algis1 iizerinde grup degiskeninin etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlik formasyon
grubunda ya da beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorerek aday 6gretmen
konumda bulunmanin 6gretim stili kullanma tercihi agisindan 11 stilden 9’u iizerinde farklilik
olusturdugu gézlemlenmistir.
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Ogretim stillerini kullanma diizeyi agisindan sertifika programinda bulunan katilimeilar
ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi programinda bulunan katilimecilar benzer sekilde 6greten
merkezli stillere, 6grenen merkezli stillere gore daha yiliksek puan vermislerdir. Stillerin
eglence, 6grenme ve motivasyona yonelik algilar1 gruplar icin incelendiginde ise beden egitimi
ve spor Ogretmenligi programi Ogrencilerinin “Komut”, “Alistirma”, “Esli Caligma” ve
“Problem ¢6zme: farkli yollarin {iretimi” stillerine deger verirken; formasyon programi
grubunda yer alan katilimcilarin “Komut”, “Alistirma”, “Egli Calisma” ve “Yonlendirilmis
Bulus™ stillerine deger verdikleri goriilmiistiir. Ogreten merkezli stillerin 6gretmenin sinif
tizerindeki hakimiyetini daha fazla arttirmasi formasyon programinda yer alan katilimcilar1 bu
stillere yonelten temel sebep olabilir. Bunun yaninda beden egitimi 6gretmenligi programinda
ogrenimlerini siirdiiren katilimeilarin ise 6grenim siireleri boyunca aldiklar1 farkli derslerde
uygulama imkani bulmalar1 onlar1 “Problem ¢ézme: farkli yollarin iiretimi” gibi Ogrenen
merkezli stillere yonelten temel neden olarak gdsterilebilir. Ogretim stilleri tercihlerini
inceleyen uluslararasi calismalar da 6gretmenlerin, sunus yollu stilleri daha fazla kullanmay1
tercih ettikleri raporlanmistir (Cothran ve digerleri, 2005; Hein ve digerleri, 2012). Kullina ve
Cothran’in (2003) Amerika’da, Jaakkola’nin (2011) ise Finlandiya’da yiiriittiikkleri c¢aligma
sonuclarinda beden egitimi 0gretmenlerinin sirasiyla “Komut”, “Alistirma”, “Problem Cozme:
farkli yollar iiretimi” stillerini daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu iki ¢aligmanin
sonuglarina gore “Ogrencinin Tasarim”, “Ogrencinin Baglatmasi1”, ve “Kendi Kendine
Ogretme” stilleri en diisiik kullanim diizeyine sahip stillerdir. Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢calismalarda
da beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6greten merkezli stilleri daha fazla kullandiklar1 ve
deger verdikleri ortaya ¢ikmistir (Demirhan ve digerleri, 2008). Yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglari
genel olarak ulusal alanyazina benzerlik gostermektedir. Ince ve Hiiniik (2010) deneyimli beden
egitimi dgretmenlerinin “Komut”, “Alistirma” ve “Esli Calisma” stillerini daha ¢ok kullanmay1
tercih ettiklerini ve eglence (Alistirma, Katilim, Komut), 6grenme (Alistirma, Komut, Katilim)
ve motivasyon (Alistirma, Katilim, Komut) algis1 agisindan da yiiksek deger gordiigiini
raporlamistir. Benzer sekilde, Cengiz ve Serbes (2014) Tiirkiye’de bulunan 9 farkli iiniversitede
Ogrenimini siirdiiren 330 beden egitimi ve spor 6gretmen adayinin da 6greten merkezli stilleri
(Komut, Alistirma, Esli Calisma) daha fazla kullanmay: tercih ettiklerini ve bu stillere eglence,
Ogrenme ve motivasyon saglama agisindan daha fazla deger verdiklerini tespit etmistir. Sarag ve
Mustu’nun (2013) calismasina katilan 141 beden egitimi ve spor d6gretmen adayinin 0gretim
stilleri yelpazesinin ilk ii¢ stili olan 6greten merkezli stilleri (Komut, Alistirma, Esli Calisma)
daha fazla kullandiklarin1 ve deger verdiklerini raporlamiglardir. Bu bulgular 1s18inda
ogretmenlik programinda ve formasyon sertifika programinda yer alan 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin egitsel kazanimlar edinmesinde daha Ogretici, motive edici ve eglenceli olarak
gordiikleri stilleri kullanmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak, Ommundsen ve Kvalo (2007)
beden egitimi derslerinde Ogrencilerin dzerk olmasinin 0grenmeye yonelik motivasyonu
arttirarak 6grenmeyi daha etkili hale getirdigini vurgulamasi, 6gretmenlerin 6gretim stillerine
yonelik deger algilar ile ¢elismektedir. Beden egitimi ve spor dgretmenligi alanyazinda goriilen
bu benzer sonuclar genel olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6greten merkezli stilleri
daha fazla tercih etmesi bu stillere verilen deger algilarinin yiiksek olmasi ile agiklanmustir.
Caligmanin temel arastirma konusu olan dgretmenlik egitim siireglerinin farkliligi géz Oniine
alindiginda ulusal ve uluslararasi alanyazina benzer olan bu sonuglar hem formasyon grubunda
hem de 6gretmenlik egitim grubunda yer alan katilimcilarin benzer sekilde kalabalik siniflarda
ogretmenlik uygulamasi siirecini yasamig olmalar1 ve genel anlamda bu stillerin daha az hazirlik
stireci gerektirmesi olabilir. Ayrica her iki grubunda 6gretmenlik egitimi siirecinde Ggreten
merkezli yollar ile karsilagmis olmalar1 bu sonuca neden olmus olabilir

Ince ve Hiiniik (2010) 6greten merkezli stillerin daha yiiksek kullanim diizeyi ve deger

algisina sahip olmasinin deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin taklide dayali temel hareket
beceri gelisimine odakli bir beden egitimi ders siireci yiiriitmeleri ile iligskilendirmistir. Benzer
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sekilde, Byra (2000) 6greten merkezli stillerin temel amacinin var olan bilginin tekrar ortaya
konulmas1 oldugunu, 6grenen merkezli stillerin kullaniminin ise yeni bir bilginin olugturulmasi
sirecinde  kullanildigin1 ~ vurgulamistir.  Ancak Milli  Egitim Bakanlhigt (MEB)’nin
uygulamalariyla beden egitimi ve spor dersi 6gretim programinin yapilandirmact yaklasim
gergevesinde tekrar sekillenmesi (MEB, 2009; MEB 2012; MEB, 2013) ile 6grencilerin karar
verme siireclerinde daha etkin olmalarim1 saglayan egitsel siireglere gegisin gerekliligi
vurgulanmasina ragmen (Sarag¢ ve Mustu, 2013) uygulamalarin bu ydnde olmadig
goriilmektedir. Kulinna ve Silverman (1999) ile Kulinna, Brusseau, Ferry ve Cothran (2010)
beden egitimi 6gretmenlerinin ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi programi &grencilerinin
Ogretim programina yonelik bakis agilarmi “Saglikla iliskili fiziksel aktivite ve fiziksel
uygunluk”, “Kendini gerceklestirme”, “Motor beceri 6grenimi” ve “Sosyal gelisim” olmak
tizere dort temel baglik altinda incelemislerdir. Tiirkiye’de beden egitimi ve spor dersi dgretim
programlari incelendiginde de kazanimlarin bu 4 bashig1 kapsadigi goriilmektedir. Ancak beden
egitimi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarimin motor beceri Ogrenimi digindaki; fiziksel
aktiviteye yonelik bir tutum gelistirmek, 0grenciler arasinda sosyal etkilesimin saglanmasi ve
Ogrencilerin fiziksel acidan kendilerini kesfetmeleri gibi temel hedeflere yonelik istenilen
kazanimlara ulasmak icin Ogrencilerin daha etkin olduklari bulus yollu yaklagimlar etkili
O0grenme yollar1 sunabilir. Calismanin sonuglar1 1s18inda yakin gelecekte beden egitimi
Ogretmeni olacak bireylerinde beden egitimi dersinin smirli ¢iktilarina odaklanan &gretim
stillerini daha fazla benimsedikleri s6ylenebilir.

Bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, 6gretim stillerini kullanma diizeyleri
ve bu stillere iliskin deger algilari iizerinde anlamli bir etki olusturmadig bulunmustur. Ogretim
stillerini kullanma diizeyi ve bu stillere iliskin deger algilarini cinsiyet agisindan inceleyen
caligmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Jaakkola ve Watt (2011), Finlandiyal1 erkek ve
kadin beden egitimi Ogretmenlerinin “Aligtirma” stili diginda kalan tiim stilleri kullanma
diizeylerinin ve deger algilarimin benzer oldugunu raporlamistir. “Alistirma” stilinde goriilen
farkin ise kiiciik bir etkiye sahip oldugunu raporlamistir. Benzer sekilde Kulinna ve Cothran’da
(2003) Amerikali beden egitimi Ogretmenleri ile yiriittiikkleri ¢alismada, stillerin kullanim
diizeyleri {iizerinde cinsiyetin bir etki olusturmadigini raporlamistir. Tirkiye’de yiiritiilen
calismalarda da cinsiyet faktoriiniin deneyimli beden egitimi dgretmenleri (Ince ve Hiiniik 2010)
ve beden egitimi 6gretmen adaylar1 (Cengiz ve Serbes, 2014) arasinda, 6gretim stili kullanim
diizeyleri ve deger algilar1 {izerinde bir etkiye sahip olmadigini gdstermektedir. Ulusal ve
uluslararasi alanyazinda cinsiyet agisindan tutarli olan bu bulgu, beden egitimi 6gretmenlerinin
blylik c¢ogunlugunun paylastiklari gegmis spor kiiltliri ve aldiklar1 egitimlerin benzer
Ozellikleriyle aciklanabilir. Ayrica bir spor bransinin Ogrenilmesi sirasinda cinsiyet fark
etmeksizin, motor beceri gelisimine dayali egitimin ¢ogunlukla 6greten merkezli yiiriitiilmesi,
Ogretmen adaylarinin bu stilleri benimsemelerine neden olmus olabilir.

Beden egitimi ve spor oOgretmenligi programinda yer alan &gretmen adaylarinin,
ogretmenlik sertifika programinda yer alan 6gretmen adaylarina gore sunus yollu stillerden
“Esli calisma”, “Kendini denetleme”, ‘“Katilm” stilini, bulus yollu stillerden ise
“Yonlendirilmis bulus” “Problem ¢6zme: tek dogru”, “Problem ¢dzme: farkli yollarin tiretimi”,
“Ogrencinin tasarim1”, “Ogrencinin baslatmas1”, “Kendi kendine 6gretme” stillerini daha fazla
kullanmay1 tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir. Tsangaridou’nun (2008) Kibrisli beden
egitimi Ogretmenligi programinda O6grenim goren iki Ogretmen adayi ile yuriittigl nitel
caligmanin sonucunda, bu iki 6gretmen adayimin hem 6grenen hem de 6greten merkezli stilleri
benimsedigini gdstermistir. Beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim stilleri agisindan genis bir
repertuara sahip olmalarinin, 6grenme ¢iktilar1 agisindan da daha etkili olacagr belirtilmektedir
(Siedentop ve Tannehill, 2000). Jaakkola ve Watt (2011) Ogretim Stilleri Yelpazesine daha
fazla hakim olan Ogretmenlerin, 6grenci merkezli stilleri daha sik kullandiklart sonucuna

ISSN: 1300-5340 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



102 Giinay Yildizer, ilker Yilmaz, Dilek Yaliz Solmaz, Deniz Simsek

ulasmistir. Bu sonuca dayali olarak, pedagojik icerik bilgisinin niteligi de 6gretmen adaylarinin
ogretim stilleri kullanimi1 ve degerleri iizerinde bir 6neme sahip olabilir. Bu agidan da,
formasyon sertifika programinda yer alan 6gretmen adaylarina 6gretim stilleri yelpazesinde yer
alan stillerden Ogrenen merkezli olanlarinin sunulmasi ve Ogretmen adaylarinin bu stiller
tizerindeki yeterliliklerinin gelistirilmesi tegvik edilebilir.

Tirkiye’de yliriitilen Ogretmenlik sertifika programinin yapisi, 6gretmenlik egitim
programlar ile karsilastirildiginda, pedagojik igerik bilgisi, program gelistirme, sinif yonetimi,
O0grenme ve 0gretme stratejileri, yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinda
zaman agisindan biiyiik bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tsangaridou (2008) beden egitimi
Ogretmen gelisiminin bir siire¢ oldugunu ve zamanin bu siire¢ i¢in 6nemli bir birlesen oldugunu
vurgulamistir. Yildinm ve Ok (2002), o6gretmenlik sertifika programlarnin, 6gretmenlik
programlar1 ile kiyaslandiginda daha diisiik ders sayist ve siiresine sahip oldugunu
vurgulamistir. Formasyon program siiresinin kisa olmasi, bu programa kayitli olan 6gretmen
adaylarinin farkli ve daha karmasik 6gretme yontemlerini kavramalarinda dezavantaja sahip
olup olmadiklar1 sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
mesleki donanimlar1 agisindan farkliliklarin olusmasini da beraberinde getirebilir.

Alana 6zgii mesleki gelisim derslerinin alan uzmanlari tarafindan aktarilmasi1 6gretmen
adaylarinin gelisimi konusunda 6nemli bir nokta olarak goriilebilir. Bulca, Sacli, Kangalgil ve
Demirhan (2012), beden egitimi ve spor dersi uygulamalarina yonelik bilgilerin 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri igerisinde ele alinmasinin, beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki
uygulamalar1 agisindan daha faydali olacagini vurgulamislardir. Ancak, 6gretmen sertifika
programlar1 cercevesinde Ozel Ogretim yontemleri derslerinin alan uzmanlar1 tarafindan
aktarilmadigi durumlarda, 6gretmen gelisiminin siirlilik gdstermesi beklenebilir. Bu agidan
ogretmenlik sertifika programi uygulamalariin gézden gegirilmesi onerilebilir.

Bu calisma yontemsel bazi sinirliliklara sahiptir ve bulgularin bu smirliliklara gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Orneklem segiminin kasitl drneklem ydntemi ile yapilmasi ile
calismanin 6rneklemini I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan 4 iiniversitenin egitim fakiiltelerinde
ogretmenlik sertifika programina katilan ve 5 farkli {iniversitenin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi programinda bulunan Ogretmen adaylari olusturmustur ve bulgular sadece bu
orneklem igin genellenebilir. Ogretmenlik sertifika programinda yer alan kadin adaylarin
sayisinin az olmasi da caligmanin bir diger siirliligidir. Son olarak, veri toplama araci olarak
anketin kullanilmas: bu yolla veri toplanan arastirmalarin sahip oldugu simirliliklart da
beraberinde getirmistir. Ancak veri toplama aracinin giivenirlik bulgularn yeterli diizeydedir.

Bu caligma 6gretmenlik formasyon programina katilan ve beden egitimi ve spor 6gretimi
programinda yer alan beden egitimi &gretmen adaylarimin en ¢ok kullandiklart ve deger
verdikleri stillerin sunusg yollu, 6greten merkezli stiller oldugunu ortaya koymustur. Bu durum
yapilandirmaci yaklasim cergevesinde sekillenen &gretim programlart ¢iktilarina ulagsmak
konusunda 6gretmen adaylarinin mesleki deneyimlerinde yetersiz kalmalarina neden olabilir.
Bunun yaninda 6gretmenlik sertifika programinda bulunan 6gretmen adaylari ile beden egitimi
Ve spor 0gretmenligi programlarinin belirli stillerin kullanim diizeyi ve deger algilar lizerinde
farklilik olusturdugu da tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlik sertifika programinda yer alan
Ogretmen adaylarinin 9 stili 6gretmenlik programinda yer alan adaylara gore tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Bu durumda O6gretmenlik sertifika programmin 6gretmenlik mesleki gelisimi
acisindan bu konuda eksik kaldig1 bir nokta olarak goriilebilir. Bu eksik noktanin asilmasida
beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii dgretim elemanlarinin derslere katilarak farkli
Ogretim stillerini 6gretmen adaylarina tanitmasi, farkli stillerinde kullanimi agisindan gelisime
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sebep olacak bir 6neri olarak diisiiniilebilir. Buna ek olarak formasyon sertifika programlarinin
stirelerinin de gézden gecirilmesi faydali bir 6neri olarak diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri stiller ile bu stillere verdikleri degerlerin nedenleri
ve hangi noktalarda benzerlik gosterdigini anlamak i¢in beden egitimi Ogretim stilleri
konusunda nitel bir ¢calismanin yiiriitilmesi daha detayli sonuglara ulasmak i¢in énemli olabilir.
Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin gelisim siirecinde O6gretim stilleri ile tanisma, bunlari
benimseme ve deger verme siirecleri agisindan Ogretmenlik egitim programlarini yiiriiten
Ogretim elemanlan ile yapilacak caligmalarda deger tasiyabilir. Ayrica dgretmen adaylarinin
meslege basladiktan sonra gegirecekleri siireglerin 6gretim stilleri agisindan incelenmesi, beden
egitimi ve spor d6gretmen yeterliligi ve gelisimi acisindan bu siirecin etkililiginin anlagilmasinda
fayda saglayabilir. Tiirkiye’de beden egitimi 6gretmen gelisim siirecinin daha iyi anlasilabilmesi
icin daha genis bir 6rneklemi kapsayan ¢alismalarin yiiriitiilmesi de 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The process of professional teacher development is a vital factor for the achievement of students
and the instructional strategies used by the teachers are one of the important components in the
professional teacher development process (Kirk, MacDonald, & O'Sullivan, 2006). Teaching methods and
techniques for the students to achieve knowledge have been changed on constructivist approach grounds.
(Boghossian, 2006; Cooper 1993). The same changes occurred in physical education which is based on
human movement in order to improve health, psychomotor skills, social skills, and self-development.
Mooston and Ashworth (2002) comprehensively analyzed the techniques, strategies and styles in physical
education literature and established “Spectrum of Teaching Styles in Physical Education” which is
composed of 11 styles from teacher-centered approaches to learner-centered approaches. In his study,
Tsangaridou (2008) highlighted that both teacher and learner centered spectrum highly rely on teaching
education process which takes a long time. However, alternative teaching educational processes take
shorter time and the applications are different in some areas such as education process of physical
education teacher when compared to regular program. Malow-Iroff, O’Connor and Bisland (2007)
proposed that the aim of alternative teacher education process is to train teacher candidates in a rapid
way. The short period of this alternative teacher educational process engendered the debates on the
quality of the teachers graduated from the programs (Taneri, & Ok, 2014). In this study, the physical
education and sport teacher candidates’, studying in physical education teaching program and alternative
teacher certification program, use of teaching styles and their value perceptions of teaching styles by
teacher education program and gender were examined. Based on the aim of the study following research
questions were examined;

1) What is the level of use of teaching styles and value perceptions of physical education teacher
candidates in alternative teacher education program?

2) What is the level of use of teaching styles and value perceptions of physical education teacher
candidates in department of physical education and sport teaching program?

3) Do gender and teacher education group variables affect use of teaching styles and value
perceptions of physical education teacher candidates?

4) Does the teacher education group variable affect the use (users and non-users) of teaching styles?

This study was carried out in spring semester in 2015-2016 academic year. Causal comparative
design was implemented in this research. The participants were 182 teacher candidates in an alternative
teacher certification program and 187 teacher candidates in physical education and sport teaching
department from 5 different universities in Central Anatolia region of Turkey and the participation was
voluntarily. “Physical education Teachers’ Use of Teaching Styles and Perceptions of Styles
Questionnaire” developed by Kulinna and Cothran (2003) was used as the data collection tool. This
questionnaire was adopted to Turkish by ince and Hiiniik (2010) and validated on physical education
teacher candidates by Cengiz and Serbes (2012). The Cronbach’s alpha values indicated that the
questionnaire was reliable. The obtained data were examined by descriptive statistics, multivariate
analyses of variance (MANOVA) and Chi-square tests. The data were analyzed by IBM SPSS 22.0
package program.

While teacher-centered approaches were mostly used and valued styles, learner-centered
approaches were the least used and valued styles for both groups based on descriptive statistics. Gender
variable did not affect the use and value perceptions of teaching styles (p> .05), teacher education
program variable affected (p<.05). The effect size (n2) of teacher education program variable on the use
of teaching style was 0.114 and on the value perception was 0.094. Contrast test results revealed that level
of the use of “Command” teaching style was significantly higher in alternative teaching education group.
On the other hand, the level of use of “Self-Teaching” teaching style was significantly higher in teacher
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candidates from physical education and sport teaching department. Beside the level of use, the value
perception of “Command” teaching style was significantly higher in alternative teaching education group.
The level of use and the value perceptions of “Self-Teaching” and “Learner Initiated” teaching styles
were significantly higher in teacher candidates from physical education and sport teaching department.
Finally, the teacher candidates from physical education department reported significantly higher
preference of use in all teaching styles except for “Command” and “Practice” styles, compared to the
teacher candidates in the alternative teacher education group based on Chi-Square test.

Considering the time of alternative teaching education program and the courses in these programs,
the adoption of complex teaching strategies by the teacher candidates would be difficult (Y1ildirim, & OK,
2002). Bulca, Sagli, Kangalgil and Demirhan (2012) emphasized that the practical applications of the
physical education would be the most useful within the courses related to the teaching profession
knowledge. Henceforth, reinforcing the alternative teacher education programs by the field experts such
as the faculty members of the physical education department would be beneficial to the participants in
order to improve the adoption of various teaching styles.
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