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OZ: Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de yiiksekogretimde uzaktan egitim baglaminda, coktan segmeli sorularin giigliik
ve ayirt edicilik degerlerinin soru tiirlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek ve &grencilerin soru
tiirlerine iliskin goriiglerini almaktir. Karma olarak desenlenen arastirmada hem nicel hem nitel veriler toplanmugtir.
Nicel veriler igin 905 soru lizerinde ¢aligilmis ve madde analizi raporlarindan yararlanilmistir. Nitel veriler ise
ogrencilerin sorularin giigliik degerlerine iligkin goriiglerini ortaya koymak amaciyla 20 uzaktan 6grenciyle yapilan
yari-yapilandirilmig goriismelerle gergeklestirilmigtir. Aragtirmada sorularm olumlu soru kipindeki sorular, olumsuz
soru kipindeki sorular, cevabi iglem gerektiren sorular ve K Tipi sorular olmak iizere 4 tiirde oldugu saptanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore olumlu ve olumsuz soru kipindeki sorularla cevabi islem gerektiren sorularin madde
giigliikleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunurken, sorularin ayirt edicilik degerleri arasinda manidar
bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin sorularin giigliik degerlerine iliskin gériisleri ve tercihlerinin farklilastig1 tespit
edilmigtir.

Anahtar sozciikler: ¢coktan segmeli sorular, giiglik degeri, ayirt edicilik degeri, soru tiirii, uzaktan egitim

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine whether difficulty and discrimination indices of multiple
choice questions differ according to item types in Turkey in higher education in a distance education setting and to
identify the opinions of students on item types. In this mixed study, both quantitative and qualitative data were
collected. Quantitative data were collected from Item Analysis reports including 905 items whereas qualitative data
were collected from 20 students via semi-structured interviews to reveal the opinions of students on difficulty levels of
questions. It was identified that items were in 4 types which were positive, negative, problem-based and K-Type
questions. As a result, there is a significant difference between the difficulty indices of positive questions and
problem-based questions as well as negative questions and problem-based questions. On the other hand, no significant
difference was found between the discrimination indices. In addition, it was found that opinions of students on the
difficulty levels of questions showed variety.

Keywords: multiple choice questions, difficulty index, discrimination index, item type, distance education

1. GIRiS

Egitimde Olgme ve degerlendirme, Ogretim tasarimi siirecinin Onemli bir 6gesidir;
Ogrenme-0gretme siiregleri ile ilgili geribildirim saglayarak tiim siirecin gdzden gecirilmesini ve
gelistirilmesini saglar. Ogrenci basarisimin Slciilmesinde cesitli araclar kullanilmaktadir. Bu
araglarin geleneksel ve tamamlayici 6lgme araglari olmak {izere iki baglik altinda toplandigi
sOylenebilir (Popham, 2003). Sik kullanilan geleneksel araglarin g¢oktan se¢meli testler, dogru-
yanlis testleri, eslestirme testleri, klasik yazili sinavlar, sézIii sinavlar ve ddevler; tamamlayict
araglarin ise portfolyo, rubrikler, tartisma forumlari, kavram haritalari, proje, akran

“ Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyonu tarafindan kabul edilen 1406E308 nolu
proje kapsaminda desteklenmistir.

™ Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Acgikdgretim Fakiiltesi, Uzaktan Ogretim Boliimii, Eskisehir-Tiirkiye,
skocdar@anadolu.edu.tr

“ Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Agikogretim Fakiiltesi, Yaygin Ogretim Bolimii, Eskisehir-Tiirkiye,
nkaradag@anadolu.edu.tr

“** Anadolu Universitesi, Test Aragtirma Birimi, Eskisehir-TURKIYE, muratdogansahin@gmail.com

o Ars. Gor., Anadolu Universitesi, Acgikogretim Fakiiltesi, Uzaktan Ogretim Boliimii, Eskisehir-Tiirkiye,
abdulkadirkaradeniz@anadolu.edu.tr

ISSN: 1300-5340 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Uzaktan Egitimde Coktan Segmeli Sorularm Giigliik ve Ayirt Edicilik Degerlerinin Soru Tiplerine Gére Incelenmesil69

degerlendirme ve 0Oz-degerlendirme oldugu goriilmektedir. Son yillarda yiiksekdgretimde
alternatif 6lgme araglarina daha fazla ilgi gosterilmesiyle birlikte ¢oktan se¢cmeli testlerin gerek
diizey belirleme gerekse secme amacli olarak halen yaygin olarak kullanildigi gézlenmektedir
(Haladyna, 2004; Karadag, 2014). Ozellikle 6grenme etkinliklerinin fiziksel olarak farkli
mekanlarda olan 6gretici ve O0grenciler arasinda cesitli iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla
gerceklestirildigi uzaktan egitimde, 6grencilerin bilgilerinin Sl¢lilmesinde testler onemli bir role
sahiptir (Lindler,1998; Puspitasari, 2010). Uzaktan egitimde 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri
yiiz yiize egitim ortamlarina gore sinirhiliklar igermektedir (Puspitasari, 2010). Ogrenci sayisinin
yiiksek oldugu uzaktan egitim uygulamalarinda G6greticilerin, yiiz yiize 6grenme ortamlarinda
oldugu gibi 6grencileri yazili ¢alismalarinin yaninda derse katilimlarina ve sorduklari sorularin
kalitesine gore degerlendirme olanaklar1 bulunmamaktadir. Mclsaac ve Gunawardena (1996)
kalabalik siniflarda 6grencilerden fiziksel olarak ayri olan 6greticilerin, onlarin performanslarini
olgme konusunda ¢ok az se¢enege sahip olduklarini belirtmektedir. Buna ek olarak, uzaktan
ogrencilerin farkli cesitlilikte 6grenme materyallerine sahip olmalari, farkli yas ve meslek
gruplart i¢inde bulunmalari, programlara farkli amagclarla kayit yaptirmalar1 ve basar1 igin farkli
olgiitlerinin olmasi ve benzeri nedenlerle uzaktan egitimde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi,
sorunlu bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Thorpe, 1988). Kullanim kolaylig1 saglamasi ve
objektif sonucglar sunmasi agisindan c¢oktan secmeli testler yaygin olarak kullanilmaktadir
(Sanderson, 2010; Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012; Zhang, 2002). Coktan
se¢meli testler, farkl: tiirde ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Coktan se¢meli sorularin en
¢ok kullanilan tiirleri; soru kokii olumlu veya olumsuz soru kipinde olan sorular, soru kokii eksik
climle olan sorular, tek bir dogru cevap istenen sorular, en dogru cevap istenen sorular, cevabi
islem gerektiren sorular, alternatif segmeli, dogru-yanlis, ¢oklu dogru-yanlis, eslestirme,
karmasik ¢coktan segmeli (K Tipi) sorular, ortak secenekli sorular ve ortak koklii sorular olarak
siralanabilir (Haladyna, Downing ve Rodriguez, 2004; Tekin, 1994).

Coktan se¢meli testler, uygulandiktan sonra cesitli yontemlerle analiz edilmekte ve analiz
sonuglarindan yararlamlarak testler gelistirilmektedir (Ozgelik, 1989). Bu yontemlerden biri de
her bir test maddesi (sorusu) igin yapilan madde puanlar1 analizidir. Bu tiir analizde madde
giicliigii (p) ve madde ayirt ediciligi (r) degerleri hesaplanmaktadir. Madde giicliigli, bir
maddeye verilen dogru cevap sayisinin tiim cevaplayicilarin sayisina oranidir. Bir maddeyi
cevaplayicilardan biiyiik bir kismi1 dogru cevaplamissa bu madde kolay bir maddedir. Boyle bir
maddenin giigliigii 1’e yakin olur. Bir maddenin ayirt ediciligi ise, yoklanan davranisa sahip olan
cevaplayicilar1 bu davranisa sahip olmayanlardan ayirma giiciidiir ve -1 ile 1 arasinda deger alir.
Bu deger 1’¢ ne kadar yakinsa madde, testten yliksek puan alanlarla diisiik puan alanlari
birbirlerinden o kadar iyi ayirmis demektir. Her bir maddenin analiz edilmesi, 6grencilerin ne
ogrendikleri hakkinda geribildirim verir ve kusurlu sorularin belirlenerek diizeltilmesini saglar.
Baska bir deyisle, sorularin iyi isleyip islemedigini ortaya koyarak testlerin gegerlik ve
giivenirliginin artirilmasina katkida bulunur (Ozgelik, 1989).

Alanyazinda soru tiirlerinin giiclik ve ayirt edicilik indeksleri tizerindeki etkisini
inceleyen aragtirmalarda farkli baglamlarda farkli soru tiirlerinin yer aldigi ve farkli sonuglarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, genel olarak olumsuz sorularin dgrenciler tarafindan zor
yanitlandig1 ve bu tiir sorulardan miimkiin oldugunca kaginilmasi gerektigi (Haladyna, Downing
ve Rodriguez, 2002; Tekin, 1994) ileri siiriilse de olumlu ve olumsuz sorularin giicliik ve ayirt
edicilik degerleri konusunda yapilan arastirmalarda farkli bulgulara rastlanmistir. Bazi
arastirmalarda olumlu ve olumsuz soru tiiri arasinda giicliik indeksi agisindan fark bulunmazken
(Downing, Dawson-Saunders, Case ve Powell, 1991; Rachor ve Gray, 1996; Tamir, 1993;
Varughese ve Glencross, 1997) baz1 arastirmalarda olumsuz sorularin 6grenciler tarafindan daha
zor yanitladigi (Johnstone 1983, Haladyna, Downing ve Rodriguez 2002; Haladyna 2004,
Sanderson, 2010) belirtilmektedir. Buna karsilik, bir calismada Harasym, Price, Brant, Violato
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ve Lorscheider (1992) olumsuz sorularin daha az zor olduguna dair bulgular elde etmistir. Tamir
(1993) ise, alt biligsel diizeydeki sorularda fark bulamazken, iist biligssel diizeyde yer alan
olumsuz sorularin daha zor oldugu bulgusuna ulagmistir. Bunlara ek olarak, Downing, Dawson-
Saunders, Case ve Powell (1991) ile Rachor ve Gray (1996), olumlu ve olumsuz sorularda ayirt
edicilik indeksi agisindan bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Sanderson (2010), Giiney
Afrika Agik Univeristesi’nde uzaktan verilen Ingilizce Dilbilim dersinde 160 soru iizerinde
yaptig1 calismasinda olumsuz sorularin daha zor, ancak daha ayirt edici oldugu bulgusuna
ulasmistir. Nnodim (1992), insan Anatomisi testinde K Tipi sorularmn klasik coktan secmeli
sorulardan daha zor oldugunu ancak ayirt edicilik agisindan farkli olmadigini; benzer sekilde
Albanese (1993) K Tipi sorularin iyi ¢alismadigini belirtmistir. Kaptan (1985), fizik konusunda
kok maddesi uzun ve kisa olan sorularin yani sira, madde kokiiniin sadece sozle, sekil ve sozle
ve de tablo, grafik ve sozle ifade edildigi 257 test maddesini incelemistir. Kok maddesi uzun ve
kisa olan sorularin giicliik ve ayirt edicilikleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan, soru kokiiniin sadece sozle, sekil ve sozle ve de tablo,
grafik ve sozle olusturdugu ti¢ farkli soru tiirii, giigliik ve ayirt edicilik agisindan ikili olarak t—
testi kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar, bu ii¢ soru tiiriiniin gii¢liikleri ve ayirt
edicilikleri arasinda istatistiksel olarak manidar farklar bulundugunu ortaya koymustur. Ote
yandan, bu farkliligin hangi yonde oldugu bilinmemektedir. Kaya (1991), aragtirmasinda Tiirkce
dersinde eksik koklii, ortak secenekli, ortak kokli soru tiirlerinin soru ve test istatistiklerine
etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore; eksik koklii ve ortak secenekli sorularin
giicliikleri arasinda manidar bir fark olmadigi, ayirt edicilikleri ve soru giivenirlikleri arasindaki
manidar farkin ortak secenekli sorular lehine oldugu, test giivenirlikleri arasindaki manidar
farkin ise eksik koklii sorular lehine oldugu goriilmustiir. Eksik kokli ve ortak koklii sorular
arasinda yapilan karsilastirmada ise, soru giicliikleri ve ayirt edicilikleri arasinda istatistiksel
olarak manidar bir fark bulunmamistir. Madde giivenirlikleri ve test giivenirlikleri arasindaki
manidar farkin ise eksik koklii sorular lehine oldugu gorilmiistir. Buna ek olarak, ortak
secenekli ve ortak koklii sorularin, madde ve test parametreleri arasinda yapilan karsilastirmada
madde giicliikleri, madde ayirt edicilikleri, madde giivenirlikleri ve test giivenirlikleri arasinda
istatistiksel olarak manidar bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger arastirmada Karaca (2004),
ortaokul diizeyindeki sinavlarda se¢me gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis test sorularinin
madde giigliikleri ve ayricilik giicii indeksleri arasinda manidar farkliliklarin olup olmadigini
arastirmistir. Calismada kisa cevapli teste ait ortalama madde gl¢liigiiniin, dogru-yanlhs ve
segme gerektiren teste ait ortalama madde giigliiklerinden daha kiiciik oldugu; dogru-yanlis
testinin se¢me gerektiren ve kisa cevapli testten daha ¢ok ayirici soru igerdigi tespit edilmistir.

Alanyazindaki arastirmalarin az sayida soru ile sinirli oldugu, konularinin birbirinden
farklilik gosterdigi ve Sanderson (2010) tarafindan yapilan calisma disinda tiim c¢alismalarin
Orgiin egitim baglaminda gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de ¢oktan
segmeli testler yaygin olarak kullanilmasina ragmen bu tiir ¢calismalarin ¢ok az sayida oldugu
gorlilmektedir. Alanyazindaki caligmalardan farkli olarak bu arastirmanin  amaci
yiiksekdgretimde uzaktan egitim baglaninda, 6grenci sayisinin en fazla oldugu Isletme boliimii
sinavlarinda kullanilan g¢oktan seg¢meli sorularin giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin soru
tiirlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve 6grencilerin soru tiirlerine iliskin
goriislerini almaktir. Bu kapsamda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Isletme Boliimii sinavlarinda yer alan goktan segmeli sorularin giigliik (p) degerleri soru
tirlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Isletme Boliimii smavlarinda yer alan ¢oktan segmeli sorularin ayirt edicilik (r) degerleri
soru tiirlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Isletme Boliimiinde kayithi dgrencilerin sinavlarda sorulan farkli soru tiirlerine iliskin
goriisleri nelerdir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, uzaktan egitim baglaminda simnavlarda kullanilan ¢oktan se¢meli sorularin
giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin soru tiirlerine gore incelenmesini ve 6grenci goriiglerinin
alinmasini igerdiginden, var olan durumu ortaya koymaya yonelik karma bir ¢alismadir. Karma
arastirmalar, ortaya koyulan sorunu daha iyi anlayabilmek amaciyla nicel ve nitel yaklasimlarin
bir arada kullanildig1, arastirmanin bazi asamalarinda hem nicel hem de nitel verilerin toplandigi,
analiz edildigi veya biitlinlestirildigi caligmalardir (Creswell, 2008; Tashakkori ve Teddlie
2003). Karma arastirmalarin temel ilkesi, bir yontemin zayif yonlerinin diger ydntemin
kullanimi ile en aza indirilmesidir. Bu arastirmada da nicel verilere tamamlayicit olarak
ogrencilerin sorularin giiclikk degerleri konusundaki goriigleri alinmustir.

2.2. Cahsma Grubu ve Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde uzaktan egitimle
Isletme Boliimii’nde okutulan 11 alan dersinde 2011-2012 Giiz ve Bahar dénemi ara, yilsonu ve
biitinleme smavlarinda kullanilan 905 soru olusturmaktadir. Isletme Boliimii sorularinin
sec¢ilmesinin nedeni, 6grenci sayisinin en fazla oldugu boliim olmasidir.

Aragtirmanin  katilmeilarmi Isletme Boliimii’nde 6grenim goren 20 goniillii 6grenci
olusturmaktadir. Ogrenciler kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yontemiyle segilmistir.
Ogrencilerin demografik dzellikleri Tablo 1°de verilmistir. Kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi
acisindan dgrenciler O1, 02, O3, ... olarak adlandirilnustir.

Tablo 1: Goériismeye katilan 6grencilerin demografik bilgileri

Ogrenciler Cinsiyeti Yas1 Yasadig il is durumu
01 Kadin 40 Eskisehir Calistyor
02 Kadin 22 Eskisehir Calismiyor
03 Erkek 23 Eskisehir Caligmiyor
04 Kadm 22 Eskisehir Calistyor
05 Erkek 27 Eskisehir Calismryor
06 Erkek 30 Eskisehir Calisiyor
07 Erkek 23 Eskisehir Caligmiyor
08 Kadm 38 Eskisehir Calistyor
09 Kadin 21 Eskisehir Calisiyor
010 Kadin 23 Eskisehir Calistyor
0o11 Kadm 22 Eskisehir Caligmiyor
012 Kadm 29 Eskisehir Caligmiyor
013 Erkek 27 Eskisehir Calistyor
014 Kadin 40 Ankara Calisiyor
015 Kadin 27 Istanbul Calismryor
016 Kadin 21 Usak Calisiyor
017 Kadin 32 Yalova Calismiyor
018 Erkek 26 Kahramanmaras Caligiyor
019 Kadin 27 Eskisehir Caligmiyor
020 Erkek 35 Eskisehir Calisiyor
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2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada ¢oktan se¢meli sorularin giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin soru tiirlerine
gore degisip degismedigini belirlemek igin nicel veriler, 6grencilerin goriislerinin belirlenmesi
i¢in nitel veriler toplanmistir.

2.3.1. Nicel veri toplama araglart

Aragtirmada kullanilan 902 soruya iliskin p ve r degerlerinin tespit edilmesi amaciyla her
bir ders i¢in hazirlanan madde analizi dokiimlerinden yararlanilmistir. Madde analizi dokiimleri
her sinavdan sonra Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii tarafindan bilgisayar
ortaminda hazirlanmaktadir. Madde analizi, bir testten alinan puanlarin biiylikten kiictige dogru
siralandiktan sonra yiiksek puan alan %27°lik grup ile diisiik puan alan %27’lik grubun her bir
soruya verdikleri cevaplarin karsilagtirilmasiyla hesaplanir. Madde analizlerinin elde edilmesi
icin Oncelikle sorulara verilen yanitlar puanlanir; her 6grencinin testin tiimiinden ve varsa
boliimlerinden ka¢ dogru yaniti oldugu sayilir. Dogru yanit sayisi puan olarak alinir. Puanlama
bittikten sonra eldeki cevap kagitlari, puani en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanir.
En iistte en yiiksek puanli cevap kagidi bulunacak sekilde konur. Daha sonra, puan sirasinda en
iist ve en alt %27’lik boliimler icinde kalanlarin cevaplar analiz edilir (Ozgelik, 1989).
Aragtirmada madde analizi raporlarinin kullanildigi sinavlarda en az 1.998, en fazla 71.210
Ogrenci yer almaktadir.

2.3.2. Nitel veri toplama araclari

Nitel veriler Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir.
Gorlisme sorular1 olusturulduktan sonra 3 uzmanin goriisiine sunularak gerekli diizeltmeler
yapilmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
2.4.1. Nicel verilerin toplanmasi

Sorularin hangi kategoride yer aldigi 3 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan
kodlanarak belirlenmis ve kodlama giivenirligi hesaplanmistir. Uzman 1, 6lgme-degerlendirme
alaninda yiiksek lisans yapmis olup ayni alanda doktora egitimine devam etmektedir ve 5 yildir
bir devlet iiniversitesinin dlgme ve degerlendirme biriminde c¢alismaktadir. Uzman 2, uzaktan
egitim alaninda doktora derecesine sahip olup, uzaktan egitimde O6lgme ve degerlendirme
konusunda bir doktora tezi hazirlamigtir. Buna ek olarak, 19 yildir bir devlet {iniversitesinin
6l¢me ve degerlendirme biriminde ¢aligmaktadir. Uzman 3, uzaktan egitimde doktora derecesine
sahip olup, 12 yil bir devlet iiniversitesinin 6l¢me ve degerlendirme biriminde gérev yapmustir.
Soru tiirlerinin kodlanmasinda kodlayicilar arasinda 905 sorudan 9’unda goriis ayrilig
yaganmustir. Buna gore kodlama giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formiile gore
hesaplanmis ve %99 olarak bulunmustur. Yildinm ve Simsek (2008), kodlama giivenirliginin en
az %70 olmasi gerektigini belirtmektedir. Kullanilan formiil agagida verilmistir:

Giivenirlik= goriis birligi sayis1 / toplam goriis birligi sayis1 + goriis ayriligi sayisi
Gortis ayrilig1 yasanan 9 soru kodlayicilar tarafindan birlikte yeniden gozden gegirilmis
ve sorularin hangi kategoriye girdigi konusunda uzlasmaya varilmistir. Islemli ve sirali soru

tirinde olup ayn1 zamanda olumsuz olan sorular, islemli ve sirali soru tiirli kategorisinde
degerlendirilmistir.
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Buna gore, soru tiirlerinin olumlu soru kipindeki sorular, olumsuz soru kipindeki sorular,
cevabi iglem gerektiren sorular ve K Tipi sorular (sirali sorular olarak da adlandirilmaktadir)
olmak tizere 4 kategoride oldugu tespit edilmistir. Sorularin tiirlerine gére dagilimi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Sorularin soru tiiriine gore dagilin

Soru Tiirleri Say1 Yiizde
Olumlu 556 61,4
Olumsuz 251 27,7
Islemli 59 6,5
Birlesik 39 4.3
Toplam 905 100,0

Sorularin tiirleri belirlendikten sonra, her bir sorunun p ve r degeri madde analizi
dokiimlerinden bulunarak analiz edilmek iizere tablo haline getirilmistir.

2.4.2. Nitel verilerin toplanmasi

Yar1 yapilandirilns bireysel goriismeler icin Isletme Boliimii dgrencilerine telefon ve
sosyal medya araciligiyla ulasilarak aragtirmanin konusu ve kapsamiyla ilgili bilgi verilmistir.
Katilimcilara, kimliklerinin gizli tutulacag: ve iiciincii kisilerle paylasilmayacagi belirtilmistir.
Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen Ogrencilerle belirlenen tarihte ¢evrimigi olarak
Skype veya telefon araciligiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismenin sesli olarak
kaydedilmesi konusunda 6grencilerden izin alinmisgtir.

2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmada, ¢oktan segmeli sorularin giigliik ve ayirt edicilik degerlerinin soru tipine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonli MANOVA kullanilmistir. Tek
Yonli MANOVA, bagimli degisken sayis1 birden fazlayken, birden fazla kategori sayisina sahip
tek bir bagimsiz degiskenin oldugu durumlarda kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistik analiz
yontemidir (Tabachnick and Fidell, 2007). Tek Yonli MANOVA sonucu elde edilen farkin
manidar ¢ikmasi halinde ise bu farkin bagimli degisken setindeki degiskenlerin hangisinden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tek Yonli ANOVA uygulanmistir. Tek Yonlii ANOVA
sonucunda, varyanslarin homojenligi sayiltisinin saglandigi durumlarda, ANOVA tablolarina
gore manidar farkin goriilmesi durumunda Scheffe; varyanslarin homojenligi sayiltisinin
saglanmadigi durumlarda Brown-Forsythe ve Welch test sonuglarina bakilmig, manidar
sonuglara ulasildigi durumlarda ise Tamhane’s T2 testleri ile ikili karsilastirmalar yapilmustir.
S6z konusu analizlerin tamami, SPSS 22.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Sorularin gii¢lik ve ayirt edicilik degerlerinin, soru tiiriine gore farklilik gdsterip
gostermedigini Tek Yonlii MANOVA ile test etmek i¢in, dncelikle MANOVA uygulamasi igin
gerekli olan varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. MANOVA, bagimli degiskenler
arasindaki iliskilerin dikkate almmasi (Field, 2005) ve yapilan analizlerin I. tip hatadan
arimikliginin saglanmasi (Bray ve Maxwell, 1982; Stevens, 2009; Stangor, 2010) avantajlarinin
yan1 sira birgok varsayimi da beraberinde getirmektedir. Tek ve ¢ok degiskenli normallik, ug
degerler, dogrusallik, ¢oklu dogrusal bagmti ve tekillik, varyans-kovaryans matrisinin
homojenligi varsayimlarmin saglanmasi, MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in 6n kosuldur
(Pallant, 2005). Bu nedenle, Tek Yonli MANOVA analizlerine gegilmeden 6nce varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigi test edilmistir.
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2.5.1.1. Varsayimlarin test edilmesi

Ik olarak, bagimli degiskenlerin tek degiskenli normallik varsayimmi karsilama
durumlarina bakilmak iizere uygulanan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglarmin
istatistiksel olarak manidar ¢iktigi goriilmistiir (p<.01). Oysa ki, verilerin normal dagildiginin
kabul edilebilmesi igin K-S sonuglarinin manidar ¢ikmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
arastirmadaki veri sayisinin ¢ok olmasi durumunda normallikten ¢ok kiiciik sapmalarin bile
manidar ¢iktig1 bilinmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Verilere ait ¢arpiklik
katsayisinin +- 1 araliginda olmasinin puanlarin normalden kayda deger bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilecegi de (Biiytikoztiirk, 2015) gbz oniine alinarak, son karar1 vermek i¢in
bagimli degiskenlere ait ¢arpiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen carpiklik degerleri,
sorularin giigliigii ve ayirt ediciligi i¢in sirasiyla -.019 ve .054 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
bagiml degiskenlerin tek degiskenli normallik sartini karsiladigi sonucuna ulasilmistir.

Tek degiskenli normallik sartinin saglanmasinin ardindan, arastirma verilerinin ¢ok
degiskenli normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini test etmek iizere Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmigtir. Pearson ve Hartley (1958), iki bagimsiz degiskenin bulundugu
bircok degiskenli analiz verisinde, Mahalanobis uzakligi i¢in kritik degerin 13.82 oldugunu
belirtmiglerdir. S6z konusu kritik degerin iizerindeki Mahalanobis degerleri u¢ deger olarak
kabul edilmektedir (Pallant, 2005). Arastirmada, elde edilen Mahalanobis degerlerinden tigiiniin
(14.77, 14.12 ve 13.95) kritik deger olan 13.82’yi astigi gorilmistiir. S6z konusu bu ug
degerlerin, arastirma sonuc¢larini olumsuz etkileyecekleri diisiiniilerek silinmelerine karar
verilmig ve arastirmaya 902 ¢oktan secmeli soruya ait veri setiyle devam edilmistir.

MANOVA uygulamasima gecilmeden 6nce incelenecek diger bir varsayim ise, bagimli
degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Oyle ki,
bagimli degiskenlerin ikili tim kombinasyonlari arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmasi
gerekmektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan soru tiriiniin (olumlu soru kipindeki
sorular, olumsuz soru kipindeki sorular, cevabi islem gerektiren sorular, K Tipi sorular) tiim alt
kategorilerine gore bagimli degiskenlerin (madde giigliik ve madde ayirt edicilikleri) tiim ikili
kombinasyonlarinin dogrusalligina dair elde edilen grafikler Grafik 1°de verilmistir.
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Grafik 1. Soru tiiriine gére bagiml degiskenler arasindaki dogrusal iliski

Yapilan analizler sonucu elde edilen grafikler, bagimli degiskenler arasinda dogrusallik
sartin1 ihlal edecek herhangi bir durum olmadigini géstermistir.

MANOVA, bagiml degiskenler arasinda ancak orta derecede bir korelasyon oldugunda en
iyl sonuglari vermektedir. Korelasyonun diisiik olmasi durumunda ise tek degiskenli varyans
analizinin uygulanmasi 6nerilmektedir. Bagimli degiskenlerin arasinda .80 veya .90 1n {izerinde
korelasyon olmasi ise ¢oklu dogrusal baginti olmasi anlamina gelmekte ve MANOV A’da sorun
yaganmasina neden olmaktadir. (Pallant, 2005). Yapilan korelasyon analizi sonucu bagiml
degiskenler arasinda .49’luk orta derecede bir iliski oldugu goriilmiis, ¢coklu dogrusal baginti
sorununun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

MANOVA’nin uygulanabilmesi igin, varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi
sartinin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna gore, elde edilen Box’s M testi sonuglarinin
manidar olmasi, s6z konusu varsayimin karsilanmadigi anlamina gelmektedir. Yapilan analiz
sonucu, soru tiirleri ve sorularin biligsel diizeyine gore yapilan Box’s M testleri manidar
bulunmus, dolayisiyla varyans-kovaryans matrislerinin esitligi varsaymmmin ihlal edildigi
goriilmistiir.  Degiskenlerdeki kategorilerde gozlem sayilarmin esit olmadigi ve Box’s M
testinin .001 diizeyinde manidar oldugu durumlarda saglamlik (robustness) saglanamaz. Ancak,
Box’s M testinin manidar ¢ikmasiyla varsayimlarda biri ihlal edilmis gibi goriinse de, bu testin
genis Orneklem gruplarindaki ¢ok kiigiik degisiklikler nedeniyle bile manidar ¢ikabilecegi goz
ard1 edilmemelidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Boyle durumlarda MANOVA’da genel olarak
yorumlanan Wilk’s Lambda yerine degerlendirme 0lgiitii olarak Pillai’s Trace’nin kullanilmasi
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uygun olmaktadir. Dolayisiyla, MANOVA’nin uygulanmasina engel olabilecek herhangi bir
durum s6z konusu olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglar, sorularin giigliik ve ayirt edicilik degerlerinden olusan bagimli
degisken setinin, soru tiirii bagimsiz degiskenine gore test edilmesinde kullanilacak Tek Yonli
MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in tiim sartlari sagladigini1 géstermektedir.

2.5.2. Nitel verilerin analizi

Ogrencilerle yapilan goriismeler sesli olarak kaydedilmis ve desifre edildikten sonra
veriler betimsel analiz yontemi ile ¢ozliimlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore betimsel
analiz, igerik analizine gore daha yiizeysel olup, daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin
onceden acik bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilmaktadir. Veriler, aragtirma sorularinin
ortaya koydugu temalara veya gorligme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorulara gore
diizenlenebilmektedir. Baska bir deyisle, veriler daha onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenerek yorumlanmaktadir. Bu anlamda arastirma sorulari baglaminda betimsel analizin
calisma igin yeterli oldugu distiniilmistir. Elde edilen verilerin analizinde kodlama
giivenirliginin saglanmasi igin 2 arastirmacinin kodlama yapmasi saglanmistir. Kodlama
giivenirligi %89 olarak hesaplanmistir. Farkli kodlanan ifadeler iizerinde tartigilarak kodlamada
goriis birligi saglanmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma Kapsaminda Oncelikle madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi degerlerinin
soru tlirl bagimsiz degiskenine gore betimsel istatistikleri elde edilmistir. S6z konusu
istatistikler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Bagimsiz degiskene gore kategorilenen sorularin betimsel istatistikleri

Bagimsiz degisken Kategori* Madde sayisi Bagimh degisken Ortalama Std. sapma
Pjx 467 175
Olumlu 554 i 372 151
L Pix 484 .187
Soru tiirii Olumsuz 250 ix 349 144
Pix .381 .153
Islemli 59 liy .329 113
Pix 445 182
Birlesik 39 Fix .355 .162
Toplam 902

Arastirmanin bagimli degiskenleri olan madde giicliigii (pjx) ve ayirt ediciligi (rj)
degerlerinin ortalama ve standart sapmalari, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan soru tiiriiniin
tiim kategorilerine gore hesaplanmis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, 554 olumlu
soru kipindeki sorularin, madde gii¢liigli ortalamas1 .467 ve ayirt edicilik giicii ortalamasi .372
bulunmustur. Bu parametrelerin standart sapmalar1 ise sirasiyla .175 ve.151°dir. Olumsuz soru
kipindeki sorularin sayisinin 250 oldugu goriilmektedir. Bu sorularin madde gii¢liigii ortalamasi
484, ayirt edicilik giicii ortalamasi ise .349°dur. Standart sapmalarinin ise sirasiyla .187 ve .144
oldugu goriilmektedir. Cevabi islem gerektiren madde sayisinin ise 59 oldugu goriilmektedir. Bu
sorularin madde gilicliigii ve aywrt edicilik giicii ortalamalar1 sirasiyla .381 ve .329 olarak
hesaplanmis, standart sapmalarinin ise yine sirasiyla .153 ve .113 oldugu goriilmiistiir. Madde
soru tiiriine gore gruplandiginda son alt kategori olan K Tipi sorularin sayisi 39’dur. Bu sorularin

: Tabloya sigmadigi icin bagimsiz degiskenin kategorileri kisaltilarak yazilmstir.
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madde giicliigii ortalamasi .445, ayirt edicilik giicli ortalamasi ise .355’tir. Bu sorularin standart
sapmalar1 ise sirasiyla .182 ve .162 olarak hesaplanmistir. Tim bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, soru tiiriine gére madde giicliik indeksi en yiiksek olan (en kolay) sorularin
olumsuz soru kipindeki sorular oldugu, ayirt edicilik giicli en yiiksek olan sorularmn ise olumlu
soru kipindeki sorular oldugu goriilmektedir.

Betimsel istatistiklerin degerlendirilmesinin ardindan, arastirma amaglar1 dogrultusunda
madde giicliik ve madde ayirt edicilik giicii degiskenlerinin soru tiirii bagimsiz degiskenine gore
manidar fark gésterip gostermedigini test etmek tizere Tek Yonli MANOVA yapilmistir.

Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligini test etmek i¢in yapilan Box’s M testinin
manidar ¢ikmasinin ardindan Wilk’s Lambda yerine hesaplanan Pillai’s Trace degeri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Soru tiirlerine gore MANOVA testi sonuclari

Test F Manidarhk

Pillai’s Trace 1324.711 .000*

p<.001

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore, Pillai’s Trace katsayisi istatistiksel olarak
manidar bulunmustur (p<.01). Buna gore, arastirmanin bagimli degiskenleri olan test sorularinin
giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin olusturdugu dogrusal bilesen, bagimsiz degisken olan soru
tirtiniin en az iki kategorisi arasinda manidar sekilde farklilik gostermektedir. S6z konusu
farkliligin hangi kategoriler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla, bagimli degiskenlere ayri
ayrt Tek Yonli ANOVA uygulanmalidir. Tek Yonli ANOVA uygulanabilmesi igin,
varyanslarin homojenligi sayiltisinin yerine getirilmesi gerektiginden, bu amagla yapilan Levene
Testi sonuglar1 ve yorumu Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Soru tiirii bagimsiz degiskeni icin Levene testi sonuclari

F Sd Manidarhk
Madde giicliigii 2.275 2 .078
Madde ayirt ediciligi 3.061 2 .027*

*p<.05

Varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmasi i¢in, Levene testinin .05 diizeyinde
manidar olmamasi gerekmektedir. Levene testi sonucunda elde edilen sonuglara gére madde
giicliigii degiskeni icin soru tiirli agisindan varyanslarin homojenligi saglanmisken, madde ayirt
edicilik degiskeni i¢in varyans homojenligi sartinin saglanmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
varyanslarin homojenligi sartin1 sagladigi i¢in madde giigliigli degiskeninin soru tiiriine gére Tek
Yonlit ANOVA analizlerinin manidarligi icin ANOVA tablosu, varyans homojenligi sayiltisinin
karsilanmadigr madde ayirt edicilik giicli degiskeninin soru tiiriine gore Tek Yonlii ANOVA
analizlerinin manidarlig1 igcinse Brown-Forsythe ve Welch testi sonuglarina bakilmstir. Elde
edilen degerler Tablo 6 ve 7’de verilmistir.
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Tablo 6: Madde giicliigii icin ANOVA sonuclari

Sd F Manidarhk

Gruplar arasi 2 5.623 .001*

*p<.025

Tablo 7: Madde ayirt ediciligi icin Welch ve B-F sonuclari

Sd Manidarhk
Welch 2 .026
Brown-Forsythe 2 .041

*p<.025

Madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi bagimli degiskenleri icin, ayni bagimsiz
degiskenin etkisini inceleyen birbirinden ayr1 iki analizin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
gibi durumlarda I. tip hatay1 6nlemek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmalidir (Pallant, 2005). En
kolay anlatimiyla Bonferroni diizeltmesi, alfanin (genelde kullanilan deger .05) ayni bagimsiz
degiskenle yapilacak analiz sayisina, bir diger ifadeyle bagimli degisken sayisina boliinmesiyle
bulunur (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada bagimli degisken sayisi iki oldugundan, .05
alfa degeri 2’ye boliinerek yeni alfa degeri .025 olarak elde edilmistir (.05/2=.025). Bu
diizeltmenin yapilmasiyla elde edilen yeni manidarlik degeri g6z Oniine alinarak yapilan
analizlere gore, madde gligliigii degiskeninin soru tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonuglar1 istatistiksel olarak manidardir (p=.001<.025). Madde ayirt
ediciligi i¢in uygulanan Welch ve Brown-Forsythe test sonuglarinin ise, elde edilen manidarlik
diizeyine gore (.025) manidar olmadiklart goriilmektedir (p>.025). Dolayisiyla, bu adimdan
sonra sadece manidar degerler veren madde giicliigii degiskeni i¢in Scheffe testi yapilarak,
manidar farklihgin bagimsiz degiskendeki hangi diizeylerden kaynaklandigi arastirilmustir.
Scheffe testi sonucunda elde edilen degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Madde Giigliigii i¢in Soru Tiiriine gore Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Soru tiirii (I) Soru tiirii (J) Ortalamalar fark: (I - J) Standart hata Manidarhk
Olumsuz -.018 .014 ,636
Olumlu .
Islemli .086 .024 ,006*
Birlesik .022 .029 ,906
Olumlu .018 .014 ,636
Olumsuz .
Islemli 104 .026 ,001*
Birlesik .040 .031 ,641
Olumlu -.086 .024 ,006*
islemli
Olumsuz -.104 .026 ,001*
Birlesik -.064 .037 ,383
Olumlu -.022 .029 ,906
Birlesik
Olumsuz -.040 .031 ,641
islemli .064 .037 ,383

Scheffe ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonuglara gore, cevabi iglem gerektiren
sorularla olumlu soru kipindeki sorularin madde giigliikleri arasinda istatistiksel olarak manidar
bir fark bulunmustur (p=.006<.05). Buna gore; olumlu soru kipindeki sorularin madde giigligii,
cevab1 islem gerektiren sorularin giicliigiine gére manidar sekilde yiiksektir. Yine cevabi islem
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gerektiren sorularla olumsuz soru Kipindeki sorularin giigliikleri arasindaki fark da istatistiksel
olarak manidardir (p=.001<.05). Buna gére; olumsuz soru kipindeki sorularin madde gii¢liigii,
cevabi islem gerektiren sorularin giicliigiine gére manidar sekilde daha yiiksektir. K Tipi
sorularin madde giigliikleri diger higbir soru tiiriiniin madde giigliik degerleriyle manidar bir
farklilik gostermezken (p>.05), olumlu soru kipindeki sorularla ve olumsuz soru kipindeki
sorularin madde giicliikkleri arasindaki fark da istatistiksel olarak manidar bulunmamistir
(p=.636>.05). Arastirmada elde edilen nicel bulgularin 6zeti asagidaki gibidir:

e Madde giiglik indeksi en yiiksek olan (en kolay) sorular olumsuz soru kipindeki
sorulardir.

Ayirt edicilik giicii en yiiksek olan sorular olumlu soru kipindeki sorulardir.

e Olumlu soru kipindeki sorularin madde giigliigii, cevabi islem gerektiren sorularin
giicliigiine gére manidar sekilde yiiksektir, baska bir ifadeyle olumlu sorular daha
kolaydir.

o Olumsuz soru kipindeki sorularin madde giigliigii, cevabi islem gerektiren sorularin
giicliigiine gore manidar sekilde daha yiiksektir, bagka bir ifadeyle, olumsuz sorular daha
kolaydir.

e  Olumlu soru kipindeki sorularla ve olumsuz soru kipindeki sorularin madde giigliikleri
arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir.

e K Tipi sorularin madde giicliikleri ile diger hi¢bir soru tiiriiniin madde giicliik degerleri
arasinda manidar bir farklilik yoktur.

e Soru tilirlerinin madde ayirt ediciligi indeksleri arasinda manidar bir farklilik
bulunmamustir.

Nicel verilere tamamlayici olarak 0Ogrencilerle bireysel goriismeler yapilmis ve
ogrencilerin sorularin giicliik diizeyleriyle ilgili goriisleri alinmistir. K tipi sorulara iligkin bazi
goriisler soyledir:

O14: Swrali sorular da olumsuz sorulardan farkl degil, zor. Olumsuz ve sirali sorulari konuyu
¢ok iyi bilmelisiniz ki cevaplayasimiz. Sinav ortaminda stres, zaman sumiri nedeniyle boyle.
Olumsuz ve siralilart tekrar okumak gerekiyor, daha uzun. 1-1.5 dakikada ¢ozdiigiim soruyu 3
dakikada ¢ozebiliyorum. Tekrar tekvar okumak gerekiyor.

O15: Sirali sorulari zor yanitliyorum. Kafami karistirtyor ILILIII hepsi olunca.

019: Yalniz I, yalniz II olanlar sasirtmacali oluyor. Zorlaniyorum, yanlis ¢ikiyor genelde.

O3: Swrali soru tipindeki sorulart yanitlamak benim i¢in daha kolay.

O4: Sirali sorularsa bana daha kolay geliyor ¢iinkii genelde cevabi “E” secenegi oluyor.

O13: Swrali sorular en kolay sorulardir.

Olumsuz sorularin giligliik degerlerine iliskin baz1 goriisler asagidaki gibidir:

O14: Olumsuz sorulart yamtlamakta zorlaniyorum. Olumsuz ve swrali sorulart konuyu ¢ok iyi
bilmelisiniz ki cevaplayasiniz. Sinav ortaminda stres, zaman simirt nedeniyle boyle. Olumsuz ve
swralilart tekrar okumak gerekiyor, daha uzun. 1-1,5 dakikada ¢ozdiigiim soruyu 3 dakikada
¢cozebiliyorum. Tekrar tekrar okumak gerekiyor.

O4: Kokii olumsuz ifadeli olan sorularin daha zor oldugunu diisiiniiriim.

O11: Olumsuz soru tipi en zor ve yaniltict soru tipidir.

O17: Zorlanmadan cevapladim, hi¢birinde zorlanmadim.

Islemli sorulara iliskin 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

010: Islemli sorular bence en zor ve zaman alici sorular.
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O12: En ¢ok zorlandigim sorular ise islemli sorular...

O7: Standart soru tipi en kolay ve kisa siirede yaptigim soru tipidir.
O8: Olumlu ifadeli sorulart daha kolay ve kisa siirede yanitliyorum.
09: Standart soru tipi daha kolay ve daha az zaman alict.

Sinavlarda bagka soru tiirlerine de yer verilmesi konusunda &grencilerin goriislerinden bazilart
asagidaki gibidir:

O10: Bu sorular gayet iyi, baska sorular karistirarak sistemi zorlastirmaya gerek yok.

Ol1: Yeni soru tiirlerine gerek oldugunu diisiinmiiyorum.

O3: Ozellikle bosluk doldurmali ve secenek olmayan (kisa cevap) sorular olmas: gerektigini
diistiniiyorum. Bu durum kaliteyi arturir. Lyi ¢alisanla calismayan: ortaya koyar.

O8: Farkl: tiirde soru maddesi tercih etme sansim olsa dogru-yanhs tiiriindeki sorular: tercih
ederdim. Daha kolay olurdu benim igin.

Yapilan bireysel goriismelerde, 6grencilerin sinavda sorulan sorularin gii¢liik degerlerine
ve soru tiirlerine iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Ogrencilerin bir boliimii (07, O8, O8,
014, 015, 19) K Tipi sorular1 yanitlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ote yandan, bazi
ogrenciler (03, 04, 05, 011, 012, 013 ve O18) K Tipi sorular1 kolayca yamtladiklarini
belirtmislerdir. Olumsuz sorularla ilgili olarak baz1 &grenciler (04, O11, 014, 015, 017, 018)
bu tiir sorularda zorlandiklarim ve daha uzun siirede yamitladiklarimi belirtmislerdir. Islemli
sorularla ilgili olarak o6grencilerin bazilann (010, 012, 013, O19) islemli sorularda
zorlandiklarin1 ve bu sorular icin daha fazla zaman harcadiklarini belirtmislerdir. Ote yandan,
baz1 6grenciler (05, O14) islemli sorular1 daha kolay yamitladiklarini sdylemislerdir. Olumlu
soru kipindeki sorulara iliskin olarak baz1 dgrenciler (06, 07, 08, 09, 010, 015, O16) bu tiir
sorular1 daha kolay yanitladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilere smavlarda sorulan soru tiirlerinin
yami sira farkli soru tiirlerinin yer almasi isteyip istemedikleri soruldugunda, 6grencilerin
bircogu farkli soru tiirlerinin kullanilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Ote yandan, bazi
ogrenciler (03, 06, 07, 012) sinavlarda bosluk doldurmal1 sorularin yer almasini dnermislerdir.
Bir 6grenci (O8) ise dogru-yanlis sorularini tercih ettigini belirtmistir.

4, TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, uzaktan egitim baglaminda Isletme Boliimii derslerinin sinavlarinda
sorulan ¢oktan se¢meli sorularin giigliik ve ayirt edicilik degerlerinin soru tiirlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi ve 6grencilerin soru tiirlerine iliskin goriislerinin alinmasi
amaglanmistir. Yapilan arastirmada sorularin olumlu soru kipindeki sorular, olumsuz soru
kipindeki sorular, cevabi islem gerektiren sorular ve K Tipi sorular olmak iizere 4 tiirde oldugu
saptanmustir. Arastirma sonuglarina gére olumlu ve olumsuz soru kipindeki sorularla cevabi
islem gerektiren sorularin madde giigliikleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark
bulunmustur; baska bir ifadeyle, 6grenciler olumlu ve olumsuz sorular1 islemli sorulara goére
daha kolay yanitlamaktadir. Bu durumun, 6grencilerin sayisal ya da islem becerilerinin zayif
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Ogrencilerin sayisal ve sozel
becerileri konusunda yapilmis arastirmalar olmamakla birlikte, sinav sonuglar1 ve 6grencilerden
alman geribildirimler 1s18inda 6grencilerin sayisal derslerde daha ¢ok zorlandiklar1 ve disiik
basar1 gosterdikleri gozlenmektedir. Bu sonuca gore, Ogrencilerin islemli sorulari ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi ve sinav basarilarinin artirilmasi amaciyla gerek kitaplarda, gerek e-
6grenme malzemelerinde islem gerektiren sorularin yer aldigi etkinlikler ve sorular ¢ogaltilabilir.

Arastirma sonuglarma gore, Varughese ve Glencross (1997), Downing ve digerleri
(1991), Rachor ve Gray (1996) ve Tamir (1993) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularina
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benzer bir sekilde olumlu ve olumsuz soru tiirii arasinda madde giigliigii agisindan manidar bir
fark ¢ikmamugtir. Bununla birlikte, Haladyna Downing ve Rodriguez (2002) ve Tekin (1994)
olumsuz sorularin kullaniminda dikkatli olunmasini; gerekmedik¢e kullanilmamasini; olumlu
sorunun birka¢ dogru cevabi bulundugu ya da olumlu kdke ¢eldirici bulmanin ¢ok zor oldugu
durumlarda tercih edilmesini 6nermektedir. Bu goriise paralel bir sekilde, yapilan goriismelerde
baz1 Ogrenciler olumsuz sorularda zorlandiklarim1i ve bu tiir sorular1 daha uzun siirede
yanitladiklarii belirtmislerdir. Ogrencilerden biri, olumsuz soru tiiriine yer verilmesi halinde
soru kokiindeki ifadelerin uzun olmamasini istemistir. Bir diger 6grenci ise segeneklerin esit
dagilmasindan ¢ok yararlandigini belirtmistir. Bu ac¢idan, sans basarisint Onlemek igin
seceneklerin esit dagitilmamasi gerekmektedir. Coktan se¢meli testlerin etkililigini artirmanin
bir yolu da yanitlarin yani sira 6grencilerin verdigi yanitin dogrulugundan emin olma diizeyini
isaretlemesidir (Gardner-Medwin ve Curtin, 2007). Bir diger ydntem de Ingiliz Agik
Universitesi tarafindan yillardir basarili bir bicimde kullanilan; se¢me yamit yerine
“yapilandirilmig yanit” soru tiiriiniin kullanilmasi olabilir (Jordan ve Mitchell, 2009).

Arastirmada K Tipi sorular ile diger soru tiirleri arasinda giigliik degeri agisindan
manidar bir fark bulunmamustir. Bu sonug, Nnodim (1992) tarafindan yapilan arastirmada insan
anatomisi testinde K Tipi sorularin klasik ¢oktan segmeli sorulardan daha zor oldugu sonucu ile
paralellik gdstermemektedir. Ote yandan, Downing ve digerleri (1991), Nnodim (1992), Rachor
ve Gray (1996) ve Tamir (1993) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularini destekler nitelikteki
bu aragtirmada K Tipi sorularin ayirt edicilik degerleri arasinda manidar bir farklilik
cikmamistir. Bunun bir sebebi 6grencilerden bazilarimin goriigmelerde belirttigi gibi bu tiir
sorularin dogru yanitlarinin genellikle E segenegine koyulmasi olabilir. Bu sorularin yanitlarinin
genellikle E secenegine koyulup koyulmadigi kontrol edilebilir ve dogru yanitin diger
seceneklere de yerlestirilmesi saglanabilir. Buna karsilik, Haladyna Downing ve Rodriguez
(2002) K Tipi sorularin kesinlikle kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Albanese (1993) K Tipi sorularin iyi ¢aligmadigini belirtmistir. K Tipi sorular yerine Harasym
ve digerleri (1992) ¢oklu dogru-yanlis (multiple true false) sorularinin kullanilmasini
onermektedir. Karadag (2014) tarafindan yapilan; 6lgme araglar1 konusunda uzaktan 6grencilerin
gortislerinin alindig1 bir arastirmada, dgrencilerin en ¢ok dogru-yanlis soru tiirtinii tercih ettikleri
tespit edilmistir. Buna gore, ileride yapilacak sinavlarda K Tipi sorular yerine ¢oklu dogru-yanlis
sorularina yer verilebilir.

Alanyazinda farkli baglamlarda yapilan arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymustur.
Sonuglarin genellenebilmesi igin, bu arastirmanin Isletme boliimiinde farkli yillara iliskin sorular
kullanilarak tekrar edilmesi ve sonuglarin karsilastirilmasi onerilebilir. Buna ek olarak, aragtirma
Klasik Test Kurami ¢ergevesinde yapilmis olup klasik test kuraminda madde parametreleri gruba
bagimlidir. Sorularin Madde Tepki Kuramia gore 6lgeklenip analiz edilmesi farkli sonuglar
ortaya koyabilir. Madde Tepki Kurami sonucunda elde edilecek giiclik ve ayirt edicilik
parametreleriyle Klasik Test Kuramindan elde edilen madde parametreleri arasindaki iligki
incelenebilir. Ayrica, Madde Tepki Kuramiyla elde edilen madde parametrelerinin soru tiiriine
gore farklilagip farklilagmadigi incelenerek elde edilen bulgular bu c¢alismanin bulgulariyla
karsilastirilabilir.

Ogrencilerin degerlendirilmesi, 6grenme tasarimu siirecinde dnemle iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Degerlendirme faaliyetleri, Ogrencilere ve o&greticilere geribildirim
saglayarak sistemin gelistirilmesine ve kalitenin artirilmasina olanak verir. Kalite giivence ve
akreditasyon kuruluslari i¢in 6lgme-degerlendirme sistemlerinin gegerlik ve giivenirligi akredite
olmanin temel kosullarindan biridir. Ozellikle 6grenci sayisinin fazla oldugu uzaktan egitim
programlarinda bazen tek 6lgme araci ¢oktan segmeli sorular olabilmektedir. Bu tiir sorularin
bilissel diizeyleriyle giiclik ve ayirt edicilik degerleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan
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caligsmalarin farkli alanlarda ve farkli baglamlarda yapilmasi, degerlendirmede gecerlik ve
giivenirligin saglanmasi ve sorularda kalitenin artirilmasi agilarindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, arastirma sonuglarimin egitim alanindaki test gelistiricilerine, 6lcme-degerlendirme
uzmanlarina, Ogreticilere, alinacak kararlar acisindan ydneticilere katki saglayacagi
umulmaktadir.
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Extended Abstract

Assessment in education is one of the most crucial components of an instructional design that
provides feedback on learning and teaching processes and it also enables to review and improve the whole
process. For assessing student learning, a variety of tools are used to assess student learning in higher
education. Among those tools, multiple-choice items (questions) are still being used widely in higher
education (Haladyna, 2004; Karadag, 2014). Especially in distance education settings, in which learning
activities are carried out via various telecommunication technologies as the learners, teachers and learning
materials are separated in terms of time and/or place, multiple-choice tests have a crucial role in the
assessment of student learning (Lindler,1998; Puspitasari, 2010).

Multiple-choice tests are improved after being analyzed by various methods (Ozgelik, 1989). One
of these methods is called “the item analysis” that is conducted for each item in a test in which difficulty
(p) and discrimination (r) indices are calculated. In literature, research on the relationship between item
types and difficulty and discrimination indices reveal diverse results based on the subject, context and
different types of questions. It is observed that existing research has been conducted in various subject
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areas covering a limited number of questions and most of those studies have been conducted in relation
with traditional education except for the one which has been conducted by Sanderson (2010) in a distance
education context. In addition, although multiple-choice tests have been commonly used for years in
Turkish higher education, there is limited research on the relationship between item types and difficulty
and discrimination indices of items. In this regard, this study aims to determine whether the difficulty and
discrimination indices of the multiple-choice questions show differences according to item types, which
are asked in the exams of the courses in a business administration bachelor’s degree program offered
through open and distance learning in a public university in Turkey, and to obtain the opinions of the
learners on the item types. No related studies were found in literature regarding the questions of business
administration programs, which is one of the most common programs with a large number of learners,
offered both in Turkey and the world. Below are the research questions of this study:

1. Do the difficulty indices (p) of multiple-choice questions show a significant difference according
to item types?

2. Do the discrimination indices (r) of multiple-choice questions show a significant difference
according to item types?

3. What are the distance learners’ opinions about the item types used in the exams?

In this descriptive mixed study, both quantitative and qualitative data were collected. Quantitative
data were collected from item analysis reports including 905 items whereas qualitative data were collected
via semi-structured interviews with 20 students. In the first step, item types were coded by three
assessment experts, and the inter-coder reliability was calculated by using the formula (Inter-coder
reliability= Agreement / Agreement + Disagreement) of Miles and Huberman (1994) and found to be
99%. It was identified that the items included four types which were positive, negative, problem-based and
K-Type questions. After determining the item types, the p and r indices of each item was identified from
item analysis documents and tabulated to be analyzed by the SPSS 22.0 program. One-way MANOVA
Test was used. When a significant difference was found in One-way MANOVA results, the One-way
ANOVA was used to determine the dependent variables that caused the difference. When a significant
difference was found as a result of One-way ANOVA, Scheffe was used in cases where the homogeneity
of variances assumption was ensured, and the Brown-Forsythe and Welch Test was used in cases where
the homogeneity of variances was not ensured. Pairwise comparisons were made using Tamhane's T2 tests
if significant results were found.

In order to collect qualitative data, the learners in the Department of Business Administration were
accessed through phone and social media for semi-structured individual interviews and were informed of
the subject and scope of the study. It was explained to the participants that their identities would be kept
confidential and would not be shared with any third parties. The learners who volunteered to participate in
this study were interviewed through Skype or phone on a scheduled date. The permission of the learners
was obtained to record the interview. Interview questions were reviewed by three experts. The interviews
were recorded, decoded, and analyzed using the descriptive analysis method. Yildirim and Simsek (2008)
stated that descriptive analysis is more superficial than content analysis and is used in studies where the
conceptual structure of the study is clearly previously determined. The data can be organized according to
the themes set by the study questions or by the questions used during the interviews and observations. In
this respect, the data were summarized and interpreted according to the interview questions. Two
researchers coded the data for the reliability in data analysis. The inter-coder reliability was found to be at
89%. Agreement was ensured by discussing on the items that were coded differently.

As a result, this study revealed a significant difference between the difficulty indices of positive
items and problem-based items as well as negative items and problem-based items. In other words,
positive and negative items were answered more easily than the problem-based items by the students. On
the other hand, no significant difference was found between the discrimination indices. Finally, it was
found that opinions of students on the item types showed variety.
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