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oz

Calismamin amaci, kongre katilimcilaruun tercih kriterlerini belirlemek ve bu tercih kriterlerinin
katilimcilarin davramislarina ve demografik ozelliklere gore farkliliklarini tamimlamaktir. Kongre tercih
kriterlerinin belirlenmesi icin dogrulayici faktor analizi ve gruplar arasindaki farkliiklar: incelemek icin
ise t-testi kullamilmustir. Veriler Tiirkiye’deki iiniversitelerde calisan ve ulusal ya da uluslararasi bir
kongreye katilmig 246 akademisyenden toplanmustir. Verilerin elde edilmesinde yiiz yiize ve e-posta ile
anket tekniginden yararlamilmistir. Calisma sonucunda, bosg zaman ve eglence, kongre, maddi maliyet,
altyapi, zaman maliyeti ve destinasyon kongre katulumint etkileyen faktorler olarak ortaya cikmugstir.
Ayrica, tercih kriterlerinin demografik ozelliklere gore farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
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CONFERENCE PREFERENCE CRITERIA OF FACULTY MEMBERS

ABSTRACT

The aim of the study to demonstrate the factors of conference attendees’ preference criteria, and to
describe the differences according to demographic attributes and conference behaviors of attendance.
The confirmatory factor analysis was employed to determine the criteria of conference preference, and
t-test was used to analyze differentiations between attendees groups. The data was collected from 246
faculty members, attended to one of national or international conference, and have been working in
Turkish universities. The face to face and e-mail survey techniques were utilized to obtain the data. In
conclusion, leisure and entertainment, conference, monetary costs, infrastructure, time cost, and
destination were occurred the effected factors of conference attendance. Moreover, it was obtained that
the preference factors of attendance behaviors differ according to demographic variables.
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1. GIRIS

Etkinlik endiistrisinin bir alt kiimesi olan is amach etkinlikler ve kongreler, genellikle bilgilenmek,
bilgilendirmek ve ticari yararlar saglamak amaciyla organize edilir. Artan katilimci sayisi, kisa siirede
elde edilen yiiksek gelir, tanittim gibi nedenlerle etkinlik turizmi kapsamindaki kongrelere endiistri ve
destinasyonlar tarafindan biiyiiyen bir ilgi bulunmaktadir. Ozellikle yiiksek diizeyde heterojen bir pazar
boliimiine hitap eden kongrelerin yoneticileri, basarili bir kongre organize etmek ve yiiksek katilimci
sayisina ulagmak icin katilimcilarinin davraniglari, karar alma siirecleri ve kongre secim kriterlerine
yonelik daha fazla bilgiye ihtiyac duymaktadirlar. Ancak literatiirdeki kongre turizmi ¢aligmalarinin
genellikle kongreleri diizenleyen kurumlar i¢in destinasyon se¢imi (Gnoth, 1998; Crouch ve Ritchie,
1998; Go ve Govers, 1999; Jun ve McClearly, 1999; Choi ve Boger, 2002), kongre diizenleyicilerinin
karar alma siirecleri (Oppermann, 1998), destinasyon algist ve imaj (Oppermann, 1996; Oppermann,
1998; Baloglu ve Love, 2005) ve genel endiistri degerlendirmeleri gibi arz yonlii caligmalar iizerine
yogunlagtig1 goriilmektedir. Kongre katilimcilarina iliskin sinirli sayida ¢alismanin bulundugu ve bu
caligmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Bu caligma iki agsamadan olusmaktadir. Calismanin ilk asamasinda, turizm pazarinin O6nemli bir
boliimiinii olugturan kongre katilimcilarinin karar alma siireclerinde etkili olan kongre tercih
olgiitlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ikinci asamada ise, kongre tercih 6lgiitlerinin katilimcilarin
demografik 6zelliklerine ve kongre katilim davraniglarina gére farkliliklari belirlenmeye caligilacaktir.
Bu calismadan elde edilecek sonuglar ile kongre yoneticilerinin kongre katilimcilarina iligkin ihtiyag
duyduklar1 bilgi gereksiniminin karsilanacagi diisliniilmektedir.

2. KONGRE ETKINLIKLERINDE KARAR ALMA

Diger tiiketiciler gibi turistler de bir tatil satin alma ya da bir etkinlige katilma kararini verirken uygun
secim Olciitlerini g6z Onilinde tutarak karar vermektedir. Secim Olgiitleri tiiketicinin alternatifleri
degerlendirmek icin kullandig1 kritik 6zelliklerdir (Kotler ve Armstrong, 2008). Tiiketici karar alma
stirecleri, diger alanlarda oldugu gibi turizm alaninda da, 6nemle iizerinde durulan bir konu ve ¢alisma
alanidir. Bu kapsamda farkli faktorleri iceren bir¢ok model nerilmigtir. Diger tiiketici karar alma
stireclerinde oldugu gibi, potansiyel turistler, 6ncelikle seyahat ihtiyacinin farkina varirlar. Bu agamay1
bilgi arama, alternatifleri degerlendirme, iirlin se¢imi, sonu¢ ve satin alma sonrasi degerlendirme
asamalar takip etmektedir (Kotler, Bowen ve Makens, 1996). Opperman ve Chon (1997) bir kongreye
katilim karar siirecinin, genel destinasyon se¢im siirecine benzedigini ifade etmislerdir.

Crompton (1977) turistlerin destinasyon se¢imini, zaman, para ve yetenekler gibi pragmatik siirliklar
ve destinasyon imaji1 arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu olarak kavramsallagtirmistir. Bu yaklagim,
genel turist se¢cim modelinde Woodside ve Lysonski (1989) tarafindan desteklenmigstir. Um ve
Crompton (1990) dort farkli agidan kavramsallastirilan destinasyon seg¢im siirecinden ii¢ 6zellik boyutu
tiiretmiglerdir. Bunlar; Ihtiya¢ tatmini, sosyal anlagsma ve seyahat edilebilirliktir (Um ve Crompton
1990, 5.438). Ihtiyac tatmini boyutu; yenilik, rahatlama, 6grenme ve merak gibi seyahat motivasyon
setini icermektedir. Ote yandan sosyal anlagsma boyutu; potansiyel turistlerin, sosyal gruplarin
fikirlerine gore hareket etme egilimini yansitmaktadir. “Seyahatedilebilirlik” boyutu ise; para, zaman,
yeterlik ve saglik gibi degiskenler acisindan bireylerin bir mekana seyahat etme egilimini
tanimlamaktadir (Um ve Crompton, 1990, s. 438). Um ve Crompton’in “seyahat edilebilirlik” faktoriine
benzer sekilde, Var, Cesario ve Mauser (1985) “ulasilabilirlik” faktoriinii bir katilimcinin 6zel bir
destinasyonda gerceklesecek kongre katilim kararinda temel belirleyicilerden biri olarak
tammlamiglardir. Var ve digerleri (1985) birbirlerine secenek olusturan sehirlerde gerceklesen
kongrelere katilimi belirleyen unsurlar1 incelemislerdir. S6z konusu calismada bir destinasyondaki
kongreye katilip katilmama karari alinirken belirleyici faktoriin destinasyonun ulagilabilirligi ve
cekiciligi oldugu ortaya konulmustur. Ek olarak, bu c¢alismada destinasyonun ulasilabilirliginin
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destinasyonun cekiciliginden ¢cok daha onemli oldugu ifade edilmistir. Var, Cesario ve Mauser’in yani
sira (1985) Opperman ve Chon (1997) katihimcilarin kongre katilim karar alma degiskenlerini
tanimladiklar1 bir model onermislerdir. Modelde katilim karar siire¢ degiskenlerini kisisel/mesleki
faktorler, konferans faktorleri, destinasyon faktorleri ve bir araya gelme firsati olarak dort faktor altinda
siiflandirildigr goriilmektedir (Opperman ve Chon, 1997, s.186). Kisisel/mesleki faktorler arasinda
oncelikle bireylerin saglik durumu, finansal durum, bireyler i¢in zamanin elverisliligi bulunmaktadir.
Bireylerin kariyer amaglar1 i¢in bir kuruma dahil olmasi ile iligkili faktorler “konferans faktorleri”
olarak adlandirilmistir. Konferans faktorleri altinda baglanti firsati, diger profesyonellerle ve
arkadaglarla etkilesim, kiiresel toplum hissi, siirekli egitim bulunmaktadir. Kongre katilimcilarinin
temel giidiileri ise alaninda saygi duyulan uzmanlar1 dinlemek, alanindaki degisimleri yakalamak, yeni
beceriler 6grenmek, yeni is amacli/profesyonel iligkiler gelistirmek (Opperman ve Chon, 1997, 5.186-
188) olarak ifade edilmektedir. Kisisel/mesleki faktorler ve konferans faktorlerinin diginda mekan
faktorii kapsaminda ise uzaklik/yakinlik, ulagim maliyeti ile iligkili ulagilabilirlik, seyahat siiresi, iklim
ve destinasyon imaji bulunmaktadir. Opperman ve Chon (1997, s.187) destinasyon imajinin
destinasyon katilim karar siirecinde 6nemli bir degisken oldugunu ve bazi destinasyonlarin,
cekiciliklerine bagh olarak yiiksek diizeyde katilimi saglayabildiklerini belirtmislerdir. Zhang, Leung
ve Qu (2007), Var, Cesario ve Mauser’mn (1985) caligmalarin1 ve Opperman ve Chon’un (1997)
potansiyel katilimcilar i¢in kongre katilim karar siireci modelini incelemisler ve Opperman ve Chon’un
modeline dayanarak yeni bir model gelistirmislerdir. Yeni model, Opperman ve Chon’un modelinde
bulunmayan iki alt kategoriye ayrilmistir. Oncelikle, orijinal “mekan faktorleri” kongre
destinasyonunun “gekiciligi” ve “ulagilabilirligi” olarak iki alt kategoriye boliinmiistiir (Zhang, Leung
ve Qu, 2007, s.1124). Ayrica, giivenlik, konusulan dil, yerel halkin yardimseverligi, manzara/goriilmeye
deger yerler, gece hayatinin ulasilabilirligi, yiyecek ve icecek faaliyetleri, konaklama gibi turistler
tarafindan dikkate alinan bazi destinasyon ozellikleri modele eklenmistir. Bunun yani sira modele
kongre destinasyonunun ulagilabilirlii ile iligkili seyahat uzakligi, dogrudan uguslar ve vize
uygulamalar1 olmak iizere ii¢ nitelik eklenmistir. Ikinci olarak Zhang, Leung ve Qu (2007), Opperman
ve Chon’un (1997) modelindeki “bir araya gelme firsatin1”, “toplam maliyet faktorleri” olarak
degistirmiglerdir. Toplam maliyet faktorlerini ise “toplam finansman maliyeti” ve “toplam zaman
maliyeti” olarak iki alt gruba ayrilmistir (Zhang, Leung ve Qu, 2007, s.1126).

3. KONGRE TERCIH OLCUTLERI

Lee ve Back (2007), kongre katilim siirecini, genellikle motivasyonel faktorler, engelleyici faktorler ya
da durumsal kisitlamalar, destinasyon faktorleri ve referans faktorler olmak iizere dort faktor ile
aciklamaktadir (Lee ve Back, 2007, s.16). Katilimcilar bir kongreye katilmaya giidiileyen faktorler ilk
kez Price (1993) tarafindan incelenmistir. Price (1993) calismasinda kongre katilimini giidiileyen
faktorleri liderlik, baglanti, egitim ve profesyonel bilgi faktorleri olarak belirlemistir. Liderlik, baglanti
firsatt ve egitsel/ profesyonel gelisim diger aragtirmalarda en 6nemli kongre giidiileri olarak
belirlenmiglerdir (Grant, 1994; Opperman ve Chon, 1995; Ngamson ve Beck, 2000; Rittichainuwat,
Beck ve Lalopa, 2001; Severt, Wang, Chen ve Breiter, 2006). Bu faktorlere ek olarak, destinasyonlara
seyahat firsat1, acik alan rekreasyonu, is amach veya politik aktiviteler, mekan degisimi, baglanti kurma
ve egitim firsatt (Ngamson ve Beck, 2000), ilging yerleri ziyaret etme, kisisel gelisim ve ig/kurum
aktiviteleri (Rittichainuwat, Beck ve Lalopa, 2001), aktiviteler ve firsatlar, baglanti, konferansin
uygunlugu, egitsel faydalar ve iiriinlere (Severt, Wang, Chen ve Breiter, 2006) iligkin literatiirde
caligmalar bulunmaktadir.

Motivasyonel faktorler tek basina iiyelerin kongre katilim kararlarinda etkili olmadiklar ig¢in
arastirmacilar kongre katilimini engelleyen faktorler iizerinde odaklanmigtir. Bu kapsamda maliyet
(Opperman ve Chon, 1995; Grant ve Opperman, 1995; Opperman, 1998), kaynaksizlik (Opperman ve
Chon, 1995; Grant ve Opperman, 1995; Opperman, 1998; Rittichainuwat, Beck ve Lalopa, 2001),
zamansizlik (Grant ve Opperman, 1995; Rittichainuwat, Beck ve Lalopa, 2001), uzaklik, algilanan
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gilivenlik riski, deniz asir1 destinasyonlara asina olmama (Ngamson ve Beck, 2000; Rittichainuwat,
Beck ve Lalopa, 2001), konferans destinasyonuna yonelik olumsuz imaj, ailevi
yiiktimliiliikler/sorumluluklar, saglik problemleri, destinasyonu daha once ziyaret (Rittichainuwat,
Beck ve Lalopa, 2001) kongre katilimini engelleyen unsurlar olarak belirlenmistir. Ngamson ve Beck
(2000) uluslararas1 konferanslara katilimda, katilimcilarin algilanan giivenlik riski, rahatsizlik ve deniz
agir1 destinasyonlara agina olmama gibi unsurlarin konferans katilimimi engelleyen faktorlerken;
seyahat paketleri, destinasyonda aile ile aktivite firsatlar1 ve igsverenler tarafindan katlanilan maliyetleri
de bir kongreye katilimi kolaylagtiran faktorler olarak belirlenmistir.

Kongre katilimcilarinin davraniglar ve karar alma stirecinde etkili olan unsurlar, literatiirde agirlikli
olarak bir kongreye katilan ve katilmayan kisiler (Oppermann, 1995); ticari kongre katilimcilan ile
kurumsal kongre katilimeilar1 arasindaki karsilagtirmalan icermektedir. Ancak daha spesifik olarak
belirli bir kongreye katilan katilimcilarin demografik ozellikleri ve kongre katilim davranislart gibi
cesitli dlciitlere gore katilim tercihlerinin bir kargilagtirmasini iceren ¢aligmalara rastlanmamaktadir.

4. METODOLOJI

4.1. Arastirmamin Amaci

Akademisyenlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilen kongrelere katilimlarindaki tercih
oOlciitlerinin neler oldugunu ve bu tercih 6dl¢iitlerinin akademisyenlerin demografik 6zellikleri ve kongre
katilim davranigina gore farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu
calisma, tanimlayici bir icerik tasimaktadir. ilk bolimde agiklandig1 gibi, kongre turizmi son yillara
kadar cogunlukla arz yoniiyle incelenmis, kongre katilimcilarma yonelik ¢ok az sayida caligma
yapilmistir. Konuyla ilgili literatiirde kongrelere katilim kararinda secenekleri degerlendirme
asamasinda etkili olan 6l¢iitlerin belirlenmesi ve bu 6l¢iitlerin katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
kongre katilim davraniglarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bu caligma
gerceklestirilmektedir.

4.2. Anakiitle ve Orneklem

Caligmanin anakiitlesini Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiniversitelerde gorevli olan ve daha 6nce ulusal
ya da uluslararasi alanda diizenlenmis herhangi bir kongreye katilmis akademisyenler olusturmaktadir.
Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde 2007 yilinda 85.841 akademisyenin gorev yapmakta
oldugu bilinmektedir. Ancak bu akademisyenlerden 1100 akademisyenin mail adresine erisilebilmistir.
Bir kongreye katildig1 tespit edilen 1100 akademisyenin e-posta adresine, kongre tercih dlciitleri anketi
gonderilmis, 246 kullanilabilir anket cevabina ulagilmistir.

4.3. Veri Toplama Araci

Katilimcilarin kongre tercih Olgiitlerinin belirlenebilmesi ve tanimlanabilmesi icin, ilk asamada
kapsaml1 bir literatiir calismasi yiiriitiilmiistiir. Literatiir taramasi1 kapsaminda, tiiketici davranig1 ve
pazarlama (Kotler ve Armstrong 1999), turizm pazarlamasi (Um ve Crompton, 1990) ve etkinlik/
kongre turizmi (Var vd., 1985; Opperman ve Chon, 1997; Price, 1993; Ngamson ve Beck, 2000;
Rittichainuwat, Beck ve Lalopa, 2001; Yoo ve Chon, 2008; Zhang, Leung ve Qu, 2006) incelenmis ve
amaclanan kongre tercih olgiitlerinin neler oldugu ortaya konulmustur. Ikinci asamada, kongre tercih
Olciitlerinin temel boyutlarin1 belirlemek icin Delphi Teknigi kullanilarak, daha ©nce ulusal ve
uluslararas1 bir kongreye katilmig olan 15 akademisyen ile goriismeler yapilmistir. Biitiin
akademisyenlerden kongre tercihlerinde 6nemli olan faktorleri tanimlamalari istenmistir. Literatiir
taramasi ve goriismelerden elde edilen veriler 151¢inda 40 maddeden olusan kongre tercih Olgiitleri
olgegi gelistirilmistir. Ugiincii asamada, olgegin kapsam gecerligi igin bes kisiden olusan grubun
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goriislerine bagvurularak akademisyenlerden 6lgek maddelerinin ¢aligmanin amacina uygunlugunu ve
anlasilirhigimi degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerden her bir maddeye iliskin goriiglerini
“1=0nemli degil”, “2= ne Onemli ne 6nemsiz” ve “3= Onemli” seklindeki bir derecelendirme ile
belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda dort madde olgekten gikarilmugtir. Olgegin
gecerli oldugunun belirlenmesiyle doérdiincii asamada, 36 maddeden olusan olcek ile 62
akademisyenden olugsan Ornek grubu iizerinde bir pilot test yapilmustir. Gergeklestirilen pilot test,
kavramsal olarak tutarsiz olabilecek maddelerin Olgekten c¢ikarilmasinin yani sira dlgegin yapi
gecerliginin Olclilmesine de olanak saglamigtir. Giivenilirlik analizi sonuglari ile, madde toplam
korelasyonu 0.4’ten diisiik olan iic madde 6lgekten gikarilmistir. U¢ maddenin ¢ikarilmasi sonucu
olcekteki 33 madde icin Cronbach Alpha katsayis1 0.867 olarak belirlenmistir.

Yukarida agiklanan agamalarin sonucunda veri toplama araci olarak, 33 maddeden olusan bir sirali
olcek elde edilmigtir. Belirlenen 33 madde “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” sgeklindeki begli likert olgegi ile

Olclilmiistiir.

4.4. Verilerin Derlenmesi

Caligmanin verileri, e-posta yolu ile derlenmistir. Her {iniversiteden, daha 6nce ulusal ve uluslararasi bir
kongreye katildig1 tespit edilen 1100 akademisyenin e-posta adresine, kongre tercih olgiitleri anketi
gonderilmistir. Gonderilen 1100 mailden 273 tanesi gecersiz mail adresi gerekgesi ile geri donmiistiir.
Gecerli 827 mail adresinden ise toplam 246 kullanilabilir anket cevabi gelmistir.

5.ANALIZ VE BULGULAR

Tiirkiye tiniversitelerinde gorev alan 246 akademisyenden elde edilen bulgular SPSS for Windows 17.0
ve Lisrel 8.51 paket programlari ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri icin, frekans analizi, dogrulayici faktor analizi ve t-testi kullamilmigtir. Caligsmada,
oncelikle katilimcilarin tanimlayici verileri incelenmigtir. Kongre tercih kriterlerinin belirlenmesi
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Son olarak, aragtirmaya dahil olan katilimcilarin
kongre tercih dlgiitlerinin eglence ve aktivite firsatlari, kongre, maddi ve zaman maliyeti ve destinasyon
boyutlarinda cesitli 6zelliklere (yas, cinsiyet, gorev, yurt ici ve yurtdist kongre katilim diizeyi, kongrede
harcanan siire ve aile eglik durumu) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz t-
testi analizi yapilmigtir.

5.1. Tamimlayici Bulgular

Tablo 1°de arastirmaya dahil olan katilimcilara iligkin tanimlayic bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin
cinsiyet ve yas gruplari incelendiginde %353,7’sinin erkek, %46,3’niin kadin ve ¢ogunlugunun 31-36
(%264),37-42 (%24,8) ve 25-30 (%22 ,0) yas araliginda olduklari ortaya ¢ikmistir. Akademik unvanlar
acisindan incelendiginde ankete yanit verenlerin %?28,5’nin yardimci dogent, %?28’nin arastirma
gorevlisi, %18,3’niinde profesdr oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin yurti¢i ve yurtdisi
kongrelere katilim sayilar1 incelendiginde %43,9’nun yilda en az iki, %41,1 nin ise yilda en az bir kez
yurtici kongrelere; %58,1°nin ise yilda en az bir kez yurt dis1 kongrelere katildiklar1 belirlenmistir.
Ayrica katilmcilarin %41,1°nin y1l boyunca, %22’sinin ilkbaharda ve %?20,7’sinin sonbaharda
kongrelere katildiklari; katildiklar1 bu kongreler igin 3-4 giin (%49,6) siire harcadiklar1 ve %50’sinin
gelecekte aileleri ile kongrelere katilabileceklerini beyan ettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 1. Arastirmaya Yanit Veren Katilimcilara Ait Tamimlayici Bilgiler

Cinsiyet % Gorev %

Erkek 53,7 Yardime1 Dogent 28,5
Kadin 46,3 Arastirma Gorevlisi 28,0
N=246 100,0 | Profesor 18,3

Yas Ogretim Gorevlisi 12,2
31-36 26,4 Dogent 11,0
37-42 24,8 | Uzman 0,8
25-30 22,0 | Okutman 0,4
43-48 12,2 | N=244 99,2
49-54 6,9 Aile Eslik
55-60 5,7 Hayir ama gelecekte olabilir 50,0
61-66 2,0 Evet bazen 28,5
N=246 100,0 | Hayir asla 13,0

Evet genellikle 7,3
N=244 99,2

Katihm Zamani Harcanan Siire
Tiim y1l 41,1 3-4 Giin 49,6
Ilkbahar 22,0 | 5-6 giin 18,7
Sonbahar 20,7 1-2 giin 15,0
Yaz 12,6 6 giin ve daha fazla 14,2
Kis 3,7 N=240 97,6
N=246 100,0
Yurtici kongrelere katilhm Yurtdis1 Kongrelere Katihm
sayis1
Yilda 2 kez 439 Yilda 1 kez 58,1
Yilda 1 kez 41,1 Yilda 2 kez 20,3
Yilda 3 kez 11,4 Yilda 3 kez 1,2
Yilda 4 kez 1,6 N=209 79,6
N=241 98,0

5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Kongre tercih kriterlerinin belirlenmesi ve Olcegin tekboyutlulugunu degerlendirmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizde LISREL 8.51 paket programi kullanilarak girdi verisi
olarak kovaryans matrisi ve maksimum olabilirlik kestirimi (maximum likelihood method)
kullanilmigtir. Ilk modelin uyum degerleri uygun degerler almadig1 i¢in, program tarafindan onerilen
modifikasyonlar yapildiktan ve bazi maddeler lgekten cikarildiktan sonra diizenlenen model tekrar
degerlendirilmistir. 23 6lgek maddesi ile kavramsal olarak anlamli alt1 faktor yapisi test edilmistir. Tablo
2’de goriildiigii gibi dogrulayici faktor analizi sonucu kongre tercih olciitlerini kapsayan alt1 boyut (a)
Eglence ve Aktivite Firsati, (b) Kongre, (c) Maddi Maliyet, (d) Alt yapi, (¢) Zaman maliyeti ve (f)
Destinasyon olarak isimlendirilmistir.

DFA’da 6nerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu test eden deger bilindigi
tizere (2 degeridir (Schumacker, 2004, s.82). %2 degeri popiilasyona ait kovaryans matrisinin, modelde
uygulanan kovaryans matrisine esit olup olmadigini test eder ve (2 degerinin diisiik olmasi, p anlamlilik
diizeyinin de 0,05’den biiyiik olmasi tercih edilir. Ancak bu deger érneklem biiyiikliigiine duyarh
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oldugundan ve ¢ok elemanli 6rneklemlerde yiiksek %2 degerlerine ulasilacagindan serbestlik derecesi
(df) ile diizeltilmis olan x2/df degerinin kullanilmasi daha uygun goriilmektedir (Bagozzi, 1981, 5.380).
Caligilan 6rneklem (N=246) i¢in bulunan 2 degeri model i¢in (}2= 360.57) yiiksek oldugundan, df ile
diizeltilmig %2 degeri dikkate alinmigtir. 0-3 araliginda olmasi uygun goriilen (Schermelleh-Engel vd.,
2003, s.31-33) y2/df degeri 191 olarak elde edildiginden, olgek istatistiksel olarak anlamlidir. Ote
yandan DFA ve yapisal esitlik modellemesinde veriden elde edilen bir modeli dogru olarak tanimlamak
icin tek bir istatistiksel anlamlilik testi yeterli olmayip, bircok Olgiite gore degerlendirilmesi
gerekmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003, 31). Uyum iyiligi, 6nerilen modelden tahmin edilen
gozlenen girdi matrisinin (kovaryans ya da korelasyon) uygunlugunu veya modelin gorgiil veri ile
tutarliligini dlcer (Hair vd., 1998, s.610-611). Olcege ait uyum iyiligi indekslerinden RMSEA=0.061
olarak bulunmustur. Bilindigi tizere, RMSEA degerinin 0.05'in altinda olmast verilerle iyi uyumu, 0.05-
0.08 arasinda olmas1 kabul edilebilir uyumu, 0.08-0.10 arasinda olmasi zayif uyumu ve 0.10'den
biiyiikse kabul edilemez uyumu gosterir. Ilgili literatiire gore; CFI degeri 0 ile 1 arasinda degisebilir ve
0.90'dan biiyiik olmas1 gereklidir (Schumacker ve Lomax, 2004) ve analiz sonucuna gore CFI= 0.88
olarak bulunmustur. Diger indeksler ise NNFI=0.88, GFI=0.88 olarak belirlenmistir. Sonuglar
incelendiginde, Olcege ait uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir.
Buradan hareketle, 6l¢cegin analizde kullanilan ampirik veri ile tutarli ve uygun, diger bir ifade ile
Olcegin istatistiksel olarak gecerli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclan

CSL t value CR VE
Faktér 1 EGLENCE VE 82 A7
AKTIVITE
Kongrede sunulan sosyal programlar .65 10.67
Kongrenin diizenlendigi yerde dogal .59 9.43
ve kiiltiirel ¢ekicilikler
Kongrenin diizenlendigi yerin mutfagi .79 11.58
Kongrenin  diizenlendigi  yerdeki 74 12.55
eglence olanaklarinin gesitliligi
Kongre programi dahilinde aile .65 10.62
iyelerine yonelik aktivite firsatlary
Faktor 2 KONGRE .74 A48
Kongrenin konusu .82 7.69
Kongreyi diizenleyen kurumun 71 9.39
sayginligt
Kongreye alaninda uzman ve saygin .69 7.73
konusmacilarin katilimi
Kongrenin bilim kurulu .55 6.79
Kongre amaglarinin kendi profesyonel .70 8.57
amaglarimla uyumlulugu
Faktér 3 MADDI MALIYET 74 68
Kongrenin kayit iicreti 72 9.40
Konaklama maliyeti 74 10.73
Ulasim maliyeti .99 14.86
Faktor 4 ALT YAPI 72 .60
Kongrenin diizenlendigi yere 93 9.60
dogrudan uguslarin bulunmasi
Kongrenin diizenlendigi yere alternatif 76 10.33
ulagim araglarinin bulunmasi
Konaklama olanaklarinin gesitliligi .60 7.94
Faktér 5 ZAMAN MALIYETi 75 51
Kongrenin diizenlendigi yere seyahat 75 10.30
siiresi
Kongrenin siiresi .58 8.34
Kongrenin diizenlendigi yerdeki vize 79 10.48
kolaylig1
Faktor 6 DESTINASYON 71 46
Kongrenin diizenlendigi yerin imaji .67 8.64
Kongrenin diizenlendigi yerin iklimi 72 10.44
Kongrenin diizenlendigi yerde daha .61 7.18
once bulunmus olmak
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Uyum iyiligi indekslerinin yani sira 6lcekteki gostergelerin yeterligi ve birlesik giivenilirligi (composite
reliability), gegerlik ve giivenilirligin dl¢iilmesi ile degerlendirilmigtir. Bu amagla, birlesik giivenilirligi
ve her bir yap1 tarafindan agiklanan varyans olmak iizere iki tiir giivenilirlik testi kullanilmistir. Birlesik
giivenilirlik alpha katsayis1 ile benzerdir ancak alpha katsayisi tekboyutlulugu degerlendirmek yerine
Olcegin tekboyutlu oldugunu varsaymaktadir. Birlesik giivenirlik ise, bir faktordeki gostergelerin icsel
tutarliklarint gostermektedir ve kabul edilebilir gilivenilirlik orani .70’tir. Bir yapimin birlesik
glivenilirligi agsagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Hair vd., 1998, s.611-612):

(X Standardize yiik degerleri)

Yapi Giivenilirligi =
APTIVERTITIE™ (T Standardize yiik degerleri)? + X g

Hesaplanan bir diger katsayi ise, agiklanan varyanstir (variance extracted) ve bunun da .50'den fazla
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu deger gozlenen degiskenlerde ortiik degisken tarafindan
aciklanan ortalama varyansi verir. Bu katsay1 i¢in kullanilacak formiil ise su sekildedir (Hair vd., 1998, 5.612):

X (Standardize yiik degerleri?)

Agiklanan Varyans =
L (Standardize yiik degerleri?) + X §;

Tablo 2 incelendiginde 6l¢cekteki altt maddenin yap: giivenirliligi belirtilen .70 diizeyini astig1 (.71-.82);
tic faktoriin aciklanan varyanslarimin .50’yi astig1 diger ii¢ faktoriin de .50’ye yakin bir deger aldigi
goriilmektedir. Buna gore kongre tercih Olgiitlerini olusturan boyutlarin ic¢sel tutarliliklar1 ve yapiyi
aciklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmigtir. DFA’da son olarak, yapilarin yakinsama ve ayrigma
gecerliliklerinin hesaplanmasi1 gerekmektedir. Yakinsama gecerliligi bir yapiy1 olusturan degiskenlerin
veya alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlarinin yiiksek diizeyde ve uniform olmasini ifade
etmektedir (Bagozzi, 1981, s.375). Yakinsama gegerliliginde temel kosul yapilarin acikladig1 varyansin
0.50’den biiyiik olmasidir (Fornell ve Larcker, 1981, s.46). Tablo 2 incelendiginde biitiin parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli (t > 1.96), agiklanan varyans degerlerinin yliksek oldugu, sonu¢ olarak
Olcegin yakinsama gecerliginin saglandig1 belirlenmistir.

5.3. Kongre Tercih Olciitleri ile ilgili Bagimsiz t-testi Sonuclar

Aragtirmanin bir diger amaci olan, katilimeilarin kongre tercih ol¢iitleri boyutlar ile yas, gorev, yurt ici
ve yurtdisi kongre katilim diizeyi, kongrede harcanan siire ve aile eslik durumu arasindan 6nemli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan t testinin sonuglari Tablo 3’te
gosterilmigtir. Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yas gruplar1 ve yilda katildiklar1 yurtdigt kongre
sayisina gore kongre tercih olgiitlerinde anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Gorev gruplart agisindan
incelendiginde, “Kongre” olarak tanimlanan tercih 6lciitii acisindan 6gretim iiyelerinin ortalamalarinin
445, aragtirma gorevlilerinin ise 4,40 oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonuglari, 6gretim iiyeleri
ile arastirma gorevlileri arasinda %35 anlamlik diizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu duruma gore, 6gretim iiyelerinin, aragtirma gorevlilerine gore, “Kongre” adli tercih
Olciitiine daha fazla 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak tablo 3 incelendiginde, gérev
gruplarma gore Eglence, Maddi Maliyet, Altyapi, Zaman Maliyeti ve Destinasyon olarak tanimlanan
kongre tercih 6l¢iitlerinde anlamli bir farklilik ¢ikmamugtir.

Tablo 3 incelendiginde, Maddi Maliyet a¢isindan yilda 1-2 yurt i¢i kongreye katilan akademisyenlerin
mean skorlar1 3,54, yilda 3-4 yurt ici kongreye katilan akademisyenlerin ise 4,60 tir. Yapilan t-testi
sonucuna gore, Maddi Maliyetin kongre tercihinde etkili oldugu diisiincesi acisindan, yilda 1-2 yurt i¢i
kongreye katilan akademisyenler ile yilda 3-4 yurt i¢i kongreye katilan akademisyenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére yilda 3-4 kongreye katilanlarin, yilda 1-2
kongreye katilan akademisyenlere gore kongrenin Maddi Maliyetini daha fazla dikkate aldiklari
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sOylenebilir. Ancak Eglence, Maddi Maliyet, Altyapi, Zaman Maliyeti ve Destinasyon faktorleri
bakimindan yilda 1-2 yurt i¢i kongreye katilan akademisyenler ile yilda 3-4 yurt ici kongreye katilan
akademisyenler arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasgtir.

Bir kongrede harcanan siire bakimindan kongre tercih ol¢iitleri incelendiginde Maddi Maliyet, Altyap1
ve Zaman Maliyeti bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmig; ancak Eglence, Kongre ve
Destinasyon faktorleri agisindan anlamli bir fark ¢itkmamagtir. Bir kongrede akademisyenlere ailelerinin
eslik etme durumu agisindan ise Maddi Maliyet, Kongre, Zaman Maliyeti ve Destinasyon faktorlerinde
gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamigtir. Ancak Eglence faktorii agisindan, kongre seyahatinde
ailelerinin eglik ettigi akademisyenlerin ortalamasi1 2,78, ailelerin eglik etmedigi akademisyenlerin
ortalamasi 2,51°dir. Yapilan t-testi sonucuna gore, ailelerinin eslik ettigi akademisyenler ile ailelerinin
eslik etmedigi akademisyenler arasinda Eglence faktorii acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonug, ailelerinin eglik ettigi akademisyenlerin ailelerinin eslik etmedigi
akademisyenlere gore kongre tercihinde Eglence faktoriiniin daha fazla etkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica Altyapi faktorii agisindan kongre seyahatinde ailelerinin eslik ettigi akademisyenlerin ortalamasi
3,61, ailelerin eslik etmedigi akademisyenlerin ortalamasi ise 3,39 dur. t-testi sonucuna gore, ailelerinin
eslik ettigi akademisyenler ile ailelerinin eslik etmedigi akademisyenler arasinda Altyap: faktorii
acisindan istatistiki olarak Onemli bir farklilik bulunmustur. Buna gére, ailelerinin eslik ettigi
akademisyenlerin ailelerinin eslik etmedigi akademisyenlere gore kongre tercihinde Altyapi faktoriiniin
daha fazla etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Kongre Tercih Olciitleri ile Ilgili Bagimsiz t-testi Sonuclar

Mean t-degeri 2-tail Sig.

Yas Gruplar 23-42 Yas 43-66 Yas
Eglence 2,60 2,62 -0,19 0,844
Kongre 4,42 4,46 -0,32 0,743
Maddi Maliyet 3,78 3,43 1,24 0,214
Altyap1 3,43 3,55 -0,96 0,334
Zaman Maliyeti 3,53 3,47 0,49 0,622
Destinasyon 2,79 2,89 -0,92 0,356

Ogretim Uyeleri  Arastirma
Gorev Gruplar Gorevlileri
Eglence 2,60 2,60 -0,21 0,983
Kongre 4,45 4,40 0,40 0,046
Maddi Maliyet 3,68 3,65 0,10 0,915
Altyap1 3,45 3,46 -0,03 0,969
Zaman Maliyeti 3,46 3,62 -1,27 0,205
Destinasyon 2,81 2,83 -0,12 0,905
Yurtici Kongre Katilhm Yilda 1-2 kez Yilda 3-4 kez
Eglence 2,58 2,71 -0,84 0,401
Kongre 4,44 4,47 -0,18 0,853
Maddi Maliyet 3,54 4,60 -2,90 0,004
Altyap1 3,43 3,59 -0,94 0,345
Zaman Maliyeti 3,47 3,72 -1,47 0,142

Destinasyon 283 2,64 1,31 0,189
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Tablo 3. Kongre Tercih Olciitleri ile Ilgili Bagimsiz t-testi Sonuclar (Devamu)

Yurt Dis1 Kongre Katihm Yilda 1-2 kez Yilda 3-4 kez
Eglence 2,54 2,92 -1,80 0,073
Kongre 4,45 437 0,34 0,731
Maddi Maliyet 3,67 3,78 -0,20 0,838
Altyap1 3,40 3,54 -0,60 0,549
Zaman Maliyeti 3,48 3,42 0,27 0,784
Destinasyon 2,81 2,85 -0,19 0,844
Kongrede Harcanan Siire 1-4 Giin 5 Giin ve Daha

Fazla
Eglence 2,65 2,52 1,19 0,233
Kongre 4,50 4,33 1,50 0,134
Maddi Maliyet 3,87 3,35 1,92 0,018
Altyap1 3,61 3,16 3,96 0,000
Zaman Maliyeti 3,62 3,29 2,79 0,006
Destinasyon 2,76 2,91 -1,36 0,174
Aile Eslik Evet Hayir
Eglence 2,78 2,51 2,56 0,011
Kongre 4,45 4,43 0,238 0,812
Maddi Maliyet 3,68 3,70 -0,07 0,944
Altyap1 3,61 3,39 1,95 0,050
Zaman Maliyeti 3,63 3,46 1,48 0,140
Destinasyon 2,93 3,70 1,78 0,076

6. SONUC

Bu calismada kongre katilimcilarinin kongre tercihinde etkili olan 6l¢iitlerin neler oldugu ve tercih
Olciitlerinin demografik ozelliklerine ve kongre katilim davraniglarina gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Calismanin uygulamas: Tiirkiye’deki {iiniversitelerde gorev alan
akademisyenler ilizerinde gerceklestirilmistir.

Caligma bulgulari, Tiirkiye’deki akademisyenlerin kongre tercihlerinde kongre kapsaminda sunulan
sosyal programlar, eglence olanaklarinin cesitliligi, aile iiyelerine yonelik aktivite firsatlari, kongrenin
diizenlendigi yerdeki dogal ve kiiltiirel cekicilikler ile destinasyon mutfaginin en dnemli tercih olgiitii
oldugunu gostermektedir. Ayrica caligmada, akademisyenlerin kongre tercihlerinde kongre nedeniyle
katlanmak zorunda olduklar1 maddi ve zaman maliyetinin, kongrenin gerceklestigi destinasyonun
ozelliklerinin ve altyapisinin ve bir iiriin olarak kongrenin kendisinin 6nemli tercih 6l¢iitleri oldugunu
gostermektedir. Caligsma bulgularinin, konuyla ilgili 6nceki caligmalarin bulgularini destekler nitelikte
oldugu goriilebilmektedir. Ancak konuyla ilgili yapilmis diger ¢calisma sonuglart ile kargilastirildigindan
calismanin en dikkat cekici sonucu, eglence ve aktivite firsatlarinin katilimeilar tarafindan iizerinde en
fazla durulan kongre tercih Olciitii olarak belirlenmesidir. Yapilan diger aragtirmalarda kongre ve
profesyonel amaclar kongre tercihinde en 6nemli kriterlerken bu ¢aligmada eglence ve aktivite firsatlari
en 6nemli tercih kriteri olarak belirlenmistir.Bu sonug, farkli katilimci gruplarina gére kongre tercih
Olciitlerinin farklilik gosterdigini acik¢a gdstermektedir.
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Yapilan analiz sonuglaria gore kongre katilimeilarimin tercih olgiitlerinin demografik 6zelliklerine ve
kongre katilim davraniglarina gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin iiniversitelerde
tistlendikleri gorevler bakimindan tercih Olgiitleri incelendiginde, &gretim {iiyelerinin aragtirma
gorevlilerine gore, bir iiriin olarak ele alinan kongre 0l¢iitiine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.
Katilimcilarin bir yilda katildiklar: yurtici kongre sayisina gore ise, yilda 3-4 yurt i¢ci kongreye
katilanlarin, y1lda 1-2 yurti¢i kongreye katilanlara gore katlanmak zorunda olduklari maddi maliyetleri
daha fazla dikkate aldiklar1 belirlenmigtir. Buna gére, katilimcilarin yil i¢inde katildiklar: kongre sayisi
artikca kongre tercihlerinde kongrenin diizenlendigi yerdeki konaklama ve ulagim maliyetleri ve kongre
kayit ticretinin etkili oldugu sodylenebilmektedir. Ayrica kongre katilimcilarmin bir kongrede
harcadiklari siire bakimindan tercih 6l¢iitleri incelendiginde katlanilan maddi maliyet, zaman maliyeti
ve kongrenin diizenlendigi yerin altyapisina daha fazla dikkat ettikleri belirlenmisgtir. Ailelerinin eglik
ettigi akademisyenlerin kongre tercihinde eglence ve aktivite firsatlarinin ve kongrenin diizenlendigi
yerin altyapisinin daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucuna gore hedef kitlesi Tiirkiye’de gorev alan akademisyenlerden olusan kongre
katilimcilariin ozellikle kongre programi kapsaminda sunulan eglence ve aktivite firsatlarina ve
kongre destinasyonundaki cekiciliklere daha fazla dikkat ettikleri goriilmektedir. Ozellikle aileleri ile
bir kongreye katilan katilimcilarin bu dlgiitleri daha fazla dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
tistlendikleri gorev bakimindan ise kongre tercih dl¢iitlerinde 6gretim iiyelerinin aragtirma gorevlilerine
gore kongrenin igerigine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Sonug olarak, kongre tercihlerinin
katilimcilarin ¢esitli demografik 6zellikleri ve kongre katilim davraniglarina gore farklilik gosterdigi
sOylenebilmektedir. Basarili bir kongre diizenlemek isteyen kongre planlayicilarinin ve
pazarlamacilarinin en ¢ok eglence ve aktivite firsatlarina 6nem vermeleri gerektigi, bunun yani sira
kongre pazarlama karmasindan iiriin, mekan ve fiyat unsurlari lizerinde durmalar1 gerektigi
belirlenmigtir.
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