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oz

Jiirgen Habermas 1980’ lerde yiikselen postmodernizm karsisinda aklin ve Aydinlanma’nin elestirel bir
savunusuna girismistir. Modern felsefeyi Aydinlanma diisiincesinin oznelciligini asmaya doniik
cabalarin olusturdugu bir soylem olarak yorumlayan Habermas, Nietzsche ve takipgilerinin
cabalarvin aklin inkdriyla sonuclanip gerici akimlart giiclendirdigini ve dzne felsefesinin sinirlarmin
disina da ¢ikamadigini one siirmiistiir. Ona gore ozne felsefesinin yol actigi tahakkiimden kurtulmanin
yolu akli reddetmek degil oOzneler-arast iletisim temelinde yeniden kurmaktir. Bu ¢alismada
Habermas’in tartigtigi antimodernist diigiiniirlerle ortak kaynak ve varsayumlart iizerinde durulmakta
ve iletigimsel eylem kuraminin modernitenin sorunlarini aciklama ve ¢ézme girigimine yonelik kimi
elestiriler ele alinmaktadur.
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A CRITICAL READING OF HABERMAS’ DEFENSE OF MODERNITY

ABSTRACT

Jiirgen Habermas has engaged in a critical defense of reason and Enlightenment against the rising
postmodernism in the 1980s. Reading the modern philosophy as a discourse constituted by the attempts
to transcend the subjective character of Enlightenment thought, Habermas claimed that the attempts by
Nietzsche and his followers ended up with the denial of reason and thus strengthened reactionary
movements, yet remained within the boundaries of subjective philosophy. According to him, the way to
avoid the tyranny caused by subjective philosophy is not to deny reason but to reconstruct it on the basis
of intersubjective communication. In this article, those resources and assumptions of Habermas which
have several in common with that of anti-modernist thinkers he discussed with are dwelt on, and some
criticisms brought to his attempt through the theory of communicative action to explain and resolve the
problems of modernity are examined.
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1. GIRIS

1970’lerin sonlarinda, iki yiizyilldan uzun siiredir siyasal ve ekonomik sistemlerin, ideolojilerin ve
toplumsal yasantinin temel cergevesini olusturan modernitenin sona erdigi ve postmodern adi verilen
yeni bir evreye gecildigi ilan edildi. Aydinlanma’nin kendi sonunu hazirlayarak derin bir krize girdigi
sav1, diger bir deyisle moderniteyi kendi 6liimiiniin faili olarak géren diisiince ozellikle 20. yiizyildaki
fagizm deneyiminin ardindan elestirel diisiincede belirli bir yerlesiklik kazanmusti. Ote yandan,
sanayilesme, somiirgecilik, diinya savaglar1 vb. siireclerin yol acgti§1 ¢okiintiilerin bugiinkiinden asag:
kalmayan kriz donemleri oldugu, ancak toplumu yeniden insa etme gayretindeki insanoglunun pek cok
umutsuzluk ve kotiimserlik donemlerini astifi ve Soguk Savasin sonuna kadar Aydinlanma’nin
bugiinkii kadar sorgulanmadigi da ortadadir (Halliday, 1999, ss.109-110). Sanat, bilim ve felsefe
alanlarinda kargiligim1 bulan postmodernite diigiincesi temelde siyasi-sosyal birtakim doniigiimlerin
sonucu ve diisiinsel araci olarak ortaya cikmustir. Modernitenin igine girdigi son kriz, sosyalist
sistemlerin gii¢ yitirmesi ve ¢oziilmeye baslamasinin ve liberal kapitalizmin doniisiimiiniin sonucunda
¢Oziimsiiz kalmis ve ancak ondan sonra modernitenin sona erdigi yaygin olarak dile getirilmeye
baglanmigtir. Zira modernitenin ideolojik temelini olusturan Aydinlanma’nin ana ilkeleri siyasal-
toplumsal gercevesini yitirerek kirilganlagmistir. Aydinlanma yalnizca bir diigiincedir, onu cisimlestiren
ve yeniden lireten bir tagiyictya muhtactir. Modernitenin sinirlari ve bagarilarini Aydinlanma’nin i¢inde
dogdugu toplumsal yapilar belirlemistir. Aydinlanma’ya bagindan beri eglik eden Aydinlanma elestirisi
aslinda bu sinirlara yonelmistir. Weber’in rasyonellegsmenin paradoksu, Marx’in burjuvazinin
diktatorliigii, Habermas’in icsel kolonilestirme savlari bu smirlarin ve sdzkonusu kuramcilarin bu
siirlara yaklagimlariin ifadesidir.

Sosyalist blogun ¢oziiliisii ve kapitalizmin 1970’lerde baglayan doniisiimiiyle, modernitenin daha ileri
bir topluma ulagilabilecegi yolundaki inanci ve umudunu savunabilecek iki temel ideoloji olan
Marksizm ve liberalizm cok kan kaybetmistir. Aslinda liberalizmin muhafazakarlikla tarihsel
koalisyonu ve reel sosyalizme atfedilen bagarisizlik nedeniyle s6z konusu iki ideolojiden pek ¢ok unsur
1970’lerden ¢ok daha ©nce modernite kargiti sdylemi benimsemeye baglamigti. Nitekim Jiirgen
Habermas’in ge¢ donem temsilcilerinden oldugu Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaci rasyonalizme
yonelttigi radikal elestiriler bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Oysa modernite savunusu denince akla ilk
gelen isimlerden biri Habermas’tir. Zira Habermas’in eserlerini vermeye bagladigi donem onciillerinden
farkli olarak sosyo-ekonomik refahin saglandig1 ve Avrupa biitiinlesmesinin Bati Avrupa’da savagsin
izlerini silmeye bagladig1 bir donemdir. Yine bu dénemde Bat1 Avrupa’da isci hareketleriyle biitlinlesen
liberal-demokrat cizgide bir 6grenci hareketinin varlig1 da iyimser bir entelektiiel ve politik atmosferin
olusumuna zemin hazirlamistir. Habermas’in postmodernizme gosterdigi siddetli tepki 1970’lerden
itibaren Batili demokrasilerin i¢ine diistiigii mesruiyet krizi, bu krizin liberal demokrasi icin
yaratabilecegi tehditler, savas sonrast atmosferin Yeni Sag cercevede bozulmaya baglamasi karsisinda
bir hamle olarak okunabilir.

Habermas’in postmodernist diisiinceyle tartigmas: onun moderniteye iligkin kendi sdyleminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Habermas Aydinlanma’nin radikal elestirisi karsisinda Aydinlanma’y1 savunurken,
modern Bati felsefesinin de elestirisini yapmig, 6zne/biling felsefesinin yerine iletisimsel eylem
kuramini koymustur. Zaten ona gore Ozne felsefesinin sinirlart icinde moderniteyi elestirmek de
savunmak da miimkiin degildir. Habermas modernitenin radikal karsi-sdyleminden beslendiklerini
diisiindiigii entelektiiel onciillerinden (Frankfurt Okulu) bir dereceye kadar kopmus, modern aklin
kapsamli bir savunusuna girismistir. Ancak dil ve anlamaya iligkin goriisleri ¢ercevesinde post-
yapisalcilikla 6nemli bir alan1 paylagmasi, modernitenin kiiltiirel temellerine vurgu yapan Weberci bir
yaklagimla hareket etmesi, birbirinden cok farkli felsefi ve sosyolojik yaklagimlari eklemlemesi ve
post-yapisalciliga elestiri getirirken temelde siyasal saiklerle hareket etmesi onun caligmalarini
konumlandirmay1 olduk¢a zorlastirmaktadir. Hohendahl, “Habermas ile elestiri nesneleri arasinda
biiyiitiilmemesi gereken bazi benzerlikler bulunabilir” demektedir (Cigdem, 1997, 5.189). Makalede
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Habermas’in modernite savunusu incelenirken bu benzerlikler de biiyiite¢ altina alinacaktir. Liberalizmi
Aydinlanmaci sinirlarina iten etkenlerin yoklugunda liberalizm ile postmodernite arasindaki acinin
daraldig1 varsayimindan hareketle, bu durumun Habermas’in modernite savunusunu eklektik kildig: ve
etkisini azalttig1 One siiriilecektir.

Makalede ilk olarak Habermas’in diisiincelerinin gelisimi yasadigi toplumun siyasal, sosyal ve
entelektiiel siirecleriyle iligkisi icerisinde ele alinacaktir. Sonraki boliimde Habermas’in postmodernist
diisiiniirlerle tartisirken kullandig1 savlar incelenecektir. Son boliimde iletisimsel eylem kurami elestirel
gozle ele alinacak ve postmodernizmin simgesi olan “dile doniig”le aligverisi ortaya konmaya
caligilacaktir.

2. ALMAN SIiYASI VE ENTELEKTUEL HAYATINDA HABERMAS

Jiirgen Habermas, kiiltiire, normlarin gelismesine, diyalektige verdigi 6nem itibariyla ilkin en genel
anlamiyla Alman felsefi geleneginin bir mensubudur. Daha 6zelde, bu gelenegi Marx, Weber ve
Freud’u wuzlagtiran bir sosyal kurama doniistiirme amacindaki Frankfurt Okulu’na mensuptur
(Balakrishnan, 2003, 5.115). Okulun son biiyiik temsilcisi olmakla birlikte Elestire] Kuram’1 daha bagka
tarihsel kogullarda yeniden inga etmistir.

1918°’de Alman devriminin bastirilmasi, fasizmin iktidara gelisi ve Nazi dénemi travmalariyla
sekillenen Alman Marksizmi 1923’te Frankfurt Universitesi'nde kurulan Toplumsal Arastirma
Enstitiisti’niin kiiltiir ve felsefe ¢alismalariyla 6zdeslesmistir. Enstitii’niin ilk ve en 6nemli temsilcileri
olan Horkheimer ve Adorno Aydinlanmamin Diyalektigi ile Elestirel Kuram’in iki ana temasini
belirginlestirmiglerdir. Her iki tema da Oznenin totaliter sistemler tarafindan yok edilisi, ge¢
kapitalizmin bireyi ¢ikis birakmamacasina hapsedisi noktasinda diigiimlenir. Temalarin ilki kiiltiir
endiistrisi kavramidir. Buna gore, bireysel zihinsel siirecler modern kitle iletisim araglariyla iiretilip
tiiketilen endiistriyel iiriinler haline gelmistir; bu dev endiistriler bireyi yutmaktadir. Ikinci olarak, temel
toplumsal ¢eligki siniflar arasinda degil insanlik ve doga arasindadir. Doga iizerindeki bilme ve kontrol
etme giidiisii ikinci dogamiz olan toplumsal iligkiler alanina da sirayet etmistir. Boylece insan doga ve
diger insanlar iizerinde bir egemenlik kurmustur. Aydinlanma da her sistem gibi bu celigkiyi yeniden
iretmistir. Bunun kaynaginda aslinda insanlik tarihi kadar eski olan, ancak bu dénemde o6zellikle
mitlestirilen aragsal akil yatmaktadir. Aydinlanmanin dogayi bozma girisiminin bedeli de fagizm
olmustur (Callinicos, 2004, ss.375-80).

Kiiltiire duyulan ilgi, is¢i sinifinin devrimci potansiyeline yonelik kugku ve politik Marksizm’den uzak
durarak akademiye yoOnelme egilimi Frankfurt Okulu’nun sonraki temsilcilerinde de mevcuttur.
Bununla birlikte, Marcuse ve Habermas gibi Enstitiiniin bir sonraki kusak kuramcilar1 hocalar1 kadar
kotiimser olmadilar, bu nedenle 1960’larin 6grenci hareketiyle gerilimli de olsa bir aligveris i¢inde
oldular. Habermas’1 onciillerinden ayiran onemli bir farklilik siyasal pratikle kurdugu bu iligkidir.
Alman siyasi hayatina dair yiiriitiilen tartismalara hayatinin her ddsneminde miidahil olmasinin nedeni,
Horkheimer ve Adorno’nun miimkiin gormedigi “cikisi” Aydinlanma ve liberalizm cercevesinde
miimkiin gormiis olmasidir. Benchimol’a gére Habermas’in bu yaklagimi ve iyimser ruh hali kotiimser
Alman felsefesi i¢in bir anomalidir (Benchimol, 2001, s.485).

Matustik Habermas’in tiim kuramsal ve kamusal ugrasinin savag sonrasi kusagin anayasal-demokratik
ihtiyaclariyla 1960’larin devrimci protesto hareketini entegre etmek iizerine kurulu oldugunu &ne
stirmektedir (2006, s.22). Bir yandan refah devletinin sagladi§i kazanimlar, diger yandan Avrupa
biitiinlesmesinin Bat1 Avrupa’da diigsmanliklar1 nihayet sona erdirdigi izlenimi kargisinda, var olanin
muhafazasi bir secenek olarak Batili sol entelijansiyanin oniine ¢ikmistir. Diger yandan, 1960’lar ayni
zamanda devrimci bir hareketlenme donemidir. Bu ikilemle karsilasan Habermas biitiinlestirici bir yol
izlemeyi tercih etmisgtir. Sol liberalizmin kurucu babalarindan biri olarak nitelendirilebilecek Habermas
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yaklagik 50 yillik entelektiiel ve politik seriiveninde reformcu cergevede tutarli bir ¢izgiye sahip
olmustur. 2000’lere gelindiginde Avrupa biitiinlesmesini miizakereci demokrasinin ve sosyal devletin
diinyadaki oncliisii olarak kabul etmesi ve AB’nin demokratik mesrulugunun saglanmasi icin Avrupa
kamusal alaninin yaratilmasi projesine baglanmasi tuttugu bu yolun sonucudur.

Bu yol boyunca Habermas “klasik toplum kurami olarak adlandirilabilecek Marx, Durkheim ve
Weber’in temsil ettikleri toplum kurami anlayigimi 20. yiizyil diisiincesinin karakteristik 6zelligi olan
‘dil devrimi’ni dikkate alarak siirdiirmeye” calismigtir (Callinicos, 2004, s.416). Bir yanda islevselci
Amerikan toplum bilimine uzanan, diger yanda hermeneutik anlam ve dil yaklagimindan beslenen
elestirel bir sentez kurmay1 hedeflemistir. Habermas’in Amerikan dilbilimi ve analitik felsefesiyle iligki
kurmasi, klasik sosyologlardan etkilenerek epistemolojiyi bilgi sosyolojisi olarak yeniden kurmasi da,
beslendigi entelektiiel havuz (Alman felsefesi) disinda herhangi bir diisiince bi¢imiyle pozitif bir iligki
kurmayan Frankfurt Okulu’yla da ciddi bir farklilik teskil etmektedir (Cigdem, 1992, ss.7-12).

Honneth’e gore Habermas’in fikirlerinin iletisimsel eylem kuramiyla neticelenen gelisimi ii¢ ayaktan
olusur. ilk olarak, olaydan bagimsiz, baglamsal olarak yansiz bir dilsel iletisim fikrini gelistirerek ve
evrensel rasyonellik standartlarma yonelerek klasik hermeneutikten kopmustur. ikincisi, art zamanlt
sosyal evrim kuramini, gelistirdigi evrensel pragmatigin es zamanli yapistyla uyumlu bi¢cimde yeniden
inga etmistir; sosyal evrim kuramina eylemin evrensel rasyonelliginin agamalar1 olarak Piaget’nin
merkezsizlesmeye dayali gelisim mantigint (mitsel, dinsel-metafizik ve modern donem olarak) adapte
etmistir. Habermas’in kuraminin geligsiminin son ayagi ise sistem kavramina agiklik getirmesidir. Evrim
kuraminin idealist i¢erimlerine yonelik elestiriler karsisinda rasyonellesme siirecinin izini insanin
antropolojik yapilarinda degil toplumsal sistem yoluyla aktarilan &grenme siire¢lerinde aramaya
baglamistir. Evrim toplumsal gruplarin iletisimsel praksisiyle degil sistemsel &grenme siirecleri
araciliiyla belirlenecektir (Honneth, 1997, ss.278-85).

1970’lerin sonu post-yapisalct akimlarin daha da popiilerlesmesine ve yiikselen muhafazakarlikla
bulusmasina sahne olmugstur. Habermas’in 1980’lerdeki caligmalar1 Balakrishnan’in (2003, s.116)
deyimiyle “sorumlu bir muhalefetin sinirlarin1 ¢izme” ugrasi ¢ercevesinde gerceklesmistir. Bu ugrasi
1970’lerin sonuna dogru Almanya’da yiikselen asir1 sag karsisinda daha da belirginlesmis ve Habermas
modernite iizerine temel eserlerini 1980-86 doneminde vermigstir. 1980°de “Modernite:
Tamamlanmanus Bir Proje” baslhikli etkili konusmasini yapmis, modernitenin bittigi iddiasini
muhafazakar bir tepki olarak nitelemigtir. 1981°de 1970’lerde temellerini olusturdugu 6zgiin iletisim ve
toplum kuramini tamamlamus, fletisimsel Eylem Kurami’ni yayimlamigtir. 1985°’te yogunlasan siyasi
tartismalar onu iletisimsel eylemin felsefi temellerini ortaya koymaya ve postmodernizmin felsefi
onciilleri ile tartismaya itmistir. Modernitenin Felsefi Soylemi (1985) ve Yeni Muhafazakdrlik: Kiiltiirel
Elestiri ve Tarihgiler Tartismast (1985) bu donemin iriinleridir. ki Almanya’nin birlesmesinin
glindeme gelmesiyle, Nazi ge¢misin yaratti§1 patolojilerin birlesme siirecinde olusturulmasi gereken
ortak ulusal bilince zarar verdigi diisiincesinden hareketle muhafazakar tarih¢ilerin gecmisi rehabilite
etme cabalari ve bu siirecteki tartismalara Tarihgiler Tartismasi adi verilmektedir. Habermas bu
tartismaya katilmis ve anayasal yurtseverlik temelinde bir kolektif kimlik gelistirilmesini 6nermisgtir
(Dellaloglu, 1998, s.240). Almanya’da agir1 sagin ylikselmesinden duydugu korkuyla, bunu
besleyebilecek unsurlar iceren her tiir diisiinsel cabay1 karsisina almistir. Post-yapisalcilara yonelttigi
elestiriler de, Almanya’da Nazi donemini aklamaya calisan tarihgilerle girdigi hesaplagsma da ancak bu
baglamda, yani “liberal demokrasiye yonelik gerici meydan okumalardan duydugu korku” baglaminda
ele alindiginda anlagilacaktir (Callinicos, 2001, s.147).

Nitekim 1990’lara gelindiginde Almanya’nin birlesmesinin sorunsuz sekilde tamamlanmasi ve Soguk
Savas’in bitmesiyle Avrupa’da liberalizmin daha o6zgiir ve kozmopolit bir nitelik kazanmasi
Habermas’in post-yapisalciliga yonelik elestirilerinin ciddi sekilde azalmasini beraberinde getirmistir.
1994 tarihli Postmetaphysical Thinking kitabinda Habermas Alman rasyonalizmi ile Fransiz post-
yapisalcili@ arasindaki kargithgin gereksiz yere abartildigini, bunun daha ¢ok retorik tarzlarindaki bir
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farklilik meselesi oldugunu ifade etmistir (Outhwaite, 1994, s.134). Demokratik siyasetin yeniden
yapilandirilmasi siirecine paralel olarak, Habermas’in giderek yeni sosyal hareketlere, sivil topluma,
farkliliga dair ilgisinin de arttigin1 goriiriiz. Celigki ve farklilifin degerlenmesinin kuramsal olmaktan
cok pratik geligsmelerin iiriinii oldugunu sdyler; ona gore, merkezi olusturan devletin sosyal islevlerden
cekilmesiyle c¢evrenin agirliginin artmas: ve modern toplumlarin karmagik, farklilagmig ve
merkezsizlesmis yapisinin agiga cikmasiyla bu giincel durumun gerceklerine uygun bir bakis agisi
gerekmistir (Bohman, 1999, s.54). Kuramcinin bundan sonraki c¢alismalart ulus-devletin doniigiimiine
ve miizakereci demokrasiye odaklanmis, liberal ve demokratik gelenek (ya da yasa ve etik) arasinda bir
sentez aramigtir.

2001 sonrasinda Habermas’in AB’ye ilgisi daha da artmistir. “Boliinmiis Bat1” tespitini yapmus,
ABD’nin artan tek yanli politikalar1 ve neoliberal kiiresellesme karsisinda AB’nin liberal degerlerin ve
sosyal devletin koruyucusu roliinii iistlenmesi gerektigini one siirmiistiir. Ge¢misteki felsefi hasmi
Derrida ile, 11 Eyliil sonrasinda liberal degerlerin savunucusu olacak bir Avrupali kimliginin
olusturulmasina iligkin ortak bir metne imza atmistir. Elestirel diislincede Batil1 liberal demokrasinin
artan hegemonyasini yansitan bu siirecte Habermas ortak dis politika ve ortak giivenlik ve savunma
politikasindan “cok vitesli Avrupa”ya, AB’nin uluslararas1 orgiitlerdeki roliinden anayasa projesine
degin pek ¢ok somut baglikta adeta bir AB aktorii gibi {iriin vermisgtir.

3. MODERNITE SAVUNUSU

Yukarida ana hatlariyla aktarilan gelisim cizgisi akilda tutularak Habermas’in postmodernist
diislinceyle tartismasi iki ana eser iizerinden izlenebilir. Bunlar Modernite: Tamamlanmanus Bir Proje
ve Modernitenin Felsefi Soylemi’dir.

3.1. Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje

Habermas 1980 yilinda Frankfurt’ta Adorno 6diiliinii alirken yaptig1 “Modernite: Tamamlanmanus Bir
Proje” baglikli konugsmada su sorulari sorar: Gergekten de postmodernistlerin iddia ettigi gibi modernite
gecmiste mi kalmistir? Yoksa biiyiik bir tantanayla ilan edilen postmodernitenin gelisi bir diizmeceden
mi ibarettir? ‘Postmodern’, 19. yiizyilin ortalarindan beri kiiltiirel moderniteye tepki olarak gelisen
etkili tutumlar1 ¢cok goze batmadan miras edinen bir slogan midir? (Habermas, 1996, ss.38-39)

Habermas Bati’da lic muhafazakarlik bi¢imi tespit eder: gen¢ muhafazakarlarin antimodernizmi, yagh
muhafazakarlarin premodernizmi, yeni muhafazakarlarin postmodernizmi. Gen¢ muhafazakarlar
moderniteye tamamen modernist bir tutumla karst ¢ikarlar. Habermas’a gore, 1970’lerde yeniden
canlanan Nietzsche’nin ruhu altinda aragsal akil karsisinda arkaik, diyonizyak giicleri cagiran geng
muhafazakar akimin temsilcileri Bataille, Foucault ve Derrida’dir. Yagl muhafazakarlarsa moderniteyi
slipheyle karsilar ve moderniteden Onceki konumlara geri doniisii savunur. Neo-Aristotelescilik,
evrensel ahlakin yeniden canlandirilmasi gibi temalar iceren bu muhafazakarlik tiirliniin temsilcilerini
Habermas Leo Strauss, Hans Jonas, Robert Spaemann olarak siralar. Yeni muhafazakarlar teknolojik
ilerlemeyi, kapitalist biiyiimeyi ve rasyonel bir yonetim bicimini sagladigi oranda modern bilimin
gelismesini memnuniyetle karsilarlar ancak kiiltiirel modernitenin “tartigma yaratan” unsurlarini etkisiz
kilmay:r amaglarlar. Onlara gore, siyaset miimkiin oldugunca ahlaki-pratik mesrulagtirma
gereksinimlerinden muaf tutulmalidir. Moderniteden bosalan alani gelenekler dolduracaktir. Habermas
Wittgenstein’in erken, Carl Schmitt’in orta, Gottfried Benn’in son dénemlerini bu cercevede ele alir
(Habermas, 1996, ss.53-54).

Habermas’a gore, yeni-muhafazakarlik kapitalist modernlesmenin hos karsilanmayan sonuglarini
kiiltiirel moderniteye yikmakta; kitlesel iiretime gegis, burjuva degerlerinin erozyonu gibi kapitalist
modernlesmeden kaynaklanan toplumsal/yapisal nedenlerini ortaya koymamaktadir (1996, s.43). “Tipki
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kendisini doguran etige ihtiyac1 kalmayan kapitalistik mekanizma gibi, toplumsal modernite, kiiltiirel
olan1 sadece giinah kecisi olarak kullanir.” Oysa Habermas’a gore, sorun kiiltiirel modernitede degil,
toplumsal modernitenin aragsal-stratejik rasyonaliteye indirgenerek iletisimsel boyutunun ihmalindedir
(Cigdem, 1997, ss.176-79).

Ote yandan, Habermas kiiltirel modernitenin kendi agmazlarini yarattigii inkir etmez.
Postmodernitenin dogusunu ilan etmekte acele eden, ya da modernite 6ncesine dénmeyi salik veren
veyahut moderniteyi tiimden reddeden entelektiiel duruglarin da bu agmazlardan faydalanmasi
karsisinda, modernitenin sorunlarinin tespit edilmesi gerektigini ifade eder (Habermas, 1996, s.44).
Cigdem’e gore, “Habermas’in modernite projesini tanimlamas1 Weberci ¢oziimiin giiglii bir yeniden
tiretimidir” (1997, s.177), zira o da aynen Weber gibi moderniteyi, daha 6nceden din ve metafizikte
ifade edilen aklin iic Ozerk alana (bilim, ahlak ve sanat alanlarina) boliinmesi ve bu alanlarin
kurumsallagmas1 ve uzmanlagmasi olarak tarif eder. Ancak bilim, ahlak, hukuk ve sanat, toplumsal
adalet ve bireysel mutlulugu gelistirmek {izere giinliik iletisimin kaynaklarina niifuz etmek yerine,
“siradan anlamlar diinyasina kapali”, ezoterik uzmanlik alanlarina doniigmiistiir. Uzman kiiltiirlerle halk
arasindaki mesafe artmistir (Anderson, 2002, ss.57-59). Habermas kiiltlire] uzmanlasmanin yasanti-
diinyasin1 yoksullagtirmasi sorunu kargisinda modernite projesinin tamamen terk edilmemesini Gnerse
de Aydinlanma’nin hedeflerinin nasil devam ettirilecegi konusunda belirsizdir. Anderson’a gore,
Habermas’1n ¢izdigi modernite projesi iki karsit ilkenin (uzmanlagsma ve popiilerlestirmenin) celisik bir
bi¢cimde biraraya getirilmesidir ve bu gekilde tanimlanan bir projenin tamamlanmasi olanaksizdir
(Anderson, 2002, ss.59-60).

Habermas Almanca konusmasinda kiiltiirel modernitenin agmazinin agilabilmesinin kogullarindan
bahsederken, yasanti-diinyasin1 piyasa giicleri ile biirokratik idarenin saldirilarindan koruyacak
kurumlar gelistirilmesi gorevine ek olarak, toplumsal modernlesmenin kapitalist olmayan yollarla
gerceklestirilmesini de vurgulamigtir. Ancak Amerikalilar karsisinda bu ikinci kismi ¢ikarmaisg, ayrica bir
yil sonra yaptigr ve mimarlik alaninda modernitenin sorunlarina degindigi bir bagka konugmasinda
sorunlarin tek basina kapitalizmle iligkilendirilemeyecegini vurgulamistir. S6z konusu konusmada,
modern mimarinin kapitalist dayatmalara direnememesinin savas sonrasi sehirlerinin dev beton
yiginlarina doniigsmesinin ancak goriiniirdeki nedeni oldugunu belirtmistir; ona gore, esas neden
modernitenin kendi sorunlari, basta da karmagik ve degisken toplumsal yapiyi gerektigince
kavrayamamasi ve buna mukabil s1gindig1 planlama pratigidir. Bu noktada Habermas, sorunu kapitalist
modernlesmenin celigkilerinde degil modernizmin kendi ¢ikmazlarinda aradigi igin bir toplumsal
donilisiim umudu barindirmaz (Anderson, 2002, ss.58-65).

3.2. Modernitenin Felsefi Soylemi

Habermas ozellikle Fransiz post-yapisalcilar tarafindan temsil edilen modernite elestirisiyle esas
tartismasin1 Modernitenin Felsefi Soylemi kitabinda ortaya koymustur. Modernitenin Felsefi Soylemi
modern felsefenin 6znelciligi ve onun elestirisi iizerine kuruludur. Ozne (biling) felsefesi kalkis noktasi
olarak nesnel seyler ve olaylar diinyasi kargisinda bilen ve eyleyen bireysel 6zneyi alir (Habermas,
1994, s.136). Habermas’a gore, dar-goriislii Aydinlanmanin otoriter 6zelliklerinin benlik-bilinci ya da
oznellik ilkesinden kaynaklandigi konusunda, Hegel’den Marx’a, Nietzsche’den Heidegger’e, Bataille
ve Lacan’dan Foucault ve Derrida’ya tiim diisiiniirler hemfikirdir; ancak onlar bunu agmak i¢in
sectikleri stratejilerde ayrilirlar. Hegel ve Geng Hegelcilerin, Nietzsche nin ve Heidegger’in tarihsel bir
kavsakta tuttuklar1 yol bugiin aklin radikal elestirisinin, “felsefenin sonu” tartismalarinin kaynagini
olusturmusgtur. Habermas bu kavsaga geri donerek, isaret edilmis ancak izlenmemis bir yolu gostermeyi
amaclar: 6zne merkezli aklin yerini iletisimsel eylem olarak aklin almas1 (Habermas, 1994: vii, ss.55-
56). Habermas bunu yaparken aklin kazanimlarini ve potansiyelini ihmal eden, iistelik 6zne felsefesinin
disina ¢ikmay1 basaramayan postmodernitenin temsilcilerini siddetle elestirir.
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Ona gore, 6zne diger Oznelerle anlasmaya yonelik etkilesimi cercevesinde degil 6zne felsefesi
cercevesinde monolojik olarak kavrandiginda s6z konusu ikileme diismek kaginilmazdir; “diinya, bdyle
algilanan 6zneye kendi amaclarinin bir araci gibi goriiniir ve boylece akil, 6znenin zorunlu olarak
yabanci oldugu ve onun kendi disindaki ¢cevreye egemen olma istegi tarafindan bi¢cimlenen bir amaclar-
araglar iligkisi ¢ercevesinde olusturulur” (Callinicos, 2001, s.153). Bu paradigmanin digina ¢ikamayan
bir kuramct modernitenin yeni muhafazakar kabulii ve aragsallikla malul aklin toptan reddi arasinda bir
secim yapmak zorundadir. Bu ikilemden kurtulmay1 ve modern aklin potansiyelini tespit etmeyi ancak
basariy1 temel alan amacsal eylemi de iceren, ama onu 6znelerarasi uzlasimi temel alan iletigimsel
eylemden ayiran diyalojik bir eylem anlayisi basarabilir. “Genis bir bicimde ve iletigsimci eylem
bakimindan anlagilan akilcilifin yalnizca belirli yonleri modernlikte cisimlegmigtir. Buradan
modernligin tamamlanmamighigma gelinir; Nietzsche ve onu izleyenlerin saptamasinin tam tersine,
modernlik akilcilik ‘fazlaligindan’ degil, ancak ‘eksikliginden” muzdariptir” (Callinicos, 2001, ss.153-55).

Habermas’a gre moderniteye karst “ayaklanma’lar oldukca eskidir. Bir sdylem ve diyalog olarak
modernite karsitiyla birlikte dogmustur. Aydinlanma ile baslayan modern felsefenin 6znel karakterini
kavrayip elestirerek kendi soylemini ortaya koyan Hegel modernitenin sdyleminin ve karsi soyleminin
kurucusudur. Hegel ilk donem eserlerinde Kant ve Fichte’de zirvesine ulasan Aydinlanma ¢aginin 6znel
akil anlayisini elestirir. Onlarin, yanlis bir sekilde, kavrayis ve diisiinceyi akil yerine koyup, sinirli olan
bir seyi mutlak statiisiine ylikseltmelerinden bahseder. Boylece Aydinlanma ve Ortodoksi’nin bir
madalyonun iki yiizii haline getirildigini One siirer; modernitenin ¢ocuklari efendilerini kendi iglerinde
tagirlar. Ote yandan, Hegel modernitenin yol agtig1 diializmleri (doga-ruh, bilgi-inang, sonluluk-
sonsuzluk, anlama yetisi-akil vb.) modernite projesini terk etmeden uzlastirmaya calismistir (Dallmayr,
1996, $.60; Habermas, 1994, ss.21-28). Hegel 6zne merkezli aklin otoriter cisimlesmelerine kargi
“sevgi” ve “yasam” altinda beliren dzneler-arasiligin birlestirici giicline bagvurur. Oznenin cevresiyle
yalnizca bir seyretme iligkisi kurmadigini, benlik-bilincinin farkli bilinglerin etkilesimi sayesinde
dogdugunu belirtir. Iste Habermas’a gore Hegel’in erken donemlerinde izleri goriinen bu iletisimsel akil
diistincesinin devami gelmemistir. Zira, iletisimsel akil Hiristiyan toplumu ve Yunan polisi gibi tarihsel
topluluklarla 6zdeslestirilmis, modern donemde bu tip ge¢mis Orneklere basvurulamayacagi kabul
edilmistir. Habermas’a gore, Aydinlanma’nin Hegelci diyalektigi bir kez amacina ulastiktan sonra
caginin elestirisini yapmay1 birakmigstir. Bu, onun sivil toplumun devlet tarafindan icerilip agilmasi
fikrinde acikg¢a goriiliir (Habermas, 1994, ss.30-31, 37; Kiigiik, 2000, s.35).

Hegel’in baglattig1 modernite sdylemi li¢ koldan devam etmistir. Gen¢ (Sol) Hegelci elestiri burjuva
diinyasinin tek yanli rasyonellestirmesine karsilik devrim araciligiyla aklin potansiyelinin
gerceklestirilmesini savunur. Sol Hegelci koklerden gelen Marx, modernlesmeyi toplumun rasyonel
potansiyelinin serbest birakilmasi olarak degil, iiretici gii¢lerin gelisimi olarak anlar. Bu, iiretici 6znenin
eylemini temel alan bir modernite diislincesidir; benlik-bilincinin yerini yine 6znel bir kavram olan
emek almistir. Sag Hegelciler ise devlet ve dinin burjuva toplumunun olumsuz yonlerini telafi etmek
i¢in gerekli oldugu konusunda Hegel’i izlerler. Onlar ancak devlet, ekonomi ve teknoloji iginde sakli
nesnel rasyonel yapilar anlaminda akli muhafaza etmeyi amagclar. Uclincii kolu olugturan Nietzsche ise
bir doniim noktasini temsil eder. Nietzsche, akli su veya bu sekilde gerceklestirmeyi degil, “oyunun tiim
dramaturjisini gozler oniine sermeyi” amaglar; ona gore, akil gizledigi iktidar arzusundan bagka bir sey
degildir (Dallmayr, 1996, s.60; Habermas, 1994, ss.53-64).

Nietzsche’de modernite egsiz statiisiinii kaybeder; yalnizca arkaik yasamin ¢oziiliisli ve mitin ¢okdisii ile
baglayan rasyonellesme tarihinin son devresini ifade eder. Ona gore, cagin kiiltiirel ve biligsel sorunlari
mitin kaybolugundan kaynaklanmistir. Ancak Nietzsche ge¢gmise yonelen tutucu bir ¢cagr1 yapmaz, aksine
mitsel koklere doniisii gelecekte arar. Modern zaman bilincini olumsuzlamaz, modern sanati modernite
ile arkaik olan arasinda iligki kuracak bir araci olarak goriir. Mitolojinin estetik yeniden dogusu
diisiincesini Diyonisos metaforu iizerine inga eder. Zeus’un gayimesru ¢ocugu Diyonisos Zeus’un karisi
Hera tarafindan delilige mahkiim edildiginden beri yabanci topraklarda dolagmaktadir. Diyonisos
“burada” olmayan ancak donecegine inanilan bir tanridir. Benzer bir kaynaktan beslenen Romantik
akimin 1ilimli tutumuna kargilik, Nietzsche Diyonisos mitini sinirlarina gotiirmiis ve irrasyonel, sinirsiz
bir 6znelciligin sularina girmistir (Dallmayr, 1996, s.70; Dellaloglu, 1998, s.227; Habermas, 1994, ss.87-91).
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Nietzsche insan davraniglarini iggiidiilerin ve bilincin yoOnettigini, digsal dogayr nesnelestirmek ve
yonlendirmek icin ortaya ¢ikan bilincin kisa siirede i¢giidiilere egemen oldugunu soyler. Goriiniirde
bastirilan i¢giidiiler ise “icsellestirilir” ve “ruh” olarak adlandirilir. Insanin insan iizerindeki egemenligi
de, digsal dogaya egemenligin yani sira insanlarin i¢sel dogasina egemenligi de icerir (Habermas, 1994,
ss.121-22). Ayrica, insanoglunun gelisimini ve bilgi edinme siirecini biyolojik bir siire¢le -yasam
enerjisiyle- aciklar. Yagam enerjisi digerlerinden fazla olan insan tarihsel atilimlara kaynaklik eder. Bu
bireysel yasam enerjisi bencil oldugu i¢in her biiyiik tarihsel atilim (6rnegin, modernlesme) beraberinde
yabancilagsma, vahset ve anarsi getirecektir. Her insan diinyay1r kendi yasam enerjisi ve giidiileri
dogrultusunda yorumlar ve kendi yorumunun norm olarak kabul edilmesini ister. Kendi yorumunu
dogru kabul ettirerek karmasik ve kaotik toplumsal yapiya diizen vermek, boylece egemenligini kurmak
ister. Oysa Nietzsche icin evrende sayisiz anlam vardir ve dogru bilgi gorelidir (Saylan, 2002, ss.121-
22). Nietzsche sadece sanata giivenir. Clinkii sanatta yalan kutsallagtirilmigtir, sanat; bilim ve ahlaktaki
gibi kurgusal bir diinyanin zincirleriyle bagh degildir. Gecgerlilik iddialarin1 gerceklik ve dogruluk
Olciitlerine gore degil, deger yargilarina ve tercihlere gore degerlendirir ve buradan su soruya ulagir:
Neden yalami ve adaletsizligi dogruya ve adalete tercih etmeyelim? Boylece celigki ve elestiri
anlamsizlagir, mitsel olan geri doner. Akla ve ilerlemeye yaygin olarak duyulan inancin modern
donemde ortaya ¢ikan, soykiitligli agisindan sonra gelen ve ahlaki agidan asagi giiclerin olgusal bir
zaferi oldugunu belirtir. Tarihsel zincirin ona gore hi¢bir mantig1 ve yonii yoktur. Yine de tarihe anlam
verme zorunlulugunu duymustur, bu anlamin kaynaginda iktidar arzusu yatar. Onun iktidar kurama,
mitolojik donemdeki gibi diinyay1 uzlastirllamaz giicler arasinda bir miicadele alani olarak goriir
(Habermas, 1994, ss.123-29; Saylan, 2002, s.123).

Habermas Nietzsche ve onun geng muhafazakar takipcilerinin elestiriyi aklin elinden aldiklarini sdyler.
Bu yiizden onlar1 muhafazakar olarak niteler; ciinkii akla yonelen saldir1 yeni bir obskiirantizme! yol
acacaktir. “Habermas’a gore Karanlik, toplumun harekete ge¢gmeye hazir olup olmadigi yoniindeki
kendi degerlendirmesinin bir sonucudur. Tehlikede olan insanin kendine olan giivenidir.
Postmodernizm, elestirisini kuramsal ile pratik arasindaki her tiirlii iligkiyi reddetmeye kadar
genisletirken, toplumun eylemselligine olan giivenini yipratarak bir Yeni Karanliga yol agcmaktadir.”
(Dellaloglu, 1998, 5.236)

Habermas’a gore (1994, s.97) Nietzsche’nin modernite elestirisi iki koldan devam etmistir. Bir yanda
antropolojik, psikolojik ve tarihsel yontemleri kullanarak, iktidar arzusunun, gerici giiclerin ve 6zne-
merkezli aklin maskesinin diigiiriilmesine ¢alisan kugkucu bilim adami Nietzsche ve onun takipcileri
olan Bataille ve Foucault vardir. Diger yanda, benzersiz bir bilgi tiiriine sahip goriinen, 6zne felsefesini
Sokrates oncesi (ontolojik) koklerine dondiirmeye calisan metafizik elestirmeni filozof Nietzsche ve
takipeileri Heidegger ve Derrida yer alir.

Heidegger mevcut bir toplum ve kiiltiirdeki diisiincelerin temelinde yatan bir boyut olarak “ontolojik
on-anlama”y1 ortaya atmistir. Deneyimin nesnel olmayan ve nesnelestirilemeyen arka-planini olusturan
“diinya” kavrami 6n-anlamanin baglamini olusturur. Bu ve 6zneler-arasiliga tekabiil eden diinyada “bir
arada varolma” kavrami Heidegger’i Habermas’in yaganti-diinyasi ve iletisimsel eylem modeline
yakinlagtirmistir. On-anlama modern doneme kadar metafizik tarafindan ifade edilmis, modern
donemde ise metafizigin teknolojinin savunusuna doniismesiyle birlikte toplum ve kiiltiir, doganin
aragsal kontrolii ve hesapci rasyonalitenin karakterize ettigi bir krize girmistir. Bu krizden ¢ikilmasi ve
metafizigin tamamlanmasi/asilmasi, Nietzsche’de oldugu gibi kayip/siirgiindeki Tanrinin geri
doniigiiyle tanimlanir (Dallmayr, 1996, ss.75-80).

1 Sozlikk anlami muglaklastirma, miiphemlestirme, karartma. Siyaset felsefesinde karanlik¢ilik, cehaleti giiclendirme.
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Heidegger bunu “Varlik” ve “varlik” ayrimiyla kurar. Modernite seylerin ve olaylarin ontolojik on-
anlamasi olarak Varlik’1 terk etmistir. Filozof, Varlik’in tarihinin hatirlatlmasini saglayacak, hesapgi
aklin smurlarini agan hatirlamaya dayali bir diigiince modeli onerir. Habermas’in elestirisi bu noktada
baglar. Habermas’a gore, Heidegger daha 18. yilizy1lin sonunda modernitenin felsefi sdylemine giren bir
temay1 —tek-yanl rasyonellesme siirecinin yarattigi, dinin birlestirici giicline benzer bir seye duyulan
ihtiyaci— iglemis, ama bu ihtiyaci ontolojiklestirerek Varlik’la karsilamak istemistir. Bdylece, giindelik
iletisimsel pratikteki gozle goriiliir bozulmalari soyut bir “Varlik”in belirleyiciliine baglayarak, somut
kaynaklarint gériinmez kilmistir (Habermas, 1994, ss.132-39).

Ustelik Habermas’a gore, Varlik askin 6znelligin yerini doldurdugu siirece Heidegger “6zne felsefesinin
kavramsal sinirlar1” iginde kalir. Zira 6znellik, her seye kadir bir 6zne (varlik) biciminde olmasa da,
“insan varliginin nihai amaci (Varlik)” olarak kalir. Sadece epistemoloji ile ontoloji yer degistirmis olur.
Ontoloji cercevesinde bir akil elestirisinin kendine-gonderimli (self-referential) bir kuram olma
paradoksundan kacinabilecegi fikri bir yanilsamadir. Heidegger de 6zne felsefesinin ortaya koydugu
sorunlari tartigir, bu yilizden de onun soyut, mistik bir inkdrindan 6teye gidemez (Habermas, 1994,
ss.136-38, ss.150-51).

Varlik’1in bir yandan aracisiz olmasi diger yandan varliklar tarafindan engellenmesi Habermas’a gore
celigkilidir. Daha 6nemlisi, ister aracili ister aracisiz olsun, varlik’in 6zgiirliikle iliskisi Habermas’in
esas elestirisinin kaynagini olusturur; ona gore, Heidegger 6zgiirliigii heteronomiye (iradenin digaridan
gelen buyruklara gore davranmasi, 6zerkligin zittina) feda etmistir. Ozellikle ge¢ donem eserlerinde
varliga teslim olma diiglincesi belirsiz bir otoriteye mutlak baglilik diisiincesini dogurmustur;
modernitenin temellerinden olan “insanin diisiince ve eylemde oOzerkligi’ne karsi tavri yalmzca
antimodernizme degil, liberal olmayan bir antihiimanizme de isaret etmektedir (Dallmayr, 1996, s.78,
s.82). Heidegger modern akli yeniden kurarken, hiimanizm, Aydinlanma ve hatta pozitivizmin
evrenselci icerikleri ile rkcilik ve milliyet¢iligin tekilci, zorlayici gortiniimleri arasinda ayrim yapmaz
(Habermas, 1994, ss.133-34). Habermas Heidegger’in Nazizm’le iliskisini de elestirir. Heidegger’in
ulusun kolektif iradesi, Bat1 rasyonalizminden kopug ve Alman varligini bireysel varligin iistiine koyma
temalar1 ¢ercevesinde Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’ni desteklemis olmasi, Habermas’in onun
fikirlerini elestirmesinin altinda yatan temel motivasyonu olusturur. Son bir elestiri olarak Habermas
Heidegger’in bilimsel diislince ve yontemli aragtirmay1 moderniteye ickin olduklari i¢in inkar ederken,
bilimlerle felsefe arasinda acilmis olan mesafeyi yeniden kapatmasina igaret eder. Heidegger’deki
“ozsel diisiinme” ampirik ve normatif sorular ve dolayisiyla tarihsel ve sosyal bilimleri diglamaktadir
(Habermas, 1994, s.136, s.139).

Habermas’in Nietzsche takipcilerinden tartistig1 ikinci isim biling felsefesinden dil felsefesine adim
atan Derrida’dir. Post-yapisalciligin onde gelen ismi Derrida’ya gore dilin araciligi olmadan var olan
bir “agkin” gosterilen oldugunu iddia etmek metafizik bir yanilgidir. Gosterilen birbirinden farkli
baglamlarda farkli bicimler alabilir. Zira diisiinceler s6zsanatlarina mahkimdur, dil metaforlardan
ibarettir. Bu ylizden de anlam coguldur; yazi, 6zgiir ve karar-verilemezdir. Ona gore, Bat1 felsefesinin
temelini olusturan gosterilenin “varolus”u varsayiminin sonucu olarak egemen olan sdz-merkezcilik
konugmaya yazi oniinde bir dncelik tanimigtir. Derrida ise yaziya oncelik verir (Callinicos, 2004, s.405;
Sarup, 2004). Derrida’ya gére, modernite Incil’in yaptig1 gibi anlamli bir biitiin vaat eden bir “yazi”nin
yokluguyla maluldiir. Habermas Heidegger’in dinden bosalan yeri Varlik’la doldurmasi gibi,
Derrida’nin da bu arayisi yazi diizeyinde siirdiigiinii 6ne siirer. Ciinkii Derrida i¢in yazi tiim
baglamlardan 6zerktir, zaman ve mekani agar, mutlak bir yeniden okunabilirligi vardir, bozulmaz
(Habermas, 1994, ss5.165-66). Ote yandan, aklin dili dikkate almadan diinyay:r kavrayamayacagi
kismina Habermas da katilir. Derrida’nin (Habermas’in diisiincesinde oldugu gibi “konugma”
aracilifiyla degilse de) yazi araciligiyla bir tiir 6zneler-aras1 etkilesim diisiincesine yaklastigini, ancak
yaziy1 kutsallagtirarak geri adim atti§ini iddia eder.



248 Anadolu Universitesi
o|[D [I Sosyal Bilimler Dergisi

[

Habermas’a gore, Derrida da kendisini 6zne felsefesi paradigmasinin sinirlarindan kurtaramaz.
Sonucta, onun yaptig1 da, Heidegger gibi “elle tutulur toplumsal patolojileri mistiklestirmek™, “6zcl
(yani, yapi-bozumcu) diisiiniisii bilimsel analizden ayirmak” ve belirsiz bir otoritenin recete gibi
kabuliidiir. Derrida’ninki varliklar tarafindan bozulmug bir Varlik’in otoritesi degil, artik kutsal
olmayan, siirgiindeki bir “kutsal” kitabin otoritesidir. Habermas Heidegger daha Pagan, sekiiler bir
mistisizme sahipken, Derrida’nin tektanrili gelenege, 6zelde Yahudi mistisizmine yakin oldugunu éne
stirer (1994, ss.166-67, ss.181-84). Sonugta, her ikisinin de antimodernist bir mistisizme kap1 agcmalari
itibartyla, milliyet¢i ve dinci akimlara kaynaklik ettigini diisiiniir.

Habermas Heidegger ve Derrida karsisinda moderniteyi savunurken onlarin diisiincelerini oldugundan
fazla mistiklestirme egilimindedir. Heidegger’in “Varlik”in1 ve Varlik’in bagka bir bi¢imi oldugunu
diisiindiigii Derrida’nin kutsal “ilkyazis1”’sin1, “otantik, arkaik, primordial, mistik” bir “Oteki”yi aklin
yerine koyma ¢abasi olarak degerlendirmistir. Oysa Coole’a gore, Heidegger ve Derrida akli primordial
bir nesneyle degil dilin hareketliligi ve uyusmazlifi vurgusuyla degistirmek isterler. Ontolojik bir
alternatif degil, modern felsefi temelleri yikmak ve akil tarafindan somiirgelestirilemeyen alanlar agmak
icin bir dilsel strateji onerirler (Coole, 1992, ss.85-86). Bizce de Heidegger ve Derrida’y1 postmodern
kilan, onlarin 6zneler-arasilik ve dili merkeze alan toplum kurgularidir. Habermas s6zkonusu dilsel
stratejiye karsilik vermez, ¢iinkii sonraki boliimde ele alacagimiz iizere, kendisi de 6zne felsefesinden
kagmak amaciyla dil tizerine kurulu bir strateji izlemistir. Habermas’a gore, Bataille veya Foucault’nun
degil de Heidegger ve Derrida’nin iletigsimsel aklin kiyisindan donmiis olmalar1 da bu ortak noktalarla
ilgilidir. Bu yiizden Heidegger ve Derrida’y1 oldugundan fazla mistiklestirir. Ayrica, bir yandan onlarin
0znel aklin sinirlar iginde kaldigini sdylerken, 6te yandan akildig1 olarak kesin bir kategorilestirmeye
sokmas1 Habermas’in tutarsizlik, kapalilik ve elestirel olmamakla su¢lanmasina yol agmustir.

Nietzsche’nin bir diger takipgisi Bataille’in kuraminda merkezi bir yer isgal eden “heterojen” kavrami
“burjuva yasam bicimi ve giindelik hayatin rutinleri icinde erimeye direnen”, bilimlerin yontemsel
kavrayisindan kagan ve geleneksel algi ve deney bigimlerini sarsan unsurlari anlatir. Bununla daha ¢ok
“toplumsal normallik smirlari”nin diginda kalan toplumsal gruplar1 isaret eder. Buradan hareketle
Italyan ve Alman fasizmlerini analiz etmesi, “fasist liderlere heterojen bir varolus atfetmesi” Bataille’i
Habermas acisindan 6zellikle dnemli kilmig olsa gerektir. Bataille moderniteyi egemenlik ve emek
giiclerinin birbiriyle catisti§1 bir siire¢ olarak alir ve toplumsal esitlikle bireylerin egemenliginin
uzlastirildigr bir toplum tasavvuru sunar. Boylece, Habermas’a gore, bir yandan diyalektik
Aydinlanmaya tutarsiz bir baghlik duyar ve bilimsel bir analiz yaparken, diger yandan egemenligi
Varlik’1n yerine koyarak mistisizme de yer verir (Habermas, 1994, 5.101, ss.212-16).

Bataille tiiketimi iki alana ayirir; birincisi bireylerin yasamlarini ve iiretim faaliyetlerini siirdiirmeleri
icin gereken asgari gecim harcamalar1 ve ikincisi liretken olmayan harcamalar, yani liikks, torenler,
savaglar, spor, sanat gibi kendinde bir amaci olan aktivitelerdir. Bataille’e gore, bu ikinci harcama
bicimi, aylak siniflarin liiksii, bireylerin egemenligini ilkel diizeyde de olsa saglamasi bakimindan
onemlidir. Oysa modern kapitalist toplumda arti-deger yeniden yatirima doniismekte ya da zenginlik
kapali kapilar ardinda bastirilarak yaganmaktadir. Egemenlik ve amacsal rasyonalite kargitlik icindedir.
Zira egemenlik mallarin faydaci kullanimini olumsuzlar. Ona gére, ancak 6ziinii gereksiz tiikketimin
olusturdugu egemenlik her seyi alinip satilir ve yonlendirilebilir nesneler olarak gérmeyi engelleyebilir.
Bataille’i Lukacs ve diger seylesme kuramcilarindan ayiran sey, onun yalnizca bir seylesme kurami
olusturmaya degil, bu yolla diinya tarihini “kutsal giiclerin siirgiin edilmesi siireci” olarak yeniden
tanimlamaya calismasidir. Boylece nesneler diinyasinda siradan bir nesneye doniisen insanoglu bundan
kagmaya caligmistir; mitler ve ritiieller hep bu kayip mahremin aranmasim yansitir (Habermas, 1994,
$8.221-25).

Bataille’e gore, fasist bir rejimde homojen ve heterojen unsurlar i¢ i¢edir; bir yanda homojen toplumun
diizen, disiplin gibi 6zellikleri, diger yanda “gercek egemenligin gérkemini yansitan kitlesel cogku ve
Fiihrer’in otoritesi” vardir. Bu gercek ve saf bir egemenliktir, ¢iinkii otorite rasyonel bir agiklamaya
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ihtiyag duymaksizin mesrudur. Normlar baglayiciliklarini korku ve hayranlikla karigik duygularla
yaklagtigimiz kutsal bir “seyin” otoritesinden alirlar. Islevselci yaklagim yasaklarin ve normlarin
gliciinii nereden aldigimi aciklayamaz. Bu noktada Habermas Bataille’in heterojen varolustan
hayranlikla s6z ettigini One siirer. Fagizm Bataille’in diigledigi, “ahlaki unsurlardan armmus, estetik,
siirsel bir siyaset’e yakindir (Habermas, 1994, ss.218-20, s.231). Bataille’in saf egemenlige 6vgiisii
Habermas’in ona tepkisinin kaynagidir. Habermas iki Almanya’nin birlesmesi siirecinde Alman ulusal
bilincinin iki savag aras1 donemdeki gibi “estetik” yaklagimla ve bigimlerle degil, anayasalci bicimlerle
insa edilmesi miicadelesinde Bataille’in fikirlerini tehlikeli gormiistiir (Benchimol, 2001, s.484).

Heidegger ve Derrida’nin diisiinceleri mistisizme (ya da Habermas’in onlar1 mistiklestirmesine) daha
¢cok imkan veren felsefi metinlerdi. Bataille ise bu iki diisiiniirle mistiklestirmeye daha kapali olan
Foucault arasinda bir yerde durur. Habermas Bataille’in “egemenlik” kavramini aklin &tekisi ilan
etmekte, ancak onun bilimsel analize de yer vererek kendisiyle ¢elistigini ifade etmektedir. Foucault’da
bu “celiski” daha aciktir. Foucault’'nun “iktidar” kavramini da otekilestirse de ona mistik yonler
atfetmekte ve gerici akimlarla baglantisin1 yakalamakta zorlanmas1 Habermas’in Foucault’yu 6znenin,
bilimselligin ve doniisim umudunun yok olusu ekseninde elestirmesini dogurmustur. Foucault
elestirisinin daha kapsamli ve daha giiclii olmasi bizce buradan kaynaklanmaktadir.

Foucault modernitenin tarihini tersinden, rasyonalitenin degil deliligin tarihi agisindan okur. Ona gore,
18. yilizyilda kapitalist emek piyasasinin ve rasyonalizmin gelisimiyle birlikte delilikle diyalog
tamamen kopartilmis ve aklin akil-dig1 izerine monologu baglamistir. Dogayla ve 6zneler-arasi uzlagma
ile baglarin1 koparan, diger 6zneleri katilimci olmayan bir gdzlemin nesneleri olarak goren rasyonel
0zne toplumdaki heterojen unsurlar1 diglamak ve sinirlamak istemigtir (Habermas, 1994, s.245; Sarup,
2004, 5.96). Foucault’'nun temel amaci, modern toplumlarin begeri bilimlerin koydugu normallik
standartlar1 araciligiyla bireyleri kontrol etme tarzini elestirmektir (Philip, 1997, s.91).

Foucault’'nun temel analiz birimi “soylem”dir. Soylem, bilgi icin bir olasiliklar sistemi olarak
tanimlanabilir. Foucault bunlarin nasil olustugunu, neden ortaya ¢iktigini ve yok oldugunu aragtirir. Bu
faaliyeti ifade eden soykiitiigii, biitiincii sOylemlere bir elestiri ve “boliinmiis, tabi kilinmig, yerel ve
ozgiil bilginin yeniden kesfi”dir (Habermas, 1994, s.248; Philip, 1997, s.103). Soykiitiigiinde
modernitenin tarih bilinci i¢in, tarih felsefesi icin ve Aydinlanma i¢in kurucu olan varsayimlari
reddedilir. Foucault ilkin modernitenin simdici zaman bilincini yikmak ister. Ancak soykiitiigii bir
koken aramaz; sdylemlerin tiireyisinin olgusal ve kurumsal tarihlerinin ¢oklugunu tahlil eder. Boylece
hermeneutikten ayrilir. En 6nemlisi, Foucault tarihi bir makro-biling olarak alan tarihgilige son vermek
ister. Ona gore, tek bir tarih yoktur, tarihin akigini belirleyen (sinif miicadelesi, insan dogasi, Tanr gibi)
herhangi bir unsur yoktur; tarih diizensiz bi¢cimde ortaya ¢ikan ve yok olan ¢ok sayida sdylemler
adasidir. Elestirel tarih¢i siireklilikleri degil kopuslari arar, erekselci bakmaz, nedensellik zincirleri
kurmaz, sentezler yapmaz, evrim ya da ilerleme gibi eklemleme ilkelerini reddeder, tarihi dénemlere
ayirmaz, biitlinselliklerden kaginir. Bu yilizden, Habermas Foucaultcu tarihi kargi-bilim olarak niteler
(Habermas, 1994, ss.249-53; Saylan, 2002, ss.260-62). Ona gore, Foucault biitiinsellestirici entelektiiel
faaliyeti reddederek mikro-bilim yapmay1 onerir, ancak kendisi de deliligin, cinselligin vb.nin tarihini
anlatirken donemlestirme ve makro-tarih yapar. Soykiitiikcii tarihgilik ise elestirdigi beseri bilimlerin
kaderini paylagir; olmaktan kagindig1 simdici, rolativist ve gizli-normatif “aldatict bilim”e doniisiir
(Habermas, 1994, ss.275-76).

Habermas’a gore Foucault’nun yaklagimi da 6zne felsefesinin digina ¢ikamaz, ¢iinkii ondaki iktidar
kavrami “Ozne felsefesinin repertuarindan alinmistir”. Ozne felsefesine gore, 6znenin nesneler
diinyasiyla, biri yargilarin dogruluguyla belirlenen biligsel, digeri eylemlerin basarisiyla belirlenen
pratik iki tiir iligkisi vardir. Iktidar, 6znenin bagarili eylemlerde nesneleri etkilemesini saglayan seydir.
Basarili eylemler dogru yargilara dayandigina gére, iktidar da dogruya dayanir. Foucault bu iligkiyi
tersine g¢evirmek, yani dogruyu iktidara dayandirmak, boylece iktidar1 Oznesizlestirerek 0zne
felsefesinden kagmak ister. Ancak Habermas’a gore, 6zne felsefesinin kavramlarini temel alip onlari
basitge tersine ¢evirmek bunun icin yeterli degildir (Habermas, 1994, s.274).
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Foucault s6ylem ve iktidarlara normatif yaklagmay1, taraf tutmay1 reddeder; siyasetin sona erdigini ve
praksis felsefesinin gecmiste kaldigimi diisiiniir. Oysa, Habermas’in da belirttigi gibi, bu pekala
normatif bir yaklagimdir, belirli bir deger yargis igerir. Ustelik o “hiimanizmin ardina gizlenmis bir
disipline-edici iktidara ve modern diisiinceye direnen bir muhalif’tir. Her tarafa yayilan ve altedilmesi
imkansiz goriinen bu iktidar kompleksine uyum saglamak yerine ona direnmenin Foucault tarafindan
tercih ve tesvik edilmesi de bir tiir normatif tercih degil midir? Habermas’a gore, onun postmodern
yonelimi kuramsal varsayimlarinda degil retoriginde bulunur (1994, ss.282-84).

Habermas’a gore, Foucault’nun iktidar kurami iki nedenden otiirii basarisizdir. Birincisi, iktidarin sinif,
cinsiyet, irk vb. baglamlarda nasil kurumsallastigini gozden kagirmaktadir. ikincisi, Foucault’da iktidar
yart-agkin bir kategoriye doniisiir ve sdylemin 6zerkligini ortadan kaldirir. Ortiilii iktidar formlarini
aragtirirken, goriiniirdeki toplumsal ve siyasal iktidar formlarim agi8a ¢ikarmay1 “ihmal eder”. Bu da
onu “yeni-muhafazakar” kilmaktadir (Cigdem, 1997, ss5.198-199).

Outhwaite’e gore, refah tekniklerinin elestirisi, begeri bilimlerin 6zne felsefesine dolanmiglig: elestirisi
konusunda Habermas Foucault’dan beslenmistir. Ancak Foucault’nun iktidar kuramut iletigimsel eylemi,
ornegin iktidar isteginden bagimsiz yasalligi/yasacilifi, bireylesme olarak sosyallesmeyi diglar
(Outhwaite, 1994, ss.128-29). Habermas’in Foucault’nun iktidar kuramina elestirisinin temelinde bu
kuramin iktidar iligkileri digindaki toplumsal iligkileri, yasanti-diinyasi baglaminda gerceklesen
iletisimsel eylemleri yok saymasi yatar. Oysa degerler, normlar ve uzlagma siireclerinin, yerel
catigmalar1 dengeleyen ve onlari bir biiyiik iktidar bagi altinda pekistiren bir iglevi vardir. Yani, Foucault
iletisimsel siirecleri ihmal ederek aslinda kendi kuraminin altin1 oymaktadir. Ote yandan, Habermas
kendi kuraminin tutarlili§1 agisindan, giindelik iletisimin iktidar1 pekistiren yonii tizerinde fazla durmaz.
Sosyallesme olgusunun insanlarin iktidar teknolojileri tarafindan sisteme dahil edilmesi ve
standartlagtirilmasina indirgenemeyecegini vurgular; buna goére, sosyallesme kendi dinamiklerine sahip
(ve bireylesmeyi de beraberinde getiren) bir siirectir. Bu yasanti-diinyasinin Foucault tarafindan
ihmalinin iktidar kompleksine direnmesi beklenen bireylerin 6zerkliginin de Oniinii tikadigini belirtir
(Habermas, 1994, ss.286-88, s.293).

Habermas’in Modernitenin Felsefi Soylemi’ndeki modernite savunusu Nietzsche nin dort takipcisinin
yanisira Adorno ve Horkheimer’la tartismasimi da igerir. Zira Frankfurt Okulu da Nietzsche’den
etkilenmis, Aydinlanma’nin 6zgiirlestirici giiciine iligkin umutlart yitirerek modernitenin radikal
elestirisi ile Bat1 Marksizmi arasinda bir koprii gorevi gormiistiir. Horkheimer ve Adorno Aydinlanmay1
yazgmin giiclerinden kagmak icin gerceklestirilen basarisiz bir deneme olarak goriirler. Habermas’a
gore, onlar Aydinlanma elestirisini 6yle bir derinlikte yapmaktadirlar ki, Aydinlanma projesinin kendisi
tehlikeye girmektedir. Zira Aydinlanmanin Diyalektigi nesnel siddete doniisen amagsal rasyonalite
mitinden kurtulabilme umudu tasimamaktadir (Habermas, 1994, s.114). Habermas da aklin karanlik
yaninin farkindadir, ancak bu karanliga yol agan arag¢sal aklin toplumun yeniden iiretimi i¢in ka¢inilmaz
oldugunu soyler. Onemli olan, aragsal aklin toplum hayatina egemen olmasini engelleyerek
Ozgiirlesimin yolunu agmaktir ve bunu yapacak olan da yine akildir. “Aydinlanmanin diyalektigi
Aydinlanmanin, burjuva diinya goriisiiyle 6zdeslik tasimayan ve yerine Bati diisiincesinin biitiin
birikimini icermek iizere kullanilan bir doniisiimiinii ima etmektedir” (Cigdem, 1992, 5.20, s.52). Ancak
Horkheimer ve Adorno burjuva akli genelleyerek bu doniisiimii gergeklestirilemez kilarlar. Onlarin
ideoloji elestirisi “yalnizca burjuva ideallerinin irrasyonel islevine degil, burjuva kiiltiiriiniin kendisinin
rasyonel potansiyeline de yonelmistir”’. Onlar Bati rasyonalizminin ve kiiltiirel modernitenin
kazanimlarin1 gérmezden gelirler. Akil gecerlilik iddialarindan yalitilarak yalnizca iktidarin araci olarak
ele alindiginda bireyin elestirel kapasitesi goriinmez olur. Oysa Habermas’a gore, Horkheimer ve
Adorno’nun “goremedikleri” esas sey Aydinlanma’nin totaliterlesmesini yine Aydinlanma’nin
araclariyla —elestirel akil yoluyla— elestirmeleridir (Habermas, 1994, ss.112-21). Habermas bu duruma
“teshirin celigkisi” adin1 vermektedir. Onun yapmak istedigi, diinyay1 kavramak icin gereken rasyonel
felsefi araclari elinden ¢ikarmadan Aydinlanma’y1 elestirmektir.
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Habermas’a gore gercek, dogru, yanlis gibi kavramlarin somut dillere, kiiltiirlere, pratiklere ait oldugu
dogrudur. Ancak bunlar akil sayesinde elestiriye ve degisime tabi olurlar. Akil, gercek, adalet
kavramlar1 toplumsal mesrulagtirma pratiklerinden ayri diisiiniilemez, fakat bu pratiklere de
indirgenemez. Insanlik bu kavramlar aracilifiyla ilerlemistir ve ilerlemeye devam edecektir. Akil yine
aklin araclariyla —felsefi tartisma ve tarihsel analizle— elestirilir. Aydinlanma’nin kusurlari ancak daha
cok Aydinlanma ile diizeltilir. Aklin biitiincii elestirisi ise aklin elestirel olabilirligini engeller
(Callinicos, 2001, s.49; Habermas, 1994: x, xvii).

Goriildiigii gibi, Habermas Aydinlanma’y1 kendi dargoriisliiliigii konusunda aydinlatmak isteyen
rasyonel diyalektik kargi soylem ile diyalektik olmayan, irrasyonel, post-Aydinlanmaci Nietzscheci
sOylemi birbirinden ayirir. Ancak ona gore, ne elestirel modernistler ne de antimodernistler
Aydinlanma’nin 6znelciliginden kagabilmigtir. Habermas 6zne felsefesinin disina nasil ¢ikilacagi
konusunda daha dogru bir “céziim” olarak iletisimsel modeli ortaya atmis ve modernitenin sdylemine
katilan herkesi de kendisi i¢in dogru olan ¢6ziime ne kadar yaklastigiyla 6lgmiistiir. Ayrica, onun temel
sorunsalinin aragsal akil-iletisimsel akil ikilemi mi yoksa rasyonalite-irrasyonalite ikilemi mi oldugu
belirsiz kalir (Coole, 1992, s.82; Dallmayr, 1996, s.91). Sonraki boliimde iletisimsel akil
kavramsallagtirmasi daha yakindan incelenecek ve iletisimsel eylem kurami ¢ercevesinde Habermas’in
postmodernist iklimden etkilendigi noktalar {izerinde durulacaktir.

4. MODERN VE POSTMODERN ARASINDA ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI

Habermas modern toplumda, Piaget’nin “merkezsizlestirme” adin1 verdigi siirecin etkisiyle diinya
imgesinin nesneler, normlar ve yasantilar biciminde farklilastigini belirtir. Yine Popper’in ii¢ diinya
kuraminda da (fiziksel nesneler ve durumlar diinyasi; biling, tin ve davraniglar diinyasi; bilimler ve
sanatlarin diinyas1) bu farklilasmaya benzer bir tanim getirilir. Habermas ise bunu nesnel diinya, sosyal
diinya ve Oznel diinya olarak belirtir. Bu ii¢ diinyaya tekabiil eden eylem tiirleri ise sirasiyla
ereksel/stratejik, normlara gore diizenlenen ve dramaturjik eylemlerdir (Habermas, 2001, s.96, ss.110-
22). Habermas, ii¢ diinya yaklagimini bir baslangi¢ noktasi olarak kabul etse de, bu modeli elestirerek
“dile doniis” baglaminda farkli bir yaklagim getirmistir.

Sozkonusu li¢ eylem tipi O0zneyi merkeze alir, oysa bunlarin disinda bir de, 6zne felsefesinin
egemenliginde birka¢ kez kiyisina gelinmis ama tespit edilememis olan, 6zneler-arasi bigcimde kurulan
iletisimsel eylem vardir. Iletisimsel eylemin gerceklestigi dile dayali yasanti-diinyasinda bireyin
diinyay1 kavrayis1 ben-merkezli olmaktan ¢ikmistir; yasanti-diinyasi, “taraflarin nesnel bir diinyadaki,
ortak sosyal diinyalarindaki ya da her birinin 6znel diinyasindaki bir sey hakkinda, onlarin icinde
uzlagtiklart ya da tartistiklart anlagma siireclerinin ufkunu olusturur” (Habermas, 2001, s.159).

Konsensiise dayali eylem modeli, 6znenin digsal diinyaya ve kendisine doniik nesnelestirici tutumunun
yerine kendisini kisiler-arasi etkilesim siirecinin bir katilimcisi olarak gordiigii yeni bir tutumu gecirir.
Bu siirecin arka-planinda 6zneler arasinda paylasilan bir ortak yasanti-diinyasi vardir. Yaganti-diinyasi
kavrami Husserl’dan alinarak gelistirilmistir; kavram Ozneler-aras1 etkilesimin tek tek Oznelerin
bilincinde degil bir ara kesitte ya da diinyada gerceklestigi diisiincesinden kaynaklanir. Ancak
Husserl’dan farki, anlamlandirmaya degil, dile vurgu yapmasidir; zira anlamlandirma bireysel bilince
indirgenebilir, ancak dil dogas1 geregi toplumsaldir. Yaganti-diinyas1 hem iletisimin baglamini olusturur
hem de onu besler; katilimcilar verili bir kiiltiirden konsensiise dayali yorumlama bi¢imlerini 6rnek
alirlar. Sonugta iletisim de yasanti-diinyasini yeniden iiretir (Habermas, 1994, ss.297-99, 5.315; Saylan,
2002, ss.221-22).

Habermas’in iletisimsel rasyonalite kavrami, iletisimle hedeflenen goriis birligine ulagsmak icin gerekli
kosullarin saglanmasini ifade eder ve argiimanlara dayali karsilikli konugsmanin uzlagtirict giiciine
iligkin imalar tagir (Habermas, 2001, ss.34-35). Katilimcilarin tartigmali gecerlilik iddialarim
argiimanlar aracilifiyla kanitlamaya ya da onlari elestirmeye calistiklari konugma tiirline
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argiimantasyon denir. Argiimantasyon, varsayimsal olarak, daha iyi argiiman disindaki her tiir baskiy1
diglar. Bu ideal durumu Habermas “ideal konugsma durumu” olarak adlandirir. Ideal durum, kanit ve
arglimanlarin ortaya konulmasma engel olan hicbir digsal zorlamanin bulunmadigi ve tartismaya
katilmada herkesin esit ve acik bir firsata sahip oldugu bir durumdur (Habermas, 2001, s.42, s.49).
Habermas konugmanin konsensiise yonelik oldugu seklindeki normatif varsayimdan hareket eder. Bu
varsayimini modernlesmenin kazanimlarina dayandirir.

Habermas’a gore, 6znelligin diyalektik olmayan bir reddi onun bagarilarin1 goz ardi eder. Bu gekilde,
toplumsal rasyonellesmenin Ozgiirlestirici-uzlagtirict yonleri ile baskici-yabancilastirici yonleri
arasinda fark kalmaz (Habermas, 1994, ss.337-38). Oysa yasanti-diinyasinin rasyonellesmesi siirecinde
bagimsiz kiiltiirel alanlarin ayrigmasi, 6zellikle hukuk ve ahldkin farklilagsmasi yalnizca kapitalist
seylesmenin bir belirtisi olmayip iletisimin siirekliligini ve eylem ¢atismalarinin gii¢ kullanimiyla degil
uzlagmayla ¢oziilmesini saglayan bir nitelik tagir. Habermas modernlesmeyi Marx gibi yalnizca tiretici
giiclerin geligsmesi ve ihtiyaglarin daha iyi karsilanmasi agisindan olumlu bulmaz, modernlesmenin
“giinliik yasamdaki konugsmaya 6zgii, zorlamaya dayanmayan diisiince birligi ugrasini gelistiren ve
bicimsellestiren toplumsal biitiinlesme bicimleri”ni getirdigine de dikkat ¢eker. Ona gore, geleneklerin
refleksifligi, toplumsal 6znenin bireylesmesi ve evrensel adalet ile ahldk kurumlart modernlegmenin
olumlu yanlarimi olugturur (Callinicos, 2001, s.160).

Bununla birlikte, yaganti-diinyasinin diizeylerini olugturan kiiltiir, toplum ve kisiligin yeniden iiretimi,
yani kiiltiirel yeniden-iiretim (iizerinde uzlasilabilir rasyonel bilginin iiretimi), toplumsal biitiinlesme
(liyelerin dayanigmasi) ve sosyallesme (sorumluluk sahibi kisiliklerin gelistirilmesi) siireclerinde
aksama yasandiginda, basta anlam kaybi, anomi ya da psikopatolojiler olmak iizere cok cesitli krizler
(megruiyet eksikligi, yabancilagma, kiiltiire dahil olamama, gelenegin yikilmasi, kolektif kimligin
tehlikeye diismesi, degerlerin igsellestirilememesi gibi) ortaya ¢ikar. Habermas patolojileri “ekonomik
ve idari rasyonalite bicimlerinin, iletisimsel i¢ yapilar1 geregi bu Olciitlerle rasyonellestirilemeyen
yaganti-diinyalaria girmeleri sonucunda ortaya ¢ikan deformasyonlar” olarak tanimlar (2001, ss.575-
76). Habermas’a gore, Fransiz Devrimi’nden bu yana siiren Aydinlanma karsiti gelenek cok cesitli
kollara ayrilsa da, bu gelenegin temsilcileri anlam kaybi, anomi ve yabancilagsma gibi burjuva toplumsal
patolojilerin yasanti-diinyasinin rasyonellesmesine dayandirilabilecegi kanisinda birlesirler (2001,
s.581). Habermas o0zgiirlik ve anlam kaybi tespitlerine katilmakla birlikte, modern donemde
gerceklesen farklilagsma ve uzmanlagsmanin s6z konusu patolojileri aciklamadigini ifade eder. Bunun
yerine, giindelik yasam pratiginin parasallastirilmasi ve biirokratiklestirilmesini ifade eden yasanti-
diinyasinin sistem tarafindan kolonilestirilmesi tezini gegirir. Ona goére, ne diinyevilesme ne de
toplumun yapisal farklilasmasi kendi basina kaginilmaz patolojik yan etkilere yol acar (Habermas,
2001, ss.776, 782).

Habermas rasyonellesen yasanti-diinyalar1 arasindaki gerilimleri kismi ve dengesiz bir rasyonellesmeye
dayandirirken Horkheimer ve Adorno’nun a¢gmazindan yola c¢ikar. Buna gore, Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde tanimlanan bozulmug doga-tin iligkisi, dolayli olarak, baslangicta ideal bir doga-tin
iligkisi varsayar. O halde, tin-doga diializmini varsayan 6znel akil, tin-doga birligini 6ne siiren nesnel
akil kadar yanilmis demektir. Bu durum karsisinda Horkheimer ve Adorno, icinde dogrulugu barindiran
baglangic halindeki aklin yerine bir yetenegi, “mimesis”i (taklit etme, dykiinmeyi) koyar. Dogruluga
isaret eder, ancak buna ulagilmasinin miimkiin oldugunu diisiinmezler (Habermas, 2001, ss.397-402).
Habermas’a gore, Horkheimer ve Adorno’nun hatasi 6znel akli aragsal akilla 6zdeslestirmek, burjuva
aklin1 ve birey anlayigin1 genellemektir. Burjuva aklinda toplumsal dayanisma kendinde bir olgu olarak
degil, Hobbes’tan beri, hayatta kalmanin yolu olarak goriiliir. Boylece 6znenin ¢evresiyle iligkisinde tek
amag kendini korumak olarak tanimlaninca, bireyin ¢evresiyle bagka tiir (6rnegin, uzlagimsal) bir iligki
kuramayacagi varsayilir (Cigdem, 1997, s.195; Habermas, 2001, s.408). Oysa modern diinya anlayisina
gecisle yasanti-diinyasinin rasyonellesmeye baglamasi refleksivitede artis anlamina gelmektedir. Bu da
kiiltiirel gelenegin dogmatizmden arinarak sorgulanabilir, elestirilebilir ve degistirilebilir hale gelmesini
ifade eder. Boyle bir ortamda toplulugun tekil {iyelerinin yorumlama ve elestiriye agik bir ortak anlayisa
katkida bulunma sanslar1 fazladir (Habermas, 2001, $5s.96-97).
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Habermas’in 6nemli diisiinsel kaynaklarindan olan Mead’in iletisim kurami sosyokiiltiirel diinyanin
ortaya c¢ikisini etkilesimin dogusuyla iligkilendirir. Mead’in “bireysel ben” (bireyin kendini
tanimlamasi) ile “sosyal ben” (bireyin bagka bilinglere atifla kendini tanimlamasi) arasinda yaptigi
ayrim iletisim sonucunda ortaya c¢ikan bir birey anlayisini beraberinde getirmistir. Habermas’ta da
konugmaci diyalogdan 6nce gelmez, tekil konugsmaciy1 miimkiin kilan 6zneler-aras iletisimdir. Mead’in
davranig¢ilig1 iletisimsel rasyonalite ¢ercevesinde yorumlandiginda Alman felsefesi ile Anglo-Sakson
pragmatizmi birlestirilmis ve birbirinin asiriliklarina kargt kullanilmig olur (Dellaloglu, 1998, ss.195-
97; Habermas, 2001, ss.549-50).

Giddens kimilerince 21. yiizyilin Kapital’i olarak adlandirilan /letisimsel Eylem Kurami’nda “gok fazla
Weber, pek az Marx” bulur (Giddens, 1988, s.120). Kapitalizmin yol ac¢tig1 bir paradoks
rasyonellesmenin paradoksu olarak goriildiigiinde, ¢6ziim ya akli reddetmek ya da onu yepyeni bir
sekilde tanimlamak olacaktir. Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina odaklanan kotiimser Weberci
Marksistler olarak Horkheimer ve Adorno birinci yolu tutarken, Habermas moderniteyi rasyonellesme
ile 6zdeslestirmeye devam etmis, ancak bu paradoksu iletisimsel rasyonalite tezini ortaya atarak
cozmeye calismustir. Dellaloglu, Iletisimsel Eylem Kurami’nda Weber’in Habermas icin, Hegel’in Marx
icin oynadigina benzer bir rol oynadigini, “ayagi aksayan Weber’in iki ayagi iizerine saglamca
basmasini sagladigini” soyler (Dellaloglu, 1998, s.185).

Habermas’in moderniteyi normatif bir proje olarak ele almasi onun diigiincesini Amerikan
sosyolojisinden ayiran temel bir noktadir; bu bakis acis1 modernite ile kapitalizmin, kapitalizmle de
teknik modernlesmenin 6zdeslestirilmesini engeller. Ancak Habermas ote yandan, Weber’in
hukuk/ahlak tezlerini izleyerek, fiilen modernitenin sinirlarini kapitalizmin ¢izdigini ima etmigtir. Bu
cercevede Lash Habermas’in iletisimsel eylem kuraminin “sdylemsel olarak temellendirilmis dogal
hukuk kuraminin bagka bir tiirii” olarak goriilebilecegini, zira onun belirli hukuki yapilarim kapitalizmin
gelisiminde oynadiklari role fazla vurgu yapan Weber’i izledigini 6ne siirer (Lash, 2000, ss.156-58).

Kapitalist modernlesme siirecinde sistem ve yasanti-diinyasinin birbirinden kopmasi, Habermas’a gore,
paradoksal bir durum yaratir. Yaganti-diinyasinin rasyonellesmesi sistemin karmagikliginin artmasini
miimkiin kilar; gelenegin siirekli olarak sinanmasi yeni ekonomik-siyasal egemenlik ve mesruiyet
bicimlerinin dogusunu ve kurumsallagmasini kolaylagtirmigtir. Ancak sistemin karmagiklig1 arttik¢a
sistemin gerekleri aragsallastirdiklar1 yasanti-diinyasini seylestirmeye baglar. Iletisimsel olarak
yenilenen konsensiis siirecleri genellestirilmis amagclar icin gerekli kimi sistemik unsurlarin siirekliligini
engelleyebilir, bu nedenle basariya yonelik amacsal-rasyonel eylemle konsensiise yonelik iletisimsel
eylem arasinda bir ters ilinti olacaktir. Biiyliden arindirmanin, yani argiimantasyon gerektirmeksizin
kutsalligina inanilan ve korunan Kkiiltliirel unsurlarin sorgulanmasinin mantiksal sinirlarina
gotiiriilmesiyle yaganti-diinyasinin tam rasyonellesmesi gerceklesir. Boylelikle alt-sistemler yasanti-
diinyasia herhangi bir ideoloji perdesi altinda degil dogrudan niifuz eder (Habermas, 2001, s5.96-97,
5.588, 55.805-806).

Outhwaite Habermas’in yaganti-diinyasi/sistem ayrimina yoneltilen elestirileri ele alir; bunlar1 yasanti-
diinyas1 kavraminin belirsizligi veya tutarsizligi, sistem ve yasanti-diinyasi iligkilerinin bi¢imi ve onun
sistem kuramina yaklagmasi olarak ii¢ baglikta toplar. Yasanti-diinyasi bir taraftan iletisimsel eylemin
paylasilan arka-planini olusturan yari-agkin ya da bicimsel-pragmatik bir kavram iken, 6te yandan
kolonilestirme tartismasindaki gibi giindelik veya sosyolojik bir kavramdir. ilk kavram, aslinda
Habermas’in kurami i¢in ¢ok 6nemli olmasa da, yasanti-diinyasina sahte bir karsiliklilik goriintiisii
kazandirmaya hizmet eder. Habermas eylem tipleri, eylem koordinasyonu tipleri ve toplumsal alanlar
arasinda dogrusal bir tekabiiliyet iligskisi kurarak, basartya yonelik eylem ile konsensiise yonelik
eylemin tamamen farkli diinyalarda gerceklestigini ileri siirer. Yasanti-diinyasindaki eylemlerin iktidar
iligskilerinden ya da stratejik eylemden bagimsiz olmadigini ifade etse de, yasanti-diinyasinda bagariya
yonelik eylemin nasil bir yeri oldugu ya da yasanti-diinyasinin unsurlarinin sistemi belirleyip
belirlemedigi anlagilmamaktadir. Habermas’ta “sistem kotii, yasanti-diinyasi iyi” gibi bir sonug
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cikarmak da dogru degildir. Habermas sistem diisiincesini iki acidan (normlar ve alt-sistemler) yeniden
tiretir. O, normlar aracilifiyla toplumsal biitiinlesmeye dayali Parsons¢i modelden etkilenmistir; bu
modele gore normatif evrim degisimin motorudur. Daha da 6nemlisi, Habermas yasanti-diinyasinin
yeniden {iretimi siireclerini alt-sistemlerin isleyisine dayandirarak ve yasanti-diinyasinin buraya
miidahalesini gdzardi ederek hatta engelleyerek sistem kuramina yakinlagir (Outhwaite, 1994, ss.111-17).

Anderson’a gore, sistemlerin yasanti-diinyasim1 kolonilestirmesinin engellenmesi gibi yasanti-
diinyasinin sisteme miidahalesinin de engellenmesi gerektigi diislincesi 6z-yonetimi digarida birakir.
Boylece geriye bu iki alan arasinda olanaksiz bir uzlagsma kalir. Her ne kadar Habermas 6zerk kamusal
alan1 sistem ile yasanti-diinyas1 arasinda gecisi ve aligverisi saglayabilecek demokratik bir mekéan
olarak ele alsa da, bu alanin yapisal bir ¢okiis i¢inde oldugunu da sdyler (Anderson, 2002, 5.60).
1980’lere gelindiginde Habermas alt-sistemlerin, yani devletin ve piyasanin daha demokratik bigimde
diizenlenmesine odaklanmaya baglamigtir. Bu projenin cografyasi da tarihsel olarak kamusal alan
deneyimine sahip Avrupa toplumlar1 olarak belirir.

Bowring’e gore Habermas’in kolektif 6z-yonetimle idare edilemeyecek bir parasal-biirokratik sistemi
kabul etmesi yeni yonetici sinifin giiciinii pekistirmeye hizmet eder. Boylece 6zgiirlesim umudu korelir;
Weber ve Frankfurt Okulu’nun kétiimser etkisi ortaya cikar. Kotiimserligin nedeni Habermas’in tekil
sosyal gruplarin failligini ihmal etmesidir. Ozgiir ve sorumlu 6znelerin yerine muglak bir yasanti-
diinyas1 kavrami vardir. Bu yiizden, toplumsal catisma ne isci sinifiyla burjuvazi arasinda ne de akil ile
akildig1 arasinda, aksine insan eylemlerinin koordinasyonu ve entegrasyonu konusunda iki farkli
mekanizma olan toplumsal ve sistemsel biitiinlesme arasindadir (Bowring, 1996).

Habermas kapitalizmde ekonomi ve devletin giindelik hayat alanlarina dogru siirekli bir genisleme
halinde oldugunu kabul eder. Kapitalizm 6zgiir bireyler, baglayici degerler ve anlam-yiiklii kimlikleri
korumak i¢gin gereken yasanti-diinyasinin iletisimsel temelinin altin1 oymaktadir. O, giindelik hayat
alanlariin, sosyallesme ve paylasilan normlar etrafinda eylemlerin koordinasyonu gibi iletisimsel
etkilesimi gerektiren islevlere sahip oldugunu vurgular (Ingram, 1991, s.77). Siiphesiz, giindelik
toplumsal hayatta ve iligkilerde farkl islevler, farkli araclar s6z konusu olsa da, sistemsel isleyisten
bagimsiz bir norm yapisinin ne derece miimkiin oldugu sorusu akla gelmektedir. Bir yanda ¢atigsma,
rekabet, baski tizerine kurulu kapitalist ekonomi ve devlet aygitlari ile diger yanda konsensiis ve iletigim
tizerine kurulu yasanti-diinyasi yapilar1 seklinde keskin bir ayrim gergek¢i goriinmemektedir.

Callinicos’a gore, Habermas’in toplumu bir catisma degil konsensiis alani olarak tarif etmesi onu
Keynesci modelin ekonomik celigkilerin iistesinden gelme derecesini abartmaya gotiirmiigtiir. Oysa,
refah devletinin sinifsal kargitliklar: yok etmedigi, yalnizca zararsiz hale getirdigini Habermas da kabul
eder. Ustelik 1970’lerde geri donen ekonomik bunalim refah devletinin kapitalizmin dogasindaki
celigkileri agamadigini ispatlamigtir. Habermas’in ekonomik kriz analizinin yerine koydugu “mesruluk
krizi” yaklagimi kitlelerin diizenle normatif biitiinlesme derecesini abartir ve megsruluk krizine yol agan
patolojik dénemler diginda liberal demokrasiyi ideallestirir. Tarih¢iler Tartigmasi’nda fagizm karsisinda
Federal Alman demokrasisini gii¢lii bicimde 6vmesi, ikincisinin antidemokratik uygulamalarini ve Bat1
kapitalizmiyle biitlinlesmesini karanlikta birakmaktadir. Bu yiizden onun moderniteyi tamamlama
projesi sol kanattan ciddi elestiriler almistir (Callinicos, 2001, ss.180-86).

Dellaloglu’na gore, Habermas rasyonalitenin paradoksunu/sorunlarin1 dil diizeyinde ¢6zmeyi
denemistir. Kaynaklari da Mead’in sembolik etkilesimciligi, Wittgenstein’in dil oyunlari, Austin’in
konusma edimi kurami ve Gadamer’in hermeneutik yaklagimidir. Onun evrensel pragmatigi yeni bir tiir
yeniden yapilandirici dil ve iletisim bilimidir; iletisimin ve kargilikli anlamanin evrensel kosullarini
aydinlatmay1 amaglar (Dellaloglu, 1998, 5.189, 5.192, 5.198). Postmodernistler gibi Habermas da dilin
sentaktik (kurallara uygunluk) ve semantik (sinanabilirlik) unsurlarinin dogruluk icin yeterli
olmayacagini, dilin pragmatik (bireyin dili kullanma o6zgiirliigii) unsurunun belirleyici onemde
oldugunu diisiiniir. Pragmatik nedeniyle dil “a¢ik u¢lu bir siire¢”tir. Postmodernistler bu unsurdan “dil



Habermas'in Modemite Savunusu: Elestirel Bir Okuma 255

oyunlar1” ve rolativizm ¢ikarirlar; 6rnegin Lyotard “dil ortamlarini, konugsmacilar arasindaki dengeli
olmayan bir aligveris, ‘hilelerin ayirdina varma’, hasmi mat etme olarak goriir” (Sarup, 2004, ss.218-
19). Habermas ise pragmatigin evrensel etik zorunluluklara ve aklin formel 6l¢iitlerine tabi oldugu naif
ve tarih-dig1 bir 6zneler-arasiliga yonelir. Dile bu denli merkezi bir yer vermeyi kabul ettikten sonra
buradan hareketle, postmodernistlerin yaptig1 gibi, “dilin tagidig1 6zellikler nedeniyle dogruluk temsili
yapmaya uygun olmadigini 6ne siirerek bilimin olabilirligini sorgulama”yla (Saylan, 2002, ss.197-202)
mesafe kisalir. Habermas bu mesafeyi uzlasma, 6zneler-arasilik ve evrensel etik ve rasyonalite Ol¢iitleri
ile korumak ister.

Habermas’ta dil tiirlerin varliginin kogullarini diizenler ve kiiltiirel imgelerin degisiminin genel yoniinii
belirler (Arnason, 1982, s.230). Dili toplumsal pratiklerin belirleyici unsuru haline getirmesi itibariyla
Habermas Fransiz post-yapisalcilara benzetilir. Ancak izledigi yol ve vardigi sonuglar acisindan
onlardan ayrilir. Anderson’un ifadesiyle, “[post-yapisalcilikta] kuskulu, karanlik ve belali goriinen
hersey [Habermas’ta] diizelmis ve yar1 saydam olarak belirir” (Anderson, 2004, s.79). Post-yapisalcilar
beseri bilimleri iktidar teknolojileriyle iligskilendirerek reddederken, Habermas iletisim kuramini begeri
bilimlerin temeli haline getirmek ister. Post-yapisalcilarda dil anlami ve dogrulugu yok ederken,
Habermas’ta tarihe diizen verir, toplumda uzlagim saglar, demokrasiyi gelistirir ve dogruluktan
ayrilmaz. Ancak dil ve soylem her ikisinde de merkezi bir yere sahiptir ve yine Anderson’a gore,
varsayimsal bir “ideal konugsma durumu” Habermas’in rasyonel bir konsensiisten daha fazla bir sey
olmayan kendi dogruluk tanimini post-yapisalci rolativizmden ve pragmatik 6znelcilikten ayirmaya
yetmez (Anderson, 2004, ss.79-81). Kellner de dilin dogrulugu tehdit ettigi iddiasinin dogrulugu
sagladig1 iddiasindan daha iyi temellendirildigini soyler. Habermas postmodernistlerin “gizli suglari
oldugunu” varsayarken, modernitenin sdylemine getirilen gii¢lii elestirileri ayn1 giicte yanitlayamaz
(Kellner, 2000, s.399).

Habermas i¢in dogruluk, 6nermelerin olgusal igerigine isnat ettigimiz bir gecerlilik iddiasidir. Rasyonel
bir konsensiisiin onciiliidiir. Dogruluk birey ile diinya arasindaki bir iligki degil, elestirel tartigmalarla
olusan bir ittifaktir (Giddens, 1997, s.166). Callinicos’a gore, bu, argiimantasyonda prosediirelligi
vurgulamasi itibariyla pozitivist, dogrunun nesnelligi ve evrensel gecerliligini reddetmesi bakimindan
hermeneutik ve rolativist bir yaklagimdir. Habermas’in dil felsefesi metafizik bir nitelik tagimaktadir;
bunun kaynaginda anlamanin temeline konsensiisii yerlestirmesi yatmaktadir. Kant’ta oldugu gibi
Habermas’ta da “bilgi, anlama kategorilerinin duyu izlenimlerine uygulanmasindan olusur” ve ahlaki
yargilar evrensel ve zorunludur. Her ikisinde de bastan evrensel bir uzlagsma niyetinin varligi kabul
edilmigtir. Fark, birinin rasyonelligin temeline agkin 6zneyi, digerinin ise dilsel 6zneler-arasiligi
koymasidir. Callinicos akli formel prosediirlerin evrenselligi cercevesinde savunan Kant¢i bir saf
formel akil anlayiginin Aydinlanma’y1 savunmak icin yeterli olmadigini belirtmistir (Callinicos, 2001,
$s.165-66,5.170, 5.176).

Wellmer iletisimsel rasyonaliteyi, rasyonel tartisma ile iddialarin sinanmasini1 dogru bulmakta, ancak
Ozneler-aras1 konsensiisiin dogrunun ol¢iitii olamayacagini soylemektedir. Konsensiis dogruyu garanti
edemez, ¢iinkii fiilen uzlagma ile rasyonel uzlagsma arasinda ayrim yapmak kolay degildir. (Dellaloglu,
1998, s5.207-208) Giddens’a gore, Habermas rasyonel uzlagimin gelenege/giice dayali bir uzlagimdan
nasil ayirdedilecegi giicliigii ile kars1 karsiyadir (Giddens, 1997, ss.168-69). Flyvbjerg de su sorulari
sormaktadir: Iletisimde rasyonellik ve giic iliskileri nasil ayirt edilecektir? Rasyonalite Habermas’mn
yaptig1 gibi iktidardan bagimsiz olarak diisiiniilebilir mi? Onun da belirttigi gibi, Habermas’in
yaklagimi normatif ve prosediirel kalmaktadir; gergekte sdylemin hangi kosullarda, hangi iletigsimsel-
olmayan giiclerle ve degerlerle iligski icinde olustugunu atlamaktadir. Habermas iktidar iligkilerini
anlamak acisindan pek fazla sey sunmamis olan Aydinlanma rasyonalizminin bu yetersizligini
siirdiirmiistiir (Flyvbjerg, 1998, ss.218-19). Hegel’le baglayan modernitenin felsefi sdyleminin esas
oneminin felsefe ile gii¢c arasinda bir iliski kurma c¢abasi oldugu, Habermas’in Kant’in formel ve
evrensel aklina bagvurarak bunun gerisine diistiigii one siiriilebilir.
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5. SONUC

Therborn 19. yiizyildan itibaren modernitenin diyalektiginin iki 6nemli toplumsal harekette
cisimlestigini belirtir: is¢i sinifi hareketi ve milliyet¢i hareketler. Marksizm bu iki hareketi ve
modernitenin yol actig1 sorunlara karg: gelisen diger tepkileri aciklayabildigi ve kapsayabildigi dl¢iide,
siirlarma ittigi liberalizme rakip temel entelektiiel/politik kiiltiirii olusturmustur. Marksistlerin tarihsel
ilerlemeye iligkin iddialarinin arkasinda yatan diigiince, elestirinin gercekligin i¢inde (isci sinif1 hareketi
olarak) zaten mevcut olduguydu. Bu yiizden, elestirel diisiince iizerinde akilci, bilimci, ilerlemeci
Marksizm’in etkisi uzun siire devam etmistir. Ancak 6zellikle 1950’lerden itibaren Marksizm’in tekeli
kirilmaya baglamustir, zira kapitalizmin altin cagin1 yagamasina karsilik Sovyet devriminin Bati’da geri
cekilmesi Marksist elestirinin siyasal gerceklik icindeki yerini zayiflatmaya baglamistir (Therborn,
1996, 73-74, 80). Farkl1 epistemolojik arayislar, akla ve bilime duyulan giivenin azalmasi, giderek daha
yikilmaz goriinmeye baglayan iktidarin giiciine iligkin yeni temellendirmeler bu donemde dogmustur.
Ozellikle 1968 dalgasinin yenilgisi ve liberalizmin teklesmesiyle, post-yapisalci akimlarin 6zneyi de
yapiy1 da “¢ozdiigii”, cogulluk ve parcalilifin insanit ve dogay: bilinemez/karar-verilemez kildigi,
elestirinin bilim kargithigiyla 6zdeslesmeye basladigi bir antimodernist/antirasyonalist elegtirel diisiiniis
egemen hale gelmigtir.

Jiirgen Habermas iste bu doniisiimiin basladigi 1960’larda eserlerini vermeye baglamigtir. Bu donem
ayn1 zamanda Amerikan davranis¢i sosyolojinin ve dil felsefesinin de Alman liberal sosyal kuramina
niifuz etmeye basladig1 bir donemdir. Elestirel kuramin bu son biiyiik filozof ve kuramcist, s6zii edilen
doniistimlerden etkilenmekle birlikte liberalizmin akilct bir yorumundan yana saf tutmustur. Elestirel
diistincenin 1970’lerin sonlarindan itibaren giderek muhafazakar hatta gerici akimlarla bulugmasina
tepki duymustur; ozellikle Alman entelektiiel hayatinda kalici bir etki birakan fagizm deneyimini
kuramsal olarak desteklemesinden korktugu Nietzscheci ve post-yapisalct akimlara karsi yiiriittiigii
miicadele 1980’lerde onu modernitenin en dnemli savunucularindan biri yapmaistir.

Ote yandan, Habermas’in postmodernizmle tartismasi, postmodernizmin temel varsayimlar1 ve tezlerini
ciiriitmekten ¢ok, postmodernist diisiincenin kimi istenmeyen siyasi sonuglarina ve kendi iletisimsel
eylem modeline yakinlig1 veya uzakligina odaklanmigtir. O Nietzsche’nin takipgileri olarak ele aldigi
diigtiniirlerle benzer diisiinsel kaynaklardan beslenmigstir. Bu durum gerek antimodernistlerle
tartismasinda gerekse iletisimsel eylem kuraminda goriilmektedir. Modernitenin kargi-sdyleminin
elestirel akli reddetmesi onun kendi varsayimlarinin degil Ozneler-arasi uzlagma fikrinden
uzaklagmasinin sonucu olarak alinmig ve bu da Habermas’in antimodernizm elestirisinin giiclinii ve
tutarliigini  zayiflatmistir. Iletisimsel eylem kuraminda Habermas post-yapisalcilar gibi dilin
rOlativizme agilan pragmatik unsurunu baslangic noktast kabul etmis, ancak buradan ‘“karar-
verilemezlik” degil, kargilikli anlamay1 uzlagma hedefine baglayan idealist bir 6zneler-arasilik ¢ikarmis
ve rolativizmden kacinmak icin Kant¢i realizme donmiigtiir. Liberal diigiincenin postmodernizmle
iligkisinin normallesmeye basladif1 1990’lardan itibaren Habermas’in eski hasimlariyla diisiinsel
akrabalig1 daha agik bicimde ortaya ¢ikmis ve postmodernizmle tartigmasi durulurken hem Habermas
hem de postmodernizm sol liberalizmin kaynaklari arasina girmistir. Zira modernitenin diyalektiginin
yoklugunda modern ve postmodern arasindaki ¢izgi siliklesmistir.
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