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TURKIYE’DE ADALET ILKESI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMDE
FINANSMAN POLITIKASI: KIM FAYDALANIYOR? KiM ODUYOR?

Yrd. Dog. Dr. Filiz GOLPEK*

Egitimin bireylerin kazanma kapasiteleri ve iktisadi bﬂyﬁ%ﬁzerinde giiclii bir etkisinin bulundugu konusunda goriis
birligi bulunan iktisatcilar, insana begeri sermaye olarak yaklagmislardir. Bu yaklasim, egitim yatwrmmlarin
arttrmugtir. Bu arnis, egitimde adalet diiiincesinin de tartisilmasina neden olmugtur. Gelisimi oldukca uzun bir siireci
kapsayan bu diisiince, toplumsal sinifi ve kokeni ne olursa olsun insanlarin diger insanlarla ayn hak ve ozgiirliiklere
sahip olmast biciminde tammlanmaktadir. Boyle bir adalet anlayisi, hem yiiksekogretime kayit olmayi, hem de
viiksekogretimi tamamlayabilmeyi kapsar. Oysa arastrmalarda, egitim olanaklarindan yararlanmada bireylerin
sosyal ve ekonomik durumlar ile finansman politikalarmn etkili oldugu goriilmiistiiv. Bu calismanin amact,
Tiirkiye’de adalet ilkesine hizmet edecek yiiksekogretim finansman politikast icin teknik bir cerceve olusturmaktir.
Calismarmin sonucunda, Tiirkiye'de iist gelir gruplarma ait bireylerin yiiksekogretim harcamalarimdan daha fazla
Jfaydalandig, alt gelir gruplarina ait bireylerin vergi gelirleri icinde onemli bir paya sahip oldugu halde ¢ok daha az
Jfaydalandigr ve bu sonucun da son otuz yilda pek bir degisiklige ugramadigi goriilmiistiir.
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THE FINANCIAL POLICY IN HIGHER EDUCATION IN THE VIEW OF
PRINCIPLE OF EQUITY IN TURKEY: WHO BENEFITS? WHO PAYS?

ABSTRACT

The economists, who have consensus on the approach that the education has a strong effect on the acquisition capacity
and economic growth, think people as human capital. This approach has increased investment in education. This
increase in education has led discussion on the idea of equity. This idea which has a quite long development process,
is defined as people have the same rights and freedom regardless of their social class and origin. This kind of idea
covers both registering and completing higher education. But, it is seen in researches that social and economic status
of individuals, and financial policies have an affect on taking the advantage of educational opportunities. The aim of
this study is to create a technical framework for the financial policy of higher education that will serve for equity
principle in Turkey. At the end of this study it is seen that people who belong to higher income groups benefit from
spendings for higher education than people who belong to lower income groups, although they have on important
ration in tax income, and this hasn’t been change for the last thirty years.
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1. GIRIS

Isgiiciiniin niteliklerini yiikselterek geliri arttiran ve iktisadi biiylimeyi saglayan egitim, iktisatcilarin
cogu tarafindan bir yatirim olarak kabul edilmistir. Insan kaynaklarmin bir cesit sermaye oldugu ve
insan kaynaklarina yatirrm yapma fikri gitgide ragbet kazanarak egitime, artan oranlarda yatirim
yapilmaya baslanmuigtir.

Egitim yatirimlarinin giderek artmasi egitimde adalet diisiincesinin de gelismesine ve uzun yillar
tartisilmasina neden olmustur. En nihayetinde egitimde adalet, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde
(1948) en 6nemli ilerlemesini gerg¢eklestirmistir. Bu bildirgede, tiim insanlarin 6zgiir olduklar1, onur ve
haklar bakimindan esit dogduklar1 belirtilmektedir. Temel egitimin zorunlu oldugu ve yiiksekogretimin
liyakatlerine gore herkese tam esitlikte acik olmasi gerektigi de belirtilerek her diizeydeki egitim hakki
evrensel boyutta hukuksal giivenceye baglanmisgtir.

Birgok iilkede, devlet, yiiksekdgretim dahil egitimin tiim seviyelerindeki harcamalariin ¢ogunu
tistlenmekte, kurumlarin parasal gereksinimlerini dogrudan ve kamu siibvansiyonu yoluyla
kargilamaktadir. Bunu da egitimin ekonomik 6nemi ve egitimde adaletin saglanmasi bir diger deyisle,
egitimi herkes icin erisilebilir kilmanin bir gere§i olarak gerceklestirmektedir. Ancak, egitim
stibvansiyonlarinin dagitiminda ailelerin gelir durumlar1 dikkate alinmamakta ve sadece iiniversitede
kayith 6grencilere esit yardim ilkesi uygulanmaktadir (Fernandez ve Rogerson, 1995, 5.250). Oysa
adalet, alt gelir grubunda bulunanlarin da yiiksekogretime kayit olabilmesi, hizmetlerden
yararlanabilmesi ve tamamlayabilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise, devlet siibvansiyonlarin, diigiik
gelirliye yiiksek, yiiksek gelirliye diisiik oranda uygulanmasi gibi farkli gelir grubundaki ailelerin
cocuklart icin farkli siibvansiyonlarin uygulanmasini gerektirmektedir (Cohn,1979, s.300;
Oosterbeek,1998, s.21).

Yiiksek oranli kamusal finansman uygulamasi ayn1 zamanda, yiliksekogretimde agir1 talep yaratmustir.
Bu durum, fiyati sifir veya cok diisiik olan bir malin veya hizmetin talebinin marjinal faydasi sifir veya
sifira cok yakin oluncaya kadar artacagi bicimindeki basit bir iktisat kuraliyla iligkilidir. Nitekim
literatiirde, yiliksekdgretimin iicretsiz veya buna yakin olmasinin yiiksek6gretim talebini 6nemli 6lciide
artirdigina dair 6nemli deliller bulunmaktadir. Oziinde adil olmayan bdyle bir uygulama, talebin tamami
kargilanamadigi icin {iniversite giris sinavi gibi bir eleme sisteminin uygulandigi durumlarda adalet
ilkesi gozetilmemektedir. Yiiksekdgretime girmek isteyen ogrenciler, rekabetci giris sinavinda basarili
olabilmek i¢in 6zel ders alarak veya dershanelere giderek hazirlanmak zorunda kalmaktadirlar. Boyle
bir hazirligin maliyetinin ailenin gelirine bagli olmast, en iyi sekilde hazirlanan yiiksek gelir gruplarina
ait Ogrencilerin giris sinavlarinda basarilt olma olasiligint arttiracaktir. Bu konuda yapilmis
arastirmalarda, giris sinavlarinda yiiksek gelir gruplarma ait 6grencilerin, diisiik gelir gruplarina ait
ogrencilerden birka¢ kat daha fazla basarili oldugu gériilmiistiir (Kanellopoulos ve Psacharopoulos,
1997, s.73; Lewis ve Diindar, 2002, s.171; Bray ve Kwok, 2003, s.613).

Boyle bir sonug, iist gelir gruplarinin, hazirlik kurslari bigimindeki ortiilii fiyat mekanizmasi yardimi ile
giris smavini kendi lehlerine cevirebildiklerini ve yiiksekogretim hizmetinden faydalanabildiklerini
gostermektedir. Alt gelir gruplari ise, vergiler yoluyla finansmana katildig1 halde, giris sinav1 yiiztinden
yiiksekogretim hizmetlerinden yararlanamamakta veya iiniversiteye baska nedenlerle girememektedir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s.140; Stiglitz, 1994, s.465-467).

Yiiksek gelir grubunda bulunanlarin artan oranli dolaysiz vergiler yoluyla egitimin finansmanina
onemli oOlcilide katkida bulunduklar1 bi¢ciminde bir iddia da vardir. Ancak bu iddia gelismekte olan
tilkeler i¢in gecerli degildir. Bu iilkelerde artan oranli dolaysiz vergilerin kamu gelirleri icindeki pay1
dolayl vergilerden ¢ok daha azdir (Heath,1998, s.360; Aslan, 2002, 5.232).
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Kamusal finansman lehinde de goriisler vardir. Buna gore, yiliksekdgretim mezunlart mezuniyet sonrasi
artan gelirlerinden dolayr daha yiiksek vergi Odeyeceklerdir. Bircok durumda bu iddia, vergi
sistemlerinin bunu saglayacak kadar artan oranli olmadig1 gercegi tarafindan gecersiz kilinmaktadir
(Fernandez ve Rogerson,1995, s.257-258). Yiiksekogretim seviyesinde kamusal finansman sanildigi
gibi adalet ilkesine hizmet etmemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, yiiksekogretimde yerlesik finansman politikasinin adalet ilkesi bakimindan daha
once cesitli kurum ve kuruluglar (Yiiksek Ogretlm Kurulu, Egitim Sendikasi, Tiirk Egitim Dernegi,
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi, Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Istatistik Kurumu) ile
bagkaca ¢aligmalarin bulgular1 analiz edilmek suretiyle, Tiirkiye’de daha adil bir finansman politikasi
icin teknik bir cergevenin olusturulmasina ¢aligmaktir. Calisma, giris ve sonug¢ dahil dort boliimden
olusmaktadir. Ikinci boliimde, yiiksekogretimin finansmaninda, harcamalardan kimin faydalandigi,
kimin 6dedigi sorulari iizerinde durulmaktadir. Bunlar, adalet ilkesini kargilamak iizere alternatif
finansman politikasinin temel kriterlerdir. Yiiksekogretim harcamalarindan kimin faydalandigi,
yiiksekogretime giris sistemleri ve giris maliyetleri ile yiiksekogretimde kayitli 6grenci ailelerinin
sosyo-ekonomik durumu analiz edilerek belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Yiiksekdgretimde harcamalari
kimin karsiladig1, 6zel harcamalar ile kamu harcamalar1 analiz edilerek tespit edilmektedir. Uglincii
boliimde, Tiirkiye’de bir meta analizi seklinde farkli aragtirma verilerinin karsilagtirmali
degerlendirmelerine dayal1 olarak mevcut sistemin adalet ilkesi bakimindan analizine yer verilmektedir.
Dordiincii boliimde ise, istatiksel anlamda bir analizle bu degerlendirmelere ulagilmamakla birlikte,
yerlesik finansman politikasina kiyasla daha adil oldugu varsayilan alternatif bir finansman politikas1
onerilmektedir.

2. ADALET ILKESI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMDE FINANSMAN POLITIKASI

Egitim hizmetlerinden toplumun tiim {yelerinin yararlanmasi ve bu hizmetin adaletli bir sekilde
saglanmasi egitimde adaletin esasini olugturmaktadir. Yiiksekogretimde adalet ise, egitimdeki adaletin
bir uzantist olup yiiksekdgretime girisi, yliksekogretim siirecini ve yiiksekdgretimi tamamlayabilmeyi
kapsar (Quuhenh ve Delin, 2004, s.75-84). Ozellikle, yiiksekogretime giriste adaletin saglanmasi
finansal acidan Onem tagimaktadir. Adalet konusu, temelde ailelerin sosyo-ekonomik durumlariyla
ilgilidir. Bireylerin egitim firsatlarindan yoksun kalmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri ebeveynlerin
geliri ve egitim seviyelerinin diisiik olmasidir (Masters, 1969, s.162; Bowen, 2004, s.2). Bu, ozellikle,
yiiksekdgretimde girig sinavinin uygulandig bir iilkede 6nemlidir. Yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari iyi
hazirlanarak sinavlarda bagarili olmakta ve bir yiiksekdgretim kurumunda 6grenim gorebilmektedir.
Boyle bir eleme sisteminin olmadigi iilkelerde bile, gelir seviyesi, cocugun okula kabul edilmesinde
onemli bir faktordiir (Lewis ve Diindar 2002, s.182).

Bir¢ok iilkede alternatif yatirnm alanlari kargisinda egitim i¢in 6nemli miktarlarda kaynaklar
kullanilmakta ve 6zellikle yiiksekogretim hizmeti ¢ok biiyiik olciide devlet tarafindan sunulmaktadir.
OECD iiyesi lilkelerde, ilk ve ortadgretimdeki harcamalarin kamu kaynaklar tarafindan karsilanma
orani ortalama %80’den daha fazladir. Yiiksekdgretime tahsis edilen kaynaklarin orani ise, diger egitim
seviyelerine gore onemli miktarlarda yiiksektir (OECD, 2009).

Egitim harcamalarinin kamusal kaynaklardan karsilanmasi bazi gerekcelere dayandirilmaktadir. Bu
gerekceler, egitimin iktisadi biiylimeye etkisi, adaletin ve etkinligin saglanmasi, egitimin digsalliklari,
kamusal mal olmasi, eksik sermaye piyasalari, eksik bilgilenme ve monopollesme egilimlerinin
olugmasini 6nlemek, demokrasinin yayginlastiriimasi, ABD gibi iilkeler i¢in s6z konusu olan ortak
degerler arayis1 ve ¢ocuklarin korunmasi seklinde siralanabilir (Bray ve Kwok, 2003, 5.619).

Ancak, bunlardan 6zellikle adaletin saglanmasi gerekgesi, egitim finansmanini yogun tartigmalarin
yapildig1 alanlardan biri haline getirmigtir. Egitim firsatlarindan tiim bireylerin adil bir bi¢cimde
yararlandirmak amaciyla yiiksekogretimin bedelsiz ya da buna yakin bir bicimde sunulmasi adalet
ilkesi bakimindan beklentileri karsilamamugtir.
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Yiiksekogretime yapilan kamu desteginin egitimde adalet ilkesine hizmet etmemesinin bir bagka
nedeni, yliksekogretimde giris sinavinin olmasidir. Yiiksek gelir grubuna ait 6grenciler, yliksekogretim
oncesinde daha nitelikli egitim alma olanaklarina sahip olduklarindan smava daha iyi
hazirlanmaktadirlar. Ayrica bu Ogrenciler, sinava hazirlanma yontemlerine bagli olarak degisen
harcamalara ve dolayli maliyetlere (vazgecilen kazanglar) katlanabildiklerinden yiiksekogretim
hizmetinden daha fazla yararlanma sansina sahip olmaktadirlar. 1988 tarihli Diinya Kalkinma Bankasi
Raporu’nda, yiiksek ve orta gelir grubunda bulunanlarin yiiksekogretime tahsis edilen kaynaklardan
yararlanma oraninin %80-90 oldugu; gelismekte olan iilkelerde, toplam niifusun %70’e yakininin en
fazla ilk6gretimi tamamlayabildigi ve egitime tahsis edilen kamu kaynaklarinin da sadece %22’sinden
yararlandig1 goriilmiistiir (Aslan, 1998, s.347).

Adaleti saglamak, egitim hizmetlerinden yararlananlarin gelirine gore degisecek sekilde maliyete
katilmasi ile miimkiindiir. Bu ise, 6zel finansmana miisait olan yiiksekogretim seviyesinde
yiiksekogretim maliyetlerin karsilanmasinin kamu kaynaklarindan ailelere kaydirilmasi seklinde
olabilir. Bunun anlami, yiikiin vergi miikelleflerinden biiyiik Olciide hizmetlerden faydalananlara
kaydirilmasidir (Aslan, 2002, s.225). Buradan da yiiksekogretim hizmetinden birinci derecede
yararlanan 6grencilerin, yliksekogretim maliyetine katilmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Ancak, bu 6grencilerin yiiksekdgretim maliyetinin ne kadarina katilacaginin belirlenmesi de son derece
onemlidir. Bunun icin yapilacak bir degerlendirmede ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan oranli
dolaysiz vergilerin kamu gelirleri icindeki paymin dolayli vergilerden ¢cok daha az olmasi sonucu da
dikkate alinirsa finansmana katilimin, aile gelirine gore degismesi ve saglanan faydaya paralel olmasi
gerektigi agikca goriilmektedir.

2.1. Yiiksekogretim Harcamalarindan Kim Faydalamyor?
2.1.1. Yiiksekogretime Giris Sistemleri

Bir¢cok iilkedeki iiniversite sistemleri, ortadgretimden sonraki asamayi kapsayan 4-6 yillik
yiiksekogretim programlariyla 2-3 yil mesleki egitimi veren kisa siireli programlardan olugsmaktadir.
Yiiksekogretim, ortadgretimi tamamlayan Ogrencilerin kayit yaptirabilecekleri egitim diizeyidir.
Ulkelere gore degismekle birlikte, ortatgretim diploma notuna ve/veya iiniversite giris stnavinda elde
edilen basariya gore yiiksekogretim kurumlara kayit yapilmaktadir. Bazi iilkelerde giris sinavi
uygulanmasina ragmen, bu durum, genel olarak, yiiksekdgretime olan talebi azaltmamig ve adaylarin
girig sinavlarinda basarili olmasini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk ise, adaylarin bir hazirlik
kursuna gitmelerine ve/veya 6zel ders almalarina ve bir girig maliyetine katlanmalarina neden olmaktadir.

2.1.2. Yiiksekogretime Giris Maliyetleri

Universiteye hazirlik, bir yiiksekdgretim kurumu sinavinda bagariyr arttirmak icin lise egitiminin
disginda alman her tiirlii egitimi kapsamaktadir. Golge egitimi olarak da tanimlanan bu tiir egitim
Japonya, Giiney Kore, Yunanistan, Tayvan, Rusya ve Tiirkiye gibi bir yiiksekogretim kurumuna girigin
yogun rekabet icinde ve sinavla oldugu iilkelerde goriilmektedir. Bu iilkelerde sinavlar, oldukca
rekabet¢i olup merkezi sistemle yapilmaktadir. Bu nedenle, 6grenci sayisinin artmasi giris sinavina
hazirlanmak icin 6zel derse olan talebi arttirmustir. Ogrenciler sinava, dershaneler, 6zel dersler ve 6zel
grup dersleri ile hazirlanabilmektedir. Ayrica, 6zel kurslara katilmayip kitap, dergi vb. satin alarak
hazirlanan 6grenciler de bulunmaktadir.

Ogrencinin giris sinavindaki basarisim etkileyen hazirlanma bicimleri 6grenci ailelerinin gelirine gore
degisebilmektedir. Aragtirmalarda, boyle bir sinavda, yiiksek gelir gruplarina ait olan ailelerin
cocuklarmin, diisiik gelirli ailelerin cocuklarindan ii¢ kat daha fazla basarili olduklar1 goriilmiistiir
(Lewis ve Diindar, 2002, s.171).
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Bu konuda yapilan bagka aragtirmalarda, 6grenim iicretinin (har¢) olmadigi ya da ¢ok diisiik oldugu
bir¢ok iilkede iiniversitelere kayith 6grencilerin birgogunun yiiksek gelirli ailelere mensup oldugu, 6zel
ders alarak ve kurslara giderek sinava hazirlandigi, sinav hazirligi icin yiiksek miktarlarda harcama
yapti8i, 6zel liselerden mezun oldugu ve kentlerde kirsal kesimden daha fazla dershanelere gidildigi
goriilmiistiir (Fernandez ve Rogerson, 1995, 5.250-266; Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s.140).

Japonya’da (1993) lise diizeyindeki 6grencilerin %53.5’inin 6zel kurslara gittigi; Romanya’da (1994)
kirsal alandaki lise seviyesindeki 6grencilerinin %32’sinin, kentlerde ise %58’inin; Giiney Kore’de
(1997) lise diizeyinde 6grencilerin %32’sinin 6zel ders aldig1 goriilmiistiir. Kanada’da (2000) 2.000
okuldaki 31.000 6grenci iizerinde yapilan bir arastirmada, on alt1 yag ve iizeri 6grencilerin %13.3’iiniin
ozel ders aldig1 goriilmiistiir (Bray ve Kwok, 2003, s.613-619). Yunanistan’da da (1999) lise
ogrencilerin %80’den fazlasinin kursa gittigi, %50’sinin 6zel ders aldig1 ve yaklagsik %33’iiniin ise hem
kursa gittigi hem de 6zel ders aldig1 goriilmiistiir.! Bu anket calismasinda, ayrica, dgrencinin giris sinavi
icin yaptig1 hazirlig1 ve egitimi siiresince yaptig1 harcamalar ile ilgili bulgular da elde edilmistir. Toplam
3441 oOgrenciyi kapsayan bu calismada, giris smavini kazanabilmek amaciyla ve yiiksekdgretim
sliresince yaptiklari harcamalarin toplaminin, devletin 6grenci bagina yaptig1 harcamadan daha fazla
oldugu goriilmiistiir (Psacharopoulos ve Papakonstantinou, 2005, s.104-107).

ABD’de yapilan bir ¢alismada, ailelerin ¢ocuklarinin sinav hazirlig1 i¢in yaptiklart harcamalari ve gelir
gruplar analiz edilmistir. Community College Preparation® olarak adlandirilan bu ¢aligmada, 1972-
1992 donemi lise mezuniyet verileri kullanilmigtir. Bu ¢alismayla ulagilan sonuclar soyledir: Yiiksek
gelirli ailelerden gelen 6grencilerin %97’si bir okula kayit yaptirmistir. Bu 6grencilerin de %52’si en
pahali okullara girmigtir. Diger taraftan, diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin %87’si okula kayit
yaptirmig, bunlarin da %20’si pahali okullara girmistir (Bowen, 2004, s.6-15). Alt gelir gruplarina ait
Ogrencilerin girig sinavlarina iyi hazirlanmalari halinde bir yiiksekdgretim kurumunda egitim
gorebilmeleri miimkiin olmakla birlikte sayilar1 oldukca azdir. Bu tiir harcamalarin 6grencinin anne-
babasinin egitim seviyesi ve gelirine bagli olmasi, yiiksekdgretimde 6grenim goren dgrencilerin sosyo-
ekonomik durumunun analiz edilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

2.1.3. Yiiksekogretime Kayitli Ogrenci Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumu

Sosyo-ekonomik durum, bir 6grencinin alt yapisi ve sonunda elde edecegi meslegi arasindaki karmagik
iligkinin anlagilmasina yardim eden gelir, meslek, egitim, irk, din ve etnik grup olarak tanimlanabilir.
Buna gore, ailenin gelir ve egitim seviyesi, okuldaki basariy1 ¢cok giiclii bir sekilde dnceden belirleyen
sosyo-ekonomik durumdur ve yiiksek sosyo-ekonomik durum, yiiksek gelir ve egitim seviyesi demektir
(Miller, 1977a, s.44-49). Bir diger deyisle, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sosyo-
ekonomik durum, ¢ocuklarin egitime bagli kazanglarini ¢ok giiclii bir sekilde etkiler. Bu etki, egitim
firsatlarindaki farklari yaratir (Gustman ve Pidot, 1973, 5.179).

2.1.3.1. Ailelerin Egitim Durumu

Anne- babanin egitim seviyesi, cocugunun egitim seviyesini belirler. Anne-babalar1 egitimli olan
cocuklar biiyiik bir olasilikla yiiksek bir egitim diizeyine ulasacaklardir (Miller, 1977b, s.169). Bu
konuda yapilmis caligmalarda, ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin bagarilarini ¢ok giiclii bir
sekilde etkiledigi ve cocugun ortadgretim sonrasi egitime devam etme olasiligini ¢cok gii¢lii bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir (Brunello ve Checchi, 2005, s.564).

1 Hazirlik kurslari, tiniversite giris sinavina hazirlik amaciyla devlet tarafindan iicretsiz verilmektedir.

2 ABDyiiksekogretim kurumlarinda tiniversity, college, community college, institiite of technology olmak iizere egitim
verilmektedir (TED, 2005, s.291). Arastirmada bahsi gecen community college, girigin sinav ve miilakatla oldugu,
ailelerin harcamalara katildig1, ortalama egitim siiresi 2.6 yil olan ve mezun olanlara da 3. siniftan tiniversite
egitimine devam etme hakkinin tanindigr devlet okullaridir. Bu okullar, Tiirkiye'deki iki yillik meslek
yiiksekokullarina denktir (www.dunyaedu.com.tr).
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Ingiltere’de 1991-1997 doneminde ailelerin egitim seviyeleri ile ilgili veriler kullanilarak yapilan bir
calismada, anne-babanin egitim seviyesinin ¢cocuklarin egitimdeki basarilarini cok giiclii bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin cocuklarinin da egitim
seviyelerinin diisiik oldugu; buna karsilik, egitim seviyeleri yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklariin da
egitim seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ermisch ve Francesconi, 2001, s.146-152).

OECD egitim verileri kullanilarak yapilan benzer bir ¢alismada, 1980 yilinda lise mezunu olan anne-
babalarinin g¢ocuklarinin egitim seviyeleri aragtirilmistir. Buna gore, lise mezunu anne-babanin
cocuklarindan yiiksekogretim mezunu olanlarin oran1 %75 ile %30 arasinda degigmektedir. Buna
kargilik ilkogretim mezunu olanlarin oran1 %42 ile %10 arasinda degismektedir (Blondal vd., 2002, s.11).

ABD ve ltalya’da anne-baba egitim seviyesinin g¢ocuklarinin egitimleri iizerindeki etkisinin analiz
edildigi arastirmada, italya’da, ilkogretim mezunu olmayan babalarm ¢ocuklarinin  %?2’sinden daha
azinm {iniversite mezunu oldugu, ABD’de ise bu oranin yaklasik %12 oldugu goriilmiistiir. Italya’da
gelir dagiliminin en alt ceyreginde yer alan ailelerin cocuklarinin sadece %4’iiniin, ABD’de de
917’sinin iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir (Brunello ve Checchi, 2005, s.565).

Anderson (1987), diinya iilkelerinin yaklagik iicte birinde ailenin sosyo-ekonomik durumunun
yiiksekogretim ve ortadgretim seviyesindeki kayit oranlari iizerinde etkisini arastirmustir. Ug temel
degisken olan babanin egitim seviyesi, babanin meslegi ve son 30-40 yil i¢indeki aile geliri ile ilgili
verilerin kullanildigi bu aragtirmada, gelismis iilkelerdeki cift¢i ¢ocuklarinin, modern sektdrdeki
vasifsiz ig¢ilerin c¢ocuklarindan daha fazla oranda egitim hizmetlerinden yararlanabildikleri
goriilmiistiir. Az gelismis iilkelerde ise, vasifsiz is¢ilerin cocuklarinin topraksiz tarim iscilerinin
cocuklarindan daha fazla egitim hizmetlerinden yararlanabildikleri goriilmiistiir (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1986, s.114-115).

ABD’de yapilan bir caligmada, 1995 yilinda 19 meslek yiiksekokulundan elde edilen veriler
kullanilarak anne-babanin egitim seviyelerinin cocuklarinin okula kabul edilmesindeki etkisi
arastirtlmigtir. Buna gore, iki yillik egitimi almamig ebeveynlerinin ¢ocuklarinin %35.2’si okula kabul
edilmis, ebeveynlerden en az birinin iki yillik egitimi almis 6grencilerin %41.7°si kabul edilmisgtir
(Bowen, 2004, s.8-9).

Arjantin’de 17-34 yas arasindaki niifusun egitim seviyesi ile anne-babalarinin egitim seviyeleri
aragtirilmistir. Buna gore, tiniversitede kayith 6grencilerin %29 .4’iiniin babasi; %30.4’liniin de annesi
ortadgretim mezunudur. Kayith &grencilerin %?24.3’linlin babasi; %23.9’unun annesi {niversite
mezunudur. Kayith olmayan 6grencilerin de %44’iiniin annesi ilkogretim mezunudur (Rozada ve
Menendez, 2002, s.341-351). Anne-babanin egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarinin egitim firsatlar1 da
artmugtir.

ABD’de babanin meslegine gore yiiksekogretimde kayitl 6grencilerin oranlari aragtirilmis ve babasi
yonetici ve/veya idareci konumunda olan 6grencilerin yiiksekogretimdeki oraninin %26; babasi ciftci
olan dgrencilerin oraninin da %5 oldugu goriilmiistiir (Psacharopoulos ve Papakonstantinou, 2005,
s.103-108). Goriildiigii gibi, ebeveynlerin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ¢ocuklarinin okuldaki
bagsarisini etkilemis, yiiksekogretim hizmetinden daha ¢ok yararlanma olasiligini arttirmistir. Ozellikle,
tiniversite girig sinavinin oldugu iilkelerde bu olasilik daha da artmugtir.

2.1.3.2. Ailelerin Gelir Diizeyi

Kaynaklara gore gelir seviyesi, yiiksekogretim, ortadgretim hatta ilkdgretim talebini ¢ok giiclii bir
sekilde etkileyen temel faktorlerden birisidir. Bu durum, yiiksekdgretim seviyesinde alt gelir grubuna
ait 6grencilerin oranini oldukca diisiirmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1986, s.112; Sauer, 2004,
s.1189).
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Avustralya’da (1991-1997 donemi) yiiksekogretimde alt gelir grubuna ait 6grencilerin oram %15;
Almanya’da (1982-1997 dénemi) %23; Japonya’da (1990-1996 dénemi) %18; Ingiltere’de (1991-1997
donemi) %1.3; ABD’de de (1994 yilinda) %1.2’dir. Belgika’da (1985-1992 doénemi) babas1 isci olan
ogrencilerin orani %0.7; Fransa’da (1982-1993 donemi) %12’dir (Blondal ve digerleri, 2002, s.74).
Arjantin’de (1998) yiiksekogretim kurumlarinda kayitli 6grencilerin ailelerinin ait olduklar1 gelir
gruplar arastirllmig ve yiiksekogretim kurumunda kayitli 6grencilerin yaklagik %52’sinin en yiiksek
(%26+%26) gelir gruplarina; kayith 6grencilerin sadece %5’ inin diisiik gelir (%14+%1+%3) gruplaria
ait oldugu goriilmiistiir} (Rozada ve Menendez, 2002, s.337).

Aile geliri, bireylerin egitim ile ilgili kararlarmi giiclii bir sekilde etkilemektedir. Ornegin, yiiksek gelir
grubuna ait bir 6grenci bir yliksekdgretim kurumuna gitmeyi planlayabilirken, alt gelir grubuna ait bir
ogrenci bir yiiksekogretim kurumuna gitmeyi diisiinmemektedir. ABD’nin California eyaletinde 1966
yilinda ortadgretim seviyesindeki Ogrencilerin aile gelirleri ile gelecekteki egitim planlarinin
arastirildig1 caligmada, gelir seviyesi arttikca bir yiiksekdgretim kurumuna kayit olmayi planlayanlarin
sayisinin arttigi goriilmiistiir. Buna gore, 4.000 $- 5.999 $ aile geliri olan 6grencilerin %26.1°1; 20.000
$-24.999 $ gelirli 6grencilerin %45°i ve 25.000 $’dan daha fazla geliri olan 6grencilerin de %67’si bir
yiliksekogretim kurumunda okumay1 planlamistir. Gelir seviyesi diisiik aileler ¢ocuklarint iki yillik
meslek yiiksekokullarina, gelir seviyesi yiiksek aileler de cocuklarini bir yiiksekdgretim kurumuna
gondermistir (Hansen ve Weisbrod, 1969, s.176-191).

ABD’de 1995 yilinda yapilan c¢alismada, 19 meslek yiiksekokulunda kayitli 6grencilerin okula
basvurma, kabul edilme oranlar1 ve kayit olan 6grencilerin ait olduklar gelir dilimleri ile ilgili bulgular
elde edilmis. Buna gore, en diigiik gelir dilimine ait 6grencilerden okula bagvuranlarin oram %11.7;
kabul edilenlerin oran1 %9.1°dir. Kabul edilenlerin i¢inde kayit olanlarin oran ise %10.8’dir. En diisiik
gelir dilimindeki bir 6grencinin kabul edilme oram1 %34.2 iken bu oran en yiiksek gelir diliminde
%43.2’dir (Bowen, 2004). En diisiik gelir dilimi ile en yiiksek gelir dilimi arasinda 6grenci kabul oram
fark: yaklagik %10’dur.

Aile geliri diizeyi, ¢ocuklariin yiliksekdgretim kurumunda sececegi programi da belirleyebilmektedir.
Nitekim bu konuda yapilan ¢aligmalarin sonuglari, anne-babanin gelir diizeyi ile ¢cocuklarinin egitim
yillar1 arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu gostermektedir* (Cohn, 1979, 5.300). Belgika’da yapilan
bir calismada, mesleki egitim veren kisa siireli egitim programlarina kayith 6grencilerin gelire, fiyata
ve dgrenim iicretlerindeki degismelere karsi daha duyarli oldugu, 6grenim iicretleri artti§inda okulu
brrakanlarin sayisinin arttigi, 6grenim iicretlerinin diisiiriildiigii programlara daha ¢ok alt gelir grubunda
bulunanlarin kayit yaptirdig: goriilmiistiir (Duchesne ve Nonneman, 1998, s.213).

Aile geliri, ayn1 zamanda, bir 6grencinin okula baglamasini ve okulu terk etmesini de belirlemektedir.
Bir diger deyisle, diisiik gelir, okula ge¢ baslamayi pozitif, okulu terk etmeyi negatif yonde
etkilemektedir.

3 Gelir dilimleri: 1. derece gelir dilimi (en diisik) %1; 2.derece gelir dilimi %1; 3. derece gelir dilimi %3; 4. derece gelir
dilimi %4 ve 5. derece gelir dilimi %4; 6.gelir dimi %9; 7. derece gelir dilimi %10; 8. derece gelir dilimi %17; 9.
derece gelir dilimi %26 ve 10. derece gelir dilimi (en yiksek) %26.

4 Yiksekogretime kayit yaptiranlar, ya tam zamanli (full-time) programlart secip derslere devamli girmeyi tercih
etmekte, ya da yiksekogretimin yart zamanli (part-time) programlarini secip caligsmay: tercih etmektedirler.
Yikksekogretimin yari zamanli programlarini tercih eden Ogrenciler, yiiksekogretim maliyetinin bir kismini
kargilayabilmek i¢in giiniin yarisini derse katilarak diger yarisini da bir iste calisarak gecirmektedir.
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Ispanya’da okulu terk eden 6grencilerin kayith oldugu programlarin siirelerine gore dagiliminin
incelendigi bir aragtirmada, yaklagik olarak uzun doénem yliksekdgretim programlarinda kayith
ogrencilerin %38.9’unun, kisa dénem programlarda kayitli 6grencilerin de %41.3’linlin egitimlerini
tamamlayamadan ayrildiklar1 goriilmiistiir> (Mora ve Garcia, 1999, 5.96). Gine’de okulu terk etme
oranlarinin alt gelir grubundan gelen ¢ocuklarin iist gelir grubundan gelen ¢ocuklardan 20 kat daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Psacharopoulos ve Woodhall 1986:111-112). ABD’de farkli gelir diizeyine
sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin okula gec baglama ve okulu terk etme nedenleri aragtirilmig ve
sonucunda, hem ebeveynin egitimi hem de geliri diisilk olan cocuklarin okulu terk etme oranin,
ebeveynin egitim diizeyi ve geliri yiiksek ¢ocuklardan birka¢ kat daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Oosterbeek, 1998, s.21).

Aile geliri, ailedeki birey sayisina bagh olarak ¢ocugun okula devamliligini da belirlemektedir. Eger
aile geliri sabit tutulursa, aile bireylerinin sayisi, bir ailenin ekonomik durumunu etkileyecektir.
Ailedeki birey sayisinin ¢cok olmasi buna kargilik aile gelirinin diisiik olmasi ¢cocugun egitimini olumsuz
etkileyecektir. Birey sayisinin ¢ok oldugu ailelerden gelen cocuklara, ebeveynleri kiigiik ailelerdeki
cocuklara verilen 6nem kadar deger veremeyebilir. Bu ise, ¢cocugun ilave bir dezavantaja sahip
olmasina neden olabilir. Ayrica, ebeveynin, 6zellikle de babanin eksikligi aileyi ekonomik yonden daha
da fakirlegtirebilir. Bu durumda cocuk, ailenin gelirini devam ettirmeye yardim etmek icin agir baski
altinda kalacaktir. Sonu¢ olarak bu durum, cocugun okulu birakip daimi bir i§ aramasina neden
olacaktir.

2.2. Yiiksekogretim Harcamalarim Kim Odiiyor?
2.2.1. Kamusal Harcamalar

Kamusal harcamalar, hiikiimetler tarafindan dogrudan ve dolayl bir bicimde genellikle vergiler, bor¢lar
ve diger kamu gelirlerine dayali olarak yapilan harcamalardir. Egitim harcamalari da kamu harcamasi
niteligindedir ve egitim hizmetleri bir¢ok iilkede kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Egitime
yapilan toplam kamu harcamalari egitim kurumlarina, ailelere ve diger kisilere doniik kamu
siibvansiyonlarim1 da kapsamaktadir.

Egitim harcamalarinin kamu tarafindan finanse edilmesi bu harcamalarin analiz edilmesini
gerektirmektedir. Boyle bir analiz, egitim seviyelerini de icerecek sekilde genisletilerek egitim
harcamalarinin GSY1H’ya oran1, harcamalarin egitim seviyelerine gore dagilimina, dogrudan ve dolayl
harcamalara, 6zel-kamu harcamalar1 oranina ve 8grenci bagina yapilan harcamalara gore yapilir. OECD
(2009) verilerine gore bazi iilkelerde, 1995-2000-2006 dénemlerinde, egitim harcamalarinin GSYIH’ya
orani yliksektir ve genel egilim artig yoniindedir. Sili ve Brezilya ise, kaynaklar1 zorlamistir (Tablo 1).

5 Ispanya’da uzun donem bir yiiksekogretim programi ortalama 7.1 yil; kisa dosnem programu ise 5 yillik bir siireyi
kapsamaktadir.
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Tablo 1. Bazi Ulkelerde Egitim Harcamalarimin GSY IH’ye Orant (%)

Egitim Harcamalar/GSYiH

Ulkeler 1995 2000 2006
Almanya 52 4.9 4.8
Avusturya 6.2 55 55
Danimarka 6.2 6.6 73
Fransa 6.6 6.4 59
Hollanda 5.4 5.1 5.6
ingiltere 52 4.9 59
Ispanya 53 4.8 4.7
isvec 6.0 6.3 6.3
italya 4.6 4.5 49
Tiirkiye” 1.7 2.5 2.7
Portekiz 5.0 5.4 5.6
Yunanistan 2.6 3.6

OECD ort. 54 52 55
Brezilya 37 37 4.9
Sili 5.1 6.7 5.7

Kaynak: OECD (2009). Education at a Glance.
Tablo B2.1°den 6zetlenmistir.

* Sadece kamu egitim harcamalarini kapsar.

Ancak iilkelerin GSYIH biiyiikliikleri, niifuslar1, okullasma oranlar1 ve cesitli seviyelerdeki 6grenci
sayilar1 farkli oldugu igin, bu tiir karsilastirmalarda harcama/GSYIH oranlar1 yerine &grenci bagina
harcama rakamlarimin kullanilmasi ¢ok daha anlamli sonuglar verecektir (Aslan, 2003, s.190). Ayrica,
ogrenci bagina yapilan (birim maliyet) harcama, maliyetlerin karsilagtirilmasini da saglayan bir ol¢iidiir.
En yaygin kullanilan 6l¢tim, bir akademik yila diigen toplam harcamayi, belli bir akademik seviyeye
kayith 6grenci sayisina bolerek hesaplanan 6grenci bagina yillik birim maliyettir (Coombs ve Hallak,
1994, 5.103).

OECD (2009) verilerine gore, baz iilkelerde 6grenci basina yapilan harcama tutarlarinda ilkogretim ve
ortadgretim seviyesinde dnemli bir farklilik yoktur. Ancak, yiiksekogretim seviyesinde ayn1 durum séz
konusu degildir. Ortalama olarak, iilkelerde biiyiik harcama farkliliklari bulunmaktadir. Ornegin;
Avusturya, Danimarka, Ingiltere, ABD ve Isveg’te yiiksekogretim harcamalari neredeyse diger iki
egitim seviyesinin toplami kadardir. Sili (6.292 $) ve Portekiz (9.724 $) en diisiikk harcamay1
gerceklestirmistir. Brezilya’da yiiksekogretimde 6grenci bagina yapilan harcama (10.294 $) diger iki
egitim seviyesinin toplam harcama tutarinin (1.566 $+1.538 $) yaklasik 5 katidir (Tablo 2). Gelismekte
olan iilkelerde yiiksekdgretim harcamalari, diger egitim seviyelerine gére 6nemli miktarda yiiksektir.
Bu sonugclar, gelismekte olan iilkelerin bu alana daha fazla yatirim yaptiklar1 ve kaynaklarini daha ¢cok
zorladiklarin1 gostermektedir.

Tablo 2. Bazi Ulkelerde Ogrenci Basina Yapilan Yillik Egitim Harcamalar: ($) (2006)

Egitim Seviyeleri

Ulkeler ilkégretim Ortadgretim Yiiksekogretim

Harcamalari (8) Harcamalari ($) Harcamalar® ($)
Avustralya 6.311 8.700 15.016
Avusturya 6.783 10.577 15.148
Danimarka 8.798 9.662 15.391
Fransa 5.482 9.303 11.568
Almanya 5.362 7.548 13.016
Portekiz 5.138 6.846 9.724
isveg 7.699 8.496 16.991
ingiltere 7.732 8.763 15.447
ABD 8.947 9.968 19.476
Brezilya 1.566 1.538 10.294
Sili 2.088 2.090 6.292
Tiirkiye 1.106 1.754 4.648

Kaynak: OECD (2009). Education at a Glance. Tablo B1.1a’dan 6zetlenmistir.
* AR-GE harcamalar1 harig.
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Kamusal finansmanin bir bagka yolu ise siibvansiyonlardir. Siibvansiyonlar, genellikle, 6grencilerin
egitim maliyetinin en azindan bir bolimiinii 6demelerinin istendigi sistemlerde daha belirgindir.
Siibvansiyonlu 6grenci kredi sistemleri, yiiksekogretim talebinin yiiksek oldugu iilkelerde uygulamaya
konma egilimi gostermektedir. Bu baglamda, hem siibvansiyon oranlarina hem de dogrudan kamusal
harcamalarin oranlarina ait veriler yliksekdgretim finansmani i¢in anlamli bilgiler verebilir. Buna gore,
dogrudan harcamalar, yiiksekogretim kurumlarina yapilan dogrudan harcamalarin toplam kamusal
egitim harcamalarina orani; siibvansiyon orani ise yiliksekogretimde kayitli 6grenci ve ailelerine kamu
kaynaklarindan yapilan dolayli finansal yardimin toplam kamusal egitim harcamalarina orani seklinde
tanimlanir. Bazi OECD iiyesi {iilkelerde, ortalama olarak yiiksekdgretimde kamu siibvansiyon orani
yaklasik %19°dur. Sili ve Brezilya’da, yiiksekdgretim harcamalar1 yiliksek oranlarda ya siibvansiyon
yoluyla ya da dogrudan karsilanmaktadir. Tiirkiye, OECD ortalamasina gore diisiik siibvansiyon
(%16.9), yiiksek dogrudan harcama oranina (%83.1) sahiptir (Tablo 3).

Tablo 3. Bazi Ulkelerde Y iiksekogretim Seviyesinde Siibvansiyon ve
Dogrudan Harcama Oranlarnn (%)

Ulkeler Siibvansiyon Oram1  |Dogrudan Harcama Oram
(%) (%)
Avustralya 31 69
Avusturya 249 75.1
Danimarka 29.5 70.5
Fransa 8 92
Almanya 19.5 80.5
Japonya 232 76.8
Hollanda 29.6 70.4
isveg 25.8 74.2
Tiirkiye 16.9 83.1
ingiltere 26.4 73.6
ABD 309 69.1
Brezilya 8.7 91.3
Sili 47.5 525
OECD 19.1 80.9

Kaynak: OECD (2009). Education at a Glance. Tablo B5.4’den 6zetlenmistir.

Ozel ve kamu harcamalarinin toplam harcamalar icindeki oranlar1 da yiiksekogretim seviyesinde kamu
kaynaklarinin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. OECD (2009) ortalamasina goére, 2000 yilinda
yliksekogretim harcamalarinin yaklasitk %78’i kamusal, yaklasik %22’si 6zel kaynaklardan
karsilanmustir. Bu oran, 2006 yilinda sirasiyla yaklasik %73 ve %27°dir% Yiiksekogretimde ozel
kaynaklarin toplam harcamalar i¢indeki pay: yaklagik 1/4 kadardir (OECD, 2009).

Ulkelere gore degismekle birlikte, egitim harcamalarinin gelir kaynaklari, vergiler ve diger gelirler
olarak iki grupta toplanabilir. Bunlar i¢inde vergiler, dolaysiz ve dolayli olarak tahsil edilmektedir.
Tiiketim mallarimin fiyatina yansitilarak alinan ve bu nedenle de toplanmasi ek bir maliyeti ve ¢cabay1
gerektirmeyen dolayli vergiler, gelismekte olan iilkelerde agirlik tasimaktadir. Dolaysiz vergiler ise,
toplanmasi ek bir maliyeti ve cabayi gerektiren, ama refah diizeyini daha az diisiiren vergilerdir (Aslan,
1998, 5.345-346).

Dolaysiz vergilerle egitimin finansmanini saglamada bir sorun yoktur. Bununla beraber, yiiksek gelir
grubunda bulunanlarin artan oranli dolaysiz vergilere tabi olduklari i¢in egitimin finansmanina 6nemli
Olciide katkida bulunduklar1 bigiminde bir iddia vardir. Bu iddia gelismekte olan iilkeler i¢in dogru
degildir. Bu iilkelerde artan oranli dolaysiz vergilerin kamu gelirleri i¢indeki payr dolayli vergilerden
cok daha azdir. Egitimde finansman kaynagi olarak dolayli vergilere yer verilmesi halinde, daha zengin
ailelerin ¢ocuklar1 orantisiz bir sekilde kamu kurumlarinda egitim gorecek, daha yogun bir sekilde
kamu kaynaklarindan yararlanacaktir.

6 OECD egitim verilerine gore, 2000 yilinda yiiksekdgretim finansmaninda kamusal kaynaklarin payr %77.8, ozel
kaynaklarin pay1 %22.2; 2006 yilinda sirasiyla 72.6 ve %27 .4 dir (OECD, 2009).
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Kenya’da yapilan bir arastirmada, en diisiik gelir grubunun biitiin vergi miikelleflerinin %90’ 1nin1
olusturdugu, bu gelir grubuna ait 6grencilerin yiiksekogretimdeki oraninin %60-70 arasinda olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, vergi miikelleflerinin en zengin %1 ’ine ait ¢ocuklarin
tiniversitedeki oran1 %6-10 arasinda olmasi gerekmektedir. Kenya’daki benzer durum, Gana, Peru,
Pakistan ve Fas’ta da s6z konusudur. Gelir gruplart ile kamu okullarindaki kayit oranlar1 birlikte
degerlendirildiginde bu iilkelerin hepsinde, niifusun en fakir %20’sinin en zengin %20’sinden 6nemli
Olciide daha yiiksek ilkokul kayit oranlarina sahip oldugu goriilmiistiir. En fakir %20’nin dahil olmadig1
yliksekogretimde ise bunun tersi gecerlidir (Vawda, 2001, s.13). Niifusun en zengin kesimi
yiiksekogretimde yiiksek kayit oranina sahiptir.

ABD’de egitim harcamalarinin %75°1 yerel vergi gelirleriyle karsilanmaktadir. Boyle basit bir yerel
finansman sisteminde, her bolgenin kendi egitimi i¢in harcama miktarini belirlemesi ve bolgeler arasi
kaynak transferinin de olmamasi her bolgenin vergi gelirlerinde farklilik yaratmigtir. Bunun sonucu
olarak, bolgeler arasinda 6grenci bagina yapilan harcama tutarinda da biiyiik farkliliklar goriilmiistiir.
Boyle bir uygulama, bolgesel vergi gelirleriyle finanse edilen egitim sisteminde adaletsizligi daha da
arttirmigtir. Yiiksek gelirli ailelerin yasadig1 bolgelerde yerel vergi gelirleri -yiiksek emlak vergisi gibi-
daha fazla olacak, buna karsilik diisiik gelirli ailelerin yasadig1 bolgelerde daha diisiik vergi geliri elde
edilecektir. Bu ise, 6grenci basina yapilan harcama miktarina yansiyacaktir (Fernandez ve Rogerson,
2003, 5.862-863).

Goriilduigii gibi, bir¢ok tilkede uygulanan yiiksekogretimde kamusal finansman politikasi, yiiksek gelir
grubuna kamu kaynaklarindan bir gelir transferi yaratmaktadir.

2.2.2. Ozel Harcamalar

Ozel harcamalar; 6grenim iicretleri, giyim, barinma, yemek, ulasim, ders kitaplar1 ve diger ders arac-
gereclerinin satin alimi icin dgrenciler veya aileleri tarafindan katlanilan maliyetlerden ve vazgecilen
kazancglardan olugmaktadir (Coombs ve Hallak, 1994, s.102). Yiiksekogretimde kamusal harcamalara
ait verilere ulagsmak nispeten daha kolayken, 6zel harcamalara ait verilere ulasmak daha zordur.
Ogrencilerin yasam maliyetleri ve egitimle ilgili bircok maliyetler kamu politikalarmin konusu
olmadigindan, bunlara ait veriler de diizenli bir sekilde yayinlanmamaktadir.

Ozel harcamalar, gelire baglidir ve bu yoniiyle egitim talebini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu konuda
yapilan aragtirmalarda, 6grenim iicreti olmadigi; cep harcligi, kiyafet, ulasim harcamalar, kitaplar ya
da diger egitim materyalleri ve vazgecilen kazanclar1 da kargilayacak mali yardimlar yapilmadigi
durumda, alt gelir grubuna ait ailelerin okul masraflarini karsilamada zorluk cektikleri goriilmiigtiir.
Ortalama olarak alt gelir grubuna ait bu ailelerin yiiksek gelirli ailelerden daha fazla sayida ¢ocuga
sahip olmasi1 onlarin daha fazla sayida cocukla ilgilenmesine neden olmaktadir. Ayrica, bu ailelerin
kirsal bolgelerde yasamasi ve bu bolge ile okul arasindaki mesafenin uzak olmasi ¢ocugun okula
gitmesini engellemektedir. Malezya’da yapilan bir ¢aligmada, her egitim seviyesindeki egitim talebinin
gelirin pozitif bir fonksiyonu oldugu, yiiksek gelir grubundakilerin, e8itim icin toplam yillik gelirinin
%6’sindan daha azini harcarken, daha diisiik gelir grubundaki ailelerin ortalama olarak toplam yillik
gelirlerinin %18’ini harcadig1 ayrica, 68renim iicretinin diisiik oldugu ilkogretim seviyesinde bile cep
har¢lig1 masraflarinin alt gelir grubuna ait aileler i¢in bir zorluk oldugu goriilmiigtiir (Psacharopoulos
ve Woodhall, 1986, s.112-113).

Aragtirmalarda, ailelerin 6grenim iicretleri icin yaptiklar1 harcamalarda, ilk-ortadgretim seviyesinde
belirgin bir farklilik olmadigi; yiiksekogretim seviyesinde ise onemli farkliliklar oldugu gériilmiistiir.
Ozellikle Sili’de, yiiksekogretimdeki 6grenci aileleri oldukca yiiksek (5.036 $) 6grenim iicreti ddemistir
(OECD, 2009).
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Ogrenim iicretlerindeki artigin yiiksekogretim kayit oranlarma etkisinin aragtirildigi ampirik bir
calismada; 6grenim licretlerinin yiikselmesi ile kayit oranlarinin azaldigi 6grenim iicretlerinin diismesi
ile kay1t oranlarinin arttig1 goriilmiistiir (Berger ve Kotsal, 2002, s.109). Bostwana’da, Hiikiimet, 6nce
ilkdgretimde ve daha sonra da ortadgretimde 6grenim iicreti uygulamasini kaldirmig, yiiksekogretimde
hem O6grenim ticretini diigiirmiis hem de burs sistemini uygulamaya koymustur. Bu uygulamalarin
sonucunda, yiiksekogretim de dahil egitimin tiim seviyesinde talep artig1 goriilmiistiir (Siphambe, 2000, 5.293).

Ozel harcamalarin unsurlarindan biri olan vazgecilen kazanglarin degeri aile gelirine gore
degismektedir. Vazgecilen kazanclar, diigiik gelirli aileler i¢in ¢ok 6nemli olurken, yiiksek gelirli aileler
icin dnemli olmayabilir. Hindistan’da yapilan bir arastirmada, alt gelir grubuna ait ailelerin okul formasi
ve kitaplar1 alma giicline sahip olamadiklarindan ¢ocuklarini okula gondermek yerine ev islerinde
calistirmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1986, s.112-113).

Ozel harcamalar i¢inde yer alan ulasim harcamalar1 da 6grenci ve aileleri i¢cin 5nemli bir maliyet unsuru
olmaktadir. Yiiksekogretim kurumunun bulundugu bélge bile 6grenci tercihlerini etkilemektedir. Genel
olarak 6grenciler, evlerine yakin yerdeki bir yiiksekdgretim kurumunu tercih etmektedir. Ingiltere’de
istatistiki verilerin kullanildig1 bir aragtirmada, &grenci tercihinde ilk ona giren {iniversitelerin
ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere yakin ve yasamin ucuz oldugu bolgelerde yer aldig1 goriilmiistiir
(Abbott ve Leslie, 2004, s.3).

Ozel harcamalar i¢inde yer alan barinma, yemek harcamalari 6grenciler i¢in bir maliyet unsurudur.
Ispanya’da iiniversite 6grencilerinin barinma ve yemek harcamalart ile ilgili yapilan bir aragtirmada,
ogrencilerin %?20’sinin barinma maliyetine katlandigi ve bu maliyetin de ikamet edilen yere gore
degistigi goriilmiistiir. Bir 6grencinin bir pansiyonda kalmasi halinde aylik 15 ile 75 Kpta arasinda
degisen bir fiyat 6dedigi; bir apartman dairesi kiralamasi halinde aylik maliyetin 10 ve 40 Kpta/kisi
arasinda degistigi; bir {iniversiteye ait yurtta kalmasi halinde bir egitim-6gretim yilinda maliyetin 170
ve 760 Kpta arasinda degistigi goriilmiigtiir. Ayrica, bu arastirmada, bir O6grencinin iiniversite
kantininden yedigi diisiiniilerek hesaplama yapilmis ve hafta sonlar1 hari¢ olmak iizere aylik yemek
masrafinin 20 Kpta oldugu, bir 6giin yemek masrafinin ise 400-600 pta arasinda degistigi goriilmiistiir

(Mora ve Garcia, 1999, s.95-100).

Portekiz’de yapilan bir aragtirmada, yliksekdgretimde kayith 6grencilerin 1991-1992 egitim-6gretim
doneminde kitaplara, fotokopilere ve teknik materyallere ortalama 32.600; barinma icin ayda ortalama
21.000; yemek icin aylik 25.000 ile 40.000 Pte arasinda degisen harcamalar yaptiklari, ulagim
harcamalarin da aylik 3.500 ile 6.000 Pte arasinda oldugu gériilmiistiir (Oliveira ve Pererra, 1999, s.112-121).

Yunanistan’da yapilan arastirmada, yiiksek6gretimde kayith 6grencilerin ikamet ettikleri yer, babanin
isi, aile geliri ve 6zel harcamalariyla ilgili sonuglar elde edilmistir. Buna gore, bir yliksekdgretim
Ogrencisinin harcamalar1 bir ¢iftci ve bir is¢i gelirinin yaklasik %20’sini kapsamaktadir. Babanin
yonetici oldugu en yiiksek gelir diliminde 6zel harcamalarin pay1 yaklagik %10’dur (Psacharopoulos ve
Papakonstantinou, 2005, s.108). Diisiik gelirli bir aile, gelirinin dnemli bir boliimiinii yiiksekogretimde
kayitli ¢ocugunun 6zel harcamalarina ayirirken, yiiksek gelirli bir aile de gelirinin Onemsiz
sayilabilecek kismini 6zel harcamalara ayirmistir.

3. TURKIYE’'DE ADALET ILKESI BAKIMINDAN YUKSEKOGRETIMDE FINANSMAN
POLITIKASI

Bu boliimde, Tiirkiye’de adalet ilkesi bakimindan yiiksekogretimde finansman politikasi ele alinacaktir.
Yiiksekogretimde adalet ilkesi, kamu yiiksekogretim harcamalarindan kimin faydalandigi ve kimin
odedigi ile ilgili iki kriter soru cergevesinde aciklanmigtir. Kamu yiiksekdgretim harcamalarindan kimin
faydalandigi, kamu yiiksekogretim kurumlarinda kayitli 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumu
analiz edilmek suretiyle belirlenmigtir. Yiiksekogretim harcamalarini kimin o6dedigi ise, kamusal
harcamalar ile 6zel harcamalar analiz edilerek belirlenmeye calisilmigtir.
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Bu analizlerde, Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) 1991-OSYS Yiiksekiogretime Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Sinavi Adaylarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Sinavdaki Basarilart ve 1997 yili
Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yardim ve Is Beklentileri Arastirmast,
Egitim Sendikasi’nin (Egitim-Sen,2004) Tiirkiye’de Universite Ogrencilerinin Ekonomik-Sosyal
Durumlart, Tiirk Egitim Dernegi’nin (TED-2005) Tiirkiye’de Universiteye Girig Sistemi Arastirmasi ve
Coziim Onerileri adli anket galigmalari temel olmak iizere bu konuda yapilmis bagkaca calismalarin
sonuglarindan yararlamlmistir. Ayrica, bu ¢alismada, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’nin
(OSYM) istatistik verileri, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) niifus sayimu verileri ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) arastirma bulgularidan da yararlanilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Kamu Yiiksekogretim Harcamalarindan Kim Faydalaniyor?
3.1.1. Ailelerin Egitim Durumu

Literatiirde, anne-babanin egitim seviyesinin, ¢ocugun egitim seviyesini ve statiisiinii belirledigi,
egitimden elde edecegi faydalar1 belirleyen faktorlerden biri oldugu ve cocuklarmin okuldaki
bagarilarini ¢ok giiclii bir sekilde etkiledigi genel kabul gormektedir.

1991 Yili OSYM tarafindan yapilan ¢alismasinin sonuglari bu gériisii destekler niteliktedir. Buna gore,
1991 yilinda OSYS’de sinava giren 876.633 adayin yaklasik %3’iiniin annesi; %11°nin de babasi
tiniversite mezunudur. Annesi {iniversite mezunu olan bu adaylarin %43.74’ii; babalar1 iiniversite
mezunu olan adaylarin da %35.1°i herhangi bir yiiksekdgretim programina yerlesmistir. Bununla
birlikte, DIE 1990 yili verilerine gore, 25 yas ve iistii niifusun %82’si ortadgretim alt1; %11’
ortadgretim ve %6’s1 yiiksekogretim mezunudur. Yiiksekogretimde kayitli bu Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim seviyeleri Tiirkiye’deki genel egitim seviyesine gore yiiksektir. Ayrica,
ogrencinin sinavdaki basarist adaylarin ebeveynlerinin egitim seviyesine paralel bir sekilde artmigtir.

YOK (1997) tarafindan hem kamu hem de vakif iiniversitelerinde kayitli toplam 80.000 6grenci
tizerinde yapilan ¢alismada elde edilen bulgular da bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Buna gore,
yiiksekogretim kurumunda kayith 6grencilerin annelerinin %12'si; babalarin ise %28’i yiliksekdgretim
ve daha iistii egitim seviyesine sahiptir. DIE 1995 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 25 yas ve iistii niifusun
%77’si ortadgretim alt1; %15°1 ortadgretim ve %8’i yiiksekogretim mezunudur.

Bir baska calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu calismada, Hacettepe ve Erciyes
tiniversitelerinde 6grenim goren toplam 1.841 6grenci lizerinde anne-babalarinin egitim seviyesi ve
meslekleri ile ilgili sorularin da dahil oldugu anket uygulanmistir. Buna gore, 6grencilerin babalarinin
yaklagik %31’i iiniversite mezunu, %1.5’i de okur-yazar degildir. Ogrencilerin %12.6’sinm annesi
tiniversite; %43.4’iiniin de ilkokul mezunudur (Ekinci, 1999, s.87). Bu &grencilerin ebeveynlerinin
egitim seviyesinin de Tiirkiye’deki genel egitim seviyesine gore yiiksek oldugu soylenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kayitli ya da giris simnavina hazirlanan 6grencilerin ebeveynlerinin
mesleklerine iliskin veriler, dolayli da olsa egitim seviyelerine iligkin bilgiler verebilir. TED’in (2005)
arastirmasina gore, arastirmaya katilan gruplar icinde iiniversite 1.sinif 6grencilerinin %2.2’sinin
annesi, %10.4’linlin babas1 avukat ve doktor gibi bir yiiksekOgretim gormeyi gerektiren meslek
grubundadir. Universite sinavina girdigi halde basarili olamayan lise mezunlarinin anne-babalarinin
yiiksekOgretim mezunu olmayi gerektiren serbest meslek grubundaki orami (%7.4), iiniversitede
1 .sinifta okuyan 6grencilerin anne-babalarin oranindan (%12.6) diisiiktiir (Tablo 4).
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Tablo 4. Tiirkiye’de (2005) Anne-Babanin Meslegine Ait Veriler

Tiim Ogrenciler
Lise Son Simif Lise Mezunlar1 Universite 1. Siif Ogr. Oram
S Kkler Ogr. Oram (%) Oram (%) (%)
(%) Anne Baba Anne Baba Anne Baba
Say1 % Say1 %

Cevapsiz 0.8 1.6 1 1.6 4 0.5 10 0.9
Memur 8.2 18.1 44 19 72 6.8 221 20.8
Isci 33 18.7 2.5 20 24 23 142 133
Emekli 5.4 18 6.4 23 98 9.2 250 23.5
Esnaf 1.2 12.7 1.5 12.7 8 0.8 124 11.7
Serbest meslek 3.8 10.5 1.2 6.2 23 22 111 10.4
(Avukat, doktor,
muhasebeci vb.)
Tiiccar 0.2 2.6 - 1.7 3 0.3 24 23
Sanayici 0.1 22 0.1 1 3 0.3 12 1.1
Ev hanim - ¢ift¢i 73.4 3.5 0.1 5.7 792 74.4 62 5.8
Issiz 1 2.4 1.4 1.6 11 1 34 32
Diger 2.6 9.6 2 7.5 25 23 74 7
Toplam 100 100 100

Kaynak: TED (2005). Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi ve Coziim Onerileri.
Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari, Ankara, Tablo V1/2-3

Bu sonucglara gore, 68renci ailelerinin egitim durumu belirgin bir 6zellik gostermektedir.
Universitelerde kayith 6grencilerin anne-babalarinin egitim seviyesi Tiirkiye geneline gore yiiksektir.
Boyle bir sonug, anne-babanin egitim seviyesinin ¢ocugun basarisinda etkili oldugunu gostermesi
acisindan oldukca onemlidir. Daha da 6nemlisi, bu sonuglar, 1991 yilindan beri Tiirkiye’de
yiiksekogretim seviyesinde kayitli cocuklar: bulunan tiniversite mezunu ebeveynlerin oraninin simdiye
kadar pek bir degisiklige ugramadigin1 gdstermektedir.

TED (2005) tarafindan sadece 6zel ders alan 6grencilerin denek olarak kullanildig: yeni bir arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmada orneklem grubu, Ankara ilindeki gesitli liselerin son siniflarina giden
ogrenciler, dershane dgrencileri ve iiniversiteye yeni kayit olmug 6grenciler icinden sadece halen 6zel
ders alanlar veya gecmiste almis olan 272 denekten olusturulmustur. Bu calismada, 6zel ders almis
ogrencilerin baba meslegi, ailenin aylik geliri, 6grencinin ortadgretimdeki mezun oldugu okul tiirii ile
ilgili bulgular elde edilmistir. Buna gore, 6zel ders alanlarin ¢ogu devlet liselerinde okumus, babalari
da serbest meslek grubuna aittir. Dolayli bir bicimde de olsa bu &grencilerin babalarmin yaklagik
%29 unun iiniversite mezunu oldugu sdylenebilir (Tablo 5). 2002 yil1 DIE verilerine gore 25 yas ve iistii
yetigkin niifusun %751 ortadgretim alt1; %16’s1 ortaggretim ve %9’u yiiksekdgretim mezunudur. Bu
durum, bu 6grencilerin anne-babalarinin egitim seviyesinin Tiirkiye’deki genel egitim seviyesine gore
yiiksek oldugunu agik¢a gostermektedir.



Tiirkiye'de Adalet Ilkesi Bakimindan Yiiksekogretimde Finansman Politikasi: Kim Faydalaniyor? 163
Kim Odiiyor?

Tablo 5. Tiirkiye’de (2005) Ozel Ders Alan Ogrencilerin Baba Meslegi ve Okul Tiirleri

Babanin Mesl
S kler Say1 %
Memur 58 21.3
Isci 23 8.5
Emekli 37 13.6
Esnaf 37 13.6
Serbest meslek (Avukat, doktor, 80 294
muhasebesi vb.)
Tiiccar 9 33
Sanayici 8 29
Ciftei 1 0.4
Diger 19 7
Toplam 272 100

Okul Tiirleri

Secenekler Say1 %
Genel devlet lisesi 132 48.5
Ozel statiilii devlet lisesi 85 349
(Fen, Anadolu, Siiper vb.)
Meslek lisesi 16 59
Ozel okul 28 103
Diger 1 0.4
Toplam 272 100

Kaynak: TED (2005). Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi Aragtirmasi ve Coziim Onerileri.
Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari, Tablo 2, Tablo 4, 227-228

Tiirkiye’de yiiksekogretimde kayitli 6grencilerin ebeveynlerinin egitim seviyelerini ortaya koymak igin
yapilan caligsmalarin sonuglari birbirlerini desteklemektedir. Bu sonuglar ile niifus sayimi verileri
birlikte degerlendirildiginde, genel olarak, yiiksekogretimde kayith 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
seviyesinin 0zellikle yiiksekogretim kademesinde Tiirkiye ortalamasindan yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.1.2. Ailelerin Gelir Diizeyi

Literatiire gore, ailelerin gelir diizeyleri yiiksekdgretim talebinin temel belirleyicilerinden biridir ve
gelir diizeyi, ozellikle girig sinavinin uygulandig: sistemlerde ¢cok daha onemli hale gelmektedir. Bu,
oldukca rekabetci bir sistemde adaylarin bagarisini etkilemektedir.

YOKiin (1997) ¢aligmasinda, kamu iiniversitelerinde kayitli arastirmaya konu olmus 6grencilerin ait
oldugu gelir gruplari, 6grenci ailelerinin ortalama aylik gelirleri, gelirlerinin de yiizde dagilimu ile ilgili
sonuglar elde edilmigtir. Buna gore, ogrenci ailelerinin gelir gruplarina goére dagilimi (1997 yili
fiyatlarina gore) onemli farkliliklar gostermistir. Ogrenci ailelerinin %4 iiniin ortalama aylik geliri 15
milyon TL’den daha az iken, %6.5’inin geliri 200 milyon TL'nin iizerindedir. Ogrenci ailelerinin
ortalama aylik gelirleri bu iki u¢ arasinda degismekle birlikte, yaklasik %50’sinin ortalama aylik geliri
15 ile 65 milyon TL arasinda degismistir. Kamu iiniversitelerinde kayitlhi 6grencilerin ailelerinin
cogunlugunun 25-55 milyon TL gelir grubuna ait oldugu ve bu gruba ait 6grenci ailelerinin oran1 %21
ile %51 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 6). Tiirkiye’de hane halki aylik ortalama gelirinin (1997
yilt fiyatlarina gore) 73 milyon TL oldugu gbz Oniine alinirsa, kamu iiniversitelerinde iist gelir
gruplarina ait 6grencilerin egitim hizmetinden daha fazla faydalandigi soylenebilir.
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Tablo 6. Tiirkiye’de (1997) Yiiksekigretim Kurumlarinda Kayitly Ogrenci Ailelerinin

Gelir Verileri (Milyon TL-%)

Yiiksekogretim Kurumlarinda Kayith Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirleri ve Yiizde Dagilim

Gelir Gruplan (TL) (%)
15.000.000 veya daha az 4
15.000.000- 65. 000.000 53
65.000.001- 100.000.000 20.8
100.000.001-200.000.000 15.8
200.00.001 veya daha fazla 6.5

Yiiksekogretim Kurumlarinda Kayith Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gére Yiizde Dagilimi

Gelir Grubu
(Milyon TL) Ortalama Gelir
(Milyon TL)
Universite <25 25-55 55-85 85-130 | 130-175 175-200 >200
Kamu 5 38.24 21.33 13.76 4.69 1.82 4.59 74

Kaynak: YOK (1997). Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yardim ve i§ Beklentileri Arastirmast.

Tablo 1, Tablo 3 ve Tablo 4’den 6zetlenmistir.

TED (2005) ve Egitim-Sen (2004) tarafindan yapilan aragtirmalarda, kamu iiniversitelerinde kayith
cocugu bulunan ailelerinin aylik gelirleri ve oranlar ile ilgili veriler elde edilmistir. Egitim-Sen’in
(2004) arastirma sonuglarina gore, aylik geliri 101-300 milyon TL arasinda olan alt gelir gruplarina ait
ogrencilerin oran1 %10; aylik geliri 1,5 milyar TL ve iistii olan {iist gelir gruplarina ait 6grencilerin orani
da %21’dir. TED’in (2005) arastirma sonuglarina gore, aylik geliri 1 milyar TL’den fazla olan ailelere
mensup O0grencilerin orant %31.6 (%21.5+ %7+ %3.1) iken aylik geliri 300 milyon TL’den az olanlarin
orani sadece %10’dur (Tablo 7). 2004 y1l1 briit asgari is¢i ticretinin 423 milyon TL oldugu diisiiniiliirse,
ogrencilerin ¢cogunlugunun iist gelir gruplarina ait oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ortalama Aylik
Gelirleri ve Gelirlerinin Yiizde Dagilimi (Milyon TL-%)

Egitim- Sen (2004) (2004 Yih Fiyatlarina Gore)

Segenekler %

101-300 Milyon TL aras1 10

301-500 Milyon TL arast 12

501-700 Milyon TL aras1 18

701-900 Milyon TL aras1 19

1.5 Milyar TL ve tizeri 21

TED (2005) (2004 Y1l Fiyatlarina Gore)

Secgenekler Say1 %
Cevapsiz 20 1.9
300 Milyondan TL’den az 106 10
300-600 Milyon TL aras1 269 253
600 Milyon-1 Milyar TL arast 332 31.2
1-2 Milyar TL arast 229 21.5
2-4 Milyar TL aras1 75 7
4 Milyar TL ve lizeri 33 3.1
Toplam 1064 100

Kaynak: TED (2005). Tiirkiye’de Universiteye Girig Sistemi
Aragtirmas1 ve Coziim Onerileri. Tiirk Egitim Dernegi
Yayinlart, TablolIl/4

Egitim-Sen (2004). Tiirkiye’de Universite Ogrencilerinin
Ekonomik-Sosyal Durumlari. Egitim Sendikasi Yaywnlart,
Ankara
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Sinava hazirlanma yontemleri de {iniversite dgrencilerin ailelerinin iktisadi durumu hakkinda anlamli
bilgiler verebilir. Baz1 6grenciler, sadece kitap, dergi alarak hazirlanirken, bazi aileler hem dershane
hem de 6zel ders i¢in, bazi aileler de sadece 6zel ders i¢in harcama yapmaktadir.

OSYM’nin (1991) ailenin aylik net geliri ile adaylarin OSYS’ye giris sayisi ile ilgili verilerin elde
edildigi arastirmaya gore, aylik net geliri 200 bin (1991 yili fiyatlarina gore) TL’den az olan
ogrencilerin %3.53’ii; 3 milyon TL’den fazla olanlarin ise %]1.18’i smava bir defa girmistir. Ug defa
girenlerde bu oranlar sirasiyla, %1.71 ve %0.49’dur. Gelir seviyesi arttik¢a, sinava girme sayisi
azalmistir. Sinava ili¢ veya daha fazla kez girenlerin daha cok orta gelir gruplarina ait oldugu
sOylenebilir.

YOKiin (1997) ve TED’in (2005) ¢alismalarindan da benzer sonuglar elde edilmistir. YOK’iin (1997)
caligmasindan elde edilen bulgulara gore, gelir seviyesi arttik¢a kurslara katilma yiizdeleri de artmigtir.
En alt gelir grubundaki aileler, aylik gelirlerinin (15 milyon TL) yaklagik 6 katin1 (87 milyon TL) ve
70 milyon TL aylik gelire sahip aileler aylik gelirlerinin 2 katim1 (140 milyon TL) kurslar igin
harcamiglardir. 200 milyon veya daha fazla geliri olan aileler ise 286 milyon TL harcama yapmuglardir.
Ust gelir gruplarindakiler ise kurs i¢in yapilan harcamalar1 yaklasik bir aylik gelirle karsilamustir (Tablo 8).

Tablo 8. Tiirkiye’de (1997) Gelir Gruplarina Gire Universiteye Giris Icin Yapilan
Harcamalar ve Oranlart (Milyon TL-%)

Gelir Gruplar1 (Milyon TL) Kurslara Katilma Ortalama Harcama (Milyon TL)
(%)
Kurslara Katilanlar | Kitap, Dergi vb.
Alanlar

15.000.000 veya daha az 52 87 30
35.000.001-45.000.000 74 111 37
65.000.001-75.000.000 83 140 54
115.000.001-30.000.000 89 189 64
200.000.001 veya daha fazla 89 286 104
Ortalama 78 148 43

Kaynak: YO_K (1997). Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yardim
ve Is Beklentileri Aragtirmasi. Tablo 7’den dzetlenmistir.

TED’in (2005) ¢aligmasinda, dershaneye giden 6grencilerle 6zel ders alan 68rencilerin ailelerinin aylik
gelirlerine iligkin veriler elde edilmistir. Buna gore, dershaneye giderek OSS’na hazirlanan dgrencilerin
cogunlugunun aylik geliri 600 milyon—1 milyar TL arasindakiler olusturmaktadir. Ozel ders alan
ogrencilerin yaklasik %6°s1 ortalama aylik geliri 300-600 milyon TL; yaklagik %11°1 de 4 milyar TL ve
iizeridir. Ozel ders alan bu 6grenciler iist gelir gruplarma aittir (Tablo 9). Bu veriler, Tiirkiye’de
dershaneye giderek smnava hazirlanan 6grenci ailelerinin iist gelir gruplarinda yogunlasti§ini
gostermektedir.
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Tablo 9. Tiirkiye’de (2005) OSS’ye Hazirlanan Ogrencilerin Aylik Aile Gelirleri (TL)

Dershaneye Giden Ogrenci Ailelerinin Aylik Gelirleri (TL)
(2004 Y1l Fiyatlarina Gore)

Secenekler Cevapsiz 300 300-600 | 600 Milyon- 1-2 2-4 | 4 Milyar

Milyondan Milyon 1 Milyar Milyar Milyar ve Ustii
Az

Lise son smif 3.8 6.5 26.8 333 18.6 59 5.1

ogrencileri

Dershaneye devam 5.4 4.4 304 36.9 17.7 4.3 0.9

eden lise mezunlar

Universite 1. sinif 1.9 10 253 31.2 215 7 3.1

ogrencileri

Anne-baba 1.5 4.8 19.2 36.4 28.2 7.7 2.2

4 Grubun ortalamast 3.15 6.42 25.42 3445 21.5 6.22 2.82

Ozel Ders Alan Ogrencilerin Aylik Aile Geliri (TL)
(2004 Y1h Fiyatlarma Gore)

Secenekler Say1 (%)

300-600 Milyon aras1 16 59
600 Milyon — 1 Milyar 80 29.4
1-2 Milyar aras1 84 309
2-4 Milyar arasi 64 23.5
4 Milyar ve iizeri 28 10.3
Toplam 272 100

Kaynak: TED (2005). Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi ve Coziim Onerileri.
Tiirk Egitim Dernegi Yaywnlari. Tablo 3, Tablo V1/4

TUIK tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada da gelir gruplari arasinda egitim igin yapilan
harcamalarda ¢ok biiyiik farklar oldugu goriilmiistiir. TUIK’in %20°’lik gelir dilimlerinin her birine 3
milyon 509 bin 804 ailenin girdigi arastirmasinda, en zengin %?20’lik kesimle en yoksul %?20’lik
kesimin egitim harcamalari arasinda 18 kat fark oldugu goriilmiistiir. 2004 yilinda egitim harcamalart,
en diistik gelir diliminde ayda ortalama 11.4; en zengin gelir diliminde ise aylik ortalama 204.5 milyon
YTL olarak gerceklesmisgtir.

Bu sonuclara gore yiiksekogretimin alt gelir gruplar tarafindan da talep edildigi, buna karsilik
yiiksekogretim hizmetlerinden ¢ogunlukla iist-orta ve iist gelir gruplarina ait bireylerin faydalandigi,
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin kamu iiniversitelerinde 6grenim gordiigii, aile geliri arttikca
kurslara katilma orani ve bu kurslara 6denen ortalama aylik harcama miktarimin arttigi, aile geliri ile
Ogrencinin basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugu, gelir arttikca sinava girme sayisinin azaldigi ve
sinava li¢ veya daha fazla kez girenlerin daha cok alt ve alt-orta gelir gruplarindaki ailelerin ¢ocuklari
olduklar1 soylenebilir.

3.2. Tiirkiye’de Kamu Yiiksekogretim Harcamalarim Kim Odiiyor?
3.2.1. Kamusal Harcamalar

Tiirkiye’de yliksekogretim harcamalar1 devlet ve vakif iiniversiteleri olmak {iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Devlet iiniversitelerinde kamusal finansman, vakif tiniversitelerinde 6zel finansman
sistemi benimsenmigtir. Kamu {iiniversitelerinin finansman sekli, biitce ile finansmandir. Genel
biitceden ayrilan 6denekler disinda kamu {iiniversitelerinin diger gelir kaynaklari, doner sermaye ve
kantin, kafeterya, yurt, kira vb. gelirleri ile 6grenci katki paylarindan olusmaktadir (YOK, 2005, 5.119).

Bu gelir kaynaklar: icerisinde 6nemli kaynag1 biitce olusturmaktadir. Egitime tahsis edilen kaynak
miktari, hem okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim i¢in Milli E§itim Bakanlifi’na (MEB), hem de
yliksekogretim i¢in liniversitelere (YOK) ayrilan biit¢e 6deneklerinin toplamindan olugmaktadir (YOK,
2005, s.81). Buna gore, 1995-2009 donemi MEB’in ve YOK’iin biit¢elerinin yillara gore degisimi,
toplam egitim biitcesinin biitceye ve GSYIH’ya orami ile yiiksekogretime tahsis edilen biitce
Odenekleriyle ilgili veriler birlikte degerlendirildiginde, toplam egitim biit¢esinin yaklagik %4 iinii YOK
biitgesi olusturmaktadir ve toplam egitim biitcesinin GSYIH’a oran1 degiskenlik gostermekle birlikte
artma egilimindedir. Yiiksekdgretim seviyesinde, genel egilim artig yoniindedir (Tablo 10, Tablo 11).
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Tablo 10. Tiirkiye’de (1995-2005) Egitim Icin Ayrilan Biitce Odenekleri ile Ilgili
Oranlar (Bin YTL-%)

Toplam Egitim Yiiksekogretim Biitcesi
Biitcesi

Yillar Biitce GSYIH Biitce Pay1 GSYiH

Pay: (%) (%) (%)

(%)
1995 13.5 2.30 3.2 0.90
1996 9.8 2.37 2.6 0.80
1997 11.2 2.81 3.1 0.80
1998 11.3 3.39 2.9 0.86
1999 11.7 3.50 2.8 0.84
2000 9.3 3.52 2.2 0.84
2001 11.2 3.53 2.8 0.89
2002 10.1 3.54 2.5 0.89
2003 9.2 3.81 23 0.94
2004 11.1 3.99 2.6 0.93
2005 12.9 4.18 34 1.09
2006 12.8 432 34 0.77
2007 13.6 430 32 0.77
2008 13.6 4.20 33 0.74
2009 14.0 411 34 0.79

Kaynak: YOK (2007). Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi-Taslak Rapor.
Tablo 13

Tablo 11. Tiirkiye’de (1995-2005) Kamu Universiteleri Gelir Kaynaklar Dagilimi
(Bin YTL-%)

Biitge Déner Katki Pay1 | Toplam Gelir
Yillar (%) Sermaye ve (%) (Bin YTL)
Diger
(%)
1995 69 27 4 64.683
1996 67 28 5 140.092
1997 57 38 5 346.359
1998 61 34 5 687.483
1999 60 35 5 1.124.375
2000 57 38 5 1.844.833
2001 52 44 4 2.656.820
2002 52 44 4 4.785.306
2003 57 39 4 5.897.622
2004 56 40 4 6.982.625
2005 58 38 4 9.101.395
Kaynak: YOK (2007). Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi-Taslak Rapor.
Tablo 17

Biitce Odenekleri harcama kalemlerine gore ayrilmaktadir. Bu harcama kalemleri, cari, yatirim ve
transfer seklinde gruplandirilmaktadir. Bu harcama kalemlerinden personel maaglari, yolluklar, tiikketim
mali ve malzeme alimlari ile demirbas alimlar1 genellikle cari 6denek icerisinde yer alirken, makine
techizat ve tagit alimlari ile yapi tesis ve biiyiilk onarim giderleri yatirnm odenekleri olarak tespit
edilmektedir. Cari harcamalar, kisa dénemde dogrudan iiretimi arttiric1 etkisi olmayan ve faydasi bir
donemle sinirli kalabilen harcamalardir. Yatirim harcamalari, iretim giiciinii dogrudan dogruya arttiran
ve ileriki donemlerdeki kalic1 varliklar i¢in yapilan harcamalardir. Transfer harcamalari, cari donem
tiretimine yonelik bir mal veya bir hizmet alma beklentisi olmadan, konsolide biit¢e araciligiyla bazi
kaynaklarin kisi ve kurumlar arasinda degisimini saglamak amaciyla devletin yapti§i kamu
harcamalaridir (Atag, 1978, s.40-42; Stiglizt, 1994, s.47-48). Tiirkiye’de 1995 yilinda yiiksekogretim
biitce Odeneklerinin %66’s1 personel, %11°i diger cari, %20’si yatirirm ve %3’ii de transfer
harcamalarina ayrilmigtir. Bu oranlar, 2005 yilinda sirasiyla %52, %19, %18 ve %11°dir. Bu donemde,
yiiksekogretim biitcesinin yarisindan fazlasini personel harcamalari olugturmustur (YOK, 2007).

Biitce 6deneklerinin biiyiikliigli, Ogrenci basina yapilan harcama ile de olg¢iiliir. Tiirkiye de 6grenci
bagina biitce 6denegi, hem orgiin 6gretimde kayith &grenciler icin, hem de agik dgretimde kayith
ogrencilerinin de dahil oldugu toplam 6grenci sayisina gore hesaplanmigtir. Bu hesaplamalara gore,
1995-2005 doneminde yiiksekdgretimde dgrenci bagina biitge ddenekleri cari fiyatlarla yaklagik iki kat
artmustir (Tablo 12). Orgiin yiiksekogretimde 6grenci basina cari harcama, 1.230 ABD dolarindan 1.938
dolara ytikselmistir.
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Tablo 12. Tiirkiye’de (1995-2005) Y iiksekigretimde Ogrenci Basina Biitce Odenegi

2005 Y1ih Fiyatlariyla Cari Fiyatlarla Ogrenci Basmna Cari Harcama
(YTL) (ABD §) (ABD §)

Yillar Orgiin Toplam Orgiin Toplam Orgiin Toplam
1995 2.646 1.298 1.538 755 1.230 604
1996 2.996 1.797 1.509 943 1.042 651
1997 3.379 2.210 2.195 1.435 1.432 937
1998 3.802 2.350 2.002 1.238 1.328 821
1999 3.813 2418 1.924 1.221 1.403 890
2000 4.053 2.594 1.934 1.247 1.389 896
2001 2.896 1.759 1.125 727 783 506
2002 3.076 2.079 1.463 989 1.049 709
2003 3.541 2.254 2.059 1311 1.523 969
2004 3353 2306 2.153 1.398 1.651 1.072
2005 4.095 2.529 3.072 1.898 1938 1.197

Kaynak: YOK (2005). Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu. Tablo 16

Universitelerin ikinci gelir kaynagini doner sermaye gelirleri olusturmaktadir. Bu gelirler, dner
sermaye proje gelirleri, kitap satig gelirleri, bilirkisi rapor gelirleri, tip fakiilteleri hastane tedavi
gelirlerini icermektedir. Buna gore, 1995-2005 doneminde zaman zaman inigler ¢ikiglar olmakla birlikte
genel olarak doner sermaye gelirleri artmistir (Tablo 10).

Universitelerin iiiincii gelir kaynagini ise 1984—1985 dgretim yilindan itibaren 6grencilerden alan
katkr paylart (eski adiyla har¢) olusturmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci basina olmak
lizere belirlenen cari hizmet 6denegi, 6grenim dallarinin nitelikleri ve siireleri ile yiiksekogretim
kurumlarinin 6zellikleri g6z oniinde tutularak, YOK tarafindan farkli miktarlarda tespit edilmektedir.
Cari hizmet maliyetinin yarisindan daha az olmamak iizere bir kismi devletce karsilanmakta, geriye
kalan tutar1 ise 6grenci tarafindan katki payi adi altinda 6denmektedir. Yiiksekdgretimde yigilmayi
onlemek amaciyla bu katki paylari, normal siirelerinde mezun olmayan 6grenciler icin bir yil gecikme
halinde %50, ikinci yil gecikme halinde %100 arttirilma yoluna gidilmektedir. Ikinci 6gretimde
(I.6gretim) ise, alinacak ticret, normal 6rgiin 6gretim igin belirlenen cari hizmet maliyetinin yarisindan
az olmayacak sekilde belirlenmektedir (YOK, 2005, s.81). 1992 yilinda yiiksekdgretimde ikinci
ogretim sistemi kabul edilmigtir. II. 6gretimde Ogrencilere aymi fiziki altyapi, mekan ve 6gretim
kadrolar1 kullanilarak normal orgiin 6gretim bittikten sonraki saatlerde egitim verilmektedir.
Yiiksekogretim katki paylari, boliime, egitim diline, boliimiin I.6gretim-IL.6gretim olmasina veya lisans
programi—yiiksek lisans programi olmasina gore degisim gostermektedir (YOK, 2007).

Kamu kaynaklarindan yiiksekdgretime yapilan harcamalarin bir bagka sekli de iiniversitede kayitli
ogrencilere verilen krediler ve yurt hizmetleridir. Tiirkiye’de bu hizmetler Kredi ve Yurtlar Kurumu
(YURT-KUR) tarafindan yiiriitilmektedir. Ogrencilerin burs ve kredi taleplerini YURT-KUR
kargilamaktadir ve yiiksekogretimde burs ve kredi verme yetkisine sahip tek kurulustur. Bu kurum
tarafindan; (1) burs, (2) 6grenim kredisi ve (3) katki kredisi olmak {lizere 6grencilere destek programi
uygulanmaktadir. Burslar, tiim orgiin 68retim O8rencileriyle, sadece sehit ve gazi cocuklari gibi
oncelikli kesimden olmalar1 halinde acikogretim Ogrencilerine de verilmektedir. Ogrenim kredisi,
yiiksekogretim kurumlarinin normal egitim siiresince verilen zorunlu hizmet yiikiimliiliigii icermeyen
borg paradir. Tiim 6rgiin ve acikdgretim 6grencileri bu krediyi alabilmektedir. Kurum’un ii¢iincii destek
programu katki kredisidir. Katki kredisi, yliksekdgretimde alinan katki payimna karsilik olarak ogren01
adina bor¢ kaydedilip, yiiksekogretim kurumlarina 6denen paradir (OSYM, 2006, s.136). YOK iin
(1997) arastirmasinda, yiiksek gelir gruplarina ait 6grencilerin de katki kredisi aldigi, TED’in (2005)
arastirmasinda, yiiksekogretim 6grencilerinin %56.7 sinin 6grenim kredisi aldig1 goriilmiigtiir.

Kurum, yurt ve barinma hizmeti de vermektedir. Ornegin, 2005 yilinda Tiirkiye capinda yapilan
arastirmanin sonucunda, yiiksekogretimde kayithi 6grencilerin %19.1’inin devlet yurtlarinda;
%9.9’unun 6zel yurtlarda; %29.9’unun aile yaninda; %32.2’sinin arkadaslariyla ayni evde; %3 .4 iiniin
tek bagina bir evde ve %5.5’inin diger sekilde yasadigi goriilmiistiir (OSYM, 2006, s.137).
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Kurumun gelir kaynaklar1 ise hazine yardimi, at yarislari, spor toto-loto gelirlerinden alinan paylar,
yardimlar ve bagislar, kredi tahsilatlari, yurt isletme gelirlerinden olusmaktadir. Kurumun finansman
yapisi, %70-80 Hazine yardimina dayanmaktadir. Kurum’un hizmetleri, yiiksekdgretim kurumlarina
kamu kaynaklarindan siibvansiyon yoluyla yapilan harcamalart olusturmaktadir. Bu ise, kamusal
kaynaklardan yiiksekdgretim harcamalariin dolayli bir sekilde de finanse edildigini gostermektedir.

Tiirkiye’de yliksekdgretim hizmetleri, yart kamusal bir mal olmasina ragmen, salt kamusal bir mal
olarak goriilmesi nedeniyle hem dogrudan hem de dolayli olarak kamusal kaynaklardan
karsilanmaktadir. 2005 yilinda yiiksekogretime dogrudan ve dolayli olarak toplam 6.629.313.852 YTL
(Biitce: 5.218.467.000 YTL + Yurt-Kur: 1.410.846.852 YTL) kaynak aktarimistir. Ekonomik
gelismisligin gostergelerindeki artis hizindan daha fazla bir hizla 6zellikle yiiksekogretimde 6grenci
bagina yapilan harcamalar siirekli artmistir. Biitceden, sadece orgiin 6gretimdeki 6grenciler dikkate
alindiginda 6grenci bagina 4.095 YTL harcama yapilmigtir.

Birgok iilkede, kamusal harcamalarin kaynagini vergi gelirleri olusturmaktadir. Vergi gelirlerinin
onemli bir boliimiinii olugturan Gelir Vergisi artan oranli bir tarifeyle tahsil edilmeye caligilmaktadir.
Bu ise, diisiik gelir gruplarmin daha az, yiiksek gelir gruplarinin daha fazla vergi 6demesine neden
olmaktadir.

Tiirkiye’de gelir vergisi artan oranl bir tarife ile tahsil edilmektedir ve 1980-2008 doneminde vergi
gelirlerinin yaklasik olarak iigte birini olusturmustur. Vergi gelirlerinin yaklasik {licte ikisini olusturan
dolayl1 vergi gelirlerinin pay1 siirekli artma egilimindedir. 1980-2008 déneminde dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payi siirekli azalmis (1980 yilinda %63; 2008 yilinda %35), buna karsilik
dolayl1 vergiler yaklagik %100’liik bir artig (sirastyla %37; %65) gostermistir. Bu artig, dzellikle 1990-
1995 déneminde ve sonrasindaki donemde diisiik gelirlilerin aleyhine bir gelisme gostermistir (MB, 2009).

Alt gelir gruplarinin kazanglariin neredeyse tamamini harcadiklar: diigiiniilecek olursa, Tiirkiye’deki
son otuz yildaki vergi uygulamalarinin, alt gelir grubu aleyhine gelir dagiliminin diizeltici etkisini
azalttigi, bu grubun toplam vergi gelirleri icindeki payini arttirdig1 sdylenebilir. Boyle bir sonug, alt
gelir gruplarinin yiliksek6gretim harcamalarini da karsiladigini agikca gostermektedir.

3.2.2. Ozel Harcamalar

Egitime yapilan 6zel harcamalar konusunda 6nceden sadece tahmin yapilmaktaydi. Daha sonra, Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) ve TUIK isbirligi ile gerceklestirilen 2002 yili egitim harcamalarma iliskin
calismadan elde edilen veriler, Tiirk egitim sisteminin finansman yapisi konusunda yeni yaklagimlarin
dogmasina neden olacak nitelikte goriilmiis ve bu arastirmada ailelerin yaptigi harcamalarin
dershanelere ve 6zel dersler icin yapilan 6demeler ile giyim igin yapilanlardan olustugu kabul
edilmistir.

Tiirkiye’de yiiksekogretimde kayitli O6grencilerin aileleri, hazirlik sinavi i¢in yiliksek miktarlarda
harcamalara katlanmaktadirlar.” YOK’iin (1997) arastirmasinda, kamu iiniversitelerinde kayitlt
ogrencilerin liniversiteye giris icin yaptiklart harcamalarla ilgili elde edilen sayisal verilere gore,
ogrenciler dershane icin 148 (1997 yili fiyatlarina gore); kitap, dergi vb. icin 43 milyon TL
harcamiglardir.

7 YOK’iin (1997) calismasindan elde edilen verilere gore, kamu iiniversitelerinde kayitli 6grencilerin %78°i; vakif
tiniversitelerinde de %80°i tiniversiteye hazirlik i¢in bir dershaneye gitmistir. TED’in (2005) calismasindan elde
edilen verilere gore, deneklerin %76.2°si; liniversitede kayitli dgrencilerin %82.9°u dershaneye gitmistir. Bu
Ogrencilerinin anne-babalarinin da %84 .2’sinin iniversiteye hazirlik icin dershaneyi tercih ettigi gorilmiistiir.
Denekler, ortalama olarak 2 yildan daha fazla (2.15 y1l) dershaneye gitmistir.
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TED’in (2005) arastirmasinda, 6grenciler arasinda sadece dershaneye gidenlerin orani yaklasik %76;
hem dershaneye giden hem de 6zel ders alanlarin oran1 yaklagik %16; sadece 6zel ders alanlarin orani
yaklasik %16.5 ve kitap, dergi vb. satin alarak hazirlananlarin oraninin da yaklagik %8 oldugu
saptanmustir. Bir yilda ailelerin yaklasik %5°i 500 milyon TL’den daha az; yaklasik %44l 1-2 milyar
TL ve lizeri harcama yapmustir. Ailelerin cogunlugu 1-2 milyar TL arasi harcama yapmustir. Bu
bulgular, alt gelir grubunun yillik gelirinin simav hazirligt i¢in yetmedigini, bu gelir grubuna ait
ogrencilerin dershaneye gidemedigini agikga gostermektedir. Ust gelir gruplari sinav hazirhii igin en
yiiksek harcamay1 gergeklestiren kesim olmustur.

Bu aragtirmada, sadece dershaneye giden 6grencilerin ailelerinin 6grenci bagina yaptiklar1 harcamalarla
dershaneye odedikleri yillik iicretlere ait veriler elde edilmistir. S6z konusu bu verilere goére, 6grenci
ailelerinin yaklasik %34’ii 1-2 milyar TL aras1 (2004 yili fiyatlarina gore); yaklasik %10’u da 500
milyon TL’den daha az harcama yapmustir. Bir yilda dershane i¢in yapilan ortalama harcama tutari
arttikca dershaneye giden 6grenci sayist diigmiistiir. 2004 y1l1 asgari is¢i ticretinin briit 423 milyon TL
oldugu dikkate alinirsa, dershane harcamasi, bir iscinin yaklagik bir yillik iicret gelirinin toplamindan
daha fazladir. Bu ise, alt gelir gruplarinda bulunanlarin dershaneye gidemedigini agik¢a gostermektedir.

Ayrica, bu arastirmada, dershane disinda kitap ve dergi gibi materyallerden yararlanan 6grenci oraninin
%8 oldugu ve bu 6grencilerin %40.02’sinin yi1lda 100-200 milyon TL arasinda degisen harcama yaptigi
goriilmiistiir. Buna karsilik sadece yaklagik %?2’sinin 2 milyar TL’den daha fazla harcama yaptigi
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, alt gelir gruplarina ait 6grenciler ¢cogunlukla kitap, dergi satin alarak
giris sinavina hazirlanmaktadir.

Ayni aragtirmada, 6zel ders alarak hazirlanan 6grencilerin oraninin (%16.5) oldukc¢a yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. 2004 yili rakamlarina gore, 6zel ders alan d8rencilerin %30.1°1 yilda toplam 451 milyon
500 bin TL 6demistir. Yaklasik %2’si 4 milyon 500 bin TL ddemistir. Ozel ders alan bu dgrencilerin iist
gelir gruplarina ait oldugu soylenebilir.

Bir bagka arastirmanin bulgularina goére, Tiirkiye’de 6grenci aileleri, birinci gelir grubunda (alt gelir)
yillik ortalama gelirlerinin yaklasik %52’sini, ikinci gelir grubunda (alt-orta) yillik ortalama gelirlerinin
yaklagik %30’unu, besinci gelir grubunda (iist gelir) ise, yi1llik ortalama gelirlerinin yaklasik %9’unu
{iniversiteye girig smavi i¢in harcamiglardir® (Ekinci, 2009, s.129).

2004 yilinda bir yiiksekogretim kurumunda kayith 6grenciler iizerinde yapilan anket aragtirmasinin
sonuglaria gore, 6grencilerin %79’u sadece dershaneye gitmis; %4’ sadece 6zel ders almis; %5°i hem
dershaneye gitmis hem de 6zel ders almig; %3’ii kitap, dergi vb. ile calismis ve %9 u da sinava hazirlik
icin herhangi bir harcama yapmamuigtir. Bu 68rencilerin %11°i 850 milyon TL’den daha az; %28’i de
951 milyon-1 milyar TL aras1 6deme yapmustir (Adiyaman, 2004, s.74).

2005 yilinda yapilan bir bagka arastirmanin sonuglarina gore, bir yiiksek6gretim kurumunda kayith
ogrencilerin %88.5’i dershaneye gitmis; %17.8’1 6zel ders almis; %16.7’si hem dershaneye gitmis hem
de 6zel ders almistir. Ayrica, bu arastirmada, bu 6grencilerin yaklasik %47’sinin ailelerinin ortalama
aylik gelirinin 455-1.090 milyon TL; yaklasik %4 iiniin de 182 milyon TL’den az oldugu goriilmiistiir
(Kesik, 2005, s.152).

8 Arastirmaci, gelir gruplarin1 750 TL ve katlart alinarak belirlemistir: 1. Grup: 0-750 TL (alt gelir grubu), 2. Grup: 751-
1.500 TL (alt-orta gelir grubu), 3. Grup: 1.501-2.250 TL (orta gelir grubu), 4. Grup: 2.251-3.000 TL (iist-orta gelir
grubu) ve 5. Grup: 3.001TL ve istii (iist gelir grubu).
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Ailelerin harcamalari, yliksekdgretim siirecinde de devam etmektedir. Yiiksekdgretimde kayith
ogrenciler 6grenim siiresince bagta gida olmak iizere, barinma, kitap ve ders notlari i¢in fotokopi gibi
cesitli harcamalar yapmaktadirlar.

Ozel egitim harcamalariyla ilgili yapilan bir arastirmada, en diisiik gelir diliminde yer alan 6grenci
ailelerinin toplam aylik gelirlerinin yaklasik %15’ini; en yiiksek gelir diliminde bulunanlarin ise toplam
aylik gelirlerinin %1’ini 6zel egitim harcamalarina tahsis ettigi goriilmiistiir (Tansel ve Bircan, 2006,
s.314).

Tiirk Egitim-Sen (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, tiniversite 1.sinif 6grencilerinin iiniversiteye ilk
adimm maliyeti olarak barinma, giyim, ulasim, yiyecek, ders arag-gerecleri ve 6grenim iicretleri
hesaplanmistir. Buna gore, sehir disinda ikamet eden bir 6grencinin yurt, yol, yemek, sosyal faaliyet,
ders arac-gerecleri, kitap masrafi dahil tiniversiteye ilk adim1 atmasinin en diisiik maliyeti, I. gretimde
1.siif bir 6grenci ise 1.782,50 YTL ve ortalama maliyeti de 2.295,50 YTL’dir. Ogrenci II. 6gretimde
ise, o zaman iiniversiteye ilk adimin maliyeti daha da yiikselecektir Miihendislik-mimarlik fakiiltesinde
okuyan bir 6grencinin iiniversiteye ilk adim atmasinin maliyeti en az 2.878,50 YTL; en fazla 3.788,50
YTL dir. Eger 6grenci tek bagina eve ¢ikacaksa o taktirde maliyet daha da artacaktir (Tablo 13).

Tablo 13. Tiirkiye’de (2005) Bir Universite Ogrencisinin Maliyeti (Y TL)

Devlet Yurdu (Toplam)
135.00 - 270.00
Yurt Ucreti (3 Aylik)- depozito 135.00
BARINMA Ozel Yurt 450.00
Yurt Ucreti (Aylik) | 450.00
Kiralik Daire (Toplam)
YTL
500.00 - 1.180.00
Kira (Aylik)- depozito (3 Aylik) 500.00
Elkt., Su, Tel., D.Gaz 180.00
GiYiM YTL 400.00
DiGER (SOSYAL FAALIYET, ULASIM, YiYECEK) YTL 527.50
DERS ARACLARI/ | Saglik Bilimleri 140.00-320.00 (bir egitim-6gretim dénemi) 460.00
KITAP
Egitim Bilimleri 140.00-225.00 (bir egitim-6gretim donemi) 365.00
YTL Fen Bilimleri 235.00-260.00 (bir egitim-6gretim dénemi) 495.00
I. Ogretim
1-Tip Fakiiltesi 458.00
g 2-Dis Hekimligi Fak. 382.00
! 3-Teknik Egt.Fak. 218.00
2 4-Mim.Miih.Fak. 300.00
§ =) 5- Mesleki Egt.Fak 220.00
] -
ﬁ 1L Ogretim
g 1-Miih.Mim.Fak. 1.186.00
6 2-Fen-Edb.Fak.(Fen Prg.) 993.00
: 3-Fen-Edb.Fak.(Edb.Sos) 750.00
=)
E 4-Yabanci Diller 4.631.00
5-Egitim Fak. 796.00
En diisiik maliyet 1.782,50 YTL
Ortalama maliyet 2.295,50 YTL

Kaynak: Tiirk Egitim-Sen (2005). Universiteli Olmanin Maliyeti. Tiirk Egitim Sendikast Yayinlari, Ankara

Bu bulgular, yiiksekdgretim hizmetinden c¢ofunlugu yiiksek gelir grubuna ait Ogrencilerin
yararlandigini, ailenin gelir seviyesinin egitimde esit firsatlar yaratmadigini agikca gostermektedir. Bu
bulgular, ayn1 zamanda, yiiksekdgretim harcamalarinin kamu kaynaklariyla karsilanmasinin adalet
ilkesine hizmet etmedigini, yiiksek gelir grubu lehine bir gelir transferi yarattigin1 gostermektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'de yiiksekogretim harcamalar: biiyiik Ol¢iide devlet tarafindan karsilanmaktadir. Kamu
harcamalarinin temel finansman kaynagini vergi gelirleri olusturmaktadir. Toplam vergi gelirleri icinde
gelir vergilerinin payi siirekli azalmig, buna kargilik dolayli vergilerin pay1 yaklasik %100 artmugtir. Alt
gelir gruplarinin da 6dedigi vergi gelirlerinin kamusal harcamalarin temel kaynagi olmasina ragmen, bu
kesime ait 6grencilerin yiiksekdgretim harcamalarindan faydalanma orani ¢ok diigiiktiir.

Giris sinavina hazirlanma bigimleri ve yapilan harcamalarin biiyiikliigii de, 6grencilerin bu sinavlarda
bagarisini etkilemis ve yiiksek gelir grubunda bulunanlarin yiiksek6gretim hizmetinden daha fazla
yararlanmasina neden olmustur. Yiiksekdgretim siirecinde gerceklesen harcamalarin biiyiikliigii, alt
gelir gruplarina ait 6grenci sayisini azaltmigtir. Anne-babanin sosyo-ekonomik durumu ¢ocugun egitim
basarisinda etkili olmus, bu sonug, son otuz yilda degismemistir.

Kaynaklarin biitiin vergi miikelleflerinden toplandigi, parasiz veya yogun siibvansiyonlu egitime
dayanmakta olan kamusal finansman sistemi adalet ilkesini saglamaktan uzaktir. Bir diger deyisle, bu
finansman sistemi, kaynaklarin gercek ihtiyac sahiplerine ulagsmasimi ve maliyetlerin diismesini
engellemektedir. Odeme giicleri oldugu halde, biitiin vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerle
ozellikle yiiksekdgretim seviyesinde egitim gormeleri ve gercek ihtiyag sahiplerinin minimum kaynakla
yetinmeye mahkim edilmesi bedelsiz yiiksekogretimin adalet ilkesine hizmet etmedigini
gostermektedir.

Adalet ilkesini karsilamak iizere kamusal olarak saglanmasi gerekenin diginda devlet tarafindan hicbir
kaynagin ayrilmamasi gerekir. Bunun anlami, egitim hizmetlerinin bireylerin gelirlerine gore paralel bir
sekilde parali olacagi, 6deme giicli olmayanlarin ise kamusal olarak desteklenecegidir.

Bu amaca hizmet edecek ve maliyet paylasimimi da saglayacak yontem, gelire gore farklilagtirilmis
ogrenci kredileri sistemidir. Bu sistem, egitim hizmetlerinden yararlanmanin maliyetine katlanma
yiikiiniin zamana yayilmasina imkan veren bir finansman yontemidir. Bu yontem, egitim maliyetlerinin
ogrencilerin emek piyasalarina girmelerinden sonraya ertelenmesi esasina dayanmaktadir. Bor¢clanma
yontemi olarak da bilinen bu sistem, genelde egitim maliyetlerini su anda karsilayamayacak alt gelir
gruplarma ait olanlarin veya daha sonra 6demek isteyen Ogrencilerin, hiikiimet kuruluslari, bankalar
veya diger finansal kuruluglardan 6diing alabilmelerine imkan verir. Bu sistemin igleyebilmesi i¢in
ogrencilere bor¢ verecek finansal kurumlarin buna istekli olmasi ve devletin 6deme giicli olmayan
ogrencilere garantor olmasi gerektirir.

Kredilerin daha sonra 6denecek olmasindan dolay1 bu sistem, ertelenmis maliyete katilma olarak da
adlandirilabilir. Maliyetin mezuniyetten sonraya ertelenmesi esasina dayanan bu bor¢lanma sisteminde
ogrencilere verilecek kredi miktari, 6grencilerin mezuniyetten sonra elde edecekleri kazanglara baglidir.
Bu yoniiyle, esnek bir yapr arz eder. Finansal kurumlardan, 6rnegin tip fakiiltesinde okuyacak bir
o0grenci, daha yiiksek kazanclar elde edeceginden daha kolay ve yiliksek miktarlarda kredi
alabilecekken, kazanclar1 diigiik olan meslek gruplart icin daha az miktarlarda kredi verilebilir. Yiiksek
kazancli meslek gruplar1 daha yiiksek miktarlarda finansal piyasalardan kredi bulabilir.

Tiirkiye’de alt gelir gruplar1 da dahil olmak iizere yiiksekogretim hizmetinden yararlanan biitiin gelir
gruplarmin ertelenmis maliyete katilma yontemi ile yiiksekdgretim maliyetlerine katilmasi saglanabilir.
Boylece, bu sistem, hem alt gelir gruplarina ait bireylerin de yiiksek6gretim hizmetinden
faydalanmasini saglayarak adalet ilkesine hizmet edebilir, hem de bu bireylerin egitim maliyetine
katilmasini saglayabilir.
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