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Oz

6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) iigiincii kisilerin davaya miidahalesi
ile ilgili ozel bir diizenleme igermeyip, 18 Haziran 1927
tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK) hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir.
HUMK ise 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige giren 12
Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 450’inci maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmastir. HMK min 447°nci maddesinin ikinci fik-
ras1 geregince de mevzuatta HUMKa yapilan atiflar,
HMKYa yapilmis sayihr. Dolayisiyla 1YUK ta iigiin-
cii kisilerin davaya miidahalesi konusunda HUMK
hiikiimlerinin uygulanacagima dair yapilan genel atif,
HUMK'un yerini alan HMK hiikiimleri icin de gegerli
olacaktir. Iste bu ¢alismanin amaci, HMK ile gelen de-
gisikliklerin idari yargilama hukukundaki uygulanisi-
na stk tutmaya ¢alismaktr.

Anahtar Kelimeler: Medeni Yargilama Hukuku,
Idari Yargilama Hukuku, Davaya Katilma, Davaya
Miidahale.

Abstract

The Code of Administrative Procedure (Nr. 2577), ha-
ving no particular rule as to the participation of third
party, applies to the provisions of the Code of Civil Pro-
cedure (Nr. 1086, dated 18th June 1927). Despite the
fact that the Code of Civil Procedure (Nr. 1086) was
abolished by the Code of Civil Procedure (Nr. 6100,
dated 12nd January 2011), there has not been any
amendment as to the third party in the administrative
procedure law. Therefore the aim of this study is to set

light to the participation of the third party implemen-
tation in the administrative procedure being conducted
by the provisions of the new Code of Civil Procedure,
entered into force at 1st October 2011.

Keywords: Civil Procedure Law, Administrative
Procedure Law, Participation of the Third Party,
Intervention to Case.

Giris

6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu (IYUK) tigiincii kisilerin davaya miidaha-
lesi ile ilgili 6zel bir diizenleme igermeyip, 18 Haziran
1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu (HUMK) hiikiimlerine atif yapmakla
yetinmistir. Idari yargilama hukukunda tigiincii kisi-
lerin davaya miidahalesi, medeni yargilama hukuku-
na 0zgii ilkelerle yiiriitiilmesi ve idari yargilamanin
kendine has ozelliklerini goz ardi etmesi nedeniy-
le elestirilen bir kurum olmustur'. Bilindigi {izere
HUMK, 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige giren 12
Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 450’inci maddesi ile yiiriirliik-
ten kaldirilmistir. HMK’nin 447°nci maddesinin ikin-
ci fikrasi geregince ise mevzuatta HUMK’a yapilan
atiflar, HMK’ya yapilmis sayilir. Dolayistyla [YUK’ta
tiglincli kisilerin davaya miidahalesi konusunda
HUMK hiikiimlerinin uygulanacagina dair yapilan
genel atif, artik HMK hiikiimleri i¢in gegerli olacaktir.

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan idari yargilama
hukukunda “Gg¢iinci kisilerin davaya miidahalesi”

Ars. Grv. Ender Tiirk, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, enderturk@maltepe.edu.tr

* Bu makale AUSBD hakem degerlendirme stirecinden ge¢mistir.
1 Bkz.: Erkut, 2001; Giinday, 2001; Odyakmaz, 2001.
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kurumu hakkinda son yillarda bir¢ok eser verilmis-
tir 2. Ancak bunlarin hepsi, HMK’nin yirtrlik ta-
rihinden 6nce yayimlanmis eserlerdir. Ote yandan
HMK’nin yirirlik tarihinden sonra ¢ikarilan eser-
lerde de bu kurum, isleyis a¢isindan tam olarak yeni
diizenlemelere gore uyarlanmamuis, 6zgiil olarak da
ele alinmamustir’.

HMK ile tg¢lincli kisilerin davaya miidahalesi hii-
kiimlerinde onemli degisiklikler olmustur. Medeni
yargilama hukuku bakimindan doktrinde ve uygu-
lamada kabul edilen asli miidahale, HMK ile ilk kez
diizenlenmis, fer'i miidahalenin cesitli hitkiimlerinde
degisiklige gidilmis ve yine doktrinde kabul edilen
fer'l miidahalenin etkisine kanunda ilk kez yer ve-
rilmistir (Pekcanitez vd., 2012, s. 274-281; Kuru vd.,
2013, 5. 494-501).

Bu degisikliklere ragmen, tg¢ilincii kisilerin dava-
ya miidahalesi ile ilgili olarak [YUK hiikiimlerinde
heniiz bir degisiklik yapilmamistir. Bu ¢aligmanin
amaci, HMK ile gelen degisikliklerin idari yargilama
hukukundaki uygulanisina 11k tutmaya ¢aligmaktir.
Bu nedenle ilk olarak HMK ile ilgili degisiklikler ele
almmis ve ardindan bu degisikliklerin idari yargila-
ma hukukuna yansimasi degerlendirilmistir.

Medeni Yargilama Hukukunda Uciincii
Kisilerin Davaya Miidahalesi

Medeni yargilama hukukunda yargilamanin tarafi
olmayan tg¢ilincii kisinin yargilamaya miidahale et-
mesi iki sekilde miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki,
tictinci kisinin davanin taraflarindan birine yardimei
olmak iizere davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bu-
lunan tarafin yaninda yer almasi anlamina gelen “fer’i
miidahale” (HMK, m. 66); digeri ise yargilamanin
konusu olan hak veya sey {izerinde hak iddia eden
tcitincii kisinin yargilamanin taraflarina karst ayr
bir dava agmasi anlamina gelen “asli miidahale’dir
(HMK, m. 65).

2 Bkz.: Kalafat, 2007, s. 196-214; Yaman, 2008, s. 95-104; Yasin,
2011, s. 439-452; Erdal, 2009, passim.

3 Bkz.: Goziibiiyiik ve Tan, 2012, s. 837 vd.: Yazarlar bu eserde,
miilga HMUK’a atif yapmakla yetinmis ve HMK ile gelen yeni
diizenlemelere deginmemislerdir. Bkz.: Kalabalik, 2013, s. 288:
Yazar fer'i miidahale baghg: altinda, HMKnin 65 ild 70’inci
madde hiikiimlerinin idari yargilama hukukunda uygulama
alan1 bulacagini belirtmistir. Yazarin belirttigi 65’inci madde ise
asli miidahaleyi diizenlemektedir. Bu nedenle yazarin 6rnegin
asli midahalenin idari yargilama hukukunda uygulanmasina
iliskin tam olarak hangi goriisii savundugu anlagilamamugtir.
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Medeni Yargilama Hukukunda Fer’i Miidahale

HUMK’un 53 il4 58inci maddelerinde diizenlenen
bu miidahale sekli, “G¢lincti sahsin miidahalesi” bas-
lig1 altinda diizenlenmisti. Bu sekilde adlandirilan
diizenleme baglig1 asli miidahale kurumunu da ihti-
va ediyor gibi anlagilmaya miisaitse de (Pekcanitez,
1992, s.19), bu baslik altinda yalnizca fer’i miidahale-
ye iligkin hiikiimler diizenlenmis olup, asli miidaha-
leye iliskin genel bir diizenlemeye yer verilmemisti.

Esasen ¢ekismeli yarginin konusunu davalar olustur-
maktadir. Medeni yargilama hukukundaki dava siste-
mi ise davaci ve davali olmak iizere iki taraf anlayis1
esas alinarak inga edilmistir (Kuru vd., 2013, s. 207;
Postacioglu, 1975, s. 285). Iki taraf arasindaki dava-
da verilen hiikiim ise kural olarak taraflara yoneliktir
ve tigiincii kigiler hakkinda kesin hiikiim tegkil etmez
(Ustiindag, 1992, s. 678). Davanin tarafi olmayan
tigiincil kigi, bu dava neticesinde ortaya ¢ikan kesin
hitkmiin etkisi altinda kalmayacaksa da, verilecek hii-
kiimden etkilenecek olabilir. Iste fer'’i miidahale saye-
sinde Gigiincii kisi, hukuki yarar1 bulunan taraf yanin-
da yer alarak, davay1 kazanabilmesi i¢in ona yardim
etme ve kendi hukuki durumunu da giivence altina
alma sansina kavusmaktadir (Pekcanitez, 1992, s. 17).

Fer’i Miidahalenin Anlani

Doktrinde fer’i mudahaleye iliskin birbirine benzer
tanimlar yapilmistir. Kuru'ya gore “(...) ti¢iincii kisi,
davaya bir taraf gibi katilmaz, bilakis taraflardan bi-
rinin yaninda ve onun yardimcist olarak katilirsa,
bunu saglayan miuesseseye fer'i miidahale denir”
(Kuru, 2001, s. 3451). Ustiindaga gore fer’i miida-
hale, 7iki taraf arasinda derdest olan bir davaya,
taraflardan birinin dévayr kazanmasinda hukuki
menfaati bulunan ti¢lincti sahsin bu tarafa yardim
etmek i¢in katilmasini ifade eder” (Ustiindag, 1992,
s. 365). Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirima gore,
“fer’l mudahale, bir sahsin (miidahil) kendi menfa-
ati dolayisiyla taraf olmadig1 davadaki taraflardan
birine yardim i¢in yargilamaya katilmasidir” (Alan-
goya vd., 2011, s. 151). Pekcanitez/Atalay/Ozekese
gore ise fer'l miidahale, “ligiincii kisiye, goriilmekte
olan bir davaya, davay: kazanmasinda yarar1 bulu-
nan taraf yaninda katilma olanagi veren bir kurum-
dur” (Pekcanitez vd., 2012, s. 275).

Fer’i miidahale usul ekonomisi ve maddi gergeklik
konular1 ile ilgili amaglarin da gergeklesmesi i¢in
katk: saglamaktadir. Buna gore fer'i miidahale lehine
miidahale edilen tarafin korunmasi, dava sayilarimin
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azalmasy, gelisik hiikiimlerin 6nlenmesi ve uyusmaz-
ligin daha iyi agiklanarak maddi gergeklige ulagma-
nin kolaylagmasi gibi amaglara hizmet eder (Pekcani-
tez, 1992, s. 21-25).

Fer’i Miidahalenin Sartlari

Tanimlardan da anlagilacag: iizere, tiglincii kisinin
davada fer’f miidahil olarak yer alabilmesi igin 6nce-
likle iki taraf arasinda bir davanin mevcut ve goriil-
mekte olmasi gerekir. Dolayisiyla ortada mevcut ve
goriilmekte olan bir dava yok ise fer'i miidahaleden
s0z edilemez (Kuru vd., 2013, s. 494). Cekismesiz yar-
gilama ise dava niteligini tasimadigindan, bu yargila-
ma tliriinde fer'i miiddahale miimkiin degildir (Umar,
2011, s. 228).

HUMKun yirirligi donemindeki tanimlarda,
dclinci kisi icin 6ngoriilen “hakk: ve borcu derdest
bir davanin neticesine bagl olan” nitelemesi, HMK
ile degisiklige ugramistir. HMK geregince artik fer’t
miidahalede bulunacak tiglincti kisi hakkinda, hak-
kinin veya borcunun derdest bir davanin neticesine
bagli olmasi degil, hukuki yararinin bulunmasr sartt
aranmaktadir (HMK, m. 66). HMK’nin 66’nc1 mad-
desinin gerek¢esinde de bu durumun alt1 ¢izilmis an-
cak hukuki yarardan ne anlagilacag1 konusu doktrin
ve mahkeme kararlarina birakilmigtir (esas alinan
metin i¢in bkz.: Ding, 2011, s. 86).

Aslinda eski kanun déneminde de doktrin, HUMK’ta
yapilan nitelemeyi zaten “hukuki yarar” olarak yo-
rumlamig ve hukuki yarardan ne anlagilmas: gerekti-
¢i konusuna agiklik getirmistir. Buna gore davaya fer’i
miidahalede bulunacak ti¢iincii kisi, dava neticesinde
¢ikacak karardan lehine miidahalede bulunacag ta-
rafin davayr kazanmasi veya kaybetmesi dolayisiy-
la etkilenecek ise davaya miidahale etmekte hukuki
yararinin bulundugu genellikle kabul edilmistir (Us-
tiindag, 1992, s. 366; Pekcanitez, 1992, s. 83; Alangoya
vd., 2011, s. 152).

Diger yandan HUMK geregince tiglincii kisi, fer't mii-
dahale talebini muhakeme bitinceye kadar dermeyan
edebilirken (HUMK, m. 54), HMK geregince bu ta-
lebini artik ancak tahkikat bitinceye kadar yapabilir
(HMK, m. 66/1). Yapilan degisiklikle “muhakeme bi-
tinceye kadar” demek yerine “tahkikat sona erinceye
kadar” denerek fer'i miidahale talebinin yapilabilme
zamani daha dnceye alinmigtir (Umar, 2011, s. 228).
Dolayisiyla tahkikat agamasindan sonra gelen sézlii

yargilama ve hiikiim asamasinda artik fer'i miidahale
miimkiin degildir (Pekcanitez vd., 2012, s. 275). Ben-
zer sekilde kanun yolu agamasinda da fer’i miidahale
mimkiin goriinmemektedir. Nitekim HUMK d6ne-
minde bile doktrindeki hakim goriis, tigtincii kiginin
yargilama bittikten sonra, baska bir deyisle hitkiim ve
kanun yolu asamasinda fer’i miidahil olarak davaya
katilamamas1 gerektigi yoniindeydi (Erdal, 2009, s.
97). HMK ile yapilan diizenlemede ise fer'’i miidahale
talebinin yapilabilme zamani daha da 6nceye alinmis-
tir. Boylece kanun koyucunun, fer'i miidahil olabilme
olanagini zaman bakimindan kisitlama yontinde bir
irade sahibi oldugu séylenebilir. Dolayistyla HUMK
donemindeki hakim goriisiin, bu donemde de evle-
viyetle gecerli olmasi gerektigi savunulabilir. Buna
ragmen izlenen kanun yolunda karar, tist mahkeme
tarafindan bozulmus ve ilk derece mahkemesinde
tahkikat yeniden baslamigsa, fer'i miidahaleye imkan
taninmalidir (Umar, 2011, s. 228; Kuru vd., 2013, s.
495; Musul, 2012, s. 152).

Fer’i Miidahale Usulii

Davaya fer'i miidahale talebinde bulunan iigiincii
kisi, bu talebini davanin gorilldiigti mahkemeye veri-
lecek bir dilekge ile yapmalidir. Bu dilekgede tigiincii
kisi, yaninda yer almak istedigi tarafi, davaya neden
miidahale etmek istedigini ve bunun dayanaklarini
belirtir (HMK, m. 67/1).

Miidahale talebini alan mahkeme, ilgili dilekgeyi
davanin taraflarina teblige ¢ikarir. Mahkeme gerek
gordigii takdirde davanin taraflari ile birlikte ti¢iinci
kisiyi de dinlemek {izere durusmaya davet eder. Da-
vet edilen kisiler gelmeseler dahi mahkeme miidahale
talebi hakkinda kararini verir (HMK, m. 67/2).

Davanin taraflar: fer' miidahale talebine itiraz edebi-
lirler. Mahkeme taraflarin iradeleri ile bagli olmayup,
fer'l miidahale talebinin belirtilen sartlara sahip ol-
duguna kanaat getirirse talebin kabuliine; aksi halde
talebin reddine karar verir (Kuru vd., 2013, s. 495).
Fer’i miidahale talebinin kabuliine veya reddine dair
verilen karar tek bagina kanun yoluna taginamaz. Bu
bir ara karar oldugundan yalnizca nihai karar ile bir-
likte kanun yoluna taginabilir (Musul, 2012, s. 153).
Ancak fer'i miidahale talebinin reddi karari, davay:
sonuglandiran hitkiim tesis edildikten sonra fer’i mii-
dahaleye izin verilseydi bagka tiirlii hitkiim tesis edi-
lebileceginden bahisle asil hitkme karg: kanun yolu
agamasinda dayanak yapilabilir (Umar, 2011, s. 229).
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Fer’i Miidahalenin Hiikiimleri

Fer’i miidahale talebi kabul edilen ti¢tincii kisi, “fer’t
miidahil” olmakla birlikte davanin tarafi veya taraf
temsilcisi degil, lehine miidahalede bulundugu tara-
fin yardimcisi olur (Kuru vd., 2013, s. 496; Pekcanitez
vd., 2012, s. 278; Musul, 2012, s. 154). Fer’i miidahilin
taraf yardimcist oldugu ve yardimeist oldugu tarafin
iradesine aykiri islem yapamayacagt HMK’nin 66’nc1
maddesinin gerek¢esinde de agik¢a vurgulanmigtir
(esas alinan metin i¢in bkz.: Ding, 2011, s. 86).

Ugiincii kisi davayi ancak fer’i miidahale talebinin ka-
bul edildigi noktadan itibaren takip edebilir (HMK,
m. 68/1). Diger bir ifadeyle fer't miidahil, davaya mii-
dahalesinden 6nceki islemlere itiraz edemedigi gibi
bu islemlerin tekrarlanmasini da isteyemez (Pekcani-
tez vd., 2012, s. 277; Musul, 2012, s. 154). Yine talebin
kabul edildigi andan itibaren, mahkemenin bildirdigi
islemler taraflarin yaninda miidahile de teblig edilir
(HMK, m. 68/2).

Lehine miidahale ettigi taraf ile birlikte hareket etmek
zorunda olan fer’i miidahilin yapacag: usul islemle-
ri, lehine miidahalede bulundugu tarafin iradesi ile
uyusmali ve onun islemleriyle ¢elismemelidir (Kuru
vd., 2013, s. 496). Fer'i miidahil, yardimcis1 oldugu
tarafin islem ve agiklamalarina aykiri olmayan her
tirli usul iglemini yapabilecegi gibi onun yararma
olan iddia veya savunma araglarini da ileri siirebilir
(HMK m. 68/1).

Ancak fer'i miidahil taraf degil yalnizca taraf yardim-
cis1 oldugundan feragat, kabul ve sulh gibi davanin
konusu tizerinde tasarruf etme hakkina dayanan taraf
usul islemlerini yapamaz (Kuru vd., 2013, s. 496; Pek-
canitez vd., 2012, s. 279; Umar, 2011, s. 233). Bu tir
islemlerin yapilmas: tehlikesine karsi, lehine miida-
halede bulundugu tarafin yararina aykir: olarak islem
yapmasi yasak olan fer'i miidahilin islemleri, yardim-
cist oldugu taraf bakimindan gegersiz kilinabilmelidir
(Pekcanitez vd., 2012, s. 278). Ayrica fer'i miidahilin
“yalniz bagina” hékimin reddi talebinde bulunma,
kanun yoluna bagvurabilme ve anayasaya aykirilik id-
diasinda bulunma hakkinin olup olmadig1 doktrinde
tartigmalidir®. Tirkiyedeki durumun aksine Alman,

4 Burada tartigmali olan ilk husus, fer’i mudahilin tek bagina
hékimin reddi talebinde bulunup bulunamayacagidir. Bir go-
riige gére fer’i miidahile bu hak taninmalidir (Ustiindag, 1992,
s. 124; Umar, 2011, s. 230; Postacioglu, 1975, s. 82). Aksi go-
riise gore ise fer'l miidahil yalniz bagina hikimin reddini talep
edemez. Ciinki fer’t miidahil, lehine miidahalede bulundugu
tarafla birlikte hareket etmek zorundadir ve bu taraf siiresi
i¢inde boyle bir talepte bulunmamigsa artik fer'i miidahil de
boyle bir talepte bulunamaz (Kuru vd., 2013, s. 103; Pekcani-
tez, 1992, s. 143).
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Isvigre ve Avusturya hukuklarinda ise asil tarafin
hareketsiz kalmasi halinde fer’i miidahilin davada
tesis edilen hitkmii yalniz bagina temyiz edebilecegi
“tartigmasiz” olarak kabul edilmektedir (Pekcanitez,
2001, s. 593-594).

Fer'i miidahilin de yer aldig1 davada hiikiim, taraflar
hakkinda verilir (HMK, m. 69). Hiikiim taraflar hak-
kinda verildiginden ve fer'i miidahil de davanin tarafi

olmadigindan, hitkmiin fer'i miidahil agisindan kesin
hiikiim etkisinden s6z edilemez (HMK, m. 303).

Yargilama giderleri agisindan ise fer'i miidahil, yar-
dimcist oldugu taraf haksiz ¢iktig1 takdirde yalnizca
fer't miidahale giderlerinden sorumlu olacaktir. Aksi
halde bu giderlerden zaten kars: taraf sorumlu olur.
Diger yandan hitkiim, fer'i miidahilin yardimcist
oldugu tarafin lehine verilmis olsa bile bu taraf, hal
ve davraniglari ile fer'l miidahaleye neden olmus ise
giderin tamami veya bir kism1 ona da yiikletilebilir
(HMK, m. 328).

Doktrinde tartigmali olan bir diger husus, fer’i miidahilin
yalniz bagma kanun yoluna bagvurabilme hakkinin bulunup
bulunmadigidir. Bir goriige gore, hitkiim taraflar hakkinda
verildiginden, fer’i miidahilin taraflar hakkinda verilen hitkim
karsisinda yalniz bagina kanun yoluna bagvurma yetkisi yoktur
(Kuru vd., 2013, s. 497; Musul, 2012, s. 155). Kars: goriise gore ise
fer’i miidahil de yalniz bagina kanun yoluna bagvurabilir. Ciinki
HMK geregince artik fer’i miidahil, lehine miidahalede bulundugu
tarafin yararina olan yargillama usul islemlerini yapabilme
konusunda “onun genel yetkili bir temsilcisi derecesinde” yetkiye
kavusmustur. Bu nedenle lehine miidahalede bulunulan taraf
kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat etmemis ve basvuru
stiresi de dolmamus ise fer’i miidahil bu bagvuruyu yalniz bagina
yapabilmelidir (Umar, 2011, s. 233). Hiitkmiin taraflar hakkinda
verilmesi gerekirken kanuna aykir: olarak fer’i miidahili de kapsar
sekilde verildigi hallerde ise fer’i miidahilin hitkmiin kendisi
ile ilgili boliimiint yalmiz bagina kanun yoluna gétiirebilecegi
konusunda goriig birligi bulunmaktadir (Kuru vd., 2013, s. 497;
Umar, 2011, s. 233; Pekcanitez vd., 2012, s. 278).

Nihayet lehine miidahil olunan taraf ileri siirmese bile, fer’i
miidahilin yalniz bagina anayasaya aykirilik iddiasinda bulunup
bulunamayacagi da tartigmalidir. Bir goriise gore bu soruya
olumlu yanit vermek gerekir (Pekcanitez vd., 2012, s. 278; Kiratly,
1966, s. 67). 1982 Anayasasina gore bir davaya bakan mahkeme,
dava konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini anayasaya aykir1 goriirse
ya da goriilmekte olan davanin taraflarindan birinin ileri siirdaigii
anayasaya aykirilik iddiasmin ciddi olduguna kanaat getirirse,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:
geri birakir (m. 152/1). Bu nedenle goriilmekte olan bir davada,
uygulanacak olan kanun veya kanun hitkmiinde kararname
hitkiimlerinin anayasaya aykir1 olduklar1 yoniindeki iddiay1 ancak
davanin taraflarindan birisi veya taraf temsilcileri ileri siirebilir.
Bunlarin disinda davaya herhangi bir sekilde katilan kisiler bu
haktan yoksundur (Tanor ve Yiizbasioglu, 2012, s. 521).
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Fer’i Miidahalenin Etkisi

Fer’i miidahilin yardimcis1 oldugu taraf ile arasinda
ortaya cikabilecek sonraki bir ihtilafta, fer'i miidahil
ilk davada verilen hiikmiin haksiz oldugunu kural
olarak ileri siiremez (Ustiindag, 1992, s. 369). ilk da-
vada verilen hiikiim, ikinci davada kesin hiikiim tegkil
etmemekle birlikte; HMK’nin 69’uncu maddesinin
hitkmi geregince ilk kez diizenlenen “miidahalenin
etkisi’ni yaratmaktadir (Pekcanitez vd., 2012, s. 280).

Fer’i muidahalenin etkisi, lehine miidahalede bulunu-
lan tarafin davay: kaybetmesi halinde, fer'i miidahi-
lin taraflar arasinda kesinlesen bu hitkmii kendisine
kars1 acilabilecek bir davada tartigabilmesinin kisit-
lanmasidir (Alangoya vd., 2011, s. 157). Fer’i miidahil
davaya miidahale ettigi andan 6nceki islemlere itiraz
edemedigi gibi, bu andan sonraki islemler icin de le-
hine miidahale ettigi taraf ile birlikte hareket etmek
zorundadir (Umar, 2011, s. 235).

Bu etki, yalnizca fer'i miidahil ile fer’t miidahilin yar-
dimcr oldugu taraf arasinda gegerli olur. Bu etkinin
kesin hitkme nazaran bazen daha genis veya daha dar
oldugu soylenebilir (Ustiindag, 1992, s. 369). Feri
mildahale etkisinin, miidahale talebinde bulunulan
davada verilen hitkmiin dayandig1 maddi ve hukuki
unsurlara da sirayet ettigi diisiiniiliirse, bu etkinin ke-
sin hitkkme nazaran daha genis oldugu goriiliir (Pek-
canitez vd., 2012, s. 280). Diger yandan fer’i miidahil,
kesin hitkiim etkisi altinda ortaya koyamayacak oldu-
gu bazi beyanlari ise dermeyan edebilir, belli hallerde
ilk davanin iyi idare edilmedigini iddia edebilir (Us-
tiindag, 1992, s. 370).

Fer’i miidahil tarafla girdigi riicu iligkisinde kendisi-
ne zamaninda ihbar yapilmadig i¢in davaya ge¢ ka-
tildigini, yardimcisi oldugu tarafin iddia veya savun-
ma imkénlarini engelledigini ya da kendisince bilin-
meyen iddia veya savunma imkénlarinin tarafin agir
kusuru nedeniyle kullanilamadigini belirterek lehine
miidahil oldugu tarafin yargilamay1 hatali ylrittiigi-
ni ileri stirebilir (HMK, m. 69/2).

Kesin hiikmiin etkisinin aksine fer’i miidahalenin
etkisi mutlak degildir. Zira fer'l miidahil, miidahale-
nin etkisine yukarida agiklanan sekillerde davaya etki
edebildigi kadariyla tabi olur. Mahkemeler de miida-
halenin etkisini re’sen goz 6niine almalidir. Ctinki bu
etki gelisik karar verilmesini 6nlerken, usul ekonomi-
si yoniinden de 6nem tagimaktadir (Pekcanitez vd.,
2012, s. 280-281).

Medeni Yargilama Hukukunda Asli Miidahale
HUMKta tigiincii kisinin davaya miidahalesi yalniz-
ca fer'l miidahaleye iliskin hiikiimler icermekteydi.
Gergekten de HUMKta asli miidahaleye iliskin her-
hangi bir diizenlemeye yer verilmemisti. Buna rag-
men asli miidahale, doktrin ve uygulama tarafindan
genel olarak kabul edilmis bir kurum olmustu®. Niha-
yet doktrin ve uygulamada kabul edilen asli miidaha-
le, HMK’nin 65’inci maddesi ile ilk kez diizenlenmis-
tir (Umar, 2011, s. 225; Pekcanitez vd., 2012, s. 287;
Musul, 2012, s. 151).

Asli Miidahalenin Anlami

Doktrinde asli miidahalenin tanimi birbirine ben-
zer sekillerde yapilmistir. S6z konusu tanimlar ile
HMK’nin 65’inci maddesinin lafz1 asli miidahalenin
sartlarinin tespitinde yol gosterici olacaktir (Ozekes,
1995, s. 14).

Postaciogluna gore asli miidahale, “yiiriiyen bir
davada, taraflardan hi¢ birinin tarafini tutmadan,
dava mevzuu olan hakta miistakil bir hak iddia et-
mek” anlamina gelir (Postacioglu, 1975, s. 306).
Ozekese gore asli miidahale, “bir hukuki uyusmazlik
veya ¢ekismesiz yargi isinde, o yargilama konusu sey
veya hak tizerinde, yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri
ile hukuki yarar ¢atigan ti¢iincii bir kisinin, bu kisile-
re karg1 ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agmasi” olarak
tanimlanmistir (Ozekes, 1995, s. 16). Alangoya/Yildi-
rim/Deren-Yildirim'a gore asli miidahale, “bir sahis
tarafindan hak sahibi oldugu iddiasi ile bagka taraflar
arasindaki derdest bir davanin konusu olan hak veya
sey uizerinde, davanin taraflarina kars: gergeklestirilen
miistakil bir dava ikamesi'dir (Alangoya vd., 2011, s.
157). Kuru/Arslan/Yilmaza gore ise, “iki kisi arasinda
belli bir sey veya hak tizerinde bir dava devam ederken,
ti¢lincii bir kisi, bu dava konusu olan sey veya hak tize-
rinde (kismen veya tamamen) bir hak sahibi oldugunu
iddia ederek (ayn: mahkemede) bir dava agarsa, buna
asli miidahale denir” (Kuru vd., 2013, s. 498).

HMK geregince ise asli miidahale, bir yargilamanin
konusu olan hak veya sey tizerinde hak iddia eden
tigiincil kisinin, bu durumu hiikiim verilinceye kadar
oOne siirerek yargilamanin taraflarina kars1 ayni mah-
kemede ayr1 bir dava agabilmesidir (HMK, m. 65/1).

5  Bkz.: Ustiindag, 1992, s. 371, not 26; Ozekes, 1995, s. 6 vd.: Asli
miidahalenin en belirgin 6rnegi olarak MK m. 713 (eski MK m.
639) ‘e dayanan olaganiistii zamanagimi yoluyla miilkiyet kaza-
nimina karst agilan itiraz davalari ile Kadastro Kanunu'nun 26.
Maddesinin D bendindeki diizenleme zikredilmistir.
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Asli miidahale de fer'i miidahalede belirtildigi gibi
usul ekonomisi ve gergegin ortaya cikarilmasi gibi
ilkelere yardimci olmaktadir. Asli mtidahale ile dava
sayisinin azaltilmasi, is yitkiintin ve dolayisiyla dava
masraflarinin azaltilmasi, uyusmazlhigin daha iyi agik-
lanabilmesi, birbiriyle celisik kararlarin ortaya ¢ik-
masinin 6nlenmesi ve muvazaali davranislarin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir (Ozekes, 1995, s. 16-21).

Asli Miidahalenin Sartlar

Bu agiklamalardan sonra asli miidahalenin sartlari
su sekilde tespit olunabilir: Gorillmekte olan bir dava
veya miidahale edilebilecek bir ¢ekismesiz yarg: isi
bulunmali, asli miidahil bu yargilama konusu hak
veya sey lizerinde bir hak iddia etmeli, asli miidahil
davanin taraflarindan ayri bir ti¢lincii kisi olmali ve
asli miidahale davasi ayr1 bir dava olarak agilmalidir
(Kuru vd., 2013, s. 499; Pekcanitez vd., 2012, s. 288).

Asli mtidahale talebi hiikiim verilinceye kadar, yar-
gilamanin her agamasinda 6ne siiriilebilir. Ancak
kanun yolu incelemesi asamasinda asli miidahale
miimkiin gézitkmemektedir (Kuru vd., 2013, s. 499;
Pekcanitez vd., 2012, s. 288). Nitekim kanunda da asli
miidahale talebinin hitkiim verilinceye kadar 6ne sii-
riilebilecegi agikg¢a ifade edilmistir (HMK, m. 65/1).

HMKdaki diizenlemeden 6nce, asli miidahale ko-
nusunda siklikla kargilagilan sorunlardan bir tanesi
gorev ve yetki sorunuydu ve kanunda konuya ilis-
kin diizenleme bulunmadigindan kabul edilebilecek
herhangi bir ¢6ztimiin “biraz zorlama ve tatminkér
olmayacagr” belirtilmekteydi (Ozekes, 1995, s. 54).
HMK ile bu sorun kismen ¢6ziillmiis ve asli miida-
hale talebinde bulunacak tictincii kiginin, bu talebini
yargilamanin yiiritildigi mahkemede 6ne siirecegi
diizenlenmisgtir (m. 65/1).

Asli Miidahale Usulii

Asli miidahale davasi, ilk yargilamanin taraflarina
karsi, o yargilamanin yapildigi mahkemede agilir. Bu
dava ilk yargilamadan bagimsiz ve ayr1 bir dava olarak
acildig icin iki yargilama s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda ise asli miidahale davasinda ilk yargilamanin
taraflar1 arasinda “sekli bakimdan mecburi dava arka-
daghigr” dogmaktadir (Kuru vd., 2013, s. 500).

Asli miidahale davasi, ilk yargilamadan ayr1 bir dava-
dir. Bu nedenle asli miidahale talep eden t¢iincii kisi-
nin de ayrica har¢ 6demesi gerekir. Clinkii asli miida-
hale davas, ilk yargilamadan bagimsizdir (Kuru vd,,
2013, s. 500; Pekcanitez vd., 2012, s. 289).
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Asli miidahale davasmnin ilk yargilamadan bagimsiz
ve ayr1 bir dava olmasi sebebiyle, mahkemenin usulii-
ne uygun sekilde davasini agan asli miidahilin talebi
hakkinda karar vermesine ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu
davanin agilabilmesi i¢in de diger davalar gibi mah-
kemenin bu konuda herhangi bir kararina gerek bu-
lunmamaktadir (Ozekes, 1995, s. 63).

Doktrinde fer'i miidahilin de davanin tarafi olma-
mast nedeniyle, ayn1 davada asli miidahil olabilecegi
goriigit One suriilmektedir (Pekcanitez vd., 2012, s.
288). Bu goriige karsilik olarak fer'i miidahilin, asli
miidahil olamayacag goriisii de mevcuttur. Gergek-
ten de fer'i miidahilin davanin taraflarindan birisine
yardimci olma iglevini iistlendigi; asli miidahilin ise
davanin taraflarina kars: ayr1 bir dava agtig1 dikkate
alindiginda fer’i mtidahilin boylesi bir talebinin kendi
tutumu yoniinden agikga geliski igerecegi gorillmek-
tedir (Umar, 2011, s. 226).

Asli Miidahale Davasinin incelenmesi

Asli miidahale davasinda fer’t miidahilin aksine asli
miidahil, davanin tarafi olur ve karar onun hakkinda
verilir. Yine davalarin ayr1 olmasi nedeniyle ilk dava
ile asli miidahale davasi sonucunda kararlar ayr1 ayri
verilir ve her iki davanin taraflar1 kendileri hakkin-
da verilen hitkme karg1 kanun yoluna bagvurabilirler
(Pekcanitez vd., 2012, s. 290). Ancak mahkeme, asli
miidahale davasi ile ilk yargilamay1 beraber yiiriitiir
ve karara baglar (HMK, m. 65/2). Madde gerek¢esin-
de de asli miidahale davasi ile ilk yargilamanin bir-
likte yiirtitiilmesi ve kararlarin da ayni anda birlikte
verilmesi gerektigi belirtilmistir (esas alinan metin
i¢in bkz.: Ding, 2011, s. 86). Nihayet asli miidahale
davasinin ayr1 bir dava olmasi sebebiyle dava agilmasi
ile birlikte dogan tiim sonuglar burada da dogmak-

tadir. Ornegin, asli miidahale davasi ile zamanagimi
kesilmektedir (Kuru vd., 2013, s. 500).

Davalar birbirinden ayr1 oldugundan asli miidahale
davasi sonucunda verilen hiikiim, ilk davada kesin
hiikiim teskil etmez. Ancak bu, asli miidahale da-
vasinda verilen kararin, ilk yargilama tizerinde hi¢-
bir etkisi olmayacagi anlamina gelmez. Nitekim asli
miidahale davasinin ilk yargilamada bekletici sorun
yapildig1 durumlarda boyle bir etkiden bahsedilebilir
(Pekcanitez vd., 2012, s. 290).



Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Ozel Sayisi

idari Yargilama Hukukunda Ugiincii
Kisilerin Davaya Miidahalesi

IYUK, fer'i miidahalenin idari yargilama hukukunda
nasil yiiriitiillecegine iliskin bir hitkiim ihtiva etme-
mis, 31’inci madde ile medeni yargilama hukukun-
daki diizenlemeye atif yapmakla yetinmistir. Buna
gore, IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde; ti¢lincii
kisilerin davaya miidahalesi hakkinda HUMK hii-
kiimleri uygulanir (IYUK, m. 31). 20 Ocak 1982 tarih
ve 17590 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
liige giren IYUK’'un HUMK’a yaptig1 atif, HMK’nin
447’inci maddesi geregince HMK’ya yapilmis sayila-
caktir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda tg¢tin-
cii kisilerin davaya miuidahalesi ile ilgili olarak, HMK
hitkiimleri uygulanacaktir.

idari Yargilama Hukukunda Fer’i Miidahale
IYUKun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi Haller” baglikli
31’inci maddesinde sayilan hallerden biri de ti¢lincii
kisilerin davaya miidahalesidir. Bu kurum HUMK’un
“Ugtincii Sahsin Miidahalesi” baghg altinda, 53 ila
58’inci maddeleri arasinda diizenlenmisti. Yukari-
da da belirtildigi tizere bu diizenleme bashigi, genel
olarak tigiincii kigilerin davaya miidahalesine yonelik
bulunsa da, yalnizca fer’i mtidahaleye iliskin hiikiim-
lere yer vermisti. HMK uyarinca ise tigiincii kisilerin
davaya miidahalesi “Davanin Ihbart ve Davaya Mii-
dahale” baghig altinda diizenlenmistir. Yeni diizenle-
me ile birlikte burada asli miidahale ile fer'i miidahale
kurumlarina ayri ayr1 yer verilmistir.

Fer’i Miidahalenin Anlan

HUMKun yiirtrligi doneminde idari yargilama
hukukunda fer'i miidahaleye iliskin olarak yapilan ta-
nimlar birbirinden ¢ok farkli 6zellikler icermemekte,
genel olarak “hakki veya borcu” bir davanin neticesine
baglh olan tigiincli kiginin tarafi olmadig: bir davaya
miidahalesinde kesismekteydi®. Medeni yargilama hu-
kukunda yapilan tanimlari idari yargilama hukukunda
fer'’i miidahale kurumuna uyarlamak gerekir ise idari
yargilama hukukunda fer’i miidahale, goriilmekte olan
bir tam yarg1 veya iptal davasinin tarafi olmayan tigtin-

6 Onara gore davaya feri miidahale “hakk: veya borcu bir
davanin neticesine bagl olan iigiincii sahsin iki taraftan birine
iltihak igin davaya miidahale etmesidir”, (Onar, 1966, s. 1958);
Goziibiiyiik/Tan'a gore fer'i miidahale, “hakk: ya da borcu bas-
kasimin agtigi tam yargi davasinin sonucuna bagh olan ya da
iptal davasina konu olan kararin aynen kalmasinda ya da ipta-
linde menfaati bulunan kimse, durumuna gore ya davaci ya da
davali yaminda yer alir” (Goziibtiyiik ve Tan, 2008, s. 936); ayn1
yonde bkz. (Pekcanitez, 1992, s. 206).

cii kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulu-
nan tarafin yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla
davaya miidahil olmasidir (HMK, m. 66).

Idari yargilama hukukunda fer’i miidahale, tam yarg:
davalarina oranla daha ¢ok iptal davalarinda goriil-
mektedir. Bu miidahale ise daha ¢ok davali idare le-
hine olmak iizere ortaya ¢tkmaktadir (Onar, 1966, s.
1958; Goziibiiyiik ve Tan, 2008, s. 936).

Fer’i Miidahalenin Sartlari

Eski kanunun lafzina gore “hakki veya borcu bir
davanin neticesine bagl olan i¢lincii sahis iki ta-
raftan birine iltihak i¢in” davaya miidahale edebil-
mekteydi (HUMK, m. 53). IYUK geregince ise ida-
ri islemler hakkinda iptal davast agmak i¢in kiginin
menfaatinin ihlal edilmis olmas: gart1 aranmaktadir
(IYUK, m. 2/1, a). Dolayistyla iigiincii kisinin davaya
fer'’t miidahil olabilmesi i¢in 6zellikle iptal davasinda
“menfaat” gartinin mi1 yoksa “hak veya bor¢” ihlalinin
mi aranaca@l konusu netlik kazanmamisti. Danigtay
bazi kararlarinda ti¢iincti kiginin davaya fer’i miida-
halesinin ger¢eklesebilmesi i¢in, “hak veya borcu” go-
riilmekte olan bir davanin neticesine bagli olma sar-
tin1 iptal davalar1 agisindan da aramusti (Gozibiyitk
ve Tan, 2008, s. 937).

Stiphesiz “menfaat” ile “hak ve bor¢” kavramlar1 ayni
anlama gelmemektedir. Ancak iptal davasi agmak
i¢in aranan menfaat ihlali kosulunun, fer’i miidahale
i¢in de yeterli goriilmesi gerekirdi (Yildirim, 2010, s.
511). Nitekim iptal davas1 agabilmek i¢in yeterli gorii-
nen menfaat ihlali kosulu, ti¢tincii kisinin goriilmekte
olan davaya miidahalesi i¢in esas alinan hakkinin veya
borcunun bu davanin neticesine bagl olmas: kogulu-
na gore daha genistir. Dolayisiyla fer'i miidahale i¢in
dava sartlarindan daha agir bir sart 6ngormek, fer’i
miidahalenin amaglari ile de bagdagmamustir.

HMK geregince HUMK ile [YUKun hitkiimlerinden
dogan bu ¢eliski bir 6l¢lide giderilmistir. Nitekim
tclincii kisinin davaya fer’i miidahalede bulunabil-
mesi i¢in artik hak veya borcunun bir davanin neti-
cesine bagli olma sart1 degil, hukuki yararinin bulun-
mast sartt aranmaktadir. Boylece fer'i miidahil olabil-
me sartinin daha “genel bir ¢erceve” tizerine inga edil-
digi soylenebilir (HMK, m. 66 gerekgesi —esas alinan
metin i¢in bkz.: Ding, 2011, s. 86).

Diger yandan medeni yargilama hukukundaki fer’t
miidahil olabilme kosullari, idari yargilama huku-
kunda da gegerlidir. Buna gore ancak agilmis ve go-
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rilmekte olan bir davaya feri miidahil olunabilir.
Fer’l miidahale talebini ancak goriilmekte olan da-
vanin taraflarindan olmayan ti¢tincii kisi yapabilir.
Nihayet fer'i miidahale talebini yapan t¢tincii kisi-
nin mesru bir menfaati, yani hukuki yarar1 olmalidir
(Goziibityiik ve Tan, 2008, s. 936-937; Karavelioglu ve
Karavelioglu 2009, s. 1033).

Fer’i Miidahale Usulii

Idari yargilama hukukunda da fer’i miidahale talebi
dilekge ile yapilir. Dilek¢e davanin gériildiigii mah-
kemeye hitaben yazilir. Dilek¢ede hangi taraf lehine
miidahalede bulunulacagi, fer'i miidahale talebinin
gerekeeleri ve hukuki yararin ne oldugu gibi hususlar
aciklanir (Coskun ve Karyagdi, 2001, s. 112; Karave-
lioglu ve Karavelioglu 2009, s. 1033; Candan, 2012,
s. 806).

HUMK un yiiriirliigii zamaninda, idari yargilama hu-
kukunda fer’i miidahale talebinin ne zaman yapilabi-
lecegine iliskin goriis ayriliklar: géze ¢arpmaktadir”.
Danistay, temyiz asamasinda davaya fer'i miidahale
imkani veren hukuki bir diizenlemenin bulunmadig:
gortstindedir®. HMK’nin 66’'nc1 maddesine gore ise
fer't miidahale talebi artik ancak tahkikat sona erin-
ceye kadar yapilabilmektedir. Bu hitkmiin idari yar-
gilama hukukunda nasil bir uygulama alan: bulacag:
yorumlanmasi gereken bir husustur.

Esasen IYUK geregince idari davalarda tahkikat aga-
mast bulunmamaktadir®. Nitekim idari yargillama
hukukunda kural olarak yazili yargilama usulii uygu-
landig1 i¢in inceleme evrak iizerinden yapilir (IYUK,
m. 2) ve mahkemeler gortilmekte olan davalara ait
incelemeleri re’sen yapar (IYUK, m. 20). HMK m. 66

7  Bir goriise gore fer'i miidahale talebi kanun yollar: da dahil
davanin her agamasinda ileri siiriilebilirken (Goziibiiyiik ve
Tan, 2008, s. 937-938; Coskun ve Karyagdi, 2001, s. 112); diger
bir goriise gore bu talebin ancak davanin sona ermesine ka-
dar yapilabilecegi, kanun yolunda fer’i miidahalenin miimkiin
olmayacag: savunulmugtur (Candan, 2012, s. 806; Pekcanitez,
1992, 5. 207).

8  Danistay 10. Dairesinin 19 Haziran 2001 tarih ve E. 2001/864,
K. (?) say1li karar, zikreden (Bal vd., 2003, s. 770-771).

9 Idari yargilama hukukunda ilk inceleme, bildirim, yargilama
ve karar agsamalar1 mevcuttur. Dilekgeler ilk inceleme ile belli
kistaslara gore incelenir. {1k inceleme sonunda herhangi bir sa-
katlik goze ¢arpmazsa, dava dilekgesi davaliya bildirilir. Davaci
ve davalinin dilekgeleri tamamlandiktan sonra ise yargilama
yapilir ve hiikiim verilir. Kanunda hitkiim olmayan hallerde
durugma yapilmasi zorunlu degildir (Bkz.: Goziibuyiik, 2012,
s. 479-495).
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hitkmiintin de idari yargilama hukukunun bu kendi-
ne has yapist dikkate aliarak yorumlanmas: gerek-
mektedir’’.

Medeni yargilama hukukunda mahkeme, taraflarca
getirilmis delillerin incelenmesinden sonra hiikiim
verebilme yoniinden davanin yeterince aydinlandi-
gina kanaat getirir ise tahkikatin bittigini taraflara
bildirir (HMK, m. 146). Yukarida belirtildigi tizere
medeni yargilama hukukunda bu bildirimden son-
raki sozli yargilama ve hiikiim asamasinda ise fer’d
miidahale yapilamaz. Idari yargilama hukukundaki
yazililik ilkesi geregince ise kural olarak medeni yar-
gilama hukukundaki gibi sozlii yargilama ve hitkiim
asamasi da bulunmamaktadur. Idari yargilama huku-
kunda “karar”, genis anlamu ile kullanilir. Bu anlamda
medeni yargilama hukukundaki “hiikiim” asamasin
da igerir (Goziibiiyiik, 2012, s. 493).

Medeni yargilama hukukunda “muhakeme bitinceye
kadar” demek yerine “tahkikat sona erinceye kadar”
denerek fer'i miidahale talebinin yapilabilme zamani
daha 6nceye alinmistir (Umar, 2011, s. 228). Boylelik-
le kanun koyucunun fer’i miidahil olabilme olanagin1
zaman bakimindan kisitlama yoniinde bir irade sa-
hibi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla idari yargilama
hukukunda da kural olarak kanun yolu agamasinda
fer't miidahale miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
medeni yargilama hukukunda da kural olarak tahki-
katin bitiminden sonra gelen agamalarda fer'i miida-
hale kabul edilmemektedir. Ancak asagida goriilecegi
tizere Danistay’a gore nihai kararda davaya katilma
talebinin reddine iligkin bir hiikiim bulunmas: halin-
de tigiinct kisi, hitkmii bu yénden temyiz edebilecegi
gibi temyiz asamasinda da davaya katilma isteminde
bulunabilir!'. Ote yandan mahkeme kararinin bozul-
mast halinde yeniden yargilama yapilacagindan ilk
derece mahkemesinde fer’t miidahale talebinde bu-
lunma olanagi mevcuttur'2. Bu anlayrs HMK hiikiim-
leri ile de uyumludur.

10 Idari yargilama hukukundaki kurumlarin ancak medeni yar-
gilama hukukundaki diizenlemelerle bagdastigi ol¢iide yu-
riitiilebilecegine iliskin goriisler igin bkz. Yasin, 2011, s. 439;
Erkut, 2001; Giinday, 2001.

11 Bkz.: Danigtay 8. Dairesinin 4 Mayis 1993 tarih ve E.
1992/1530, K. 1993/1917 sayih karari, (www.kazanci.com,
01.05.2012).

12 Danigtay 9. Dairesinin 11 Mart 1992 tarih ve E. 1991/2374, K.
1992/796 sayili karar1 (www.kazanci.com, 01.05.2012).
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Nihayet ayn1 medeni yargilama hukukunda oldugu
gibi idari yargilama hukukunda da fer’i miidahale ta-
lebi yapildiktan sonra, talep dilekgesi davanin tarafla-
rina teblig edilir. Mahkeme gerekli goriirse davanin
taraflarinin yaninda ti¢iincti kisiyi de taraflarla birlik-
te dinlemek tizere davaya davet eder. Davet edilenler
isaret edilen tarihte gelmeseler bile talep hakkinda
karar verilir (HMK, m. 67). Fer’i miidahale talebine
taraflar itiraz edebilirler. Hakim itirazlar1 da dikka-
te alarak, fer'i miidahalenin sartlarinin olustuguna
kanaat getirirse talebin kabuliine; sartlarin olusma-
digina kanaat getirirse talebin reddine karar verir'.
Hékimin bu konuda verdigi karar tek basina temyiz
edilemez (Karavelioglu ve Karavelioglu, 2009, 1033).
Uciincii kisi bu karar1, ancak nihai karar tesis edildik-
ten sonra ancak bu yonden temyiz edebilir'.

Fer'i Miidahalenin Hiikiimleri

Davaya fer’i miidahil olma talebi kabul edilen ti¢lincii
kisi, miidahale ettigi davada taraf sifatin1 kazanmaz,
onun yardimcist olur. Dolayistyla fer't miidahil, lehine
miidahale ettigi taraf ile birlikte hareket eder (Candan,
2012, s. 807; Karavelioglu ve Karavelioglu, 2009, 1033;
Goziibityiik ve Tan, 2008, s. 938). HUMK doneminde
doktrinde kabul edilen bu goriis, HMK’ya da yansimis
ve fer'l miidahilin lehine miidahale ettigi tarafin yar-
dimcist oldugu agikea belirtilmistir (HMK, m. 66).

Fer'i miidahilin taraf yardimcisi olmasinin 6nemi,
onun davadaki durumunu ve kullanacag: yetkileri
dogrudan belirlemesinde yatmaktadir (HMK, m. 66
gerekcesi —esas alman metin icin bkz.: Ding, 2011,
s. 86). Bunun anlami fer’i miidahilin bagimsiz ol-
mamasidir. Fer’i miidahil, lehine miidahalede bu-
lundugu tarafin iddia ve savunmalarini giiclendirir
(Onar, 1966, s. 1959). Diger yandan fer'i midahil
ancak yardimcist oldugu tarafin islem ve agiklamala-
rina aykirt olmayan usul islemlerini yapabilir (HMK
m. 68/1). Bu nedenlerle yardimcisi oldugu taraf one

13 Fer’i miidahale talebi hakkinda herhangi bir karar verilmeden
esas hakkinda karar verilmesinin bozma sebebi teskil ede-
cegi hk. bkz.: Danistay 8. Dairesinin 24 Nisan 2003 tarih ve
E. 2002/2476, K. 2003/1905 sayili karari, (www.kazanci.com,
01.05.2012).

14 “Talebin reddi durumunda miidahale talebi reddedilen iigiincti
kisi asil hiikiim verildikten sonra hiikmiin kendisine tebliginden
itibaren temyiz yoluna basvurarak, hiikmiin miidahale talebi-
nin reddedilmesi nedeniyle bozulmasini isteyebilecektir” (Da-
nistay 4 Dairesinin 22 $ubat 2000 tarih ve E. 1999/4789, K.
2000/658 sayil1 karari, www.kazanci.com, 01.05.2012).

stirmemisse fer'’i miidahilin tek bagina durusma, red-
di hakim, kesif veya yliriitmenin durdurulmas: gibi
bagimsiz taleplerde bulunamayacag: belirtilmistir
(Candan, 2012, s. 807; Karavelioglu ve Karavelioglu,
2009, 1033). Medeni yargilama hukukunda belirtilen
gerekeelerle idari yargilama hukukunda da fer’i mii-
dahil, lehine miidahale ettigi taraftan bagimsiz olarak
anayasaya aykirilik itirazinda bulunamamalidir.

Fer’i miidahil taraf yardimcisidir ve lehine miidahale
ettigi tarafa yardimci olmak i¢in dava ile ilgili islemler
hakkinda haberdar edilmelidir. Bu nedenle de mah-
kemenin taraflara bildirdigi islemler fer'i miidahile de
teblig edilir (HMK, m. 68/2). Bu hitkme aykir1 usul is-
lemleri ise Danistay’a goére bozma sebebi teskil eder'.

Yine fer'i miidahil davanin tarafi degil lehine miida-
hale ettigi tarafin yardimcisi oldugu igin karar, fer’i
miidahile yonelik degil taraflara yonelik verilir. Karar
taraflara yonelik de olsa, kararda fer’i miidahilin iddia
ve savunmalarina yer verilebilir. Fer’i miidahil bu ka-
rar aleyhine tek bagina temyiz talebinde bulunamaya-
cag1 gibi karar diizeltme de isteyemez (Candan, 2012,
s. 808; Goziibityiik ve Tan, 2008, s. 938). Danistay’a
gore de fer'i miidahil, tek bagina temyiz'® veya karar
diizeltme!” talebinde bulunamaz. Ote yandan dokt-
rinde bir goriis, idari yargilama hukukunda da fer’t

15 Davaya fer’i miidahil olmak isteyen tigiincii kisinin hakkinda
olumlu karar verilmesine ragmen, dava neticesinde ortaya ¢1-
kan kararin fer’i miidahile teblig edilmemesi ve bunun bozma
nedeni olusturacagi hakkinda bkz.: Danistay Idari Dava Dai-
releri Genel Kurulu'nun 16 Ekim 2003 tarih ve E. 2003/512, K.
2003/738 sayili karar1, (www.kazanci.com, 01.05.2012). Mah-
keme kararinin, davacilar yaninda davaya katilan fer’i miida-
hile teblig edilmemesinin usul hiikiimlerine aykir: olmasi ve
yeniden verilecek kararda bu hususun da gz 6niinde bulun-
durulmasi gerektigi hakkinda bkz.: Danigtay 11. Dairesinin 22
Subat 2006 tarih ve E. 2005/5318, K. 2006/788 sayili karari,
(www.kazanci.com, 01.05.2012).

16 Bkz.: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulw'nun 29 Eyliil
2011 tarih ve E. 2011/1659, K. 2011/778 sayili karari, (www.
kazanci.com, 01.05.2012); Danigtay 10. Dairesinin 27 Eyliil
2010 tarih ve E. 2010/9978, K. 2010/6930 sayili karar1 (www.
kazanci.com, 01.05.2012); Danistay 13. Dairesinin 6 Ekim
2009 tarih ve E. 2009/5746, K. 2009/8918 sayili (www.kazanci.
com, 01.05.2012); Danigtay 8. Dairesinin 15 Subat 2006 tarih
ve E. 2006/453, K. 2006/607 sayili karar1 (www.kazanci.com,
01.05.2012); Danistay 8. Dairesinin 20 Mayis 2003 tarih ve
E. 2003/1951, K. 2003/2320 sayili karar1, (www.kazanci.com,
01.05.2012).

17 Bkz.: Damstay 11. Dairesinin 24 Subat 2004 tarih ve E.
2003/3720, K. 2004/896 sayili karari, (www.kazanci.com,
01.05.2012).
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midahilin, davada tesis edilen hitkmii tek basina
temyiz edebilmesi gerektigini savunmaktadir (bkz.:
Pekcanitez, 2001, s. 594 vd.)'.

Fer'i miidahil, yardimcisi oldugu taraf haksiz ¢ik-
tig1 takdirde yalnizca fer'i miidahale giderlerinden
sorumlu olur. Aksi halde bu giderlerden zaten kars1
taraf sorumlu olur. Diger yandan hiikiim, fer’i mii-
dahilin yardimcisi oldugu tarafin lehine verilmis olsa
bile, bu taraf hal ve davranislar ile fer’i miidahaleye
neden olmus ise giderin tamami veya bir kismi1 ona
da yiikletilebilir (HMK, m. 328). Danistay’a gore ise
fer't miidahil lehine vekaélet ticretine hiikiim kurul-
mast hakkaniyet ilkesiyle bagdasmaz'.

Fer’i Miidahalenin Etkisi

Fer’i miidahilin de yer aldig1 davada hiikiim taraf-
lar hakkinda tesis edilir (HMK, 69/1). Uygulama-
da HUMK’un 57’nci maddesinin hitkmiine ragmen
zaman zaman fer'i miidahili de kapsayacak nitelikte
hitkiim kurulmas: tartisma konusu olmustur®. Bu
hitkiimle beraber artik fer’i miidahili de kapsayacak
sekilde hitkiim tesis edilmesinin tam olarak oniine
gecilmesi amaglanmistir (HMK, m. 69 gerekgesi —
esas alinan metin i¢in bkz.: Ding, 2011, s. 88-89).

HMK ile diizenlenen fer’i miidahalenin etkisi, miida-
hale edilen davadaki kararin, fer'i miidahil ile lehine

18 Bu goriige gore idari yargida tesis edilen hiikiimlerin {i¢tincii
kisileri dogrudan etkilemesi sebebiyle, fer'i miidahilin hak ve
yetkilerinin idari yargilama hukukunda medeni yargilama hu-
kukuna oranla daha genis uygulama alan1 bulmasi gerektigi;
fer’t miidahilin tek bagina temyiz yoluna bagvurmasinin asil
tarafin islemi ile ¢elistigi seklinde yorumlanamayacagy; re’sen
arastirma ilkesinin uygulandig: idari yargilama hukukunda
fer’t miidahili, lehine miidahalede bulundugu tarafa tabi kil-
manin idari yargilama hukukuna uygun diismeyecegi; boyle
bir kabuliin usul ekonomisi ve fer'i miidahilin adil yargilanma
hakkina da aykirilik olugturacagy; bunun sonucunda Anayasa
ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin de ihlal edilmis olaca-
g1 belirtilmektedir (Pekcanitez, 2001, s. 594-598).

19 Bkz.: Danigtay 10. Dairesinin 9 Mart 2010 tarih ve E.
2008/2007, K. 2010/1843 sayil karari, (www.kazanci.com,
01.05.2012).

20 Bkz.: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 16 Mart
2006 tarih ve E. 2006/106, K. 2006/127 sayil1 karari: “Kars1 oy
yazist: Bakilan davada; temyiz istemine konu kararda, Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununun 57. maddesine aykir: gekil-
de, miidahiller hakkinda da hiikiim kuruldugu gérilmektedir.
(...) Yukarida agiklanan nedenlerle, Hukuk Usulit Muhakeme-
leri Kanununun 57. maddesi hilafina, (...) hiikiim fikrasinda
usul hitkiimlerine uyarlik bulunmadigindan Danistay Seki-
zinci Dairesinin 28.10.2005 giinlii, E:2004/2838, K:2005/4458
sayili kararinin BOZULMASI oyuyla, karara karsiy1z” (www.
kazanci.com, 01.05.2012)
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miidahale ettigi taraf arasindaki riicu iliskisine etkisi-
ni diizenlemeye yoneliktir. Buna gore fer'i miidahilin
ilk davada verilen kararin yanls olduguna dair iddi-
ast dinlenilmez. Fer'i miidahil ancak lehine miidaha-
le ettigi tarafin yargilamay1 hatali yiirattigiini ileri
stirebilir. Bunun i¢in ise fer'i miidahilin zamaninda
ihbar yapilmadig icin davaya ge¢ katilmasi, lehine
midahale ettigi tarafin iddia ve savunma imkénlarin
kullanmasini engellemesi veya kendisince bilinme-
yen iddia ve savunma imkanlarinin, lehine miidahale
ettigi tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamamig
olmasi gerekir (HMK, m. 69/2).

Medeni yargilama hukukunda fer’t miidahil ile mii-
dahale ettigi taraf arasindaki riicu davasi bu sekilde
¢ozlimlenebilse de boyle bir uygulama idari yargi-
lama hukukunun yapisi ile bagdasmaz. Ciinki idari
yargilama hukukunun amaci, idarenin iglem ve ey-
lemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminin sag-
lanmasidir. Bununla birlikte, bir 6zel hukuk kisisi gibi
davranan idare ile gercek kisiler arasindaki riicu ilis-
kisi uyusmazliginin idari yargida goriilmesi, esasen
adli yarginin gorev alanina da bir miidahale niteligi
tagir (Candan, 2012, s. 808)?'.

Gergekten de idari yargilama hukukunun amaci idari
islem ve eylemlerin yargisal denetimini saglamaktir.
Ornegin iptal davasinin konusunu olugturmasi agi-
sindan idari islemin esas ozellikleri incelendiginde,
idari islemin her seyden once tek yanli bir hukuki
islem oldugu, idari makamlar tarafindan yapildig
ve “icrailik” niteligine sahip olmasi gerektigi goriiliir.
Iste idari iglemin bu 6zellikleri onu genel bir hukuki
islemden ayirmakta ve denetimini zorunlu kilmakta-
dir. Bu denetim de iptal davast ile saglanmakta ve ida-
renin hukuka aykir1 islemlerinin ortadan kaldirilmas:
amaclanmaktadir (Erkut, 1989, s. VI-XII).

Idari yargilama hukukunda iptal hitkmii ingai bir
tesir igerir ve bu nedenle ii¢iinct kisiler iptal dava-
sinin sonucunda verilen bu hitkiimden dogrudan
etkilenebilir (Pekcanitez, 1992, s. 208). Iptal davasi-
nin sonucunda idari iglemin iptaline ya da davanin
reddine karar verilir. Bu nedenle iptal davalarinda
kesin hitkmiin etkisini ret ve iptal kararlarinda ayr1
ayr1 incelemek gerekir. Tam yarg: davalarinda ise ka-
rarlar siibjektif bir hakkin ihlali nedeniyle dogdugun-
dan yalnizca davanin taraflari i¢in hitkiim ifade eder.
Bu nedenle tam yargi davasinda kesin hitkmiin etkisi
nispi niteliktedir (Caglayan, 1999, s. 124 vd.).

21 “Davanin ihbar1” yoniinden benzer elestiriler i¢in bkz.: Yenice
ve Esin, 1983, 625 vd.
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pgﬁncﬁ Kisilerin Davaya Miidahalesinin
Idari Yargilama Hukukuna Uygunlugu
Sorunu

Asli Miidahalenin idari Yargilama Hukukuna
Uygunlugu

Doktrinde idari yargilama hukukunda asli miidaha-
lenin uygulanabilirligi konusunda cesitli gortsler or-
taya atilmugstir. Bir goriise gore asli miidahalenin idari
yargilama hukukunda uygulanmas: digtiniilemez.
Ciinki hukuk sistemimiz medeni yargilama hukuku
ve idari yargilama hukuku olmak tizere ikili bir yap1
iizerine insa edilmistir. Idari yargilama hukuku ku-
ral olarak taraflardan birinin idare oldugu davalarda,
ozel hukuk ile ilgili olmayan konularda gegerlidir.
Dolayisiyla idari yargilama hukukunda idarenin da-
vaci olarak bir 6zel hukuk kisisine dava agmasi ola-
naksizdir (Duran, 1988, s. 258-259). Diger bir goriise
gore ise idari yargilama hukukunda asli miidahale-
nin, idari yargilamanin niteligi ve idari davalarin sii-
reye bagli olmalar1 sebebiyle uygulanabilirligi bulun-
mamaktadir (Candan, 2012, s. 805; Karavelioglu ve
Karavelioglu, 2009, s. 1033).

Aksi goriiste ise asli miidahalenin idari yargilama hu-
kukunda uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Esasen bu yondeki goriisler, medeni yargilama huku-
kunda asli miidahalenin uygulama olarak basladig:
zamandan itibaren 6ne stiriilmektedir®. Buna gore
idari davalarda asli miidahaleyi gerektiren ve hak
ihlaline neden olan bazi olasiliklar ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla davaya miidahale eden iigiincii kiginin,
lehine miidahale ettigi tarafla birlikte hareket etme
mecburiyetini 6nleyen ve tg¢lincti kisinin yalnizca
kendi hak veya alacag: icin girisimde bulunabilme
serbestisini saglayan asli miidahaleyi, idari davalarda
da uygulamak gerektigi ve bunun savunma hakkini
giivence altina alan hak arama hiirriyetiyle de uyumlu
oldugu 6ne suriilmistiir (Nedimoglu, 1976, s. 67-68).

Benzer bir goriise gore de asli miidahale, idari yargi-
lama hukuku i¢in bir ihtiyactir. Idari merciler tarafin-
dan yapilan bir idari islem ile asil hak sahibine idare
tarafindan bir menfaat saglanabilir. Bu islemden dog-
rudan veya dolayli olarak etkilenen iigiincii kisiler,
asil hak sahibine saglanan bu menfaati sona erdirmek
i¢in idari mercilere kars1 yarg: yoluna bagvururlar.

22 Yargitay'in asli miidahaleyi kabul etme y6ntindeki i¢tihadinin
gelisimi i¢in bkz.: Postacioglu, 1975, s. 308 vd.

Boyle bir davada asli miidahil sifat1 ile asil hak sahibi,
menfaati sona erdirmek icin idari iglemi yarg: yoluna
tagtyan kisiye karsi dava agamaz. Zira idari yargilama
hukuku gercek kisiler arasi uyusmazliklar ile ilgilen-
memektedir (Yaman, 2008, s. 101-104). Diger yandan
asil hak sahibinin asli miidahil sifat: ile idari islemi
tesis eden mercie de dava agma hakk: yoktur. Ciin-
kit idari islem onun lehine tesis edilmistir, yani asli
midahilin bu davay1 agmakta hukuki yarar1 bulun-
mamaktadir. Bu halde kisi, her yoniiyle asli miidahil
olabilme 6zelliklerine sahip olmasina ragmen, yargi-
lamaya asli miidahale yolu ile miidahil olamamakta-
dir ve bu bakimdan asli miidahalenin idari yargilama
hukukunda da kabul edilmesine ihtiyag vardir (Ya-
man, 2008, s. 101-104).

Medeni yargilama hukuku agisindan doktrinde ve uy-
gulamada kabul edilen asli miidahale artik HMK'da
da diizenlenmistir. [YUK’un 31’inci maddesinde yap-
tig1 atif, HMK’ya uyarlandiginda asli miidahalenin de
idari yargilama hukukunda uygulama alan1 bulmasi
gerektigi soylenebilir. Ancak HMK ile diizenlenen
asli miidahalenin idari yargilama hukukunda uygu-
lanabilme esaslar tartisma yaratacak agirliktadir. Bu
konuda IYUK’ta yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci
goze carpmaktadir (Candan, 2012, s. 799, 805). Ni-
tekim asli miidahalenin idari yargilama hukukunda
iki nedenle sinirli olarak uygulanmas: gerektigi be-
lirtilmektedir. Oncelikle idari yargilama hukukunda
davalar, siire ile sinirhidir. Bu agidan 6rnegin idari is-
lemin iptal davasi, idari islemin tebliginden itibaren
kanunda 6ngoriilen siire i¢inde agilmalidir. Dolayi-
styla ihbar tarihinde idari dava agma siiresi ge¢mis ise
slire yeniden baglamaz ve asli miidahale talebinde bu-
lunulamaz (Candan, 2012, s. 804). Sinirli uygulama-
nin diger bir nedeni ise idari yargilama hukukunda
kamu idaresinin degismez davali taraf konumudur.
Bu nedenle idari yargilama hukukunda idarenin ki-
silere kars1 veya kisilerin birbirlerine karst dava ag-
mast miimkiin degildir. Dolayisiyla kendisine ihbar-
da bulunulan kisi, idari dava agma siiresi iginde asil
davanin davalis olan idareye kars: idari dava agabilir,
ancak diger tarafa kars: idari dava acamaz (Candan,
2012, s. 805). Ote yandan birlikte yiiriitiilecegi 6ngo-
riillen ancak tekemmiil asamalar1 farkl: olan iki idari
davanin veya durusmali-durusmasiz davalarin birlik-
te nasil yuritiilecegi belli degildir. Sonug olarak bu
nedenlerle idari yargilama hukukunda asli mtidaha-
lenin IYUK’ta ayrica ve detayli bicimde diizenlenme-
si ihtiyac1 goze carpmaktadir (Candan, 2012, s. 805).
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Feri Miidahalenin idari Yargilama Hukukuna
Uygunlugu

Ugiincii kisilerin davaya miidahale tiirleri medeni
yargilama hukuku ile idari yargilama hukuku agi-
sindan yukarida incelenmis ve gorillmustiir ki idari
yargilama hukukunda bu kurum aksak da olsa mede-
ni yargilama hukukundaki hiikiimlerle yuritiilmeye
¢aligilmaktadir. Esasen fer'l miidahale uzun zaman-
dan beri var olan ve idari yargilama hukukunda da
uygulanan bir miidahale tiriidiir. O nedenle bu bas-
lik altinda idari yargilama hukukunda fer’i miidahale
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara dikkat cekilmistir.

Idari yargilama hukuku ile medeni yargilama hukuku
birbirinden farkl: ilkeler tizerine insa edilmistir ve
birbirinden farkli ilkeler ile yiiriitiilmektedir. Bu ne-
denle idari yargilama hukukunda uygulanacak olan
ti¢iincii kisilerin davaya miidahalesi hiikiimlerinin,
[YUK’un 31’inci maddesindeki genel atif nedeniy-
le medeni yargilama yapiliyormus gibi anlasilma-
s1 dogru olmaz (Pekcanitez, 1992, s. 209; Candan,
2012, s. 800).

Yargilama hukuku tiirleri agisindan temel farklilik
dava malzemesinin toplanmas: agisindan taraflarin
ve hakimin yetkilerine iligkindir. Buna gore dava
malzemesinin toplanmasi yetkisi taraflara taninmig
ise “taraflarca getirilme ilkesi”?, hakim bunlar1 ken-
disi toplayabiliyorsa “re’sen arastirma ilkesi” kabul
edilmis demektir (Kuru vd., 2013, s. 338 vd.). Medeni
yargilama hukukunda gegerli olan taraflarca getiril-
me ilkesi, idari yargilama hukukunda ise re’sen aras-
tirma ilkesidir. Nitekim [YUK’taki “Danustay ile idare
ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara
ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar”
hitkmii ile de idari yargilamada re’sen aragtirma ilke-
sinin gegerliligi agik¢a belirtilmigtir (IYUK, m. 20).

Medeni yargilama hukukunda siibjektif haklarin ¢ca-
tismasindan dogan 6zel hukuk uyusmazliklar: ¢6ztim-
lenirken; idari yargilama hukukunda kamu giictiini
kullanan idare ile idarenin bu giictinden dogan islem
ve eylemlerinden etkilenen kisiler arasindaki uyus-
mazliklar ¢oziimlenir (Giinday, 2001). Bu sebeple me-
deni yargilama hukuku, taraflarin stibjektif haklarinin
korunmasi i¢in onlar yargilamada en az hakim kadar
egemen kilarken; idari yargilama hukukunun uygulan-
dig1 yargilamalarda yalnizca idari hakim egemen kili-
nir. Cinkd idari yargilama hukuku “ré’sen aragtirma”
ilkesi izerine inga edilmistir (Erkut, 2001).

23 Ayrintili bilgi igin bkz.: Schilken, 2006, s. 50.
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Bu farkliliklara ragmen fer’i miidahale kurumuna,
hak arama hiirriyeti kaynakli silahlarin esitligi ve
mahkemede dinlenilme hakki agisindan yaklasilmast,
idari yargilama hukuku bakimindan yapilacak deger-
lendirmelere 151k tutabilir. Anayasanin 36’'nc1 madde-
sinde giivence altina alinan hak arama hiirriyetinin,
maddenin lafz1 itibariyle yalnizca bir davada “davali
veya davact” olan kisilere tanindig1 izlenimi doguyor-
sa da Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerine
uygun yorumdan hareketle hak arama hiirriyetinin
yalnizca davanin taraflarini degil, tigiincii kisileri de
kapsadig anlagilmaktadir (Budak, 2000, s. 14). He-
men belirtmek gerekir ki Tiirkiye'nin de taraf oldugu
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin giivence altina
aldig1 bir hakkin adli ya da idari yarginin gorev alani-
na girmesi, yargilama usulii ve giivenceleri agisindan
farkli uygulamalara dayanak yapilamaz. Nitekim bu-
rada ayirt edici olan gorev alani degil, korunmasi ge-
reken hak ve hiirriyettir (Ding, 2005, s. 297). Dolay1-
siyla silahlarin esitligi ilkesinden yola ¢ikarak davanin
taraflar1 ile ti¢iincii kisi olan fer’i mtdahilin de idari
yargilama hukuku a¢isindan mahkemede dinlenilme
hakkina sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Boyle
olmakla birlikte fer’t mtidahale kurumunun, 6zellikle
tigtinct kiginin dinlenilme hakkini koruyacak yeter-
li olanaklar1 sunmadig: da agiktir. Nitekim davanin
taraflari, fer'i miidahaleye ragmen davay: diledikleri
gibi siirdiirmekte ve bazen de dava, tiglincii kiginin
hakki etkilenecek sekilde sona erebilmektedir. Bu ne-
denle kargilastirmali hukukta ti¢tinci kisilere daha
genis koruma taniyan diger bazi usul kurumlarina da
yer verildigi gozlemlenmektedir (Budak, 2000, s. 50).

Temelinde yukaridaki ilkesel farkliliklar yatmak tize-
re, doktrinde bazi yazarlar idari yargilama hukukun-
da fer't miidahaleye ihtiya¢ olmadig1 yoniinde goriis
de belirtmislerdir. Bir goriise gore medeni yargila-
ma hukukundaki fer’i miidahalenin asil amaci dava
malzemesinin taraflarca getirilme ilkesinin egemen
oldugu medeni yargilama hukukunda ortaya ¢ikan
“tarafin yeterince korunamayacagi endisesi’ne son
verebilmektir. Ancak idari yargilama hukukunda bu
tiirden bir endiseye mahal olmadigindan, fer’i miida-
haleye de ihtiya¢ yoktur (Candan, 2012, s. 800). Di-
ger bir goriise gore ise medeni yargilama hukukunda
hékim kural olarak taraflarin iddia ve savunmalar
ile getirdikleri dava malzemesiyle bagl olup, konum
olarak pasitken; idari yargilama hukukunda ise esa-
sen idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu
denetleyen hakim, taraflarin getirdigi dava malzeme-
leri ile bagli olmadigindan daha aktif bir konumda-
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dir. Medeni yargilama hukukunda fer'i miidahalenin
kabuliine duyulan ihtiyag, idari yargilama hukukun-
da hikime taninan bu yetkiler ile zaten karsilanmigtir
(Glinday, 2001).

Diger bir goriise gore ise idari yargilama hukukunda
fer't miidahale miimkiin hatta bazen gereklidir. An-
cak medeni yargilama hukukuna yapilan genel atif,
idari yargilama hukukuna gére uygulanmasi gok zor
usul hitkiimleri dogurmustur. Boylece idari yargila-
manin kendine 6zgii ve bagimsiz niteligi bozulmus ve
hékimin re’sen arastirma yetkisi kisintiya ugramagtir.
Bu nedenlerle medeni yargilama hukukuna yapilan
genel atif hitkiimlerinin idari yarginin bagimsiz ve
kendine has yapisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
bu yap1 ile uyustugu olciide uygulanmas: gerektigi
ifade edilmistir (Erkut, 2001).

Son bir goriise gore de HMK'daki hiikiimlerin tam ta-
mina idari yargilama hukukunda zaten uygulama ala-
n1 bulamadi$) ifade edilmistir. Bu nedenle idari yar-
gilama hukuku ile ilgili tiim usul sorunlarinin I[YUK’ta
diizenlenmesi gerektigi belirtilmis, aksi halde en azin-
dan medeni yargilama hukukuna atif yapilan hitkiim-
lerde idari yargilama hukukunun 6zelliklerinin de goz
ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Odyakmaz,
2001)*. 1 Ekim 2011 tarihinde HMK’nin bu sekliyle
yurtrlige girdigi disinildigiinde, bu elestirilerin
dikkate alindigini séylemek oldukea gii¢ goriiniiyor.

Idari yargilama hukukundaki fer’i miidahale isleyisi-
ne iligkin diger onerilere kisaca goz atilir ise dncelikle
medeni yargilamaya iliskin hitkiimler dogrultusun-
da uygulanan bu kurumun idari yargilamay:1 6nemli
olgiide geciktirdigini belirtmek gerekir. Bu anlamda
kat1 gekilde uygulanan miilga HUMK m. 54 hiikiim-
leri geregince idari yargilama hukukunda da fer'’i mii-
dahale talebi hakkindaki dilekce, davanin taraflarina
teblig ediliyor, taraflarin cevap dilekgeleri bekleniyor
ve nihayet talep hakkinda ara karar verildiginde fer’i
miidahale talebi idari yargilamay: olduk¢a gecik-
tirmis oluyordu. Buna istinaden idari yargilamada
hékimin aktif konumu ve re’sen arastirma yetkisi goz
oniine alindiginda, dava dosyasindan hukuki yararin
anlagildig1 hallerde idari hakimin taraflara bagvur-
maksizin talep hakkinda karar verebilmesi gerektigi
ifade edilmistir (Giinday, 2001; Erkut, 2001). Ancak
fer’t miidahale talebi hakkinda idari hakimin tarafla-
ra bagvurmaksizin talep hakkinda karar verebilmesi,

24 1YUK’ta diizenleme gbriisii agisindan ayn1 yénde bkz. Giinday,
2001; Pekcanitez, 1992, s. 212-213.

bizzat yukarida belirtilen silahlarin esitligi ilkesine
zarar verebilir. Ciinkii bu ilke geregince idari hakimin
davanin taraflarina bagvurmaksizin karar vermesi, le-
hine miidahalede bulunulmayan tarafin dinlenilme
hakkini zedeleyebilir. Nitekim fer’i miidahil, lehine
miidahil oldugu tarafin yardimcisidir ve onun lehi-
ne olarak davaya miidahalede bulunmaktadir. Ayn
sekilde lehine miidahalede bulunulan tarafin da bu
miidahale talebine riza gosterecegini varsaymak, soz
konusu ilkeye aykirilik yaratabilir. Ancak siiphe yok
ki fer’t miidahale, lehine miidahale talebinde bulunu-
lan tarafin da kabuliine bagli degildir.

HMK m. 67/2 hitkmii geregince de fer'i miidahale
talebi yapildiktan sonra bu talep dilekgesi davanin
taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekli gordiugii
takdirde taraflarla birlikte tigtincii kisiyi de dinlemek
tizere davet eder, davet edilenler gelmese bile talep
hakkinda kararini verir. Ancak HUMK m. 54/1’in
muadili olan bu hitkmiin gerek¢esinde yargilamay1
hizlandirma amaci dogrultusunda diizenlendigi be-
lirtilse de, idari yargilama hukukunda fer’i miidaha-
lenin isleyisine iligkin elestirilere halen cevap vereme-
digi goriilmektedir.

Bir diger elestiri de fer'i midahilin lehine miidahil
oldugu tarafla birlikte hareket etme kuralina y6nelik
olarak getirilmistir. Miillga HUMK’un 57’nci madde-
sinden ¢ikan bu anlam ile birlikte fer’i miidahil yalniz
bagina yiirtitmeyi durdurma talebinde bulunma hak-
kina sahip olmadig gibi durusma talebinde bulunma
hakkindan da yoksun birakilmistir. Medeni yargila-
ma hukukundaki hiikiimlerin aksine fer’i miidahilin
lehine miidahale ettigi tarafin talep sonucunu degis-
tirmedigi siirece bu haklari tek bagina kullanabilmesi
gerektigi onerisi yapilmistir (Giinday, 2001). Ayni ge-
kilde idari yargilama hukukunun genelligi ve 6zgtin-
ligii ile bagdasmayan bu hiikiimlerin fer'’i miidahilin
tek bagina itiraz ve temyiz bagvurusu yapma hakkina
engel teskil ettigi ve idari yargilama hukukunda fer’t
miidahilin bu haklarimni da yalniz bagina kullanabil-
mesi gerektigi ifade edilmistir (Giinday, 2001; Erkut,
2001; Odyakmaz, 2001; Onar, 1966, s. 1960).

HMK hiikiimleri geregince miidahale edilen dava-
da hitkmiin taraflar hakkinda verildigi ve kararda
fer'l mudahile yer verilmemesi gerektigi agiktir. Bu
nedenle de kural olarak kararda kendisi hakkinda
hitkiim tesis edilmeyen fer'i miidahilin, ilgili karar
yalniz basia kanun yoluna gotiirmesi beklenemez.
Diger yandan idari yargilama hukukunda 6zellikle
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iptal davalar1 sonucunda verilen hitkmiin insai bir et-
kisinin olmas1 ve ti¢lincii kisileri dogrudan etkileme
ozelliginin bulunmasi sebebiyle (Pekcanitez, 1992, s.
208-209) hitkiimden dogrudan etkilenen fer’i miida-
hile de bu hakkin taninmasi gerekmektedir. Kaldi ki
HMK m. 68/1’in ikinci ciimlesi geregince artik fer’i
miidahilin lehine miidahalede bulundugu tarafin
yararina olan yargilama usul islemlerini yapabilme-
si konusunda “onun genel yetkili bir temsilcisi dere-
cesinde” yetkili oldugu goriisii benimsenir ise kural
olarak fer'i miidahilin de bu bagvuruyu yalniz basina
yapabilecegi sdylenebilir (Umar, 2011, s. 233). ilgili
HMK hitkmiintin idari yargilama hukukunda bu ge-
kilde yorumlanmasinin daha yerinde ve elestirilere
cevap veren nitelikte oldugu gorilmektedir.

Sonu¢

Goriildigl tizere tigtincii kisilerin davaya miidaha-
lesi konusunda hiikiim ihtiva eden IYUKun 31’inci
maddesi, idari yargilama hukuku alanindaki bu ku-
rumun sorunlarini tamamen farkls ilkelerle ytriita-
len medeni yargilama hukuku sistemi ile ¢ozmeye
caligmaktadir. Oysaki bu kurumun, ilkeleri tamamen
farkli bu iki yargilama hukuku alaninda tek bir esasla
yuritiilmeye ¢alisilmasi ¢oziilmesi gii¢ sorunlar orta-
ya ¢ikarmaktadir.

HMK degisikligi, kurumun idari yargilama huku-
kundaki goériiniimiine yéneltilen elestirilere cevap
vermek bir yana, kurum hakkindaki soru isaretlerini
daha da arttirmistir. Nitekim medeni yargilama hu-
kukunda yer alan fakat idari yargilama hukukunda
bulunmayan dava agamalarinin zikredilmesi, idare
mahkemeleri tarafindan celisik kararlarin verilme-
sine neden olabilir. Ayrica medeni yargilama huku-
kunda ekseriyetle kabul edilen asli miidahale kuru-
munun HMK ile ilk kez diizenlenmesi, kurumun
idari yargilama hukukunda da uygulanma ihtimalini
dogurmustur. Ancak idari yargilama hukukunda bu
kurumun nasil uygulanacagina dair birgok soru isa-
reti bulunmaktadir. Gergekten de idari yargilama hu-
kukunda asli miidahalenin nasil uygulanacagina dair
bir fikir belirtmek zordur. Ciinkii bu kurum, idari
yargilama hukukunun kendine 6zgii yapist ve ilkele-
riyle bagdagsmamaktadir.

Bunlarla birlikte HMK degisikligi ile fer'i miidahile
acikea taninan lehine miidahalede bulundugu tarafin
yararina olan yargilama usul islemlerini yapabilme-
si yetkisi dar bir sekilde yorumlanmaz ise idari yar-
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gilama hukukunda fer’l miidahile belli sartlarda tek
basina islem yapabilme yetkisi taniyabilir. Bu konuda
Oteden beri var olan elestiriler dikkate alindig: tak-
dirde, HMK degisikliginin idari yargilama hukuku
acisindan faydali olabilecegi de soylenebilir.

Nihayet iigiincii kisilerin davaya miidahalesi, bircok
gekismeli problemin ¢6ziimii adina idari yargilama
hukuku agisindan gerekli ve zorunludur. Her ne ka-
dar idari yargilama hukukunda re’sen arastirma yet-
kisi kabul edilmis ise de idari yargilama hukukunun
kendine 6zgii ilkelerine gére miidahale kurumunun
ayrica diizenlenerek uygulanmasi, idari yargilama
hukukunda bu konuda ortaya ¢ikan bir¢ok sorunun
¢Ozlimil icin atilmasi gerekli bir adim olarak varligini
stirdiirmektedir.
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