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The Role and Significance of Duty of Care in Liability Law
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Oz

Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde 6teden beri sorumluluk
bahsi ikili bir ayrim cergevesinde incelenmektedir. Bu
ayrimin bir tarafinda sozlesmesel sorumluluk, diger
tarafinda ise sozlesme disi sorumluluk yer alir. Her iki
sorumluluk kaynagi kendine 6zgii kosul ve sonuglara
tabidir. Sorumlulugun ikili bir ayrim cercevesinde ince-
lenmesi, sosyal ve ekonomik hayatta yasanan gelismeler
sonucunda kimi zaman adaletsiz sonuglari da berabe-
rinde getirmistir. Bu nedenle, ogretide soz konusu ada-
letsiz sonuglart bertaraf etmeye yonelik yeni kuramlar
uygulama kazanmis ve bu sayede sozlesmesel sorum-
luluk ve sozlesme dist sorumluluk ayrimmin yarattig
nisbi adaletsizlik giderilmeye calisilmistir. Sorumluluk
hukukunun temel ilkelerinden biri olan tehlikeyi onleme
yiikiimliiliigii de bu kapsamda onemli gorevier iistlen-
migstir. Baskalart icin tehlikeli bir durum yaratan kim-
senin bu davramgslaridan dolayr sorumlu tutulmas,
zarara miimkiin oldugunca zarar verenlerin katlanmast
yéniindeki egilimle uyumludur. Ogretide tarafindan so-
rumluluk hukukunun yazili olmayan bu ilkesinin varlig
yadsinmamakla birlikte, soz konusu ilkesinin hukuki
niteligi konusunda o6gretide goriis birligi yoktur. Sozii
gecen calisma tehlikeyi onleme yiikiimliiliigiiniin tanitil-
masi ve Ogretideki goriisler cercevesinde sorumluluk hu-
kukundaki yerinin belirlenmesi amacimi tasimaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Tehlikeyi Onleme
Yiiktimliliigii, Haksiz Fiil Sorumlulugu, Sozlesmesel
Sorumluluk

Abstract

In Turkish-Swiss legal system, the liability issue has al-
ways been analyzed within a twofold split. One part
of the split is contractual liability and the other part
is non-contractual liability. Both sources of liability
have their own peculiar circumstances and consequ-

ences. The twofold analysis of the liability sometimes
produces unjust results, as a consequence of the social
and economic developments. Thus, within the doctrine
new theories, aimed to eliminate the unjust results, are
taking part and the relative injustice, resulted from the
split between the contractual and non-contractual lia-
bilities, are tried to be removed. Duty of care, which is
an essential principle for the law of liability, assumes an
important duty within that extent. The liability of the
person, who causes a hazardous situation, for his/her
acts, is consistent with the tendency that the maleficent
should stand for the damages, as far as possible. Alt-
hough the unwritten principle of the law of liability is
not denied, still there is no consensus about the legality
of the pointed principle within the doctrine. This paper
aims to introduce the obligation of preventing the thre-
at and to locate its place within the law of liability with
regard to the perspectives of the doctrine.

Keywords: Liability, Duty of Care, Tortious Liability,
Contractual Liability

Giris

Sorumluluk kavrami hukuki bakimdan iki farkli an-
lamda kullanilir. Bir yoniiyle sorumluluk kisinin ne
ile sorumlu olacagina, diger yoniiyle neden dolayz so-
rumlu tutulacagina karsilik gelir. Bu bakimdan 6gre-
tide “~ile sorumluluk” ve “~den sorumluluk’tan s6z
edilir. Kisinin hangi davranislarinin sorumluluga yol
agacag1 sorusu en basit sekliyle hukuka aykir1 davra-
nislar1 seklinde karsilik bulur. Hukuka aykirilik, biin-
yesinde borca aykiriligi ve haksiz fiilden sorumlulu-
gu barindirir. Her iki sorumluluk kaynag igerisinde
birden fazla, farkli sorumluluk olgusu yer alir. Giin-
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delik hayattaki gelismelere paralel olarak borca aykiri-
lik ve haksiz fiillerden sorumlulugun kapsami zaman
icerisinde gittikce genislemistir. Her iki sorumluluk
kaynag1 bakimindan genel egilim zarara miimkiin ol-
dugunca zarar verenlerin katlanmasini saglayamaya
yonelik ¢areler bulunmasi yoniindedir. Bunu saglamak
amacryla kimi zaman kanuni diizenlemelerle yeni so-
rumluluk olgulari ihdas edilmis, kimi zaman da 6greti
tarafindan gelistirilen teorilerden yararlanilmgtir.

Tehlikeyi onleme yiikiimliliigi, teknolojik ve bilim-
sel hayattaki gelismelerle uyumlu bir sorumluluk dii-
zeni saglanmasinda sozlesme digi sorumluluk huku-
ku alanina dahil edilen temel ilkelerdendir. Tehlikeyi
onleme ytkiimliligl, sorumluluk hukuku alanin-
da ¢ok yonlii gorevler yerine getirir. Bir yandan s6z
konusu ilkeye dayanilarak sorumluluk hukukunun
sozlesme dis1 sorumluluk-sozlesmesel sorumluluk
hiikiimlerinin yarattig1 nispi adaletsizligin giderilme-
si konusunda ara bir ¢6ziim bulunmus olacag: gibi
diger taraftan kusur ilkesi, unsurlarinin genis yorum-
lanmasiyla giiniimiiz kosullarina uygun bir yapiya
kavusturulacaktir.

Sorumluluk Hukukunda Somut Durum
Adaletini Saglamaya Yonelik Careler

Bor¢lar hukukunun 6nemli boliimlerinden birini
olusturan sorumluluk hukuku, her dénemde tizerin-
de 6nemli tartigmalarin yapildig: bir alan olma 6zel-
ligini korumugtur.

Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan bilimsel ve
teknolojik gelismelerin ekonomik ve sosyal hayatta-
ki yansimalari, sorumluluk hukuku alaninda kabul
edilen temel ilkelerin yeniden tartigilmasi geregini
dogurmustur. Zaman igerisinde, sosyal ve ekonomik
yasamda meydana gelen degisiklikler sorumluluk
hukukunun mevcut ilkeleri ile her durumda hakka-
niyete uygun bir ¢6ziime ulagilmasini zorlastirmistir.
Bunun asilmasi ve adaletli sonuglara ulasilabilmesi
amacryla gerek miinferit kanuni diizenlemelerle, ge-
rek hukuk Ogretisinde gelistirilen kuramlarla, zarar
verenlerin sorumluluk kapsami genisletilmistir.
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Bu hususta, sozlesme dist sorumluluk alaninda, hu-
kuk diizenlerince miinferit durumlara 6zgti kusursuz
sorumluluk ilkeleri yaratilmigtir'. Ancak kanunla her
duruma iliskin kusursuz sorumluluk hali diizenlene-
medigi i¢in soz konusu uygulama, bir baska adalet-
sizligi beraberinde getirmistir. Kusursuz sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durum,
sirf hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmadigin-
dan kusur sorumluluguna iliskin ilkelerle ¢6ztime ka-
vusturulmus, bu da benzer durumlarda birbirinden
farkli hukuki sonuglara ulagilmasina neden olmustur.

Sozlesme dis1 sorumluluk hukukunun, teknolojik ge-
lismeler sonucunda kusursuz sorumluluk ilkelerinin
benimsenmesiyle, yeni bir boyut kazanmasinin yani
sira, yukarida sozii edilen adaletsizligin giderilebil-
mesi i¢in kusur sorumlulugu da unsurlarinin genis
yorumlanmasiyla yeni bir icerige kavusturulmustur.

1 Hukukumuzda kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemelere
birbirinden farkli kaynaklarda rastlamak miimkindiir. Kusur-
suzsorumluluk hallerinden bir kismi Tiirk Medeni Kanunu’'nda
(TMK) bir kismui Tirk Borglar Kanunu'nda (TBK) bir kismi da
6zel kanunlarda diizenlenmigtir. TMK'da diizenlenen baglica
kusursuz sorumluluk halleri sunlardir. Kisisel durum sicilinin
tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu (MK
m. 38), Ev bagkaninin sorumlulugu (MK m.369), Vasi, kay-
ymm ve yasal danigmanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan
Devletin sorumlulugu (MK m.468), Taginmaz malikinin so-
rumlulugu (MK m.730), Tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan Devletin sorumlulugu (MK.m.1007). Kusursuz
sorumluluk halleri TBK'da, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan
farkli olarak ¢ tst basglik altinda diizenlenmistir. Bunlar si-
rasiyla, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu seklindedir. TBK'da 6zen sorumlulugu baghgi
altinda TBK m. 66da adam ¢aligtiranin sorumlulugu, TBK m.
67de hayvan bulunduranin sorumlulugu, TBK m. 69da yap1
malikinin sorumluluguna yer verilmistir. Ayrica TBK m. 71 ile
tehlike sorumluluguna iliskin genel bir kural diizenlenmistir.
Turk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu disinda 6zel
kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerine 6rnek
olarak, Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK m. 85) ile diizenlenen
motorlu tasit araglarmni igletenlerin sorumlulugu, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu (TSHK m. 134) ile diizenlenen sivil hava
araglarini igletenlerin sorumlulugu, Cevre Kanunu (CK m. 28)
ile diizenlenen gevreyi kirletenlerin ve gevreye zarar verenle-
rin sorumlulugu, Biyogiivenlik Kanunu, (BiyoGK m. 14) ‘de
diizenlenen genetigi degistirilmis organizmalar ve tiriinlerden
dogacak zararlardan sorumlulugu goéstermek miimkindir.
Kanunlarla getirilen kusursuz sorumluluk hallerinin yani sira
kimi zaman mahkeme ictihatlari ile de kusursuz sorumluluk
halinin yaratildigini sdylemek miimkiindiir. Buna 6rnek ola-
rak, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zarardan igvere-
nin sorumlulugu gosterilebilir.
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Kusur sorumlulugu alaninda objektiflestirilmis kusur
anlayisinin benimsenmesi ve hukuka aykiriligin salt
normun ihlali seklinde degerlendirilmesi yukarida
sozii edilen gelismeleri 6rnekler niteliktedir.

Sozlesme dis1 sorumluluk alanindaki bu gelismele-
rin yan1 sira, zarara miimkiin oldugu kadar zarar ve-
renlerin katlanmasini saglamak ve bu sayede somut
olay adaletini gerceklestirmek amaciyla, sozlesmesel
sorumluluk hiikiimlerinin sinirlarini genisleten 6g-
retiler de uygulama kazanmustir. Edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskileri (Serozan,1968, s. 117), ii¢iincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme’ ve culpa in contrahen-
do **kuramlar sayesinde bir baskasinin mal veya kisi
varligina zarar vermemeyi emreden davranig norm-
larma aykirilik, sozlesmesel sorumluluk kapsamin-
da degerlendirilmistir (Akiinal, 1988, 5.226; Atamer,
1996b, 5.102 vd; Serozan, 2002, 5.212; Serozan, 1968,
s. 116; Sungurbey, 1988, s. 118).

Borglar Kanunu’nun sistematigi ile uyumlu bulunma-
yan bu kuramlarin gelisimi, sorumluluk hukukunun

2 ilk defa Alman Hukukunda Larenz tarafindan kuramsal te-
mellere oturtulmus olan, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozles-
me kurami uyarinca, sézlesmeye taraf olmayan bazi kimseler
de - ki Ogreti tarafindan bu kimselerin edime yakinlig: olan
kimselerle, alacaklinin gevresinde bulunup edim dolayisiyla en
az alacakli kadar tehlikeli durumda olanlar oldugu ifade edil-
mistir- sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlarini, zarar veren
taraftan sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore isteyebile-
cektir. Borca aykir1 davranan taraf, kars: tarafin yakinlarinin
da bundan zarar gorecegini sozlesme kurulurken diisiinebile-
cek durumda ise bu kimselere kars1 da sozlesmesel sorumlu-
luk hiikéimleri uyarinca sorumlu tutulacaktir (Akiinal, 1988, s.
227; Atamer, 1996b, s.109; Huber, 1997, 5.37; Oguzman ve Oz,
2012, C.I5.40; Serozan, 2002, s. 216; Serozan, 1968, s. 113).

3 Culpa in contrahendo, sozlesme 6ncesi kusurlu davranislar-
dan sorumlulugu ifade eder. Bu kuram, s6zlesme goriigme-
lerine girisen taraflarin kaynagini diiriistlitk kuralinda bulan
davranig yiikiimliliiklerine uygun davranmakla yikimli
tutuldugu esasma dayanir (Emmerich, 2005, s.74 vd; Huber,
1997, 5.35; Oguzman ve Oz, 2012, C.II 5.38, 312; Schur, 2001,
s. 232; Serozan, 1968, s. 110).

4 Sozlesme oncesi kusurlu davranisa baglanacak sorumluluk
yaptiriminin dayanagi konusunda 6gretide birbirinden fark-
I1 goriigler bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliige aykiry
davranigin s6zlesme dig1 sorumluluk kapsaminda degerlen-
dirilecegi yolundaki goriislere rastlanmakla birlikte (Tando-
gan, 1961, s.16 );Yargitay ve ogretideki baskin goriis culpa in
contrahendo’ya aykir1 davranigi, sozlesmesel sorumluluk kap-
saminda degerlendirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. E. 2010/13-593, K. 2010/623, T. 1.12.2010 (www.kazanci.
com.tr.05.01.2012); Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2003/176,
K. 2003/5376, T. 30.4.2003 (kazanci.com.tr.05.01.2013); (Tun-
gomag, 1971, 5.149; Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu
ve Atilla Altop, 1993, s. 979; Serozan, 2002 s.213 vd; Sungur-
bey, 1988, 5.118).

ikili yapisina birbirinden farkli sonuglar baglanma-
sindan kaynaklanir (Atamer, 1996b, s.101). Borg ilis-
kisinin nispiliginden hareketle, bu iliskilerde giiven
iligkisinin yogunlugu gerekge gosterilerek®, sozlesme-
sel sorumluluk hitkiimlerinin, s6zlesme dig1 sorum-
luluk hitkiimlerine kiyasla yardimer kisilerin fiille-
rinden sorumluluk, zamanagimi ve zarari ispat ytki
bakimindan daha elverisli sonuglara baglanmas: bu
nispi adaletsizligin giderilmesi geregini dogurmustur
(Ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, 1996b, s.101vd).

Sozlesme Digi Sorumluluk Alaninda
Sorumlulugun Belirlenmesinde

Kabul Edilen Temel llkelerin

Zamansal Devinimi

Sorumluluk kavrami, en genis anlamiyla baskasinin
ugradig1 zarar1 tazminle yikiimli olmay: ifade eder
(Eren, 2009, s.444; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 1993, 5.18; Tandogan, 1961, s.3). Tazmin bor-
cunun kaynagi ya mevcut bir borcun hig veya gere-
gi gibi ifa edilmemesi ya da tglinct kigiye verilen
zarardir. Sorumlulugun kaynag: agisindan ilk duru-
mu sézlesmeden dogan sorumluluk ikinci durumu
da sozlesme digt sorumluluk seklinde adlandirmak
mimkiindiir. Her iki sorumluluk tiiriinde zarardan
kimin sorumlu olacagini belirlemek konusunda,
zaman igerisinde birbirinden farkli kriterler benim-
senmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde her dénemde,
zarar verenin zarardan sorumlulugu belirli ilkelere
dayandirilmistir. Eski hukuklarda, sorumlulugun be-
lirlenmesi konusunda ¢ogunlukla basit bir ilke olan
objektif sorumluluk ilkesinden yararlanilmigtir®.
Sebep sorumlulugu da denilen objektif sorumluluk
ilkesine gore, sonucun meydana gelmesine veya za-
rara sebep olan kimse bundan sorumludur. Zarar
gorenin zarardan sorumlu tutulmas igin ayrica soz
konusu fiili islerken kusurlu olmas1 aranmaz (Sogiitli
Erisgin, 2002, 5.13). Roma hukukunun eski devirle-
rinden farkli olarak Justinianus doneminde, siibjektif
sorumluluk ilkesi benimsenmistir (S6giitlii Erisgin,
2002, s.24; Tahiroglu, 2000, s.38; Umur, 1968, s. 301).
Kusur ilkesi seklinde de ifade edilen bu ilke uyarinca,

5  Sanayi Toplumunun, kitlesel iiretimin ve gitgide karmagikla-
san igboliimi riskinin bu gelismeden yarar saglayan kimselere
yiikletilmesi geregi mevcut sézlesme digi sorumluluk kuralla-
rinin, borca aykirilik hitkiimleriyle paralel sonuglar doguracak
bi¢imde degistirilmesi geregini dogurmustur (Serozan, 2002,
s.212).

6  Roma ve Cermen hukuklar: gibi Ortagag Alman hukuklarinda
objektif sorumluluk ilkesi, genel sorumluluk ilkesi olarak ka-
bul edilmistir (Koghisarlioglu, 1984, 5.178 vd; Imre, 1949, s. 1;
Rado, 1992, 5.37; Tahiroglu, 2000, 5.38).
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zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in tek basina
zararin dogumu yeterli degildir. Ayn1 zamanda zarar
verenin kusurunun da bulunmas: gerekir (Tahiroglu,
2000, s.37; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1,1987,
$.210). Kusur ilkesi, Roma Hukukunun son dénem-
lerinde ve ozellikle 18. ve 19. yyda genis uygulama
alan1 bulmustur. Bu ilkeyle, kusurlu davranislariyla
zarara neden olan kimsenin dogan zarara tiimiiyle
katlanmasi gerektigi kabul edilmistir (Oguzman ve
0z,2012, C.IT 5.2; Tandogan, 1961, s.11).

Sorumlulugu belirleyen ilkelere verilen 6énem tarih-
sel siireg icerisinde siirekli degislik gostermistir. S6z
konusu degisim bugiinde devam etmektedir. Zaman
icerisinde objektif sorumluluk ilkesinden, siibjektif
sorumluluk ilkesine dogru yasanan degisim, glinii-
miizde, aksi yonde bir gelisme gostermistir. Sosyal ve
ekonomik kosullardaki degisim nedeniyle, objektif
sorumluluk ilkesi stibjektif sorumluluk ilkesinin ya-
ninda tekrar 6nem kazanmugtir.

Objektif sorumluluk ilkesinin, sorumluluk hukuku ala-
ninda tekrar 6nem kazanmasima neden olan en énemli
toplumsal gelisme, sanayi devrimidir. Ozellikle 18.yyda
Ingilteréde kendini gosteren sanayilesme hareketle-
ri, bagta ekonomi olmak iizere yagamin her alaninda
onemli degisikliklere neden olmustur. Sorumlulugun
dogumu i¢in sadece zarara sebep olmayi yeterli géren
objektif sorumluluk ilkesi, sanayi devrimi ile birlikte
yeni goriinimleriyle tekrar uygulanmaya baslamig-
tir. Bu dénemde, sorumlulugun dogumu icin sadece
zarar verici bir faaliyette bulunmak yeterli sayilmugtir
(Deschenaux ve Tercier, 1983, s. 6vd; Eren, 2009, s.449;
Tandogan, 1961, s.91). Tehlike ilkesi denilen bu ilke
geregince, tehlikeli bir faaliyette bulunan veya tehlikeli
isletmeye sahip olan kimse, bu faaliyet veya isletmenin
neden oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir (Rei-
soglu, 2012, 5.197; Oguzman ve Oz, ClII, 2012, 5.186).
Sorumlulugun dogabilmesi i¢in zararin, tehlike yaratan
faaliyetten dogmasi yeterli olup, failin kusurunun bu-
lunmas: gerekli degildir (Feyzioglu, 1976, s.462; Havut-
¢u, 2005, 5.94 Keller, 2002, s.51; Kiligoglu, 2011, s. 304;
Kochisarlioglu, 1984, 5.183; Imre, 1949, 5.62; Oguzman
ve Oz, 2012, C.II, s.187; Petek, 2009, s.96; Tandogan,
1981, s. 26; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993,
5.498; Tungomag, 1971, s.229). Objektif sorumluluk
temeline dayanan tehlike sorumlulugu, olagan sebep
sorumlulugu olarak adlandirilan diger objektif sorum-
luluk hallerinden farkli, agirlastirilmis bir sebep so-
rumlulugu halidir. Tehlike sorumlulugunda kendisine
sorumluluk ytikletilen kimseye kurtulus kanit1 getirme
imkéan: tanmmamigstir (Feyzioglu, 1976, s.463; Havutcu,
2005, 5.96; Kiligoglu, 2011, 5.304; Reisoglu, 2012, 5.199;
Tandogan, 1981, 5.22; Tungomag, 1971, 5.229).
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Sorumluluk hukuku alaninda zaman igerisinde mey-
dana gelen degisiklik, yalnizca, siibjektif sorumluluk
ilkesinin uygulama alaninin, objektif sorumluluk ilkesi
lehine daralmasindan ibaret degildir. Bunun yaninda,
stibjektif sorumlulugun kurucu unsurlarmnin da genis
yorumlanmasiyla zarar verenin sorumluluk kapsami
genisletilmistir. Kusurlulugun saptanmasinda objektif-
lestirilmis kusur kavraminin benimsenmesi, hukuka
aykirilik kavraminin kapsaminin genisletilmesi anla-
tilanlar1 destekler niteliktedir. Bunun yaninda gtnlitk
yagamda ortaya ¢ikan degisiklikler, sorumluluk huku-
ku alaninda hakkaniyete uygun ¢oziimlere ulagilabil-
mesi i¢in yeni ilkelerin kabultinii gerektirmistir. Ca-
lisma konumuzu olusturan tehlikeyi énleme yiikiim-
laligh de, sosyal ve ekonomik hayattaki gelismelerin
sorumluluk hukukuna kazandirdig1 bir ilkedir.

Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigii

Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi tehlikeyi 6nleme yii-
kiimlultigi, toplumsal gelismeler nedeniyle, sorum-
luluk hukuku alaninda yasanan degisimin bir sonu-
cudur. Sorumluluk hukuku alaninda zarar1 giderme-
nin yerine zarari 6nlemenin amag edinildigi giinii-
miizde, tehlikeyi 6nleme yiikiimliiligii, sorumluluk
hukukunun baslica ilkeleri arasinda yerini almgtr.

Tehlikeyi 6nleme yikiimlaligi, Alman hukukunda
Verkehrssicherrungsspflicht, Isvigre hukukunda Gefah-
rensatz olarak adlandirilir (Huber, 1997, s.42; Honsell,
2005, s.59). Tiirk hukuk 6gretisinde, s6z konusu ilkeyi
adlandirma konusunda goriis birligi yoktur. Tehlike il-
kesi, (Atamer, 1996a, s.24), tehlike kurali (Eren, 2009,
s.551; Havutgu, 2005, s.49), tehlikeyi énleme ytikiim-
lilagt (Kirca, 2007, s.104), tehlikeyi bertaraf etme
yikimliligi (Oguzman ve Oz, 2012, CIL, s. 176) ya
da tehlikeyi uzaklagtirma ytikiimlilugu (Erisgin, 205,
5.183; Oztan, 1982, 5.100, Petek, 2009, s.84; Tiryaki,
2007, s. 75), deyimi ile ayn1 hukuk ilkesi ifade edilir.
Biz, calismamizda, ilkeyi daha iyi agikladigini ve teh-
like sorumlulugu ile farkini daha iyi ortaya koydugu-
nu distindiigiimiizden tehlikeyi dnleme ytikiimlaligi
ifadesini kullanmay1 uygun buluyoruz.

Tanim

Tehlikeyi onleme yiikiimliiligii 6gretide, izinli bir fiille
tehlikeli bir durum yaratan kisinin bagkalarinin zarar
gormemesi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almas: sek-
linde tanimlanmistir (Atamer, 1996a s.27; Eren, 2009,
s.551; Erisgin, 2005, s. 184; Emmerich, 2005, s. 84; Hu-
ber, 1997, s.44; Schur, 2001, s. 25; Tandogan, 1961, s. 16).
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Sorumluluk hukukunun yazili olmayan bu ilkesi uyarmn-
ca, bagkalarina zarar verebilecek bir durum yaratan kim-
se, durumun gerektirdigi koruma onlemlerini almakla
yiikiimliidiir; bu yiikiimliiliige aykir1 davranan kimse do-
gan zarar1 tazmin etmelidir (Abik, 2010, s. 373; Brehm,
2006, s. 43; Eren, 2009, s.551; Erisgin, 2005, s.184; Keller
ve Schmid-Syz, 2001, 5.48; Oztan, 1982, s. 103; Rey, 2003,
5.169 Schur, 2001, s. 24; Tandogan, 1961, 5.15).

Bir bagkasini zarardan korumak i¢in davranigta bu-
lunma yiikiimliiligii getiren genel bir davranis kurali
yoktur. Tehlikeyi 6nleme yiikiimliiligii getiren kural-
lar bazen kanun maddelerinde ifadesini bulur’. Bazen
de boyle bir yiikiim yarg: kararlari ile belirlenir®.

7 MK. m. 320de ev reisleri i¢in, TBK m. 70'de bina veya diger
yapi sahipleri i¢in, KTK m. 49'da arag kullananlar i¢in tehlikeyi
6nleme yiikimlaligi diizenlenmistir.

8 Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilmis olan asagidaki
kararlarda tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu ka-
bul edilmistir: BGE 6011 38 - JdT 19341290 — SJ 1939 366 yolda
gukur agilmasi ile ilgili karar, 661 114 - JdT I 502- benzin bu-
lagikli bos bidonlarin meydana konulmas ile ilgili karar, BGE
7911 66 — JdT 1954 I 86-yeterli koruyucu 6nlemler alinmadan
yapilan hokey magu ile ilgili karar. Federal Mahkeme’nin daha
yeni kararlarinda da séz konusu ilkeye aykir1 davranildig
hitkme baglanilmistir. Yitksek mahkeme bir kararinda, gukur,
kuyu vb. agan kimselerin, gerekli koruyucu 6nlemler almasi,
6rnegin ¢ukurun etrafina parmaklhk kapatmasi gerektigine
hitkmetmistir. (BGE 95 II 96); bir diger kararda da igerisinde
zehirli madde veya patlayici madde bulunan kaplarin bu 6zel-
liklerini belirtecek sekilde isaretlenmesini hitkme baglamistir
(BGE 96 II 108); Anilan kararlar i¢in ayrica bkz. Deschenaux
ve Tercier, 1983, 5.48; Eren 2009, s.551; Honsell, 2005, s.59.
Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da
kamuya agik oyun alanlarinda ¢ocuklarin yaralanmas: halin-
de tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
vardmistir BGH 01.03.1988 -VIZR 190/87). Yine Yargitay
4. Hukuk Dairesinin, 27.03.1995 Tarih, 1994/6256 Esas ve
1995/2596 Karar numarali kararinda, imalatginin sorumlu-
lugu sirasinda daha fazla 6zen gostermesi yiikiimliiliigiiniin
imalatginin  tehlikeyi 6nleme yiikiimlilaginden kaynak-
landig1 ve bu nedenle zarar gorenin zarar verenin kusurunu
kanitlamadaki sorumlulugunun hafifledigi kabul edilmesi ge-
rektigi sonucuna varilmistir (www.kararevi.com. 26.02.2013).
Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 113.02.2002 Tarih,
2002/4-114 Esas ve 2002/84 Karar numarali kararinda kira
konusu daireye monte edilen mutfak dolaplarinin diigmesi
nedeniyle meydana gelen yaralanmadan imalat¢inin sorumlu
oldugu sonucuna varilmigtir. S6zii gegen kararda imalatginin
sorumluluguna tehlikeyi 6nleme ytkiimlilagi uyarinca ma-
muliin tiretimi ve diizgiin olarak montajinin da dahil oldugu;
akit dig1 3. kisilere verilen zarardan dolay1 imalatginin sorum-
lulugunun akitten dogan bir ytuikiimliliigii yerine getirmedigi
i¢in degil, piyasaya ayipli bir mal siirdiigii ve/veya imal edilen
tiriintin kullanim amacina uygun olmayacak sekilde imalatg1
tarafindan hatali monte edildigi i¢in oldugu sonucuna varil-
mustir (www.kazanci.com, 26.02.2013).

Ogretide bir kisim yazar tarafindan tehlikeyi 6nleme-
ye yikiimlaliigiine aykir davranigin bash bagina bir
sorumluluk kaynagi olamayacag goriisii ileri stirtil-
mistiir (Honsell, 2005, s. 59; Keller ve Schmied-Syz,
2001, s. 47). Bu goriisti savunanlar, tehlikeyi 6nleme
yikiimliligiine aykirt davranisin ancak hukukga ko-
runan mutlak haklari ihlal ettigi durumda bir sorum-
luluktan s6z edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tehlikeyi 6nleme konusunda tizerine diigen yiikiim-
liligi yerine getirmeyen kimsenin davraniginin ayni
zamanda bir (kusursuz) objektif sorumluluga yol a¢-
tig1 kabul ediliyorsa, kisinin sorumlu tutulabilmesi
i¢in ayrica kusur sorumlulugunun sartlarinin gercek-
lesmesi aranmaz (Oguzman ve 0z, 2012, C.IIs.21).

Hukuki Niteligi

Tehlikeyi 6nleme yikiimliliigiiniin niteligi konusun-
da gretide, goriis birligi bulunmamaktadir. Ogreti-
de ileri siirtilen bir goriis uyarinca, tehlikeyi 6nleme
yukiimliliginin ihlali, kusur sorumlulugu disinda
objektif sorumluluk kaynag: olarak kabul edilmeli-
dir’. Bu goriis taraflarinca, tehlikeyi 6nleme yitkiim-
laltgiine aykir1 davranan kimse, tehlikeli bir durum
yarattig1 i¢in sorumludur.

Ogretide ¢ogunlugu olusturan kargit goriise gore ise
tehlikeyi 6nleme ytikiimliiligt, bagh bagina bir ob-
jektif sorumluluga viicut vermez. Tehlikeyi onleme
yukimlaligi, kusur sorumlulugu igerisinde deger-
lendirilmelidir. Bu son goriis taraftarlari da tehlike-
yi 6nleme yikiimlilaginin kusur sorumlulugunun

9  Oztan, 1982, s.281vd; Alman Federal Mahkemesinin uygula-
malarinda imalat¢inin sorumlulugu bahsi agiklanirken 6zel-
likle gelisim hatalar1 ve imalat kagaklar1 bakimindan tehlikeyi
6nleme yiikiimliiliigii gergevesinde imalat¢inin 6zen ytikiimii-
niin kapsami genisletilerek ve kusuru ispat ytikii tersine gev-
rilerek, haksiz fiil alaninda tehlike sorumluluguna yaklagan
bir sorumluluk diizeni yaratilmaktadir (Havutgu, 2005, s.51;
Oztan, 1982, 5.220 vd.)Uriin sorumlulugunun gergeklesebil-
mesi igin {iriiniin ayipli olmasi gerekir. Uriiniin ayipl olma-
sina sebep olan sorumlular, triinin ayipsiz iiretilmesi igin
kendilerine diisen davranig yiikimiind ihlal etmislerdir. Bu
davranig ytkiminiin (tehlikeyi 6nleme yiikiimlaligiiniin)
ihlali dogrudan dogruya kusur olusturmaz. Ureticinin ayiph
iriinil piyasaya sirmeme konusunda bir davranis yiikiimi-
niin bulundugundan bu sorumluluk olagan sebep sorumlu-
lugu kategorisine girer (Kirca, 2007, s.121 vd). Kars. Erisgin,
ispat ytikiiniin ters ¢evrilmesiyle baglantili olarak tehlikeyi
onleme yiikiimliliiklerine uyulmus sayilmak i¢in agir kosullar
aranacak olursa, uygulamada her mesru davranii yaptirima
baglayan kusurdan ve sebepten bagimsiz sorumluluk olgular:
yaratma tehlikesinin varligina isaret etmekte, tehlikeyi onleme
yikiimliliigintn bu sekilde yorumlanmasina kars: ¢ikmakta-
dir (Erisgin, 2005, 5.195).
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unsurlarindan hangisi igerisinde degerlendirilecegi
noktasinda kendi arasinda ikiye ayrilir. Isvigre Federal
mahkemesinin kararlarinda bu niteleme farkliliginin
etkisi goriiliir. Oyle ki, yiiksek mahkeme ad1 gegen bu
ilkeden kimi zaman hukuka aykirilig1'® belirlemede
kimi zaman da kusuru'' tespitte yararlanmistir.

Tehlikeyi onleme yiikiimliliigiini kusur sorumlulu-
gu kapsaminda degerlendirenlerin bir kismy, tehlike-
yi onleme yiikiimliligiine aykir1 davranisi, hukuka
aykar1 bir davranig seklinde nitelendirir (Abik, 2010,
s.374; Deschenaux ve Tercier, 1983, 5.75; Eren, 2009
s.552; Karahasan, 1989, s. 110 vd; Keller ve Schmid-
Syz, 2001, 5.48; Tandogan, 1961, s.25; Tekinay, Altop,
Burcuoglu ve Akman, 1993, s. 480 ve 485). Bu goriis
taraftarlarina gore, tehlikeli durum yaratan kimsenin
gerekli tedbirleri almasi ytikiimliliigii, yazili olmayan
genel bir davranis kuralindan kaynaklanir (Desche-
naux ve Tercier, 1983, 5.75; Tandogan, 1961, 5.25). Di-
ger bir goriise gore ise, tehlikeli bir durum yaratmak
yasaklanmig degildir, tehlikeyi 6nleme yiikiimlulagii-
ne aykir1 davranan kimse hukuka aykir1 davranma-
mustir. Ancak tehlikeyi onlemek konusunda gerekli
onlemleri almayan kimsenin kusurlu oldugundan
s0z edilebilir (Brehm, 2006, s.44; Havutcu, 2005, s. 50;
Honsell, 2005, s. 59-60; Oguzman ve Oz, 2012, C.II
s.21; Oztan, 1982, 5.103; Rey, 2003, 5.198; Petek, 2009,
s. 85; Tiryaki, 2007, 5.76).

Kanimizca da tehlikeyi 6nleme yukiimlaligind, ayr
bir sebep sorumlulugu seklinde degerlendirmek yeri-
ne kusur sorumlulugu igerisinde kabul etmek gerekir.

10 Isvigre Federal Mahkemesinin anilan kararlarinda tehlikeyi
onleme yitkiimliiliigiine aykir1 davranan kisinin davranisla-
r1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir. Agag¢ kiitiiklerinin
yerlestirilmesi sirasinda kars: tarafin ugradigi zararin tehlikeyi
6nleme yiikiimliliigiine aykirihktan kaynaklandigina iligkin
BGE’nin 31.03.2008 tarihli ve sayil1 4A_520/2007 karari; Gra-
nit bloklarin neden oldugu bedensel yararlanmanin tehlikeyi
onleme yiikiimliliginden kaynaklandigina iliskin Federal
Mahkemenin 3. Agustos 2012 4A_104/2012 sayili karari; Fe-
deral Mahkemenin Yat kuliibiindeki su tesisatindaki bozukluk
nedeniyle meydana gelen yaralanmada tehlikeyi énleme yii-
kiimliiliigiine aykir: davranildig yoniindeki karar 2 Ocak 2000
tarih ve sayili karar1 4C.119/2000/rnd.

11 Isvigre Federal Mahkemesinin 14 Mayis, 2012 tarih ve
6B_518/2011 sayil karari ile kayak bolgesinde ¢1g diigmesini
engelleyecek 6nlemleri almayarak, kusurlu bir sekilde yara-
lanma ve oliime yol agan kayak bolgesi yoneticilerinin so-
rumluluguna iligkin karar. Kayak pistinde tehlikeyi 6nleme
yikiimlilagi 6ngoéren (StGB 125/11) ilgili kanuna aykir: dav-
ranarak kusurlu bir sekilde bir kisinin yaralanmasina neden
olan kayak pisti yonetimi ile ilgili Isvigre Federal Mahkemesi-
nin 08.02.1985 tarih, BGE 111 IV 15 sayili karar1.
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Tehlikeyi 6nleme yiikiimliligiine aykiri davranisy,
tehlike sorumlulugu kapsaminda ya da daha da ileri
giderek ayr1 bir objektif sorumluluk kaynag: olarak
kabul edilmesine iki yonden elestiri getirilebilir. Her
seyden once tilkemiz a¢isindan konuya bakildiginda,
mevcut kanuni diizenleme, tehlikeyi dnleme ytikiim-
laltgiiniin yeni bir objektif sorumluluk kaynag: ola-
rak kabuliine engeldir. Tehlikeyi 6nleme yiikiimlilii-
gune iliskin Borglar Kanunumuzda bir hitkiim yer
almadigindan yeni bir objektif sorumluluk halinin
varligindan s6z edebilmek, ancak bu konuda ¢ikaril-
mig minferit bir kanunun varligini gerektirir. Tehli-
keyi 6nleme yiikiimliligiine aykir: davranisy, tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmek ise, zarar
verenlerin sorumluluk kapsamini genisletme yoniin-
deki egilime ters diiger. Tehlike sorumlulugundan s6z
edebilmek i¢in bir faaliyetin 6nemli ol¢iide tehlike
yaratiyor olmasi gerekir (Kiligoglu, 2011, s.304; Tan-
dogan, 1981, s.5; Oguzman ve Oz, C.II, 2012, 5.186;
Petek, 2009, 5.96). Tehlikeyi onleme yukiimlalagi
ise her tiirlt izinli fiille bagkalar: i¢in tehlike yaratil-
masindan sorumlulugu diizenler. Bu yontiyle tehlike
sorumlulugundan daha genis kapsamlidir. Tehlikeyi
onleme yiukimlaligintin kusur sorumlulugu igeri-
sinde degerlendirilmesi, onun 6zel kanunlarla diizen-
lenmemis benzer nitelikteki pek ¢ok durumda uygu-
lama bulmasini saglamaktadir.

Tehlikeyi onleme ytikiimliligiini kusur sorumlulu-
gu kapsaminda degerlendiren goriislerde yeknesaklik
yoktur. Bunun nedeni, kusur sorumlulugunu olustu-
ran unsurlarin kanunda tanimlanmamis olmasidir.
Ogretide, soz konusu unsurlarin tanimi ve kapsami
hakkindaki farkli goriisler, tehlikeyi énleme yiikiim-
laltgiine iliskin nitelendirme farkliligina yol agmigtur.
Tehlikeyi dnleme yiikiimliliigii ister hukuka aykirilik
unsuru icerisinde degerlendirilsin ister kusur unsu-
ru igerisinde degerlendirilsin her iki durumda da s6z
konusu unsurlarin kapsami genisletilmis olacaktir.

Hukuka Aykiriligin Belirlenmesinde Tehlikeyi On-
leme Yiikiimliiliigiine Verilen Anlam

Bor¢lar Kanunumuzda kusur sorumlulugunun un-
surlar1 kanunda agik¢a tanimlanmadigindan, bu un-
surlarin her biri hakkinda 6gretide farkli goriislere
rastlanmaktadir. Ancak ogretideki goriis cesitliligi,
kusur sorumlulugunun en muglak kavramlarindan
biri olan hukuka aykirilik s6z konusu olunca daha da
artmaktadir. Tiirk-Isvicre Hukukunda, hukuka ayki-
rilik kavraminin igerigini tespit konusunda en temel
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ayrim stibjektif kuram ve objektif kuram ¢evresinde
yapilmistir'?. Fakat bu ayrim giiniimiizde eski one-
mini kaybetmistir (Atamer, 1996a, s.25). Tartismalar,
artik daha ¢ok objektif hukuka aykirilig: farkli agidan
yorumlayan iki goriis etrafinda yapilmaktadir. Objek-
tif hukuka aykirilik goriisiinii benimseyenlerden bir
kismi, hukuka aykirilik icin bir hakkin veya huku-
ken korunan bir menfaatin ihlal edilmesini ararken
(Atamer, 1996b, s.101; Brehm, 2006, s. 29; Eren, 2009
5.546; Keller ve Schmied Syz, 2001, s. 46; Reisoglu,
2012, s.164; Rey, 2003, s. 153; Tandogan, 1961, s.18);
diger goriisii savunanlar, hukuka aykirilig1 salt nor-
mun ihlali olarak goriir (Feyzioglu, 1976, s.484; Ha-
temi, 1976, s. 16).

Tehlikeyi onleme yiikiimliliigiine aykiriigi hukuka
aykirilik kapsaminda degerlendiren goriis, dayanagini
yukarida soziinii ettigimiz objektif hukuka aykirilikta
bulur. Objektif hukuka aykiriligi, salt normun ihla-
li seklinde degerlendirenler hukuka aykiriliktan soz
edebilmek igin yazili veya yazili olmayan hukuk kural-
larinin ihlal edilmis olmasini yeterli bulurlar (Desche-
naux ve Tercier, 1983, s. 40). Bu goriis taraftarlarinca
normun bir hakki veya hukukga korunan bir menfaati
himaye etmesi sart degildir. Objektif hukuka aykirilig
oldukea genis yorumlayan bu goriis tehlikeyi dnleme
yikimliligiine aykir1 davranigin da hukuka aykar
olarak degerlendirilmesine imkan verir.

Bagkalarini koruma yiikiimlaligi altina sokan, teh-
likeli faaliyetleri 6nleme yiikiimlilligti getiren, genel
bir davranig kurali yoktur. Ancak bazen, bazi kanun
maddelerinde, bu tiir yasaklara yer verildigi goriiliir
ya da o hususta bir 6rf adet kurali bulunabilir. Teh-
likeyi 6nleme ytikiimliligiine aykir1 davranmayt ya-
saklayan yazili veya yazili olmayan bir normun bu-
lundugu her durumda objektif hukuka aykirilik gorii-
sti geregince, buna aykiri davranisin hukuka aykirilik
teskil edecegi konusunda bir tartigma yoktur. Sorun,
boyle bir normun bulunmadigr durumlarda tehlikeyi

12 Tirk Isvigre Ogretisinde hukuka aykirihgin belirlen-
mesinde esas alinan siibjektif kuram hukuka aykiriligs,
zarar verenin zarar verici davranigta bulunmaya yetkili
ve izinli olmamasi seklinde tanimlar, objektif kurama
gore ise, hukuka aykirilik, zarar goren degeri korumak
i¢in hukuk diizeninin yasakladig: bir davranista bulun-
maktir. Bu iki goriis disinda hukuka aykiriligin fail esas
almarak belirlenmesi ile hukuk diizeni esas alinarak
belirlenmesi arasinda pratik bakimdan bir fark olmadi-
gin1 kabul eden tigiincti bir goriis daha bulunmaktadir
(Brehm, 2006, s.29 vd; Eren, 2009, s.545; Hatemi, 1976,
s.16; Oguzman ve Oz, 2012, C.II, s.14; Oztan, 1982,
5.85-86; Tandogan, 1961, 5.17-18).

onleme ytkimliliigiine aykir1 davranigt hukuka ay-
kir1 olarak nitelendirme konusundadir. Bu hususta,
yargi kararlari ile miinferit her durum i¢in boyle bir
yikiimliligin olup olmadiginin degerlendirilecegi
goriisit savunulabilir.

Alman sorumluluk hukukunda, mutlak haklarin
dolayl: ihlalinin koruma alanina dahil edilmesi, bu
hususta ihlali yasaklanan davranis yiikiimlerinin ig-
tihatlar yoluyla belirlenmesi ile kabul edilmistir®’.
Alman hukukunda yargiglarin, kanun koyucu gibi
davranarak, taraflarin ¢ikarlarini, kamunun bu ko-
nuda sahip oldugu kanaati ve somut olaymn 6zellik-
lerini dikkate alarak davranis kurallar1 ihdas etmeleri
gerektigi kabul edilir. Alman hukukunda davranis
normlarinin en énemlisi giivenlik énlemleri alma yii-
kiimleridir (Atamer, 1996a, s.17).

Ictihatlar yoluyla davranis yiikiimleri getirilmesine
iliskin uygulamalarin ilk 6rnekleri, hukuki degerlere
hareketsiz kalinarak verilen zararlari, haksiz fiil hu-
kuku kapsamina alabilmek i¢in getirilmis olanlardir
(Atamer, 1996a, s.17). Bu anlamda toplumsal ya-
samda bireylere, faaliyetlerinin doguracag: tehlikeli
sonuglart 6nleme 6devi yiikleyen tehlikeyi 6nleme
yukiimlaliigiintin bir ilke olarak kabulii, igtihatlarla
davranis yitkiimleri getirilmesinin ilk 6rneklerinden-
dir (Abik, 2010, s.374; Atamer, 1996a, s.17; Erisgin,
2005, s.185; Keller ve Schmeid Syz, 2001, s. 47-48;
Havutgu, 2005, s.49; Honsell, 2005, s.59-60; Tando-
gan, 1961, s.15 vd). Yukarida ifade edildigi gibi ne
sozlesme, ne de yazili ve yazili olmayan hukuk kural-
lar1 bireyleri bir tehlikeyi 6nlemekle yiikiimlii kilma-
mugsa, igtihatlar yoluyla boyle bir yitkiim getirilebilir
(Ornekler igin bkz. yuk.dp.8).

Tehlikeyi onleme yiikiimliligi, kisiye her somut
olaya 6zgii davranis yiikiimlerine uygun davranma
6devini yiikler. Tehlikeyi onleme konusunda birey-
den beklenen davranis yiikiimii, tehlikenin yogun-
luguna, ortaya ¢ikacak zararin biiytikliigiine gore de-

13 Alman hukukunda genel kabul géren goriis geregince,
hukuka aykirilikta éncelikle iki alan belirlenmelidir. {1k
alanda mutlak haklarin dogrudan ihlali yer alir. Dar
anlamda haksiz fiil olgusunun gergeklesmesi dogrudan
hukuka aykiriliga isaret eder. Buna gore sonucun heniiz
o davranigin bir pargasi olarak goriilebildigi durumlar-
da sonugtan hukuka aykirilik deger yargis1 gikarilabilir.
Hukuka aykiriligin belirlenmesinde ikinci alan1 mutlak
haklarin dolayl: ihlali olugturur. Dolayl: ihlallerde za-
rarl1 sonug hukuka aykirilik deger yargisi igin yeterli
degildir. Ancak bir davranis yiikiimiine aykir1 davra-
nilmigsa hukuka aykirilik yeterince gerekgelendirilmis
olur (Atamer, 1996a, s.15; Honsell, 2005, s.47).
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gisir (Abik, 2010, s.373; Atamer, 1996a s.17; Huber,
1997, s.45; Tandogan, 1961, s.16). Bu hususta genel
bir prensip ortaya konulmamustir. Sanayilesme sonu-
cunda gittik¢e karmagiklagan tretim teknikleri, her
alana 6zgi risk faktorlerinin tespit edilip bunun son-
rasinda, davranis ylikiimlerinin belirlenmesi geregini
dogurmustur.

Kaynagini diiriistlik kuralinda bulan bu ilkenin ka-
bulii ile Roma hukukunun neminem leadere ilkesine
adeta yeniden uygulama kazandirilmis olmaktadir.
Kisilerin tizerinde mutlak hak sahibi oldugu beden-
sel ve malvarliksal degerlere kaginilmaz olandan fazla
zarar vermemeyi emreden bu hukuk ilkesinde sozii
edilen kaginilmaz olma 6l¢iisii, her somut olaya gore
belirlenecek davranis yiikiimleri ile somutlastirila-
caktir (Atamer, 1996a, s.18; Eren, 2009, 5.460).

Kusurlulugun Belirlenmesinde Tehlikeyi Onleme
Yiikiimliiliigiine Verilen Anlam

Hukuka aykirilik kavraminin iceriginin belirlenme-
sinde oldugu gibi, failin kusurunu tespitte de 6gretide
birbirinden farkli goriisler yer alir. Kusur sorumlulu-
gunda 6nem arz eden durum ihmalin belirlenmesidir.
Somut olayda kastin belirlenmesi giicliik arz etmez.
[hmalin belirlenmesine iliskin ilk goriis, siibjektif
kuram olarak isimlendirilir. Bu goriis taraftarlarinca,
somut olayda failin bir ihmalinin bulunup bulunma-
diginin belirlenmesi hususunda onun kisisel 6zellik-
lerinden hareket edilmelidir (Feyzioglu, 1976, s5.482;
Honsell, 2005, 5.67; Oguzman ve Oz, 2012, C.II, s.57;
Tandogan, 1961, 5.50). Siibjektif kurama kars1 savu-
nulan objektif kurama gére ise, failin kusurlu olup ol-
madig1 ornek tipin davranislarina goére belirlenmeli-
dir (Eren, 2009, 5.537; Feyzioglu, 1976, 5.482; Honsell,
2005, 5.70; Keller, 2002, s.119; Kiligoglu, 2011, 5.299;
Reisoglu, 2012, s. 172; Oguzman ve Oz, 2012, C.II,
s.58; Tandogan, 1961, s.51 vd).

Kusur sorumlulugunun kapsaminin, sorumlulugun
unsurlarinin genis yorumlanmasi suretiyle genisle-
tildigi ginimiizde, kusurun objektiflestirilmesi de,
yukarida soziindi ettigimiz egilimin bir sonucudur.
Guntimiizde, sorumluluk hukukunun basglica ilke-
leri arasinda oldugu kabul edilen, tehlikeyi 6nleme
yukiimlaligi, 6gretide bir kisim yazarlarca, ihlali
hukuka aykir1 bir davranisa degil, kusurlu davrani-
sa yol agan bir ilke olarak kabul edilmistir (Brehm,
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2006, s.44; Havutcu, 2005, s. 50; Honsell, 2005, s. 59-
60; Oguzman ve Oz, 2012, C.II s.21; Oztan, 1982,
s.103; Rey, 2003, s.198; Petek, 2009, s. 85; Tiryaki,
2007, s.76). Her somut olayda durumun gerektirdigi
onlemleri almayan kimse, kusurlu davranmigtir.

Kusur sorumlulugunda failin kusurunu tespitte, ob-
jektif tipin davraniglarini esas alan objektif kusur
kurami geregince fail ile davranislar1 kiyaslanacak
objektif tipin belirlenmesinde, bir takim kistaslar goz
6niinde tutulur. Objektif tip, failin yasadigi sosyal
gruba dahil, faille ayn: sartlar altinda yasayan nor-
mal ve makul bir kimse olmalidir (Eren, 2009, s.537;
Keller, 2002, 5.119; Oguzman ve Oz, 2012, C.IL, s. 57;
Tandogan, 1961, s.52). Tehlikeyi 6nleme ytikiimlili-
gl yiikleyen davranis normlar1 da ayni durumdaki
kimselerin uymas: gerekli davranis kaliplaridir. Bu
davranis normlarina aykir1 davranilmasi halinde fail
kusurludur. Toplum halinde yagama ve giiven zorun-
lulugu herkesin fikri, mesleki ve fiziki yénden belirli
bir diizeyde olmasin1 gerektirir. Bu nedenle tehlikeyi
onleme yiikiimliligi objektif kusur anlayisina temel
teskil eder (Tandogan, 1981, 5.13).

Tehlikeyi o6nleme yiikiimliligiine aykir1 davranist
kusurlu olarak nitelendirdigimizde, hukuka aykiriligt
anlamlandirmak énem tagir. Bu hususta Tiirk-Isvicre
hukukunda pek tartisma konusu yapilmamis olan
davranigin hukuka aykirihigr veya sonucun huku-
ka aykirihigr goriislerinden birinin benimsenmesine
gore yapilan degerlendirmeler 6nemli olacaktir. Hu-
kuka aykiriligi sonucun hukuka aykirihigr gortstin-
den hareketle belirledigimizde hukuka aykirilik ve
kusur kavrami arasindaki sinir kesin olarak ¢izilmis
olacaktir. Bu goriis uyarinca, mutlak hak niteliginde-
ki malvarliksal ve kisisel degerlerin zarara ugratilma-
s1 hukuka aykir1 olarak degerlendirildiginden, 6zen
yikiimiine aykir1 davranilip davranilmadigi sadece
kusurun belirlenmesinde 6nem tasryacaktir (Atamer,
1996a, s.21; Honsell, 2005, s.47; Kirca, 2007, s.105,
dp 449). Ancak hukuka aykirilig, bir davranis yiikii-
miine aykirilik olarak kabul eden davranigin hukuka
aykirihigr goriisii benimsendiginde, hukuka aykirilik
ve kusur arasindaki sinir ¢izgisi oldukga siliklesir. Bu
durumda hem hukuka aykirilik hem kusur agamasin-
da 6zen ylikiimiine uygun davranilip davranilmadigi
aragtirmasi yapilacaktir (Atamer, 1996a, s. 21; Hon-
sell, 2005, s.71).
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Tiirk sorumluluk hukukunda genel kabul goren ob-
jektif sorumluluk ilkesini, Alman hukukundaki so-
nucun hukuka aykirihig1 goriisiine yaklasir bicimde
yorumlayan yazarlarca, tehlikeyi 6nleme ytikiimliilii-
giine aykir1 davranan kimse kusurludur (Keller, 2002,
$.120, 5.134; Oguzman ve Oz, 2012, C.IT 5.21; Oztan,
1982, 5.103; Tiryaki, 2007, s.76). Hukuka aykirilig
zarar goren degeri korumak i¢in hukuk diizeninin ya-
sakladig1 bir davranis olarak goren bu 6greti geregin-
ce, tehlikeyi onleme yiikiimliliigiine aykir1 davrani-
sin bir mutlak hakkin ihlali ile sonuglanmasiyla fiilin
hukuka aykirilik unsuru ger¢eklesmis olur. Failin bu
fiilden sorumlu tutulmasi, tehlikeyi 6nleme ytikiim-
lultigiine aykir1 davranmis olmasi ve bu konuda bir
kusurunun bulunmasinin sonucudur.

Goriisiimiiz

Sorumluluk hukukunun yazili olmayan temel ilke-
lerinden biri olan tehlikeyi 6nleme yiikimlilagi,
acikea, 6zel veya genel nitelikte bir kanunla diizen-
lenmis olmadik¢a objektif bir sorumluluk kaynag:
olarak degerlendirilmemelidir. Kanimizca, tehlikeyi
onleme yikimlaltigiinin ihlali, en genis anlamyla,
davranigin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesine
yol agar. Hukuka aykirilig1 yazili veya yazili olmayan
bir hukuk normunun ihlali olarak degerlendiren ob-
jektif hukuka aykirilik goriisii boyle bir yorumu des-
tekler niteliktedir. Gergekten de, hukuka aykirihigy,
dogrudan mutlak hakkin ihlalini yasaklayan norm-
larla sinirlandirmadan anlamlandiran, bu bakimdan
hukuka aykiriligi salt bir hukuk normunun ihlali
olarak kabul ederek mutlak haklarin dolayl ihlalle-
rini de higbir tartigmaya ve yoruma gerek kalmadan
kusur sorumlulugunun kapsamu igerisine déhil eden
bu anlayis, hukuka aykirilik kavraminin kapsamini
genisleterek, tehlikeyi dnleme yiikimliliigiine aykir
davranigin bu ¢ergevede degerlendirilmesine yol agar.
Objektif hukuka aykirilig1 bu sekilde anladigimizda,
tehlikeyi 6nleme yiikiimliligiine aykirt davranigin
da hukuka aykirilik olusturacag: konusunda higbir
tereddiide yer kalmaz.

Somut olayda tehlikeyi 6nleme yiikiimliltigiine ayki-
r1 davranisin hukuka aykiriligini bu sekilde gerekge-
lendirdikten sonra, kusur ilkesi ¢ercevesinde bu fiili
faile ytikleyebilmek i¢in failin kusurlulugunu tespite
sira gelir. Kusurlu davranisin belirlenmesi konusunda
da ogretide birbirinden farkli goriisler bulunmakta-
dir (Bkz.yuk.s.11.) Kanimizca failin kusurunu belir-
lemede stibjektif sorumluluk kavramindan hareket

edilmelidir. Bu nedenle tehlikeyi 6nleme yitkiimli-
ligii getiren bir davranig kuralina aykiri davranisi
hukuka aykir1 olarak nitelendirilen kimsenin bu fi-
ilden sorumlu tutulmasi, ancak failin psikolojik ve
moral sartlarina gore yapilacak degerlendirmeye gore
kusurlu bulunmas: halinde mimkiindiir. Kusurun
stibjektif kriterlerden hareketle belirlenmesi, hukuku,
failin i¢ dinyasim ile ilgilenme zorunda birakmasi
nedeniyle elestirilse de kanimizca, kusur sorumlulu-
gunun iki kavrami arasindaki sinir ¢izgisi, ancak bu
sekilde kesinlesecektir. Ayrica stibjektif kusur ilkesine
deger verilerek, kusur sorumlulugunun kusursuz so-
rumluluklardan fark: daha acik sekilde ortaya konul-
mus olacaktir.

Sonu¢

Tehlikeyi 6nleme yiikiimlaligiiniin varlik ve 6nemi
tartigilabilir. Kanimizca sorumluluk hukuku alaninda
tehlikeyi onleme ytikiimliiliigli, sorumluluk dizeni-
nin yeknesaklagtirilmasi sirasinda 6nemli bir gorev
yerine getirecektir. Sorumluluk hukuku alaninda
adalet gereksiniminin giderilebilmesi i¢in yapilmasi
gereken ilk is, sorumluluk kaynaklar1 arasinda yapi-
lan ayrimin giderilmesi, kanunda sozlesme dis1 ve
sozlegsmesel sorumluluk ayrimi gozetilmeksizin so-
rumlulugun genel esaslarinin diizenlenmesi olmali-
dir. Bu yenilestirme hareketi icerisinde tehlikeyi 6n-
leme yikiimlalagii, sorumlulugun kurucu unsurlar
arasinda yer alarak onemli bir gorev iistlenecektir.
Yeknesaklastirilmig sorumluluk diizeni igerisinde, bir
kimsenin bagkalar1 i¢in tehlikeli durum yaratmaktan
kaginmakla yiikiimlii oldugu kabul edilip, buna ay-
kirilik, sorumlulugu doguran genel unsurlardan biri
olarak kabul edilince, en genis anlamiyla hukuka ay-
kir1 davraniglara sorumluluk sonucu baglanabilecek-
tir. Ancak bu durumda s6z konusu yitkiimliilige ay-
kir1 davranan kimsenin zarardan sorumlulugu yapi-
lacak siibjektif degerlendirmelerde kusurlu bulunma-
sina baglidir. Kanimizca bu goriisiin aksinin kabulii
zarar veren i¢in sinirsiz bir sorumluluk diizeni getirir.

Sozlesme disi sorumluluk ve sozlesme sorumlulugu-
nun gerek kosullar: gerek sonuglar arasindaki farkli-
lik giderildiginde edim yiikiimiinden bagimsiz borg
iligkisi, culpa in contrahendo tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme kuramlari ile s6zlesmesel sorumluluk
kapsamini genisletmek yerine, tiim bu davranislari
kusur sorumlulugu ¢ergevesinde yaptirima baglamak
miimkiin olabilecektir.
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Toplumsal yasamda davranis yiikiimleri, bir kimse-
nin kisivarlig1 ve malvarligini bagka birisinin etki ve
giiven ¢evresine sokan, hukuken korunmaya deger
amaca yonelmis bir sosyal temasla dogar (Serozan,
2002, s.214). Bu sekilde bir sozlesme iliskisi icerisinde
bulunan taraflar arasinda gegerli davranig ytikiimleri
disinda, toplumsal diizenin gerektirdigi, genel, soyut,
anonim giiveni saglamaya yonelik toplumda yasayan
tiim bireyleri kapsayan davranis yiikiimleri de vardir
(Serozan, 2002, 5.212). Bu davranig normlari, diizenin
varlik amacindan dogar. Bu nedenle herhangi bir 6zel
kuralda bulunmalar: gerekmez (Hatemi, 1976, s.15).

Kanimizca davranis yiikiimlerinin borglanildig ki-
siler gevresinin genisligi veya darlig1 farkl1 hitkiimle-
re tabi tutulmay1 hakli kilmaz. Kald: ki giiniimiizde
sozlesmesel sorumluluk ve sézlesme dist sorumluluk
hallerini farkli kosul ve sonuglara tabi kilma gereklili-
¢i eski 6nemini kaybetmistir.
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