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Oz

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri iki kolon iizerine oturtmaktadir. Bu kolon-
lardan ilki biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamius rekabetin saglanmast, ikincisi diirtist dav-
ranma kuralidir. Biitiin katilanlar ifadesi ile ekonomi,
tiiketici ve kamu haksiz rekabetin koruma alanina da-
hil edilmistir. Tiiketicinin korunmasi konusunda Tiirk
Hukukunda ézel bir kanunun vardir. Aym konuda
Ticaret Kanununda haksiz rekabete iliskin hiikiimler
ercevesinde diizenlemeler getirilmesi bazi sorunlara
neden olabilecektir. Calismada bu konuda ortaya ¢ika-
bilecek bazi sorunlara dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, biitiin katilanlar,
bozulmamus rekabet, diiriist davranma kurali, tiiketici.

Abstract

Turkish Commercial Code No. 6102 places the provisi-
ons about unfair competition on two colons. The first one
of these colons is; providing of the fair and uncorrupted
competition for the interests of all participants and the
second one is; the rule of acting fairly. With the expressi-
on of all participants; economy, consumer and public are
included within the conservation area of unfair competi-
tion. There is a particular code in Turkish law about the
protection of consumer. For the same subject, bringing
arrangements in Commercial Code within the frame-
work of provisions about unfair competition may cause
some problems. In the study, attention is drawn about

some problems, which may arise about this subject.

Keywords: Unfair competition, all participants,
uncorrupted competition, rule of acting fairly, consumer.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hedefleri
Bilindigi gibi 01.07.2012 tarihinde ytrirlige girecek
olan 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun (YTTK)
diizenlenmesindeki etkenlerden ilki Tiirkiyenin Av-
rupa Birligi tiyelik stirecindeki durumudur. Bu stireg-
te Tirkiyenin temel gorevi tiim kanunlarini ve 6zel-
likle de 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununu (TTK)
birlik miiktesebat1 ile uyumlu hale getirmektir.

Ikinci temel etken hemen hemen tiim diinyay1 her
konuda etkisi altina alan kiiresellesmedir. Kiiresel-
lesmenin diinya ticaretinde ortaya cikardigi baslica
gelismeler serbest piyasa ekonomisinin rekabet eko-
nomisine doniigmesi, ticaretin iki tarafli olmaktan
gikarak ¢ok tarafli ve uluslararasi bir bi¢ime biiriin-
mesidir.

Bu etkenler sonucunda diizenlenen YTTK’ nin ge-
rekgesinde bazi zorunlu hedeflerin varligindan soz
edilmekte ve bu hedefler su sekilde siralanmaktadir:

a. Turk isletmelerinin uluslararas: ticaret, endiistri,
hizmet, sermaye ve finans piyasalarinin siirdiire-
bilir rekabet giiciinii haiz giivenilir, aktorleri ol-
malart,

b. Tirkiye'nin uluslararasi toplumun kurallarina
uyan ve onun dilini konugan bir parcasi haline
gelmesi,

c. Avrupa Birligi miiktesebat1 ile uyum saglanmasi.

Bilindigi gibi rekabet tiim diinyada ve hayatin tim
alanlarinda, ozellikle ticari iliskilerde gerek ulusal ge-
rekse uluslararas: alanda kiyasiya yasanmaktadir. Bu
ortamda faaliyet gosteren isletmelerin rekabet giicii-
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ne sahip, giivenilir aktorler olmalarini saglamaya yo-
nelik olarak ¢esitli hukuki diizenlemeler ger¢eklesti-
rilmektedir. Bu diizenlemeler rekabetin korunmasina
ve haksiz rekabete dair kanunlar ¢ercevesinde ortaya
¢ikmakla birlikte, inceleme konumuzu haksiz rekabet
olusturmaktadir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Haksiz
Rekabete lliskin Hiikiimleri

YTTKda haksiz rekabet 54 ve 63’tincii maddeler ara-
sinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin mehazin
Isvicrenin “Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun™u
(IHRKK) olusturmaktadir. YTTK gerekgesinin 54
ila 63’tincii maddelere iligkin genel agiklamalar boli-
miinde de IHRKK’nin, 54 ila 55’inci maddelere dog-
rudan kaynaklik ettigi, ancak diger maddelere etki-
sinin birka¢ htikiimle sinirli kaldig: belirtilmistir. Bu
siirliligin bircok nedeni oldugu, bunlarin baginda
TTK’nin 56 ve devami1 maddelerinin Kanunun en ¢ok
uygulanan htkimleri arasinda yer aldigi, mahkeme
kararlar1 ve 6zgiin doktrinle Isvigreden oldukga farkls
bir haksiz rekabet hukukunun olustugu ve bu biriki-
min terk edilmemesi gerekliligi gosterilmistir.

Haksiz rekabete iligkin genel hitkmii olusturan YTTK
m.54 [HRKK’nin 1’inci ve 2’nci maddelerinin birebir
cevirisidir.

YTTK Madde 54/1

YTTK m.54/1%e gore “Haksiz rekabete iliskin bu ki-
sim hiikiimlerinin amaci biitiin katilanlarin menfaa-
tine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.

Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatic1 veya diiriistlitk
kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir”

Metinden anlasildig1 gibi TTK’nin 56’nc1 maddesinde
yer alan haksiz rekabet tanimi terk edilmis, bunun ye-
rine haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci ve
bu diizenlemelerle korunan siijeler belirtilmistir.

Madde gerekgesinde bu hitkmiin, haksiz rekabete
iliskin kurallarin tizerinde yapilandirildig: iki kolonu
icerdigi belirtilmektedir. Bu kolonlardan ilki “biitiin
katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis reka-
betin saglanmas1” gerekliligi, ikincisi ise “diiriist dav-
ranma kuralr'dir.
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Biitiin Katilanlar

Birinci kolonu olusturan ilk kavram olan “biitiin kati-
lanlar” ifadesi ile korumanin sijjelerine isaret edilmek-
tedir. Madde gerekgesinde bu kapsamda degerlendiri-
lenlerin ekonomi, tiiketici ve kamu oldugu ve haksiz
rekabet kurallarinin rakipler arasindaki iligkilere 6zgii-
lenmesinin yolunun kapatildig: belirtilmistir.

Isvigre 6gretisinde maddeyle korunan menfaatin, pi-
yasada yer alan herkesin menfaati ve isleyen bir reka-
bet ortaminin varlig1 nedeniyle toplumun saglayacag:
menfaatler oldugu belirtilmektedir. Bu menfaatler:

1. - Saticilarin ve alicilarin en iyi sekilde is gorme-
lerini,

- Alicilarin, ozellikle tiiketicilerin diriinlerin karsi-
lastirilmasini saglikli bir sekilde yapabilmelerini,

- Piyasada mevcut olan iiriinlerden ihtiyaglarina
en uygun olanlar1 bilingli bir sekilde segebilme-
lerini saglayacak bir pazarin var olmasindan,

2. Piyasaya katilan herkesin, aralarinda bir rekabet
iligkisi olmasa bile, rekabete yapilan haksiz mii-
dahalelerden korunmaktan elde edecekleri men-
faatler olarak belirlenmistir.

Boylelikle haksiz rekabet kurallarinin sadece rakiple-
ri degil, ayni zamanda piyasada rol alan diger ilgilileri
ve tiiketicileri de korudugunu kabul eden yaklagim,
yani haksiz rekabetin sosyal yonii IHRKK’ da benim-
senmistir.!

Bu goriisiin YTTK’ ya yansitilmasi sonucunda eko-
nomi, rakipler ve tiiketicilerin ayn1 diizeyde ve ayni
kapsamda korunmasmnin amaglandigini séylemek
miimkiindiir.

Diiriist ve Bozulmamis Rekabet

Birinci kolonu olusturan ikinci kavram ise diiriist ve
bozulmamis rekabettir. Madde gereke¢esinde TTK’ da
yer alan iktisadi rekabet kavraminin hukuki olmadi-
&1, anlam ve iceriginin belirsiz oldugu, rakipler ara-
sindaki rekabeti akla getirdigi icin terk edilip, yerine
“ durtst ve bozulmamis” rekabet ifadesinin benim-
sendigi ve bu kavramin tanimlanabilir bir rekabeti
vurguladig: belirtilmigtir.

1 Giiven, 2011, s. 44.
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Dirtist ve bozulmamig rekabet YTTK’ da tanimlan-
mamuis, ancak bu kavramlarin rekabetin kalitesini be-
lirttikleri; bozulmamis rekabetin giiven duyulan, bir
anlamda hilesiz rekabet oldugu ifade edilmistir.

Diiriist sozctigiine gelince YTTK m.54/1 in gerekge-
sine gore, “bu hiikiim yorumlanirken diiriist sozcii-
giine saf, katigik ve karigik olmayan anlami verilmeli
sadece dogru ve kanunlara uygun seklinde anlagil-
mamalidir. Hukuka uygun rekabet, TTK m.56 anla-
minda kanuna uygun olarak yapilan rekabete 6zgii-
lenemez. Hukuka uygun rekabet, oyunun diiriistlik
kurallarina, centilmenlige uygun olarak oynandig1 saf
ve katisiksiz rekabettir”

Dirtist ve bozulmamis rekabetin ne anlama geldigi
konusunda Isvigre 6gretisinde éncelikle rekabetin saf
ve berrak olmasi, bozulmamasi, kanun koyucunun
belirledigi amaca gore, genel hitkme ve onu tamam-
layan 6zel hitkiimlere gore islemesi oldugu ifade edil-
mektedir. Isvire dgretisinde diiriist ve bozulmamig
kelimelerinin Kanuna islevsel bir nitelik kazandir-
mak amaciyla kanun koyucu tarafindan es anlaml
olarak kullanildig1 da ifade edilmektedir.

Burada bir ¢eviri sorunu ile karg1 karsiya oldugumu-
zu ifade etmek gerekmektedir. Tiirk¢e’ ye “ditriist”
olarak cevrilen Almanca “lauter” sifatinin saf, berrak
anlamina geldigi, edimin 3.kisiler tarafindan anlagil-
dig1 durumlarda diiriist rekabetten soz edilecegi ifade
edilmektedir. Ancak kelime Fransizca’ ya ¢evrilirken
dogrudan diiriistlitk kurali ile e anlamli olan “de Lo-
yal” sifatinin kullanildig, Tiirkee” ye de “diiriist” ola-
rak gevrildigi ve diiriist davranma kurali ile karistiril-
maya miisait bir sekilde kullanildig: goriilmektedir. 2

YTTK Madde 54/2

Genel Olarak

Genel hitkmi olusturan YTTK 54’tncti maddenin
2’nci fikrasina gelince; ilk olarak “Rakipler arasinda
ve tedarik edenlerle miusteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatici veya diirtistlitk kuralina aykir1 diger
davraniglar ve ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir” seklinde ifade edilmesi Tiirkge s6z dizimi-
ne daha uygun gozitkmektedir.

Ikinci olarak “haksiz ve hukuka aykiridir” ifadesin-
de yer alan haksiz kelimesinin madde metninde yer
almamas: bir eksiklige neden olmayacaktir. “Haksi1z”
kelimesi burada kullanildig1 sekliyle 1’inci fikrada

2 Gtiven, 2011, s. 45.

aciklanan “diiriist rekabete aykirilig1” ifade etmekte-
dir. Fakat bu sekilde kullanildiginda haksiz bir seyin
hukuka uygun olabilecegi veya hukuka aykir1 bir se-
yin hakl: olabilecegi ¢agrisimina neden olmaktadir.

Ugtincii olarak TK m.56 da yer alan aldatici davra-
niglarin, dirdstlik kuralina aykirihigin bir tiiriing
olusturdugu ve bu nedenle madde metninde yer al-
masinin gerekli olmadig1 goriisii 6gretide genis kabul
gormesine ragmen YTTK’ da da ayni ifadenin neden
korundugu anlagilmamaktadir.

Dérdiinctii olarak “diirtistlik kuralina diger sekillerde
aykur1 davraniglar ile ticari uygulamalar © ifadesi, tica-
ri uygulamalarin haksiz rekabet olusturmasi i¢in di-
ristlik kuralina aykir1 olmalarinin aranmadig: gibi
bir alg1 yaratmaktadir. {le baglaci yerine ve baglacinin
kullanilmasi olmas: halinde bu alginin giderilmesi
miimkiindiir.

Bu maddede s6zii edilen ticari uygulamalarin neler
oldugu konusunda diger maddelerde ve gerek¢ede bir
aciklama bulunmamaktadir. ABnin 2005/29 sayili
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonerge'sinde ticari uygu-
lamalar, bir kisi tarafindan ticareti, igletmesi, sanati
veya serbest meslegiyle ilgili olarak bir iriiniin taniti-
my, satist veya tedarik edilmesi ile ilgili olarak gercek-
lestirilen her tiirlii eylem, ihmali davranis, temsil veya
ticari iletisim olarak tanimlanmaktadir.

Diiriist Davranma Kural

Madde gerekeesinde, haksiz rekabete iligkin hiikiim-
lerin tizerinde yapilandirildig: ikinci kolonun “diiriist
davranig kurali” oldugu ifade edildikten sonra, ifade-
nin YITK’ da kullanilmasiyla eskisi gibi sadece “ik-
tisadi rekabetin hiisniiniyete aykir1 olarak suistimali-
nin” engellenmesi degil, bunun yaninda genel olarak
diiriist ve gercek rekabetin saglanmasinin amaglandi-
g1, TTK’ da “suiistimal’de bulunan anlam agirhigimin
“diiriistlitk kurali”na gegtigi belirtilmektedir.

Daha sonra, rekabet hukukundaki diirtstlitk kuralla-
rinin Tark Medeni Kanunu (TMK) m.2/1de hitkme
baglanan diiriist davranma kurali ile 6rtiismeyebile-
cegi belirtilmekte, bunun gerekgesi olarak da TMK
m.2/1 anlaminda dirtstlik kuralinin sézlesmesel
veya OnsOzlesmesel temelde ve taraflar arasindaki
iligkide var olan giivenle ilgili oldugu ifade edilmekte-
dir. Rekabet hukukunda ise bu anlamda taraf mevcut
olmayabilecegi, cogu kez bir haksiz fiil konumunun
bile s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.
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Madde gerekgesinde yer alan bu ifade Isvigre dgretisi-
ni yansitmaktadir. Isvigre 6gretisinde medeni hukuk-
taki diiriist davranma kuralinin uygulanmasinda ta-
raflar arasinda 6zel bir baglantinin varlig: gerekli ka-
bul edilmektedir. Kar1 ve koca arasinda veya alic1 ve
satic1 arasinda oldugu gibi. Bu baglanti 6zel bir gliven
iliskisinin varligini gerektirmekte ve bu tiirden bag-
lantilar icerisinde duristliik Ol¢lisii genel ahlaktan
daha fazlasini gerektirmektedir. Oysa rakipler arasin-
da boyle bir iligki bulunmamaktadir. Rakipler birbir-
lerini tanimamaktadirlar ve birbirlerinin iyiligini sag-
lamakta herhangi bir menfaatleri bulunmamaktadir.
Diirtist davranma kuralinin haksiz rekabet alaninda
uygulamas: is ahlakina aykiriligin yaninda rekabe-
tin isleyis kurallarina aykirihigi da kapsamaktadir.
Dolayisiyla anlagilmasi gereken, diirtist davranma
kuralmin haksiz rekabet hukukundaki uygulamasi-
nin sinirlarini, MK uygulamasi ile ortismedigidir.
TMK m.2’ye iliskin olarak gelistirilen ilkelerin bu
fark gozetilmeksizin uygulanmasi halinde, haksiz re-
kabet alaninin makul bir gerekce olmaksizin rekabet
Ozgirligl aleyhine genislemesine yol agilabilecegi
belirtilmektedir.?

Isvigre dgretisinde diiriist davranma kuralina uygun
hareket edilip edilmediginin belirlenmesinde, ticari
ahlakin ve iktisadi rekabetin tam islev gorebilmesini
saglayacak kurallarin ihlal edilip edilmediginin aras-
tirllmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kendisinden
beklenen islevleri yerine getiren bir ekonomik diizen-
den soz edilebilmesi icin, rekabete katilan herkesin,
diiriist ve serbest rekabet kurumunun iglemekte ol-
duguna dair giivenin bosa ¢cikmamasi gerekmektedir.

Rekabetin iglerligini saglamak i¢in pazara katilan-
larin uymas: gereken dért davranig bulunmaktadir.
Bunlar:

+ Emege dayali rekabet,
o Piyasada dogrulugun ve a¢ikligin saglanmast,
o Misterilerin kisiligine sayg1 gosterilmesi,

o Toplumun, rekabetin saglikli islemesindeki ya-
rarin gozetilmesi

ilkeleridir. Belirtilen ilkeler diiriistliik kurali kavrami-
nin amag maddesiyle birlikte, nasil somutlastirilmasi
gerektigini agiklamaktadir.*

3 Baudenbacher, 2001, s. 114-116.
4 Giiven, 2011, s. 46.
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Emek ilkesi kisilerin, bagkalarinin rekabet etme, eko-
nomik faaliyette bulunma 6zgtirliigiinii ihlal etmemesi
ve kendi emegine dayanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir. Bagkasinin emeginden yararlanmak, bagkasin
karalamak, kotiilemek haksiz rekabet sayilir. Bu ilke-
nin tiim haksiz rekabet eylemlerini agiklamada yeter-
siz kalmasi nedeniyle uygulama alani daralmistir.

Piyasada dogrulugun saglanmas, tiretilen mal ve hiz-
metlerin reklamlar araciligiyla yaratilan beklentilere
uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir. Piyasada
acikligin saglanmasi ise, piyasadaki tekliflerin seffaf
olmasi, tiiketicilerin farkli teklifleri objektif olarak
degerlendirerek, 6zgiir ve bilingli secim yapabilecek
durumda olmalar1 anlamina gelmektedir.

Misterilerin, 6zellikle tiiketicilerin kisiligine sayg1 gos-
terilmesi, saticilarin saldirgan, sarsicy, taciz edici dav-
ranis ve yontemlerden kaginmalarini gerektirmektedir.

Toplumun rekabetin saglikl islemesinden yarari, de-
gisik tedarikgiler tarafindan, degisik mal ve hizmet
sunulmasini ve miisterilerin bunlara kolayca ulasabil-
mesini gerektirmektedir. Bu nedenle mal ve hizmet
arz edenlerin, arzin azalmasina neden olacak her tiir-
lii ticari uygulama, yontem ve davraniglarinin haksiz
rekabet olusturdugu kabul edilmektedir.

Sonug¢ olarak dirtstlik kuralina aykiri davranisin
sadece, pazara ekonomik faaliyette bulunarak kati-
lanlarin misteri ve pazar pay1 i¢in yaptiklar: miica-
dele kapsaminda degil, rakipler arasinda ya da teda-
rik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkile-
yen davranislar olarak da ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmistir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
misteriler arasindaki iligkiyi etkileyen davranislarin
bir rakipten veya bir tigiincii kisiden kaynaklanmasi
onemli degildir. Onemli olan davranigin rekabet oyu-
nuna katilanlar arasindaki rekabeti etkileyebilecek,
bozabilecek nitelikte olmasidir.®

Ugitincii kigiler kapsamina rakiplerin ortaklari, tem-
silciler, yazili veya gorsel basin mensuplari, dernekler,
arastirma enstitiileri, vb. dahil edilebilir. Bu kisiler
piyasaya ekonomik faaliyette bulunmak icin katil-
mamaktadirlar. Bu kisiler, 6rnegin bilimsel arastirma
sonuglarini agiklayarak, aralarinda bir rekabet iligki-
si olmamasina ragmen agiklamanin yoneldigi hedef
kitlenin, yani alicilarin, saglayicilarin ve tiiketicilerin
davraniglarini etkileyebilmektedirler. Bu durumda
tclinci kisilerin eylemleri rekabetin isleyisini bozan

5 Giiven, 2011, s. 59.
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eylemler olarak degerlendirilmekte ve ticlincii kisile-
rin haksiz rekabet kurallarinin muhatab: olacaklar:
kabul edilmektedir.

Buradaki hedef kitle ¢ogunlukla tiiketiciler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiciler rekabet eyleminin
sadece mubhataplari, pasif rol sahibi kisiler olarak
degil, ayn1 zamanda yaptiklar1 se¢imler ve aldiklar
kararlarla rekabeti diger katilanlarla birlikte olum-
lu veya olumsuz olarak sekillendiren aktif rol sahibi
kisiler olarak degerlendirilmektedir. Tiiketicilerin bu
ozellikleri nedeniyle rekabetin isleyisinden sorumlu
olduklar1 dahi ileri siiriilmektedir. Ornegin tiiketici-
lerin taklit edilmis bir mali satin alarak haksiz fiilin
rekabet uzerindeki olumsuz etkisini artiracaklari,
haksiz rekabet eden rakiplerin sug ortagi olacaklar
kabul edilmektedir.

YTTK Madde 55

Ozel diizenlemeyi olugturan YTTK’nin 55’inci mad-
desi, 54’tincti maddede belirtilen genel hitkiim kapsa-
minda yer alan haksiz rekabet hallerinin baglicalarini
alt1 kategoride diizenlemektedir. S6z konusu diizenle-
me sinirlayicr nitelikte degildir. Maddede sayilmayan
ancak 54’tincii maddenin 2’nci fikrasinin kapsamina
girdigi belirlenen diger hallerin de haksiz rekabet
olusturduguna karar verilebilecegi kuskusuzdur.

S6z konusu alt1 kategori su sekilde belirlenmistir.

1. M.55(1)a- Diirtistliik kuralina aykir: reklam ve sa-
tis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar,

2. M.55(1)b- Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirme-
ye yoneltmek,

3. M.55(1)c- Bagkalarinin is tirtinlerinden yetkisiz
yararlanmak,

4. M.55(1)d- Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykirt
olarak ifsa etmek,

5. M.55(1)e- Is sartlarina uymamak,

6. M.55(1)f- Diristliik kurallarina aykiri islem
sartlar1 kullanmak.

YTTK’ nin 55’inci maddesinin alt1 fikrasini olusturan
bu kategoriler yirmi dort farkli haksiz rekabet hali-
ni diizenlemektedir. Goriildigi gibi madde, haksiz
rekabet olusturan haller bakimindan TTK m.56’ya
oranla oldukga genislemistir.

YTTK'nin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Tiiketicinin Korunmasi

YTTKda haksiz rekabet olusturan haller bakimin-
dan goriilen genisleme, korunan kisiler ve korunan
menfaatler bakimindan da s6z konusudur. Madde ge-
rekcesinde yeni kurallarin saf, diriist, hukuka uygun
rekabeti bozabilecek tiim kisilere yoneldigi, korunan-
larin ise sadece rakipler degil, alicilar ve dar sdylemde
titketiciler oldugu ifade edilmistir. 55’inci maddede
hitkme baglanan hallerin bircogu YTTK’ nin tiiketici
odakli bir haksiz rekabet diizenlenmesi benimsedigi
izlenimini yaratmaktadir. Bu yaklagimin benimsen-
mesinin gesitli nedenleri bulunmaktadir.

Ilk olarak, ABnin 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uy-
gulamalara Iligkin Yonergesinde diizenlenen haksiz
ticari uygulamalarin bazilar1 55’inci maddede hitkme
baglanmistir. S6z konusu y6nergenin 1'inci madde-
sinde yonergenin amacinin tiiketicileri ekonomik
menfaatlerine aykir1 haksiz ticari uygulamalara kars:
korumak oldugu; 3’tincii maddesinde ise yénergenin
isletmeden tiiketiciye yonelik eylemleri kapsadig:
hitkme baglanmistir. Dikkatten kagmamas: gereken
bir nokta, yonergenin sadece gergek kisileri tiiketici
olarak kabul etmesidir.

Ikinci olarak YTTK'nin haksiz rekabete iliskin dii-
zenlemelerinin mehazini olusturan IHRKK rekabeti
tiketiciler de dahil olmak {izere koruyan bir kanun
niteligindedir. Isvigre hukuk sisteminde tiiketici-
nin korunmasina yonelik ayr1 bir kanun bulunma-
makta, bu konuya iliskin diizenlemelerin bir kismi
ITHRKKde, bir kism1 Bor¢lar Kanununda, bir kismi
ise 6zel diizenlemelerde yer almaktadir.

Isvigre hukuk sisteminde ayr1 bir ticaret kanunu da
bulunmamakta, tacirler ve tacir olmayanlar kural
olarak esit degerlendirilmektedir.® Diger bir deyisle,
rekabete biitiin katilanlar rekabet oyununun bireyleri
olduklar: diistincesiyle kural olarak esit kabul edile-
rek, ayni kanuni diizenlemeye tabi tutulmaktadirlar.

Tiirk hukuk siteminde ise tiiketicinin korunmas: hu-
kuku, rekabet ortaminin ve rekabet oyununun bir bire-
yinin korunmast amacini gerceklestirmekten ¢ok; tii-
keticilerin satic1 ve saglayiciyla giristikleri hukuki ilis-
kilerde genel olarak her konuda, 6zel olarak da ekono-

6  Baudenbacher, 2001, 94.
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mik bakimdan gii¢siiz olmalar1 nedeniyle korunmalar:
gerektigi distincesi baskin olarak gelismistir. Doktrin
ve yargi kararlarinda bu goriistin agirlig: belirgindir.

Haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar1 di-
zenleyen YTTK m.56(2)de, TTK m.58/2den farkli
olarak ekonomik ¢ikarlar: zarar géren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek miisterilere haksiz rekabet
davalarin1 agma hakk: taninarak tiiketicilerin dava
acma imkanlar1 genisletilmistir. M.56/(3) ile de TTK
m.58/3den farkli olarak, tiziiklerine gore tiiketici-
lerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslarryla kamusal nitelikteki kurumlara da a,b
ve ¢ bentlerindeki davalar1 agma hakki taninmstir.
Bunun yaninda meslek birliklerinin ve tiiketici ku-
ruluglarinin dava agma hakki, tiyelerinin dava agma
hakkina bagl olmaktan ¢ikarilmistir.

Isvigre hukuk sisteminde IHRKK'da yer alan tiiketici-
yi korumaya yonelik bazi diizenlemelerin Tiirk hukuk
sisteminde haksiz rekabete iligkin YTTK kapsaminda
yer almasi nedeniyle bazi sorunlarm ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz gézitkmektedir. Bu sorunlarin su sekilde
belirlenmesi miimkiindiir:

YTTK 55’inci maddede tiiketiciyi korumaya yonelik
olarak pek ¢ok yeni haksiz rekabet halini diizenledigi
gibi, 56'nc1 maddenin 2’nci fikrasinda ekonomik ¢i1-
karlar1 zarar gorme tehlikeyle kargilagabilecek miis-
terilere de haksiz rekabet davalarini agma imkani ta-
nimigtir. TTK'da sadece zarar gorme kosuluna bagh
olarak miisterilere taninan dava agma hakkinin kap-
sam1 genisletilmistir. Bu durumda simdiye kadar uy-
gulamada rastlanilmayan, titketiciler tara-
finda haksiz rekabet nedeniyle dava agilmasi yoluna
simdiden sonra daha sik bagvurulacag: soylenebilir.

Ornegin; aldatict reklamlar nedeniyle Reklam
Kurulu'na tiiketiciler tarafindan gergeklestirilen bas-
vuru sayilar1 bu goriisii destekler niteliktedir.2009
-2010 yullar1 arasinda Reklam Kuruluna yapilan 4045
bagvurunun 2/3’iind tiiketici bagvurulari olusturmak-
tadir. Reklam Kurulu'na yapilan bagvuru sonucunda
idari denetim gerceklesmekte, Kurul reklamin ted-
biren durdurulmasina, durdurulmasina, diizeltilme-
sine veya idari para cezasina karar verebilmektedir.
Tiiketicilerin idari denetim yoluna siklikla bagvur-
malari, daha énceleri olmadigi kadar bilgili ve bilingli
olduklarini gostermektedir.

Dava yoluna bagvurabilmek i¢in zarar gérme ihtima-
linin yeterli kabul edilmesi nedeniyle, bu bagvurularin
bir kisminin kanunun yiiriirliige girmesiyle yargi yolu-
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na yonelmesi beklenen bir hal olarak gozitkmektedir.

YTTK’ da diizenlenen yeni haksiz rekabet hallerinden
birisinin gerceklesmesi, 6rnegin saldirgan satis yonte-
mine maruz kalan tiiketicinin yaptig1 satig sozlesme-
si sonucunda ekonomik zarar gérmesi veya boyle bir
tehlikeyle karsilasmasi ve bu nedenle dava yoluna bas-
vurmast halinde, dava hangi mahkemede goriilecektir?

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
m.3/h’ de mal ve hizmet piyasalarinda tiiketiciyle sa-
tici-saglayici arasinda yapilan her tiirlit hukuki islem
titketici islemi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bu
durumda saldirgan satis yontemi sonucunda yapilan
satig sozlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul edil-
mesi ve davanin tiiketici mahkemesinde goriilmesi
mi gerekecektir?

Yargitay''n TKHK ile ilgili uygulamasina bakildigin-
da, Kanunda diizenlenmemis olsa bile tiiketici islemi
olarak nitelendirilebilecek sozlesmelerden dogan da-
valarda tiiketici mahkemelerini gorevli kabul eden bir
yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Tiiketiciler ta-
rafindan acilacak haksiz rekabete iligkin davalarda da
Yargitay'mn ayni yaklagimui siirdiirecegi diisiiniilebilir.

Ancak YTTK m.4(1)’ de diizenlenen,” taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin bu Kanunda 6ngo-
ritllen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava
sayillir” ve m.5(1)" de diizenlenen, “aksine hiikiim
bulunmadikgea, dava olunan seyin degerine veya mik-
tarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ti-
cari davalara bakmakla gorevlidir” hitkiimleri geregi,
davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi
de ileri siiriilebilir.

Gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugunun
kabul edilmesi halinde davaci olan tiiketici TKHK
m.23/2 geregince her tiirlii har¢tan muaf olacak, go-
revli mahkemenin ticaret mahkemesi oldugunun ka-
bul edilmesi halinde dava har¢larini 6deyecektir.

Tiiketiciler tarafindan ornegin aldatict reklam ne-
deniyle agilacak davalarda reklamin aldatici olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilacak inceleme-
de “ortalama, makul titketici” 6l¢titi kullanilacaktir.
Reklamin hedef kitlesinin diger alicilar olmasi ha-
linde, reklamin aldatict olup olmadigini belirlemede
kullanilacak o6l¢iit ne olacaktir? Bu durumdaki alici-
larin gergek kisi tacirler oldugunu varsaydigimizda,
bu kisilerin aldanma ihtimalleri, biitiin faaliyetlerin-
de basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiligi ¢erge-
vesinde mi degerlendirilecektir? Basiretli davranma
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yikiimliligiinin, tacirlere, tacir olmayanlara naza-
ran ortalamanin tizerinde bir 6zen borcu yiiklemesi
nedeniyle tacirler bu tiir haksiz ticari uygulamalar
nedeniyle agtiklar1 davalarda zarar veya zarar ihtima-
lini ispatlamakta giigliikle karsilasacaklar midir?

Reklamlarla ilgili bir diger sorun da ispat yiikiine ilis-
kin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK m.16 geregi
reklam veren, ticari reklam ve ilanda yer alan somut
iddialar ispatla yiikiimlii kilinmus, genel ispat kura-
I1 tersine ¢evrilmistir. YTTK’nin 55’inci maddesinin
cesitli fikralarinda karsilastirmali, aldatici, saldirgan
reklamlarin haksiz rekabete neden olduklar: hitkme
baglanmis ancak tiiketiciler i¢in 6ngoriilmiis olan ge-
nel ispat kuralini tersine ¢eviren bir diizenleme benim-
senmemistir. Bu durumda haksiz reklam nedeniyle za-
rar gorenin tiiketici olmasi halinde reklamin igeriginin
dogruluguna iliskin ispat yiikii reklam verende, zarar
gorenin diger alicalar olmast halinde reklamin aldaticy,
yaniltic1 oldugunu ispat yiikii davacilarda mi1 olacaktir?

Bir diger konu YTTK m.55/(f)1,2de hitkme baglan-
mis olan diiriistliik kuralina aykir1 ve 6zellikle yaniltici
genel islem sartlar1 kullanarak haksiz rekabete neden
olma halinde, hitkmiin nasil uygulanacagidir. Madde
gerekcesinde hitkmiin yeni oldugu, genel islem sartla-
rinin hukukumuzda ilk defa diizen altina alindig1 be-
lirtilmekte bagka bir agiklama bulunmamaktadir. Oysa
TKHK’nin 6'nc1 maddesinde tiiketici s6zlesmelerinde
yer alan haksiz sartlarin tiiketici bakimindan baglayici
olmadig hitkme baglanmustir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) da 20 ve 26'nc1 maddeler arasinda
genel islem kogullar1 diizenlenmistir.

TBK’nin 20 ve 21’inci maddelerine gore genel islem
kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ile-
ride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak ama-
ciyla, onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir. Kars: tarafin men-
faatine aykir1 genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin varlig: hak-
kinda agikea bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme
imkan1 saglamasina ve kars1 tarafin da bu kosullar:
kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem
kosullar1 yazilmamis sayilir. Genel islem kosullari-
nin tacirlere uygulanmasi Isvigre disindaki iilkeler-
de ya tamamen engellenmis veya kisitl olarak kabul
edilmistir. Ancak TBKda ilgili maddelerin tacirlere

uygulanmayacagina iligkin bir diizenleme bulunma-
masi, tacirlerin de bu hiikiimlere tabi olduklar1 sonu-
cuna varmamiza neden olmaktadir.

YTTK m.55(f)’ye gore, genel islem sartlar1 diiriistlitk
kuralina aykar1 ve ozellikle yaniltici bir sekilde diger
taraf aleyhine kullanildigi takdirde haksiz rekabet
olusturacaktir. Bu diizenlemeden soyle bir sonuca
varmak mumkiin olacak midir? Tacirin diizenledi-
gi sozlesmede yer alan genel islem kosullar1 TBK’ya
gore degerlendirilecek, kanuna aykir1 olan genel is-
lem kosular1 sézlesmeye yazilmamus sayilacak, soz-
lesme yazilmamis sayilan hitkiimler diginda gegerli-
ligini koruyacaktir. Ancak genel islem kosullarinin
diirtistliik kuralina aykir: ve yaniltici olmasi halinde
tacir bir de haksiz rekabet gerceklestirmis olacaktir.

Tacirin genel islem sartlar1 kullanarak haksiz rekabet
gergeklestirmesi ve tacir olan miisterilerin bu nedenle
zarar gormeleri halinde, genel islem sartlarinin aldatict
olup olmadig1 veya miisterinin ugradig: zarar belirle-
nirken, basiretli davranma ytikiimliiliigi dikkate ali-
nacak midir? Bu durumda, taraflar bir sozlesme imza-
lamaktadirlar ve tacir basiretli davranmak zorundadur,
denilirse tacir olan miisteriler korumasiz kalabilecek-
tir. Oysa ticari hayatin isleyisine baktigimizda banka-
lar, sigorta sirketleri gibi biiyiik isletmeler KOBI'lerle
gerceklestirdikleri ticari faaliyetlerine iliskin sézlesme-
lerin icerigini kendileri belirlemekte, genel islem ko-
sullar1 kullanmakta, ekonomik bakimdan giigsiiz olan
KOBT'ler s6zlesmelerin igerigini miizakere etmeksizin
imzalamak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumdaki
tacirlerden basiretli davranmalarini beklemenin hak-
kaniyete uygun olmayacag: ve konunun uygulamada
bir¢ok soruna neden olacag: diistiniilmektedir.
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