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Özet

Günümüzde hemen bütün toplumlarda çok önemli bir yer iflgal eden futbol, seyircilerinin fliddet

olaylar›yla da sürekli haber gündeminde yer almaktad›r. Sosyal psikoloji disiplini, baflta ‹ngiltere

olmak üzere Avrupa'da "futbol holiganizmi", Türkiye'de "tribün terörü" ya da "tribün anarflisi"

olarak adland›r›lan olguya sadece son zamanlarda ilgi göstermeye bafllam›flt›r. Bu ba¤lamda,

sunulan makalenin genel olarak amac›, sosyal psikoloji literatürünün futbol seyircisindeki

fliddeti anlamada katk›lar›n› ve s›n›rl›l›klar›n› incelemektir. Daha özgül olarak, makale, klasik

sald›rganl›k kuramlar›n› ve sosyal psikoloji kitle kuramlar›n›, görgül çal›flmalarla birlikte spor

seyircili¤i sald›rganl›¤›yla iliflkili olarak ele almaktad›r. Daha sonra, futbolda seyirci fliddeti ile

ilgili özgül sosyal psikoloji kuram ve araflt›rmalara odaklan›lm›flt›r. Bunlara ek olarak, "seyirci",

"fan", "fanatik" ve "holigan" tan›mlar› da tart›fl›lm›flt›r. 
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Violence in Football Spectators: Contributions and Limitations of Social Psychology

Abstract

Football, which has occupied very important place almost in all societies in modern era, has also

consistently been in news agenda due to its spectators' violent incidents. Social psychology

discipline has only recently begun to pay attention to the issue of "football hooliganism" in

Europe, predominantly in England, which is referred to as "terrace terror " or  "terrace anarchy"

in Turkey. In this context, the general aim of the present article is to scrutinize contributions and

limitations of social psychological literature in understanding of violence in football spectators.

More   specifically, first, the article considered classical aggression theories and social

psychological crowd theories together with empirical studies in relation to sport spectators’

aggression. Then, this work has focused on specific social psychological theories and research

concerning violence in football spectators. In addition, it also discussed the definitions of

"spectator", "fan", "fanatic" and "hooligan" .
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Futbol, modernleflme süreciyle birlikte,
belirli bir alt kültüre ait oyun olmaktan ç›k›p
kitleleri peflinden sürükleyen popüler bir
e¤lence arac› haline gelmifltir. Dünya
genelinde yayg›nlaflarak, Amerika Birleflik
Devletleri d›flar›da b›rak›l›rsa evrensel bir spor
konumuna ulaflan futbolun, bu süreçte "oyun"
niteli¤i giderek azalm›fl, "seyirlik" yani gösteri
niteli¤i öne ç›km›flt›r. Bununla iliflkili olarak,
futbola yap›lan maddi yat›r›mlar da, etkisine
ald›¤› kitlelere paralel bir flekilde artm›fl; fut-
bol, içinde "futbol oyunu"nun da yer ald›¤›
büyük bir ticari sektör görünümü alm›flt›r
(Coakley, 1990; Klose, 1993).

Seyirci fliddeti, futbolun geçirdi¤i bütün bu
de¤iflikliklere –az ya da çok, ama her zaman–
efllik eden bir olgu olarak göze çarpmaktad›r.
Ancak bu durum, ilk örneklerinden bu yana
süregelen seyirci fliddetinin, özellikleri
aç›s›ndan hiç de¤iflmeden günümüzde de
devam etti¤i anlam›na gelmez. Tam tersine,
sosyal bilimci ler (örn., Gaskell ve Pearton,
1979; Guttman, 1986; Murphy, Williams ve
Dunning, 1990), sosyal bir olgu oldu¤u
gerçe¤inden hareketle,  futbolla iliflkili seyirci
fliddetinin,  ç›k›fl kayna¤›, biçimi ve derecesi
aç›s›ndan tarihsel ve kültürel ba¤lama göre
de¤iflkenlik göstermesinin flafl›rt›c› olmad›¤›n›
ifade etmektedirler. Modern zamanlarda, fut-
bolun toplumda kazand›¤› yüksek statüye
ba¤l› olarak, futbolla iliflkili seyirci fliddeti de,
bir yandan oyunun (salt anlamda oyun ve bir

sektör olarak oyun) gelece¤ini, öte yandan –en
az›ndan baz›lar›nda– "toplum huzuru"nu
tehdit eden bir problem olarak alg›lan›r
olmufltur (Murphy ve ark., 1990). 

Sosyal psikoloji disiplininin, futbolla
iliflkili seyirci fliddeti ya da bugün baflta
‹ngiltere* olmak üzere Avrupa'da "futbol holi-
ganizmi", Türkiye'de " tribün terörü" ya da
"tribün anarflisi" olarak adland›r›lan olguya
yaklafl›m› de¤erlendirildi¤inde, sadece olgu-
nun ele al›n›fl biçimi de¤il, son zamanlara
kadar olguya gösterilen ilginin azl›¤› da
dikkati çekmektedir. Di¤er sosyal bilim disip-
linlerinde, özellikle de sosyolojide, bu alanda
biriktirilmifl hacimli bir literatürün varl›¤›na
ra¤men, sosyal psikoloji literatürü, Marsh’›n
(1978) çal›flmas› büyük ve önemli bir istisna
olarak d›flar›da b›rak›l›rsa, son derece
s›n›rl›d›r.

Bu makalenin genel amac›, sosyal psikolo-
ji literatürünün "futbol holiganizmi"ni anlama-
da katk›lar› ve s›n›rl›l›klar›n› incelemektir.
Makalede, ilk önce, do¤rudan futbol seyirci
sald›rganl›¤› yerine genel olarak spor seyirci
sald›rganl›¤›n› aç›klamaya elveriflli olan klasik
sald›rganl›k yaklafl›mlar› k›saca ele al›nm›fl ve
bu ba¤lamda yap›lan s›n›rl› say›daki görgül
çal›flma aktar›lm›flt›r. Daha sonra, yine futbol
dahil olmak üzere, genel olarak spor seyirci
fliddetinin kollektif bir olgu olmas›ndan
hareketle, sosyal psikoloji kitle kuramlar›na
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* Metin boyunca baz› yerlerde Britanya, baz› yerlerde ‹ngiltere ifadesi kullan›lm›flt›r. Bir miktar kar›fl›kl›¤a yol açmas›na ra¤men "futbol
holiganizmi" olgusu söz konusu oldu¤unda, bu zorunludur. "Futbol holiganizmi" hem ‹ngiltere hem de ‹skoçya'da görülmektedir ve iki
ülkede de konuya iliflkin çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Ancak bu olgunun, birincil olarak bir "‹ngiliz hastal›¤›" olarak görüldü¤ü ve iki
ülkede farkl› dinamikler sonucu ortaya ç›kt›¤› belirtilmektedir ( bkz., Finn ve Gulianotti, 1998; Murphy, Williams ve Dunning, 1990)."



k›saca de¤inilmifl ve bunlar›n spor
ba¤lam›ndaki uygulamas›na yer verilmifltir.
Hem klasik sald›rganl›k kuramlar› hem de
sosyal psikoloji kitle kuramlar›na iliflkin lite-
ratür taramalar› kolayca eriflilebilir oldu¤u
için, burada bu kuramlar spor ba¤lam›na refer-
ansla k›saca ele al›nm›flt›r. Özgül bir spor dal›
için gelifltirilmemifl olan bu kuramlar,
çal›flmaya, futbolla iliflkili seyirci fliddetine de
uygulanabilecek özellikler göstermeleri
nedeniyle dahil edilmifltir. Son olarak, futbolla
iliflkili seyirci fliddetine özgü olan az say›daki
sosyal psikoloji kuramlar› ve çal›flmalar› göz-
den geçirilmifl ve sonuç bölümünde tüm bu
yaklafl›mlar toplu bir biçimde de¤erlendiril-
mifltir.

Yukar›da sözü edilen kuramsal gözden
geçirme sürecinden önce, kullan›mlar›n›n
yayg›nl›¤› oran›nda çok farkl› anlamlar yükle-
nilen "seyirci", "fan", "fanatik" ve "holigan"
gibi terimlerin tan›mlar›na yak›ndan bakmak
uygun olacakt›r.

SSeeyyiirrccii,,  FFaann,,  FFaannaattiikk  vvee  HHoolliiggaann  TTaann››mmllaarr››

Seyirci, fan, fanatik ve holigan günlük
yaflamda s›k kullan›lan, ama buna ra¤men
anlamlar› üzerinde görüfl birli¤ine
var›lamam›fl kavramlard›r. Bu çal›flmada, söz
konusu kavramlar›n kesin bir tan›mlamas›n›
yapmaktan ziyade, belli bafll› tan›mlar› vermek
ve kavramsal birtak›m ayr›mlara dikkat çek-
mek amaçlanm›flt›r.

SSeeyyiirrccii

Guttman’a (1986) göre, "spor seyircisi", bir
spor olay›n› yerinde (canl›) ya da film veya
televizyon gibi görsel medya yoluyla seyreden
herhangi bir kiflidir. Guttman, sosyal rolleri

aç›s›ndan, sporu gazeteler, dergiler ya da
radyodan seyreden kiflilerle, sahadan ya da
televizyondan seyreden kiflilerin kesinlikle
benzer oldu¤unu, fakat bir spor olay›n› "tam
olarak yaflayanlar" ile "k›smi olarak yaflayan-
lar" aras›nda kavramsal bir ayr›m yapmak
gerekti¤ini ve bu ay›r›m›n da, eylemi yerinde
görme-görmeme temelinde yap›labilece¤ini
önermektedir.

Di¤er yandan Sloan’a (1979) göre, e¤er
insanlar spor karfl›laflmalar›n› belirli bir arzuyu
tatmin etmek için seyrediyorlarsa, kat› anlam-
da sadece seyirci olan çok az kifli vard›r.
Gerçekten de spor seyircilerinin ço¤unu
sadece seyirci olarak nitelemek, olgunun duy-
gusal yo¤unlu¤unu ifade etmede çok yetersiz
kalmaktad›r. Belki de,  bu kiflileri, "dini ayin-
lere gerçekten inanan kat›l›mc›lar" gibi
görmek daha yerindedir (Sloan, 1979, s. 220).

FFaann  vvee  FFaannaattiikk

Guttmann (1986),  "fan"›, duygusal olarak
spor olay›na ba¤lanm›fl bir "tüketici" olarak
tan›mlamaktad›r. Görüldü¤ü üzere, seyirci ve
fan terimlerini birbirinden ay›rt etmek oldukça
zordur. Pratik olarak bak›ld›¤›nda, fanlar›n
ço¤u seyirci, seyircilerin ço¤u da fand›r.
Ancak kuramsal olarak, fan olup seyirci olma-
mak ve seyirci olup fan olmamak da
mümkündür.

Redhouse Sözlü¤ü’nde (Avery, Bezmez,

Edmonds ve Yaylal›, 1995) fan, "hayran veya

düflkün kimse, merakl› kimse"; fanatik, "afl›r›

derecede bir parti ya da din merakl›s›;

mutaass›p; müfrit, afl›r›, ölçüsüz" olarak

tan›mlanm›flt›r. Meydan Larousse’da

(K›l›çl›o¤lu, Araz ve Devrim 1990), benzer
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flekilde, fanatizm, "insan› bir din, düflünce,

parti u¤runda afl›r›l›klara sürükleyen kör

tutku"; fanatik (Latince Fanaticus), "bir dine,

davaya, partiye vb. afl›r› bir tutkuyla ba¤l› olan

kifli" olarak tan›mlanm›flt›r. The Random

House Dictionary of English Language

(Flexner ve Hauck, 1987), fan sözcü¤ünün,

fanatik sözcü¤ünün k›saltmas› oldu¤unu

belirtmekte, dolay›s›yla bu iki sözcük aras›nda

anlam aç›s›ndan bir farkl›l›k olmad›¤›

anlafl›lmaktad›r.

Oysa en az›ndan Türkiye'de, spor

ba¤lam›nda s›kl›kla "fan"lardan de¤il,

"fanatik"lerden söz edilmektedir. "Fanatik"

teriminin anlam› oldukça fazla de¤iflkenlik

göstermektedir. Futbol fanati¤i olmaya bazen

olumlu bazen olumsuz anlamlar yük-

lenebilmektedir. Fanatiklik, bir taraftan bir

tak›m› "ölesiye sevme"yi ve ona çok ba¤l›

olmay› sosyal bir onay çerçevesinde ifade

ederken, öte yandan fliddeti de içeren "afl›r›"

davran›fllar›, sosyal olarak kabul edilemez bir

çerçevede ifade etmektedir. Bütün bu

ay›r›mlar bu olguyu farkl› kültürler

ba¤lam›nda tart›fl›rken daha da önem kazan-

maktad›r. Örne¤in, Britanya’da fanatik

sözcü¤ü hemen hiç kullan›lmamakta, "futbol

fanlar›"ndan ve "futbol holiganlar›"ndan söz

edilmektedir. Buradan, "futbol fanlar›" ve

"futbol holiganlar›" aras›nda kategorik bir

ay›r›m yap›ld›¤› izlenimi do¤maktad›r.

Dunning (1997), "futbol fan›" olmay›

belirleyen temel eksenin tak›ma duyulan

sevgi, "futbol holigan›" olmay› belirleyen

temel eksenin ise fliddet oldu¤unu ileri

sürmektedir.

HHoolliiggaann

Fan ve fanatizm terimlerinde oldu¤u gibi
"holigan" teriminin tan›m›nda da sorunlar
oldu¤u görülmektedir. Holigan, Redhouse
Sözlü¤ü’nde (Avery ve ark., 1995) "sokak
serserisi" olarak tan›mlan›rken, Oxford
Advanced Learners Dictionary’de (Cowie,
1989) "s›kl›kla fliddetli ya da y›k›c› davran›fllar
gösteren bafl›bofl ve gürültücü genç kifli", holi-
ganizm ise, "futbol holiganlar› taraf›ndan
yap›lan vandalizm" olarak tan›mlanmaktad›r.
Walvin (1986), holigan ifadesinin ilk kez
‹ngiltere’de 1898’de bas›n taraf›ndan flehirde-
ki kitlelerin kurallara uymayan davran›fllar›
için kullan›ld›¤›n›, son otuz y›l içinde ise fut-
bol stadyumlar›n›n içinde ve çevresinde
yayg›nlaflan bu tür olaylar› nitelemek için "fut-
bol holiganizmi" teriminin  s›kl›kla
kullan›lmaya baflland›¤›n› belirtmektedir.
Ancak, Melnick (1986), bunun özellikle poli-
tikac›lar ve medya taraf›ndan yap›lan bir
etiketleme oldu¤unu ve bu ifade çerçevesinde
"holiganlar"a ait mitler yarat›ld›¤›n› öne
sürmektedir. Holigan›n kim oldu¤u ve ne tür
özelliklere sahip oldu¤u, Britanya’da bu
konuyla u¤raflan sosyal bilimciler aras›nda
halen tart›flmal›d›r. Melnick (1986), Walvin
(1986), Marsh (1978) gibi araflt›rmac›lar,
yaz›lar›nda t›rnak içinde kulland›klar› holigan
teriminin, d›flar›dan yap›lan yarg›sal bir
de¤erlendirme oldu¤una dikkat çekerken,
di¤er baz›lar› (örn., Kerr, 1994;  Dunning,
Murphy ve Williams, 1988) bunu gerçek bir
olgu olarak görmektedir. 

"Holigan"›n kim oldu¤u konusundaki

tart›flmalarda, bu kiflilerin "hakiki taraftar"

olup olmad›¤› sorgulanmaktad›r. Kerr (1994),

futbol holiganlar›n›n, çok ba¤l› göründükleri
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tak›mlar›n›n oyun biçimi ya da baflar›lar›n›

önemsemedi¤ini ileri sürmektedir. Ona göre,

gerçekte bu kifliler için futbol tak›m›, di¤er

tak›mlar›n taraftarlar›, polis ve halktan kiflilere

yönelik holigan davran›fllar› göstermek için

kullan›lan "uygun bir bayrak" ifllevi görmekte-

dir. Oysa Melnick (1986), futbol

holiganlar›n›n, tak›ma olan sadakatlerinin

flüpheli, tak›m, oyuncular ve lig hakk›ndaki

bilgilerinin sorgulanabilir olmas› yüzünden

hakiki taraftarlar olmad›klar› iddias›n›n

gerçekleri yans›tmad›¤›n›, bu görüfllerin

yukar›da sözü edilen etiketleme sayesinde

yay›ld›¤›n› ileri sürmektedir. Daha ileri giden

Morris (1981), holigan davran›fllar› yüzünden

suçlanan gruplar›n, tak›mlar›na çok büyük

destek verdi¤ini, onlar olmasa sporun

bütünüyle ç›kmaza girece¤ini iddia etmekte-

dir.

Bat› Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi

Türkiye'de de, medya, kulüp yöneticileri ve

resmi otoriteler, futbol ba¤lam›nda "afl›r›l›k

yapan" ya da "olay ç›karan" kiflilerin asl›nda

futbolla ilgilenmediklerini ve bu kiflilerin

"hakiki taraftar" olmad›¤›n› ilan etmektedirler.

"Hakiki taraftar"›n kim, "hakiki taraftarl›k"›n

ne oldu¤u görecelidir ve bu tür saptamalar her

zaman ahlaki yarg›lar içermek durumundad›r.

Baz›lar›, kendi tak›mlar›n›n ve/veya baflka

tak›mlar›n oynad›¤› futbolla ilgilenmeyi "haki-

ki taraftarl›k" ölçütü olarak görebilir. Ancak,

sahada oynanan futbolla ilgisi olsun ya da

olmas›n, tak›ma duyulan sadakatin de "hakiki

taraftarl›k" ölçütü olarak görülmesi ayn› dere-

cede meflrudur. 

KKllaassiikk  SSaalldd››rrggaannll››kk  KKuurraammllaarr››  vvee  SSppoorrllaa
‹‹lliiflflkkiillii  SSeeyyiirrccii  SSaalldd››rrggaannll››¤¤››

Sosyal psikolojide sald›rganl›k, klasik
olarak ya sald›rganl›k içgüdülerinin bir sonucu
ya da ö¤renilme sonucu edinilen bir davran›fl
olarak aç›klanagelmifltir. Farkl› sosyal ortam-
larda ortaya ç›kan sald›rgan davran›fllar, bu
temel kuramsal kabullerden yola ç›k›larak
anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Girifl k›sm›nda da
belirtildi¤i gibi, klasik sald›rganl›k kuram-
lar›na iliflkin literatür taramalar›na (örn.,
Krahè, 1996; Mummendy, 1996; Siann, 1985)
çok kolay ulafl›labildi¤inden, bu makalede söz
konusu yaklafl›mlara k›saca de¤inilmifl ve bu
yaklafl›mlar›n sporda seyirci sald›rganl›¤›
ba¤lam›nda nas›l uyguland›¤› ele al›nm›flt›r.  

Freud ve Lorenz (akt., Krahè, 1996),
yaklafl›mlar›ndaki pek çok farkl›l›¤a karfl›n,
sald›rganl›¤› bir içgüdü olarak gören
kuramc›lar aras›nda bafl› çekmektedir. Sporla
iliflkili seyirci fliddeti için  sunduklar› aç›klama
çerçevesi içinde bu kuramlar›n, sald›rganl›¤›n
nas›l azalt›laca¤› sorusuna verdikleri yan›tlar
önem tafl›maktad›r. 

Çevre bilim yaklafl›m›na göre, sald›rganl›k
gibi sald›rganl›¤› ketleme de içgüdüseldir.
Evrim süreci boyunca  sald›rganl›¤a ket vur-
may› gelifltirmifl olan hayvanlar›n aksine,
insanlar bunu baflaramam›fl, sald›rganl›¤›
yararl› bir biçimde kullanamam›fllard›r.
Etolojik bak›fl aç›s›ndan, sald›rganl›k do¤ufltan
gelen ve ç›k›fl arayan bir içgüdüyse, daha
bar›flç› bir toplum için, sald›rgan enerjinin
sosyal olarak kabul edilebilir yollarla
boflalt›lmas›, y›k›c› sald›rganl›ktan kaç›nmak
için çok önem tafl›maktad›r. ‹flte spor, bu
ba¤lamda, y›k›c› enerjinin y›k›c› olmayan bir
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biçimde aç›¤a ç›kar›lma f›rsat› olarak
görülmüfltür. Lorenz’in ketleme anlay›fl›ndan
farkl› olarak, psikanalizde ketlemeler çevreyle
etkileflim içinde gelifltirilir; bunlar, bireyin ilk
yafllardaki aile iliflkilerinden ve daha sonra
süperegonun geliflimi ve kültürleflme sürecinin
sonucu olarak kazan›lmaktad›r (akt., Krahè,
1996).

Sald›rganl›¤› içgüdü kuramlar›ndan farkl›
bir biçimde aç›klayan ünlü Engellenme-
Sald›rganl›k Modeli’nde (Dollard, Doob,
Miller, Mowrer ve Sears, 1970), sald›rganl›k
bir dürtü olarak görülmüfltür. Bir içgüdünun
tersine, dürtü her zaman varolan, sürekli artan
bir enerji kayna¤› de¤il; organizman›n
yaflamsal bir ihtiyac› tatmin edilmedi¤inde
ortaya ç›kan ve yoksunlu¤u sona erdirmeye
hizmet eden bir güç olarak kavram-
sallaflt›r›lm›flt›r. Bu modelde, engellenme ile
sald›rganl›k aras›ndaki iliflki iki flekilde ifade
edilmifltir: Engellenme her zaman sald›r-
ganl›¤a yol açar; sald›rganl›k daima engellen-
menin sonucudur. Engellenme ve sald›rganl›k
aras›ndaki bu nedensel iliflki k›sa sürede
–Berkowitz'e (1993) göre fazla k›sa sürede–
sorgulanmaya bafllanm›fl ve ne engellenmenin
her zaman sald›rganl›¤a yol açt›¤›,  ne de
sald›rganl›¤›n  zorunlu olarak engellenmeden
kaynakland›¤› gösterilmifltir. Ancak
Berkowitz (1993), ö¤renme ve deneyimin her
engellenmenin sald›rganl›kla sonuçlanma
olas›l›¤›n› etkiledi¤ini, ama hala engellen-
menin sald›rganl›¤a yol açma olas›l›¤›n›n var
oldu¤unu öne sürmektedir.

Engellenmenin her zaman de¤il, bazen
sald›rganl›¤a yol açmas› üzerine, Engellenme-
Sald›rganl›k Modeli’ni gözden geçiren
Berkowitz (1993), engellenmenin, belirli

koflullar alt›nda olumsuz duygu üreterek
sald›rganl›¤› ortaya ç›kard›¤›n› ortaya
koymufltur. Olumsuz duygu ile birlikte engel-
lenmenin, sald›rganl›¤› ortaya ç›karmada, o
anda çevrede bulunan "sald›rganl›k
ipuçlar›"n›n önemli bir rolü vard›r.
Engellenmifl kat›l›mc›lar›n ortamda silah
gördü¤ü durumda sald›rgan davranma
olas›l›klar›n›n daha yüksek oldu¤u (Berkowitz
ve LePage, 1967; 1997), hatta baz› durumlar-
da, tek bafl›na sald›rgan ipucunun varl›¤›n›n
bile sald›rgan davran›fla yol açabilece¤i gös-
terilmifltir (Berkowitz, 1993). 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, Lorenz ve
Freud’un (akt., Krahè, 1996) yaklafl›mlar›nda
sald›rgan eylemin bafllamas› içgüdüseldir;
Engellenme-Sald›rganl›k Modeli’nde ise,
sald›rganl›k, bir kez uyar›ld›¤›nda d›flar›ya
vurulmas› gereken bir dürtüdür. Her üç kuram
da sald›rgan bir eylemin dürtüyü azaltmaya
hizmet etti¤ini yordamaktad›r. Bu, katarsis
ilkesidir. Orijinal anlam›yla katarsis, sadece
organizman›n geriliminin azalt›lmas›n› de¤il,
haz ve heyecan yaflama ve uyar›lmay› da ifade
etmek üzere kullan›lan çift yönlü bir
kavramd›r (Gaskell ve Pearton, 1979).
Gaskell ve Pearton (1979) ile Russell’a (1983)
göre, fizyolog ve psikologlar son zamanlara
kadar, haz verici olmayan heyecanlara odak-
lanm›fl, gerilimi daima zararl› ve kaç›n›lmas›
gereken bir durum olarak görmüfllerdir. Genel
olarak spor, özel olarak futbol seyircisinin
spor karfl›laflmas›n› seyretme güdülerini anla-
mak aç›s›ndan, katarsis kavram›n›n bu daha az
bilinen kullan›m› önem tafl›maktad›r (bkz.,
Kerr, 1994; Russel, 1983).

Sald›rgan davran›fl› insan do¤as›n›n
kaç›n›lmaz bir d›flavurumu olarak kabul eden
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görüfllerin tersine, Sosyal Ö¤renme Kuram›,
sald›rgan davran›fl›n büyük ölçüde çevre
taraf›ndan üretildi¤ini, yani di¤er sosyal
davran›fl biçimleri gibi ö¤renme süreçleri
yoluyla kazan›ld›¤›n› vurgulamaktad›r
(Bandura, 1978). Sald›rgan davran›fl›n
kazan›lmas›nda ve bir edim olarak
gerçeklefltirilmesinde, hem pekifltirme ve
cezan›n, hem de gözlem yoluyla ö¤renmenin
güçlü birer mekanizma oldu¤u gösterilmifltir.
Sosyal Ö¤renme Kuram›, özellikle görsel
medyan›n çocuklar ve yetiflkinleri  sald›rgan
davran›fllar aç›s›ndan nas›l etkiledi¤i sorusu-
nun sorulmas›na ve bu konuda çok say›da
araflt›rma yap›lmas›na yol açm›flt›r.  

Yukar›da ana hatlar›yla sözü edilen klasik
sald›rganl›k yaklafl›mlar›n›n spor ve özellikle
futbol seyircisinde görülen sald›rganl›k
aç›s›ndan ne gibi do¤urgular› olabilir?
Genellikle seyircilerin gördüklerinden etkilen-
di¤i, ama gördükleri fliddet ise bu etkinin daha
güçlü oldu¤u varsay›l›r. Spor ba¤lam›nda, bu
klasik sald›rganl›k paradigmalar›ndan hareket
eden bir araflt›rmac›n›n flu soruyu sormas›
gerekti¤i düflünülmektedir: Genel olarak spor
veya özel olarak futbol, toplumdaki y›k›c›
sald›rganl›¤› azaltmada bir güvenlik supab›
ifllevi mi görür, yoksa tam tersine sald›rganl›¤›
art›rmaya m› hizmet eder? Bir baflka anlat›mla,
spor seyircilerinin sald›rganl›k düzeyleri, tan›k
olduklar› fliddetten dolay› artar m›, azal›r m›?

Basketbol ve Amerikan futbolu seyredenler
ile amatör boks seyredenlerin, maç sonras›
sald›rganl›k düzeylerinin, TAT ve Cümle
Tamamlama Testi ile ölçüldü¤ü bir çal›flmada,
basketbol ve Amerikan futbolu seyredenlerin
sald›rganl›¤›nda art›fl, boks seyredenlerinkinde

azalma görülmüfltür (Turner, 1970). Turner
(1970), elde etti¤i bulgulara dayanarak katar-
sis denencesini reddetmifltir. Sporda seyirci
sald›rganl›¤› konusunda, spor literatüründe en
fazla referans gösterilen araflt›rma, Goldstein
ve Arms (1971) taraf›ndan, Amerikan futbolu
ve jimnastik seyircileri üzerinde gerçeklefltiril-
mifltir. Amerikan futbolu ve jimnastik seyirci-
lerinin, spor olay› öncesi ve sonras›nda
sald›rganl›klar›n›n Buss-Durke Düflmanl›k
Envanteri ile ölçüldü¤ü bu çal›flmada, futbol
seyircilerinin düflmanl›k düzeylerinin maç
sonras›nda, maç öncesine göre düfltü¤ü, jim-
nastik seyircilerinin düflmanl›k düzeylerinde
ise fazla bir de¤iflme olmad›¤› gösterilmifltir.
Bu sonuç, araflt›rmac›lar (Goldstein ve Arms,
1971) taraf›ndan, fiziksel temas içeren sporlar›
seyretmenin, insanlarda sald›rganl›¤a karfl›
olan ketlemeleri azaltt›¤› ve ketlemedeki bu
azalman›n sözel düflmanl›k düzeyinde art›fla
yol açt›¤› biçiminde yorumlanm›flt›r. Özellikle
yöntem aç›s›ndan elefltirilmesi üzerine, bu
çal›flma, Arms, Russel ve Sandilans (1979)
taraf›ndan tekrarlanm›flt›r. Araflt›rmac›lar, bu
kez futbol seyircisi yerine buz hokeyi taraftar-
lar›yla çal›flm›fl ve profesyonel gürefli de
araflt›rmaya dahil etmifllerdir. Kontrol olay
olarak, eyalet çap›nda düzenlenen yüzme
yar›flmas›n› kullanm›fllard›r. Buss-Durke
Düflmanl›k Envanteri'nin yan› s›ra çeflitli
ölçüm araçlar›n›n da kullan›ld›¤› çal›flman›n
sonuçlar›, öncekine benzer biçimde, katarsis
denencesini desteklememifltir. Di¤er bir
deyiflle, buz hokeyi ve gürefl karfl›laflmas›n›
seyredenlerin karfl›laflma sonras›nda
düflmanl›k düzeyleri artarken, rekabetçi fakat
sald›rgan olmayan yüzme yar›flmas›nda
deneklerin düflmanl›k düzeylerinde hiçbir
de¤ifliklik görülmemifltir.
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Russel (1983), bu çal›flmalar›n, seyreden-
lerin sald›rgan sporlardan ya etkilenmedi¤ini,
ya da etkileniyorlarsa bunun sald›rganl›k
düzeylerinde art›flla belirdi¤ini görgül olarak
gösterdi¤ini ileri sürmüfltür. Buna karfl›l›k
Bakker, Whitin ve Brug'a (1990) göre, söz
konusu çal›flma sonuçlar›, seyirci sald›r-
ganl›¤›ndan zorunlu olarak sporun yap›s›n›n
sorumlu tutulabilece¤ini göstermez. Araflt›r-
mac›lar, seyirci sald›rganl›¤›n›n çok çeflitli
spor dallar›nda görülebilece¤i sav›yla spor
dal›n›n yap›s› yerine baflka etkenlere odaklan-
man›n daha yerinde olaca¤›n› öne sürmekte-
dirler.

Yukar›da sunulan araflt›rma sonuçlar›
Sosyal Ö¤renme Kuram›’n› destekler görün-
mektedir (Russell, 1983; Gaskell ve Pearton,
1979). Her ne kadar do¤rudan futbol
ba¤lam›nda yap›lmam›flsa da, bu araflt›rmalar-
dan elde edilen sonuçlar ve oynand›¤› ülke-
lerde seyirci fliddeti aç›s›ndan bafl› çekti¤i
gerçe¤i, futbolun seyircilerde katarsis yarat-
mad›¤›n› düflündürmektedir. Bu durumda,
seyircinin, bir oyun olarak futbolun
do¤as›ndan kaynakl› sald›rganl›ktan, Sosyal
Ö¤renme Kuram›’n›n öne sürdü¤ü mekaniz-
malar arac›l›¤›yla etkilendi¤i varsay›m› hala
ortada durmaktad›r. Yani, Bandura'n›n (1978)
ileri sürdü¤ü gibi,  seyircinin, futbol oyunun-
daki sald›rganl›¤› gözlemesi, normal zamanda,
sald›rganl›¤a vurdu¤u ketlemeyi kald›rarak,
içsel kontrol mekanizmalar›n› zay›flat›yor ola-
bilir.  Konu futbol özelinde ele al›nd›¤›nda,
sorulacak en çarp›c› soru fludur: Futbol
oynanan ülkelerde seyirci sald›rganl›¤› ile
neden baflka bir spor dal›nda de¤il de futbolda
daha s›k karfl›lafl›lmaktad›r? Baflka bir deyiflle
futbol, oyun yap›s› ya da oyuncu sald›rganl›¤›
bak›m›ndan di¤er spor dallar›na göre daha m›
fazla fliddet içermektedir?

Futbol seyircisinde görülen sald›rganl›¤›n
oyunun yap›s›ndan kaynakland›¤› sav›na
birkaç noktadan karfl› ç›k›labilir. ‹lki, bu sav
kabul edildi¤inde, yukar›daki görgül
araflt›rmalardan da ç›kar›labilece¤i gibi, fut-
bolla iliflkili seyirci sald›rganl›¤›n›n
karfl›laflma sonras› bir olgu olarak s›n›rlanmas›
gerekmektedir. Oysa görgül düzeyde, futbolda
seyirci fliddetinin, karfl›laflma öncesi, s›ras› ve
sonras› gerçekleflti¤i kolayca gözlenebilir.
‹kinci olarak, Murphy ve arkadafllar›n›n
(1990), futbol oyununun tarihsel geliflimini
izledikleri çal›flmada, futbolun da toplumla
birlikte bir "uygarlaflma süreci"nden geçti¤ini,
ortaça¤ ve modern dönemin bafllar›ndaki
durumla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, modern futbolun
daha az fliddet içerdi¤ini ileri sürmektedirler.
Özellikle son zamanlarda, futbol oyununun,
profesyonelleflmeden dolay› daha fazla fliddet
içerdi¤i yorumlar›na karfl›l›k, araflt›rmac›lar
(Murphy ve ark., 1990), temel olarak fiziksel
güce odaklanan sporlara -örne¤in Amerikan
futbolu ve ragbiye- göre, futbolun en az›ndan
potansiyel olarak fliddet içermeyen sporlara bir
örnek teflkil etti¤i konusunda ›srar etmekte-
dirler. Üçüncü olarak, Kayao¤lu'nun (2000),
futbol stadyumundaki en "fanatik" gruplar›n
maçla fazla ilgilenmeyip, sürekli kendi
tak›mlar› lehinde ya da karfl› tak›m aleyhinde
tezahürat  ve ayr›ca "tribün flovu" yapt›klar›
sonucuna varmas› da, belirli taraftar
gruplar›n›n davran›fllar› ile sahadaki oyun
aras›nda do¤rudan bir iliflki kurmay›
zorlaflt›rmaktad›r. Son olarak, bütün bunlara,
Bakker ve arkadafllar›n›n (1990), bir spor
dal›nda seyirci fliddetinin s›k görülmesinin
zorunlu olarak oyunun yap›s›ndan de¤il ama
baflka etkenlerden -örne¤in oyunun popüler-
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li¤inden- kaynaklanabilece¤i iddias› ekle-
nince, futboldaki seyirci fliddetinden, futbol
oyunundaki fliddeti sorumlu tutman›n yete-
rince sa¤lam bir dayana¤› kalmamaktad›r.

Sporun yap›s›ndaki baflka bir özellik, seyir-
ci sald›rganl›¤›n› aç›klamada, klasik
sald›rganl›k kuramlar›ndan engellenme-
sald›rganl›k denencesinin s›nanabilece¤i
uygun bir zemin yaratmaktad›r: Kazanma ve
kaybetme. Tan›m› gere¤i rekabetçi oldu-
¤undan, sporun engellenme yaratma kapasite-
si yads›namaz. Spor karfl›laflmalar›nda
taraflardan birinin kazanmas›, di¤er taraf›n
kaybetmesi anlam›na gelmektedir. Engel-
lenme-Sald›rganl›k Modeli, spor karfl›lafl-
mas›n›n sonucunun kaybeden tarafta bir engel-
lenmeye yol açaca¤›n› ve dolay›s›yla, kaybe-
den taraf›n daha sald›rgan olaca¤›n› önermek-
tedir.

Goldstein ve Arms (1971) ile Arms ve
arkadafllar›n›n (1979), yukar›da sözü edilen
çal›flmalardan elde etti¤i bulgular›n
Engellenme-Sad›rganl›k Modeli’ne destek
vermedi¤i aç›kça görülmektedir. Tekrar etmek
gerekirse, bu çal›flmalardan, maç sonras›
al›nan düflmanl›k düzeyi ölçümlerinde maç
öncesine göre bir art›fl oldu¤u, maç sonras›nda
kazanan ve kaybeden taraf›n düflmanl›k düzeyi
aç›s›ndan bir farkl›l›k göstermedi¤i bulgusu
elde edilmifltir. Ayr›ca, genel olarak sporda
özel olarak futbolda, sald›rgan davran›fllar›n
spor olay› sonras›nda görülebilece¤i gibi,
öncesinde ve s›ras›nda da görülebilece¤i
görgül bir veridir. Dolay›s›yla, Engellenme-
Sald›rganl›k Modeli bu görgül çeflitlili¤in hep-
sini aç›klayamamaktad›r.

Berkowitz'in (1993,) sald›rganl›¤›n çevre-
sel belirleyicilerine yapt›¤› vurgu ve engellen-
meye yaklafl›m› çerçevesinde, spor seyir-
cisinin sald›rganl›¤›ndan sorumlu tutulabile-
cek ve  öfke üretebilecek koflullar olarak,
seyircilerin haks›z olarak alg›lad›klar› oyuncu
davran›fllar›, hakem kararlar› vb. tart›fl›labilir.
Di¤er yandan, kalabal›¤›n büyüklü¤ü ve
yo¤unlu¤u, seyircilerin ayakta olmalar›, teza-
hürat yapma gibi stadyumdaki oyun d›fl›ndaki
di¤er etkenler de uyar›lma potansiyelleri
yüzünden bu yaklafl›m ›fl›¤›nda
de¤erlendirilebilir. Nitekim, bir sonraki
bölümde de görülece¤i üzere, spor seyircisin-
deki sald›rganl›¤› kolektif bir olgu olarak
aç›klayan araflt›rmac›lar (Branscombe ve
Wann, 1992; Simon ve Taylor, 1992) da,
oyundaki engellenme yaratan ö¤elere ve  spor
ortam›ndaki  çevresel etkenlere, kendi model-
lerinde yer vermifllerdir.

SSoossyyaall  PPssiikkoolloojjii  KKiittllee  KKuurraammllaarr››  vvee  SSppoorrllaa
‹‹lliiflflkkiillii  SSeeyyiirrccii  SSaalldd››rrggaannll››¤¤››

Krahè (1996), klasik sald›rganl›k kuram-
lar›nda, sald›rganl›¤›n bir flemsiye ifade olarak
kullan›ld›¤›n›, sald›rgan davran›fllar›n
çeflitlili¤ini içermedi¤ini belirtmekte; toplum-
da sald›rganl›¤›n çok farkl› biçimlerde
görüldü¤ünü ve her birinin kendine özgü özel-
likler gösterdi¤ini ifade etmektedir. Bu yüz-
den, Krahè (1996), sald›rganl›k analizlerinin
bireysel düzeyden ç›k›p kiflileraras› ve gruplar
aras› düzeylerde sürdürülmesi gerekti¤ini ileri
sürmektedir.

Klasik sald›rganl›k kuramlar›na di¤er bir
elefltiri Young'dan (1991) gelmifltir. Young
(1991), bu kuramlar›n sald›rganl›¤›n neden-
lerini sosyal yap›da de¤il, bireyde konum-

FUTBOLDA SEY‹RC‹ fi‹DDET‹ ve SOSYAL PS‹KOLOJ‹

TÜRK PS‹KOLOJ‹ YAZILARI

87



land›rd›¤›n› ifade etmekte ve sosyolojik bir
bak›fl aç›s›ndan bu kuramlar› tarih d›fl› ve poli-
tika d›fl› olmakla elefltirmektedir. 

Bu elefltirilere paralel biçimde Tajfel de
(1978), gruplar aras› fliddet ya da kitle fliddeti-
ni anlamada, bireysel düzeyde aç›klamalar›n
oldukça yetersiz kald›¤›n›, bu aç›klamalar›n,
olgunun sosyal do¤as›n› karfl›layamad›¤›n›
ileri sürmektedir. Gruplar aras› düflmanl›¤›
aç›klamaya en yak›n duran Engellenme-
Sald›rganl›k Modeli’nin de bireydeki sald›r-
ganl›k dürtüsünden hareket etti¤ini ifade eden
Tajfel'e (1978) göre, bu model gruplar aras›
ba¤lama uyguland›¤›nda ortaya flöyle bir tablo
ç›kmaktad›r: Engellenmifl bir birey,
sald›rganl›¤›n›, do¤rudan hedefe ya da yer
de¤ifltirmifl hedefe -gruplar aras› durumda bu
hedef seçilmifl bir d›fl grup olacakt›r- yönelte-
cektir. Ancak çok say›da insan ayn› zamanda
ve ayn› düzeyde engellenmifl olursa, engellen-
meden do¤an bu tepkiler biraraya gelecek ve
seçilmifl bir d›fl gruba sald›rganl›k biçiminde
gösterilecektir. Tajfel’e (1978)  göre, böyle bir
aç›klama zincirine, sosyal düzeyde bir olgu
sadece d›fl grup ifadesiyle girmektedir.  Bu
aç›klamada, neden bir grubun de¤il de
di¤erinin d›fl grup seçildi¤ine iliflkin bir ipucu
da bulunmamaktad›r. Sosyal kimlik kuram-
c›lar›na (Hogg ve Abrams, 1988; Tajfel, 1978)
göre, böyle bir model, sald›rganl›¤›n grup
halinde gösterildi¤i durumlar› ve sald›r-
ganl›¤›n hedefi olan d›fl grubun nas›l
seçildi¤ini aç›klayamamaktad›r.

Sporda, özel olarak da futbolda görülen
seyirci fliddetinin kollektif bir do¤aya sahip
oldu¤unun kabul edilmesi, dikkatin, bireysel
düzeyde önerilmifl sald›rganl›k kuramlar›ndan
sosyal psikoloji kitle kuramlar›na

yöneltilmesini gerektirmektedir. Sosyal
psikoloji disiplini kitle davran›fl› konusunda
zengin bir literatüre sahiptir. ‹lgili literatürün
ayr›nt›l› bir flekilde taranmas› (örn., Reicher,
1982, 1987; Hogg ve Abrams, 1988) bu
makalenin s›n›rlar›n› aflt›¤›ndan, spor seyirci
kitlesinin davran›fllar›n› anlamada temel
öneme sahip oldu¤u düflünülen bir kaç nok-
tan›n vurgulanmas› ve spor psikolojisi  lite-
ratüründe, bu kuramlar›n spor seyircisinde
görülen fliddet ba¤lam›nda nas›l uyguland›¤›na
bakmakla yetinilmifltir.

Genel hatlar›yla ifade etmek gerekirse,
kitle davran›fl›na iliflkin bugün sahip
oldu¤umuz entelektüel birikim, birbirine
karfl›t olan iki yaklafl›mdan beslenmektedir.
Bunlardan biri, kökleri Le Bon’a (1895; 1999)
kadar giden ve kitleyi ilkel içgüdülerin deneti-
minde normsuz ve mant›k d›fl› davranan insan-
lar y›¤›n› olarak gören "grup zihni"
yaklafl›m›d›r. Di¤eri ise kitleyi, analitik bir
kategori olarak bireyden farkl› görmeyen, kitle
davran›fl›n›, onu oluflturan bireylerin baflat tep-
kilerinin bir h›zland›rmas› olarak anlayan
"bireyselci" yaklafl›md›r (Hogg ve Abrams,
1988; Reicher, 1982).

Modern sosyal psikolojide, Le Bon’un
etkisinin aç›k ve güçlü bir biçimde hissedildi¤i
yaklafl›m, hiç tart›flmas›z, anonimlik olgusu-
nun kimlik yitimi (deindividuation) olarak
yeniden kavramsallaflt›r›ld›¤› yaklafl›md›r. Bu
yaklafl›m, Festinger, Pepiton ve Newcomb’un
(1952) birbirlerine göre tan›nmaz olan –yani
kendilerini anonim hisseden– erkek
kat›l›mc›lar›n, kontrol grubuna göre, anaba-
balar›na iliflkin düflmanl›klar›n› göstermeye
daha e¤ilimli olduklar›n› ortaya koyan
çal›flmas›yla bafllam›fl; ama as›l olarak,
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Zimbardo’nun (1969), anonimli¤in, özellikle
de belirli bir grup içindeki anonimli¤in
antisosyal davran›fllar› art›rd›¤› varsay›m›yla
kuramlaflt›r›lm›flt›r. Kitle içindeki bireye özgü
olan kimlik yitimi sürecinde gerçekleflen
psikolojik de¤iflmeler flöyle betimlenmektedir:
Anonimlik durumunda, sorumlulu¤un
yay›lmas›, bir grubun varl›¤› vb. koflullardan
dolay›, bireylerin, kendilerini gözlemleme ve
de¤erlendirmesiyle, ve sosyal de¤erlen-
dirmeyle yani baflkalar›n›n kendilerini nas›l
gördü¤üyle ilgili kayg› düzeyleri düfler. Bunun
iki sonucu vard›r. Birincisi, suçluluk, utanç,
korku ve toplumsal normlara ba¤l›l›¤a
dayanan kendini kontrol etme mekanizmas›
zay›flar. ‹kincisi, normal zamanlarda ketlen-
mifl davran›fllar›n üzerindeki ketleme gevfleti-
lerek, sald›rgan vb. davran›fl biçimleri göster-
mek için atlanmas› gereken eflik düfler.
K›sacas›, birey, kitlede bireysel kimli¤ini
kaybeder, erir, buharlafl›r; bunun sonucu
olarak da birey, kitlelerde görmeye "al›fl›k"
oldu¤umuz "afl›r›" davran›fllar› gösterir.

Benlik fark›ndal›l›¤› kavram›n›n da eklen-
mesiyle (örn., Diener, 1979; Prentice-Dunn ve
Rogers, 1982), zengin bir deneysel araflt›rma
literatürünün üretildi¤i bu alan, görgül
araflt›rma sonuçlar›n›n birbiriyle çeliflmesi ve
kavramsal kar›fl›kl›klar yüzünden bugün hala
s›cak tart›flmalara sahne olmaktad›r (Postmes
ve Spears, 1988).

Kimlik yitimi yaklafl›m›n› elefltiren Reicher
(1982; 1987), bu yaklafl›m›n temel olarak
birey ve kitle psikolojisini "bireysel kimlik ile
kimliksizlik" ikili¤i üzerine kurdu¤unu iddia
etmektedir.  Tek bafl›na rasyonel ve benlik
fark›ndal›l›¤› yüksek bir varl›k olan bireyin, bu
yaklafl›ma göre, kitleye girdi¤i andan itibaren

kimli¤ini kaybetmekten, kitlenin kurban›
haline gelen çaresiz bir varl›¤a dönüflmekten
baflka seçene¤i yoktur (Reicher, 1982; 1987).
Oysa Reicher (1996), tam tersine,  kitlenin d›fl
grup taraf›ndan anomik olarak alg›land›¤›n›
ama kitle üyelerinin birbirlerini tan›d›klar›n›
göstermifltir.  Bu sayede kitle, d›fl grubun
yapt›r›mlar›ndan kurtulmakta ve ayn› zamanda
üyelerinin birbirlerini tan›malar› sebebiyle de
eylemlerini eflgüdüm içine sokma gücüne
eriflmektedir.

Reicher'›n elefltirilerine ek olarak, Postmes
ve Spears da (1988) otuz y›ll›k kimlik yitimi
araflt›rmalar›n› kapsayan meta analitik bir
çal›flmada, araflt›rmalara kat›lan ‘kat›l›m-
c›lar›n’, araflt›rmac›larca kimliklerini yitirdik-
leri varsay›lan tüm durumlarda, kaotik (norm-
suz) olmad›klar›n›, asl›nda kollektif normlara
uymaya daha e¤ilimli olduklar›n› göster-
mifllerdir.

Modern sosyal psikolojide kitleyi kaotik ve
patolojik bir yap› de¤il, tam tersine kurallar ve
normlarla s›n›rlanm›fl normal bir sosyal süreç
olarak gören Turner ve Killian (1987), ortaya
koyduklar› ‘Beliren Norm Kuram›’ (Emergent
Norm Theory) ile, kitlede norm oluflumunu
aç›klamaya çal›flm›fllard›r. Bu kurama göre,
kitlede norm oluflumu süreci, kurallar›, duru-
mun tan›m›n› ve niyetlenilen eylemleri
meflrulaflt›rmaya dönük üyeler aras› bir
iletiflim sürecini içerir. Bir normun belirmesi,
kitlenin duygu ve davran›fllar›n›n da s›n›rlar›n›
belirler. Beliren Norm Kuram›, kitle
davran›fl›n›, onu oluflturan üyelerinin bak›fl
aç›s›ndan aç›klayan bir yaklafl›m olmas›na
karfl›n, norm oluflumu gibi kitle düzeyindeki
bir olguyu, kiflileraras› psikolojik süreçlerle
aç›klad›¤› gerekçesiyle elefltirilmektedir
(Reicher, 1982).
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Bireyin kitle içindeki davran›fllar›n›, temel
olarak normluluk-normsuzluk çerçevesinde
tart›flan kimlik yitimi, beliren norm, Sosyal
Kimlik Kuram› gibi modern yaklafl›mlar›n
yan› s›ra, "bireyselci" kitle psikoloji çizgisi de
modern sosyal psikolojideki varl›¤›n›
sürdürmektedir (Hogg ve Abrams, 1988). Bu
kuramsal çizginin bafllang›c›, Allport'un
(1924), uyaran-tepki psikolojisini, sosyal
psikolojide grup olgusuna uyarlamas›na
dayanmaktad›r. Allport, bireyin grupta iken
yaln›z bafl›na oldu¤u durumdan farkl› davran-
mas›n›n özel bir durum olmad›¤›n›, bunun
fiziksel çevre yerine bu defa sosyal çevreye
tepki vermekten ibaret oldu¤unu ileri sürmek-
tedir. Bireysel davran›fl ile kitle davran›fl›
aras›nda kategorik bir ayr›m yapmayan bu tür
görüfllere göre, kitleler, genellikle ortak de¤er
ve ç›karlar› paylaflan kiflilerden oluflur. Kitle
davran›fl›, belirli tarzlarda davranmaya yatk›n
olan birbirine benzer insanlar›n bir araya
gelmesinden kaynaklan›r. Birbirine benzer
bireylerin türdefl bir kitle davran›fl› göstermesi
çeflitli psikolojik süreçler yoluyla aç›klanmaya
çal›fl›l›r. Örne¤in, bu süreçlerden biri, tarihi,
sosyal psikolojideki ilk deney olarak bilinen
Triplett deneyine kadar geri giden ‘sosyal
h›zland›rma’d›r (social facilitation) (Hogg ve
Abrams, 1988).

Sosyal psikolojide kitle davran›fl› sorun-
sal›na yukar›da çizilen genel kuramsal
çerçevenin, futbol dahil olmak üzere, sporla
iliflkili  seyirci fliddeti için do¤urgular› neler
olabilir? Spor psikolojisi literatüründe, birkaç
araflt›rmac› (örn., Mann, 1979; Smith, 1983;
Simon ve Taylor, 1992), spor seyircili¤ini
kollektif bir olgu olarak görmüfl ve sporla
iliflkili seyirci fliddetini bu düzeyde aç›kla-
maya çal›flm›flt›r.

Mann (1979), spor kitlelerini di¤er kitle
türlerinden ay›rt etmeye çal›flm›flt›r. Ona göre,
spor kitleleri, di¤er kitlelerin aksine, ne zaman
ve nerede ortaya ç›kaca¤› belli olan, dura¤an
ve geleneksel türde kitlelerdir. Bu yüzden de,
"düzenli" ve "norma uygun" davran›rlar. Ne
var ki, Mann (1979), ayn› kitlelerin tek bir
spor olay› boyunca (karfl›laflma öncesi, s›ras›
ve sonras›) çok çeflitli kollektif davran›fllar
sergileme potansiyelleri yüzünden, görmeye
"al›fl›k" oldu¤umuz "düzensiz" ve "normsuz"
kitleler oldu¤unu da iddia etmektedir. Bu
ayr›mdan hareketle,  örne¤in, bilet almak için
kuyruk oluflturmufl kitlenin davran›fllar›n›
"düzenli" ve "belirli bir norma uygun" olarak,
ayn› kitlenin spor karfl›laflmas› s›ras›nda
hakem ya da rakip tak›m oyuncular›n› protesto
için oyun sahas›n› iflgal etmesini ise "düzen-
siz" ve "normsuz" olarak görmek gerekecektir.
Stadyum ve çevresindeki spor kitlesinde
yaflanan bütün bu de¤iflkenli¤i, normluluk-
normsuzluk ölçütü üzerinden tan›mlamak bir
an için kabullenilse bile, Mann’›n (1979) ken-
disinin de fark etti¤i gibi, "düzensiz" ve
"normsuz" say›lan kollektif fliddet olaylar›n›n
hepsini ayn› potada de¤erlendirmek çok
mümkün görünmemektedir. Örne¤in, futbolla
ilgilenen birinin kolayca gözleyebilece¤i gibi,
bir kiflinin ya da küçük bir grubun hakeme
sald›rmas› ile stadyumun içinde ya da d›fl›nda
kitle halinde bir ayaklanman›n ortaya ç›kmas›
aras›nda büyük farkl›l›klar vard›r. Benzer
flekilde, bir zafer kutlamas›nda ç›kan ayaklan-
ma ile kötü bir yenilgi sonras›nda ç›kan ayak-
lanmalar aras›nda da önemli farkl›l›klar vard›r
(Mann, 1979; Murphy ve ark., 1990).

Sporla iliflkili seyirci fliddetinde gözlenen
bu görgül çeflitlilik, spor psikolojisi
araflt›rmac›lar›n›, konuyu, belirli baz› ölçütler
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üzerinden s›n›fland›rmaya yöneltmifltir.
Örne¤in, Mann (1979), sporla iliflkili seyirci
fliddetini; engellenmeye ba¤l› eylemler, kanun
d›fl› eylemler (futbol holiganizmi), protesto
eylemleri, gruplar›n karfl› karfl›ya geldi¤i
eylemler ve ifade edici eylemler (FORCE;
Frustration, Outlawry, Remonstrance,
Confrontation, Expressive)  ad›n› verdi¤i kate-
gorilere ay›rm›flt›r. Bu kategoriler afla¤›da
k›saca aç›klanmaktad›r.

EEnnggeelllleennmmeeyyee  BBaa¤¤ll››  EEyylleemmlleerr.. Mann
(1979), bu kategoriyle  engellenmeyi izleyen
düflmanl›k dolu patlamalar› ifade etmektedir.
Engellenmenin iki kayna¤› vard›r: ‹lki,
taraftarlar›n maça girmek için bilet alama-
malar› ya da bilet ald›klar› halde stadyuma
girememeleri gibi hizmet yoksunlu¤u
yaflad›klar› durumlard›r. ‹kincisi de, hakem
kararlar›n›n hatal› ya da keyfi oldu¤u
düflüncesinden kaynaklanan adaletsizlik his-
sidir.

KKaannuunn  DD››flfl››  EEyylleemmlleerr.. Mann'›n (1979)
s›n›fland›rmas›nda bu kategoriyi, Avrupa'da
görülen ve "futbol holiganizmi" ad› verilen
türden fliddet olaylar› oluflturmaktad›r.
Avrupa'da özellikle Britanya'da sosyologlar
aras›nda "holigan"›n kim oldu¤u ve "holigan-
lar"›n davran›fllar›n›n nedenleri konusunda
büyük görüfl ayr›l›klar› bulunmaktad›r.
Örne¤in kimi sosyologlara göre (Dunning ve
Ark., 1988), "holigan" gençler için, maç,
y›k›c› e¤ilimlerini sergilemede bir f›rsat sa¤lar
ve maç›n sonucu ile fliddet büyük ölçüde
iliflkisizdir.

PPrrootteessttoo  EEyylleemmlleerrii.. Bu kategoriyi, kitlenin
bir bölümünün spor karfl›laflmas›n›, politik bir
olay› protesto etmek ya da kendi ideolojilerini

duyurmak için yapt›¤› eylemler oluflturmak-
tad›r. Göstericiler, kamuoyunun dikkatini,
savunduklar› konuya çekmek için sadece spor
karfl›laflmas›n› bölmeyi de¤il, polis ve otoriteyi
tahrik etmeyi de amaçlar. (Mann, 1979).

GGrruuppllaarr››nn  KKaarrflfl››  KKaarrflfl››yyaa  GGeellddii¤¤ii  EEyylleemmlleerr..
Bu kategoride, ulus, bölge, din ya da etnik
köken gibi halihaz›rda çat›flmal› olan sosyal
kimliklerin spor karfl›laflmas›na tafl›nmas›
sonucu ortaya ç›kan fliddet olaylar› yer almak-
tad›r. Bu tür spor karfl›laflmalar›nda, taraftar-
lar, karfl›laflma sonucunu, kendi gruplar›n›n
de¤erinin s›nanmas› olarak görme e¤ili-
mindedirler. 1967'de 41 ölüm ve 100 yaralan-
mayla sonuçlanan Kayseri-Sivas "savafl›", bu
kategoriye tipik bir örnektir.

‹‹ffaaddee  EEddiiccii  EEyylleemmlleerr.. Bu kategorideki
olaylar, tamam›yla zaferden kaynaklanan
coflku veya yenilgiden kaynaklanan derin bir
çökkünlük ya da k›zg›nl›kla ortaya ç›kan
fliddet patlamalar›d›r. ‹fade edici eylemler maç
sonras› bir olgudur. Engellenme kategorisin-
deki olaylardan, hayal k›r›kl›¤›n›n meflru bir
beklentiye dayanmamas›yla ayr›l›rlar.

Smith (1983) ile Simons ve Taylor’›n
(1992) Mann'›nkine benzer s›n›fland›rmalar›
da, sporla iliflkili seyirci fliddetine iliflkin
fark›ndal›k kazanmam›za yard›m etmelerine
karfl›n büyük ölçüde betimseldir. Araflt›r-
mac›lar, gelifltirdikleri bu s›n›fland›rmalardan
hareketle, her bir kategorinin farkl› bir
sald›rganl›k ya da kitle kuram›yla aç›kla-
nabilece¤ini ileri sürmektedirler. Örne¤in,
Sloan (1979), Britanya'da futbol taraftarlar›
aras›ndaki kavgan›n ve tezahürat›n Bulaflma
Kuram›’yla (Contagion Theory); tek tek
taraftarlar›n, spor kitlesini sald›rganl›k gibi
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normalde bast›r›lm›fl davran›fllar› göstermek
için bir f›rsat olarak görmesinin Birleflme
Kuram›yla (Convergency Theory); oyun
sahas›ndaki fliddetin, gerek oyuncularda gerek
seyircilerde fliddet göstermek için bir kanal
yaratmas› dolay›s›yla sporun toplumdaki
fliddeti kabul edilebilir boyutlarda tutmas›n›n
ise katarsis kavram›yla aç›klanabilece¤ini ileri
sürmekte, ancak her bir kuramsal aç›klaman›n
birtak›m zay›fl›klar› oldu¤unu da eklemekte-
dir. Di¤er yandan Mann da (1979), kendi
s›n›fland›rma mant›¤› içinde, engellenmeye
ba¤l› fliddet olaylar›n›n klasik sald›rganl›k
kuramlar›ndan biriyle, kanun d›fl› eylemlerin
sosyal temas ya da birleflme kuramlar›yla,
zaferi kutlama veya ezici bir yenilgi durumun-
da ortaya ç›kan ifade edici eylemlerin, kitlede
bulaflma ve kimlik yitimi kuramlar›yla
aç›klanabilece¤ini ileri sürmektedir.

Sporla iliflkili  seyirci fliddetini kollektif
düzeyde aç›klamaya çal›flan bu yaklafl›mlarda,
olguya özgü herhangi bir psikolojik model
önerilmemifl, farkl› fliddet olgular›n› aç›klama-
da farkl› kuramsal yaklafl›mlar› uygulaman›n,
bu yaklafl›mlar› hiçbir elefltiriye tabi tut-
maks›z›n, yeterli olaca¤› düflünülmüfltür.
Di¤er bir deyiflle, genel olarak, kollektif bir
olgu olarak sporla iliflkili seyirci fliddeti, ya
tekrar bireysel düzeyde önerilmifl kuramlarla
aç›klanmakta ya da ana ak›m kitle kuramlar›
spor ba¤lam›nda hiçbir özgül niteleme
yap›lmaks›z›n uygulanmaya çal›fl›lmakta ve
kitlede iflleyen sosyal psikolojik mekaniz-
malar›n 'do¤rulu¤u' bir veri gibi ele al›nmak-
tad›r.

Futbol oyununa özgü olmamakla birlikte,
genel olarak sporla iliflkili seyirci fliddetini
kollektif düzeyde aç›klayan bir psikolojik

model önerisi Simons ve Taylor’dan (1992)
gelmifltir. Söz konusu olguya daha kapsaml›
bakma amac›yla sosyokültürel, sosyal psikolo-
jik ve ortamsal etkenlerin seçilerek bir araya
getirilmesiyle oluflturulan modelde, fliddet
süreci, bir nedensellik zinciri içinde
aç›klanm›flt›r. Modele göre, sosyoekonomik,
politik, co¤rafi ya da medya gibi ö¤eleri içine
alan sosyokültürel etkenler, seyirci fliddetinin
ortaya ç›kmas› için hassas bir zemin olufltur-
maktad›r. Fakat, beklenece¤i gibi bu etkenler,
fliddeti ortaya ç›karmak için yeterli de¤ildir.
Bunlar›n üzerine, Simons ve Taylor'›n (1992)
kritik etkenler olarak adland›rd›¤› "grupla
ve/veya tak›mla özdeflleflme", "grup
dayan›flmas›", "kimlik yitimi" ve "karfl›t
taraftarlar› (ya da belki hakemi veya karfl›
tak›m›n oyuncular›n›) insanl›ktan ç›karma
(dehumanization)" mekanizmalar›n›n devreye
girmesi gerekmektedir. Bu kritik etkenlere, o
anda saha içinde (sporun tarz›, skor, oyuncu ya
da koçlar›n model al›nmas› ve oyunun kural-
lar›) ya da saha d›fl›nda (alkol, yo¤unluk,
engellenme, model alma) bulunan etkenler de
katk› yapmaktad›r. Seyirci fliddetinin ortaya
ç›kmas› için tüm bu etkenler gerekli ancak
hala yeterli de¤ildir. Simons ve Taylor'a
(1992) göre, fliddetin ortaya ç›kmas› için son
gerekli koflul, zaten fliddeti sergilemek için
potansiyeli olan ama o ana kadar bunu göstere-
memifl kitlede bir liderin ortaya ç›kmas›d›r. Bu
modele yap›labilecek en temel elefltiri, sosyal
psikolojik kitle mekanizmalar›n›n sporla
iliflkili seyirci fliddeti ba¤lam›na mekanik bir
tarzda uygulanm›fl olmas›d›r.

Simons ve Taylor'›n (1992) önerdi¤i
kuramsal modelden baflka, sporla iliflkili seyir-
ci sald›rganl›¤›n› kollektif düzeyde aç›klayan
ve görgül araflt›rmayla da desteklenen di¤er
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bir psikolojik model, Branscombe ve Wann
(1992) taraf›ndan Sosyal Kimlik Kuram›
çerçevesinde gelifltirilmifltir. Bu modele göre,
tak›m›yla yüksek derecede özdeflleflen taraftar-
lar›n, tak›ma yüksek düzeyde duygusal yat›r›m
yapmalar›ndan dolay›, spor karfl›laflmas›
s›ras›nda uyar›lma düzeyleri artmakta ve bu
art›fl, yenilgi koflulunda d›fl grubun
kal›pyarg›lar do¤rultusunda alg›lanmas›na ve
de¤erlendirilmesine, ayr›ca yo¤un olumsuz
duygusal tepkilere yol açmaktad›r. Sonuç
olarak, yenilgiden dolay› tehdit edilen grup
benli¤i sayg›s›n›n tekrar kazan›labilmesi için
aç›k sald›rgan davran›fl ortaya ç›kmaktad›r. Bu
yaklafl›m, birinci olarak, sporda seyirci
sald›rganl›¤› olgusunu sadece yenilgi durum-
lar›yla s›n›rland›rmakt›r. ‹kinci olarak, model
bu haliyle, Branscombe ve Wann'›n da (1992)
belirtti¤i gibi, Engellenme-Sald›rganl›k
Modeline çok benzemektedir. Bu yaklafl›m›n,
Engellenme-Sald›rganl›k Modelinden tek
fark›,    grupla özdeflleflme de¤iflkeninin ana-
lize girmesidir. Bu makalenin s›n›rlar› içinde,
bu modelin, sporla iliflkili seyirci fliddeti
olgusunu grup düzeyinde ele alm›fl olmas›na
ra¤men, indirgemeci bir yaklafl›m
sergiledi¤ini ve Sosyal Kimlik Kuram›n›,
ba¤lama göre uyarlanmadan kullan›labilecek
bir flablon olarak gördü¤ünü söylemek yeterli
olacakt›r. 

FFuuttbboollddaa  SSeeyyiirrccii  fifiiiddddeettiinnee  ‹‹lliiflflkkiinn  ÖÖzzggüüll
KKuurraammssaall  YYaakkllaaflfl››mmllaarr

Makalenin bafl›ndan beri genel olarak
sporla iliflkili seyirci fliddetini aç›klamada
klasik sald›rganl›k kuramlar› ve kitle kuram-
lar› ele al›nm›flt›r. Bu yaklafl›mlar›n "futbol
holiganizmi"ni aç›klamada belirli bir kuramsal
çerçeve sunmalar›na ra¤men, söz konusu olgu-

nun çok boyutlu ve karmafl›k oldu¤undan,
sosyal ba¤lama duyarl›, bir fliddet olay›n›n
özgüllü¤ünü aç›klayabilecek, fliddet olaylar›n›
hem stadyum kültürü hem de daha genifl fliddet
kültürünün bir parças› olarak görebilecek
yaklafl›mlara ihtiyaç vard›r. ‹htiyaç duyulan bu
yaklafl›mlarda, futbolla iliflkili seyirci fliddeti,
örne¤in, sadece bir spor dal› ya da bir oyun
olarak futbolun yap›s›ndan kaynaklanan
etkenler ya da kitlenin büyüklü¤ü, yo¤unlu¤u,
stadyumda ayakta durma veya oturma gibi o
andaki fiziksel etkenlerle de¤il; sosyal bir olgu
olarak futbolun ilgili kültürde tafl›d›¤› anlam-
lar, futbol arac›l›¤›yla sembollefltirilen sosyal
kimliklerin futbol stadyumu içinde ve
çevresinde birbirleriyle etkileflim tarzlar›, bu
sosyal kimliklerin geliflimsel dinamikleri vb.
göz önüne al›nmak durumundad›r. 

Spor psikolojisi literatüründe, sadece fut-
bolla iliflkili seyirci fliddetine özgü olarak
gelifltirilmifl s›n›rl› say›da kuram ve görgül
çal›flma bulunmaktad›r. Marsh (1978)
taraf›ndan, Oxford United taraftarlar›yla
1974/5 ve 1975/6 sezonlar›nda gerçeklefltirilen
çal›flma bunlardan biridir. Bu çal›flma, sosyal
psikolojide bu alandaki en eski kuram› temsil
etmektedir. fiiddet içerikli davran›fl› anlamak
için, bu davran›fl› gösteren kiflinin dünyas›na
girilmesi gerekti¤ine inanan Marsh, kuramsal
düzeydeki fenomenolojik yönelimini
metodoloji düzeyinde de korumufltur. Görgül
çal›flmas›nda veri toplama tekni¤i olarak,
kat›l›mc› gözlem ve taraftarlar›n olaylara
iliflkin kendi görüfl, duygu ve niyetlerini kay-
detti¤i sistematik görüflmeler ve stadyum
içinde yap›lm›fl rastgele sohbetleri
kullanm›flt›r. Bu araflt›rmada, araflt›rmac› ile
yapt›klar› görüflme ve sohbetlerde b›rakacak-
lar› izlenimle u¤raflma olas›l›klar› yüzünden,
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taraftarlar›n stadyum ve çevresindeki olaylara
iliflkin görüfl ve duygular›n› davran›fllar›yla
karfl›laflt›ran retorik analizi de yap›lm›flt›r.

Gerçekte, Marsh bu çal›flmada sald›rganl›k
ya da fliddetten ziyade, modern Britanya'da
kimlik ve kiflisel de¤erin belirli gençlik grup-
lar›nda nas›l kazan›ld›¤›na odaklanm›flt›r. ‹fl ya
da okul hayat›nda bunlar› kazanamayan genç-
lerin, gangster çetelerinde ya da futbol
stadyumlar›ndaki taraftar gruplar›nda kendi alt
kültür ritüellerini yaratarak aidiyet hissi ve
prestij sa¤lad›klar› iddia edilmektedir (Marsh,
1978). Yarat›lan bu ritüeller, grupta sosyal
hiyerarflilerin kurulmas›, di¤er taraftar grup-
lar›yla çat›flma gibi pek çok grup içi ve gruplar
aras› davran›fl için f›rsat yaratmaktad›r.
Marsh'›n analizinde, fliddetle ilgili en önemli
nokta, karfl›t grupla çat›flmalar›n daha çok
sembolik oldu¤u ve fliddetle sonuçlanmad›¤›
iddias›d›r. Marsh (1978), futbol tribünlerinde
zaman zaman gerçek fliddetin oldu¤unu
yads›mamakla birlikte, tipik örüntünün sem-
bolik fliddet oldu¤unu vurgulamaktad›r.
Marsh'a göre, nadir de olsa yaralanmayla
sonuçlanan gerçek fliddet daha çok polisin ifle
kar›flmas›yla ortaya ç›kmaktad›r. Ancak Marsh
(1978) için bu ayr›mdan daha önemlisi, karfl›t
gruplar aras› fliddetin, sembolik olsun ya da
olmas›n, kurall› olmas›d›r. Bu kurallar,
sald›rganl›¤›n belirli s›n›rlar içinde göste-
rilmesini garanti alt›na almaktad›r.

Kuramsal olarak fenomenolojik yönelimli
olmas›na ra¤men, Marsh'›n, sald›rganl›¤›
kaç›n›lmaz görmesi oldukça flafl›rt›c›d›r
(Siann, 1985). Çevre bilimcilerin görüfllerine
benzer tarzda, Marsh da sald›rganl›¤›n kültürel
çevrede ö¤renilmedi¤ine, do¤ufltan geldi¤ine
inanmakta ve toplumsal yaflamda spor ve ben-

zeri alanlar› y›k›c› sald›rganl›¤›n kontrolü için
bir supab olarak görmektedir. Sald›rganl›¤›n
biyolojik temelli oldu¤una inanmas›na
ra¤men, Marsh (1978), sald›rganl›¤›n köken-
leriyle de¤il daha çok ritüel yanlar›yla ilgilen-
mektedir. Bu yüzden de çal›flmas›nda, feno-
menolojik bak›flla ritüellerin araflt›r›lmas› ve
anlafl›lmas›na daha fazla önem vermifltir. 

Marsh'›n "futbol holiganizmi"ne yönelik bu
yaklafl›m›n›n baz› yönleri, özellikle de sembo-
lik fliddet/gerçek fliddet ay›r›m›, birçok
araflt›rmac› (örn., Dunning ve ark., 1988; Stott
ve Reicher, 1998a) taraf›ndan elefltirilmifltir.
Örne¤in, Stott ve Reicher (1998a), bu ikili¤in
daha ileri bir dizi ikili¤e yol açt›¤›n› ileri
sürmektedirler. Sembolik fliddetin normatif
oluflu, gerçek fliddetin normatif olmay›fl›; grup
içi davran›fl›n normatif oluflu,  gruplar aras›
davran›fl›n normatif olmay›fl› gibi.

Futbol özelinde gelifltirilen ve Britanya’da
üzerinde en çok tart›fl›lan kuramlardan bir
di¤eri, "Leicester Okulu" olarak bilinen
araflt›rmac›lar (Dunning, ve ark., 1988)
taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Di¤er birçok
sosyolojik kuram, "futbol holiganizmi"
olgusunu makro toplumsal süreçler düzeyinde
tart›fl›rken, Leicester grubunun gelifltirdi¤i
kuram, makrotoplumsal süreçler yan›nda
mikrotoplumsal düzeydeki çözümlemeleri
içeren kapsaml› bir kuramd›r. Bu yüzden,
makro toplumsal süreç aç›klamalar›n›n
tart›fl›lmas› bir tarafa b›rak›larak, Leicester
Okulu'nun mikro düzeyde ileri sürdü¤ü aç›kla-
malar sosyal psikologlar için verimli bir
tart›flma alan› oluflturabilir. 

Leicester grubuna göre, "futbol holiganiz-
mi"ni anlamada en temel etken, futbol
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maçlar›na giden kalabal›klar›n sosyal kom-
pozisyonudur (Dunning, Murphy ve Williams,
1986). Araflt›rmac›lar, Leicester City Kulübü
taraftarlar› ile gerçeklefltirdikleri sosyal s›n›f
profili çal›flmalar›na dayanarak, "futbol holi-
gan›" olarak adland›r›lan gençlerin a¤›rl›kl›
olarak iflçi s›n›f›n›n alt kesimlerinden geldik-
lerini iddia etmektedirler. "Futbol holiganiz-
mi"nin alt›nda temel olarak "sald›rgan bir
erkeklik tarz›"n›n yatt›¤›n› ileri süren
arafl›rmac›lar (Dunning ve ark., 1988), bu
olgunun iflçi s›n›f›n›n alt kesimlerinde bir
tak›m sosyal dinamikler taraf›ndan üretildi¤ini
iddia etmektedirler. Bu dinamikler aras›nda
çocuklar›n erken yafllardan itibaren anababa
denetiminden uzak yaflamas› ve okulda
baflar›s›z olmalar›, çevrelerindeki yetiflkinlerin
kendi aralar›ndaki iliflkilerde düflmanca fliddet
biçimlerinin aç›k biçimde ve s›k kullan›lmas›,
tek cinsiyetli yafl›t gruplar› oluflturulmas›,
alansal ve etnik birli¤e fazlaca vurgu
yap›lmas› gibi de¤iflkenler bulunmaktad›r.
Leicester grubunun gelifltirdi¤i yaklafl›mda
fliddet içeren bu maço de¤erlerin, neden belir-
li bir sosyal s›n›fta üretildi¤i makro düzeyde
Alman sosyolog Norbert Elias'›n “Uygarlaflma
Süreçleri Kuram›” çerçevesinde aç›klanm›flt›r
(Dunning ve ark., 1988).

Özgül taraftar gruplar›n›n belirli bir alt
kültür oluflturduklar› ya da belirli bir alt
kültürden geldikleri ve davran›fllar›n›n bu alt
kültürün normlar› taraf›ndan belirlendi¤i sap-
tamas›, her biri farkl› tarzlarda aç›klam›fl olsa
da Marsh (1978) ile Dunning ve arkadafllar›n›n
(1988) kuramsal modellerinde ortak olan bir
yand›r. King de (1997), temel olarak alkol
alma, tezahürat yapma ve kavga etmeyle nite-
lenen belirli erkeksi tarz› içeren bir alt kültüre
iflaret etmekte, fakat bu alt kültürü, Leicester

Okulu’nun yapt›¤› gibi belirli bir sosyal s›n›fla
iliflkilendirmemektedir.

Bat› Avrupa ülkelerinde, futbol
ba¤lam›nda gösterilen fliddet içerikli davran›fl
normlar›n›n do¤as›n› ve nas›l üretildi¤ini
inceleyen çeflitli çal›flmalar, sosyal s›n›f
ardalan› konusunda uyumsuz olsalar da, mikro
ölçekte birbirine benzer sosyal koflullar›n
varl›¤›n› göstermekte ya da ileri sürmektedir
(Dunning ve ark., 1988; Pilz, 1996; Van Der
Brug, 1994). Örne¤in, Van Der Brug (1994),
‹ngiltere’dekinden farkl› olarak, Hollanda’da
"holiganlar"›n iflçi s›n›f›ndan gelmediklerini,
tersine anababalar› iyi e¤itim görmüfl ama
kendileri okulda baflar›s›z olmufl, üzerlerinde-
ki anababa kontrolü zay›f ve maç d›fl›ndaki
ortamlarda da kavga eden gençler oldu¤unu
bildirmektedir. Pilz de (1996) Almanya'da
gerçeklefltirdi¤i çal›flmas›nda, "futbol holigan-
lar›"n›n, kimlik aray›fl› içinde olan, iflsiz ve
baflka ortamlarda edinemedikleri statüyü bu
tür arkadafl gruplar›nda arayan gençler
oldu¤unu göstermifltir. Pilz (1996), bunlar›n
temelinde yap›sal eflitsizliklerin ve bireyselci
kültürün yatt›¤›n› ileri sürmektedir.

Türkiye’de, Avrupa’dakine benzer biçimde
"futbol holiganizmi" olup olmad›¤› sorusuna,
baflta "futbol holiganizmi" denilen olguyu
tan›mlama güçlü¤ü olmak üzere bir dizi
nedenden dolay› kesin bir yan›t vermek zor
görünmektedir. Kayao¤lu’nun (2000)
Bursaspor taraftarlar›yla yürüttü¤ü çal›flma
sonucu, futbol seyirci kitlesinde tan›mlanabilir
alt gruplar (Bursaspor özelinde kendilerini
"Teksasl›lar" "Radikal Teksasl›lar" ve "Ç›lg›n
Arnavutlar" olarak adland›ran gruplar) oldu¤u,
bu alt gruplar›n, "s›radan" taraftarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, tak›mla özdeflleme düzey-
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lerinin daha yüksek oldu¤u, "s›radan" taraftar-
lara göre daha fazla "fliddet" içeren davran›fllar
sergiledikleri bulunmufltur. Kendilerini birbir-
leriyle ve en nefret ettikleri d›fl grupla (yani
di¤er tak›m taraftarlar›yla) karfl›laflt›rmalar›na
içerik analizi uygulanmas›yla elde edilen bul-
gular, özgül alt gruplarla "s›radan" taraftar-
lar›n çeflitli davran›fl normlar› (fliddete, tak›ma
ba¤l›l›¤a, evrensel spor ilkelerine ve maço
de¤erlere referans verme) aç›s›ndan birbir-
lerinden farkl›laflt›klar›n› göstermektedir.
Özgül alt gruplar, "s›radan" taraftarlarla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, fliddete, tak›ma ba¤l›l›¤a
ve maço de¤erlere daha olumlu ve yüksek
düzeyde referans yaparken, "centilmenlik",
"misafirperverlik" gibi "evrensel spor ilkeleri"
olarak adland›r›lan de¤erlere daha düflük
düzeyde referans yapm›fllard›r. Bu çal›flmada
elde edilen sonuçlar da, futbola özgü ba¤lam-
larda yap›lan ve yukar›da sözü edilen
çal›flmalar gibi, birincil olarak alt gruplar
taraf›ndan futbolla iliflkili ortamlarda göste-
rilen fliddet davran›fllar›n›n, d›flar›dan bakan
bir gözlemci için kaotik, anlams›z görülebilir
olmas›na karfl›n, taraftarlar›n bak›fl aç›s›ndan,
belirli bir sosyal kimlik çerçevesinde sergile-
nen anlaml› sosyal (ancak bask›n normlara
göre antisosyal) davran›fllar oldu¤u sav›n›
desteklemektedir. 

Futbol taraftar›ndaki fliddet olgusunu,
kaotik ya da "normsuz" görmek yerine, söz
konusu olguyu taraftarlar›n fliddetle ilgili
normlar›yla aç›klayan bu tür yaklafl›mlar, daha
genifl sosyal ba¤lam (tarihsel ve kültürel)
çerçevesinde de¤erlendirme yapma olana¤›
vermektedir. Ancak, bu tür yaklafl›mlarda,
belirli gruplar›n çok kolay biçimde futbolla
iliflkili ortamlarda görülen fliddetten sorumlu
tutulmas› riski bulunmaktad›r. Söz konusu

risk, birtak›m olumsuz sonuçlar› içermektedir.
Daha aç›k bir anlat›mla, problem bir kez özgül
bir grubun fliddet içeren normlar› çerçevesinde
ortaya konunca, birbirinden çok farkl› ba¤lam-
larda ortaya ç›kan tüm fliddet olaylar›,  örtük
biçimde de olsa, bu de¤iflmez normlar›n
varl›¤›na yüklenecektir. Oysa bir grubun
fliddet içeren bir alt kültür yaratmas›, ya da
ayn› anlama gelmek üzere, fliddet içeren norm-
lara göre davranmas›, bu grubun bütün futbol
ba¤lamlar›nda, hiçbir ayr›m gözetmeksizin
fliddet içerikli davran›fl gösterece¤i anlam›na
gelmemelidir. Aksi halde, kitle davran›fl›n›
bireysel düzeyde aç›klayan yaklafl›mlarda
oldu¤u gibi,  bireye yüklenen patoloji bu kez
de gruba yüklenmifl olacakt›r. Bununla iliflkili
olarak da, bu anlay›fl, kamuoyunda özellikle
medya taraf›ndan üretilen "holigan" söylemi-
nin yeniden üretilmesine hizmet edecektir.
Di¤er bir deyiflle "holigan"lar ba¤lamdan
ba¤›ms›z olarak her zaman potansiyel tehlike
olarak görülecek ve haklar›ndaki önyarg›lar
pekifltirilmifl olacakt›r.

Futbol taraftar›ndaki fliddet olgusunu
taraftar gruplar›n›n sahip oldu¤u (fliddete
e¤ilim, maçoluk vb.) normlarla aç›klamaya
çal›flan yaklafl›mlar (örn., Dunning ve ark.,
1988; King, 1997), çeflitli aç›lardan elefltir-
ilmektedir. Örne¤in, Sosyal Kimlik Kuram›
çerçevesinde gelifltirilen Kitle Davran›fl›
Modeli’ne dayanan Stott ve Reicher (1998a),
bu yaklafl›mlar›n birinci olarak bir olay›n
özgüllü¤ünü, yani, olay›n hangi koflullarda ve
nas›l bafllad›¤›, yay›ld›¤› ve sonland›¤›n›
aç›klayamad›¤›n›, ikinci olarak da fliddetin
neden baz› durumlarda gösterilirken di¤er baz›
durumlarda gösterilmedi¤ini aç›klayamad›¤›n›
iddia etmektedir.
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Bu bak›fl aç›s›na göre, sadece spor
kitlelerinin de¤il, genelde tüm kitle
davran›fllar›n›n karakteristik olarak gruplar
aras› do¤as›n› gözden kaç›rmamak çok önem-
lidir. Olay s›ras›nda, kitle üyeleri, kitlece
tan›mlanm›fl ortak bir kollektif kimli¤i
yans›tmakla ve dolay›s›yla, kitle eyleminin
normatif s›n›rlar›n› çizmekle kalmaz, ama ayn›
zamanda, kitle davran›fl›n›n etkileflimsel ve
geliflimsel do¤as› yüzünden paylafl›lan ortak
kimli¤i ve dolay›s›yla onunla ba¤lant›l› olarak
normlar› da, yeniden ve yeniden tan›mlarlar.
Söz konusu sosyal kimli¤in sabit bir anlam
tafl›may›p, eylem s›ras›nda sürekli yeniden
tan›mlanmas›, iki grup aras›nda iflleyen
dinamik süreçlerin anlafl›lmas›yla mümkündür
(Reicher, 2001). Örne¤in, A grubunun A1
olarak adland›rd›¤›m›z davran›fl›n›n, B
grubunun B1 davran›fl›na verilen bir tepki
oldu¤u varsay›ls›n. Bu durumda B1 davran›fl›,
A1 tepkisinin gösterilece¤i ba¤lam› yaratm›fl
olmaktad›r. A1 tepkisi de B grubunun bir son-
raki tepkisinin, yani B2 tepkisinin verilece¤i
ba¤lam› oluflturmaktad›r. K›saca, bu
yaklafl›ma göre, kitlenin normlar› kitle eyle-
mini belirlemekle kalmaz, ayn› zamanda
eylemle belirlenir. Söz konusu olan, normlar›n
hem neden hem sonuç oldu¤u iki yönlü bir
süreçtir. Bu yaklafl›m› futbol kitlelerine uygu-
layan araflt›rmac›lar (Stott ve Reicher, 1998b),
bir araflt›rmada, futbol ba¤lam›nda ortaya
ç›kan fliddette polisin rolünü incelemifllerdir.
Araflt›rmac›lar, ironik bir biçimde, polisin
"holiganizm" korkusu ve bu korkudan kay-
naklanan eylemlerinin, korkulan›n gerçek-
leflmesini sa¤layacak koflullar› nas›l yaratabil-
di¤ini göstermifllerdir. 

Futbol ba¤lam›ndaki fliddeti "holigan"

gruplar›n varl›¤›yla aç›klayan Leicester Okulu

ve benzeri yaklafl›mlar› elefltirenler sadece

sosyal kimlik bak›fl aç›s›ndan çal›flan

araflt›rmac›lar de¤ildir. Örne¤in, Armstrong ve

Harris (1991), "holiganlar"›n çeflitli rol ve

kimlikleri infla etme ve yeniden üretme

yetene¤ine sahip olduklar›n› ve bu yüzden

fliddet olgusunun onlar›n makro-yap›sal

konumlar›yla aç›klanamayaca¤›n› iddia

etmektedirler. Benzer biçimde Finn ve

Gulianotti de (1998), s›n›f ardalan› ve kültürel

miras›n, taraftarlar›n neden "holigan" haline

geldi¤ini aç›klayamayaca¤›n›, çünkü taraftar-

lar için farkl› söylem ve dolay›s›yla farkl›

eylem olas›l›klar›n›n var oldu¤unu ileri

sürmektedirler. 1990 Dünya Kupas› maçla-

r›nda ‹skoç taraftarlarla etnografik bir çal›flma

yürüten Gulianotti (1991), ‹skoç taraftarlar›n,

uluslararas› spor arenas›nda var olan –ve holi-

gan ve karnaval ad› verilen– iki taraftar

tarz›ndan daha bar›flç› olan karnaval tarz›n›

seçti¤ini, bu seçimin, ‹skoç taraftarlar›n›n

kendilerini ‹ngiliz holiganlar›ndan ay›rt etmek

üzere gelifltirdi¤i bir izlenim oluflturma strate-

jisi oldu¤unu göstermifltir. Konuyu, sosyal

kimlik görüfl aç›s›ndan çal›flan araflt›rmac›lar

(Stott, Hutchison ve Drury, 2001), etnografik

bak›fl aç›s›n›n di¤er yap›sal bak›fl aç›lar›ndan

(örn., Dunning ve ark., 1988) farkl› olarak,

davran›fl›, içinde gerçekleflti¤i ba¤lama ba¤l›

olarak aç›klad›klar›n›, ama hala bir söylemden

di¤erine geçifl sürecini ve fliddetin neden bir

ba¤lamda görülürken di¤erinde görüle-

medi¤ine iliflkin bir aç›klamalar› olmad›¤›n›

iddia etmektedirler.
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SSoonnuuçç

Girifl k›sm›nda da belirtildi¤i gibi, bu
makalenin genel olarak amac›, futbolla iliflkili
seyirci fliddetini anlamaya katk›da bulunan
sosyal psikoloji kuram ve çal›flmalar›n› göz-
den geçirmektir. Daha aç›k bir anlat›mla, bu
makale, söz konusu olgunun, spor psikoloji-
sine yans›yan sosyal psikoloji kuram ve
çal›flmalar çerçevesinde tart›fl›lmas›yla
s›n›rland›r›lm›flt›r.

Makalede bahsedildi¤i gibi, futbolla iliflkili
seyirci fliddetini aç›klamada kullan›lan kuram
ve çal›flmalar üç bafll›k halinde toplanm›fl,
bunlara ek olarak fan, fanatik ve holigan
tan›mlar›na de¤inilmifltir. ‹lk baflta de¤inilen
klasik sald›rganl›k kuramlar› temel olarak
sald›rganl›¤› bir içgüdü ya da ö¤renilmifl
davran›fl olarak görmektedir. Spor ba¤lam›na
referansla bu kuramsal yaklafl›mlar
çerçevesinde gerçeklefltirilen görgül
çal›flmalar, bir spor karfl›laflmas›n›n seyirci
üzerindeki etkisine odaklanm›flt›r. Klasik
sald›rganl›k kuramlar›n›n, futbolla iliflkili
seyirci fliddetini aç›klamak için elveriflli bir
kuramsal çerçeve sa¤lasalar da, temel olarak
olguyu bireysel düzeyde ele almalar›, görgül
boyutta sadece karfl›laflma sonras› seyirci
fliddeti olaylar›n› aç›klayabilecek güçte
olmalar› ve bu olaylar› sadece oyunun
yap›s›ndaki sald›rganl›kla aç›klamalar›
nedeniyle birtak›m s›n›rl›l›klar tafl›d›¤› aç›kt›r.
Di¤er yandan, futbol seyirci fliddetinin kollek-
tif bir olgu olarak görüldü¤ü ve bu düzeyde
aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› yaklafl›mlar, genel
olarak sporla iliflkili seyirci fliddetini, fliddet
olaylar›n› belirleyen güdüler temelinde
s›n›fland›rm›fllard›r. Olay›n gerisindeki
güdüye göre, aç›klama olarak ya yine bireysel

düzeyde sald›rganl›¤› aç›klamak için gelifltiril-
mifl kuramlar ya da halihaz›rdaki kitle kuram-
lar› spor ba¤lam›na uyarlanma gere¤i
görülmeksizin önerilmifltir.

Son olarak, di¤er spor dallar› de¤il, art›k
oynand›¤› ülkelerde sosyal bilimciler
aç›s›ndan özel akademik ilgiyi gerektiren fut-
bolla iliflkili seyirci fliddetine odaklanan s›n›rl›
say›daki çal›flma incelenmifltir. Klasik
yaklafl›mlar çerçevesinde yap›lan çal›flmalar-
dan farkl› olarak, bu yaklafl›mlarda olgu,
hiçbir genellemeye gitmeden, özgül bir olay
ya da grup çerçevesinde yap›lan niteliksel
çal›flmalara dayan›larak anlafl›lmaya çal›fl›lm›fl
ve taraftarlar›n fliddet içerikli davran›fl ve
davran›fl niyetleri ba¤lamdan soyut bir
biçimde de¤il, taraftarlar›n “fliddet içermeyen”
di¤er davran›fllar› ile birlikte sosyal ba¤lam›
içinde bir bütün olarak ele al›nm›flt›r. Söz
konusu yaklafl›mlar›n (örn., Gulianotti, 1991;
Marsh, 1978) en ay›rt edici yanlar›ndan biri,
futbolda sergiledikleri fliddet içeren
davran›fllar› nesnel olarak betimlemek yerine,
taraftarlara ait bir sosyal infla ürünü olarak
görmeleri ve olguyu, buna uygun tarzda
çal›flmalar›d›r.

Finn'in de (1994) belirtti¤i üzere, di¤er
bütün sosyal olgular gibi "futbol holiganizmi"
denilen olgu da sadece dikkatli bir analizi
gerektirmekle kalmaz, ama ayn› zamanda tek
bir bak›fl aç›s›n›n yetersizli¤ini kabul etmeyi
gerektirir. Dolay›s›yla, sosyal psikolojide
klasik sald›rganl›k ve kitle kuramlar›n›n da
katk›lar›yla, söz konusu olguyu de¤iflik bak›fl
aç›lar›ndan aç›klamaya/anlamaya yönelik
çeflitli özgül kuramlara ihtiyaç oldu¤una kuflku
yoktur (bkz., Gaskell ve Pearton, 1979).
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Türkiye ba¤lam›nda, futbolun, popülerli¤i
ve gündelik sosyal yaflam›n gün geçtikçe daha
büyük bir bilefleni haline geldi¤i düflünülürse,
fliddet içerenler dahil olmak üzere taraftarlar›n
davran›fllar›n› incelemek, sadece futbol ve
çevresinde olup bitenleri anlamak için de¤il,
daha genel düzeyde toplumu anlamak için de
önemli hale gelmifltir. Türkiye'de
Avrupa'dakine benzer tarzda bir "futbol holi-
ganizmi" olup olmad›¤›, "futbol holiganiz-
mi"nin boyutlar› ve ciddiyet derecesi, futbol
taraftar profili, futbolun stadyuma giden ya da
televizyon bafl›ndan izleyenler için ne tür
anlamlar tafl›d›¤›, futbol-medya iliflkisi,
taraftar-kulüp iliflkisi gibi futbolla iliflkili pek
çok soru, sosyal psikologlar ve di¤er sosyal
bilimciler taraf›ndan yan›tlanmay› beklemek-
tedir.
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