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Ozet

Giinlimiizde hemen biitiin toplumlarda ¢ok 6nemli bir yer isgal eden futbol, seyircilerinin siddet
olaylariyla da siirekli haber giindeminde yer almaktadir. Sosyal psikoloji disiplini, basta Ingiltere
olmak lizere Avrupa'da "futbol holiganizmi", Tiirkiye'de "tribiin terorii" ya da "tribiin anarsisi”
olarak adlandirilan olguya sadece son zamanlarda ilgi gostermeye baglamistir. Bu baglamda,
sunulan makalenin genel olarak amaci, sosyal psikoloji literatiiriiniin futbol seyircisindeki
siddeti anlamada katkilarin1 ve smurliliklarii incelemektir. Daha 6zgiil olarak, makale, klasik
saldirganlik kuramlarini ve sosyal psikoloji kitle kuramlarini, gorgiil calismalarla birlikte spor
seyirciligi saldirganlhigiyla iligkili olarak ele almaktadir. Daha sonra, futbolda seyirci siddeti ile
ilgili 6zgiil sosyal psikoloji kuram ve arastirmalara odaklanilmistir. Bunlara ek olarak, "seyirci",

"fan", "fanatik" ve "holigan" tanimlar1 da tartigtlmastir.
Anahtar Kelimeler: "Futbol holiganizmi", spor, saldirganlik, kollektif siddet, sosyal kimlik
Violence in Football Spectators: Contributions and Limitations of Social Psychology
Abstract

Football, which has occupied very important place almost in all societies in modern era, has also
consistently been in news agenda due to its spectators' violent incidents. Social psychology
discipline has only recently begun to pay attention to the issue of "football hooliganism" in
Europe, predominantly in England, which is referred to as "terrace terror " or "terrace anarchy"”
in Turkey. In this context, the general aim of the present article is to scrutinize contributions and
limitations of social psychological literature in understanding of violence in football spectators.
More specifically, first, the article considered classical aggression theories and social
psychological crowd theories together with empirical studies in relation to sport spectators’
aggression. Then, this work has focused on specific social psychological theories and research
concerning violence in football spectators. In addition, it also discussed the definitions of

"spectator”, "fan", "fanatic" and "hooligan" .

Key Words: "Football hooliganism", sport, aggression, collective violence, social identity

* Bu makalenin kisaltilmis sekli "'Futbol Holiganizmi ve Sosyal Psikolojik Bakis" baslig1 ile Ankara Emniyet Midiiliigii'niin 7-8 May1s
2003 tarihinde diizenledigi "Futbolda Siddet ve Onlenmesi Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmug ve bildirinin tam metni
yayimlanmustir.

** Yazigma Adresi: Dr. Aysel Giirel Kayaoglu, Anadolu Uni. Tletisim Bil. Fak. Tletisim Bol. Yunus Emre Kampiisii, 26470 Eskisehir.
E-posta: akayaoglu@anadolu.edu.tr



| A. G. KAYAOGLU

Futbol, modernlesme siireciyle birlikte,
belirli bir alt kiiltiire ait oyun olmaktan ¢ikip
kitleleri pesinden siiriikleyen popiiler bir
eglence araci haline gelmistir. Diinya
genelinde yayginlasarak, Amerika Birlesik
Devletleri disarida birakilirsa evrensel bir spor
konumuna ulasan futbolun, bu siirecte "oyun"
niteligi giderek azalmis, "seyirlik" yani gosteri
niteligi 6ne ¢ikmistir. Bununla iligkili olarak,
futbola yapilan maddi yatirnmlar da, etkisine
aldig1 kitlelere paralel bir sekilde artmus; fut-
bol, i¢inde "futbol oyunu'nun da yer aldigi
biiyiik bir ticari sektor goriinlimii almistir
(Coakley, 1990; Klose, 1993).

Seyirci siddeti, futbolun gegirdigi biitiin bu
degisikliklere —az ya da ¢ok, ama her zaman—
eslik eden bir olgu olarak goze carpmaktadir.
Ancak bu durum, ilk 6rneklerinden bu yana
siiregelen seyirci siddetinin, ozellikleri
acisindan hi¢ degismeden giiniimiizde de
devam ettigi anlamma gelmez. Tam tersine,
sosyal bilimci ler (6rn., Gaskell ve Pearton,
1979; Guttman, 1986; Murphy, Williams ve
Dunning, 1990), sosyal bir olgu oldugu
gerceginden hareketle, futbolla iligkili seyirci
siddetinin, c¢ikig kaynagi, bicimi ve derecesi
acisindan tarihsel ve kiiltiirel baglama gore
degiskenlik gostermesinin gasirtici olmadigini
ifade etmektedirler. Modern zamanlarda, fut-
bolun toplumda kazandigi yiiksek statiiye
bagli olarak, futbolla iligkili seyirci siddeti de,
bir yandan oyunun (salt anlamda oyun ve bir

sektor olarak oyun) gelecegini, 6te yandan —en
azindan bazilarinda— "toplum huzuru'nu
tehdit eden bir problem olarak algilanir
olmustur (Murphy ve ark., 1990).

Sosyal psikoloji disiplininin, futbolla
iligkili seyirci siddeti ya da bugiin basta
Ingiltere* olmak iizere Avrupa'da "futbol holi-

n

ganizmi", Tiirkiye'de " triblin terorii" ya da
"tribiin anarsisi" olarak adlandirilan olguya
yaklagimi degerlendirildiginde, sadece olgu-
nun ele alinig bicimi degil, son zamanlara
kadar olguya gosterilen ilginin azhigi da
dikkati cekmektedir. Diger sosyal bilim disip-
linlerinde, ozellikle de sosyolojide, bu alanda
biriktirilmis hacimli bir literatiiriin varligina
ragmen, sosyal psikoloji literatiirii, Marsh’in
(1978) calismasi biiyiik ve 6nemli bir istisna
olarak digarida birakilirsa, son derece

sinirlidir.

Bu makalenin genel amaci, sosyal psikolo-
ji literatiiriiniin "futbol holiganizmi"ni anlama-
da katkilar1 ve smurhiliklarimi incelemektir.
Makalede, ilk once, dogrudan futbol seyirci
saldirganlig1 yerine genel olarak spor seyirci
saldirganligini aciklamaya elverisli olan klasik
saldirganlik yaklagimlar kisaca ele alinmig ve
bu baglamda yapilan smirli sayidaki gorgiil
caligma aktarilmistir. Daha sonra, yine futbol
dahil olmak iizere, genel olarak spor seyirci
siddetinin kollektif bir olgu olmasindan
hareketle, sosyal psikoloji kitle kuramlarina

* Metin boyunca baz1 yerlerde Britanya, bazi yerlerde Ingiltere ifadesi kullamlmistir. Bir miktar karigikliga yol agmasina ragmen "futbol
holiganizmi" olgusu s6z konusu oldugunda, bu zorunludur. "Futbol holiganizmi" hem Ingiltere hem de Iskogya'da goriilmektedir ve iki
iilkede de konuya iliskin ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak bu olgunun, birincil olarak bir "Ingiliz hastalig1" olarak goriildiigii ve iki
iilkede farkli dinamikler sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir ( bkz., Finn ve Gulianotti, 1998; Murphy, Williams ve Dunning, 1990)."
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kisaca deginilmis ve bunlarin  spor
baglamindaki uygulamasina yer verilmistir.
Hem klasik saldirganlik kuramlari hem de
sosyal psikoloji kitle kuramlarina iligkin lite-
ratiir taramalar1 kolayca erisilebilir oldugu
icin, burada bu kuramlar spor baglamina refer-
ansla kisaca ele almmustir. Ozgiil bir spor dali
icin gelistirilmemis olan bu kuramlar,
calismaya, futbolla iligkili seyirci siddetine de
uygulanabilecek  oOzellikler godstermeleri
nedeniyle dahil edilmistir. Son olarak, futbolla
iligkili seyirci siddetine 6zgii olan az sayidaki
sosyal psikoloji kuramlari ve caligsmalar1 goz-
den gecirilmis ve sonu¢ boliimiinde tiim bu
yaklasimlar toplu bir bi¢imde degerlendiril-

mistir.

Yukarida sozii edilen kuramsal goézden
gecirme siirecinden o©nce, kullanimlarinin
yaygimligi oraninda ¢ok farkli anlamlar yiikle-
nilen "seyirci", "fan", "fanatik" ve "holigan"
gibi terimlerin tanimlarina yakindan bakmak
uygun olacaktir.

Seyirci, Fan, Fanatik ve Holigan Tanimlar

Seyirci, fan, fanatik ve holigan giinliik
yasamda sik kullanilan, ama buna ragmen
anlamlart  iizerinde  goriis  birligine
varilamamis kavramlardir. Bu calismada, s6z
konusu kavramlarin kesin bir tanimlamasini
yapmaktan ziyade, belli bagl tanimlar1 vermek
ve kavramsal birtakim ayrimlara dikkat cek-

mek amaclanmustir.
Seyirci

Guttman’a (1986) gore, "spor seyircisi", bir
spor olayini yerinde (canli) ya da film veya
televizyon gibi gorsel medya yoluyla seyreden
herhangi bir kisidir. Guttman, sosyal rolleri

acisindan, sporu gazeteler, dergiler ya da
radyodan seyreden kisilerle, sahadan ya da
televizyondan seyreden kisilerin kesinlikle
benzer oldugunu, fakat bir spor olaymi "tam
olarak yasayanlar" ile "kismi olarak yasayan-
lar" arasinda kavramsal bir ayrim yapmak
gerektigini ve bu ayirimin da, eylemi yerinde
gorme-gormeme temelinde yapilabilecegini
onermektedir.

Diger yandan Sloan’a (1979) gore, eger
insanlar spor karsilagmalarini belirli bir arzuyu
tatmin etmek icin seyrediyorlarsa, kati anlam-
da sadece seyirci olan ¢ok az kisi vardir.
Gergekten de spor seyircilerinin ¢ofunu
sadece seyirci olarak nitelemek, olgunun duy-
gusal yogunlugunu ifade etmede cok yetersiz
kalmaktadir. Belki de, bu kisileri, "dini ayin-
lere gercekten inanan katilimcilar" gibi
gormek daha yerindedir (Sloan, 1979, s. 220).

Fan ve Fanatik

Guttmann (1986), "fan"i, duygusal olarak
spor olayma baglanmig bir "tiiketici" olarak
tanimlamaktadir. Goriildiigii iizere, seyirci ve
fan terimlerini birbirinden ayirt etmek oldukca
zordur. Pratik olarak bakildiginda, fanlarin
cogu seyirci, seyircilerin cogu da fandir.
Ancak kuramsal olarak, fan olup seyirci olma-
mak ve seyirci olup fan olmamak da
miimkiindiir.

Redhouse Sozliigii'nde (Avery, Bezmez,
Edmonds ve Yaylali, 1995) fan, "hayran veya
diigkiin kimse, merakli kimse"; fanatik, "asir1
derecede bir parti ya da din merakliss;
mutaassip; miifrit, asiri, Olgiisliz” olarak
Larousse’da

tanimlanmistir. Meydan

(Kilichioglu, Araz ve Devrim 1990), benzer
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sekilde, fanatizm, "insami bir din, diisiince,
parti ugrunda asiriliklara siiriikleyen kor
tutku"; fanatik (Latince Fanaticus), "bir dine,
davaya, partiye vb. asir1 bir tutkuyla bagli olan
kisi" olarak tanimlanmigtir. The Random
House Dictionary of English Language
(Flexner ve Hauck, 1987), fan sozciigiiniin,
fanatik soOzciigiiniin kisaltmast oldugunu
belirtmekte, dolayisiyla bu iki sozciik arasinda
anlam acisindan bir farkliblk olmadig:
anlasilmaktadir.

Oysa en azindan Tirkiye'de, spor
baglaminda siklikla "fan"lardan degil,
"fanatik"lerden s6z edilmektedir. "Fanatik"
teriminin anlami oldukga fazla degiskenlik
gostermektedir. Futbol fanatigi olmaya bazen
olumlu bazen olumsuz anlamlar yiik-
lenebilmektedir. Fanatiklik, bir taraftan bir
takimi "Olesiye sevme'yi ve ona cok bagh
olmayr sosyal bir onay cercevesinde ifade
ederken, ote yandan siddeti de igeren "asir1"
davraniglari, sosyal olarak kabul edilemez bir
cercevede ifade etmektedir. Biitiin bu
ayirimlar  bu olguyu farkli kiiltiirler
baglaminda tartisirken daha da 6nem kazan-
maktadir. Ornegin, Britanya’da fanatik
sozciigii hemen hic¢ kullanilmamakta, "futbol
fanlari"ndan ve "futbol holiganlari"ndan s6z
edilmektedir. Buradan, "futbol fanlar1" ve
"futbol holiganlar1" arasinda kategorik bir
ayirim  yapildigr izlenimi dogmaktadir.
Dunning (1997), "futbol fani" olmay1
belirleyen temel eksenin takima duyulan
sevgi, "futbol holigani" olmay:1 belirleyen
temel eksenin ise siddet oldugunu ileri
stirmektedir.

HAZIRAN 2004, CiLT 7, SAYI 13

Holigan

Fan ve fanatizm terimlerinde oldugu gibi
"holigan" teriminin taniminda da sorunlar
oldugu goriilmektedir. Holigan, Redhouse
Sozliigii’'nde (Avery ve ark., 1995) "sokak
serserisi" olarak tanimlanirken, Oxford
Advanced Learners Dictionary’de (Cowie,
1989) "siklikla siddetli ya da yikici davraniglar
gosteren bagibog ve giiriiltiicli geng kisi", holi-
ganizm ise, "futbol holiganlar1 tarafindan
yapilan vandalizm" olarak tanimlanmaktadir.
Walvin (1986), holigan ifadesinin ilk kez
Ingiltere’de 1898°de basin tarafindan sehirde-
ki kitlelerin kurallara uymayan davraniglar
icin kullanildigini, son otuz yil iginde ise fut-
bol stadyumlarinin iginde ve cevresinde
yayginlagan bu tiir olaylar1 nitelemek icin "fut-
siklikla
kullanilmaya baslandigin1  belirtmektedir.
Ancak, Melnick (1986), bunun 6zellikle poli-
tikacilar ve medya tarafindan yapilan bir

bol holiganizmi" teriminin

etiketleme oldugunu ve bu ifade cercevesinde
"holiganlar"a ait mitler yaratildigini one
siirmektedir. Holiganin kim oldugu ve ne tiir
ozelliklere sahip oldugu, Britanya’da bu
konuyla ugrasan sosyal bilimciler arasinda
halen tartismalidir. Melnick (1986), Walvin
(1986), Marsh (1978) gibi arastirmacilar,
yazilarinda tirnak i¢cinde kullandiklar1 holigan
teriminin, disaridan yapilan yargisal bir
degerlendirme olduguna dikkat cekerken,
diger bazilar1 (6rn., Kerr, 1994; Dunning,
Murphy ve Williams, 1988) bunu gercek bir
olgu olarak gérmektedir.

"Holigan"in kim oldugu konusundaki
tartigmalarda, bu kisilerin "hakiki taraftar"
olup olmadig sorgulanmaktadir. Kerr (1994),
futbol holiganlarinin, ¢ok bagli goriindiikleri
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takimlarinin oyun bi¢imi ya da basarilarim
onemsemedigini ileri siirmektedir. Ona gore,
gercekte bu kisiler icin futbol takimi, diger
takimlarin taraftarlari, polis ve halktan kigilere
yonelik holigan davraniglart gostermek icin
kullanilan "uygun bir bayrak" islevi gébrmekte-
Melnick  (1986), futbol

holiganlarinin, takima olan sadakatlerinin

dir.  Oysa

siipheli, takim, oyuncular ve lig hakkindaki
bilgilerinin sorgulanabilir olmas1 yiiziinden
hakiki taraftarlar olmadiklar1 iddiasinin
gercekleri yansitmadigini, bu goriislerin
yukarida sozii edilen etiketleme sayesinde
yayildigin ileri stirmektedir. Daha ileri giden
Morris (1981), holigan davraniglart yiiziinden
suclanan gruplarin, takimlarma cok biiyiik
destek verdigini, onlar olmasa sporun
biitiiniiyle ¢ikmaza girecegini iddia etmekte-
dir.

Bat1 Avrupa liilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de, medya, kuliip yoneticileri ve
resmi otoriteler, futbol baglaminda "agirilik
yapan" ya da "olay cikaran" kigilerin aslinda
futbolla ilgilenmediklerini ve bu kisilerin
"hakiki taraftar" olmadigini ilan etmektedirler.
"Hakiki taraftar"in kim, "hakiki taraftarlik"in
ne oldugu gorecelidir ve bu tiir saptamalar her
zaman ahlaki yargilar icermek durumundadir.
Bazilari, kendi takimlarinin ve/veya bagka
takimlarin oynadigi futbolla ilgilenmeyi "haki-
ki taraftarlik" olciitii olarak gorebilir. Ancak,
sahada oynanan futbolla ilgisi olsun ya da
olmasin, takima duyulan sadakatin de "hakiki
taraftarlik" olciitii olarak goriilmesi ayni dere-

cede megrudur.

Klasik Saldirganhik Kuramlar1 ve Sporla
Iligkili Seyirci Saldirganhg

Sosyal psikolojide saldirganlik, klasik
olarak ya saldirganlik i¢giidiilerinin bir sonucu
ya da 6grenilme sonucu edinilen bir davranig
olarak agiklanagelmistir. Farkli sosyal ortam-
larda ortaya cikan saldirgan davraniglar, bu
temel kuramsal kabullerden yola cikilarak
anlagilmaya calistlmigtir. Girig kisminda da
belirtildigi gibi, klasik saldirganlik kuram-
larina iligkin literatiir taramalarina (orn.,
Krahe, 1996; Mummendy, 1996; Siann, 1985)
cok kolay ulagilabildiginden, bu makalede s6z
konusu yaklagimlara kisaca deginilmis ve bu
yaklagimlarin sporda seyirci saldirganligi
baglaminda nasil uygulandigi ele alinmigtir.

Freud ve Lorenz (akt., Krahe, 1996),
yaklagimlarindaki pek cok farkliliga karsin,
saldirganligi  bir icgiidii olarak goren
kuramcilar arasinda basi cekmektedir. Sporla
iligkili seyirci siddeti i¢in sunduklar1 agiklama
cercevesi icinde bu kuramlarin, saldirganliin
nasil azaltilacagi sorusuna verdikleri yanitlar
onem tagimaktadir.

Cevre bilim yaklagimina gore, saldirganlik
gibi saldirganligi ketleme de icgiidiiseldir.
Evrim siireci boyunca saldirganliga ket vur-
may1 gelistirmis olan hayvanlarin aksine,
insanlar bunu basaramamis, saldirganligi
yararli bir bi¢cimde kullanamamislardir.
Etolojik bakis ac¢isindan, saldirganlik dogustan
gelen ve cikis arayan bir icgiidiiyse, daha
barig¢1 bir toplum igin, saldirgan enerjinin
sosyal olarak kabul edilebilir yollarla
bosaltilmasi, yikici saldirganliktan kaginmak
i¢in cok ©nem tagimaktadir. Iste spor, bu
baglamda, yikici enerjinin yikici olmayan bir
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bicimde agiga c¢ikarilma firsatt olarak
goriilmiistiir. Lorenz’in ketleme anlayisindan
farkli olarak, psikanalizde ketlemeler cevreyle
etkilesim icinde gelistirilir; bunlar, bireyin ilk
yaglardaki aile iligkilerinden ve daha sonra
stiperegonun gelisimi ve kiiltiirlesme siirecinin
sonucu olarak kazamilmaktadir (akt., Krahe,
1996).

Saldirganlig1 icgiidii kuramlarindan farkli
bir bicimde aciklayan {inlii Engellenme-
Saldirganlik Modeli’nde (Dollard, Doob,
Miller, Mowrer ve Sears, 1970), saldirganlik
bir diirtii olarak goriilmiistiir. Bir i¢giidiinun
tersine, diirtii her zaman varolan, siirekli artan
bir enerji kaynagi degil; organizmanin
yasamsal bir ihtiyaci tatmin edilmediginde
ortaya ¢ikan ve yoksunlugu sona erdirmeye
hizmet eden bir giic olarak kavram-
sallastirilmigtir. Bu modelde, engellenme ile
saldirganlik arasindaki iligki iki gsekilde ifade
edilmistir: Engellenme her zaman saldir-
ganliga yol agar; saldirganlik daima engellen-
menin sonucudur. Engellenme ve saldirganlik
arasindaki bu nedensel iligki kisa siirede
—Berkowitz'e (1993) gore fazla kisa siirede—
sorgulanmaya baglanmig ve ne engellenmenin
her zaman saldirganliga yol actifi, ne de
saldirganligin zorunlu olarak engellenmeden
Ancak
Berkowitz (1993), 6grenme ve deneyimin her

kaynaklandigi gosterilmistir.
engellenmenin saldirganlikla sonuglanma
olasiligimi etkiledigini, ama hala engellen-
menin saldirganliga yol agma olasiliginin var
oldugunu 6ne siirmektedir.

Engellenmenin her zaman degil, bazen
saldirganliga yol agmasi iizerine, Engellenme-
Saldirganlik  Modeli’ni gdzden geciren
Berkowitz (1993), engellenmenin, belirli

HAZIRAN 2004, CiLT 7, SAYI 13

kosullar altinda olumsuz duygu iireterek

saldirganligi ortaya c¢ikardigim1 ortaya
koymustur. Olumsuz duygu ile birlikte engel-
lenmenin, saldirganlif1 ortaya c¢ikarmada, o
bulunan

anda  cevrede "saldirganlik

ipuclari'nin  onemli bir roli  vardir.
Engellenmis katilimcilarin ortamda silah
gordiigii durumda saldirgan davranma
olasiliklarmin daha yiiksek oldugu (Berkowitz
ve LePage, 1967; 1997), hatta baz1 durumlar-
da, tek basina saldirgan ipucunun varliginin
bile saldirgan davranisa yol agabilecegi gos-

terilmistir (Berkowitz, 1993).

Yukarida belirtildigi gibi, Lorenz ve
Freud’un (akt., Krahe, 1996) yaklagimlarinda
saldirgan eylemin baslamasi icgiidiiseldir;
Engellenme-Saldirganlik Modeli’nde ise,
saldirganlik, bir kez uyarildiginda disariya
vurulmast gereken bir diirtiidiir. Her ii¢ kuram
da saldirgan bir eylemin diirtiiyli azaltmaya
hizmet etti§ini yordamaktadir. Bu, katarsis
ilkesidir. Orijinal anlamiyla katarsis, sadece
organizmanin geriliminin azaltilmasini degil,
haz ve heyecan yasama ve uyarilmay1 da ifade
etmek iizere kullanilan ¢ift yonlii bir
kavramdir (Gaskell ve Pearton, 1979).
Gaskell ve Pearton (1979) ile Russell’a (1983)
gore, fizyolog ve psikologlar son zamanlara
kadar, haz verici olmayan heyecanlara odak-
lanmis, gerilimi daima zararli ve kaginilmasi
gereken bir durum olarak gormiiglerdir. Genel
olarak spor, 6zel olarak futbol seyircisinin
spor karsilagsmasini seyretme giidiilerini anla-
mak acisindan, katarsis kavraminin bu daha az
bilinen kullanimi 6nem tagimaktadir (bkz.,
Kerr, 1994; Russel, 1983).

Saldirgan davranist insan dogasinin
kaciilmaz bir disavurumu olarak kabul eden
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goriislerin tersine, Sosyal Ogrenme Kuramu,
saldirgan davranisin biiyiikk o6lciide cevre
tarafindan iretildigini, yani diger sosyal
davranis bicimleri gibi O6grenme siirecleri
yoluyla  kazanildigim1  vurgulamaktadir
(Bandura, 1978). Saldirgan davranisin
kazanilmasinda ve bir edim olarak
gerceklestirilmesinde, hem pekistirme ve
cezanin, hem de gozlem yoluyla 6grenmenin
giiclii birer mekanizma oldugu gosterilmisgtir.
Sosyal Ogrenme Kurami, o6zellikle gorsel
medyanin ¢ocuklar ve yetigkinleri saldirgan
davranislar acisindan nasil etkiledigi sorusu-
nun sorulmasina ve bu konuda c¢ok sayida

arastirma yapilmasina yol agmustir.

Yukarida ana hatlartyla sozii edilen klasik
saldirganlik yaklagimlarinin spor ve 6zellikle
futbol seyircisinde goriilen saldirganlik
acisindan ne gibi dogurgular1 olabilir?
Genellikle seyircilerin gordiiklerinden etkilen-
digi, ama gordiikleri siddet ise bu etkinin daha
giiclii oldugu varsayilir. Spor baglaminda, bu
klasik saldirganlik paradigmalarindan hareket
eden bir arastirmacinin su soruyu sormasi
gerektigi diisiiniilmektedir: Genel olarak spor
veya oOzel olarak futbol, toplumdaki yikici
saldirganlif1 azaltmada bir giivenlik supabi
islevi mi goriir, yoksa tam tersine saldirganligi
artirmaya mt1 hizmet eder? Bir bagka anlatimla,
spor seyircilerinin saldirganlik diizeyleri, tanik
olduklar1 siddetten dolay1 artar mi, azalir mi1?

Basketbol ve Amerikan futbolu seyredenler
ile amator boks seyredenlerin, ma¢ sonrasi
saldirganlik diizeylerinin, TAT ve Ciimle
Tamamlama Testi ile ol¢iildiigii bir calismada,
basketbol ve Amerikan futbolu seyredenlerin
saldirganliginda artig, boks seyredenlerinkinde

azalma gorlilmiistiir (Turner, 1970). Turner
(1970), elde ettigi bulgulara dayanarak katar-
sis denencesini reddetmigtir. Sporda seyirci
saldirganlig1 konusunda, spor literatiiriinde en
fazla referans gosterilen arastirma, Goldstein
ve Arms (1971) tarafindan, Amerikan futbolu
ve jimnastik seyircileri tizerinde gerceklestiril-
mistir. Amerikan futbolu ve jimnastik seyirci-
lerinin, spor olay1 oncesi ve sonrasinda
saldirganliklarinin Buss-Durke Diismanlik
Envanteri ile 6l¢iildiigii bu calismada, futbol
seyircilerinin diismanlik diizeylerinin mac
sonrasinda, ma¢ Oncesine gore diistiigii, jim-
nastik seyircilerinin diismanlik diizeylerinde
ise fazla bir degisme olmadigi gosterilmistir.
Bu sonug, arastirmacilar (Goldstein ve Arms,
1971) tarafindan, fiziksel temas iceren sporlari
seyretmenin, insanlarda saldirganlifa karsi
olan ketlemeleri azalttig1 ve ketlemedeki bu
azalmanin sozel diismanlik diizeyinde artigsa
yol acti1 biciminde yorumlanmustir. Ozellikle
yontem agisindan elestirilmesi {izerine, bu
calisma, Arms, Russel ve Sandilans (1979)
tarafindan tekrarlanmistir. Aragtirmacilar, bu
kez futbol seyircisi yerine buz hokeyi taraftar-
lariyla calismig ve profesyonel giiresi de
arastirmaya dahil etmiglerdir. Kontrol olay
olarak, eyalet capinda diizenlenen yilizme
yarigmasint  kullanmislardir. Buss-Durke
Diismanlik Envanteri'nin yani sira cesitli
Olciim araglarmin da kullanildigi calismanin
sonuglar1, 6ncekine benzer bicimde, katarsis
denencesini desteklememistir. Diger bir
deyisle, buz hokeyi ve giires karsilasmasini
seyredenlerin karsilagma sonrasinda
diismanlik diizeyleri artarken, rekabet¢i fakat
saldirgan olmayan yilizme yarigmasinda
deneklerin diismanlik diizeylerinde hicbir
degisiklik goriilmemisgtir.
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Russel (1983), bu calismalarin, seyreden-
lerin saldirgan sporlardan ya etkilenmedigini,
ya da etkileniyorlarsa bunun saldirganlik
diizeylerinde artigla belirdigini gorgiil olarak
gosterdigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik
Bakker, Whitin ve Brug'a (1990) gore, s6z
konusu calisma sonuclari, seyirci saldir-
ganligindan zorunlu olarak sporun yapisinin
sorumlu tutulabilecegini gostermez. Arastir-
macilar, seyirci saldirganhifinin ¢ok ¢esitli
spor dallarinda goriilebilecegi saviyla spor
dalinin yapist yerine bagka etkenlere odaklan-
manin daha yerinde olacagini 6ne siirmekte-
dirler.

Yukarida sunulan arastirma sonuglari
Sosyal Ogrenme Kurami’ni destekler goriin-
mektedir (Russell, 1983; Gaskell ve Pearton,
1979). Her ne kadar dogrudan futbol
baglaminda yapilmamigsa da, bu aragtirmalar-
dan elde edilen sonuglar ve oynandig: iilke-
lerde seyirci siddeti agisindan basi cektigi
gercegi, futbolun seyircilerde katarsis yarat-
madigii diisiindiirmektedir. Bu durumda,
seyircinin, bir oyun olarak futbolun
dogasindan kaynakli saldirganliktan, Sosyal
Ogrenme Kurami’nin 6ne siirdiigii mekaniz-
malar aracilifiyla etkilendigi varsayimi hala
ortada durmaktadir. Yani, Bandura'nin (1978)
ileri siirdiigii gibi, seyircinin, futbol oyunun-
daki saldirganlif1 gézlemesi, normal zamanda,
saldirganliga vurdugu ketlemeyi kaldirarak,
icsel kontrol mekanizmalarini zayiflatiyor ola-
bilir. Konu futbol 6zelinde ele alindiginda,
sorulacak en carpici soru sudur: Futbol
oynanan lilkelerde seyirci saldirganligi ile
neden bagka bir spor dalinda degil de futbolda
daha sik karsilasilmaktadir? Bagka bir deyisle
futbol, oyun yapis1 ya da oyuncu saldirganligi
bakimindan diger spor dallarina gére daha mi
fazla siddet icermektedir?

HAZIRAN 2004, CiLT 7, SAYI 13

Futbol seyircisinde goriilen saldirganligin
oyunun yapisindan kaynaklandigi savina
birka¢ noktadan kars1 ¢ikilabilir. Ilki, bu sav
kabul edildiginde,
aragtirmalardan da cikarilabilecegi gibi, fut-
bolla iliskili
karsilagma sonrasi bir olgu olarak sinirlanmasi

yukaridaki  gorgiil

seyirci  saldirganliginin
gerekmektedir. Oysa gorgiil diizeyde, futbolda
seyirci siddetinin, karsilagsma oncesi, sirasi ve
sonrasi gerceklestigi kolayca gozlenebilir.
Ikinci olarak, Murphy ve arkadaslarinin
(1990), futbol oyununun tarihsel gelisimini
izledikleri calismada, futbolun da toplumla
birlikte bir "uygarlagsma siireci"nden gectigini,
ortacag ve modern donemin baslarindaki
durumla karsilastirildiginda, modern futbolun
daha az siddet icerdigini ileri siirmektedirler.
Ozellikle son zamanlarda, futbol oyununun,
profesyonellesmeden dolay1 daha fazla siddet
icerdigi yorumlarina karsilik, arastirmacilar
(Murphy ve ark., 1990), temel olarak fiziksel
giice odaklanan sporlara -6rnegin Amerikan
futbolu ve ragbiye- gore, futbolun en azindan
potansiyel olarak siddet icermeyen sporlara bir
ornek teskil ettigi konusunda israr etmekte-
dirler. Uciincii olarak, Kayaoglu'nun (2000),
futbol stadyumundaki en "fanatik" gruplarin
magla fazla ilgilenmeyip, siirekli kendi
takimlar1 lehinde ya da karsi takim aleyhinde
tezahiirat ve ayrica "triblin sovu" yaptiklari
sonucuna varmasi da, belirli taraftar
gruplarinin davraniglar1 ile sahadaki oyun
arasinda dogrudan bir iligki kurmayi
zorlastirmaktadir. Son olarak, biitiin bunlara,
Bakker ve arkadaslarinin (1990), bir spor
dalinda seyirci siddetinin sik goriilmesinin
zorunlu olarak oyunun yapisindan degil ama
bagka etkenlerden -6rnegin oyunun popiiler-
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liginden- kaynaklanabilecegi iddias1 ekle-
nince, futboldaki seyirci siddetinden, futbol
oyunundaki siddeti sorumlu tutmanin yete-
rince saglam bir dayanagi kalmamaktadir.

Sporun yapisindaki bagka bir 6zellik, seyir-
ci saldirganligini  agiklamada, klasik
saldirganlik  kuramlarindan engellenme-
saldirganlik denencesinin sinanabilecegi
uygun bir zemin yaratmaktadir: Kazanma ve
kaybetme. Tanimi geregi rekabet¢i oldu-
gundan, sporun engellenme yaratma kapasite-
si yadsmmamaz. Spor karsilagsmalarinda
taraflardan birinin kazanmasi, diger tarafin
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Engel-
lenme-Saldirganlik Modeli, spor karsilas-
masinin sonucunun kaybeden tarafta bir engel-
lenmeye yol acacagini ve dolayisiyla, kaybe-
den tarafin daha saldirgan olacagini 6nermek-
tedir.

Goldstein ve Arms (1971) ile Arms ve
arkadaslarmin (1979), yukarida sézii edilen
calismalardan  elde  ettigi  bulgularin
Engellenme-Sadirganlik Modeli’ne destek
vermedigi agikca goriilmektedir. Tekrar etmek
gerekirse, bu calismalardan, mac sonrasi
alman diigmanlik diizeyi Olclimlerinde mag
oncesine gore bir artis oldugu, mag sonrasinda
kazanan ve kaybeden tarafin diismanlik diizeyi
acisindan bir farklilik gostermedigi bulgusu
elde edilmistir. Ayrica, genel olarak sporda
ozel olarak futbolda, saldirgan davraniglarin
spor olayr sonrasinda goriilebilecegi gibi,
oncesinde ve sirasinda da goriilebilecegi
gorgiil bir veridir. Dolayisiyla, Engellenme-
Saldirganlik Modeli bu gorgiil cesitliligin hep-
sini aciklayamamaktadir.

Berkowitz'in (1993,) saldirganligin ¢evre-
sel belirleyicilerine yaptig1 vurgu ve engellen-
meye yaklasimi cercevesinde, spor seyir-
cisinin saldirganligindan sorumlu tutulabile-
cek ve ofke iiretebilecek kosullar olarak,
seyircilerin haksiz olarak algiladiklar1 oyuncu
davranislari, hakem kararlart vb. tartigilabilir.
Diger yandan, kalabalifin biiyiikligi ve
yogunlugu, seyircilerin ayakta olmalari, teza-
hiirat yapma gibi stadyumdaki oyun disindaki
diger etkenler de uyarilma potansiyelleri
yliziinden bu yaklagim 1s181nda
degerlendirilebilir. Nitekim, bir sonraki
boliimde de goriilecegi iizere, spor seyircisin-
deki saldirganligi kolektif bir olgu olarak
aciklayan aragtirmacilar (Branscombe ve
Wann, 1992; Simon ve Taylor, 1992) da,
oyundaki engellenme yaratan 6gelere ve spor
ortamindaki cevresel etkenlere, kendi model-
lerinde yer vermislerdir.

Sosyal Psikoloji Kitle Kuramlar ve Sporla
Iligkili Seyirci Saldirganlig:

Krahe (1996), klasik saldirganlik kuram-
larinda, saldirganligin bir semsiye ifade olarak
kullanildigini,
cesitliligini icermedigini belirtmekte; toplum-
da saldirganhigin ¢ok farkli bigimlerde

saldirgan  davranislarin

goriildiigiinii ve her birinin kendine 6zgii 6zel-
likler gosterdigini ifade etmektedir. Bu yiiz-
den, Krahe (1996), saldirganlik analizlerinin
bireysel diizeyden cikip kisilerarasi ve gruplar
arasi diizeylerde siirdiiriilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Klasik saldirganlik kuramlarina diger bir
elestiri Young'dan (1991) gelmistir. Young
(1991), bu kuramlarin saldirganlifin neden-
lerini sosyal yapida degil, bireyde konum-
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landirdigin1 ifade etmekte ve sosyolojik bir
bakis acisindan bu kuramlari tarih dig1 ve poli-
tika dis1 olmakla elestirmektedir.

Bu elestirilere paralel bigcimde Tajfel de
(1978), gruplar aras1 siddet ya da kitle siddeti-
ni anlamada, bireysel diizeyde aciklamalarin
oldukca yetersiz kaldigimi, bu aciklamalarin,
olgunun sosyal dogasini karsilayamadigim
ileri stirmektedir. Gruplar arasi diigmanlig
aciklamaya en yakin duran Engellenme-
Saldirganlik Modeli’nin de bireydeki saldir-
ganlik diirtiisiinden hareket ettigini ifade eden
Tajfel'e (1978) gore, bu model gruplar arasi
baglama uygulandiginda ortaya soyle bir tablo
cikmaktadir:  Engellenmis  bir  birey,
saldirganligini, dogrudan hedefe ya da yer
degistirmis hedefe -gruplar arasi durumda bu
hedef secilmig bir dig grup olacaktir- yonelte-
cektir. Ancak cok sayida insan ayni zamanda
ve ayni diizeyde engellenmis olursa, engellen-
meden dogan bu tepkiler biraraya gelecek ve
secilmis bir dig gruba saldirganlik biciminde
gosterilecektir. Tajfel’e (1978) gore, boyle bir
aciklama zincirine, sosyal diizeyde bir olgu
sadece dis grup ifadesiyle girmektedir. Bu
aciklamada, neden bir grubun degil de
digerinin dig grup secildigine iligkin bir ipucu
da bulunmamaktadir. Sosyal kimlik kuram-
cilarina (Hogg ve Abrams, 1988; Tajfel, 1978)
gore, boyle bir model, saldirganligin grup
halinde gosterildigi durumlar1 ve saldir-
ganlifin hedefi olan dig grubun nasil
secildigini aciklayamamaktadir.

Sporda, ©zel olarak da futbolda goriilen
seyirci siddetinin kollektif bir dogaya sahip
oldugunun kabul edilmesi, dikkatin, bireysel
diizeyde onerilmis saldirganlik kuramlarindan

sosyal psikoloji kitle kuramlarina
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yoneltilmesini  gerektirmektedir.  Sosyal
psikoloji disiplini kitle davranisi konusunda
zengin bir literatiire sahiptir. [lgili literatiiriin
ayrmtilt bir sekilde taranmasi (6rn., Reicher,
1982, 1987; Hogg ve Abrams, 1988) bu
makalenin sinirlarini astigindan, spor seyirci
kitlesinin davraniglarini anlamada temel
oneme sahip oldugu diisiiniilen bir ka¢ nok-
tanin vurgulanmasi ve spor psikolojisi lite-
ratiirlinde, bu kuramlarin spor seyircisinde
goriilen siddet baglaminda nasil uygulandigia

bakmakla yetinilmistir.

Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse,
kitle davranmisina iligkin bugiin sahip
oldugumuz entelektiiel birikim, birbirine
karsit olan iki yaklagimdan beslenmektedir.
Bunlardan biri, kokleri Le Bon’a (1895; 1999)
kadar giden ve kitleyi ilkel i¢giidiilerin deneti-
minde normsuz ve mantik dig1 davranan insan-
lar yi1igim1 olarak goren "grup zihni"
yaklagimidir. Digeri ise kitleyi, analitik bir
kategori olarak bireyden farkli gormeyen, kitle
davranisini, onu olusturan bireylerin basat tep-
kilerinin bir hizlandirmasi olarak anlayan
"bireyselci" yaklasimdir (Hogg ve Abrams,
1988; Reicher, 1982).

Modern sosyal psikolojide, Le Bon’un
etkisinin agik ve giiclii bir bicimde hissedildigi
yaklagim, hi¢ tartismasiz, anonimlik olgusu-
nun kimlik yitimi (deindividuation) olarak
yeniden kavramsallagtirildig1 yaklasimdir. Bu
yaklagim, Festinger, Pepiton ve Newcomb’un
(1952) birbirlerine goére taninmaz olan —yani
kendilerini  anonim  hisseden—  erkek
katilimcilarin, kontrol grubuna gore, anaba-
balarina iliskin diismanliklarin1 gostermeye
daha egilimli olduklarim1 ortaya koyan

calismasiyla baglamis; ama asil olarak,
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Zimbardo’nun (1969), anonimligin, 6zellikle
de belirli bir grup i¢indeki anonimligin
antisosyal davraniglar1 artirdigr varsayimiyla
kuramlastirlmistir. Kitle icindeki bireye 6zgii
olan kimlik yitimi siirecinde gerceklesen
psikolojik degismeler soyle betimlenmektedir:
Anonimlik  durumunda,  sorumlulugun
yayilmasi, bir grubun varligi vb. kosullardan
dolay1, bireylerin, kendilerini gézlemleme ve
degerlendirmesiyle, ve sosyal degerlen-
dirmeyle yani bagkalarmin kendilerini nasil
gordiigiiyle ilgili kaygi diizeyleri diiser. Bunun
iki sonucu vardir. Birincisi, su¢luluk, utang,
korku ve toplumsal normlara bagliliga
dayanan kendini kontrol etme mekanizmasi
zayiflar. Ikincisi, normal zamanlarda ketlen-
mis davraniglarin {izerindeki ketleme gevseti-
lerek, saldirgan vb. davranig bicimleri goster-
mek icin atlanmasi gereken esik diiser.
Kisacasi, birey, kitlede bireysel kimligini
kaybeder, erir, buharlagir; bunun sonucu
olarak da birey, kitlelerde gormeye "aligik"
oldugumuz "asir1" davranislar1 gosterir.

Benlik farkindaliligi kavraminin da eklen-
mesiyle (6rn., Diener, 1979; Prentice-Dunn ve
Rogers, 1982), zengin bir deneysel aragtirma
literatiiriiniin {iretildigi bu alan, gorgiil
aragtirma sonuglarmin birbiriyle celismesi ve
kavramsal karigikliklar yiiziinden bugiin hala
sicak tartismalara sahne olmaktadir (Postmes
ve Spears, 1988).

Kimlik yitimi yaklasimini elestiren Reicher
(1982; 1987), bu yaklasimin temel olarak
birey ve kitle psikolojisini "bireysel kimlik ile
kimliksizlik" ikiligi iizerine kurdugunu iddia
etmektedir. Tek basmna rasyonel ve benlik
farkindalilig1 yiiksek bir varlik olan bireyin, bu
yaklagima gore, kitleye girdigi andan itibaren

kimligini kaybetmekten, kitlenin kurbani
haline gelen caresiz bir varliga doniismekten
bagka secenegi yoktur (Reicher, 1982; 1987).
Oysa Reicher (1996), tam tersine, kitlenin dis
grup tarafindan anomik olarak algilandigini
ama kitle iiyelerinin birbirlerini tanidiklarini
gostermistir.  Bu sayede kitle, dis grubun
yaptirimlarindan kurtulmakta ve ayn1 zamanda
tiyelerinin birbirlerini tanimalar1 sebebiyle de
eylemlerini esgiidiim icine sokma giiciine
erismektedir.

Reicher'in elestirilerine ek olarak, Postmes
ve Spears da (1988) otuz yillik kimlik yitimi
arastirmalarin1 kapsayan meta analitik bir
calismada, arastirmalara katilan ‘katilim-
cilarin’, aragtirmacilarca kimliklerini yitirdik-
leri varsayilan tiim durumlarda, kaotik (norm-
suz) olmadiklarmi, aslinda kollektif normlara
uymaya daha egilimli olduklarini goster-
mislerdir.

Modern sosyal psikolojide kitleyi kaotik ve
patolojik bir yap1 degil, tam tersine kurallar ve
normlarla siirlanmis normal bir sosyal siire¢
olarak goren Turner ve Killian (1987), ortaya
koyduklar: ‘Beliren Norm Kuram1’ (Emergent
Norm Theory) ile, kitlede norm olugumunu
aciklamaya calismiglardir. Bu kurama gore,
kitlede norm olusumu siireci, kurallari, duru-
mun tanimini ve niyetlenilen eylemleri
mesrulastirmaya doniik iiyeler arasi bir
iletisim siirecini igerir. Bir normun belirmesi,
kitlenin duygu ve davramiglarinin da sinirlarini
belirler. Beliren Norm Kurami, Kkitle
davranigini, onu olusturan {iyelerinin bakis
acisindan aciklayan bir yaklasim olmasina
karsin, norm olusumu gibi kitle diizeyindeki
bir olguyu, kisileraras1 psikolojik siireclerle
acikladigr gerekgesiyle elestirilmektedir
(Reicher, 1982).
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Bireyin kitle i¢indeki davraniglarini, temel
olarak normluluk-normsuzluk cercevesinde
tartigan kimlik yitimi, beliren norm, Sosyal
Kimlik Kurami gibi modern yaklagimlarin
yant sira, "bireyselci" kitle psikoloji ¢izgisi de
modern sosyal psikolojideki varligim
stirdiirmektedir (Hogg ve Abrams, 1988). Bu
kuramsal cizginin baglangici, Allport'un
(1924), uyaran-tepki psikolojisini, sosyal
psikolojide grup olgusuna uyarlamasina
dayanmaktadir. Allport, bireyin grupta iken
yalniz basina oldugu durumdan farkli davran-
masinin 6zel bir durum olmadigini, bunun
fiziksel ¢evre yerine bu defa sosyal cevreye
tepki vermekten ibaret oldugunu ileri siirmek-
tedir. Bireysel davranig ile kitle davranisi
arasinda kategorik bir ayrim yapmayan bu tiir
goriislere gore, kitleler, genellikle ortak deger
ve cikarlar1 paylasan kisilerden olusur. Kitle
davranigi, belirli tarzlarda davranmaya yatkin
olan birbirine benzer insanlarin bir araya
gelmesinden kaynaklanir. Birbirine benzer
bireylerin tiirdes bir kitle davranigt gdstermesi
cesitli psikolojik siirecler yoluyla aciklanmaya
calisilir. Ornegin, bu siireclerden biri, tarihi,
sosyal psikolojideki ilk deney olarak bilinen
Triplett deneyine kadar geri giden ‘sosyal
hizlandirma’dir (social facilitation) (Hogg ve
Abrams, 1988).

Sosyal psikolojide kitle davranist sorun-
salina yukarida c¢izilen genel kuramsal
cercevenin, futbol dahil olmak {iizere, sporla
iligskili seyirci siddeti i¢in dogurgular1 neler
olabilir? Spor psikolojisi literatiiriinde, birkag
aragtirmaci (6rn., Mann, 1979; Smith, 1983;
Simon ve Taylor, 1992), spor seyirciligini
kollektif bir olgu olarak gormiis ve sporla
iliskili seyirci siddetini bu diizeyde agikla-
maya calismisgtir.
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Mann (1979), spor kitlelerini diger kitle
tiirlerinden ayirt etmeye ¢alismistir. Ona gore,
spor kitleleri, diger kitlelerin aksine, ne zaman
ve nerede ortaya cikacagi belli olan, duragan
ve geleneksel tiirde kitlelerdir. Bu yiizden de,
"diizenli" ve "norma uygun" davranirlar. Ne
var ki, Mann (1979), aym Kkitlelerin tek bir
spor olay1 boyunca (karsilasma Oncesi, sirasi
ve sonrasi) cok cesitli kollektif davramiglar
sergileme potansiyelleri yiiziinden, gormeye
"alisik" oldugumuz "diizensiz" ve "normsuz"
kitleler oldugunu da iddia etmektedir. Bu
ayrimdan hareketle, Ornegin, bilet almak i¢in
kuyruk olusturmus kitlenin davraniglarini
"diizenli" ve "belirli bir norma uygun" olarak,
ayni Kkitlenin spor karsilagmasi sirasinda
hakem ya da rakip takim oyuncularini protesto
icin oyun sahasimi iggal etmesini ise "diizen-
siz" ve "normsuz" olarak gormek gerekecektir.
Stadyum ve cevresindeki spor Kkitlesinde
yasanan biitiin bu degiskenligi, normluluk-
normsuzluk olgiitii tizerinden tanimlamak bir
an icin kabullenilse bile, Mann’in (1979) ken-
disinin de fark ettigi gibi, "diizensiz" ve
"normsuz" sayilan kollektif siddet olaylarinin
hepsini aym1 potada degerlendirmek c¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, futbolla
ilgilenen birinin kolayca gozleyebilecegi gibi,
bir kisinin ya da kii¢iik bir grubun hakeme
saldirmasi ile stadyumun icinde ya da disinda
kitle halinde bir ayaklanmanin ortaya ¢cikmasi
arasinda biiylik farkliliklar vardir. Benzer
sekilde, bir zafer kutlamasinda ¢ikan ayaklan-
ma ile kotii bir yenilgi sonrasinda ¢ikan ayak-
lanmalar arasinda da 6nemli farkliliklar vardir
(Mann, 1979; Murphy ve ark., 1990).

Sporla iligkili seyirci siddetinde gozlenen
bu gorgiill cesitlilik, spor psikolojisi
arastirmacilarini, konuyu, belirli baz1 dlgiitler
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tizerinden simniflandirmaya  yoneltmistir.
Ornegin, Mann (1979), sporla iliskili seyirci
siddetini; engellenmeye bagli eylemler, kanun
dist eylemler (futbol holiganizmi), protesto
eylemleri, gruplarin karsi karsiya geldigi
eylemler ve ifade edici eylemler (FORCE;
Frustration, Remonstrance,
Confrontation, Expressive) adini verdigi kate-

gorilere ayirmistir. Bu kategoriler agagida

Outlawry,

kisaca aciklanmaktadir.

Engellenmeye Bagh Eylemler. Mann
(1979), bu kategoriyle engellenmeyi izleyen
diismanlik dolu patlamalar: ifade etmektedir.
Engellenmenin iki kaynagi vardir: Ilki,
taraftarlarin maca girmek icin bilet alama-
malar1 ya da bilet aldiklar1 halde stadyuma
girememeleri  gibi
yasadiklar1 durumlardir. Ikincisi de, hakem

hizmet yoksunlugu
kararlarinin  hatali ya da keyfi oldugu
diisiincesinden kaynaklanan adaletsizlik his-
sidir.

Kanun Disi1 Eylemler. Mann'in (1979)
simiflandirmasinda bu kategoriyi, Avrupa'da
goriilen ve "futbol holiganizmi" adi verilen
tirden siddet olaylar1 olusturmaktadir.
Avrupa'da oOzellikle Britanya'da sosyologlar
arasinda "holigan"mn kim oldugu ve "holigan-
lar"in davranislarinin nedenleri konusunda
biiyiik goriis ayriliklar1  bulunmaktadir.
Ornegin kimi sosyologlara gore (Dunning ve
Ark., 1988), "holigan" gencler i¢in, mac,
yikici egilimlerini sergilemede bir firsat saglar
ve magin sonucu ile siddet biiyiikk oOlgiide
iligkisizdir.

Protesto Eylemleri. Bu kategoriyi, kitlenin
bir boliimiiniin spor karsilagmasini, politik bir
olay1 protesto etmek ya da kendi ideolojilerini

duyurmak icin yaptig1 eylemler olusturmak-
tadir. Gostericiler, kamuoyunun dikkatini,
savunduklar1 konuya ¢cekmek i¢in sadece spor
karsilasmasini bolmeyi degil, polis ve otoriteyi
tahrik etmeyi de amagclar. (Mann, 1979).

Gruplarin Kargi Kargiya Geldigi Eylemler.
Bu kategoride, ulus, bolge, din ya da etnik
koken gibi halihazirda ¢atismali olan sosyal
kimliklerin spor kargilagsmasina taginmasi
sonucu ortaya cikan siddet olaylar1 yer almak-
tadir. Bu tiir spor karsilagsmalarinda, taraftar-
lar, kargilasma sonucunu, kendi gruplarinin
degerinin sinanmasi olarak gdrme egili-
mindedirler. 1967'de 41 6liim ve 100 yaralan-
mayla sonuglanan Kayseri-Sivas "savasi”, bu
kategoriye tipik bir 6rnektir.

Ifade Edici Eylemler. Bu kategorideki
olaylar, tamamiyla zaferden kaynaklanan
cogsku veya yenilgiden kaynaklanan derin bir
cokkiinlik ya da kizginlikla ortaya ¢ikan
siddet patlamalaridir. Ifade edici eylemler mag
sonrast bir olgudur. Engellenme kategorisin-
deki olaylardan, hayal kiriklifinin megsru bir
beklentiye dayanmamasiyla ayrilirlar.

Smith (1983) ile Simons ve Taylor’in
(1992) Mann'imkine benzer siniflandirmalari
da, sporla iligkili seyirci siddetine iligskin
farkindalik kazanmamiza yardim etmelerine
karsin biiyiikk Olciide betimseldir. Arastir-
macilar, gelistirdikleri bu simiflandirmalardan
hareketle, her bir kategorinin farkli bir
saldirganlik ya da kitle kuramiyla acikla-
nabilecegini ileri siirmektedirler. Ornegin,
Sloan (1979), Britanya'da futbol taraftarlar
arasindaki kavganin ve tezahiiratin Bulagma
Kurami’yla (Contagion Theory); tek tek
taraftarlarin, spor Kkitlesini saldirganlik gibi
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normalde bastirilmis davraniglart gostermek
icin bir firsat olarak gormesinin Birlesme
Kuramiyla (Convergency Theory); oyun
sahasindaki siddetin, gerek oyuncularda gerek
seyircilerde siddet gostermek igin bir kanal
yaratmasi dolayisiyla sporun toplumdaki
siddeti kabul edilebilir boyutlarda tutmasinin
ise katarsis kavramiyla agiklanabilecegini ileri
siirmekte, ancak her bir kuramsal aciklamanin
birtakim zayifliklar1 oldugunu da eklemekte-
dir. Diger yandan Mann da (1979), kendi
smiflandirma mantig1 icinde, engellenmeye
bagh siddet olaylariin klasik saldirganlik
kuramlarindan biriyle, kanun dis1 eylemlerin
sosyal temas ya da birlesme kuramlaryla,
zaferi kutlama veya ezici bir yenilgi durumun-
da ortaya c¢ikan ifade edici eylemlerin, kitlede
bulasma ve kimlik yitimi kuramlariyla
aciklanabilecegini ileri siirmektedir.

Sporla iligkili seyirci siddetini kollektif
diizeyde agiklamaya caligan bu yaklagimlarda,
olguya 0zgii herhangi bir psikolojik model
onerilmemis, farkli siddet olgularini agiklama-
da farkl kuramsal yaklagimlari uygulamanin,
bu yaklasimlar1 hicbir elestiriye tabi tut-
maksizin, yeterli olacagi diisliniilmiistiir.
Diger bir deyisle, genel olarak, kollektif bir
olgu olarak sporla iligkili seyirci siddeti, ya
tekrar bireysel diizeyde Onerilmis kuramlarla
aciklanmakta ya da ana akim kitle kuramlarn
spor baglaminda hi¢bir 6zgiil niteleme
yapilmaksizin uygulanmaya calisiimakta ve
kitlede igleyen sosyal psikolojik mekaniz-
malarin 'dogrulugu’ bir veri gibi ele alinmak-
tadir.

Futbol oyununa 6zgii olmamakla birlikte,
genel olarak sporla iligkili seyirci siddetini
kollektif diizeyde aciklayan bir psikolojik
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model onerisi Simons ve Taylor’dan (1992)
gelmigtir. S6z konusu olguya daha kapsamli
bakma amaciyla sosyokiiltiirel, sosyal psikolo-
jik ve ortamsal etkenlerin secilerek bir araya
getirilmesiyle olusturulan modelde, siddet
siireci, bir nedensellik zinciri iginde
aciklanmistir. Modele gore, sosyoekonomik,
politik, cografi ya da medya gibi 6geleri igine
alan sosyokiiltiirel etkenler, seyirci siddetinin
ortaya ¢ikmasi icin hassas bir zemin olustur-
maktadir. Fakat, beklenecegi gibi bu etkenler,
siddeti ortaya cikarmak icin yeterli degildir.
Bunlarin iizerine, Simons ve Taylor'm (1992)
kritik etkenler olarak adlandirdigi "grupla
O0zdeslesme",  "grup
dayanigmasi”, "kimlik yitimi" ve "karsit

ve/veya  takimla
taraftarlar1 (ya da belki hakemi veya karsi
takimin oyuncularini) insanliktan c¢ikarma
(dehumanization)" mekanizmalarinin devreye
girmesi gerekmektedir. Bu kritik etkenlere, o
anda saha i¢inde (sporun tarzi, skor, oyuncu ya
da koclarin model alinmasi ve oyunun kural-
lar1) ya da saha diginda (alkol, yogunluk,
engellenme, model alma) bulunan etkenler de
katki yapmaktadir. Seyirci siddetinin ortaya
cikmasi icin tiim bu etkenler gerekli ancak
hala yeterli degildir. Simons ve Taylor'a
(1992) gore, siddetin ortaya ¢ikmasi i¢in son
gerekli kosul, zaten siddeti sergilemek igin
potansiyeli olan ama o ana kadar bunu gostere-
memis kitlede bir liderin ortaya ¢cikmasidir. Bu
modele yapilabilecek en temel elestiri, sosyal
psikolojik kitle mekanizmalarinin sporla
iligkili seyirci siddeti baglamina mekanik bir
tarzda uygulanmig olmasidir.

Simons ve Taylor'in (1992) onerdigi
kuramsal modelden bagka, sporla iligkili seyir-
ci saldirganlhigim kollektif diizeyde agiklayan
ve gorgiil arastirmayla da desteklenen diger
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bir psikolojik model, Branscombe ve Wann
(1992) tarafindan Sosyal Kimlik Kurami
cercevesinde gelistirilmistir. Bu modele gore,
takimiyla yiiksek derecede dzdeslesen taraftar-
larin, takima yiiksek diizeyde duygusal yatirim
yapmalarindan dolayi, spor karsilagsmasi
sirasinda uyarilma diizeyleri artmakta ve bu
kogsulunda  dig
kalipyargilar dogrultusunda algilanmasina ve

artig, yenilgi grubun
degerlendirilmesine, ayrica yogun olumsuz
duygusal tepkilere yol agmaktadir. Sonug
olarak, yenilgiden dolay1 tehdit edilen grup
benligi saygisinin tekrar kazanilabilmesi i¢in
acik saldirgan davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklagim, birinci olarak, sporda seyirci
saldirganlig1 olgusunu sadece yenilgi durum-
lariyla simirlandirmaktir. Ikinci olarak, model
bu haliyle, Branscombe ve Wann'in da (1992)
belirttigi  gibi, Engellenme-Saldirganlik
Modeline ¢ok benzemektedir. Bu yaklagimin,
Engellenme-Saldirganlik Modelinden tek
farki, grupla 6zdeslesme degiskeninin ana-
lize girmesidir. Bu makalenin sinirlari i¢inde,
bu modelin, sporla iligkili seyirci siddeti
olgusunu grup diizeyinde ele almis olmasina
ragmen, indirgemeci bir  yaklasim
sergiledigini ve Sosyal Kimlik Kuramini,
baglama gore uyarlanmadan kullanilabilecek
bir sablon olarak gordiigiinii soylemek yeterli

olacaktir.

Futbolda Seyirci Siddetine Iliskin Ozgiil
Kuramsal Yaklagimlar

Makalenin basindan beri genel olarak
sporla iligkili seyirci siddetini agiklamada
klasik saldirganlik kuramlart ve kitle kuram-
lar1 ele alinmistir. Bu yaklasimlarin "futbol
holiganizmi'"ni aciklamada belirli bir kuramsal
cerceve sunmalarina ragmen, s6z konusu olgu-

nun ¢ok boyutlu ve karmasik oldugundan,
sosyal baglama duyarli, bir siddet olayinin
ozgiilliigiinii aciklayabilecek, siddet olaylarini
hem stadyum kiiltiirii hem de daha genis siddet
kiiltiiriinlin bir parcas1 olarak gorebilecek
yaklagimlara ihtiyag vardir. Ihtiya¢ duyulan bu
yaklasimlarda, futbolla iligkili seyirci siddeti,
ornegin, sadece bir spor dali ya da bir oyun
olarak futbolun yapisindan kaynaklanan
etkenler ya da kitlenin biiyiikliigii, yogunlugu,
stadyumda ayakta durma veya oturma gibi o
andaki fiziksel etkenlerle degil; sosyal bir olgu
olarak futbolun ilgili kiiltiirde tasidigir anlam-
lar, futbol araciligiyla sembollestirilen sosyal
kimliklerin futbol stadyumu icinde ve
cevresinde birbirleriyle etkilesim tarzlari, bu
sosyal kimliklerin gelisimsel dinamikleri vb.
g0z 6niine alinmak durumundadir.

Spor psikolojisi literatiiriinde, sadece fut-
bolla iligkili seyirci siddetine 6zgii olarak
gelistirilmis sinirli sayida kuram ve gorgiil
Marsh  (1978)
tarafindan, Oxford United taraftarlariyla
1974/5 ve 1975/6 sezonlarinda gerceklestirilen
calisma bunlardan biridir. Bu caligma, sosyal

calisma  bulunmaktadir.

psikolojide bu alandaki en eski kurami temsil
etmektedir. Siddet icerikli davranisi anlamak
icin, bu davranigt gosteren kisinin diinyasina
girilmesi gerektigine inanan Marsh, kuramsal
diizeydeki
metodoloji diizeyinde de korumustur. Gorgiil
calismasinda veri toplama teknigi olarak,

fenomenolojik yonelimini

katilimc1 gozlem ve taraftarlarin olaylara
iliskin kendi gorii, duygu ve niyetlerini kay-
dettigi sistematik goriismeler ve stadyum
sohbetleri
kullanmistir. Bu arastirmada, arastirmaci ile
yaptiklar1 goriisme ve sohbetlerde birakacak-
lar1 izlenimle ugrasma olasiliklar1 yiiziinden,

icinde  yapilmig  rastgele
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taraftarlarin stadyum ve ¢evresindeki olaylara
iliskin goriis ve duygularmi davraniglariyla
kargilagtiran retorik analizi de yapilmistir.

Gergekte, Marsh bu calismada saldirganlik
ya da siddetten ziyade, modern Britanya'da
kimlik ve kisisel degerin belirli genclik grup-
larinda nasil kazanildigina odaklanmustir. Is ya
da okul hayatinda bunlar1 kazanamayan gencg-
lerin, gangster cetelerinde ya da futbol
stadyumlarindaki taraftar gruplarinda kendi alt
kiiltiir ritiiellerini yaratarak aidiyet hissi ve
prestij sagladiklar1 iddia edilmektedir (Marsh,
1978). Yaratilan bu ritiieller, grupta sosyal
hiyerarsilerin kurulmasi, diger taraftar grup-
lariyla catisma gibi pek cok grup ici ve gruplar
aras1 davranis icin firsat yaratmaktadir.
Marsh'm analizinde, siddetle ilgili en 6nemli
nokta, karsit grupla catismalarin daha cok
sembolik oldugu ve siddetle sonuglanmadigi
iddiasidir. Marsh (1978), futbol tribiinlerinde
zaman zaman gercek siddetin oldugunu
yadsimamakla birlikte, tipik Oriintiiniin sem-
bolik siddet oldugunu vurgulamaktadir.
Marsh'a gore, nadir de olsa yaralanmayla
sonuclanan gercek siddet daha ¢ok polisin ise
karigmasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Ancak Marsh
(1978) i¢in bu ayrimdan daha onemlisi, kargit
gruplar aras1 siddetin, sembolik olsun ya da
olmasin, kuralli olmasidir. Bu kurallar,
saldirganligin belirli sinirlar icinde goste-
rilmesini garanti altina almaktadir.

Kuramsal olarak fenomenolojik yonelimli
olmasina ragmen, Marsh'in, saldirganligi
kacinilmaz gormesi oldukca sasirticidir
(Siann, 1985). Cevre bilimcilerin goriiglerine
benzer tarzda, Marsh da saldirganligin kiiltiirel
cevrede Ogrenilmedigine, dogustan geldigine
inanmakta ve toplumsal yasamda spor ve ben-
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zeri alanlari yikici saldirganligin kontrolii i¢in
bir supab olarak goérmektedir. Saldirganligin
biyolojik temelli olduguna inanmasina
ragmen, Marsh (1978), saldirganligin koken-
leriyle degil daha cok ritiiel yanlariyla ilgilen-
mektedir. Bu yiizden de calismasinda, feno-
menolojik bakigla ritiiellerin arastirilmasi ve
anlasilmasina daha fazla 6nem vermistir.

Marsh'in "futbol holiganizmi'"ne yonelik bu
yaklagiminin bazi yonleri, 6zellikle de sembo-
lik siddet/gercek siddet ayirimi, birgok
aragtirmaci (6rn., Dunning ve ark., 1988; Stott
ve Reicher, 1998a) tarafindan elegtirilmisgtir.
Ornegin, Stott ve Reicher (1998a), bu ikiligin
daha ileri bir dizi ikilige yol agtigim ileri
siirmektedirler. Sembolik siddetin normatif
olusu, gercek siddetin normatif olmayisi; grup
ici davranigin normatif olugu, gruplar arasi
davranigin normatif olmayisi gibi.

Futbol 6zelinde gelistirilen ve Britanya’da
lizerinde en c¢ok tartisilan kuramlardan bir
digeri, "Leicester Okulu" olarak bilinen
arastirmacilar (Dunning, ve ark., 1988)
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Diger bir¢ok
sosyolojik kuram, "futbol holiganizmi"
olgusunu makro toplumsal siirecler diizeyinde
tartisirken, Leicester grubunun gelistirdigi
kuram, makrotoplumsal siirecler yaninda
mikrotoplumsal diizeydeki c¢oziimlemeleri
iceren kapsamli bir kuramdir. Bu yiizden,
makro toplumsal siire¢ acgiklamalarinin
tartisilmas1 bir tarafa birakilarak, Leicester
Okulu'nun mikro diizeyde ileri siirdiigii agikla-
malar sosyal psikologlar i¢in verimli bir
tartigsma alani olusturabilir.

Leicester grubuna gore, "futbol holiganiz-
mi'"ni anlamada en temel etken, futbol
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magclarma giden kalabaliklarin sosyal kom-
pozisyonudur (Dunning, Murphy ve Williams,
1986). Arastirmacilar, Leicester City Kuliibii
taraftarlar ile gerceklestirdikleri sosyal sinif
profili ¢alismalarina dayanarak, "futbol holi-
gant”" olarak adlandirilan genglerin agirlikh
olarak isci sinifinin alt kesimlerinden geldik-
lerini iddia etmektedirler. "Futbol holiganiz-
mi"nin altinda temel olarak "saldirgan bir
erkeklik tarzi"'nin yattigimi ileri siiren
aragirmacilar (Dunning ve ark., 1988), bu
olgunun isci simifinin alt kesimlerinde bir
takim sosyal dinamikler tarafindan {iretildigini
iddia etmektedirler. Bu dinamikler arasinda
cocuklarin erken yaslardan itibaren anababa
denetiminden uzak yasamasi ve okulda
basarisiz olmalari, cevrelerindeki yetigkinlerin
kendi aralarindaki iligkilerde diigmanca siddet
bicimlerinin agik bicimde ve sik kullanilmast,
tek cinsiyetli yasit gruplart olusturulmasi,
alansal ve etnik birlige fazlaca vurgu
yapilmas: gibi degiskenler bulunmaktadir.
Leicester grubunun gelistirdigi yaklagimda
siddet iceren bu maco degerlerin, neden belir-
li bir sosyal sinifta iiretildigi makro diizeyde
Alman sosyolog Norbert Elias'in “Uygarlasma
Siirecleri Kurami™ cercevesinde aciklanmistir
(Dunning ve ark., 1988).

Ozgiil taraftar gruplarinin belirli bir alt
kiiltiir olusturduklar1 ya da belirli bir alt
kiltiirden geldikleri ve davranislarinin bu alt
kiiltlirtin normlar1 tarafindan belirlendigi sap-
tamasi, her biri farkli tarzlarda aciklamig olsa
da Marsh (1978) ile Dunning ve arkadaglarinin
(1988) kuramsal modellerinde ortak olan bir
yandir. King de (1997), temel olarak alkol
alma, tezahiirat yapma ve kavga etmeyle nite-
lenen belirli erkeksi tarzi igeren bir alt kiiltiire
isaret etmekte, fakat bu alt kiiltiirii, Leicester

Okulu’nun yaptig1 gibi belirli bir sosyal sinifla
iliskilendirmemektedir.

iilkelerinde, futbol
baglaminda gosterilen siddet igerikli davranis

Bat1  Avrupa

normlarinin dogasmi ve nasil iiretildigini
inceleyen cesitli caligmalar, sosyal simif
ardalani konusunda uyumsuz olsalar da, mikro
Olcekte birbirine benzer sosyal kosullarin
varligin1 gostermekte ya da ileri siirmektedir
(Dunning ve ark., 1988; Pilz, 1996; Van Der
Brug, 1994). C)megin, Van Der Brug (1994),
Ingiltere’dekinden farkli olarak, Hollanda’da
"holiganlar"in is¢i smifindan gelmediklerini,
tersine anababalari iyi egitim gOrmiis ama
kendileri okulda basarisiz olmus, iizerlerinde-
ki anababa kontrolii zayif ve mag¢ disindaki
ortamlarda da kavga eden gengler oldugunu
bildirmektedir. Pilz de (1996) Almanya'da
gerceklestirdigi calismasinda, "futbol holigan-
lar1"nin, kimlik arayisi i¢inde olan, issiz ve
bagka ortamlarda edinemedikleri statiiyii bu
tir arkadag gruplarinda arayan gengler
oldugunu gostermistir. Pilz (1996), bunlarin
temelinde yapisal esitsizliklerin ve bireyselci
kiiltiiriin yattigini ileri siirmektedir.

Tiirkiye’de, Avrupa’dakine benzer bigcimde
"futbol holiganizmi" olup olmadigi sorusuna,
basta "futbol holiganizmi" denilen olguyu
tanimlama gii¢liigli olmak iizere bir dizi
nedenden dolay1 kesin bir yanit vermek zor
(2000)
Bursaspor taraftarlariyla yiiriittiigii ¢alisma
sonucu, futbol seyirci kitlesinde tanimlanabilir
alt gruplar (Bursaspor 6zelinde kendilerini
"Teksasllar" "Radikal Teksashlar" ve "Cilgin
Arnavutlar” olarak adlandiran gruplar) oldugu,

goriinmektedir. Kayaoglu’nun

bu alt gruplarin, "siradan" taraftarla

kargilastirildiginda, takimla 6zdesleme diizey-
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lerinin daha yiiksek oldugu, "siradan" taraftar-
lara gore daha fazla "siddet" iceren davraniglar
sergiledikleri bulunmustur. Kendilerini birbir-
leriyle ve en nefret ettikleri dig grupla (yani
diger takim taraftarlariyla) karsilastirmalarina
icerik analizi uygulanmasiyla elde edilen bul-
gular, ozgiil alt gruplarla "siradan" taraftar-
larin cesitli davranig normlari (siddete, takima
bagliliga, evrensel spor ilkelerine ve macgo
degerlere referans verme) acisindan birbir-
lerinden farklilagtiklarin1  gostermektedir.
Ozgiil alt gruplar, "siradan" taraftarlarla
kargilastinnlldiginda, siddete, takima bagliliga
ve maco degerlere daha olumlu ve yiiksek
diizeyde referans yaparken, "centilmenlik",
"misafirperverlik" gibi "evrensel spor ilkeleri"
olarak adlandirilan degerlere daha diigiik
diizeyde referans yapmuslardir. Bu calismada
elde edilen sonuglar da, futbola 6zgii baglam-
larda yapilan ve yukarida so6zii edilen
caligmalar gibi, birincil olarak alt gruplar
tarafindan futbolla iligkili ortamlarda goste-
rilen siddet davranislarinin, disaridan bakan
bir gozlemci icin kaotik, anlamsiz goriilebilir
olmasina kargin, taraftarlarin bakig acisindan,
belirli bir sosyal kimlik ¢ercevesinde sergile-
nen anlamli sosyal (ancak baskin normlara
gore antisosyal) davranmislar oldugu savim
desteklemektedir.

Futbol taraftarindaki siddet olgusunu,
kaotik ya da "normsuz" gormek yerine, s6z
konusu olguyu taraftarlarin siddetle ilgili
normlariyla agiklayan bu tiir yaklasimlar, daha
genis sosyal baglam (tarihsel ve Kkiiltiirel)
cercevesinde degerlendirme yapma olanagi
vermektedir. Ancak, bu tiir yaklagimlarda,
belirli gruplarin cok kolay bicimde futbolla
iligkili ortamlarda goriilen siddetten sorumlu
tutulmasi riski bulunmaktadir. S6z konusu

HAZIRAN 2004, CiLT 7, SAYI 13

risk, birtakim olumsuz sonuglart icermektedir.
Daha agik bir anlatimla, problem bir kez 6zgiil
bir grubun giddet i¢ceren normlar1 cercevesinde
ortaya konunca, birbirinden ¢ok farkli baglam-
larda ortaya cikan tiim siddet olaylar1, Ortiik
bicimde de olsa, bu degismez normlarin
varligina yiiklenecektir. Oysa bir grubun
siddet iceren bir alt kiiltlir yaratmasi, ya da
ayni anlama gelmek iizere, siddet igceren norm-
lara gore davranmasi, bu grubun biitiin futbol
baglamlarinda, hicbir ayrim gozetmeksizin
siddet icerikli davranig gosterecegi anlamina
gelmemelidir. Aksi halde, kitle davraniginm
bireysel diizeyde agiklayan yaklasimlarda
oldugu gibi, bireye yiiklenen patoloji bu kez
de gruba yiiklenmis olacaktir. Bununla iliskili
olarak da, bu anlayis, kamuoyunda o6zellikle
medya tarafindan iiretilen "holigan" séylemi-
nin yeniden iiretilmesine hizmet edecektir.
Diger bir deyisle "holigan"lar baglamdan
bagimsiz olarak her zaman potansiyel tehlike
olarak goriilecek ve haklarindaki onyargilar
pekistirilmis olacaktir.

Futbol taraftarindaki siddet olgusunu
taraftar gruplarinin sahip oldugu (siddete
egilim, macoluk vb.) normlarla agiklamaya
caligan yaklagimlar (6rn., Dunning ve ark.,
1988; King, 1997), cesitli acilardan elegtir-
ilmektedir. Ornegin, Sosyal Kimlik Kurami
cercevesinde gelistirilen Kitle Davranisi
Modeli’'ne dayanan Stott ve Reicher (1998a),
bu yaklagimlarin birinci olarak bir olayin
ozgiilliigiinii, yani, olayin hangi kosullarda ve
nasil bagladigi, yayildigi ve sonlandigini
aciklayamadigini, ikinci olarak da siddetin
neden bazi durumlarda gosterilirken diger bazi
durumlarda gosterilmedigini aciklayamadigin
iddia etmektedir.
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Bu bakis acisina gore, sadece spor
kitlelerinin  degil, genelde tiim kitle
davraniglarinin karakteristik olarak gruplar
arasi dogasint gozden kacirmamak cok 6nem-
lidir. Olay sirasinda, kitle iiyeleri, kitlece
tanimlanmis ortak bir kollektif kimligi
yansitmakla ve dolayisiyla, kitle eyleminin
normatif sinirlarini ¢izmekle kalmaz, ama aynm
zamanda, kitle davramisinin etkilesimsel ve
gelisimsel dogasi yiiziinden paylasilan ortak
kimligi ve dolayisiyla onunla baglantili olarak
normlar1 da, yeniden ve yeniden tanimlarlar.
S6z konusu sosyal kimligin sabit bir anlam
tasimayip, eylem sirasinda siirekli yeniden
tanimlanmasi, iki grup arasinda isleyen
dinamik siireglerin anlagilmasiyla miimkiindiir
(Reicher, 2001). Omegin, A grubunun Al
olarak adlandirdigimiz davraniginin, B
grubunun B1 davranigina verilen bir tepki
oldugu varsayilsin. Bu durumda B1 davranist,
Al tepkisinin gosterilecegi baglami yaratmis
olmaktadir. A1 tepkisi de B grubunun bir son-
raki tepkisinin, yani B2 tepkisinin verilecegi
baglami  olusturmaktadir. Kisaca, bu
yaklagima gore, kitlenin normlar1 kitle eyle-
mini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda
eylemle belirlenir. S6z konusu olan, normlarin
hem neden hem sonug¢ oldugu iki yonlii bir
siirectir. Bu yaklasimi futbol kitlelerine uygu-
layan arastirmacilar (Stott ve Reicher, 1998b),
bir arastirmada, futbol baglaminda ortaya
cikan siddette polisin roliinii incelemislerdir.
Arastirmacilar, ironik bir bi¢imde, polisin
"holiganizm" korkusu ve bu korkudan kay-
naklanan eylemlerinin, korkulanin gercek-
lesmesini saglayacak kogsullar1 nasil yaratabil-

digini gostermiglerdir.

Futbol baglamindaki siddeti "holigan"
gruplarin varligiyla agiklayan Leicester Okulu
ve benzeri yaklagimlart elestirenler sadece
sosyal kimlik bakis acisindan calisan
arastirmacilar degildir. Ornegin, Armstrong ve
Harris (1991), "holiganlar"in ¢esitli rol ve
kimlikleri insa etme ve yeniden {iretme
yetenegine sahip olduklarimi ve bu yilizden
siddet olgusunun onlarin makro-yapisal
konumlariyla agiklanamayacagini  iddia
etmektedirler. Benzer bicimde Finn ve
Gulianotti de (1998), smif ardalani ve kiiltiirel
mirasin, taraftarlarin neden "holigan" haline
geldigini agiklayamayacagini, ciinkii taraftar-
lar icin farkli sdylem ve dolayisiyla farkli
eylem olasiliklarinin var oldugunu ileri
siirmektedirler. 1990 Diinya Kupasi macla-
rinda Iskog taraftarlarla etnografik bir ¢alisma
yiiriiten Gulianotti (1991), Iskog taraftarlarin,
uluslararasi spor arenasinda var olan —ve holi-
gan ve karnaval adi verilen— iki taraftar
tarzindan daha barisci olan karnaval tarzim
se¢tigini, bu secimin, Iskog¢ taraftarlarinin
kendilerini Ingiliz holiganlarindan ayirt etmek
tizere gelistirdigi bir izlenim olusturma strate-
jisi oldugunu gostermistir. Konuyu, sosyal
kimlik goriis agisindan calisan aragtirmacilar
(Stott, Hutchison ve Drury, 2001), etnografik
bakis acgisinin diger yapisal bakig acilarindan
(6rn., Dunning ve ark., 1988) farkli olarak,
davranigi, icinde gerceklestigi baglama bagh
olarak agikladiklarini, ama hala bir séylemden
digerine gecis siirecini ve siddetin neden bir
baglamda goriilirken digerinde goriile-
medigine iligkin bir agiklamalar1 olmadigin

iddia etmektedirler.
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Sonug

Giris kisminda da belirtildigi gibi, bu
makalenin genel olarak amaci, futbolla iligkili
seyirci siddetini anlamaya katkida bulunan
sosyal psikoloji kuram ve calismalarim goz-
den gecirmektir. Daha acik bir anlatimla, bu
makale, s6z konusu olgunun, spor psikoloji-
sine yansiyan sosyal psikoloji kuram ve
calismalar

cercevesinde tartigilmasiyla

siirlandirilmistir.

Makalede bahsedildigi gibi, futbolla iligkili
seyirci siddetini agiklamada kullanilan kuram
ve c¢aligmalar iic baglik halinde toplanmus,
bunlara ek olarak fan, fanatik ve holigan
tanimlarina deZinilmistir. Ilk basta deginilen
klasik saldirganlik kuramlar1 temel olarak
saldirganlig1 bir i¢giidii ya da o6grenilmis
davranig olarak gormektedir. Spor baglamina
kuramsal

referansla  bu yaklagimlar

cercevesinde gerceklestirilen gorgiil
caligmalar, bir spor karsilagsmasinin seyirci
iizerindeki etkisine odaklanmistir. Klasik
saldirganlik kuramlarinin, futbolla iligkili
seyirci siddetini aciklamak icin elverigli bir
kuramsal cerceve saglasalar da, temel olarak
olguyu bireysel diizeyde ele almalari, gorgiil
boyutta sadece karsilagsma sonrasi seyirci
siddeti olaylarim1 aciklayabilecek giicte
olmalar1 ve bu olaylar1 sadece oyunun
yapisindaki  saldirganlikla  acgiklamalar:
nedeniyle birtakim sinirliliklar tasidigi aciktir.
Diger yandan, futbol seyirci siddetinin kollek-
tif bir olgu olarak goriildiigii ve bu diizeyde
aciklanmaya calisildigi yaklagimlar, genel
olarak sporla iligkili seyirci siddetini, siddet
olaylarint belirleyen giidiiler temelinde
siniflandirmiglardir.

Olaymn  gerisindeki

giidiiye gore, aciklama olarak ya yine bireysel
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diizeyde saldirganlig1 aciklamak icin gelistiril-
mis kuramlar ya da halihazirdaki kitle kuram-
lar1  spor baglamina uyarlanma geregi
goriilmeksizin 6nerilmistir.

Son olarak, diger spor dallar1 degil, artik
oynandig1 iilkelerde sosyal bilimciler
acisindan 6zel akademik ilgiyi gerektiren fut-
bolla iligkili seyirci siddetine odaklanan sinirlt
sayidaki calisma incelenmistir. Klasik
yaklagimlar ¢ercevesinde yapilan caligmalar-
dan farkli olarak, bu yaklagimlarda olgu,
hicbir genellemeye gitmeden, 6zgiil bir olay
ya da grup cercevesinde yapilan niteliksel
caligmalara dayanilarak anlasilmaya calisilmig
ve taraftarlarin siddet igerikli davranig ve
davranig niyetleri baglamdan soyut bir
bicimde degil, taraftarlarin “siddet icermeyen”
diger davraniglan ile birlikte sosyal baglami
icinde bir biitiin olarak ele alinmistir. S6z
konusu yaklasimlarin (6rn., Gulianotti, 1991;
Marsh, 1978) en ayirt edici yanlarindan biri,
futbolda

davranislar1 nesnel olarak betimlemek yerine,

sergiledikleri  siddet iceren

taraftarlara ait bir sosyal inga iiriinii olarak
gormeleri ve olguyu, buna uygun tarzda
calismalaridir.

Finn'in de (1994) belirttigi tizere, diger
biitiin sosyal olgular gibi "futbol holiganizmi"
denilen olgu da sadece dikkatli bir analizi
gerektirmekle kalmaz, ama ayni1 zamanda tek
bir bakis acisimin yetersizligini kabul etmeyi
gerektirir. Dolayisiyla, sosyal psikolojide
klasik saldirganlik ve kitle kuramlarmin da
katkilariyla, soz konusu olguyu degisik bakig
acilarindan agiklamaya/anlamaya yoOnelik
cesitli 6zgiil kuramlara ihtiya¢ olduguna kusku
yoktur (bkz., Gaskell ve Pearton, 1979).
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Tiirkiye baglaminda, futbolun, popiilerligi
ve giindelik sosyal yasamin giin gectikce daha
biiyiik bir bileseni haline geldigi diisiiniiliirse,
siddet icerenler dahil olmak iizere taraftarlarin
davraniglarini incelemek, sadece futbol ve
cevresinde olup bitenleri anlamak icin degil,
daha genel diizeyde toplumu anlamak icin de
gelmistir.
Avrupa'dakine benzer tarzda bir "futbol holi-

onemli hale Tiirkiye'de
ganizmi" olup olmadigi, "futbol holiganiz-
mi"nin boyutlar1 ve ciddiyet derecesi, futbol
taraftar profili, futbolun stadyuma giden ya da
televizyon basindan izleyenler i¢in ne tiir
anlamlar tasidigi, futbol-medya iliskisi,
taraftar-kuliip iligkisi gibi futbolla iligkili pek
cok soru, sosyal psikologlar ve diger sosyal
bilimciler tarafindan yanitlanmay1 beklemek-
tedir.
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