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OZET

Aksiyon filmleri Hollywood da bir tiir olarak her zaman onemli bir yere sahiptir. Egemen kurum-
larin ve geleneksel degerlerin mesrulastiriimasinda ve ideoloji asilanmasinda ana karakterlerin
tipik yapilandirilmasiyla iyi ve kétii karsithgimin belirgin olarak sunuldugu bir tirdiir. Die Hard
ve devam filmleri bu agidan tiir icinde ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de ¢oziimleme i¢in
uygun goriilmiistiir. Bu ¢alisma nitel bir durum calismasidir. Iyi ve kétii kavramlarinin ideolojik ve
kiiltiirel baglamda bu filmlerde nasil sunuldugunun saptanmast bu ¢alismamn temel amacint olus-
turmaktadir.
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REPRESENTATIONS OF GOOD AND EVIL IN ACTION FILMS: AN ANALYSIS ON
DIE HARD

ABSTRACT

Action films have always been an important place in Hollywood genres. Legitimizing the dominant
institutions and traditional values, the contrast of good and bad are presented prominently by
typically configuring the main characters. Die Hard and sequel have an important place in the
genre. Therefore they are found suitable for analysis. This study is a qualitative case study. The
main purpose of this study is to analyze how the concepts of good and evil are presented in ideo-

logical and cultural contexts in these films.
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GIRIS

Iyi ve kétii birbirinden bagimsiz ele alinamaya-
cak kavramlardir. Biri olmadan digerinin ol-
mayacagl, birbirlerinin varligina gereksinimleri
oldugu ve ancak birbirleriyle iliskileri ¢erceve-
sinde var olduklar1 yaygin olarak kabul edilen
bir gercektir. Abhedananda (2006) ikisi arasin-
daki farkin tipki aydinlik ve karanlik arasmdaki
fark gibi bir “derece” oldugunu soyler.

Iyi ve kétii arasinda kaln, keskin bir sinir giz-
gisi ¢cekemesek de kotiiliik kavrami her zaman
insanin kendisine ve g¢evresine zarar vermeye
yonelik bir eylem olarak ele alindigindan insani
degerlerle birlikte anilan iyiligin karsisina
¢ikan, her zaman yok edilmeye c¢alisilan ve
kargt miicadeleyi gerektirdigi disiiniilen bir
kavramdir.

Russell (1999: 11 - 18) katiligiin, 6ziini his-
sedebilen bir varligin, bagka bir deyisle aci
duyabilen bir varligin incitilmesi oldugunu

sOyler. Burada acinin kendisi énem kazanir;
kotiiliik de bir insanin cektigi acit temelinde
kavranir. Russell’a gore kotiilik “bana karsi
yapilan bir sey” in Otesinde, ayni zamanda
“benim tarafimdan da yapilan bir sey”dir. Tim
yasamimiz boyunca higbir kétiiliige ugramamis
olmamiz nasil olanaksizsa, higbir kotiilik yap-
mamis olmamiz da olanaksizdir; ancak genelde
kotiligi her zaman disaridan gelen bir giig
olarak algilariz. Bir kimse ¢ok ender olarak
kendisinin kotii oldugunu sdyler ve kotiilik
yaptigini itiraf eder. Cogunlukla bunu baskala-
rina yansitiriz.

Kot ve kotiilik tanimlariyla ilgili gesitli go-
risler vardir. Locke, nesne ve olaylarin bize
zevk ya da ac1 vermelerine gore - ve bu duygu-
larla goreli olarak - iyi ya da kotii olduklarini
sOyler. Spinoza’ya gore bu kavramlar nesnelere
iliskin seyler degildir, sadece diisiinmenin
bi¢imleridir. Antik Yunan diisiincesinde 6zel-
likle Sokrates-Platon’da kétii, bilgi disi olandir;
bu da ahlaksal “cirkin” ve “yanlis™1 dile getirir.
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Rousseu’ya gore kotiilik uygarliktir. Kotiligi
yok etmek i¢in dogaya donmek gerekir; ¢iinkii
insan dogal olarak iyidir. Tarihsel aragtirmalar
da iyilik kotilik ikililiginin gliglii giigsiiz ikili-
ginden dogdugunu gostermektedir (aktaran
Hangerlioglu 2000: 224 - 225). Timugin (2000:
226) de kotiiliigiin daha ¢ok ahlakin konusu
oldugunu sdyler. Insan degerleriyle bagdasma-
yan her eylem kotilik kapsamma girer.
Shakespeare, insanlarin yaptigi kotiligiin
onlardan sonra da yasadigni, iyiligin ¢ok za-
man onlarin kiilleriyle gomiildiigiini soyler
(aktaran Timugin 2000: 226).

Kotiiliikten bahsederken “dogal kotilik” ve
“ahlaksal kotilik” kavramlarmi ele almak
gerekir. Dogal kétiiliikler insanlarin eseri ol-
mayan ancak insanin bu diinyadaki yasami
sirasinda  kargilastigi dogal nedenler sonucu
olusan deprem, sel, toprak kaymasi, salgin
hastalik, kitlik gibi insan yasamina biiyiik zarar
veren kotiliiklerdir. Ahlaki kotiilik ise bir
insanin istencinden kaynaklanir. Soykirim,
iskence, cinayet tiiriinden bilingli insan eylemi-
nin sonucu olarak, insanin ahlaki 6devlerine
kargi gelmesinden dogar. Yalan, diismanlik,
bencillik, merhametsizlik gibi kavramlar da
ahlaki kotiiliik i¢inde degerlendirilir (Cevizei
1999: 524, Russell 1999: 20). Bunlar1 bir tanim
iginde Ozetleyebiliriz: “Dogadan gelen ya da
bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan
varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar
veren durum, olusum ya da seye daha genel bir
ger¢evede kotiliik adi verilir” (Cevizei 1999:
524).

Kotiliigin kaynagi olarak ii¢ temel yaklagim
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunu soyagekimle
aciklayan goriis, insanligin siddetinin onun
hayvansal dogasindan kaynaklandigini sdyler:
Diger hayvanlar gibi ilkel insanlar da yabancisi
olduklar1 veya diisman sayilabilecek bir ¢evre-
ye girdiklerinde siirekli bir savas i¢ine girmis-
lerdir. Bu, zaman igerisinde dgrenilerek bugiin
uygarligin ince bir ortii altina gizledigi acima-
siz aligkanliklar haline gelmis ve bu ince ortii-
ler altindan yok edici bir kimlige biiriinerek
disar1 ¢ikmislardir. Bu evrenseldir ve teknolo-
jiyle de birlesince daha tehlikeli bir goriiniim
almistir; ancak “yetistirmeci” olarak adlandiri-
lan taraftarlar konuya davraniggi / toplumbilim-
sel bakis agisindan yaklagirlar. Bu goriise gore
aile, yasitlar, kurumsal ve kiiltiirel ¢evre vb.
unsurlar davraniglarimizi belirler. Buna bagli
olarak kotiiliigii birey degil; toplum tiretmekte-

dir. Bazi kosullar siddete digerlerinden daha
fazla neden olmaktadir. Degisimler, degerler-
deki bozulma toplumsal diizeni ele gegirmekte
ve manevi belirsizlikler ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlar da kag¢milmaz olarak kotilik iireten
tirde bir yabancilagsmaya neden olmaktadir.
Ugiincii yaklasim da insan ruhunun gercek
olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu
goriise gore zihin, insan olarak sahip oldugu-
muz amaglar agisindan genetik ve davranisci
yaklagimlarin getirdigi sinirlamalarm 6tesinde
bir bagimsizlik ve 6zgiirliige sahiptir. Genetik
ozellikler ve gevresel sorunlar yok ediciligi
desteklemekte ancak tek baglarma bir neden
olusturamamaktadirlar. Bilin¢gdisinda tutsak
kalan, insandaki bastirilmis olan duygular da
onemli bir faktor olmaktadir (Russell 1999: 23
- 28). Fromm (1993: 29) kétiiliiglin insanlara
0zgii oldugunu sdyler. Yasami gelistiren tutku-
lar beden ve ruh agisindan bir yikim yaratabilir.
Bu yikim hem kurban hem de yikicinin kendisi
i¢in gecerlidir.

Neyin iyi neyin kéti oldugu, anlamanm bir
fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akil,
iyi ve kotii arasmdaki ayrimi yapabilecek bir
kabiliyet olarak tanimlanabilir. Bu ayrimin
yapilmasinda i¢inde bulunulan kiiltir 6nem
kazanmaktadir. Farkli durumlar, sartlar iyi ve
kétiiniin anlammi da degistirebilir. Buna gore
eger sartlar degisirse bir durumda iyi olarak
goriilen bir baska durumda koétii olarak goriile-
bilir ve sonuglar farkli olabilir. Abhedananda
(2006)’nin iyi ve kotii kavramlari ile ilgili
aciklamalarinda verdigi ornekler yukaridaki
diistinceleri destekler niteliktedir. Atesin dogasi
yakmakla ilgilidir ve bu doga degismez; ancak
ates bir durumda yagsam ve rahatlik sunucu
olarak, iyilikle anilirken diger yandan da k&tii-
liikkle anilir. Yar1 donmusg bir adami kurtarmasi,
kisin en soguk giiniinde bize sicaklik vermesi
veya yiyeceklerimizi 1sitmasi ona iyi sifatini
yiiklerken yasamlar1 yok etti§i veya insanin
kendisine, miilkiine zarar verdigi zaman da
kotidiir. Elektrik 151k verdigi, tramvayr hareket
ettirdigi, agriyr tedavi ettigi ve bir hastalig1 yok
ettigi zaman iyidir; fakat bir kimseye elektrik
akimi verildigi zaman kétiidiir. Doganin kendi
giiclinii de kendi standartlarimiz, fikirlerimiz ve
ilgilerimize gore iyi veya kot olarak degerlen-
diririz. Bir nehir bir topragi sulayip bitkilerin
biiylimesine yardim edebilir; diger yandan da
ayn1 nehir koyleri yok edebilir. Bir seyi yalniz-
ca bir acidan iyi olarak adlandiririz, diger agi-
dan da kotii. Bir tarafi reddederek diger tarafi
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goriiriiz. Ulkesinde kahraman olarak adlandiri-
lan bir kisi baska topraklara sahip olmak icin
birgok insani dldiirdiikten sonra iilkesine don-
diigiinde biiyiik kahraman olarak adlandirilir ve
ovgiliye maruz kalir. Yaptig1 sey analiz edilecek
olursa tilkesine hizmet s6z konusudur. Bu iilke-
si i¢in iyidir. Aslinda iyi ve koétiiniin sinirlari
keskin ¢izgilerle belirlenemiyor. Bir yerde iyi
dedigimiz bir baska durumda kétiidiir. Degisik
bakis acilarindan bakildiginda bir olay hem
iyiyi hem de kotiiyii iretir. Bizim genellikle
diisiindiigiimiiz ise iyi ve kotiinlin zit seyler
oldugudur.

Bu goriislerden hareketle, bu ¢aligmanin amact
Hollywood’da egemen bir tiir olarak kabul
edilen ve temel ideolojisi ana karakterlerin
tipik yapilandirilmasi olan aksiyon filmlerinde
iyi ve koti karsithgmin nasil sunuldugunun
incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, aksi-
yon filmleri i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
ve birgok film i¢in prototip olarak kabul edilen
Die Hard (1988) ve devam filmleri Die Hard 2
(Die Harder - 1990), Die Hard With A
Vengeance (1995), Live Free Or Die Hard
(2007) inceleme kapsaminda ele alinmis ve
nitel bir durum ¢aligmasi yapilmistir. Caligma-
da yer alan kavramsal bilgiler, filmlerin derin-
lemesine bir sorgulama yapilmasmma temel
olusturabilecek bir bigimde, ideolojik ve kiiltii-
rel baglamdan kopartilmadan diizenlenmistir.

iC VE DIS GRUP BAGLAMINDA
STEREOTIPLER

Lippmann’in da dedigi gibi stereotipler, diin-
yay1 kavramak i¢in kullandigimiz “kafamizdaki
resimler”dir. Lippman bdyle bir tanimlamayi
otekiler hakkindaki yargilamalari tanimlamak
icin kullanmistir. Bugiin bu kavram herhangi
bir grubun iyeleri hakkindaki yargilamalar
igeren daha genis bir alani kapsar (aktaran
Jandt 1998).

Stereotipleri hepimiz kullaniriz. Insanlar1 belli
temellere dayandirarak smiflamamiza ve ta-
nimlamamiza yardim eder. Hayati kolaylastir-
dig1 i¢in her zaman var olan ve hep de var
olacak  bir kategorizasyon stirecidir.
Kategorizasyon siirecinde diger insan tek bir
birey degil de daha ¢ok bir grubun iiyesi olarak
diisiiniiliir. Ayrica insanlar1 grup igi veya grup
dist olarak kategorize ederiz; bu bizi kendi
konumumuzla ilgili rahatlatir. ¢ grubun iiyesi
olan kendimizi kayirmamiz giiglii bir durum-
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dur. I¢ grubun tiimii pozitif 6zelliklerle tanim-
lanirken, grup disi bireyler daha c¢ok negatif
ozelliklerle tanimlanir. Insanlar kendilerini
pozitif olarak algilarlar ve kendileri bir grubun
pargasi olduklar1 igin bu pozitif algilama tim
gruba mal edilir. Bunun sonucu olarak da bizim
disimizdaki gruplar “koéti” ya da yaptiklar
“kotiilik” olarak nitelenebilir. Bununla birlikte,
Bar — Tal (1997: 492) stereotiplere evrensel bir
ozellik yiikleyemeyecegimizi, kiiltiirel ve bi-
reysel sinirliliklart oldugunu sdyler. Bu nedenle
degisik gruplar, ayn1 grupla ilgili farkh
stereotiplere sahip olabilir ve ayn1 grup iginde
grup Uyeleri de bireysel olarak belirli bir dis
gruba kars1 farkli stereotiplere sahip olabilir.

Sosyal gruplarla ilgili stereotipleri herkes kul-
lanir. Bu pozitif de negatif de olabilir; ancak
diger gruplara karsi negatif stereotipleri kul-
lanmaya ve bu gruptan olan insanlara yiikledi-
gimiz bu ozelliklere gore davranmaya basladi-
gimiz zaman stereotipler bir problem olabilir.
Diger bir grupla ilgili bir bilgiye sahip olmadi-
gimiz ya da ¢ok az bilgiye sahip oldugumuzda
stereotipler gergek olarak kabul edilebilir ve bu
da tim grup tzerine uygulanir. Bu nedenle
stereotiplerin bize ait giivenli bir diinyada ¢ev-
remizdekileri organize etmede uygun olabildigi
ancak digerlerinin bulundugu dig diinya i¢in
endise verici oldugu kabul edilir.

Yaygin olarak kullanilan stereotiplerden biri de
kiilttirel bir yap1 i¢cinde degerlendirebilecegimiz
uluslarla ilgili stereotiplerdir. Moseth (2005)’¢e
gore uluslarm basitlestirilmis stereotipler i¢inde
degerlendirilmeleri ¢ok yaygindir. Bu tiir
stereotiplemeler genellikle sosyo - ekonomik
durumlar, tarih, gelenekler, mitler ve degerlerle
ilgili toplumsal yorumlardir. Ulusal stereotipler
bir kiiltiirle ilgili bilgi vermesine ragmen ora-
daki insanlar1 tasvir edemez. Bu tiir stereotipler
onyargi, ayrimcilik ve soykirima temel olustu-
rabilir. Bar - Tal (1997: 495 - 496)
stereotiplerin olusumu ve gelisiminde bir arka
plandan bahseder. Bu baglamda ele alabile-
cek sosyo - politik faktorler ve ekonomik sart-
lar stereotipleri hem besleyen hem de engelle-
yen dolayl belirleyicilerdir. Bu iki unsur kargi-
likli olarak birbirlerini ve her ikisi de gruplar
arast iligkilerin dogasini etkiler. Gruplar arasi
iligkilerin dogasi politik sosyal — kiilttirel —
egitsel kanallar araciligiyla bilgi akist igin
temel olusturur. Tarih de stereotipik igerigin
olusmasmda dogrudan etkilidir. Gruplarin
birbiriyle ge¢miste olan iligkileri kolay unu-
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tulmaz. Gegmisteki savaslar, diismanlik, husu-
met veya zitt1 olarak yardim, isbirligi ve arka-
daslik gruplarm iliskilerinin simdiki dogasi
iizerinde kiimiilatif bir etkiye sahiptir. Bu
stereotiplerin igerigine de yansir. Bununla
birlikte giic, statii, gelenek ve yasam standardi
gibi dis grubun ¢esitli 6zellikleri de etkili olabi-
lir. iki grup arasindaki iliskiyi baska gruplarin
davraniglar1 bile etkileyebilir. Stereotiplerin
olusumu ve degismesine hizmet eden bazi
nakledici mekanizmalardan s6z edebilir. Bun-
lar oOncelikle politik (liderlerin konusmalari,
yayinlanan haberler, yazilan yorumlar), sosyal
(hakim normlar, arkadas cevreleri), Kkiiltiirel
(kitaplar, filmler, sanat), ve egitsel (okul kitap-
lar1, televizyondaki egitim programlari, egitim
miifredati) kanallardir. Bu kanallara ek olarak
bu siirecte 6nemli rol oynayan aileyi ve dogru-
dan temasi soyleyebiliriz (aktaran Yaktil Oguz
2010: 221 — 222). Gorham (1999) bir toplum-
daki egemen toplumsal gruplarmn anlayislarinin
o toplumun egemen anlayisi oldugunu soyler.
Onlarm tanimlamalart dogal ve {izerinde tarti-
silmaz. Stereotipleri degerlendirirken bunu
gozden kagirmamak gerekmektedir.

SINEMA, STEREOTIPLER VE TEMSIL
SORUNU

Bir filmde kahramani daha da belirginlestir-
mek, filmin ¢atisim olusturmak ve izleyicinin
dikkatini siirekli tutmak igin “k&td” ve “koti-
lik” kavramlar1 her zaman yer almistir. Farkli
iilke sinemalarma ait filmlerde bu kavramlarin
temsili, o {ilkenin kendi toplumsal-kiiltiirel
yapilar igindeki stereotipler iginde olur. Kotii
icin yapilan yakistirmalar bir kiiltiirle anlam
kazanir; bir kiltirde o an igin gegerli olan
irksal, siyasi, dini veya benzeri diisiincelerin
yansimasidir.

Imanger (2010: 35)’¢ gore ortak toplumsal
uzlagilara dayanan bir kitle iletigsim aract olma-
sindan dolayr sinemada stereotipler kaginilmaz
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinema
filmleri kiiltlire 0zgili stereotipleri yeniden
iretmektedir. Mesajlar film ftreticileri ve izle-
yicilerin iginde yasadigi sosyo — kiiltiirel siste-
min kollektif stereotip ag1 ile baglantili olarak
verilmektedir. Bu yolla toplumda mevcut olan
istek, beklenti, korku gibi olgular film igerikle-
rinde yansitilmaktadir. Dyer bu siirecte “Gte-
ki’ne ait resimlerin stereotipler ic¢inde tekrar
edilerek sunuldugunu, bunun da yalnizca belirli
bir grup iyeligine 6zgii stereotip temsillerinin

icerigine uymanin yanisira, sinemanin kendine
0zgii aragsal anlatimmnin estetik sunumsal (ka-
mera agisi, aydinlatma, ses, kurgu vb.) dgeleri-
nin geleneksel kaliplara uygun sinirli nitelikler-
le yinelenerek kullanildigmi soyler (akaran
Imancer 2010: 53).

Temsil etme herhangi bir kitle iletisim aracin-
daki insanlar, yerler, olaylar, kiiltiirel kimlikler
ve diger soyut kavramlar gibi gergegin goriinii-
stiniin olugturulmasidir (Chandler, 2005). Tem-
sil etmeler imgelerden olusmaktadir. imgelerin
ideolojik igerikleri yiiziinden de incelenmeye
degerdir. Bu nedenle bir filmde kimin temsil
edildiginin 6tesinde hangi amagla, hangi arka
planda ve hangi stratejiler kullanilarak temsil
edildiginin de sorgulanmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyigle temsiller sistemin yeniden
iiretilmesi i¢in hizmet eden ideolojik araglardir.
Lull (2001: 25) ideolojik egemenliklerin siirek-
li olarak yinelenen sunumunun, kiiltiirii tanim-
ladigin1  sdyler. Imajlar, baskimn ideolojinin
varsayimiyla birlikte ve onlara uygun olarak
yorumlanir ve sentezlenir. S6z konusu imajlar
insanlarin kendi toplumlarinin en temel 6zellik-
lerini bile nasil anlamlandirdiklarina biiyiik
Olciide etki eder.

Ryan ve Kellner (1997) filmlerin toplumsal
yagamin sdylemlerini sifreleyerek sinemasal
anlatilar bigiminde aktardiklarini sdyler. Boy-
lece sinema toplumsal gercekligi insa eden
kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinligl i¢inde
yerini alir. Kiiltiire egemen olan temsiller,
toplumsal gercekligin nasil insa edilecegine
iliskin olarak politik onem tasir. Toplumsal
iktidarin muhafazasi a¢isindan kiiltiirel temsil-
lerin {iiretimi tizerinde sz sahibi olmak da
ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir konudur.

HOLLYWOOD - AKSiYON FILMLERI -
iYi VE KOTUNUN TEMSILI

Hollywood’daki temsil géreneklerinin, egemen
kurumlart ve geleneksel degerleri mesrulastir-
mak ve ideoloji asilamak yoniinde bir islevi
oldugu soylenebilir. Bunlar i¢inde bireycilik,
kapitalizm, ataerkil anlayis, irk¢ilik gibi seyler
sayilabilir. Tematik gorenekler gercekligi top-
lumsal deger ve kurumlarla baglantilandirarak
bunlarin degismez bir diinyanin dogal ve acik
gostergeleri olarak algilanmasmi saglar (Ryan
— Kellner 1997: 17 — 18). Filmlerde farklh kiil-
tiirlerin temsili, stereotipler yoluyla olmaktadir.
Bu stereotipler de yillardir kullanilmaktadir.
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Burada Amerika Birlesik Devletleri’nin diger
iilkelerle politik ve sosyal iliskilerinin ve onlar
iizerindeki etkisinin farkli bir bigimde yansi-
masi s6z konusudur. Tiir filmleri bu baglamda
onemli bir yere sahiptir.

Ryan ve Kellner (1997: 128 — 129) tiir filmleri-
nin ideolojinin etkili araglarindan biri oldugunu
soyler. Tirler ortak bir toplumsal gerceklik
insa etmekte kullanilan bakis agilarmi, kodlart
ve isaretleri belirleyen sinirlar olusturarak
diinyay1 yerli yerinde tutarlar. Abisel (1995)’ in
goriigleri de bunu teyit eder niteliktedir. Film
tirleri kiiltiir, ideoloji ve sdylem tartigmalari
agisindan bagli basma bir inceleme alanidir.
Tir filmlerinin en 6nemli 6zelligi popiiler ol-
malaridir. Asil olan ticari bir basarinin hedef-
lemesi olurken, diger yandan da 6ykii ve oykii
anlatma bi¢imi 6nem kazanmaktadir. Bir tiir
filminde iyi bilinen ve hemen taninan olay
orgiileri kullanilir. Agikca secilen “koétiiler” ile
“kahramanlar” arasinda yer alan temel “iyi”
“kotii” karsithigr belli bir nedensellige ve dog-
rusal bir zaman diizenine dayanir. Bu dogrultu-
da karakterler kostiimler, nesneler, aletler,
mekansal diizenlemeler gibi ikonografik arag-
larla bir biitiin i¢inde belli stereotipler icinde
sunulur. Cogu anlatida toplumsal diizenin islahi
ve statiikonun devami s6z konusudur.

Bu bakimdan aksiyon filmleri en dikkat gekici
tirdir. 1980°ler ve 1990’larin  basinda
Hollywood’da egemen bir tiir olarak zirvede
olan aksiyon filmleri temelde ayni &zellikleri
barindiran bir¢ok alt tiirii de barmndirir. Aksi-
yon filmlerinin 1980 6ncesi donemlerine bakil-
diginda, Gates (2004)’e gore 1940’larin sonu
1950’lerin basinda ortaya ¢ikan polisiye davali
ilk su¢ filmlerine kadar gidilebilir. Bir alt tiir
olarak aksiyon — polisiye filmler, tiirliniin en
popiiler yapimlar1 olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. 1940’larda sadece gorevini yapan polis
memurundan, 1970’lerde kendine gore siddet
kullanarak bir duygu saglamaya ¢alisan polise,
aksiyon filmlerinin zirve yaptigi 1980’lerde de
niiktedan bir aksiyon kahramanima doniistii. Bu
niiktedanlik bir meydan okumaydi. Bu kahra-
man Amerikan kiltiiri igindeki yasa uygula-
mayt ve erkekligi ideallestirdi. Daha sonraki
yillarda emekgi smif kahraman yerini orta smif
kahramana, erkeklik yerini zekaya, kasli kah-
raman da zeki olana birakir. Eylem adamu git-
mis duygu adam1 gelmistir ayn1 zamanda.

Marchetti (1989)’ e gore bu tiirde temel ideolo-
ji ana karakterlerin kahraman ve kotii adam
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olarak yapilandiriimasidir. Oykii iyi ve kétiiniin
dogasi, giic ve zayiflik, cesaret ve korkaklik
gibi temel yapilandirmalar i¢indedir. Bu tiirde
alt1 ¢izilen temalardan biri, biz ve onlar arasin-
daki sabit ¢izgidir. Kotii adam farkli olmanin
(ya da farkli olanimn) tehlikelerini gosterir. Grup
ici veya grup dist olmanin degisik belirleyicile-
ri vardir; milliyet ve etnisite sinir isaretleridir
(aktaran Media and Ideology 2002: 174). Bu
filmlerdeki kahraman, Western filmlerinde
oldugu gibi, toplumu tehdit edenlere karsi
geleneksel Amerikan degerlerinin koruyucusu
olarak hareket eder. Aile, onur, yargi, insanlik
ve ahlaki sorumluluk gibi geleneksel degerleri
degistirmek isteyenler ve bu tiir eylemler tehdit
olarak goriiliir. Kotli adamlar smirsiz zenginlik
ve giicle ilgili Amerikan riiyasinin pesindedir-
ler ve aile ve toplumla ilgili ideallerin yok
olmasinda tehditkar unsurlardir (Brown, 1993).
Reid (2007: 86 — 88) kahramanlik mitinin bii-
tin kiltirlerde oldugunu ancak Amerikan
kahraman mitinin popiiler gorsel kiiltiir icinde
yaygin bir sekilde yansitildigini sdyler. Kahra-
manlik miti, iginden ¢iktig1 toplumsal kosullar
icinde degerlendirildiginde, Amerikan kahra-
manlarmin  érnegin Ingilizlerde oldugu gibi
aristokrat ya da yar1 tanr1 olmadiklar1 goriiliir.
Insanlarm hayranhk duyacagi ve belli bir yere
oturtacagi kisiler olsalar da, kahramanlar ken-
dilerini onlar1 koruyacaklarma yemin ettikleri
toplumdan iistin gormezler. Ustiin vasiflarma
ragmen ayni zamanda da bir fincan kahve ve
goniil yarasi paylasilacak yan kapi komsusu-
durlar. Porter (2010) da kahramanin kendini
yaratan kiltiirin umutlarint ve ideallerini so-
mutlastirirken, seyirci konumundaki her bire-
yin kendisini kahramanin hikayesiyle tanimla-
digm soyler.

Kaéti, sinema endiistrisi iginde iyi adamin sahip
oldugu imajdan daha fazla degismistir. Bunun
nedeni toplumlarin korku ve endiseleri ile bir-
likte, algilarinin da degigmesi olarak gosterile-
bilir. Kotli adam 6ykiideki iyi adami (kahrama-
n1) bir gesit tehlikenin i¢ine ¢eken giictiir. Kah-
raman bu tehlikeyi yok etmek igin savasmak
zorunda kalir; daha sonra da kot iizerinde
zafer kazanarak dengeyi yeniden eski haline
getirir. Tyi ve kotii arasindaki zitliklara dayanan
iligki sadece iki temel karakter arasinda degil
ayn1 zamanda geldikleri diinyalar arasindadir.
Koétii adam tlizerinden toplumu en kotii kabus-
lardan ve fantazilerden korumanm bir yolu
bulunur (Grange, 2007). Bu baglamdan bakil-
dig1 zaman kiiltiirel stereotiplerin kullanilma-
sinda aksiyon filmlerinin en dikkat ¢ekici tiir
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oldugu goriiliir. Yabancilarin hemen hemen
hepsi kotii adamdir ve Amerika’ya karst komp-
lo kurup, diinyaya hakim olmaya g¢aligirlar.
Genellikle de bu kot adamlar Amerika’nin
geemiste catistigl ve gelecekte de tehdit olarak
gordiigii tlilkelerdendir. Amerika devamli ola-
rak yabancilarin tehditi altindadir ve bu tehdit-
ten kurtulmak gerekmektedir.

Vanhala (2011: 2 - 4) uluslararasi terérizm
eyleminin aksiyon film yapisina ¢ok uygun
oldugunu soyler. Aksiyon filmleri geleneksel
olarak Amerikan kahraman ile yabanci koétii
adam arasindaki ¢atigma tlizerine kurulur.
1980’lerde ticari film endistrisi uluslararasi
terérizmi A.B.D. i¢in bir tehdit unsuru olarak
gordii ve terdrist kotli adamlari sinema perdesi-
ne getirdi. 1990’larda da uluslararsi terérizm
film yapimlarina damgasini vurdu. Hollywood
kendi ulusal, kiiltiirel, etnik ve dini arka plani-
na bagli olarak belli stereotipleri ve tanimlama-
lar1 muhafaza etmistir. Hollywood kahramanla-
rmin terdristlerle miicadelesi bu kurgusal tero-
ristlerin diinyanin hangi béliimiinden geldigine
ve neyi savunduguna baglidir. Dahl (2008),
Brown (1993) ve Boggs ve Pollard (2006) bu
konuda donemsel ozelliklerin etkili oldugunu
soylerler. Siyahlar / beyazlar, mavi yakalilar /
beyaz yakalilar, yabancilar / Amerikalilar bii-
tiin hepsi aksiyon filmlerinde birlesir; ideolojik
gondermelerin bir pargast olur. Daha onceleri
Naziler ya da komiinistlerken, yeni diigmanlar
sadece askeri tehdit degil, ayni zamanda
A.B.D.’nin ulusal giivenlik kurumlarina, bati
medeniyetine ve asayisle ilgili evrensel kuralla-
ra meydan okurlar. Bunlar simdiki ortamda
Miisliimanlardir; ancak zaman zaman bu gerge-
venin i¢ine Ruslar (6zellikle soguk savas do-
neminde), Uzakdogulular, Naziler, Japonlar
(ekonomik savasla ilgili), Sirplar, Komiinistler
ve bilinen terdrist cesitleriyle, nadiren de
Oklohoma City’deki gibi iilke iginden yerli
teroristler girerler. Milliyeti ne olursa olsun bu
kot adamlar algaltici, karikatiirize bir bigimde
verilir. Filmlerde bu kiiltiirlere ikinci derece
muamelesi yapilir. Onlar kesinlikle yenildigi
gibi, alaya da alinirlar ve Amerikan yasam
tarzinin bir tesvikine maruz kalmalar1 s6z ko-
nusudur.

Boggs ve Pollard (2006) yiiksek profilli
Hollywood filmlerinin terérizmle olan baglan-
tilarinda citayr 1990’larda yiikselttigini sdyler-
ler. Diinyadaki var olan gelismelerin yansitil-
masi s6z konusudur; ancak bu, cilalanip, do-

mestik ideolojik hegemonyanin anahtar kav-
ramlarmi yeniden iireterek, A.B.D. nin popiiler
izleyicisini cezbedici bir bigimde sunulur:
Vatanseverlik, silah ve siddet kiiltiirii; teknolo-
jinin yiiceltilmesi; hiper maskiilen kahraman;
yabanci tehditi saplantisi. Amerikan film kiltii-
riindeki siireklilik gosteren bu motifler diger
eglence endiistrisinde de gecerlidir. Meeuf
(2006) da terorizm ele alinirken barbarlik ve
kotiiliikle birlikte ele alindigmi sdyler. Bu
nedenle terdér sdylemleri aksiyon film tiirii ile
birlikte amilan gsiddet tanimlamasi ve
kategorizasyonu ile biiyilk oranda ilgilidir.
Aksiyon filminde kahramanin asir1 siddeti
mesrulastirtlir. Bu filmlerdeki mantiga gore
kahramanin siddet davranisi sadece, toplumu
yok etmeye caligan kotli adamlar tarafindan
kullanilan siddetle miicadele anlamina gelir.
Kot adam tarafindan tehdit edilen toplumsal
diizenin korunmasi ya da yeniden ingasi i¢in,
kahramana merhametsizce davranma, adam
oldiirme ve genellikle kapitalist kamu alanlari-
nt ve Uglinci diinya toplumlarimi yok etme
konusunda serbest bir gecis saglanir. Aksiyon
filmlerinde genellikle kahraman igin siddet
iceren davranislar bir zorunluluk olarak baslar.
Once kotii adam siddet gosterir ya da kotii
adamin tehditleri rahatsizlik verici boyuta gelir.
Dahl (2008)’a gore de bu tiir filmlerde siddet
eglenceli bir hale getirilerek ya da garpitilarak
davranig dogal ve normal hale getirilir; diger
iilkelere kars1 hosgoriisiizliik onaylanir.

DIE HARD - GENEL CERCEVE VE
COZUMLEME

Die Hard A.B.D.’nin 1988’deki sosyo — politik
atmosferinin bir {riini olarak kabul edilir.
1990’larin aksiyon filmleri i¢in de bir prototip
olmustur. Parshall (1991) Die Hard’in oykiisii-
niin yeni olmadigimi sdyler: Bir kahraman koti
adamlar1 yener; ancak -ilerleyen satirlarda
agiklanacagi gibi- Parshal (1991), Walrath
(2011), Gates (2004), Stilwell (1997), Tasker
(1996) ve Vanhala (2011)’a gore Die
Hard’daki kahraman - eski bir kahraman tipi
kovboyu gagristirsa da ve beyaz erkek egemen-
ligini siirdiirse de - daha dncekilere gore farkl
bazi ozellikler barindirir. Aksiyon filmleriyle
ilgili 1980’lerde hakim olan iki popiiler formiil
dost polis ve tek kisilik ordudur. Farkli temala-
ra sahip olmalarina karsmn her ikisinde de ayni
kliseler ve olay orgiisii vurgulanir. Tek kisilik
orduyu ilk popiilarize eden kisi 1960’lar ve
1970’lerde James Bond’dur; fakat 1980’lerde
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hemen hemen yok olmustur. Ciinkii daha sert
ve daha kasli kahramanlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu hi¢ yenilmeyen, efsanevi giigle-
re sahip kahraman kararsizliklari, pismanliklar
hatta korkular1 olan gergek insan kahramanlara
doniismiistiir. 1988’de biiylik bir ses getiren
Die Hard’in kahramani John McClane gergekgi
bir kahramanin temsilidir. Die Hard, McClane
ile daha dnceki aksiyon filmlerinin formatindan
uzaklasir. McClane kahraman bir polistir; an-
cak polis yetkililerle zoraki bir iliski kurar.
Orta sinif beyaz bir kahraman vardir; ancak bu
kahraman giiglii ve etkileyici bir kariyeri olan
bir kadinla evlidir ve bu kadinin filmdeki rolii
biiyiiktiir. Kahramanin gérevi karisini - Meeuf
(2006) aileyi ulusun metaforik bir anlatimi
olarak da kabul eder. Aileye tehdit ulusa olan
tehditin sembolik bir yontidiir - ve meslektagla-
rim1  uluslararast terdristlerden  korumaktir.
Burada kotii adamlart yenen bir kahraman
vardir; ama yer yer kanun digina ¢ikar. Adaleti
tek basma getirmeye caligir. Resmi prosediirleri
uygulamak yerine kendi yeteneklerine ve i¢gii-
diillerine  glivenir. Kot  adamlarla  ilgili
stereotipik gondermelerin 6tesinde Die Hard
iki ek diizeyde islev goriir: Oncelikle kahraman
temel kiiltiirel problemleri temsil eden koti
adamlarla bir ¢atisma icindedir; ikinci olarak
da kendi dogasi igindeki sorunlari ile yiizlesir.
Kahraman bu problemlerle miicadele ederek,
daha biiyiilk bir toplum tarafindan nasil ele
almacag ile ilgili bir vizyon sunar. Kolker
(2009)’a gore kotiilerle miicadele eden
McClane kafasi karigik yirminci yilizyil sonu
erkegidir; her zaman biraz sagkin ama her za-
man eyleme gegmeye hazir.

Burada Die Hard filmlerinin kisa 6zetleri genel
bir hatirlatma ve anlatilanlarin hangi &ykiisel
baglamda ele alindigini goéstermesi agisindan
uygun olacaktir.

Die Hard (1988)

John McClane NewY ork Polis Departmani’nda
bir dedektiftir. Arasinin biraz agik oldugu kari-
sinin ¢alistigr sirketteki Noel kutlamasi igin
Los Angeles’a gider; ancak Nakatomi Plaza
Alman terdrist Hans Gruber’in liderligini yap-
t1g1 bir grup tarafindan istila edilmistir. Bagta
Hans Gruber olmak iizere grubun gegmisi tero-
rist eylemlerle anilsa da binadaki asil amaglari
sirkete ait paralar1 ele gecirmektir. Bunun igin
sirketin  yoneticisini ~ 6ldiirlip, aralarinda
McClane’nin karisinin da bulundugu ¢aliganlari
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rehin alirlar. McClane de hem onlari kurtarmak
hem de hirsizlig1 6nlemek icin onlarla miicade-
le eder ve sonunda onlar1 yok etmek suretiyle
yener.

Die Hard 2 — Die Harder (1990)

Bagka bir noel arifesidir. John McClane
Washington Dulles Uluslararasi Havalani’nda
California’dan gelecek karisini beklemektedir.
Bu arada A.B.D. hiikiimeti aracilifiyla iilkesine
teslim edilmek {izere havaalanindan transit
geeis yapacak Orta Amerikali devrik diktator
eski General Esperanza’nin ozgiirliigiine ka-
vusmasina yardim i¢in Amerikan ordusundan
Albay Stuart ve liderligini yaptigi grubu hava
alanmim ugus trafigini ele gecirirler. McClane
hem karisinin u¢agmin herhangi bir kaza olma-
dan inmesi hem de terdristlerin yaptiklarini
engellemek icin miicadele eder ve sonunda
onlar1 yok etmek suretiyle yener.

Die Hard With A Vengeance ( 1995)

John McClane tarafindan oldiiriilen Alman
terorist Hans Gruber’in agabeyi Simon Gruber
kardesinin  intikamint almak i¢in  John
McClane’in pesine diiser. Onu dncelikle siyah-
larin yogun oldugu bir mahalleye, siyahlara
kars1 diismanca bir yazinin oldugu bir tabela ile
gonderir. McClane bu nedenlerle saldirtya
ugradig1 zaman onu kurtaran bagka bir siyahi —
Zeus - daha sonraki asamalarda, biraz goniilsiiz
de olsa, film boyunca onun partneri olur.
Simon’a kargi birlikte miicadele ederler. Daha
sonra Simon’un kardesinin intikamini alma
hikayesinin bir saptirma oldugu ve asil amacin
liderligini yaptig1 terdrist grubuyla birlikte
birgok  ulusun altm  stogunu  koruyan
NewYork’daki ABD Merkez Bankasi’ndaki
altinlar1 ¢almak oldugu anlasilir. McClane ve
partneri terdristleri, onlar1 yok etmek suretiyle
yener.

Live Free Or Die Hard (2007)

FBI’mn bilgisayar ag1 teroristler tarafindan ele
gegirilir. Teroristlerin bast daha 6nce FBI’da
bilgisayar programcisi olarak ¢aligmig, oradaki
sistemi kurmus; ancak daha sonra sistemdeki
agiklar1 yetkililere anlatmaya calisirken isten
atilmis Thomas Gabriel’dir. Film onun bir nevi
intikam1 {izerine kurulmustur. Soylediklerini
ispat etmek igin tilkedeki hackerlardan yardim
alir; ancak daha sonra arkada delil birakmamak
i¢in onlar1 tek tek oOldiirlir. Hacker Matthew
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Farrell’i de 6ldiirmek tizereyken McClane onu
kurtarir; ancak asil miicadele o andan itibaren
baslar. Sanal aglarin ¢okmesiyle schirde bir
kaos ortami olusur. McClane gegici partneri
Farrell’in de yardimiyla bunu ¢ézmeye c¢aligir.
Burada da goriinen eylemin altinda para vardir.
Terdristler yine para pesindedir; ama basarilt
olamazlar. McClane yine onlart yok etmek
suretiyle yener.

Dort film boyunca McClane’in aile iligkilerinin
gelisimini de goriiriiz. Birincide arasmin agik
oldugu karisiyla talihsiz olaylar sonucu da olsa
arasini diizeltir. ikincide artik aralar1 diizelmis-
tir. Ugiinciide McClaine’in iligkisinin yeniden
bozuldugu ve bunun negatif olarak kendisine
yansidigimni goriiriz. Bu durum isinden ayril-
masina da sebep olmustur. Olaylar sonucu isine
yeniden donse de esiyle bir tiirlii iletisimi sag-
layamaz. Doérdiinciide ise devreye biiyiimiis
kiz1 girer. Aile iliskileri yine bozuktur. Kiz1 da
babasina tepki gosterir. Aslinda babasini ¢ok
sevse de bunu filmin sonunda gosterir; bu an-
lamda dordiincii serinin sonu McClane agisin-
dan mutlu sonla biter.

Sinemanin endiistriyel {iiretimin bir parcasi
oldugunu sdéyleyen Kolker (2009: 215) filmle-
rin {izerimizde diger endiistri {irlinlerinden
farkli ve genel olarak, sanat olarak diisiindii-
glimiize daha ¢ok uyan duygusal ve ahlaki
etkileri oldugunu ileri siirer. Bizden duygula-
rimizla tepki vermemiz ve diinyayr ahlaki ke-
sinlikler i¢inde diislinmemiz, net bir sekilde
tanimlanmig iyi ve kotii insanlarin ve agik bir
sekilde ayirt edilebilen etik davraniglar ile etik
olmayan davranislarm oldugunu varsaymamiz
istenir; nasil davranmamiz gerektigi ile ilgili
etik ¢oziimler onerilir.

Die Hard, yukaridaki satirlarda da belirtilenler
iizerinden ele alinacak olursa iyi ve koétiiniin
net tanimlarinin yapildig1 ve iyinin koétiiye karst
zaferinin belirgin bir bicimde altinin ¢izildigi
bir filmdir. Iyinin zaferi beyaz adamimn egemen-
ligi tizerinden kurgulanmaktadir. McClane bu
filmlerin kahramanidir. Tek kisilik ordu gorii-
niimiindeki bu kahraman aslinda ulusal kimli-
gin sunumunda Onemli bir rol dstlenmistir.
Amerikan siyaseti bu kahraman araciligi ile
halk diizeyinde aktarilir. Basar1 veya yenilgi
A.B.D.’nin uluslararasi iligkilerdeki agirligini
tasimak zorundadir ve kétiilerle - genelde “ya-
banct” olan diismanlar - karsilastigi zaman bir
Amerikan kahramani olarak ayirt edilmelidir.

McClane diger kahramanlardan ayrilan kendine
0zgii bir yap1 gosteriyor gibi sunulsa da aslinda
geleneksel yapinin, statiikonun yilmaz bir tem-
silcisidir. Bir seye baglamadan gosterdigi tepki-
ler, isteksizlik, disarida kalmishik, kendi kural-
larin1 koyarak iirettigi c¢oziimler, cevresiyle
iligkilerindeki basarisizlik, yalniz adamlik gibi
ozellikler onu toplumsal diizenin, yaygin kabul
gormiis etik kurallarm disinda bir yere koymaz.
O “koti” olarak kabul edileni yenmek zorunda
olan bir kahramandir. Egemen toplumsal grup-
larin anlayisinda oldugu varsayilan izleyicinin
bu yondeki beklentilerini karsilamak zorunda-
dir.

McClane’in karsisindaki kétiiler ideolojik gon-
dermelerin bir parcasi olarak, A.B.D.’nin ya-
sam tarzi, ulusal glivenlik kurumlari, batt me-
deniyeti ve toplum diizeni ile ilgili birer tehdit
unsurudurlar. McClane’in gorevi bu tehdit
unsurlarin1 yok etmektir. Bunu da klasik iyi
adam — koti adam formiilii lizerinden yapar.
Dort Die Hard filminde de kétiiler net ve agik-
tir. Tek boyutluluk s6z konusudur; iyi iyi, kotii
de kotidiir. Kotiiler uluslararast kimlikteki
teroristlerdir. Onlara yardim eden ve filmde
kot Amerikalilar olarak gosterilenler de top-
lumdan ve bagli olduklar1 kurumlardan dislan-
mis, kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarindan,
kutsal degerlerden {istiin tutan igbirlikg¢ilerdir.
Burada deginilmesi gereken bir durum da bu
teroristlerin - 6zellikle daha net tanimlanabilen
asil kotii adamin - Islami kimlikle baglantilari-
nin olmamasidir. Ozellikle 11 Eyliil saldirisin-
dan sonra biiyiikk stiidyolar pek g¢ok terorist
filmi ¢evirmistir. Bunlar iginde Die Hard da
vardir; ancak teroristlerin ¢ogu Avrupali veya
Amerikalidir. Teroristler bir dava adami ol-
maktan ¢ok acimasiz hirsizlar olarak sunul-
maktadir. Bunlar birgok degeri altiist ederek,
meydan okuyarak eylemlerini siirdiiriirler.
Terdéristler, Die Hard’in kotii adamlaridir. Tyiyi
temsil eden filmin kahramani McClane giidii-
leme, gii¢, dayaniklilik, duyarlilik ve gergek bir
ask gibi bilinen vasiflar1 tagir. Filmdeki koti
adamlarin en belirgin 6zellikleri — bunu koétiiye
kullansalar da — zeki insanlar olmalaridir. Bu-
nun yaninda egitimlidirler; ancak bu 6zellikle-
rini bencilce ve koti isler igin kullanirlar. Koti
olduklarint vurgulayacak tiim davranis ve bi-
¢imsel ozellikleri tagirlar.

Filmlerdeki terdristlerin uluslararasi boyutunun

en belirgin gostergelerinden biri kendi arala-
rinda farkli dilde konusmalarinin zaman zaman
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belirgin bir sekilde vurgulanmasidir. Bu, stan-
dart izleyiciyle bu kisilerin arasindaki mesafeyi
acmak, dilini daha iyi anladigi kahramanin
yanina ¢ekmek icin, detay gibi goriinen ancak
onemli bir durum olarak saptanmistir. “Yaban-
cilik” “bizden olmayan” daha net agiga ¢ik-
maktadir. Amerikal teréristler de kendi grupla-
11 iginde bu siirece dahil olarak kendi saflarimi
ve toplum igindeki konumlarmni belirlemekte-
dirler. ilk filmin ana kétii adam Alman koken-
li, zamaninda solcu radikal bir gruba dahil olan
fakat daha sonra grup tarafindan kovulan bir
teroristtir. Liderlik ettigi grup da cesitli millet-
lerden olusur; ancak onlarin ulusal kimlikleri
acimasiz birer katil ve hirsiz olmalarmin disin-
da pek vurgulanmaz. Yabanci olmalarinin bu
sekilde vurgulanmasi bile bir stereotiplemedir.
Hi¢ giilmemeleri, kendi aralarindaki iletigim-
sizlikleri, insanlara siddet uyguladiklarindaki
sogukkanliliklari, giysileri, adeta bir robot gibi
hareket etmeleri, insani degerleri hi¢e saymala-
r1 vb. davranislar1 onlarin k6tii adam olduklari-
nim anlagilmasi i¢in yetmektedir. Hak etmedik-
leri bir seye, emek sarfetmeden sahip olmak
istemektedirler. Terdrist betimlemesi acimasiz
hirsizlar sekline doniismiistiir. Diger ti¢ filmde
de bu boyledir. Tkinci filmdeki ana kétii adam,
Amerikali bir subay gibi goriinse de, aslinda
igbirligi halinde oldugu Giiney Amerikali bir
diktatordiir ve uyusturucu isine karigmistir.
Yine burada asil kotli olan yabancidir. Koti
ozelligi uyusturucu ile olan baglantist ve kom-
su tlkelere saldirmasiyla vurgulanir. Kirli yol-
lardan ve hak edilmeden kazanilan para bu
isbirliginde on plandadir. Ugiincii filmdeki
terorist de Alman’dir. Birinci filmde McClane
tarafindan oldiiriilen kisinin agabeyidir. Tero-
rist olarak nitelenen bu kisinin tecaviiz ve adam
kagirma gibi suglar1 filmde 6nplana ¢ikarilmak-
tadir. Alman ordusunda gorev almistir. Arka-
daslar1 da benzer suglar islemislerdir ve profes-
yonelce terdristlik yapmaktadirlar. Bu terdrist-
lerin de hedeflerinde para vardir. Bagka iilkele-
rin altinlarina sahip olmak i¢in her tiirli kotii-
liigii yaparlar. Son filmde, iginde — baginda —
Amerikalilarin da bulundugu uluslararast bir
grup vardir. Bir Amerikali iilkesine ancak ya-
bancilarla isbirligi halindeyse ihanet edebilir.
Her tiirlii kotii eylemin arkasinda mutlaka ya-
banci teroristler vardir. Bu filmde 11 Eyliil
vurgulanarak, sistemdeki bir agik yiiziinden bu
sefer sanal bir saldirmin olabilecegi vurgusu
yapilir. Burada da iilkedeki sanal diizeni ele
gegiren teroristler borsaya miidahale ederler.
Yine baskalarmin paralar1 iizerinde haksiz
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kazang ya da hirsizlik s6z konusudur. Terdrist-
ler sadece terorist degil is adamidirlar. Bir
kazan¢ pesindedirler ve bunun i¢in de done-
mindeki en son teknolojiyi kullanirlar. Dikkat
¢eken bagka bir nokta da dort filmdeki ana kotii
adamin liderligini yaptig1 gruplarm kullandik-
lar1 silah, teghizat, disiplinli davranislart ve
baska benzer ozelliklerle kiigiik bir ordu gorii-
niimiinde olmalaridir. Zaten bir kismi da ordu
kokenlidir. Bu, eylemlere A.B.D.’ye Kkarsi
yapilan planli, sistemli bir saldirt 6zelligi yiik-
lemektedir. Birkag¢ kisinin tesadiifen bir araya
gelip gelistirdikleri olaylar degildir bunlar. O
nedenle karsiligmin en siddetli bir bicimde
verilmesi de mesru bir nitelik kazanmaktadir.
Aslinda dort filmde de teréristler yaptiklar: tim
eylemlerin diinyada var olan diizene kars1 ya-
pildigmi vurgularlar: Isleyip giden bu adaletsiz
diizeni bir sekilde bozmak hedeftir. Bunu da
kurulu diizene degisik agilardan zarar vererek
yaparlar. “Terdristler” tarafindan elde edilmeye
calisilan maddi unsurlar bu dengesiz dagilimin
iirlinleridir; ancak filmde bu eylemler a¢ gozlii-
likk ve hirsizlik olarak nitelenerek olaylari tek
boyutlu yansitmakta ve bir tarafi “kotii” olarak
gosterirken diger tarafin yaptigini mesrulastir-
maktadir. Zaten filmdeki teroristlerin temsilin-
de kullanilan stereotipler bunu hakli ¢ikarici
yondedir.

Filmlerdeki kotii adam - terdristler - ile ilgili
degisik stereotiplemeler bazi 6rneklerle gosteri-
lebilir. Bunlar “k&tii adam™la ilgili gibi goriinse
de farkli uluslarm temsilleri s6z konusu oldugu
icin bu stereotipler uluslar iizerinden algilan-
maktadir; ¢linkii bu kimlikleri degisik yollar-
dan vurgulanmaktadir. Verilecek o6rnekler,
bastan sona stereotiplerle dolu olan filmlerden,
farkli agilar1 vurguladiklar igin benzerlerinin
i¢inden temsili olarak alinmigtir.

Die Hard: Filmin basinda teréristlerden biri
binanim girisindeki danismada oturan giivenligi
vurduktan sonra, digeri oldiiriilen adamin iize-
rine sigrayarak adeta oyun oynarcasina onu
ayaklariyla iter ve sonra higbir sey olmamis
gibi sarki murildanir..../ Terdristler binaya gir-
dikten sonra toplanti yapilan yere giderler si-
lahlarmi rastgele atesleyerek bir korku ortami
yaratirlar. Liderleri topluluga karst konusur:
“Nakatomi girketleri sayesinde diinya ¢evresin-
deki aggozliiler bir ders almak tizereler, sizler
de sahit olacaksiniz”. Sonra da Sirketin Japon
yoneticisini hi¢ acimadan alnindan vurarak
oldiriir. Etrafa sigrayan yogun kan kotiiligi-
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niin bir isareti gibidir. Yine adami tam vurma-
dan once soyledigi “Uzerinizdeki giysi ¢ok
giizel, onu mahvetmek utang verici” sozleri
anlamlidir..../ McClane, ilk 6ldirdiigii Alman
teroristin ayakkabilarmi giymek ister; ancak
ayagina olmaz. Bunun iizerine, asagilayarak
“Diinya tizerinde dokuz milyon terdrist var ve
ben kiz kardesimden daha kiiciikk ayakli bir
terorist vuruyorum”...../ Teroristlerin liderinin
McClane’i elestirir gibi sarfettigi sozler aslinda
kiiltiirin kahramanlik {izerinden yiiceltilmesi-
nin Otesine gegmez “Kimsin sen? Cocukken
cok film izlemis baska bir Amerikali m? iflas
etmis bir kiltirtin baska bir yetimi mi?
Kimbilir belki John Wayne, Rambo”..../
McClane yardim icin gelen polislerle yaptigi
telsiz konugmasinda “Terdristler galiba Avru-
pali. Elbise markalarindan ve sigaralarindan
edindigim izlenim iyi finanse edildikleri ve ¢ok
kurnaz olduklar” Polis nereden bildigini so-
runca da “Onlardan yeterince gordiim bunlarin
nasil biri olduklarini iyi bilirim” der..../ Tero-
ristler bina i¢inde dagilip McClane’i ararken,
uzak dogulu oldugu anlasilan iglerinden biri
kantin gibi bir yere pusu kurar. O sirada Ame-
rikan markasi ¢ikolatalar vardir. Terdrist etrafi
kolladiktan sonra ¢ikolatalardan, ¢alma eylemi
vurgulanarak, alir..../ Filmde sistemle ilgili —
her Amerikan filminde oldugu gibi — elestiri
vardir. Giivenlik gii¢leri de bu elestirilere ma-
ruz kalir; ancak binayr ve igindeki masum
insanlar1 yine bu elestirilen giicler, bir savasa
gider gibi kurtarmaya gelir. Bunlar, bir yandan
da Amerika’nin giicliniin — ya da orantisiz
giicliniin — bir gostergesidir..../ Sirkette - olum-
suz Amerikali temsili - iist diizey bir yonetici,
rehin olarak beklerken “Burada oldiiriilenleri
seyretmek istemiyorum. Sanirim bu Avrupali
stiprintiileri halledebilirim” der..../ Filmde bir
terorist profili olugturmaya calisilirken diinya-
daki birgok harckete gonderme yapilarak bu
gruplarla ilgili de, amaglar1 teke indirilerek, bu
kotli adamlar tizerinden stereotiplemeye gidili-
yor. Alman terdrist lider polise isteklerini bildi-
rir: “Diinyanin gesitli yerlerinde bulunan ha-
pishanelerdeki insanlarin serbest birakilmasini
istiyorum. Bunlar benim i¢in savasiyorlar”
Irlanda, Kanada ve Srilanka’daki bazi solcu
orgiit tyelerinden bahseder..../ Alman lider
rehineleri serbest birakacagini sdyleyerek onla-
11 ¢atrya yonlendirir; sonra da onlar oradayken
¢atinim bombalanmasi konusunda emir verir.

Die Harder: Diktatdr olarak nitelenen devrik
general hava alanma gelmeden TV muhabiri

yorum yapar: “Amerika’nin adalet bakanligin-
dan birkag¢ kisi uyusturucu savasinda diigman
sembolii haline gelen adami kelepgelemek igin
bekliyor”..../ Terdristler kararliliklarini goster-
mek i¢in, iginde hi¢bir seyden habersiz masum
insanlarin oldugu bir yolcu ugagim frekanslari-
n1 bozarak dusiiriirler. Teroristlerin Amerikali
lideri gayet sogukkanli bir bigimde ucagin
diistiikten sonra yanisini izler. McClane enkaza
gider, i¢inden bir g¢ocugun oyuncagint bulur.
Kotiliiglin en acimasiz gostergesidir bu..../
Devrik general de kagis eyleminden haberdar-
dir ve rahat hareket edebilmek igin getirildigi
ucaktaki gorevlileri acimasizca 6ldiriir..../ Bir
Amerikali olarak Albay’in terdrist eylem icine
girmesini belki de biraz frenleyici olarak gorii-
lebilecek, ortak diismanla ilgili bir konusmasi
vardir: “Vatan hainligi zaman meselesidir. Bu
ilke gegmiste komiinist saldirganlara direnme
cesaretini gosterenlerin kokiiniin kurutulama-
yacagint Oogrenmeli artik”..../ Filmin sonunda
teroristler McClane tarafindan yok edilir ve
ucaklar1 yanarak parcalanir. Diger ugaklar
elektrikleri bozuk piste, koti adamlarn da
icinde oldugu ugagm alevlerinin pisti aydin-
latmasi sayesinde inerler.

Die Hard With A Vengeance: Giivenlik birim-
leri ile ¢alisan psikiyatrist teroristlerin lideri ile
ilgili 6nemli seyler saptadigim soyler: “Agik
sozli degil, Almanca konusuyor ve McClane
onu zorladiginda kekeliyor™..../ Terdristler
sehrin en kalabalik yerlerinde, hicbir seyden
habersiz insanlarin bulundugu yerlerde bomba
patlatirlar. Herhangi bir ilkokulda bomba oldu-
gunu sdyleyerek, patlatmakla tehdit ederler..../
Filmin tek terdrist kadini erkeksi bir goriinim
ve tavir igindedir, devamli sigara iger ve insan-
lar1 acimasizca oldiiriir..../ Almanlar Nazi su-
baylar1 gibidir. Zaman zaman goéndermeler
vardir..../ Teroristler teknolojik yardim aracili-
giyla amaglarini duyurmak isterler. Liderleri
konusur. “Uzun siiredir Bat1 planlar yapiyordu
diinyanin hazinesini ¢almak i¢in. Boylece in-
sanlik dengesini ekonomik agliga doniistiirme-
ye ¢aligtilar. Bugiin bu oyun alanimi dengeleye-
cegiz..../ Teroristlerin lideri en yakin adamini
kendi asil niyetini ¢ézdii diye acimasizca 61dii-
rir..../ Lider altinlar1 aldiktan sonra adamlartyla
yaptigi sampanyali kutlamada “Diin biz tilkesi
olmayan insanlardik. Yarin karar vermek zo-
rundayiz hangi iilkeyi alacagiz” derken ken-
dinden ¢ok emindir. “Bunu NewYork Polis
Departmani sayesinde gergeklestirdik” derken
ise kekeler. Bu kendinden daha iistiin bir giiciin
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karsisindaki tedirginliginin, korkusunun bir
yansimasidir.

Live Free Or Die Hard: Terdéristler bilgisayar
agini ele gegirince tiim sistem ¢oker ve kentte
normal giden yasam birden kaosa doniisiir.
Teroristler bunu izlerken biiyiik bir zevk alir-
lar..../ Borsada da karisiklik olunca bilgisaya-
rin basindaki terérist “Simdiden panik yapma-
ya basladilar” der. Lider alayci bir tavirla cevap
verir “Tabii ki yaparlar. Birisinin paralarini
aldigini diistiniiyorlar; biriktirdikleri tiim para-
ciklart. Olduk¢a aptallar”.../ TV haberleri:
“Amerika saldi altinda”..../ Terdristler tiim
televizyon kanallarmin yayinmi ele gegirip
nihai hedefin Beyaz Saray ve yonetim oldugu-
na dair gondermeler yaparlar. Teknolojinin
yardimiyla Beyaz Saray’a bombali saldir1 ya-
pildigin1 gosteren goriintiiler sunarlar..../ Her
sey o kadar karisir ki terdrist grup iiyeleri bile
biraz fazla ileri gidildigini diisiiniir; ancak lider
kararlidir, devam edilir..../ Televizyon kanalla-
rinin yayinini ele gegiren terdristler halki umut-
suzluga siiriikkleyici mesajlar gonderirler “Ya
bu sadece baslangigsa. Ya yaralanmig ya da
yalnizsaniz ve 911°1 aradigmizda kimse cevap
vermiyorsa. Ya yardim hi¢ gelmezse”..../
McClane, dlmekten kurtardigi hacker Farrell’e
durumun vehametini anlatir “Bu bir sistem
degil, bir iilke. Insanlardan bahsediyorum.
Insanlarla dolu koca bir iilke. Evde oturuyor ve
¢ok korkuyorlar”..../ Kadin teroristin milliyeti
biraz 6n plana c¢ikartilir McClane tarafindan.
McClane onun iizerinden gdndermeler yapar.
Teroristlerin lideri ile konusurken “Mai... In-
sanlar1 tekmelemeyi seven Asyali fistik mi?...
Eminim 900°’li hatlar1 hemen arayip bir tane
daha Asyali fahigse gonderir misiniz demissin-
dir”.../ Liderin en zayif yani kadinlar,
McClane’in ise ailesidir..../ Terorist grup igin-
deki lider ve yakinindaki birka¢ adami, grubun
diger elemanlarini amaglarina ulaginca dldiiriir-
ler..../ Filmin sonunda John McClane ve terd-
ristlerin lideri arasinda su konusma geger “As-
linda John seninle ters bir baslangi¢ yaptik. Bu
yiizden benim kot adam oldugumu disiinii-
yorsun. Bundan daha yanhs bir sey olamaz. Iyi
adam benim. Hazirlanmazlarsa onlara bunlarin
olacagmi soyledim. Tesekkiir alabildim mi?
Hayir.” “Simdi ilgilerini ¢ektin degil mi?”
“Evet, iilkeye iyilik yapiyorum” “Onu pargala-
yarak mi1?” “Ben olmasam disaridan biri, bir
kagik kiyameti getirebilir. Kimse bunun olma-
sin1 istemez. Benim bozdugum her sey tamir
edilebilir, iilke bedelini 6demeye hazir ise” “Bu
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sacmalik, hep parayla ilgiliydin
i¢in para almayayim mi1?”

Calisanlarim

SONUC

Bircok popiiler film eglence amaglh yapilsa da,
kitle iletisiminin giiclii ve popiiler bir formu
olarak, her zaman toplumsal ve politik mesajla-
1 iletmistir. Bu mesajlar, sinemanin kendine
0zgii anlatim big¢imiyle, ¢esitli temsiller aracili-
&1 ile toplumsal gercgekligin olusturulmasinda
onemli rol oynarlar. Bu siiregte politik bir
onem tasiyan Kkiltiirel temsiller sisteminin
biitiinligii igindeki yerini alir.

Temsiller bireylerin algilama bigimlerini etki-
ler. Birgok temsil zararsiz betimlemeler olarak
goriilse de, bu temsiller araciligiyla iletilen
mesajlarin, diisiince ve eylemi etkileme konu-
sundaki Onemi tartisilmaz. Burada sorulmasi
gereken bu temsillerin hangi ideolojik gorevleri
yerine getirdigidir. Temsil etme, betimlemeden
daha fazla bir seydir. Sistemin yeniden {iretil-
mesi i¢in hizmet eden ideolojik araglardir.
Neyin, kimin, nasil, hangi kodlar araciligiyla
temsil edilecegi, bu temsille kimin hedeflendi-
§i, arkaplaninda ne oldugu iizerinde durulmasi
gereken bir konudur.

Hollywood, ¢esitli yas, ik, cinsiyet ve etnik
gruba uluslararasi boyutta, dev prodiiksiyonlar-
la ulagmasi agisindan sinema alaninda hig¢ kus-
kusuz ki c¢ok oOnemli bir yere sahiptir.
Hollywood filmlerinin bir¢ogunda tekrar edilen
olay orgiileri ve karakterler ile ilgili belirgin
ozellikler iceren temsiller izleyicinin algi, dii-
siince ve goriislerini etkilemeyi hedeflemekte-
dir. Bu filmler iginde biitiin kiiltiirel kimliklerle
ilgili birgok temsil s6z konusudur. Bu filmler,
temsiller araciligiyla, diinya iizerindeki kiiltiir-
lerle ilgili 6nemli bir pencere islevi gérmekte-
dir; ancak bu temsiller her zaman Amerika’nin
tim ulusal, etnik ve dini arkaplanma bagh
olarak, varliginin kuvvetlendirilmesinde rol
oynayacak sekilde verilir. Burada diger iilkeler-
le olan politik ve sosyal iliskiler 6nem kazanir.
Bu anlamda aksiyon filmleri bunu en iyi yerine
getiren tiirlerin baginda gelir. Kiiltiirel temsille-
rin 6n planda oldugu aksiyon filmleri grup
degerlerinin giiglendirilmesine katkida bulunan
¢atismalar ve gerilim tizerine kurulmustur. Bu
da iyi - koti karsithgr iizerinden yapilir. Bu
baglamda Die Hard ve devam filmleri, tiiriiniin
¢ok Onemli bir temsilcisi olarak incelenmeye
deger gorilmiis ve iyi - koti karsitlign farkls
uluslara ait ¢esitli stereotipleri barmndiran kiiltii-
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rel temsiller iizerinden analiz edilmeye ¢aligil-
mistir. Bulunan sonuglara gére bu karsithigin,
mesru gii¢ / gayri mesru siddet; medeniyet /
barbarlik; diizen / kaos gibi bagka ikili karsit-
liklarla beraber, birbirini tamamlayacak bi¢im-
de ele alindig1 goriilmistiir. Filmlerde iyi ve
kot arasinda keskin sinir ¢izgilerinin oldugu
tek boyutlu bir yaklasim saptanmugtir. Calis-
manin giris bolimiinde de belirtilen, sartlarm
iyi ve koétiiniin anlamimi degistirdigi ve sartlar
degisirse bir durumda iyi olanin kotii, koti
olanin da iyi goriilebilecegi 6n kabuliinden
hareket edildiginde bu filmlerde bdyle bir gon-
dermeye rastlanmadigi goriilmiistiir. Ameri-
ka’nin ve beyaz hegemonyanm karsisindaki
herkes degismez kotii olarak temsil edilmis, bu
da negatif kiiltiirel stereotipler kullanilarak
giiclendirilmistir. Amerikan ideolojisinin agi-
lanmasi ve Amerika’nin sosyal bir {itopya ola-
rak on plana ¢ikmasi tiiriin vazgegilmezi olarak
bu filmlerin temelini olusturmustur.
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