MEDYAYA YONELIK KURAMSAL TANIMLAMALARLA ILGIiLi MUHABIRLERLE
YAPILAN SAHA ARASTIRMASI

Omer Ozer

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, liberal-¢cogulcu ve elestirel iletisim yaklasimlar: i¢inde konumlanan
bilim insanlarimin bakis agilarinin ve tanimlamalarmmin muhabirlerce nasi kabul edildigini ortaya
cikarmaktir. Arastirmanin 6nemi, kuramsal diizeyde yapilan onerme ve tartismalarin ve/veya mev-
cut metin ve bazi baska veriler iizerinde gerceklestirilen arastirmalarin sundugu sonuglarin, pro-
fesyonellerce ne olgiide dogrulandigimin/dogrulanmadiginin ortaya konulmasindan gelmektedir.
Arastirma sonucunda, muhabirlerin -goreceli denilebilecek diizeyde- liberal-cogulcu yaklagimin
medyaya ¢ogulcu demokrasilerde yiikledigi islevin Tiirkiye'de gerceklesmedigini diistindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Baska bir anlatimla muhabirler medyaya yiiklenilen islevin dogru oldugunu,
Tiirkiye’de medyamin bu islevi yerine getirdigini diisiinmektedirler. Ancak muhabirler, 4. Giig
islevinin yerine getirilmesi icin ortaya konulan “kamuoyunun sesini giindeme tasimak ve siyasal
iktidari denetleme” islevlerini yerine getirmedigini belirtmektedirler. Buna karsilik muhabirler,
elestirel yaklasimin medyaya yonelik tammlamalarint dogru bulmaktadirlar.

Anahtar sozciikler: Liberal Cogulcu ve Elestirel Yaklasimlar, muhabir, haber, 4. gii¢, haber soy-
lemi, birincil/ikincil tamimlayici.

A RESEARCH ON JOURNALISTS' VIEWS ON THEORETICAL
CONCEPTUALISATIONS OF THE MEDIA IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal how the reporters access the view points and conceptions of the
scientists who support liberal-pluralist and critical communication approaches. The significance
of the research is that it puts forth to what extent theses and discussions on theoretical base and/or
the results presented by the studies on available materials and some other data are/are not ap-
proved by the professionals. The results of the research revealed that reporters - almost objective-
ly - think that the function directed to the media in pluralist democracies by liberal pluralist ap-
proach does not take place in Turkey. In other words, reporters think that the function directed to
the media is accurate and the media in Turkey performs this function. However, the reporters state
that the functions "to carry public opinion to agenda and control the government ", which were
put forth to perform the Fourth Estate function, are not performed. On the contrary, the reporters
approve of the definitions of critical approach about media.

Keywords: Liberal Pluralist and Critical Approaches, reporter, news, fourth estate, news discour-
se, primary/secondary definers.

olarak sdylendiginde medyanin “giiglii ya da
sinirlt” etkileri oldugu yoniinde sonuglara ula-
silmistir. Elestirel yaklagimda ise temel soru-
nun medyanin “ideolojik islevlerine” yonelik
oldugu belirtilebilir (1). Bu cergeve iginde
kalmak kaydiyla bazi arastirmalar da medya
iceriginin nasil alimlandig1 (okundugu) iizerine

GIRIS

Iletisim calismalar1 genel olarak iki temel gru-
ba ayrilmaktadir. Bunlar, liberal-cogulcu yak-
lasim ve elestirel yaklasim olarak adlandiril-
maktadir. Bu yaklagimlardan ilki Amerika

Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikarken, ikincisi
Bat1 Avrupa kokenli olmustur. Liberal-¢ogulcu
yaklagim cergevesinde yapilan “etki” arastir-
malarinda medyanin etkileri ele alinmis ve bu
konuda zaman i¢inde farkli tanimlamalar ya-
pilmistir. Yapilan aragtirmalardan sonra, genel

gerceklestirilmistir (2).

Liberal-¢ogulcu ve elestirel yaklasimlar biinye-
sinde haber arastirmalari da siirdiiriilegelmistir.
Haber agisindan, ideolojik yon elestirel yakla-
stimda ayni tutulurken, liberal-cogulcu yakla-
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sima bagli haber arastirmalarinda medyanin
¢ogulcu demokrasilerdeki islevi sorgulanmistir.
Gelinen noktada, liberal-¢ogulcu yaklagimin
medyanin genel iglevine doniik temel bakiginin
degismedigi, elestirel yaklasimin ise, ideolojik
diizey sorgulamasi yaparken medyanin toplum-
sal roliinii agiklamada bazi anahtar kavramlara
ulastigi anlasilmaktadir (Hall ve ark. 1978:
347, Bennet ve Edelman 1985: 166-169) (3).

Her iki gelenek i¢in de arastirma alanlarinin {i¢
boyutlu oldugunu belirtmek miimkiindiir.
‘Medyanin kurumsal yapilanmasi, igerik ve
izleyici’ (Nalcaoglu 2003: 43-57) ii¢ boyutu
olusturmaktadir. Tiirkiye ve oOzellikle yurt di-
sinda yayinlanan iletisim dergilerinde bu {i¢
alanin herhangi birini kapsayan c¢esitli bakis
acilarindan yapilan arastirmalara yogun olarak
yer verildigi bilinmektedir (4). Muhabirlerin,
medyanin habercilik rolii agisindan sirasiyla,
“kutsanan ya da elestirilen” islevlerine iligkin
distincelerini ortaya koyan arastirmalarin -en
azindan- Tirkiye’de ¢ok fazla olmadigimni be-
lirtmek mimkiindiir (5).

Bu yaziya konu olan aragtirmanin temel amaci,
liberal-cogulcu ve elestirel yaklasim taraftarla-
rinin kuramsal diizeyde ve galigmalar temelin-
de bakis agilarmin ve tanimlamalarinin haber-
cilik isini dogrudan yapan muhabirlerce nasil
kabul edildigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada, Ankara’daki muha-
birlerin, liberal-gogulcu yaklagimda medyaya
atfedilen “4. Gii¢” islevine ve bu islevin yerine
getirilmesi agisindan zorunlu olarak sunulan
nesnellik (6) ilkesi ile nesnelligin saglanmasimn-
da anahtar kavram olan “dengelilik ilkesine” ve
bunlarin Tiirkiye’de uygulanabilirligine yone-
lik disiinceleri ile; elestirel yaklagim gerceve-
sinde yapilan ¢aligmalarin {irettigi ve medyanin
toplumsal iglevini yansitan/tanimlayan baz1
kavramlara muhabirlerin nasil baktiklar1 ortaya
konmaya calistlmistir.

Aragtirmanin 6nemi, kuramsal diizeyde yapilan
Onerme ve tartismalarin ve/veya mevcut metin
ve bazi bagka veriler lizerinde gergeklestirilen
arastirmalarm sundugu sonuglarin, profesyo-
neller tarafindan ne oOlgiide dogrulandigi-
nin/dogrulanmadiginin anket yontemiyle ortaya
konulmasmdan gelmektedir (7).

Yazida once, liberal-gogulcu ve elestirel yakla-
simlarin habercilik agisindan medya tanimla-
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malar1 verilmis ve bu baglamda arastirma agi-
sindan gerekli olan bazi anahtar kavramlar
agiklanmistir. Bunun arkasinda arastirmanin
yontemi anlatilmistir. Sonra bulgular sunulmus
ve yorumlari aktarilmistir. Son olarak da aras-
tirmanin sonuglar1 ortaya konulmustur.

LiBERAL-COGULCU YAKLASIM:
4. GUC MEDYA

Haber, “bir olay, bir olgu fiizerine edinilen,
iletisim ya da yaym organlariyla verilen bil-
gi”dir (Yiiksel ve Giircan 2004: 55) (8). Med-
yanin en temel islevlerinden biri ise haber
vermektir (Tokgdz 2003: 106). Bu islev, kitle
iletisim araglarmm toplumun vazgegilmez
unsurlar1 arasina girmesini (Giiz 1996: 983)
saglamasmin yaninda, hangi toplumsal olgula-
rin haber olarak segileceginden, kaleme alma
bi¢imi, kullanilan dil, iletimde yararlanilan
tekniklerin etkin bi¢imde kullanilmasina kadar
bir dizi asamadan olusan bir siiregte yerine
getirilmektedir (Kocabagoglu 1977: 336) (9).

Liberal-cogulcu yaklagimda haberin olayla
0zdes olmamasina karsin, olayin esas ¢ergevesi
igerisinde yeniden kurulabilecegi kabul edil-
mektedir (Schram’dan aktaran Tokgéz 2003:
189). Bu agidan bakildiginda, bir olayin haber
olarak yaymlanabilmesi i¢in zamanlilik, yakin-
lik, 6nemlilik, sonu¢ ve insanin ilgisini ¢ekme
gibi haber degerlerinden en az birine sahip
olmas1 gerekmektedir (Tokgoz 2003: 199-212)
(10). Habere verilen 6nem, beraberinde med-
yaya yiklenen “ilintili” bir islevi ortaya koy-
maktadir: Liberal-gogulcu yaklagimda medya
Yasama, Yiriitme ve Yargi’dan sonra “4. Gii¢”
olarak kabul edilmektedir (11). Medya 4. Giig
iglevini, kamuoyunun sesini giindeme tasima
ve siyasal iktidar1 denetleme isleviyle yerine
getirmektedir. Baska bir anlatimla medyanin,
liberal demokrasilerde “gdzetimci rolii” istlen-
digi ve “disiince pazar’” olusturdugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla medya demokratik
sistemin slirmesinin ve vatandaslarin siirece
katilimmm  “garantorii”  olmaktadir  (frvan
1995: 76). Baska sekilde ifade edilirse medya-
nin, vatandaglar1 disiindiirecek ve sorunlari
ortaya koyarak ¢ozlimler Onerecek bir isleve
sahip olmakla ¢ogulcu demokrasilerin ayrilmaz
parcast durumunda oldugu kabul edilmektedir
(inal 1997: 2).
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Yaklasima gore, medyanin 4. Gii¢ islevini
saglamasi i¢in haberin igerdigi enformasyonun
nesnel olarak sunulmasi gerekmektedir (Dur-
sun 2003: 63). Liberal-cogulcu yaklagima gore
toplumsal gergekligi anlamay1r ve nesnel bi-
¢imde aktarmayi basaran Ozerk ve mantikll
bireyler olan medya profesyonelleri (inal 1992:
16) haberleri nesnel olarak sunma kapasitesine
de sahiptirler. Medyanin “ger¢ekligin aynasi
oldugu metaforunun” (Curan ve ark. 1991:
242) bu noktada ortaya ¢iktigi/cikarildigi soy-
lenebilir.

Dikkat edilecegi tizere, liberal-cogulcu yakla-
simda medyanin “4. Gii¢” olarak kabul edilme-
si icin haberlerin nesnel olarak ele alinmasma
biiyiik 6nem verilmektedir. Bir haberin nesnel
olarak sunulmasi i¢in ise, dncelikle olay taraf-
larina esit mesafede durulmasi gerektigi One-
rilmektedir. Esit mesafenin saglanmasi igin
haberlerin “dengeli” olarak sunulmasi gerek-
mektedir. Dengeli sunum ise iki bigimde yapi-
labilmektedir: Birincisine gore, haberde yoru-
ma kacilmamalidir: “Haber ile yorum ve goriis
ayrimi agik yapilmali, okurun ve izleyicinin
neyin haber, neyin yorum oldugunu kolayca
secebilmesi saglanmalidir.” (Tirkiye Gazeteci-
leri..., 1998: 22) (12). Bu tanim da dikkate
almarak soylendiginde, yorum Ozneldir ve
liberal-cogulcu yaklasima gore, haberci habe-
rinde yoruma (6znellige) yer vermedigi 6l¢lide
haber nesnel olarak verilmis olacaktir. Baska
sekilde belirtildiginde, objektifligin saglanmasi
i¢in habercinin haberinde kendi inang, diisiince
ve duygularina yer vermemesi gerekmektedir.

Nesnelligin saglanmasinda ikinci olarak, habe-
rin dengeli olarak yazilmasi ve yayinlanmasi
onemlidir. Bagka bir deyisle, her bir tarafa esit
yer ve siire ayrilmali ve her bir tarafin diisiince-
leri aktarilmalidir. Bir 6rnekle agiklamak ko-
nunun anlagilmasint daha iyi saglayacaktir:
Mubhabir, iktidar partisinden A ile goriigsiin. A,
muhalefet partisinden B i¢in bazi diisiincelerini
aciklasin. Eger muhabir, haberini sadece A’nin
diistinceleri ve onun fotografi/gdriintlisii ile
olusturur ve bunlarla ilgili kendi diisiincelerine
haberde yer verirse, dengeli bir haber yapmis
olmayacaktir. Dengeli haber i¢in B’yle de
goriismesi ve haberini yazarken A ile B’nin
soylediklerine kendi diisiincelerini katmamasi
zorunludur. Bunlar1 yerine getirmesi haberin
nesnel olarak sunulmasi igin yetmeyecektir.

Her iki tarafa da haberde esit yer vermesi de
zorunludur. Ornegin A igin x kadar yer ayir-
missa, B i¢in de y degil x kadar yer ayirmalidir.
Ancak bu durumun gerceklestirildigi haber
orneklerini gérmek pek miimkiin olmamakta-
dir. Nitekim, cogulcu yaklagim biinyesinde
yapilan arastirmalar nesnel haberin yazilmadi-
gin1 ortaya koysa bile, haberin nesnel yazilmasi
gerektigi ve yazilabilecegi vurgusunu tagimak-
tadir (Hackett 1985: 251).

Ozetlemek gerekirse; liberal gogulcu yaklagim-
da medya c¢ogulcu demokrasiler i¢in yagamsal
oneme sahip olarak goriilmekte ve onun ayril-
maz bir parcasi oldugu kabul edilmektedir.
Bunun temelinde medyanin habercilik islevi
yatmaktadir. Medya bu isleviyle “gdzetimci
roliinii” yerine getirmekte; “diislince pazar1”
olusturmaktadir. Bu rolleri nedeniyle, ¢ogulcu
demokrasilerde Yasama, Yiritme ve Yar-
gi’dan sonra “4. Gii¢” sayilmaktadir. Ancak
medyanin bu iglevini tam olarak yerine getir-
mesi ig¢in, haberlerini nesnel olarak sunmasi
“sart” kosulmaktadir.

ELESTIREL YAKLASIM:
IDEOLOJIK DURUSU

HABERIN

Elestirel yaklasim, bakis acis1 ve degerlendir-
melere gore farkli sayida alt alanlara ayrilabil-
mektedir (Curran ve ark. 1991: 228-253, Shall
1999: 267-307). Bu yaklasim i¢inde konumla-
nan aragsalci yaklasim (Murdock 1980: 54),
haberin egemen smiflarin ¢ikarlart dogrultu-
sunda yanl olarak kuruldugunu ve nesnel ha-
berin olamayacagini kabul etmektedir. Bu
yaklagimin taraflarina gore, habercinin yaptigi
is, medya patronunun kisisel ve patronun ait
oldugu sermayedarlarin smifsal c¢ikarlarini
stirdiirecek olglide var olan gercekligi carpit-
maktir (Dursun 2003: 64). Bu goriisiin teme-
linde Marx ve Engels’in (1992: 70), Alman
ideolojisinde yaptiklari tanimlamanin yer aldigi
sOylenebilir:  “Egemen simfin diisiinceleri,
biitiin ¢aglarda, egemen diistincelerdir, baska
bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan
smif, aymi zamanda egemen zihinsel giictiir.
Maddi iiretim araclarm elinde bulunduran
smif, aym zamanda zihinsel iiretim araglarini
da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbi-
rinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, kendilerine
zihinsel tiretim araglart verilmeyenlerin diigiin-
celeri de aym zamanda bu egemen simifa ba-
gimhdwr.”
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Noam Chomsky’nin (1990: 20) diisiincelerinin
ise, Marx ve Engels’in sdylediklerinin bir an-
lamda hayata gecirildigini sundugu Snerilebilir:
“...medyada ydnetici konumunda bulunanlar
va da bu kesim icinde yorumcu statiistine yiik-
selenler ayni ayricalikli elit kesime aitir ve bu
kesimin onlarin kendi suif ¢ikarlarin da yansi-
tarak ayricalikly elitin algilamalari, ozlemleri
ve tutumlarini paylasmalar: beklenebilir. Sis-
tem igine giren gazetecilerin, genel olarak
degerleri icsellestirerek bu ideolojik baskilara
uyum saglamadiklart siirece bagsarili olmalar
olasilik disidir; bir seye inanirken baska bir
sey soylemek kolay degildir ve uyum saglama-
vanlarsa benzer mekanizmalarla elenecekler-
dir.”

Haber ve habercilik konusunda elestirel olmaya
calisan ¢aligmalarin {izerinde durdugu bir nokta
ise haberin toplumsal gercekligi insa etti-
gi/kurduguna iliskindir (Dursun, 2004: 37).
Yapilanmig bir siirecin {riinii olan haberin
iiretim siireci haberin nesnel ve tarafsiz olabile-
cegl yanilsamasi lzerine kurulmustur. Haber
iretim siirecinde haber degerine bagli olarak
iiretilen haber, anlatilan olay disinda ve ona
karsm kurulabilir. Bu acidan bakildiginda ha-
ber, gercegi temsil eden bir metin olarak ku-
rulmaktadir. Dolayisiyla, “habercilik de insa
edici/kurucu bir pratiktir, bir istir” (Dursun
2003: 67) (13).

“Nesnel haberin olamayacag1” vurgusunu tasi-
yan bazi ¢alismalarda haberin bir sdylemi ol-
duguna ve bu sdylem i¢inde (egemen) ideoloji-
nin iretildigine ve yeniden iretildigine dikkat
¢ekilmektedir (14). Bu bakis agisina gore habe-
rin toplumsal, ekonomik ve siyasal baglamla-
rindan yalitilarak olusturulmasi, onun kurulma-
sinda belirleyici olan ideolojik tercihler bagla-
minda bir anlamlandirma pratigi olmasmi da
zorunlu kilmaktadir. Haber iiretimi, olaylarin
yanli/yansiz dogrudan bir sunumu degil, sdy-
lem siirecinin bir formudur (van Dijk 1983:
28). Boylece medya sdylemi de liberal-gogulcu
yaklagimda &nemsenen haber degerleri teme-
linde kontrol edilmektedir (van Dijk, 1999:
331-vd). Bunun anlami, haber degeri atfedilen
kisi ve kurumlarm ideolojik sdylemlerinin
haberin igine yerlestigi/yerlesecegidir. Bu ag1-
dan bakildiginda nesnellik saglanmasi yolunda
dengeli bir haber sunumu, medyanin “4. Giig”
oldugunu degil; bu islevin yerine getirilmesi
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icin gerekli oldugu onerilen nesnellik kosulu
temelinde, egemen ideolojiyi yeniden iirettigini
ifade etmektedir. Nitekim haberlerde yoruma
kagmamak i¢in tirnak ig¢inde verilen alintilar
kaynagin yarattigi gergekligi sergilemektedir
(inal 1997a: 6) (15). Bdylece, medya haberin
ikincil tanimlayicisi, haberin giivenilir kaynak-
lar1 da birincil tanimlayicist olmaktadir (Hall
ve ark. 1978: 347). Kaynaklarin demeglerinden
olusan haberleriyle muhabirler, belli bir kurgu-
yu takip ederken diger kurgulari da dislamis
olmaktalar. Habercilerin tercih ettikleri kurgu-
lar ise okuyucu tarafindan tamamlanmaktadir.
Bu ise ayn1 haberden benzer ya da ayni inang
ve/veya disiincelerin ¢ikacaginin isaretini
sunmaktadir. Boylece haberde “anlatisal ka-
panma” gerceklesmektedir (Bennett ve Edel-
man 1985: 166-169) (16).

Ozetlenecek olursa; elestirel yaklasim, liberal-
¢ogulcu yaklasimin medyaya yiiklenilen islevi
kabul etmemektedir. Bu reddedisin gerekgele-
rini sunarken de, haberin belli kaynaklarin
(birincil tanimlayicilar) goriis ve diisiincelerin-
den olusan ve ideolojik pratiklerin yer aldigi
bir sdylemi oldugunu ve bu sdylemin okuyucu-
ya haber olarak sunuldugunu onermektedir.

(17)
ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirmada, liberal-cogulcu ve elestirel yakla-
sim taraftarlarinin kuramsal diizeyde ve galis-
malar temelinde bakis agilarinin ve tanimlama-
larinin habercilik igini dogrudan yapan muha-
birlerce nasil kabul edildigi ortaya konulmaya
¢alisilmistir. Bu amagla Ankara’da ulusal med-
yada ¢aligan muhabirlerden bir ¢alisma kiimesi
olusturulmustur.

Saha arastirmasi icin bir bakis agisindan 6rnek-
lem se¢imi su sekilde yapilabilir: Niifustan
orneklem cercevesi ¢ikarilir ve oradan ornek-
lem secilir. Nitekim 6rneklem tanimlanirken,
“muhabirler” dendiginde bilinmeyen evrenden,
“Ankara’daki muhabirler” dendiginde ise artik,
evrenden degil tanimlanmis oldugu i¢in niifus-
tan soz edilmektedir. Ancak burada arastirma
acisindan sorunlu bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Tiirkiye’de herhangi bir zaman
diliminde ne kadar muhabir galistigini sapta-
mak ¢ok giictlir. Bu durum Ankara 6zelinde de
s6z konusudur (18). Muhabir sayisini1 &gren-
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mek i¢in her bir medya kurumunun muhasebe
birimine bagvurmak gerekmektedir (19). Mu-
hasebe birimlerinden dogru bilgi alinsa bile
yeterli ya da dogru rakama ulasilamamis olabi-
lir. Nitekim stajyer muhabirlerin —6rnegin bir
yillik- stajyer olmayanlar gibi haber iirettikleri
ve bu haberlerin yaymlandigi durumlar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla iicret alma/ma
disinda stajyer ve stajyer olmayanlar arasinda
muhabirlik gorevi agisindan bir fark goriinme-
mektedir. Bu durumda stajyer muhabirlerin
arastirmaya katilip katilmamasi konusunda bir
secim yapmak gerekir. Dolayisiyla Ankara’da
niifus/evreni (20) rakamsal olarak tanimlamak
ve buradan 6rneklem ¢ekmek ¢ok giictiir.

Belirtilen sorun nedeniyle bir “caligma kiimesi”
olusturulmustur. Buna goére 120 muhabirden
veri toplanmigtir. Ankete katilan muhabirlerin
yiizde 43’1 (52) kadin yiizde 57’si (68) erkek-
tir. Ankara acisindan 120 rakami kabul edilebi-
lirdir ve rastlantisal olarak belirlenmigtir. Bu
rakam yilizde 33.3’er (40’ar muhabir) olmak
iizere ajans, gazete ve televizyon muhabirlerin-
den olugmustur. Arastirmanin 6n testi de ayni
ayrima gore gergeklestirilmistir.

Ankete katilan muhabirlerin kurumlara gore
belirlenmesi de rastlantisal olarak yapilmistir.
Ancak, dagilimlarin kurumlarin muhabir sayi-
larina tahmin 6lgiistinde uymasina dikkat edil-
mistir. Ornegin TRT en ¢ok muhabire sahip
oldugundan televizyon muhabirleri arasinda en
¢ok TRT muhabirlerine anket doldurtulmustur.
Ajans muhabirleri agisindan da aynt durum AA
icin gecerlidir. Bunun yaninda 14 gazete, 12
televizyon ve 5 ajansta muhabirlere anket dol-
durtulmustur. Bunlar arasinda her siyasi ¢izgi-
de yaym organi bulunmaktadir.

Anketler, muhabirlerin c¢alistiklar1 kurumlara
gidilerek orada bulunan muhabirlere doldur-
tulmustur. Anket kagitlar1 muhabirlere verile-
rek doldurmalar1 istenmis ve tamamladiklarm-
da da geri alinmustir.

Bu noktada bir agiklama daha yapilmasi yerin-
de olacaktir. Ankette yer alan sorular, liberal-
¢ogulcu ve elestirel yaklagim taraftarlarinin
bakis acilar1 ve tanimlamalarini yansitmaktadir.
Bu tanimlamalarin bilinmeyebilecegi akla
getirilmistir. Ankete katilanlarin ylizde 601
fletisim Fakiiltesini bitirmistir. 120 muhabirin

yizde 40’1 da Gazetecilik Boliimiinii tamam-
lamigtir. Ancak anket Oncesinde bu durum
bilinmemektedir. Ayrica tanimlamalar, Iletisim
Fakiiltesi hatta Gazetecilik Bolimii okuyan
muhabirlerce bile bilinmeyebilir. Bu sorunu
asmak i¢in, kavramlarin agiklamasini i¢eren bir
metin ankete ek olarak sunulmustur.

Veriler, SPSS programinda degerlendirilmistir.
Aragtirmanm amacma uygun olarak sorularin
ortalamalari, ortancalar1 ve tepe degerleri alin-
mistir. Ancak degerlendirmeler ortancalar
iizerinden yapilmistir. Bunun nedenini su se-
kilde agiklamak miimkiindiir: Ortanca (med-
yan) merkezi egilim 06l¢iisiidiir. Bu tiir bir aras-
tirmada, aritmetik ortalama (mean), ortanca
(median) ve tepe deger (mode) arasindan arit-
metik ortalama yaninda esas belirleyici olan
ortancadir. Tepe deger ve ortalama da fikir
verir. Ancak ortanca bir grubun 1, 2, 3, 4 veya
5’ten hangisinde oldugunu sunar. Tepe deger
ise, en ¢ok secilen kategorinin hangisi oldugu-
nu gosterir.

Ortancalarm degerlendirilmesi ise belli katego-
riler temelinde yapilmistir: Kategorileri belir-
leme islemini ise su sekilde yapmak miimkiin-
diir: Calismada besli 6lgek kullanilmistir. Buna
gore secenekler, “Tiimiiyle katiliyorum, katili-
yorum, ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
katilmiyorum ve tiimiiyle katilmiyorum”dur.
Sirastyla alindiginda 5°den 1°e dogru siralan-
maktadir. Aralarinda ise 4 aralik bulunmakta-
dir. Bundan sonra su islem yapilmistir: 4/5=
0.80+1= 1.80+80= 2.60+80=  3.40+80=
4.20+80=>5. Kategoriler, 1.80, 2.60, 3.40, 4.20
ve 5°tir. Bu durumda, 2.60 ve alti sorulara
katilmmadig seklinde almmustir. 2.60 {izeri
¢ikan rakamlar ise sorulara katilindig1 yoniinde
degerlendirilmisgtir.

BULGULAR VE YORUMLARI

Burada, saha arastirmasinda kullanilan sorulara
verilen yanitlarin ortalama, ortanca ve tepe
degerleri sunulmus ve ortancalar agisindan
yorumlar1 yapilmistir. Ancak bundan 6nce
arastirma agismdan 6nemli olan muhabirlerin
yas ve calisma yillar1 ortalamalar1 verilmis ve
degerlendirilmistir. Bunun nedeni ortalamala-
rin, yanitlarin giivenilirligi agisindan fikir vere-
bilecek olmasidir. Ayrica meslege baglama
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bi¢imlerine de bulgularm yorumlamasinda
kullanildigindan yer verilmistir.

Tablo 1: Muhabirlerin Yas ve Calisma Y1l
Ortalamasi

Yas Mubhabirlik
yapilan yil
Say1 | Gegerli 116 118
Kayip 4 2
Ortalama 31,034 8,372

Ankete katilanlarin yas ve muhabirlik yaptikla-
r1 siire ortalamalari Tablo 1°’de sunulmustur.
Mubhabirlerin yag ortalamalar1 31, ¢alisma yilla-
r1 ortalamasi ise 8’dir.

Tablo 2: Muhabirlerin Meslege Baglama Sekli

Frekans Yiizde

Staj yoluyla 79 65,8
Referansla 23 19,2
Simnavla 10 8,3
Basvuru 1 ,8
Alayli 1 ,8
Toplam 114 95,0
Kayip deger 6 5,0
TOPLAM 120 100

Anket dolduran muhabirlerin meslege baglama
bicimleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore,
yiizde 66’s1 staj yoluyla muhabir olmustur.
Referansla muhabir olanlarin orani yiizde 19
olurken simav kazanarak meslege gegenlerin
oran1 yizde 8 cikmistir. Kisisel basgvuru ve
alayli oranlar1 da yiizde 1°dir.

Dengelilik ilkesiyle ilgili sorularin ortalama,
ortanca ve tepe degerleri Tablo 3’de goriilmek-
tedir. “Tiirkiye’de haber taraflarma esit yer
ayrilir” 118 muhabir agisindan 2 ortanca almis-
tir. “Kurumumda haber taraflarina esit yer
ayrilir” ise 118 yanitlayici agisindan 3 ortanca

vermistir. “Dengelilik ilkesine’ dikkat ederim”
117 anket yanitlayicist agisindan 5 ortancaya
sahip olmustur.

Objektiflik ilkesiyle ilgili sorularin ortalama,
ortanca ve tepe degerleri Tablo 4’de sunulmus-
tur. “Objektif habercilik yapilabilir” 117 yanit-
layic1 agisindan 5 ortanca vermistir. “Tiirki-
ye’de objektif habercilik yapiliyor” 119 muha-
bir agisindan 2 ortanca sunarken, “Kurumumda
objektif habercilik yapiliyor” 118 muhabir
acisindan 3 ortanca almustir. “Objektif haberci-
lik yaptyorum™un ortancasi ise 119 yanitlayici
agisindan 4 olarak belirmistir.

Medyaya yiiklenilen 4. Gii¢ isleviyle ilgili
sorularin ortalama, ortanca ve tepe degerleri
Tablo 5°de yer almaktadir. “Tiirkiye’de medya
4. Giig islevini yerine getirmektedir” sorusunun
ortancasi 116 muhabir agisindan 4 ¢ikarken,
“Kurumum 4. Gii¢ islevini yerine getirmekte-
dir” 113 yanitlayict agisindan 3 ortancada go-
rinmektedir. “4. Gili¢ tanimlamasi dogru de-
§il”in ortancas1 112 muhabir ac¢isindan 1 olarak
belirmigtir

Medyanin temel isleviyle ilgili sorularin orta-
lama, ortanca ve tepe degerleri Tablo 6°da
verilmistir. “Tiirkiye’de medya, kamuoyunun
sesini giindeme getirme konusunda goérevini
yerine getirmektedir ifadesine katilim derece-
nizi belirtiniz?” ile “Kurumum, kamuoyunun
sesini giindeme getirme konusunda goérevini
yerine getirmektedir ifadesine katilim derece-
nizi belirtiniz?” sorulari, 119 yanitlayict agisin-
dan 3 ortanca sunmustur. “Tiirkiye’de medya,
siyasal iktidar1 (hiikiimeti) denetleme konusun-
da gorevini yerine getirmektedir ifadesine
katilim derecenizi belirtiniz?” sorusunun ortan-
cast ise 119 muhabir agisindan 2 ortanca verir-
ken, ayni sorunun ¢alisilan kurum g¢esitlemesi
ayni muhabir sayisiyla 3 ortanca sunmustur.

Tablo 3: Dengelilik ilkesiyle Ilgili Sorunun Ortalama, Ortanca ve Tepe Degerleri

Tiirkiye’de haber Kurumunda haber Dengesellik ilkesine
taraflarma esit yer taraflarma esit yer dikkat ederim
ayrilir ayrilir
Say1 Gegerli 118 118 117
Kayip 2 2 3
Ortalama 1,991 3,271 4,230
Ortanca 2,000 3,000 5,000
Tepe Deger 1,00 3,00 5,00
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Tablo 4: Objektiflikle flgili Sorularmn Ortalama, Ortanca ve Tepe Degerleri

Objektif haberci- Tiirkiye’de Kurumda objektif Objektif
lik yapilabilir | objektif habercilik habercilik habercilik
yapiliyor yapiliyor yaplyorum
Say1 Gegerli 117 119 118 119
Kaymp 3 1 2 1
Ortalama 4,085 1,756 3,313 3,916
Ortanca 5,000 2,000 3,000 4,000
Tepe Deger 5,00 1,00 3,00 4,00

Tablo 5: 4. Giig Tanimlamastyla flgili Sorularmn Ortalama, Ortanca ve Tepe Degerleri

“4. Gii¢” tanimlamasi

Tiirkiye’de medya “4. | Kurumum “4. Gii¢”

dogru degil Gii¢” islevini yerine islevini yerine
getiriyor getiriyor
Say1 Gegerli 112 116 113
Kayip 8 4 7
Ortalama 1,892 3,439 3,035
Ortanca 1,000 4,000 3,000
Tepe Deger 1,00 5,00 3,00
Tablo 6: Medyanin Temel Isleviyle lgili Sorularin Ortalama, Ortanca ve Tepe Degerleri
Tiirkiye’de Kurumum Tiirkiye’de Kurumum siyasal
medya kamuoyunun | medya siyasal iktidar1
kamuoyunun sesidir iktidar1 denetlemekte
sesidir denetlemekte
Say1 Gegerli 119 119 119 119
Kayip 1 1 1 1
Ortalama 2,588 3,437 2,369 2,840
Ortanca 3,000 3,000 2,000 3,000
Tepe Deger 3,00 3,00 1,00 2,00

Tablo 7: Elestirel Yaklagimin Kabulleriyle Ilgili Sorularn Ortalama, Ortanca ve Tepe Degerleri

Haberin bir Haberde Haberde anlatisal | Haberin 1.’cil tanimlayicist
sOylemi |ideolojik tiretim | kapanma s6z kaynaktir; medya ikincil
vardir yapilmaktadir konusudur tanimlayicidir
Say1 | Gegerli 115 116 63 115
Kayip 5 4 57 5

Ortalama 4,365 3,327 3,111 3,078
Ortanca 5,000 3,000 3,000 3,000
Tepe Deger 5,00 5,00 3,00 3,00

Elestirel yaklagimin kabulleriyle ilgili sorularin
ortalama, ortanca ve tepe degerleri Tablo 7°de
goriilmektedir.  Elestirel iletisim kuramlari
gercevesinde yapilan medyaya yonelik bazi
belirlemelerin, muhabirler tarafindan nasil
goriildiigline yonelik sorulardan “Haberin bir
sOylemi vardir ifadesine katilim derecenizi
belirtiniz” 115 muhabir agisindan 5 ortanca
almistir. “Haberde bir ideolojik iiretim yapil-
maktadir ifadesine katilim derecenizi belirti-
niz” sorusu ise, 116 muhabir itibariyle 3 ortan-

ca vermistir. “Haberde bir anlatisal kapanma
s6z konusudur” ifadesine katilim derecenizi
belirtiniz” sorusunun ortancast 63 yanitlayict
acgisindan 3 c¢ikarken, “Haberin birincil tanim-
layicis1 haber kaynaklaridir; medya ise ikincil
tanimlayicidir  ifadesine katilim  derecenizi
belirtiniz” sorusuna bakildiginda ortancanin
115 muhabir acisindan 3 oldugu goriilmektedir.

Ortalamalara bakildiginda bazi noktalar dikkat
¢ekmektedir. Bir muhabirin, gazetecilige iini-
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versite egitiminden sonra basladigr ve bu do-
nemde 22 yasinda oldugu kabul edilse ankete
katilan muhabirlerin yaklagik 10 yillik deneyi-
me sahip olduklar1 anlasilabilir. Bu siire de
muhabirlik a¢isindan belli bir fikir sahibi olma-
larma yetebilir. Ankete katilan muhabirlerin
yiizde 79’unun meslege stajla bagladiklar1 ve
stajlarin 6grenciyken yapildig1 diistiniildiiglinde
onlarin muhabirlik deneyimlerinin on yili da
astig1 kabul edilebilir (21). Ancak asil onemlisi
muhabirlik yillart ortalamasi 8.4 olarak ¢ikmis-
tir. Bu da ankete verilen yanitlarin belli bir
deneyimin {iriinii oldugunu verebilir.

Sorularin ortancalarma genel olarak bakildi-
ginda muhabirlerin bazi1 sorular temelinde
kurumlarint koruduklarmi séylemek miimkiin-
diir. Ornegin bir sorunun Tiirkiye geneli igin
sorulan ¢esitlemesi medyanin sorumlulugunu
yerine getirmedigini net olarak sdylerken, ayni
sorunun kurum gesitlemesi, o kurumun sorum-
lulugunu yerine getirdigini ortaya koymaktadir.
Bu durum soru bazinda degerlendirmelerde
daha bir anlasilir olacaktir. Buna ek olarak
muhabirler dogrudan kendi tutumlarina iligkin
sorularda da, kendilerini olumlayan yanitlar
vermislerdir. Ancak degerlendirme yaparken
Tiirkiye geneli agisindan ¢ikan sonuglarin dik-
kate alinmasmin gerektigini belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Nitekim kurum, Tiirkiye geneli
i¢inde erimektedir. Sonuglar bagka agidan ele
almdiginda ise muhabirlerin kendilerinin ve
calistiklar1 kurumlarin disindaki medya kurum-
larin1 habercilik acisindan elestirdiklerini be-
lirtmek de miimkiindjir.

Sorular bazinda degerlendirildiginde muhabir-
ler, dengelilik ilkesiyle ilgili olarak, Tirkiye’de
haber taraflarma esit yer ayrilmadigmi ama
kurumlarmin yaymnlarinda dengelilik ilkesine
dikkat edildigini belirtmislerdir. Muhabirler
kendilerinin de, dengelilik ilkesine dikkat ettik-
lerini bildirmislerdir. En yiiksek ortancalardan
birini “Dengelilik ilkesine dikkat ederim” sikki
almistir.

Objektiflik ile ilgili sorular agisindan ise su
degerlendirme yapilabilir: Muhabirler, objektif
haberciligin yapilabilecegine yiiksek oranda
katilirken, Tirkiye’de objektif habercilik ya-
pilmadigini belirtmiglerdir. Kisa adi TUGIAD
olan Tiirkiye Geng Isadamlar1 Derneginin yap-
tirdig1 bir arastirmada da “Tiirk basmmin taraf-
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siz ve objektif olduguna” yiizde 94.4 oraninda
inanilmamaktadir. Ancak, muhabirler kurumla-
rinin objektif habercilik yaptigini ve kendileri-
nin de buna yiiksek oranda uyduklarmi ifade
etmislerdir.

Medyanin ¢ogulcu demokrasilerdeki islevine
yonelik sorulan sorulardan ilki dogrudan, med-
yanin 4. Gili¢ islevini yerine getirip getirmedi-
gini icermektedir. Diger sorular ise bunu pekis-
tirme anlaminda 4. Gii¢ iglevinin igerigine
yoneliktir. Buna gore, muhabirler 4. Giig ta-
nimlamasini bildiklerini, tanimlamanin dogru
oldugunu ve hem kurumlarinin hem de Tiirki-
ye’de medyanin bu iglevini yerine getirdigini
kabul etmektedirler. Ancak bu sonucun bir
celiskiyi ifade ettigi onerilebilir. Nitekim litera-
tirde, 4. Gili¢ islevini yerine getirmesi icin
medyanin objektif habercilik yapmasi “zorun-
luluk” olarak sunulmaktadir ve muhabirler
objektif haberciligin yapilmadigin1 belirtmek-
tedirler. Celiski, her ne kadar kendi kurumlarini
olumlu sunsalar da, muhabirlerin Tiirkiye’de
medyanin siyasal iktidar1 denetlemede yetersiz
oldugunu agiklamalariyla daha da belirgin
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, muhabirle-
rin Tiirkiye’de medyanin, liberal-cogulcu yak-
lasimda kendisine yiiklenilen iglevini tam ola-
rak yerine getirmedigini kabul ettikleri belirti-
lebilir.

Elestirel yaklagimin dnermelerine bakildiginda
ise, muhabirlerin haberin bir sdylemi oldugu ve
bu sdylemde ideolojik iiretim yapildigina ilis-
kin saptamayi kabul ettikleri anlagiimistir. Yine
muhabirler haberin birincil tanimlayicilarinin
kaynaklar oldugunu ve medyanin ikincil tanim-
layict oldugunu da reddetmemislerdir. Ayrica
haberde bir anlatisal kapanma oldugu da kabul
edilmistir. Burada iki nokta dikkati ¢ekmekte-
dir. Birincisi, anlatisal kapanmayla ilgili soruyu
muhabirlerin neredeyse yiizde 50°si yanitla-
mamuslardir. Ikincisi ise, mevcut sonuclarm,
muhabirlerin elestirel yaklasimin &nermelerini
—habercilik isini bire bir deneyimleyenlerin-
kabul ettigini gostermesidir.

SONUC

Bu aragtirmada, liberal ¢ogulcu ve elestirel
yaklagimlar ¢ergevesinde kuramsal diizeyde ve
calismalar temelinde medya ve habercilikle
ilgili yapilan tanimlamalarinin habercilik igini
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dogrudan yapan muhabirlerce nasil kabul edil-
digi ortaya konulmustur. Baska bir sekilde
sOylenirse, Ankara’daki muhabirlerin, liberal-
¢ogulcu yaklagimda kabul edildigi bigimde
Tiirkiye’de medyanm 4. Gii¢ islevini yerine
getirip getirmedigi ve bununla ilintili olarak
dengelilik ilkesi ve objektiflik konusundaki
diistinceleri ile elestirel yaklasimin medyaya
bakisint yansitan haber sdylemi, ideolojik iire-
tim, birincil/ikincil tanimlayict ve anlatisal
kapanma gibi bazi kavramsal tanimlamalara
nasil baktiklar1 saptanmaya calisilmistir.

Aragtirmada, liberal ¢ogulcu yaklasimda kendi-
sine yiklenilen islevi medyanin Tiirkiye’de
yerine getirip getirmedigini ortaya koyacak
sonuclarin hepsi ayni yonde olmamistir. Nite-
kim Tiirkiye’de haber taraflarna esit yer ayril-
madig1; objektif habercilik yapilmadigi; med-
yanin siyasal iktidari denetlemedigi ama ka-
muoyunun sesi oldugu ve 4. Giig islevini yerine
getirdigi gibi sonuglar elde edilmistir.

Buna karsilik, muhabirlerin haberin bir sdylemi
oldugunu, haberlerde ideolojik iiretim yapildi-
gin1, anlatisal kapanma oldugunu ve haberin
birincil tanimlayicilarmm kaynaklar, buna
karsilik medyanin ikincil tanimlayict oldugunu
diistindiikleri de ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglar, Tirkiye’de medyanin liberal-
¢ogulcu yaklasimda kendisine yiiklenilen iglevi
yerine getirmede sorunlart bulundugunu, buna
karsmn elestirel yaklasimlarm O6nermelerinin
gegcerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug
kendi iginde anlamlidir. Nitekim Tirkiye’de
muhabirlerin mevcut ortamda medyanin siyasal
iktidar1 denetledigi gibi bir algiya sahip olmala-
1 inandirict bir sonug¢ olmayabilir. Arastirma-
dan ¢ikan bir sonug da, bazi sorular temelinde
mubhabirlerin kendilerini ve kurumlarmi gorev-
lerini yapiyor olarak sunmalaridir.

Burada son olarak, bu arastirmayla ilintili bir
arastrma Onerisi yapmak yararlt olacaktir.
Aragtirma, anket teknigiyle gerceklestirilmistir.
Bu nedenle, muhabirlerin sahip olduklar1 dii-
siincelere hangi siireglerden gecerek ve ne tiir
deneyimler sonucunda sahip olduklar1 ortaya
konulamamistir. Bu durumu ortaya koyacak ve
belki de bu arastirmanin sundugundan daha
onemli sonuglar1 ortaya ¢ikaracak bir arastir-

manm derinlemesine goriisme  yontemiyle
yapilmast son derece 6nemli olabilir.

NOTLAR

(1) Elestirel yaklagimlarin ideoloji sorunuyla
ilgilenmesine vurgu yapan ve bu alandaki en
temel kaynaklardan biri i¢in bkz. (Hall, 1999).

(2) Genel olarak soylenirse, elestirel yaklasi-
min, liberal-gogulcu yaklagimin “etki sorunsali
etrafinda donen arastirmalarini” yeterli bulma-
digin1 belirtmek miimkiindiir. Buna karsin,
Fejes bir calismasinda, liberal-gogulcu yakla-
sim cercevesinde ortaya konan bazi kuram ve
yaklagimlarin elestirel ¢aligmalar kapsaminda
ele almarak kullanilabilecegini onermektedir.
Fejes’in diigiincelerinden, s6z konusu kuram ve
yaklagimlardan elestirel yaklagim agisindan
“evcillestirilerek”  yararlanilmas1  gerektigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bkz. (Fejes
1999: 309-329).

(3) Elestirel yaklagimin haber caligmalar1 agi-
sindan da, liberal-gogulcu yaklagimin arastir-
malarini yeterli bulmadigini belirtmek miim-
kiindiir.

(4) Bu arastirma, kurumsal yapilanma ve igerik
alanlarmin her ikisine birden konulabilir. An-
cak, -en azmndan- bu arastirmanin amact bag-
laminda arastirma alanlarma “medya ¢alisanla-
r1” alanin1 da eklemek yararl olabilir.

(5) Bu konuda, Inal’in yaptig1 doktora tezinde
yer verilen derinlemesine goriismeleri bu agi-
dan o6rnek vermek miimkiindiir. Bkz. (inal
1992). Ayrica bir dlgiide, Tili¢’mn yine derinle-
mesine gorigme teknigini kullandig1 calismasi
da ornek verilebilir. Bkz. (Tilig 1998). Baska
bir drnek olarak, verilen digerleriyle ayni yon-
temi kullanan Yilmaz’m caligmasi gosterilebi-
lir. Bkz. (Yilmaz 2001: 67-100). Belirtmek
gerekir ki, bu yazida yer verilen arastirmada,
ornek verilen ¢alismalardakinden farkli olarak
anket teknigi kullanilmustir.

(6) Yazida nesnellik kelimesi objektiflik keli-
mesiyle es anlamda ve zaman zaman doniisiim-
1 olarak kullanilmustir.

(7) Tirkiye Gen¢ Isadamlar1  Dernegi
(TUGIAD) 90’li yillarin ortalarinda anket
yontemiyle Tiirkiye’de medyanin durumuna
yonelik bir calisma yaptirmistir. Ancak s6z
konusu ¢aligmanin amaci ve ortaya koydugu

49



Selcuk Iletisim, 4, 2, 2006

sonuglar, bu aragtirmaninkinden farklidir. Bkz.
(2000°li..., 1995).

(8) Haber ile ilgili su agiklamay!r yapmak ye-
rinde olacaktir: “Haberin ne olduguna yonelik
bir ¢ok tanim yapilmistir. Tanimlarin ¢ok ol-
masl, birinin/bazilarmm yanlis ya da dogru
oldugunu gostermemektedir. Aksine haber ile
ilgili yapilan tanimlar bakis acilar1 ya da dene-
yimlerin iirlinii olmasmin yanimnda, haber diye
tanimlanan1 farkli boyutlariyla ele almaktadir.
Ancak ortak paydada bulustuklar1 da bir ger-
¢ektir.”

(9) Dikkat edilirse Kocabasoglu’nun tanimla-
mast sadece haber seciminden yazimina (ve
yaymmina) kadar sinirhidir. Buna kargilik med-
yanin kurumsal yapilanmasini temel alan ¢a-
ligmalar da bulunmaktadir. Bkz. (Bagdikian
2000, Séylemez 2003, Ozsever, 2004).

(10) Haber degerliligi acisindan ayrica bkz.
(Hartley, 1990: 75-81).

(11) Boyle bir islev atfetmenin herhangi bir
yasal dayanagi bulunmamaktadir ama sz ko-
nusu kabuliin temelinde basin ozgiirliigiiniin
yattigint belirtmek miimkiindiir. Basin 6zgiir-
ligiiniin gelisimine iliskin bkz. (Keane 1993).

(12) Burada tirnak icin yer verilen agiklama
ayni1 zamanda bir etik ilke olarak kabul edil-
mektedir. Ilgili ve bazi diger etik kurallari
yurtici ve dist Orneklerle degerlendiren bir
calisma igin bkz. (Irvan 2003: 51-102).

(13) Hackett’in de benzer bir diisiinceyi ortaya
koydugu onerilebilir. Hackett’e gore nesnellik
kavramimin kendisi bir degerlendirme standardi
degildir. Oncelikle, nesnelligin kendisi bir
arastirma konusu olmalidir (1985: 268).

(14) Bu yéndeki caligmalar icin bkz. (Inal
1992, Keskin, 1997, Ozer, 1997).

(15) Haberde yapilan alintilarin haberin sdyle-
mi agisindan énemine deginen bir ¢alisma icin
bkz. (Kunelius 1994: 249-270).

(16) Bu goriis, izleyici/okuyucuyu nesne duru-
muna indirgemektedir. Buradaki nesnenin,
Althusser’in  (1991: 65) diisiincelerinde yer
alan, ideolojinin 6zne olarak cagirdigi bireye
denk geldigi Onerilebilir. Nitekim egemen
okuma da boyle bir durumda gerceklesmekte-
dir.

(17) Haberin toplumsal gergekligi insa etti-
gi/kurduguna iligskin diisiincenin, Lipmann’in

50

sembolik bir ifadeyle belirtildiginde ‘“kafamiz-
daki resimler” tanimlamasma kadar uzandigi
ve Gay Tuchman’la asama kaydettigi 6nerilebi-
lir. Ancak elestirel yaklagimlar i¢inde konum-
lanan kiiltiirel caligmalar biinyesinde yapilan
aragtirmalarin ideolojik iiretimi ortaya koyar-
ken bu yonii de kapsadigi belirtilebilir.

(18) Bagka bir bakig agisindan da evrenin An-
kara’daki muhabirler oldugu séylenebilir.

(19) Bu arastirma yapilmadan once bu yonde
bir girisim yapilmigtir. Ancak smirli bilgiye
ulasilabilmistir.

(20) Niifus/evren sozciikleri aslinda, arastirma
yontemi agisindan population sozciigiine kargi-
ik gelmektedir.

(21) Bu degerlendirme, muhabirlerin meslege
baglamalarinin staj sonrasma denk geldigi
kabulii izerinden yapilmistir.
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