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OZET

Bu c¢alismada, TRT radyo prodiiktorlerinin, TRT gelenegi olan klasik radyo yaywmncili-
gi/programciligy ile giiniimiiz popiiler radyo yayinciligy/programciligina iliskin goriigleri deger-
lendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda TRT Istanbul, Ankara, Izmir radyolarinda ve Yurtdisi Ya-
vinlarinda gérevli 66 kiiltiir ve egitim yayinlar prodiiktoriine Ocak-Mayis 2007 tarihleri arasinda
22 sorudan olugan bir anket uygulanmustir. Bu amag dogrultusunda oncelikle kamusal radyo pro-
diiktérlerinin toplumsal sorumluluk bilincini ne 6lgiide benimsedikleri arastiriimis, kamusal ileti-
sim kurumlarimin en ayirt edici ozelliklerinden biri olan girig sinavlarini ve egitim amagh kurs
programlarm nasu degerlendirdikleri sorgulanmis ve klasik radyo yayinciligi ile giincel-popiiler
radyo yayinciligina iligkin diisiincelerini aragtiran sorular yoneltilmistir. Kendilerinin, giiniimiiz
yogun iletisim ortaminda kamusal radyoculugun, ne olgiide dinleyicisiyle bulustugu konusundaki
diigiinceleri arastirilmistiv. Calismada ayrica TRT prodiiktorlerinin bir giidiileme kaybi yasayip
yasamadiklart anlasiimaya ¢alistmustir.

Ulkemizdeki kamusal radyo-televizyon kurumu olan TRT biinyesindeki radyo prodiiktirlerinin,
toplumsal sorumluluk anlayisindan hi¢cbir bigimde 6diin vermedikleri agik¢a goriilmiistiir. Prodiik-
torler almis olduklari egitimi % 60 gibi bir ¢ogunlukla yeterli bulurken, usta ¢irak etkilesimini de
yararly gérmektedirler. Dinlenirlik oranlarimin diismesinin giidiileme kaybina yol agtigi dikkat
¢eken bir baska bulgudur. Ayrica bagl olduklar: kurumun, temel islevlerini yeterince yerine getir-
digi ve radyonun en onemli avantajlarindan geregince yararlanabildigi konularinda ¢ok iyimser
olmadiklar belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Radyo, Radyo Yayinciligi, Radyo Programciligi, Kamusal Radyoculuk, Popii-
ler Yaywincilik

TRT RADIO PRODUCERS EVALUATIONS ON PUBLIC RADIO BROADCASTING AND
COMMERCIAL RADIO BROADCASTING IN TURKEY

ABSTRACT

This study evaluated TRT radio producers’ point of view about today’s popular radio broadcast-
ing and classical radio broadcasting as a TRT tradition. To reach this aim a questionnaire which
contained 22 questions, was applied in January — May 2007 to 66 TRT culture and education
program producers who are appointed at TRT Istanbul, Ankara, Izmir and abroad broadcasting.
In according to this aim questions about how much public radio producers adopt to public re-
sponsibility senses, how they were evaluate entrance examination and education aimed course
programs which are discriminative characteristics of public communication organizations and
their thoughts about actual-popular and classical radio broadcasting asked them. Their thoughts
about how much current public radio broadcasting can reach its audience in this intensive com-
munication environment were also investigated. It’s tried to understand if public radio producers
are living a motivation lack or not.

1t is obviously understood that radio producers of our countries public radio and television or-
ganization TRT, are not compromise public responsibility apprehension. According to 60 % of
producers are given education is sufficient, and expert — apprentice relationship is useful. An-
other finding shows that the decreases in listening ratings are creating motivation lack. Produc-
ers mentioned that, they are not optimistic about how much TRT can perform its functions and
how much TRT can take most important advantages of radio.
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GIRIS

Tiirkiye'nin 6zel radyo-televizyon yayinciligi-
nin egemenliginde gecirdigi yaklasik son 20
yil, kamu yayinciligmin énemini net bir bigim-
de,bir kez daha ortaya koymaktadir. Baglangig-
ta demokratiklestirici etkileri olan reyting sis-
teminin zamanla toplumun begeni yelpazesini
daracik bir alana hapsettigi gozlenmistir. Nite-
likli programlar yerini siradan begeninin en
kiiglik ortak paydasina birakmaktadir. Saglikli
bir iletisim ortaminin olusabilmesi i¢in, popiiler
yayincilik anlayisini benimseyen 6zel radyo ve
televizyonlarin yani sira herkese ulasabilen
giicli bir kamu yaynciligma ihtiyag oldugu
acikca ortaya ¢ikmustir.

Yayincilarm ve yasa yapicilarm karsilagtiklari
firsatlar ve sorunlar her tilkede farklidir. Elbette
ihtiyaglar, ilgi duyulan alanlar ve sikayetler de
degisiktir. Ancak tiim toplumlarin ortak ozelli-
§i giinlimiizde kitle iletisim araglar1 ortaminin
pargali bir yapiya biiriinmesidir. Pek ¢ok kuru-
lus, bu kuruluglarin sundugu segeneklerin ¢ok-
lugu, 6zgiin alanlardaki artis, belirli bir hedef
kitleyi dikkate alan kuruluslarm fazlaligi bu
pargali yapinin olugmasinin en 6nemli nedenle-
ridir. Dolayisiyla bu yeni ger¢eklik kamu ya-
yinciligmin bu rekabet ortamindaki gerekliligi-
ni daha da giiglestirmektedir (Collins ve ark.
2001: 680).

Kamu hizmeti ile pazar genellikle birbirlerinin
kargitidir. Burada gergeklestirilmesi gereken,
kamu yayin kuruluslari ile 6zel sektér yaymn
kuruluglarindan olusan medya ortaminda top-
lumun bir ucundan diger ucuna tiimiinii kapsa-
yabilecek bir isbirligi kurabilmektir. Bu yiiz-
yilda, hi¢ kuskusuz, kamu yaymciligmm bir
yeri olmalidir. Fakat bu yer gegen yiizyildakin-
den farkliliklar tasimak zorundadir. Bu yer,
teknolojik geligsmelerin ve rekabet ortaminin
elverdigi ol¢iide kamu yaym kuruluslarinca
devletin desteginde bir yaymcilik anlayisini
biinyesinde tasimalidir (Collins ve ark. 2001:
680-681).

Kamu hizmeti yaynciligi, var olan toplumsal
yapi iginde; sosyal dengenin, sosyal adaletin ve
buna bagli olarak gesitli sosyal diizenlemelerin
toplumun aleyhine bozulmaya bagladiginda

ortaya ¢ikmistir. Amaci yurttaglart bilgilendir-
mek, kiiltiirel ve egitimsel gelismelerini sagla-
mak, aydilanmalarint desteklemektir. Bunun
yant sira giincel diinya ger¢ekleri hakkinda
kendilerini bilgilendirmektir. Bu yapimin en
onemli unsuru siirecin kesinlikle ticari olma-
masidir. Bu baglamda kamu hizmeti yayincilig
ii¢ bicimde ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki 1920-
1930 yillar1 arasinda Anglo-sakson orneginde
oldugu gibi paternalist (devletci-otoriter top-
lumsal yarar anlayist) bir yapiya sahiptir. ikin-
cisi demokratik ve Ozgiirlestirici
(emancipatory) modeldir. Bu model Bat1 Avru-
pa iilkelerinde 1970’lerde tercih edilmis ve
tekel olusmasmi engellemek amaciyla kulla-
nilmustir. Ugiincii model sistemik bir anlayisa
sahiptir ve yonlendirici karakterdedir, ayrica
kamu yapilanmasinin bir pargasidir. II. Diinya
Savasi sonrasi Bati Almanya’da, Ispanya’da,
Portekiz’de ve Yunanistan’da; 1989’dan sonra
da Dogu Avrupa’da uygulanmistir. Kamu hiz-
meti yayinciligr organizasyonlart c¢ogunlukla
tekel olarak kurulurlar. Ancak bu 6rnegin di-
sinda kalan, karma yapili devlet ve 6zel sektor
ortakliginda olusturulmus o6rnekler de bulun-
maktadir. Devlet yapilanmasindan bagimsiz tek
ornek olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
kamu yayinciligi, var olan ticari yaymnciliga
alternatif olusturmak amaciyla siirdiiriilmekte-
dir (Kaid ve Bacha 2008: 680-681).

1. TURKIYE’DE RADYOCULUGUN VE
PROGRAMCILIGIN GELiSiMi

Tiirkiye’deki kamu yaymciligini ve programci-
lig1in1 bir tabana oturtmak i¢in en yalin bigimiy-
le, bu yaymnciligin tarihsel gelisimine, ¢ok
genel olarak g6z atmak yararli olacaktir. Tiirki-
ye’de ilk radyo yaymni, “6 Mays 19277 de
TTTAS (Tirk Telsiz-Telefon Anonim Sirketi)
eliyle baslamistir. Tiirkiye’de de radyoculuk;
Ingiltere, Fransa ve Almanya 6rneginde oldugu
gibi 0zel sirket elinde kurulup isletilmistir
(Vural 1986: 103-105). Ulkemizde ilk televiz-
yon yaymi ise Istanbul Teknik Universitesi
tarafindan 9 Temmuz 1952 giinii gergeklesti-
rilmistir. Daha sonra 31 Ocak 1968’de TRT
Ankara Televizyonu ilk resmi yaymini yapmis-
tir. Bunlar baslangicta deneme yaymnlar1 bigi-
minde, siyah-beyaz olarak tek kanaldan siirdii-
rilmistiir. Radyo ve televizyon yayinlarinin
TRT biinyesinde toplanma tarihi ise 1 Mayis
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1964’tiir ve bu tarihten 1990 yilia kadar yaym
hizmeti devlet tekelinde gerceklestirilmistir.
1990 yilinda ilk 6zel televizyon, 1992°de ise
ozel radyolar-baslangicta yasal diizenlemeden
yoksun olarak- yayin hayatlarma baslamiglardir
(Turam 1996: 6).

Tiirkiye’de elektronik yaymeilik tarihinin bii-
yiik boliimiinii, dogal olarak radyo tarihi olug-
turmaktadir. Radyo baska iilkelerde oldugu gibi
ilkemizde de oOnceleri amatorler tarafindan
denenmigtir. Telsiz telefonun Tiirkiye’ye girisi
telsiz telgrafin tiirevi bigiminde olmustur. Tel-
siz telgraf ise, baslangigta Kurtulus Savasi
sirasinda haberlesme ihtiyacinin kargilanmast
icin kullanilmistir (Kocabagoglu 1989: 9).

Tiirkiye radyoculugunun gelisimini tarihsel
stire¢ iginde ¢esitli bagliklar altinda incelemek
miimkiindiir. Onceleri yaymlar-yukarida belir-
tildigi lizere- TTTAS tarafindan gergeklestiril-
migtir. 1927-1936 yillarin1 kapsayan bu dénem,
¢esitli nedenlerden dolayt basarisizliklarla
doludur. 1936’da PTT eliyle devlet tekeline
alman radyo bir dort yil da bu Kurumun elinde
kalmis ve yaymeilik, programcilik alanlarinda
yine agsama kaydedilememistir (Kayador 1999:
79-80).

1940 yilinda Matbuat Umun Miidiirligiiniin
biinyesine katildiktan sonra, gergek anlamda
radyoculugun temelleri atilmistir. Bu Kurum
daha sonra, 1943’te Basin Yayin Umum Mii-
diirliigti, 1949 yilinda da Basin Yayin ve Tu-
rizm Genel Miidiirliigiine déniisecektir. Ulke-
nin ¢ok partili demokratik sisteme gegmesinin
ardindan, 6zellikle de 1950°de Demokrat Parti
siyasal iktidari ile birlikte Tiirkiye’de radyo
yayinciligl, en 6nemli siyasal gatisma alanla-
rindan biri durumuna gelmistir. Bu kurum
elinde radyoculugumuz radyo programciligi ve
program estetigi baglaminda 6nemli mesafeler
kat etmistir. Ancak yine bu déonemde, radyonun
siyasal iktidarlar tarafindan partizanca kulla-
nilmasmin dogurdugu sakincalar, 27 Mayis
1960 Askeri Miidahalesi’nin gerekgelerinden
biri olmustur (Kejanlioglu 2003: 145-149).

Bu nedenle 1961 Anayasasi’nin 121.maddesi
ve 359 sayili Radyo-Televizyon Yasast ile
Tiirkiye’de radyo ve televizyon yayimn tekeli,
ozerk bir yapilanma ile TRT’ye verilmistir.
Yayin 6zerkligi ¢cok genis kapsamli bir konudur
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ve bir donem iilke giindemini ¢ok fazlasiyla
mesgul etmis, iktidar muhalefet catigmasinin en
6nemli nedenlerinden biri olmustur. Yayincilik
baglaminda 6zerklik, “teorik bakimdan prog-
ram yapiminda; yonetimde ve iktisadi alanda
hicbir yere tabi olmama” anlamia gelmekte-
dir. Burada hiikiimet baskilarindan uzak kalma
amact ifade edilmektedir (Tokgdz 1972: 77).
1964-1971 aras1 TRT’nin 6zeklik yillaridir ve
bu donem radyoculugumuzun hayli basarili
kabul edilen zaman dilimidir. Ayrica radyo
prodiiktorligi ilk kez bu donemde resmi bir
kimlik kazanmis, prodiiktorliik bir meslegin adi
olmustur. Oysa o tarihe kadar-iistelik de bigim-
sel acidan hayli nitelikli programlan iiretilme-
sine karsmn-,bu goérev profesyonel radyocular
tarafindan yapilmamisti. 1965 yilinda ilk kez
sinavlardan ve meslek i¢i egitim kurslarindan
gecerek, toplumsal sorumluluk bilincine sahip
radyo prodiiktorleri goéreve baslamiglardir
(Cankaya 2003: 67-68).

12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi’nin sonrasinda
ara dénem hiikiimetlerinin en 6nemli icraatla-
rindan biri, tiniversitelerin ve TRT nin 6zerkli-
gini kaldirmalaridir. Bundan sonra Kurum
yalnizca tarafsiz ve bagimsiz bir statii ile yone-
tilmeye baslamig, bu nedenle hiikiimetlerin
etkisine agik duruma getirilmistir. Daha sonra
12 Eylil Askeri Darbesi’'ne uzanan siirecte
TRT yine en fazla siyasal tartisma konularina
malzeme olan kurumlarin basinda gelmis, bu
arada Tirkiye radyolari, yayin alani ve yayin
saatleri artan televizyon yaymlar1 karsisinda
giderek dinlenirlik oranlarmni ve konumlarini
yitirmeye baglamislardir (Akillioglu ve ark.
1990: 36-54).

2. 1980 SONRASI GELISMELER VE
GUNUMUZ YAYINCILIK ORTAMI

Tiirkiye’nin 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi,
daha sonra Turgut Ozal bagbakanligi ve ANAP
hiikkiimetleri doneminde yasadigi degisim,
cumhuriyet tarihimizin en kokten doniisiimle-
rinden biridir. Savunanlar kadar elestirel yakla-
sanlarn da ¢ok oldugu bu donem, gergekte
ABD ve Ingiltere’de 1970’lerin sonunda ger-
ceklesen deregiilasyon, liberallesme, serbest
piyasa ekonomisini benimseme siirecidir. Bu
stirecte Tirkiye ile birlikte, medya da yapisal
degisikliklere ugrayarak yeniden bigimlenmeye
baslamistir. Diinyada ve iilkede yayginlasan
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sag politikalar ve ekonomik alandaki degisik-
likler dogal olarak yeni iletisim teknolojilerinin
de oOnilinii agmusg, dijital teknolojiler iletigim
etkinliklerinde ve kiiresel medya sirketlerinde
bir biitiinlesmeye/tekellesmeye neden olmustur.
Tiirkiye bu donemde ortaya ¢ikan uluslararasi
medya kartellerinin ilgi alani igine girmistir.
Yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerden
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere gibi
biiytik devletlerle ayn1 donemde etkilenen Tiirk
medyasi, devlet tekelinde bulunan tek kanalli
radyo- televizyon yaymciligindan 6zel yayinci-
liga adim atmistir. Bu dénem medyadaki yapi-
sal tekellerin kirilip radyo ve televizyon kanal-
larinin ¢ogaldigi, internet gibi yeni bir kitle
iletisim aracinin toplum yasamna girdigi bir
zaman dilimidir (Keane 1993: 10).

1980’1 yillara gelene dek, Tiirkiye’de yayinci-
lik, Avrupa’daki yaymcilik modellerini 6rnek
alsa da, “kamu hizmeti” gibi bir Avrupa etiketi
tasisa da kendi toplumsal ve siyasal yapisi
geregi farkli bir bicime donismiistiir. Avru-
pa’da 1980’lerden sonra, radyo ve televizyon
yayinciliginda devlet tekelinin kirilmasi, 6zel
girigsimin elindeki radyo ve televizyon istasyon-
larinin sayilarmimn artmasi, yaymecilik alaninda-
ki degismeler -yukarida belirtildigi iizere-
1990’larin basinda Tiirkiye'nin de glindemine
yerlesmistir. Baglangigta ¢ogulculugun, c¢ok
sesliligin ve demokratiklesmenin saglanmasi
beklenirken, zaman iginde, Ozellikle yazili
basinda ciddi boyutlarda tekellesme goriilmiis,
bu durum iletisim alaninda yaygimlagmistir.
Sonugta izler kitlenin erisebildigi ¢cok sayidaki
alternatif haber kaynaklar1 her gegen giin az
sayidaki girketlerin, kisilerin kontroliine girmis,
siirekli kar arayisi, igletmeler arasindaki bir-
lesmelere, satin almalara yol agmistir. Kiiresel-
lesmenin ortaya cikardigi bu yeni siire¢ ¢ok
giiclii uluslararast medya yapilanmalarini1 da
ortaya ¢ikarmistir (Birsen 2005: 63-67).

Tiirkiye’de 1990 yilinda ilk olarak Star TV ile
baglayan ozel televizyon yayinciligini, 1992°de
ozel radyoculuk izlemistir. Bir dénem, yasal
diizenlemeleri de gergeklesmeden yiiriitiilen
yayinlar, kisa siirede sancili ve kaotik bir ileti-
sim ortami yaratmistir. Gergekte, yasal diizen-
lemelerin  teknolojinin  gerisinden gelmesi,
yalniz Tiirkiye’ye 0zgii bir olgu degildir, bu
stireg genellikle diinyada da boyle yasanmustir.
Ancak bu durum iilkemiz 6zel radyo ve tele-

vizyonlarinda ilkesiz ve egitimden yoksun bir
yayincilik anlayisinin yerlesmesine neden ol-
mustur (Birsen 2005: 63-67).

Kamu yayinciliginin gelecegine doniik ongorii-
ler ise teknolojinin ve igerigin daha ¢ok kiiresel
diizeyde iiretilecegini, igerigin daha fazla tek-
nolojiyle bigimleneceginin altin1 ¢izmektedir.
Bu durum nedeniyle, yayincilik gibi alanlarin
daha biiyiik teknoloji sirketlerinin alt boliimleri
olarak yapilanmasina, kitle iletisim araglarmin
iceriklerinin daha ¢ok sermaye denetimine
girmesine yol acgacagi anlasiimaktadir. Kamu
yayinciligi ise bu siiregte kendine bir yer bul-
makta ¢ok zorlanacak, hatta bulamayacakmisg
gibi bir goriintii sunmaktadir. Oysa kamu ya-
yinciligmm en 6nemli unsuru ulus devletlerin
yayincilik alanindaki diizenlemeleridir. Buna
karsilik genis bant ydntemi, ulus devletin bu
islevini yaymn igerigini ticarilestirerek etkisiz
kilmaktadir. Bu siireclerin en dnemli etkisi ise
kitlelerin biligsel yapilari {izerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Geleneksel kitle iletisim araglari
icinde toplumun biitiinciil algilanisi, yerini
farklilasmis icerikle, pargali toplumsal yapilara
birakacak gibi goriinmektedir (Yasin 2005:
289-290).

2.1. ARASTIRMA YONTEMIi

Biitiin bu yasanan gelismelerin en fazla etkile-
digi alanlardan biri, kuskusuz, -artik varlig: bile
tartisilan- kamusal radyo programciligl ve buna
bagli olarak radyo prodiktorleri olmustur.
Bdylesi bir ortamda, eglendirme islevinin her
seyin Oniline gectigi bir yayincilik-programcik
diizeninde klasik radyoculuk ve toplumsal
sorumluluk anlayisini benimseyen, bu anlayisla
yetisen prodiiktorler biiylik bir karmasa yasa-
maya baslamislardir. Bu ¢aligmada bunu aras-
tirmak ve sorgulamak amaglanirken, bu alanda
onemli bir durum saptamasi yapilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Buna baglh olarak arastirmanin
konusunu da, TRT radyo prodiiktorlerinin,
yasanan biitiin bu bas dondiiriici degisim sii-
recglerinde TRT gelenegi olan klasik radyo
yayinciligl ile gliniimiiz popiiler radyo yayinci-
ligina iligkin goriisleri olusturmustur. Arastir-
mada Istanbul, Ankara, Izmir ve Yurtdis1 Ya-
yinlarinda kiiltiir ve egitim programlari hazirla-
yan TRT prodiktoérlerine 2007 Ocak-Mayis
tarihleri arasinda 22 sorudan olusan bir anket
uygulanmugtir. Once kamusal radyo prodiiktor-

21



Selcuk Iletisim, 6, 4, 2011

lerinin toplumsal sorumluluk bilincini ne 6l¢ii-
de benimsedikleri sorgulanmis, ardindan kamu-
sal iletisim kurumlarmim en ayirt edici 6zellik-
lerinden biri olan giris smnavlarmin ve egitim
amacl kurs programlarmin kendilerince nasil
degerlendirildigi  belirlenmeye  galisilmustir.
Daha sonra klasik radyo yaymciligi ile giincel-
popiiler radyo yayinciligma iliskin diisiincele-
rini aragtiran sorular yoneltilmigtir. Tek ileti-
sim araci olma 0zelligini hayli zamandir yitir-
mis olan kamusal radyoculugun, ¢ok yogun
iletisim ortaminda ne Ol¢iide dinleyicisiyle
bulustugu konusundaki diisiinceleri arastiril-
migtir. Kamusal televizyon kanallariyla, 6zel
radyo ve televizyonlarla, internet ortamiyla,
internet radyolariyla birlikte yasayan kamusal
radyo prodiktorlerinin bir glidiileme kaybi
yasaylp yagsamadiklart anlasilmaya calisilmis-
tir. Ayrica bagl olduklar1 kurumun, islevlerini
ne kadar yerine getirdigi konusunda diistincele-
rine bagvurulmus, TRT’yi habercilik, egitim,
eglence etkinliklerinde ne kadar basarili bul-
duklar1 sorulmustur. Ankete 66 prodiiktdr ka-
tilmis, anketler yiliz yiize goriisme teknigi ile
yapilmistir. Arastirma sonrasi elde edilen veri-
ler SPSS programinda degerlendirilmis ve
tablolagtirtlmistir.

2.2. ARASTIRMA
YORUM

BULGULARI VE

Tablo 1. Kamusal radyo prodiiktorii toplumsal
sorumluluk bilincine uygun yayin gergekles-
tirme isteginde olmalidur.

Siklik | Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 1 1.5
Katilmiyorum 1 1,5
Katilryorum 22 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 42 63,6
Toplam 66 100,0

Kamusal radyo programcisinin, giiniimiiz ticari
radyolarinin kazang¢ kaygisiyla siirdiirdiikleri
yayin anlayis1 karsisinda, tutumlarini ve tavir-
larin1 sorgulama istegi iginde olup olmadiklar1
soruldugunda, ezici bir ¢ogunlukla toplumsal
sorumluluk  anlayisindan  vazgegmelerinin
miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Oysa bii-
tiintiyle popiiler bir yayin anlayisin1 benimse-
dikleri takdirde, dinleyicileriyle bulugsma sans-
larmin artacagr ve mesleki tatmin duygusunu
daha yogun yasayacaklar1 diistiniilebilirdi.
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Prodiiktorler % 96,9 gibi ¢ok biiyiikk oranda
mesleki misyonlarina sahip ¢ikmiglardir.

Tablo 2. Girmis oldugumuz sinavlar, mesleki

yeteneklerimiz agisindan bizi smayabilecek
diizeydeydi.
Siklik | Yiizde
Katilmiyorum 11 16,7
Kararsizim 15 22,7
Katilryorum 36 54,5
Kesinlikle Katiliyorum 4 6,1
Toplam 66 100,0

Kamusal radyo prodiiktorlerinin genel anlamda
yetenek ve birikim sahibi olmalarinin geregi
ortadadir. Ancak yetenek ve birikim, radyocu-
luk ve programcilik konularinda 6zgiil olarak
verilecek giris donemi kurslart ve meslek igi
egitim etkinlikleriyle desteklendiginde anlamli
olabilir. TRT, kurulus tarihi olan 1964 yilindan
bu yana siirekli yaymecr kadrolarini smavlarla
almis, meslek ici egitim programlariyla kendi-
lerine katki saglamaya ¢aligmistir. Radyo prog-
ramcililigmm bir meslek olarak tescili de
TRT’ nin kurulmastyla gerceklesmistir. Gergek-
te daha oncesinde de degisik program tiirlerinin
iretimi konusunda 6nemli mesafeler kat edil-
mis, program estetigi konusunda iyi bir nokta-
ya gelinmisti. Ozellikle bant-kayit tekniginin
kullanildig1 bu programlar, ad1 konmayan rad-
yo programcilari/prodiiktorleri ve ¢ok daha
onceden meslek tanimlar1 yapilmis, kadrolari
verilmis spikerler ve teknisyenler tarafindan
hazirlanmaktaydi. Bu nedenle TRT’nin, daha
onceki Tirkiye radyoculugundan, ozellikle
Basin Yayin Genel Miidirligii doéneminden
hayli olumlu bir miras devraldig1 diisiiniilebilir.
Bununla  birlikte  “radyo  programcisi
/prodiiktdr” kadrolarmin ihdas edilmesi 1964
yilinda saglanmig, Tirkiye radyoculugunun
“altin ¢ag1” olarak anilan 1964-1971 ozerklik
yillari, ilk kez 1965 yilinda agilan bu egitim
kurslarindan yetigen prodiiktorler tarafindan
yasatilmistir (Kayador 1999: 124-125). Boylesi
bir tarihsel gegmisi olan ve siire¢ icinde
TRT’de kurumlasan bu kurslar 6ncesinde ve
sonrasinda yapilan smavlarin prodiiktor adayla-
rim1 degerlendirecek diizeyde olmasi biiyiik
onem kazanmaktadir. Burada prodiiktorlerin %
60,6’s1 bu sinavlar1 olumlu bulurken, % 16,7’si
olumsuz goriis bildirmis, % 22,7’si de kararsiz
oldugunu belirtmistir. Yaklasik % 40 gibi ciddi
oranda katilimcmin bu sinavlara olumlu deger-
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lendirmemis olmasi, {izerinde durulmasi gere-
ken bir konudur.

Tablo 3. Toplumsal sorumluluk bilincine
uygun egitimi aldigimizi diigiiniiyorum.

Siklik Yiizde
Katilmiyorum 15 22,7
Kararsizim 8 12,1
Katiliyorum 27 40,9
Kesinlikle Katiliyorum 16 24,2
Toplam 66 100,0

Sinavlarm yeterliligi disinda egitim kurs ve
seminerlerinin, toplumsal sorumluluk bilincini
ne Olglide kazandirdigi da bir baska onemli
sorudur. Kamusal radyoculugun ve toplumsal
sorumluluk bilincinin geregi olarak, bir kamu-
sal radyoda “dinleyicinin ihtiyaclarmin istekle-
rinden daha onde geldigi” ilkesi son derece
onemlidir (Akillioglu 1999). Toplumsal sorum-
lulukla 6zdes olan bu temel ilkenin, % 65°¢
yakin oranda prodiiktorlik kurslarinda kendile-
rine asilanmaya ¢alisildigt kanisinda iken, %
35’e yakin oranda prodiiktor, kararsizligini ya
da olumsuz diistincesini belirtmistir. (Toplum-
sal sorumluluk iist baghginin disinda, dinleyi-
cinin istek-ihtiyag dengesine iligkin 06zel bir
soru da asagida sorulmustur) Kamusal radyo
yaymncisinin var olus nedeni sayilabilecek bir
konuda, % 35°lik bir topluluk tarafindan kurs-
larin yeterli olmadigmim belirtilmesi de ilging
ve disiindiriiciidiir. Aslinda buradan prodiik-
torlerin toplumsal sorumluluk bilincini kendile-
rinin gelistirdigi gibi bir sonug da ¢ikarilabilir.

Tablo 4. Tirkceyi yazili ve sozlii anlamda
yetkinlikle kullanabilecek egitim siirecinden
gectik.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 1 1,5
Katilmiyorum 11 16,7
Kararsizim 14 21,2
Katiliyorum 25 37,9
Kesinlikle Katiliyorum 15 22,7
Toplam 66 100,0

Ana dilinin en giizel, yetkin bi¢imde kullanim
bir kamusal radyo programcisinin asal gorevle-
rinden biridir. Yazili ve sozlii anlamda ana
dillerini kullanma konusunda da % 61 civarin-
da radyo programecisi, bu egitim etkinliklerinin
yararli oldugu kamisindadir. Yine % 39 dola-

yinda programci ya kararsiz kalmis ya da hos-
nutsuzlugunu belirtmistir. Bu % 39’luk oran da
hafife alinacak gibi degildir. Ulkemizde egitim
kurumlarinda Tiirk dili derslerinin ne kadar
ciddiye alindiginin, popiiler kiiltiir degerlerinin
dilin 6zensiz kullaniminda roliiniin ne oldugu-
nun sorgulanmasi bir bagka arastirmanin konu-
su olabilir. Bu tiir ¢alismalar, ortaya ¢ikan bu
yiiksek hosnutsuzluk oranini agiklamakta ya-
rarli olabilir.

Tablo 5. Almis oldugumuz egitim siireci kla-
sik radyo yaymciliginin o&tesinde giinliimiiz
radyo yaymcilig1 anlayisini da kapsamaktadir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 4 6,1
Katilmiyorum 20 30,3
Kararsizim 20 30,3
Katilryorum 17 25,8
Kesinlikle Katiliyorum 5 7,6
Toplam 66 100,0

Ulkemizde 1990 yilinda 6zel televizyonlarin,
ardindan 1992 yilinda 6zel radyolarn yaymna
baslamalar1 ve siire¢ i¢inde yasal dayanaklarimi
bulmalariyla birlikte yeni ve dinleyicinin talep-
lerine oncelik veren bir yaymncilik anlayisi
benimsenmistir. Klasik radyo yayinciliginda
prodiiktor, spiker, teknisyen iigliisii ortak bir
¢alisma sonucu programlarmi iiretmekte, canli
yaymnlar kadar bant programlara da agirlhk
verilmekte; boylelikle program estetigi dnemle
g0z oniinde tutulmaktaydi. Radyo programinin
so6z-miizik-efekt unsurlarindan meydana gelen
bir kompozisyon oldugu diisiiniilmekteydi.
Ozel radyolarla birlikte radyo programcilar1 bir
metin yazar1 olmaktan ¢ok basarili bir organi-
zatoér konumuna gelmistir. Sunucularin iyi bir
metin degerlendirme uzmani olmalarina gerek
kalmamis, dogaglama konusabilme yetenekleri
on plana c¢ikmistir. Canli yayinda inisiyatif
kullanabilmeleri, dinleyicilerin o radyo istas-
yonundan ayrilmamalarini saglayacak eleman
ozellikleri tasimalari zorunlu héle gelmistir.
Yayin teknisyeni de bu ¢ok daha siiratli, dina-
mik yayincilik anlayisi iginde fazlasiyla dikkat-
li olmak durumundaydi. Ozel radyolarda ise
prodiiktor-sunucu-teknisyen ozelliklerini  bir
arada tasiyan yeni radyoculara ihtiya¢ duyul-
maktaydi. Teknisyenlere yine ihtiya¢ duyula-
bilmesine karsilik sunucu-yapimeilik 6zel rad-
yoculugun temel 6zelliklerinden biri durumuna
gelmisti (Nart 1998).
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Gilinlimiiz kamusal radyo yaymncilarmm kabul
smavlar1 oncesinde aldiklar1 egitimlerde ve
meslek i¢i egitim siire¢lerinde bu yayin anlayi-
sina uygun egitim alip almadiklar1 sorusuna
verdikleri yanitlar olumlu olmamistir. Ancak
%33,4 oraninda olumlu yanit alinirken, olum-
suz ve kararsiz yanitlar % 66,7 gibi ciddi bir
orana tirmanmustir. Prodiiktorlerin bu yeni
yayincilik anlayisini onaylamadiklari i¢in boyle
bir yanit vermis olmalar1 miimkiin goriinme-
mektedir. Cilinkii daha sonraki sorulara verdik-
leri yanitlar bu dogrultuda olmamustir.

Tablo 6. Aldigimiz genel egitim ve meslek igi
egitim programi bize yasadigimiz toplumu
¢oziimleyebilecek donanimi kazandirmustir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 4 6,1
Katilmiyorum 14 21,2
Kararsizim 10 15,2
Katilryorum 32 48,5
Kesinlikle Katiliyorum 6 9.1
Toplam 66 100,0

Bir radyo prodiiktoriiniin sahip olmas1 gereken
en onemli ozelliklerden birisi hedef kitlesini
¢ok iyi taniyabilmesidir. Hangi insan toplulu-
Suyla giiniin hangi saatinde, hangi periyotlarla,
ne kadar siire bulusacagi, hedef kitlesine nasil
bir iisliipla seslenecegi basli basma radyoculuk
sorunlaridir (Ayberkin 1999). Bu baglamda
radyo istasyonlar1 degisik amaglara gére yayin
yapabilirler. Haber verme, egitme, eglendirme,
mal ve hizmetlerin taniim1 en temel amaglari,
hatta islevleridir. Radyolar bu amaglardan bir
ya da birkagina agirlik verebilirler. Ornegin
arastirmanin yapildigi dénemde TRT nin radyo
istasyonlarmdan TRT 1 biitin bu amaglari
sahiplenen bir merkez radyo iken, TRT FM
popiiler miizik ve eglence kanaliydi. Radyo 3
¢ok sesli ve nitelikli miizik isteyen dinleyicilere
seslenmekteydi. Radyo 4 ise Tiirk halk miizigi
ve sanat miizigi dinleyicileriyle bulusmaktaydi.
Amaglar disinda ¢esitli yas gruplart; ¢ocuklar,
gengler, emekliler hedef kitle olarak belirlene-
bilir. Degisik meslek gruplarma iscilere, isve-
renlere, 6gretmelere yonelik programlar {ireti-
lebilir. Ayrica hedef kitle olarak cografi me-
kanlar ve bu mekanlardaki insan topluluklar
secilebilir. Ornegin metropol insanlarma ya da
kirsal kesimde yasayan yurttaglara uygun, degi-
sik yaym politikalar1 gelistirilebilir (Aziz
1985: 31-48). Ancak daraltilmis hedef kitleye
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yonelik yayincilik anlayist hi¢ kuskusuz prog-
ramcilarinin daha az donanimli insan olmasi
sonucunu dogurmamalidir.

Bu soruda da prodiiktorler % 43 gibi yiiksek
denecek bir oranda hedef kitlelerini iyi tanima-
lar1 konusunda yeterli egitimden gegmedikleri
kanaatindedirler. Radyo yayinciligmin en temel
ozelliklerinde biri konusundaki bu egitim ek-
sikligi kanaati de goz ardi edilecek gibi degil-
dir.

Tablo 7. Almis oldugunuz egitim siireci, ente-
lektiiel donanimmimiza katki saglamis, sanat,
felsefe ve estetik yonlerimizi gelistirmistir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 3 4,5
Katilmiyorum 16 24,2
Kararsizim 8 12,1
Katiliyorum 34 51,7
Kesinlikle Katiliyorum 5 7,6
Toplam 66 100,0

Biitiin bunlar, aydin birikimine sahip olmasi
gereken kamusal radyo programcisinin ayrica
egitim siiregleriyle desteklenmesi gereken
ozellikleridir. Prodiiktor dis gergegi ekonomik,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel yonleriyle ¢oziim-
leyebilecek, felsefi bilgisiyle kavrayabilecek,
edindigi sanat ve estetik birikimiyle onu duy-
gulart ve sezgileriyle de dziimseyecek diizeye
gelmis olmalidir. Giris sinavlarinda bu dona-
nim1 edinebilecegini gostermesi gereken pro-
diiktor adaylarinin, egitim siiregleriyle bu 6zel-
liklerini pekistirmeleri énem tasimaktadir. %
59,3 oraninda prodiiktorler aldiklar1 egitim
yeterli bulurken, % 28,7 oraninda prodiiktor
aldiklar1 egitimden hosnut olmadigini belirt-
mis, % 12,1 oraninda da kararsizliklarini dile
getirmislerdir. Buradaki hosnutsuzluk ve karar-
sizlik oranlar1 da diizenlenen egitim programla-
rinmn  gozden gecirilmesini geregini ortaya
koymaktadir..

Popiiler kiiltiir degerleri ve iiriinleri toplumsal
sorumluluk bilincine sahip kamusal radyo
prodiiktoriiniin tanimasi gereken kavramlardir.
Kendi yaymncilik anlayisi iginde yararlandigy,
ama daha ¢ok 6zel radyolarm yayin politikalar1
karsisinda miicadele etmekle yiikiimlii oldugu
iirtinlerdir. Bugiinkii TRT radyo istasyonlarinin
popiiler kiiltlir iriinleri karsisindaki tutumu
ayrica incelemeye deger bir konudur. Ancak
TRT radyo prodiiktorlerinin gegtigi egitim
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siiregleri sonrast popiiler kiiltiir degerlerini
¢ozlimleyebilecek noktaya gelmeleri, yasadik-
lar1 toplumun gergekligini kavrayabilmeleri
agisindan 6nem tagimaktadir. % 57,6 oraninda
TRT radyo prodiiktérii kendilerini bu konuda
yeterli bulurken, % 42,4 oraninda kararsiz
kalmakta ya da olumsuz kanaat belirtmektedir.

Tablo 8. Aldigimiz egitim kurslariyla giinii-
miiz popiiler kiiltiir degerlerini ¢oziimleyecek
diizeye geldik.

Siklik Yiizde
Katilmiyorum 13 19,7
Kararsizim 15 22,7,
Katilryorum 26 39,4
Kesinlikle Katiliyorum 12 18,2
Toplam 66 100,0

Tablo 9. Calisma siireci igerisinde usta-girak
etkilesimi i¢inde kendimize katki sagladigimiz
kanisindayiz.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 1 1,5
Katilmiyorum 10 15,2
Kararsizim 18 273
Katilryorum 31 47,0
Kesinlikle Katiliyorum 6 9.1
Toplam 66 100,0

Radyo programciliginda, prodiiktdrlerin yete-
negi, birikimi, gegmis oldugu meslek igi egitim
siireglerinin yani sira usta-girak etkilesiminin
de Onemli oldugu disiiniilmektedir. Meslek
deneyiminin, yaym uygulamasi siirecinde yeni
programcilara aktarilmasinin ekol yaratilma-
sinda da 6nemli olacagi goz oniinde bulundu-
rulmalidir. Bu anlamda, 6rnegin bir TRT Anka-
ra Radyosu ve Istanbul Radyosu kiiltiir-egitim
programlarinda, ¢ok fazla iretilen miizik-
eglence yapimlarinda, hatta radyo tiyatrosu
tiirti dramatize programlarda bu farklilik kendi-
ni gosterebilmektedir. Ancak verilen yanitlarda
bu diislinceyi benimseyen prodiiktér orant %
56’ya ulagabilmistir. % 16,7’lik bir oranda
olumsuz yanit almmistir. Kararsizlarm orani %
27,3 gibi kayda deger bir rakama ulagmistir.
Olumsuz yanitlarin ve kararsiz oranlarinin,
prodiiktorlerin bagimsiz ¢alisma istekleriyle mi
yoksa deneyimli yayinci-yeni yayimci etkilesi-
minin zayiflamasiyla mi1 agiklamak gerektigi,
bir baska tartisma konusu olarak belirmektedir.

Tablo 10. Aldigimiz egitim, meslek igin egitim-
ler ve mesleki deneyimler dogal yaymncilik
yetenegimize katki saglamistir.

Siklik Yiizde
Katilmiyorum 5 7,6
Kararsizim 10 15,2
Katiliyorum 44 66,7
Kesinlikle Katiliyorum 7 10,6
Toplam 66 100,0

Bu soruda giris sinavlari, egitim siiregleri ve
calisma yasami bagimsiz faktorler olarak degil
biitiin halinde degerlendirilmeye caligilmustir.
Radyo prodiiktérii iyi program iiretebilmek i¢in
anadilini yazili ve sozlii olarak yetkin bigimde
kullanma yetenegine sahip olmasi gereken
kisidir. Daha dogrusu, c¢alismanin yapildig
donemde bu bdyle idi. Bunun yani sira soz-
miizik- efekt unsurlarini uyumlu olarak kulla-
narak basli basmma bir kompozisyon yaratma
etkinligi olan radyo prodiiktorliigi, yaraticilig
zorunlu kilan bir meslektir. Boyle bir yetenege
sahip olmayanlarin prodiiktorlik smavlarini
kazanmamalar1 ve prodiiktdr adayr olmamalari
gerekir. Bu egitim programlarina katilip pro-
diiktor olanlar, buradan % 77,3 oraninda katki
sagladiklarin1  diisinmektedirler. Entelektiiel
egitim sireglerinin yararlart konusunda bu
kadar yiiksek bir oran ¢ikmamigtir. Yaraticilik-
la ilgili caligmalarin meslek uygulamalarma
agirlik veren bir etkinlik oldugu diisiiniiliirse,
adaylarin deneyimli olmadiklar1 bu konuda,
deneyimli meslek iiyelerinin/prodiiktorlerin
birikimlerini ciddiye almis olduklar1 disiiniile-
bilir. Kararsizlar ve karsitlar ise % 22,8 gibi,
diger sorulara oranla diisiik bir yiizdede kalmis-
lardir.

Tablo 11. Toplumsal sorumluluk bilincine
sahip radyo yayincisi i¢in dinleyicinin ihtiyagla-
rinin isteklerinden once gelecegi gorilisi ege-
mendir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 1 1,5
Katilmiyorum 3 4,5
Kararsizim 10 15,2
Katilryorum 35 51,5
Kesinlikle Katiliyorum 18 27,3
Toplam 66 100,0

Kamusal radyo programcisinin en temel, ayirt
edici Ozelligi, dinleyicisinin isteklerine gore
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degil ihtiyacina gore nitelikli yayin yapma
istegidir. Serbest piyasa kosullarinin belirleyici
oldugu ticari 6zel radyolarin popiiler yayineilik
anlayisinin kamusal radyo yapimecilarim etkile-
yip etkilemediklerini sorguladigimizda % 78,8
gibi ¢ok yiiksek bir oranda etkilenmedikleri
saptanmugtir. Yalnizca % 6’lik kiigiik bir grup
dinleyici isteklerinin 6ne alinmasi gerektigi
yoniinde goris bildirmistir, % 15°1lik kararsiz
orani beklenenden biraz yiliksek ¢ikmistir. Bu
¢aligmanin siirdiiriildiigii zaman diliminin, artik
Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin yerles-
tigi bir donem oldugu goz oniinde bulunduru-
lursa, kamusal radyo prodiiktorlerinin bundan
fazla etkilenmemis olmalari, misyonlarina
biiytik 6l¢iide sahip ¢ikmalart olumlu bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 12. Toplumsal sorumluluk bilinci geregi
dinleyicinin ihtiyacina oncelik veren program
anlayist dinleyiciye ulagsmakta sorun yaratmak-
tadir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 3 4,5
Katilmiyorum 29 43,9
Kararsizim 16 24,2
Katilryorum 17 25,8
Kesinlikle Katilliyorum 1 1,5
Toplam 66 100,0

Radyo prodiiktorlerinin, dinleyicinin istek-

ihtiya¢ dengesi konusunda ihtiyaglarma yonelik
yayincilik anlayisini  benimsedikleri ortaya
konmustu. Kamusal radyo programciliginda
g0z oniinde tutulan bir nokta da, eglendirirken
egitmektir. Haberlerin disinda bir¢ok program-
da buna 6zen gosterilmeye ¢alisilir. Bu anlayis-
la program hazirlarken, sempatik, esprili ama
laubali olmayan, yeri geldiginde ciddi ama
soguk-itici olmayan bir radyoculuk hedeflen-
melidir Ancak ticari radyolarm bu konularda
yeterince duyarli davranmadiklari, hatta zaman
zaman ciddiyetten c¢ok uzaklasip, laubali bir
islupla ozel dinleyicilerini yarattiklari, dinle-
nirlik oranlarmi artirdiklar1 gézlemlenebilmek-
tedir. Boyle bir noktada kamusal prodiiktor “ne
pahasina olursa olsun” dinlenirlik yarisma
girmemeli, diizeysiz olanla rekabet etmemelidir
(Ayberkin 1999). Thtiyaca yonelik, sorumluluk
sahibi bir radyoculuk anlayiginin dinleyiciye
ulagmakta sorun yaratip yaratmadigi konusun-
da ortaya pek de iyimser bir tablo ¢ikmamuistir.
Prodiiktorler % 27,3’liikk bir oranda bu diisiin-
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ceyi dogru bulurken, kararsizlarin oran1 % 24,2
olmustur. % 48,4 oraninda prodiiktor ihtiyaca
yonelik radyo programi iiretmenin sorun ya-
ratmadig1 kanisindadir. Gorildiigii iizere bura-
da olumsuz ve kararsizlar iyimserlerden fazla
¢ikmistir. Radyo prodiiktorleri sorumlu yayin-
cilik konusunda ortak ve kararli tutum sergiler-
ken wuygulamada karsilastiklar1 sikintilarin
altni1 ¢izmek durumunda kalmiglardir.

Tablo 13. Dinleyicinin isteklerine oncelik
veren bir yayincilik anlayisi program kalitesini
olumsuz yonde etkileyebilir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 2 3,0
Katilmiyorum 15 22,7
Kararsizim 3 4.5
Katilryorum 33 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 13 19,7
Toplam 66 100,0

Popiiler degerlere ve biitliniiyle dinleyici istek-
lerine seslenen programlarin kalitesinin olum-
suz yonde etkilenecegi diisiincesinde olan pro-
diiktdr oran1 % 69,7 olarak ¢ikmigtir. Katilma-
yanlar % 25,7, kararsizlar % 4,5 oranmdadir.
Katilmayanlarm ve kararsizlarm oraninmm %
30’u agmast kamusal radyo prodiiktdrlerinin,
toplumsal sorumluluk bilincini ¢ok bilyiik
¢ogunlukla benimsemelerine karsmn, dinleyici
isteklerini goz ardi etmemeleri ilgingtir. Pro-
diiktorlerinin popiiler degerlerle pek de aralari-
nin agik olmadig1 anlasiliyor.

Tablo 14. Prodiiktor, spiker, teknisyen iigliisii-
nilin ortaklasa hazirladiklari klasik radyo prog-
ramlari, gliniimiizde en dogru radyo formatidir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 15 22,7
Katilmiyorum 21 31,8
Kararsizim 10 15,2
Katilryorum 10 15,2
Kesinlikle Katilliyorum 10 15,2
Toplam 66 100,0

Hem diinya hem de Tiirkiye kamusal radyocu-
lugunda ¢ok uzun bir dénem uygulanan pro-
diiktor-spiker-teknisyen ortaklasa calismasina
dayali olan klasik radyo programlari 6nemli
Ol¢lide azalmustir. Prodiiktoriin koordinatorliik
yoniiniin agir bastigi, spikerin ¢ok daha fazla
inisiyatif sahibi oldugu giincel radyoculuk ¢ok
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daha yaygin duruma gelmistir. Klasik radyo
prodiiktorliigiiniin  ideal radyoculuk anlayisi
oldugunu savunanlar % 30,4 gibi diisiik bir
oranda kalirken, giincel radyoculugu benimse-
yenler % 54,5 gibi 6nemli bir orana ulagmislar-
dir. Kararsizlar ise % 15,2 oranindadir. Bura-
dan, o donem radyo prodiiktorlerinin gilincel
yayincilik anlayistyla toplumsal sorumluluk
bilincini bagdastirdiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 15. Tek kisiye dayali, sunucu becerisinin
on plana ¢iktigi radyo programlar1 anlayist
resmi radyo kurumlarinda da benimsenebilir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 3 4,5
Katilmiyorum 22 33,3
Kararsizim 14 21,2
Katilryorum 19 28,8
Kesinlikle Katiliyorum 8 12,1
Toplam 66 100,0

Prodiiktorler giincel radyo programciligini

¢ogunlukta benimserken, burada basat unsurun
sunucu olmasina ayni oranda sicak bakmiyorlar
% 37,81 aguwligmm sunucuya devredilmesine
kars1 ¢ikarken, % 40,9’luk bir oran bu durum-
dan rahatsizlik duymadiklarini belirtmektedir-
ler. Kararsizlarin orani ise % 22,2’dir. Burada
prodiiktor-spiker iletisiminin 6zel mesleki bir
boyutu oldugu da g6z Oniinde tutulmalidir.
Ciinkii bu programcilik anlayisi sunucuyu bir
hayli 6n plana ¢ikarirken, prodiiktorii ise dnem-
li olgide geriye ¢ekmektedir. Soruyu yanitla-
yan prodiiktorlerin mesleki bir duygusallik
tagimalar1 olagan karsilanmalidir.

Tablo 16. Ozel radyolarla, televizyonlarla ve
glinimiizde pek c¢ok bilisim teknolojisiyle
birlikte yasadigimiz bu yayin ortaminda, din-
leyicimize ulasabiliyoruz.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 7 10,6
Katilmiyorum 14 21,2
Kararsizim 9 13,6
Katilryorum 30 45,5
Kesinlikle Katiliyorum 6 9.1
Toplam 66 100,0

Bilimsel nicel arastirma yontemleriyle gercek-
lestirilen dinlenirlik oranlar1 disinda prodiiktor-
lerin bu konuda ne diisiindiikleri, mesleki gii-
diilenmeleri acismndan ¢ok o6nemlidir. Prodiik-

torlerin % 45°ten fazlasinin bu soruya evet
yanit1 veremiyor olmasi, ortaya pek olumlu bir
tablo ¢ikarmamaktadir.

Tablo 17. Programmin dinleyici ile bulustu-
gunu distinen bir yaymci bunun siirekliligini
saglayabilir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 3 4,5
Katilmiyorum 7 10,6
Kararsizim 16 24,2
Katilryorum 36 54,5
Kesinlikle Katilliyorum 4 6,1
Toplam 66 100,0

Bir programimn dinlenirligi kadar onemli olan
bir diger konu, bu ilgiyi ve dinlenirligi siirekli
tutabilmektir. Dinleyiciyle saglikli iletigim
kuran bir programin siirekli olabilecegini diisii-
nen prodiiktér orant % 70’e ulasmigtir. Bu da
hayli yiiksek bir orandir. Aksini diisiinenler de
% 20 civarindadir. Ancak yukaridaki soruya
verilen yanittaki yliksek diizeydeki olumsuz
yaklasim, buradaki yaniti biraz tartismali kil-
maktadir..

Tablo 18. Programimizin dinleyici kitlesi ile
bulusmamas1 mesleki anlamda bir giidiileme
kaybina yol acar.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 3 4,5
Katilmiyorum 10 15,2
Kararsizim 7 10,6
Katilryorum 28 42,4
Kesinlikle Katilliyorum 18 27,3
Toplam 66 100,0

Programi dinleyicisiyle bulusamayan ya da
bulusamadigni diisiinen bir prodiiktorde giidii-
leme kayb1 olacag1 kanisi radyocularda yaygin-
dir. Programi dinlenmeyen bir yaymcinin mes-
lek coskusunu siirdiirmesinin  olanaksizlig
belirgin bigimde vurgulanmaktadir. Bu diisiin-
ceye sahip olanlarm orami yaklasik % 70’tir.
Dinleyiciden ilgi gérmemesine karsin coskusu-
nu yitirmeyecegini belirtenlerin oraninin ancak
% 20’de kalmasi pek sasirtict goriinmiiyor.

Radyonun en temel ozellikleri, diger iletisim
araglarma gore daha pratik, daha ucuz ve 6zel-
likle stiratli olmasidir. Radyonun siiratli bir
iletisim araci olma 6zelliginden TRT nin yete-
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rince yararlanip yararlanmadigi konusunda
prodiiktorlerin, hayli karamsar olduklar1 go-
rilmektedir. Soruya % 65 gibi biiyiik bir oran-
da olumsuz yanit verirlerken, kararsizlar % 18
olmustur. Bu konuda iyimser goriis bildirenler
yalnizca % 13,6 oranindadir. Radyonun bu en
temel Ozelliginden yeterince yararlanilamama-
sinin sorumlulugu prodiiktorlerin degil, kusku-
suz yonetim erkinindir

Tablo 19. Hizli bir iletisim araci olan radyo-
nun bu ozelliginden kurumsal anlamda yete-
rince yararlaniyoruz.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 10 15,2
Katilmiyorum 33 50,0
Kararsizim 12 18,2
Katilryorum 9 13,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 3,0
Toplam 66 100,0

Tablo 20. Tirkiye radyoculugunda hazirlanan
programlar yaygin egitime katki saglamaktadir.

Siklik Yiizde
Katilmiyorum 4 6,1
Kararsizim 11 16,7
Katilryorum 41 62,1
Kesinlikle Katiliyorum 10 15,2
Toplam 66 100,0

Arastirmanin yapildig: tarihte, TRT de dogru-
dan ders aktarma amagh Acik ilkogretim,
Acikogretim lisesi ve Agikdgretim Fakiiltesi
programlar1 yaymnlanmaktaydi. Bunlarin ilk
ikisi Milli Egitim Bakanlig1, digeri ise Anadolu
Universitesi tarafindan hazirlanmakta ve Radyo
1’de yayma girmekteydi. Kamusal radyoculu-
gun asal gorevi olan yaygin egitime yonelik
programlar ise, ¢ok yogun miizik-eglence prog-
ramlar1 nedeniyle hissedilir bigimde azalmusti.
Radyo 1’de yaymlanan “Ekonomi Giindemin-
den”, “Sinemay1 Dinlemek”, “Bir Roman Bir
Hikaye”, “Avrupa Birligi Yolunda”, “Toprak,
Su, Ates”, “Matine-Suare”, “Engelli Kosu”,
“Gilindemdeki Enerji”, “Coktan Se¢meli”, “Bi-
limsel Bakis”, “Analiz”, “Yorum Var”, “Ne
Var Ne Yok”, “Ermeni Sorunu”, “Beyaz Per-
dedeki Diis”, “Tiirk Ilinden Tiirk Dilinden” bu
tir yapimlarin belirgin o6rnekleriydi. Radyo
I’deki egitim amacgli programlarn oran1 %
20’ye ulasamiyordu. (TRT Radyo Programlari
Yaymn Talimat1 2007). Bir miizik-eglence kana-
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I1 olan TRT FM’de yaygin egitim amach bir
program bulunmuyordu. Miizik programlari
icinde dolayli olarak, toplumsal iletiler ¢ok
sinirli oranda gonderilmekteydi. Radyo 3 Bati
popiiler miizigi ve ¢ok sesli miizik yayini siir-
diirmekteydi. FM bandindan yapilan ¢ok sesli
miizik yayinlariyla, dinleyicilerin miizik kiiltiir-
lerinin ve begenilerinin gelismesine katki sag-
landig1, bu yolla bir egitim/kiiltiir etkinliginin
gergeklestigi  diigiiniilebilirdi. TRT 4; Tiirk
sanat miizigi ve Tirk halk miizigi yaynlariyla
yerel kiiltiir degerlerinin sahiplenilmesi islevini
yuriittiigii one siiriilebilirdi. Ancak burada da
eglence amacmin ¢ok yogun oldugu ve soz
konusu islevi yerine getiremedigi ortadaydi.

Prodiiktorler, bu genel goriiniim 1518inda yay-
gin egitime saglanan katki konusunda karamsar
bir yargiya sahip degillerdir, % 77’den fazlasi
bu islevin yerine getirildigi, eglendirirken
egitme islevinin gergeklestirildigi diigiincesin-
dedirler. % 23’e yakin bir boliimii ise bu kanida
degildir. Radyonun tek iletisim araci oldugu
donemlerde, elbette kiiltiir-egitim islevi gok
daha belirgindi. Giiniimiizde ise, aradan fazla
bir zaman ge¢gmemesine karsin, bu tiir prog-
ramlarin daha da azalmig olmasi, radyonun
gittikge bu islevinden uzaklagsmakta oldugunu
ortaya koyuyor. O doénemde prodiiktorlerin bu
durumdan pek de rahatsiz olmadiklari anlagili-
yor.

Tablo 21. TRT, yasanmakta olan sosyal, kiil-
tiirel, ekonomik her tiirlii gelismenin aninda ve
etkili bir bicimde topluma aktarilmasinda ha-
bercilik islevini yeterince yerine getirmektedir.

Siklik | Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 3 4,5
Katilmiyorum 12 18,2
Kararsizim 15 22,7
Katilryorum 29 43,9
Kesinlikle Katilliyorum 7 10,6
Toplam 66 100,0

Kamusal radyoculugun haber islevleri konu-
sunda geri kaldig1 konusu agirlik kazanmakta-
dir. Ozel radyolara oranla ¢ok daha genis ola-
naklara sahip TRT’nin asil konum kaybettigi
yerin televizyon haberleri oldugu diisiiniilebilir.
% 54 oraninda bu soruyu olumlu yanitlayan
prodiiktorler % 45 dolayinda kararsizliklarmi
ve olumsuz kanaatlerini belirtmislerdir. Bu da
kiigimsenmeyecek bir oran olarak goriilmekte-
dir.
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Tablo 22. Radyonun oncelikli islevi eglendir-
mek ve miizik yaymi yapmaktir.

Siklik Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 17 25,8
Katilmiyorum 36 54,5
Kararsizim 3 4.5
Katilryorum 4 6,1
Kesinlikle Katiliyorum 6 9.1
Toplam 66 100,0

Ticari radyolarda yaygin olan miizik-eglence
yayinciligi anlayismm TRT program yapimeila-
rinca benimsenmedigi agik¢a goriilmektedir.
Prodiiktorlerin % 80’1 radyonun “eglence kutu-
su” ya da “vericili diskotek” olmadigi konu-
sunda kararli bir yargiya sahiptirler. Burada da
popiiler egilimlerden etkilenmedikleri anlasil-
maktadir.

SONUC

Anket calismasi sonucunda, lilkemizdeki ka-
musal radyo-televizyon kurumu olan TRT
biinyesindeki radyo prodiiktdrlerinin, toplumsal
sorumluluk anlayigindan hicbir bigimde 6diin
vermedikleri agikca goriilmiistiir. Oysa serbest
pazar mekanizmalarmin islerlik kazandigi,
piyasanin tilsimh eline duyulan giivenin fazla-
styla benimsendigi bir donemde bunun tersi bir
degerlendirmeyle karsilasmak ¢ok da sasirtic
olmayabilirdi.

Kamusal yaym kuruluslarmin ticari iletigim
kurumlarindan en oOnemli farklarindan biri,
nitelikli yaym personelinin, bu arada radyo
prodiiktorlerinin 6zel sinavlarla alinip, egitim
stireglerinden gegirilmeleridir. Prodiiktorler, bu
smavlarin ve egitim programlarinin yeterliligi
hakkinda yaklasik % 60 olumlu, % 40 civarin-
da olumsuz ve kararsiz kanaat belirtmislerdir.
Prodiiktor adaylarmin ana dillerini yazili ve
sozlu olarak yetkinlikle kullanmalarinda, ente-
lektiiel donanimlarina katki saglamasinda ve
giincel-popiiler degerlerin taninmasinda bu
egitim etkinliklerinin payi—belirtildigi tizere-
istikrarlt olarak, yaklasik % 60 oraninda basari-
It bulunmustur. Yaklasik % 40°lik kararsiz ve
olumsuz diisiince sahibinin bulunmasi dikkat
¢ekmistir. Ancak egitim kurslar1 siiresi iginde,
mesleki yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik,
genellikle deneyimli prodiiktorler tarafindan
verilen bilgilerin daha yararli oldugunu belirt-
mislerdir. Bu zaman diliminde uygulamaya

yonelik ¢aligmalarin da katki saglayici ve keyif
verici oldugu anlagilmaktadir. Daha sonra mes-
lek yasamlari i¢inde de deneyimli prodiiktorler-
le siirdiirdiikleri usta-girak iligkisinden pek de
hosnut olmadiklar1 saptanmistir. Egitim siireg-
lerinde yararlandiklar1 deneyimli prodiiktorle-
rin, meslek yasamlarina bagladiktan sonra ken-
dilerine miidahale etmelerinden pek de hos-
lanmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum,
bagimsiz ¢aligma istekleriyle de agiklanabilir.

Klasik radyo programciligi-giincel, popiiler
programcilik etkilesiminde verdikleri yanitlar
da ilgingtir. Toplumsal sorumluluk bilincine
sahip ¢ikmalarmnin yan1 sira popiiler degerlere
de kismen sicak yaklagmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Bir prodiiktér olarak dinleyiciyle bulusma
istekleri, kendilerini bu degerlere yaklastirmis
olabilir. Bu baglamda dinleyicinin istek-ihtiyag
dengesi kurulurken, mesleki kimlikleri ve so-
rumluluklari geregi ihtiyaclarin énemini kabul-
lenmis goriiniirlerken, dinleyicilerin isteklerini
de goz ardi etmemeleri bir bagka dikkat gekici
yonleridir. Ancak bu sorulara verilen yanitlarda
belli olgiilerde tutarlilik eksikligi de gozlene-
bilmektedir. Giincel yayincilik formatina sicak
yaklagmalarina karsmn, bu program anlayisinin
dogal sonucu sunucularin daha 6n plana ¢ikma-
larindan 6nemli Olgiide rahatsizlik duymalari
mesleki duygusallikla agiklanabilir. Bu durum,
yanit yorumlarinda da belirtilmisti. Verilen
yanitlarda yogun iletisim ortaminda dinlenirlik
oranlarmin diismesinden duyduklar rahatsizlik
ciddi bigimde hissedilmis ve bu durumun giidii-
leme kaybina yol agtig1 da kendileri tarafindan
acik ytireklilikle ifade edilmistir. TRT radyola-
rinin ne kadar dinlendigi, daha farkli teknik ve
nicel aragtirmanin konusu olabilir. Bu ¢aligma-
da, bu durumun ne oldugundan daha 6nemli
olanin prodiiktorlerin bunu nasil algiladiklari-
nin 6nemli oldugu diistiniilerek yapilan deger-
lendirmeler g6z 6niinde tutulmustur.

Bagli olduklar1 kurumun temel islevlerini ne
Olgiide yerine getirdikleri ve radyonun en
6nemli avantajlarindan ne kadar yararlanabil-
digi konularinda ¢ok iyimser olmadiklar1 belir-
lenmistir. Radyonun ¢ok siiratli bir ara¢ olma-
sindan yararlanilamadig1 ve habercilik islevinin
yerine getirilmesi konusunda olumlu kanaat
bildirmemislerdir. Radyonun oncelikli amaci-
nin eglendirmek olmadig diisiincesini savunur-
larken, egitim islevini geregince yerine getirdi-
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gini one siirmiislerdir. Reklamcilik etkinlikleri,
radyo prodiiktorlerinin biitiintiyle diginda bir
alan oldugu i¢in buna yonelik 6zel bir soru
sormaya gerek goriilmemistir.

Calismanin  yapildigit donem TRT’de ¢ok
onemli bir degisim siireci oncesine rastlamak-
tadir. Bu donem sonrasinda TRT caliganlari
gonillii emeklilige 6zendirilerek, 6nemli bir
kadro degisikligine gidilmistir. Bu degisiklik,
yasanan donemi toplumsal ve siyasal yonleriyle
ciddi bigimde degerlendirmeyi gerekli kilmak-
tadir. Bu daha bagka ve dnemli bir aragtirmanin
konusu olabilir. Bizim konumuzla ilgili olarak
sunu belirtmekte yarar var. Genellikle klasik
radyoculuk egitimi alan, toplumsal sorumluluk
bilincini sahiplenen bu kadrolarin egilimlerinin
arastirilmasi, bir donemin, daha dogrusu bir
donem sonunun genel radyoculuk anlayigini
sergilemesi a¢isindan anlamlidir. TRT de yasa-
nan kadro degisiminin nicel boyutlar1 genel
olarak ortaya konduktan sonra, ayni anlayisla
stirdiiriilecek bir baska giincel anket ¢alismasi-
nmn bu calismayla karsilastirilmasi, ortaya
onemli bulgular ¢ikarabilecektir.
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