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Ozet

Pazar yonlilik ve yenilik performansi arasindaki iliskiyi ele alan calismalar,
genellikle buytk isletmeler dizeyinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, Eskisehir’de
faaliyet gosteren mikro Olgekli girisimlerin yenilik performansi Uzerinde pazar
yonliluglin etkisi incelenmistir. Pazar yonlilugin yani sira, mikro girisimlerin yasadigi
isletmecilik sorunlarinin da yenilik performansi tzerinde bir etkisi olup olmadig tespit
edilmeye calisilmistir. Farkli sektorlerden 1769 mikro girisimden toplanan verilerden
elde edilen bulgulara gore, pazar yonluligin rakip odaklilik ve isletme i¢i koordinasyon
boyutu ile mikro isletmelerin yasadigl genel isletmecilik sorunlarinin yenilik
performansi Uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirma pazar yonliluk
yaklagiminin mikro girisimlerde de gegerli oldugunu, ancak degisen isletme kosullarina
bagh olarak, mikro girisimler dlzeyinde yeni bir pazar yonliluk uyarlamasinin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Mikro girisimler, pazar yonluluk, yenilik performansi, mikro
girisimlerin isletmecilik sorunlari, isbirligi ve ortaklik kalttra.

Abstract

Most research on market orientation and its effect on innovation performance are
related to large firms. This study aims to investigate the effect of market orientation on
innovation performance of micro enterprises operating in Eskisehir. In addition to
market orientation, this research also tries to explore whether business problems that
micro enterprises encounter would have an impact on innovation performances of these
enterprises. To test the proposed relationships, data gathered from 1769 micro
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enterprises operating in various areas was used, and the analysis revealed that market
orientation and business problems micro enterprises encounter have significant impact
on innovation performance. The research confirmed that market orientation behavior
applies to micro enterprises, however, it also demonstrated that a new approach of
market orientation is essential for micro enterprises due to changing business
circumstances.

Keywords: Micro enterprises, market orientation, innovation performance, business
problems of micro enterprises, collaboration and cooperation culture.

1. Giris

Gunumuzde surekli artan rekabet ve degisen pazar kosullari, isletmelerin
varhiklarini surdirme c¢abalarini artirmalarina yol agmaktadir. Bu durumda isletmeler
rekabet guclerini artirabilmek igin pazar yonli, degisime ve yenilige acik olma yonunde
caba harcamaktadir. Ozellikle hizla degisen teknoloji, isletmeleri yeni Griinler gelistirme
ve yeni yontem ve stratejiler izleme konusunda zorlamaktadir.

Gunimuzin  basarili  igletmelerinin  temel amaglarinin  basinda, musteri
memnuniyeti gelmektedir. Bu nedenle, isletmelerin odak noktasinda misteri yer
almaktadir. isletmeler icin, yalnizca triinlerini satin alacak miisterileri bulmak degil,
ayni zamanda bu musterileri elde tutabilmek de 6nemlidir. Bunun igin, isletmeler hizla
degisen musteri taleplerine uyum saglayabilme acisindan yenilikgi politikalar izlemek
zorundadir. Peter Drucker’a (1973) gore, “isletmelerin yegane amaci misteri
yaratmaktir; bu nedenle isletmelerin yalnizca iki fonksiyonu vardir: Pazarlama ve
yenilik yapma”. Rekabet gtictinlin artirilmasinda 6nemli bir etken olan yenilikgilik, ayni
zamanda bir performans gostergesi olarak ele alinmakta ve isletmelerin glindeminde
giderek daha fazla yer almaktadir.

Gunumuzin basarili isletmeleri, musteri yonli politikalar ve yenilikgilik
politikalari gelistiren ve bunlari izleyen isletmelerdir. Ginlimuiz musterisi; bilgili,
bilingli ve ne istedigini bilen kisilerden olusmaktadir. Bu musterileri ikna etmek ve satin
almada bulunmalarini saglamak, her gegcen gun zorlasmaktadir. Bu durum, pazar yonli
ve yenilikci uygulamalari ve bu konuda yapilan arastirmalari her gegcen guin daha 6nemli
hale getirmektedir.

Tim bunlara bagh olarak bu arastirmanin amaci, mikro 0Olcekli girisimlerde
musteri yonlulik, rakip yonlalik ve fonksiyonlar arasi koordinasyon yoniinde ele alinan
pazar yonlilik bilesenlerinin ve genel isletmecilik sorunlarinin yenilik performansi
Uzerinde etkisini 6lgmektir.

2. Mikro Girisimler

Mikro girisimler, gelismis ya da gelismekte olan pek c¢ok (lkede ekonomik
yapinin 6nemli bir unsurudur. Cesitli arastirmacilar, mikro isletmelerin gelismis ve
gelismekte olan ulkelerde ekonomik kalkinmanin temel taglarindan birini olusturdugunu
dustinmektedir (Fumo ve Jabbour 2011; Stel vd. 2005; van Praag ve Versloot, 2007;
Karadeniz ve Goger, 2007; Acs vd. 2008; Beck vd. 2005). Cogu ekonomik raporda,
10’dan az calisana sahip olan isletmeler olarak tanimlanan mikro isletmeler, siklikla
yeni is yaratmanin onemli bir kaynagi olarak ele alinir (Sheikh vd. 2002; Edmiston,
2007). Mikro girisimlerin kucuk ve orta Olgekli isletmelere oldukga benzer yonleri
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olmakla birlikte, mikro girisimleri kiicuk ve orta 6lgekli isletmelerden cesitli acilardan
farkl kilan 6zellikleri de bulunmaktadir.

Mikro girisimler, ekonomideki sayisal cogunluklarinin ve istihdama katkilarinin
yani sira; ekonomik, toplumsal ve bolgesel kalkinmaya katki saglama, ekonomiye
dinamizm kazandirma, esneklik, yenilikleri tesvik etme, rekabeti koruma ve
yabancilasmay1 6nleme gibi konularda da katki saglamaktadir (Yorik ve Ban, 2003).

Kdiresellesen dinyada mikro girisimler, rekabet¢i bir bigcimde yasamlarini
strdurebilmek icin; hiz, teknoloji ve yenilikgilik unsurlarini kapsamina alan bir
micadeleyi dinamik bir strecte yasamaktadir. Mikro isletmeler misteriyle daha yakin
olmalari nedeniyle, musteri ihtiyaglarini daha kolay arastirip kesfetmekte ve yenilikler
pesinde kosabilmektedir. Ayni zamanda, esnek yapilari sayesinde yeniliklere kolayca
uyum saglamalari, daha biyuk isletmelere gore daha kolay olmaktadir (Sevim, 2013).

3. Pazar Yonluliik ve isletme Performansi

Pazar yonlaluk ile ilgili cahismalar Amerika’da baslamis olmakla birlikte,
guniimiizde dinyanin pek cok farkli bolgesinde devam etmektedir. Isletmecilik
yasamindaki degismeler ve mdusterilerin giderek artan beklentileri dogrultusunda,
isletmelerin rekabet guglerini artirmalarinda pazar yonluligin 6nemi her gegen gun
artmaktadir.

Pazar yonluluk ile ilgili literatirde yer alan calismalar dort alanda
yogunlasmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Karahan ve Ozgiftci, 2008;
Harris 2000);

1. Pazar yonluligun felsefi temelinin analizinde teoriye agirlik veren calismalar
(Kotler ve Levy, 1969; Mc Namara, 1972; Hirschman, 1983; Webster, 1994).

2. Pazar yonlilugi tanimlama ve uygulanabilir hale getirmeye odakli ¢alismalar
(Kohli ve Jaworski, 1990; Narver ve Slater, 1990; Deng ve Dart, 1994;
Cadogan ve Diamantopoulos, 1995; Despande ve Farley, 1998).

3. Pazar yonlulik ile performans arasindaki iligkileri farkli Ulke ve cevre
sartlarinda arastiran ¢alismalar (Pitt vd. 1996; Selnes vd. 1996; Slater ve
Narver, 1994; Greenley, 1995).

4. Gelisen pazar yonluliigiin olasi engellerini arastiran ¢alismalar (Felton, 1959;
Lear, 1963; Messikomer, 1987; Jaworski ve Kohli, 1993; Haris, 1998).

1990’h yillardan sonra, 6zellikle Jaworski ve Kohli (1990) ile Narver ve Slater
(1990) tarafindan onerilen pazar yonlulik yapisi, cesitli arastirmalara konu olmustur.
Pazar yonlulik kavrami, Jaworski ve Kohli (1990) tarafindan, “0rgit genelinde
musterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarina iligkin pazar bilgisi tretilmesi, tretilen
bu bilginin bolimler arasinda yayilmasi ve tim orgdt genelinde bu bilgiye bagli olarak
hareket edilmesi” seklinde tanimlanmistir.

Narver ve Slater (1990) ise, pazar yonlulugi “alicilar igin en yiksek degeri ve
dolayisiyla isletme acisindan strekli olarak, en tstun performansi yaratmak icin gerekli
olan davranigslari en etkin ve etkili bigimde Greten Orgut kultlru” olarak tanimlamistir.
Pazar yonllluk ayrica, soz konusu yazarlar tarafindan isletme performansinin énemli bir
destekgcisi olarak tanimlanmaktadir (Jaworski ve Kohli, 1993; Narver ve Slater, 1990).
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Narver ve Slater (1990), pazar yonluligin; musteri yonlullk, rakip yonlulik ve
fonksiyonlar arasi koordinasyon olmak (zere U¢ davranissal bilesenden olustugunu ileri
surmastir. Narver ve Slater (1990) bu Ug¢ bileseni su sekilde tanimlamistir:

» Musteri yonluluk: Hedef musterilere strekli olarak tstiun deger saglayabilmek
Icin musterileri anlamak.

* Rakip yonlulik: Isletme agisindan kilit éneme sahip mevcut ve potansiyel
rakiplerin, kisa donemdeki gucli ve zayif yonleri ile uzun dénemdeki yetenek
ve stratejilerinin anlamak.

* Fonksiyonlar arasi koordinasyon: Hedef pazarda en yuksek degeri yaratmak
amaciyla, isletme fonksiyonlarinin birbiri ile iletisim saglamasini, uyumlu
olmasini ve bilgi ahisverisinde bulunmasini ve kaynaklarin birimler arasinda
koordineli bigimde kullaniimasini saglamak.

Pazar yonlulugl, pazarlama kavraminin uygulanmasini kapsayan faaliyetler
batind olarak tanimlayan Jaworski ve Kohli (1993) ise, pazar yonlaligin isletme
faaliyetlerinin ¢ kapsamli kiimesinden olustugunu ileri surmistir: Bunlar asagidaki
sekilde siralanabilir:

» Msteri ihtiyaclarina iliskin mevcut ve gelecege yonelik olarak pazar bilgisinin
toplanmasi,

* Birimler arasi bilginin yayilmasi,

* Tepkinin olusturulmasi.

Pazar yonlulukle ilgili literatirdeki calismalarin gogu, kigik ve mikro 6lcekli
isletmelerde, pazar yonlultgin blylk 6lctide, misteri yonli olmak oldugunu ortaya
koymaktadir (Jaworski ve Kohli, 1993; Narver ve Slater, 1990).

Pazar yonlulugin isletme performansi Uzerindeki etkisine iliskin calismalar,
1990'li yillardan itibaren yapilmaya baslanmistir. Literatirde, pazar yonlulik ile isletme
performansi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gosteren cesitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Desphande vd. 1993; Robicheaux ve Coleman, 1994; Abramson ve Ai,
1997; Yau vd. 2000; Harrison-Walker, 2001; Spillan vd. 2009; Nikoomaram ve
Maatoofi, 2011). Genellikle bulylk olcekli isletmelere yonelik olarak yapilan bu
calismalar, son donemlerde kiglik ve orta Olcekli isletmelere yonelik olarak da
gerceklestirilmektedir (Hogarth-Scott vd. 1996; Pelham ve Wilson, 1996).

Nikoomaram ve Maatoofi, (2011), pazar yonli isletmelerin miusterilerini daha
degerli gordugini ve bu nedenle, daha ylksek 6rgitsel performansa ve rekabet giiciine
sahip olduklarini iddia etmektedir. Spillan ve digerleri (2009) ise, pazar yonlilik ve
isletme performansi arasindaki iliskiyi etkileyen cesitli faktorler Uzerine odaklanmis ve
bu faktorlerin; endustri 6zellikleri, misteri 6zellikleri ve performans 6lgme yontemleri
oldugunu ileri sirmdastar.

Jaworski ve Kohli (1993), ayni zamanda pazar yonlulugin isletme performansi
uzerindeki etkisinin, cevresel kosullara bagli olarak gucli ya da zayif olabilecegini iddia
etmektedir (Sekil 1). Diger taraftan cesitli arastirmacilar, KOBI’lerde pazar yonlilik ve
becerilerinin olmamasinin, bu isletmelerde dusik performans ve yiksek isletme
basarisizhigi riskine yol actigini ortaya koymuslardir (Jones ve Rowley, 2011; Alpkan
vd. 2007; Blankson ve Stokes, 2002; Brooksbank vd. 2004; Hill ve Blois, 1987; Huang
ve Brown, 1999; McCartan-Quinn ve Carson, 2003).
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Sekil 1. Pazar Yonluliik Yapisi ve isletme Performansina Etkisi
Kaynak: Jaworski ve Kohli, 1993, s. 55.
4. Mikro Girisimlerin Basari Faktorleri ve Yasadiklari Sorunlar

Kiresellesen dinyada, mikro girisimler rekabetgi bir bigcimde yasamlarini
strdurebilmek igin; hiz, teknoloji ve yenilikcilik faktorleri agisindan bir micadele
surdurmekte; musteriyle daha yakin olmalari nedeniyle, musteri ihtiyaglarini daha kolay
arastirip kesfetmekte ve yenilikleri hayata gegirme sansina sahip olmaktadir (Sevim,
2013). Ote yandan, kiiciik 6lcekli isletmelerin %20’si, faaliyete basladiklarindan bir yil
sonra, %66°sI ise, faaliyete basladiklarindan sonra alti yil iginde basarisiz olup
yasamlari sona ermektedir (Franco ve Haase, 2010).

Kiguk oOlgekli isletmelerin, dolayisiyla mikro girisimlerin bu kadar buyik
bolumunun kisa bir sire icinde basarisiz olmalarinin nedenlerini inceleyen cesitli
arastirmalar vardir (Mead ve Liedholm, 1998; Katwalo, 2010; Franco ve Haase, 2010;
Chittithaworn vd. 2011; Philip, 2011).

Kuguk isletmelerin yasadiklari sorunlarin en 6nemlisi, nakit sikintisi olup bununla
dogrudan iligkili bir diger 6nemli sorun da, yenilik yapma becerisidir (Franco ve Haase,
2010). Yenilikcilik becerisi ve dolayisiyla isletmeye rekabet Gstunligl yaratacak
beceriler gelistirmek; arastirma yapma, isletme disi bilgi kaynaklarina ve teknolojiye
ulasma gibi kosullari da beraberinde getirmektedir. Finansal kaynak sikintilari ve
yenilikcilik performansinin dustik olmasi, kiiguk isletmelerin rekabetcilik diizeylerini ve
nihayetinde varliklarini stirdirmeleri énundeki en 6nemli engellerdir (Franco ve Haase,
2010).

Kiguk isletmelerin yasadigl sorunlardan bir digeri, isbirligi ve ortakhik kurma
eksikligidir (Franco ve Haase, 2010; Philip, 2011). isbirligi ve ortakhk kurma
becerisinin yiiksek olmasi, kicuk girisimlerde isletme performansini olumlu ydnde
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etkileyen faktorlerden biridir (Philip, 2011). Ancak genel olarak; isletme buyuklug,
yerel nitelikte veya sinirli faaliyet alani, sahip odakli yénetim bigimi gibi nedenlere
bagli olarak, isbirligi ve ortaklik kurma konularindaki yetersizlikler, kiigik girisimlerin
basarisini olumsuz olarak etkilemektedir (Franco ve Haase, 2010).

Kicuk isletmelerin, dolayisiyla mikro girisimlerin yasadigi énemli sorunlarin bir
digeri, rekabetle basa ¢cikma konusunda sikinti yasanmasidir (Mead ve Liedholm, 1998;
Katwalo, 2010). Ozellikle mikro girisimler s6z konusu oldugunda, birbiriyle birebir
ayni Urtin veya hizmetleri sunan, benzer bolgelere veya musterilere hizmet veren
rakipler, mikro isletmelerin varliklarini strdirmeleri 6ninde ©nemli engeller
yarabilmekte, yeni rakiplerin pazara girmesi mikro isletmelerin satis ve kar diizeylerini
kisa bir sure icinde olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Buna bagh olarak, kiiguk ve
mikro isletmelerin basarili olabilmesi, rakiplerine kiyasla mdusterilerinin istek ve
ihtiyaclarini daha dogru sekilde anlamalarini, bunlara daha kaliteli riin veya hizmet
sunmalarina bagh hale gelmektedir (Katwalo, 2010). Bununla birlikte, bilgi ve
teknolojiye erisim ve vyenilikcilik performansi agisindan sorun yasayan kuguk
isletmelerin bu kosullari saglamalari daha da zorlasmaktadir (Franco ve Haase, 2010).
Bahsedilen bu faktorler, bu calismada mikro girisimlerin yasadigi genel isletmecilik
sorunlari olarak ele alinmistir.

5. Yenilik performansi

Yenilikgilik teorisinin oncullgini yapan Schumpeter’a (1912) goére yenilik, su
bes kavramdan herhangi birisini icerebilir: (1) Pazara yeni bir trtin sunmak, (2) Yeni bir
uretim yontemi bulmak, (3) Yeni bir pazara agilmak, (4) Yeni bir hammadde veya ara
mal arz kaynagini ele gecirmek, (5) Yeni bir Orgutlenme bigimini uygulamak.
Schumpeter’dan sonra, yenilikcilige iliskin calismalar artmis ve yenilik kavramina
iliskin cok sayida tanim yapilmistir. Gunimuzde yenilikgilik, bircok isletmenin rekabet
ustunlagindn gizli kaynagi durumundadir.

1960’1 yillara kadar daha ¢ok teknolojik degisim ve gelismelerle iliskilendirilen
yenilik kavrami, 1960’lardan itibaren psikolojik ve sosya- kilturel agilardan da ele
alinip incelenmeye ve tuketici davraniglari ile iligskilendirilmeye baslamistir (Everett,
1983; Rogers, 2003). Peters ve Waterman (1982) yeniligi, “cevredeki herhangi bir
degisime yanit verme becerisi ve yeni Urlin gelistirme faaliyeti” olarak tanimlarken;
Kotler (2003) ise yeniligi, “bir Kisi tarafindan yeni olarak algilanan driin, hizmet ve
fikir’ olarak tanimlamistir. OECD Oslo El Kitabinda (2005) yenilikcilik kavrami,
“isletmecilik uygulamalarinda, isyeri orgitlenmesinde ya da 6rgit disi iligkilerde yeni
veya Onemli 6lglde gelistirilmis bir Grin (mal veya hizmet) ya da yeni bir sure¢ veyahut
yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir orgitlenme yontemi kullanmak™ seklinde
tanimlanmistir. Bu tanima gore; Urln, streg, pazarlama ve orgutsel olmak Uzere dort
cesit yenilikten soz edilebilir.

Literattirde yenilik ile ilgili yapilan ¢alismalar, yeniligi ¢ ayr sekilde kategorize
etmektedir; (1) Teknik ve yonetsel yenilik, (2) Uriin ve siirec yeniligi ve (3) Radikal ve
tedrici (kademeli) yenilik (Pegen ve Kaya, 2013).

Son donemlerde, degisim ve yenilikgiligin yoneticiler i¢cin énemini ortaya koyan
cok sayida calismaya rastlanmaktadir (Caldwell ve O’Reillly, 2003). Isletmeler degisen
cevre kosullarina uyum saglayabilmek, o6rgltsel performanslarini gelistirebilmek ve
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surddrebilmek icin surekli yenilik yapmak egilimindedir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003;
Damanpour vd. 2009).

Yenilikcilik yukaridaki tanimlarda da ifade edildigi gibi, yalnizca Urln ve slrecle
ilgili bir kavram olmayip, ayni zamanda pazarlama ve orgltlenme ile de ilgili bir
kavramdir. Akova vd. (1998) bu durumu, yenilikgilik strecindeki en ciddi riskin yeni
urin ve hizmetlerin gelistirilmesinden degil, degisen musteri taleplerinin hizina ayak
uyduramamaktan kaynaklanmasi seklinde ifade etmektedir. Ayni zamanda, girisimcilik
de yalnizca yeni Urlnler veya yeni fikirler ortaya koyan ve uygulayan bir sure¢ olarak
degerlendirilmemelidir. Ayrica, yenilikgi pazarlama uygulayan bir slre¢ olarak da
degerlendirilmelidir. Bu da, yalnizca yeni Urlnlerde degil, tum pazarlama faaliyetlerinde
yeniligin 6n planda olmasini gerektirmektedir. Bu dusiince, girisimciligin firsat yonli
bir faaliyet olduguna ve girisimciligin yenilikgilik islevine dikkat cekmektedir (Blenker,
2000). Drucker’a (1985) gore girisimci; degisim arayisinda olan, degisime ayak
uyduran ve degisimi kendi yararina kullanan kisidir.

Rekabet gicunun artiriimasinda 6nemli bir etken olan yenilikgilik, ayni zamanda
bir performans gostergesi olarak ele alinmakta ve isletmelerin giindeminde giderek daha
fazla yer almaktadir. Yenilik ve isletme performansi arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin sayisi her gecen gun artmaktadir (Cooper ve Kleinschmidt, 1987; Lee ve
Miller, 1999; Kivimoki vd. 2000; Cooper, 2000; Calantone vd. 2002; Hagedoorn ve
Cloodt, 2003; Manzanti vd. 2006; Oke, 2007; Gunday, 2007, Jimenez ve Valle, 2011).
Gunumuzde hizla degisen misteri ihtiyaclarini karsilayabilmek, biyik 0lcude
isletmenin yenilikgilik performansina bagli bulunmaktadir.

Isletmeleri yenilikcilige tesvik eden isletme ici ve disi bircok faktor, cesitli
arastirmalar sonucunda belirlemistir. Wang ve Costello (2009), isletmeleri yenilikgilige
tesvik eden faktorleri bireysel, orgitsel ve gevresel faktorler olarak ¢ bashk altinda
toplamistir.

Son zamanlarda, pazar yonluligun yenilikgilik Gzerinde pozitif etkisi oldugunu
ortaya koyan cesitli calismalar yapiimistir (Bulut vd. 2009; Jimenez-Zargo vd. 2011;
Tung, 2012; Zortea-Johnston vd., 2011; Erdil vd. 2013). Cengiz ve digerlerine (2005)
gore, yeni Urlin gelistirmede; Ust yonetimin destegi, teknoloji ve bilgi yonetimi en etkili
faktorlerdir ve yenilikgilik ile pazar yonlilik arasinda gucli bir iliski bulunmaktadir.

6. Turkiye’de Mikro Olgekli Girisimler ve Yenilik Faaliyetleri

Mikro Olcekli girisimler genel olarak; calisan sayisinin az olmasi, distk gelir
elde etme, dar ve yerel bir cevrede faaliyet gosterme, isletme sahibi tarafindan
yonetilme ve kendi kendine istihdam yaratma gibi temel 6zellikler tasimaktadir.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014 yili verilerine gore, Tirkiye’de KOBI’ler
toplam girisimlerin % 99,8’ini olusturmaktadir. (http://www.tuik.gov.tr/PreHaber
Bultenleri.do?id=21864). 1-9 calisana sahip mikro Olgekli isletmeler ise, toplamin
%95,62’sini teskil etmektedir. KOB1’lerin %82’si hizmetler ve ticaret, %13’i ise imalat
sanayi sektoriinde faaliyet gostermektedir (KOBI Stratejisi ve Eylem Plani 2011-2013).

TUIK tarafindan gerceklestirilen Yenilik arastirmasi sonuglarina gére 2012-2014
yillarini kapsayan (¢ yillik donemde 10 ve daha fazla c¢alisani olan girisimlerin %51,3’0
yenilik faaliyetinde bulunmus; calisan sayisi 10-249 olan KOBI’lerde ise bu oran %50,8
olmustur. Ayni dénemde KOBI’lerin %37,4’U Uriin ve/veya siireg yeniligi; %40,5’i ise
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organizasyon ve/veya pazarlama yeniligi gerceklestirmistir  (http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=21864).

N8
Yenilk faalyetiyariten 208

Teknolojk yenili faaliyeti yirdten I A5
Oriin vefveya sireg yenilidi yapan | xR26
Uriin yenilidi yapan | 238
Sireg yenilidi yapan | ¥

Teknolojik yenilik faaliyeti devam eden l 141
I 48

Teknolojik yenilik faalyet sonugsuz kalan

Organizasyon vefveya pazarlama yenilidi yapan | 4z,0
Organizasyon yenilidi yapan I 292
P azarlama yenilidi vapan | 351
0 10 20 0 40 S0 [={n]

Sekil 2. KOBI'lerde Yenilik Faaliyetleri (2008-2010)
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Yenilik performansi, bir Glkenin uluslararasi rekabet glclnu artirmasinda énemli
kriterlerden birini olusturmaktadir (http://www.tsv2023.org). Bu agidan, gelismekte
olan bir lke olan Turkiye’de isletmelerin 6zellikle de mikro isletmelerin yenilik
performansini artirmasi igin ulusal politika, strateji ve desteklere ihtiya¢ bulunmaktadir.

7. Arastirmanin Yoéntemi

Bu arastirma, Eskisehir’de faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlarin sosyo-
ekonomik yapisi, temel sorunlari ve sorunlarina ¢6zum Onerileri bulmaya yonelik
arastirma projesinin bir parcasini olusturmaktadir. Bu arastirma, Eskisehir ili 6zelinde
mikro girisimlere iligkin olarak yapilan ilk kapsamli ¢alisma olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Arastirma projesinin bulgulari, Eskisehir esnaf ve sanatkarlarinin demografik
Ozellikleri ve sorunlari, bu sorunlarin nedenleri, Eskisehir ilinin esnaf ve sanatkarlara
sagladigl avantajlar, meslek odalarindan beklentiler ve kaynak ihtiyaci ve finansmanda
kullanilan yontemlerin degerlendirilmesi olmak Uzere alti baslik altinda incelenmistir.
Bu arastirmanin bulgulari ise, ana proje kapsaminda degerlendirmeye alinmamis olup
yalnizca bu ¢alismada degerlendirilmistir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan degiskenler ve arastirmanin modeli, asagida
Sekil 3’te sunulmaktadir. Bu arastirmada pazar yonluligd olusturan masteri yonlulik,
rakip yonlulik ve fonksiyonlar arasi koordinasyon boyutlarinin ve mikro isletmelerin
yasadigl genel isletmecilik sorunlarinin yenilik performansi Gzerindeki etkisi
incelenmektedir.
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Pazar Yonluluk

Musteri Yonluluk

Rakip Yonluluk

Yenilik Performansi

Fonksiyonlar Arasi

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Koordinasyon :
1
1

Genel isletmecilik
Sorunlan

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin Hipotezleri ve Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi

Arastirmanin amacina bagh olarak gelistirilen, arastirma modeli dogrultusunda
calismada test edilen arastirma hipotezleri soyledir:
Hi,: Pazar yonluligin musteri yonlulik bileseni ile mikro isletmelerin yenilik
performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hip: Pazar yonluligin rakip yonlaluk bileseni ile mikro isletmelerin yenilik
performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hi.: Fonksiyonlar arasi koordinasyon bileseni ile mikro isletmelerin yenilik performansi
arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,: Mikro isletmelerin yasadigl genel isletmecilik sorunlari ile yenilik performanslari
arasinda negatif bir iligki vardir.
Hsa: Pazar yonlalugin masteri  yonlilik bileseninin mikro isletmelerin yenilik
performansi Gzerinde pozitif sekilde etkisi vardir.
Hip: Pazar yonlilugin rakip yonlaluk bileseninin - mikro isletmelerin  yenilik
performansi Gzerinde pozitif sekilde etkisi vardir.
Hsc: Pazar yonlulugin fonksiyonlar arasi koordinasyon bileseninin mikro isletmelerin
yenilik performansi tzerinde pozitif sekilde etkisi vardir.
H.: Mikro isletmelerin yasadigi genel isletmecilik sorunlarinin yenilik performanslari
uzerinde negatif sekilde etkisi vardir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iligkin veri toplanabilmesi
amaciyla, mevcut literatlr taranmis ve degiskenlerle ilgili gelistirilmis Olglimleme
araclarina ulastimistir. Pazar yonlultgun ol¢imi amaciyla, Jaworski, Kohli ve Kumar
(1993) MARKOR olgegini, Narver ve Slater (1990) ise MKTOR o6lgegini gelistirmistir.
Bu iki o6lgek, literatlirde pazar yonluligu 6lgmede yaygin olarak kullanilan iki dlgektir.
Isletme faaliyetlerine odaklanan MKTOR o6lgegi, pazar bilgisini 6lgmede miisteri ve
rakip bilgisi ile birlikte, is cevresini ve dizenleyici unsurlar da dikkate almaktadir.
MKTOR 0lgegi ise, eylemden daha gok kulture yonelik unsurlari icermekte ve yalnizca
musteri ve rakiplere dikkat gekerek, dis unsurlara odaklanmaktadir. MKTOR 0lgegi;
Jaworski ve Kohli tarafindan, rakip ve musterilere odaklanarak diger unsurlari (6zellikle
teknoloji vb.) g0z ardi ettigi, bilgi toplama ve orglt icinde yayilmasinin hizini
belirlemedigi ve pazar yonluligl aciklayan faaliyet ve davraniglari g6z ardi ettigi
konularinda elestirilmistir. Pazar yonltalugin 6l¢tlmesi igin daha sonra Deshpande vd.
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(1993), Ruekert (1992), Deng ve Dart (1994), Gray vd. (1998), Smith ve Smith (2007),
Carr ve Lopez (2007), Alhakimi ve Baharun (2009) gibi yazarlar da MARKOR ve
MKTOR olgeklerini sentez ederek olgekler gelistirmistir (Zengin ve Ekber, 2012).

Bu calismada pazar yonluluk uygulamalarinin dlciminde, Narver ve Slater
(1990)’in olusturdugu miisteri ve rakip odaklilik ile fonksiyonlar arasi koordinasyonu
kapsayan U¢ boyutlu 6lgek kullanilmis ve boyutlar toplam 14 soru ile 6lgtlmastar.
Ancak, MKTOR olcegi esas olarak buyuk isletmelerin pazar yonlalugini 6lgmek
amaciyla gelistirildigi icin, mikro isletmelerden uygun veri toplamak amaciyla, mikro
isletmelere uygulanabilecek sekilde uyarlanmistir.

Literatirde kiglk olcekli isletmelerin basari faktorleri ve basart 6nundeki
engelleri ele alan galismalardan (Mead ve Liedholm, 1998; Katwalo, 2010; Franco ve
Haase, 2010; Chittithaworn vd. 2011, Philip, 2011) yola ¢ikilarak, bu ¢alismanin pargasi
oldugu arastirma projesi kapsaminda, mikro girisimleri olusturan esnaf ve sanatkarlarin
sorunlarini dogru belirleyebilmek ve veri toplama aracindaki sorulari amaca uygun
olarak hazirlayabilmek agisindan, mikro oOlcekli isletmelerin temsilcileri olan esnaf
odalari yoneticileri ile arama gorismeleri yapilmistir. 250 Kisinin katilimiyla
gerceklestirilen bu toplantinin ¢iktilari, Eskisehir Esnaf ve Sanatkérlar Odasi Baskan ve
yoneticileri ile paylasilmistir. Mikro girisimlerin yasadigl genel isletmecilik sorunlarini
olcimlemek icin kullanilan sorular, bu surecin sonunda belirlenmistir.

Yenilik performansini  6lgmek icin ise, cesitli yazarlarin ¢alismalarinin
incelenmesi sonucunda olusturulan 6 maddeli 6lgekten yararlaniimistir (Neely ve
Hii,1998, Meeus ve Oerlemans, 2000, Calantone vd. 2002, Hagedorn ve Cloodt, 2003).
Pazar yonlulugin, mikro isletmelerin yasadigi genel sorunlarin ve yenilik
performansinin 6lglimunde, 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne
Katiliyorum Ne Katiimiyorum, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklindeki
5’li Likert 6lcegi kullantimistir.

Bunlarin yani sira, veri toplama aracinda mikro isletmelerin cesitli 6zelliklerini
ogrenmeyi amagclayan isletme sahibi ve kurulusa iliskin cesitli sorular yer almistir.

Arastirmanin Ana Kitlesi, Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda yukarida da belirtildigi gibi, esnaf odalari yoneticileri ile
yapilan arama goOrtsmeleri sonucunda hazirlanan anket sorulari, Eskisehir Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi Baskan ve yoneticilerinin gorusleri alindiktan sonra pilot uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Anket formu 120 Kisilik bir esnaf grubuna pilot olarak
uygulandiktan sonra, forma son hali verilmistir.

Anketlerin, Eskisehir ilinde faaliyet goOsteren ve esnaf odalarina kayith olan
toplam 16269 esnaf ve sanatkarin % 20’sine uygulanmasi hedeflenmistir. Anketler,
anketorlerin yardimi ile ylz yize gerceklestirilmis, ancak saha ¢alismasi sonucunda
elde edilen anket sayisi arastirmaya katilim dizeyine bagh olarak 1769 olarak
gerceklesmistir.

8. Arastirmanin Veri Analizi ve Bulgulari

Arastirmaya katilan mikro girisimlerden elde edilen betimleyici veriler ve hipotez
testleri igin gereken istatistiksel analizler, PASW (SPSS) 18 istatistiksel Analiz paket
programi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan mikro girisimlerin ve sahiplerinin
Ozellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1°den de gorilecegi lzere, arastirmaya katilan mikro isletmelerin %28’inde
herhangi bir calisan istihdam edilmemektedir. Bunun yaninda, mikro isletmelerin
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%46’s1 1-4 calisan, %13,2’si 5-8 calisan istihdam ederken, 9’dan fazla ¢alisan istihdam
eden isletmelerin orani yalnizca %5,7°dir. S6z konusu mikro girisimlerin %29’unun
cirosunun 30 bin TL ve altinda; %12’sinin 30 ila 45 bin TL arasinda; yaklasik
%26°sInin ise 45 bin TL’nin Gzerinde oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan mikro isletmelerin faaliyet streleri incelendiginde, yaklasik
%33’Unun 10 yil veya daha kisa bir stireden bu yana faaliyet gosterdigi, %37,5’inin 10-
20 yillik bir gegmisi oldugu, 20 yildan uzun suredir faaliyet gosterenlerin oraninin ise
%26 duzeyinde oldugu gorulmektedir. Bu isletmelerin faaliyet alanlari incelendiginde,
%28,4’unun bakkal-bayi, firin, kafe-restoran turlerindeki ve su ve yas meyve-sebze
satigl gerceklestiren gida perakendecileri oldugu; %26°sinin minibis ve diger ticari
araclarla hizmet saglayan ulagim alanindaki isletmeler oldugu; %21,4’Unln ise
marangozluk, tornactlik, demircilik vb. imalat ve satis isletmeleri oldugu belirlenmistir.
Bunlarin yani sira, arastirmaya katilan mikro isletmelerin dortte Gglnun tek sube ile
faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Mikro Isletmelerin ve Sahiplerinin Demografik

Ozellikleri

isletme Sahibinin Cinsiyeti % Isletmenin Calisan Sayisi %
Kadin 8,0 Calisan yok 28,0
Erkek 89,4 1-4 kisi 46,0
Cevap vermeyenler 2,6 5-8 Kisi 13,2

9 kisgi ve Uzeri 5,7
isletme Sahibinin Yasl % Cevap vermeyenler 7,1
18-25 4,0
26-33 14,6 Isletmenin Cirosu %
34-41 29,0 15,000 TL’ye kadar 25,6
42-49 29,4 15,001-30,000 TL arasl 29,0
50-57 14,0 30,001-45,000 TL arasl 12,3
58-65 5,8 45,001-60,000 TL arasI 6,2
65 ve Uzeri 1,6 60,001-75,000 TL arasl 3,7
Cevap vermeyenler 15 75,001-90,000 TL arasl 50

90,001 TL ve Uzeri 10,9
isletme Sahibinin Egitimi % Cevap vermeyenler 7,3
[Ikogretim mezunu 46,3
Lise mezunu 40,1 Isletmenin Faaliyet Alani %
On lisans mezunu 4,3 Giyim Perakendecileri 10,7
Lisans mezunu 5,2 Gida Perakendecileri 28,4
Lisansistli mezunu 0,2 Ulasim 26,1
Diger 1,6 Berber ve Kuaforler 9,2
Cevap vermeyenler 2,3 Imalatcilar 21,4

Emlakgilar 41
isletmenin Faaliyet Suresi %
5 yil veya daha az 13,7 Isletmenin Sube Sayisi %
6-10 yil 19,7 Tek subesi olanlar 75,7
11-15 yil 21,3 Iki subesi olanlar 16,7
16-20 yil 16,2 Uc veya daha fazla subesi olanlar 5,2
21-25 yil 9,3 Cevap vermeyenler 2,4
26 y1l veya daha fazla 16,8 Toplam 100,0
Cevap vermeyenler 3,1
Toplam 100,0
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Arastirmaya katilan mikro isletmelerin sahiplerinin %8’inin kadin, %89’unun ise
erkek oldugu; bunlarin da agirlikla ilkdgretim ve lise mezunu oldugu gortlmektedir.

Tanimlayici Analizler ve Hipotez Testleri

Arastirmacinin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinden
once, arastirma modelinde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici analizler
gerceklestirilmigtir. Bu analizlerin sonuclari, Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari ve Guvenilirlik Duzeyleri

Fak. Acik.

Ort. SS. Yiikii Var. KMO a
Pazar Yonluluk 77,647 0,944**
Musteri Yonlaluk 10,138 0,807
Bizim icin mugteri sadakati dnemlidir 3,984 4 118 0.858
Musterilerimize fayda saglamanin yollarini arastiririz 3833 1.198 0.750
Temel hedefimiz misteri memnuniyetidir 4035 1,166 0756
Rakip Yonliliik ve Isletme ici Koord. 67,509 0,957
Rakiplerin uygulamalarini izler ve hizla yanit veririz 3.445 1390 0.816
Rakiplerimizin rekabet gucleri ve rekabet yontemlerini 3.440 1.387 0.833
tartisiriz ' ' '
Avantaja sahip oldugumuz alanlarda rekabet etmeyi 3506 1.385 0.819
hedefleriz ’ ’ ’
Ben ve tiim ¢alisanlarim misterimizin ihtiyaglarini 3627 1.367 0.772
karsilamaya cabalariz ’ ’ ’
Musterilerimiz ile ilgili elde edilen bilgiler calisanlarimiz 3458 1.398 0.865
arasinda paylagihr ’ ’ ’
Calisanlarimizin timi birbirlerinin talep ve ihtiyaglarina 3393 1401 0.861
karsi duyarlidir ve kaynaklarini digerleri ile paylasir ’ ’ ’
Isletme calisanlari arasinda rekabet avantaji saglamaya 3364 1397 0.864
yarayan gicli bir koordinasyon vardir ' ' '
Genel isletmecilik Sorunlari 71,830 0,913** 0,934
ILsbirligi ve ortaklik kiiltiirtiniin gelismemis olmasi 2702 1511 0.837
Yenilikci olamama, yenilikgi fikirler Uretememe 2761 1516 0.872
Uretimde ve hizmette teknolojiden yeterince yararlanamama 2854 1494 0.890
Bilgi teknolojisi kullaniminda yetersizlik 2921 1496 0.886
Miusteriye 6zel mal ve hizmet Uretimi yapamama 2985 1511 0.837
I ve dig ticarette vizyon (genis gorislulik) eksikliginin 2862 1513 0.805
olmasi ’ ’ ’
Isletme sayilarinin ve rekabetin strekli artmasi 2675 1516 0.801
Yenilik Performansi 80,704 0,925** 0,952
Yeni Urunleri rakiplerimizden 6nce pazara sunariz 3303 1.419 0.888

Musterilerimizin gelecekteki ihtiyaclarini tahmin edebilmek 3375 1.404 0.913
icin gelecekte tiiketilebilecek Griinleri tahmin etmeye ’ ’ ’
calisiriz

Yeni drdnler tasarlama konusunda sirekli ¢calismalar 3314 1.420 0.909
yapariz ’ ’ ’
Oncii ve yenilikgi olan misterilerimizin gortslerine 6nem 3472 1.398 0.906
veririz ’ ’ ’
Meslegimizdeki yenilikleri ve geligmeleri surekli olarak 3535 1.381 903
izleriz ’ ’ '
Mevcut Urlinlerimiz arasinda yeni urtinlerin orani ytiksektir 3315 1452 0.871

**p<0,01
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Arastirma bulgularinin analizinde, 16 soru ve (¢ boyuttan olusan pazar yonlulik
olgegi aciklayici faktor analizi sonuclarina gore, musteri yonlulik boyutundan gapraz
faktor yuklerine baglh olarak 3 maddenin ¢ikarilmasi gerekmistir (3., 5. ve 6. maddeler).
Bunun yani sira, iki farkli boyut olarak ayrilmasi beklenen rakip yonlulik ve
fonksiyonlar arasi koordinasyon boyutlari, bir maddenin ¢ikariimasindan sonra tek bir
faktor olarak toplanmistir. Narver ve Slater’in (1990) MKTOR 04lgegi, buylk
isletmelerin elde edilen verilere bagli olarak gelistirildigi ve literaturde de 6nemli
oOlglide buyik isletmeleri konu alan arastirmalarda kullanildig icin, mikro girisimler
dizeyinde iki boyutun bu sekilde tek bir boyut olarak ortaya cikmasi olagan
karsilanabilir.

Gergeklestirilen agiklayici faktor analizi, pazar yonlulik oOl¢uiminde faktor
yikleri, aciklanan varyans degerleri ve glvenilirlik (Cronbach’s Alpha degerleri)
yuksek iki faktor yapisi ortaya gikarmistir.

Ote yandan, mikro isletmelerin Karsilastigi genel isletmecilik sorunlari, 6lgiimii ve
yenilik performansi o6lgeginin agiklayici faktor analizlerinde, herhangi bir sorun
yasanmamis; Ol¢timler guvenilirligi ve faktor yikleri ve agiklanan varyans degerleri
yiiksek sonuclar ortaya koymustur.

Aciklayici faktor analizinden sonra, hipotez testlerinin gergeklestirilebilmesi igin
oncelikle aciklayici faktor analizi sonucu ortaya cikan boyutlar, diger bir deyisle
arastirma modelini olusturan degiskenler arasinda korelasyon analiz yapilmistir.
Korelasyon analizinin sonuglari Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Rakip Genel
Musteri O.dak|I|Ik ve Jsletmecilik Yenilik
Odakhlik Isletme ici 3 Performansi
koordinasyon Sorunlar
Y0
Musteri Odaklilik 1
Rakip Odakllik ve 0,672** 1
Koordinasyon
Genel Isletmecilik -0,377** -0,499** 1
Sorunlari
Yenilik Performansi 0,610** 0,879** -0,508** 1
**p<0,01

Korelasyon analizi sonuclari, agiklayici faktor analizi sonucunda belirlenen
degiskenlerin Pearson korelasyon katsayilarinin, sosyal bilimlerde kabul edilen
diizeylere gore orta diizeyde iliski (* = 0,3 — 0,6) ile yiiksek diizeyde iliski (r* > 0,6)
arasinda degistigini gostermektedir (Altunisik vd. 2012). Buna goére, mikro isletmelerin
yenilik performansi ile pazar yonluligin misteri yonlulik boyutu ile pozitif yonli
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (> = 0,610); rakip odaklilik ve isletme ici
koordinasyon boyutu ile yine pozitif yénlii anlamh bir iligki (r* = 0,879) bulunmaktadir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore, Hia, Hi, ve Hic hipotezleri (pazar yonliluk
bilesenleri ile mikro isletmelerin yenilik performansi arasinda pozitif bir iliski vardir)
kabul edilmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina bagh olarak, mikro isletmelerin
genel anlamda pazar yonluluk, daha ayrintili ifade etmek gerekirse musteri yonlalik ile
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rakip yonlulik ve isletme ici koordinasyon duzeyleri arttikca yenilik performanslarinda
da bir yukselme gozlenebilecegi tespit edilmistir.

Bunun yani sira, mikro isletmelerin yasadigl genel isletmecilik sorunlar ile
yenilik performanslari arasinda beklendigi lzere ters yonli ancak istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir (* = -0,508); dolayisiyla, H, hipotezi de ayni sekilde kabul
edilmektedir. Mikro isletmelerin yasadigl genel isletmecilik sorunlarinin yenilik
performanslarini olumsuz yonde etkileyebilecegi, diger bir deyisle, yasanan sorunlar
arttikca yenilikcilik performansinda bir dusls; sorunlarda bir azalma yasandikca, yenilik
performansinda da bir yikselis gozlenebilecegi gorilmektedir.

Diger iki hipotezin test edilebilmesi icin, korelasyon analizini takiben musteri
yonlulik; rakip yonlulik ve isletme ici koordinasyon ve genel isletmecilik sorunlarinin
mikro isletmelerin yenilik performansina etkisini tespit etmek amaciyla, backward
yontemi kullanilarak ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Regresyon analizi sonuglari, Tablo 4’te sunulmaktadir.

Regresyon analizi sonuclari, bagimh degisken durumundaki mikro isletmelerin
yenilikgilik performansinin %77,6’sinin, musteri yonlluk, rakip yonltlik ve isletme ici
koordinasyon ile genel isletmecilik sorunlarindaki degisim tarafindan istatistiksel olarak
anlamli sekilde agiklandigini géstermektedir.

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlasti-  Standartlasti-

rilmamis rilmis Si 2 Duzletil- £
Katsayilar Katsayilar 9. mis R
(B) (B)
Sabit 0,628 - 6,931 0,000 0,777 0,776  1879,136
Musteri 0,034 0,026 1,635 0,102
Yonlulik
Rakip Yonlulik 0,835 0,814 47,920 0,000
ve Koordinasyon
Genel -0,094 -0,092 -6,755 0,000
Isletmecilik
Sorunlari
* (sig: 0,000)

Faktorlerin mikro isletmelerin yenilik performansi Uzerindeki gorece etkileri
degerlendirildiginde, mikro isletmelerin rakip yonlulik ve isletme ici koordinasyon
diizeyinin yenilik performansi zerinde gorece en yuksek etkiye (B = 0,814; p < 0,01)
sahip oldugu gorilmektedir. Mikro isletmelerin yasadigl genel isletmecilik sorunlari
ikinci en onemli etkiye (B = -0,092; p < 0,01) sahip faktor olarak belirlenmistir. Ote
yandan, musteri yonliluk faktorinin mikro isletmelerin yenilik performansi (zerinde
beklenildigi sekilde anlaml bir etkiye (B = 0,026; p > 0,05) sahip olmadig! tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Hs, hipotezi reddedilmis ve yenilik performansi Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi olmayan musteri yonltlik faktorl regresyon analizinde
cikarilarak analiz yenilenmistir. Yenilenmis regresyon analizi sonuglari, Tablo 5’te
sunulmaktadir.
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Tablo 5. Yenilenmis Regresyon Analizi Sonugclari

Standartlasti-  Standartlasti-

rilmamis rilmis si 2 Duzletil- Ex
Katsay!lar Katsayilar 9. mis R?
(B) (B)
Sabit 0,705 - 9,099 0,000 0,776 0,776  2814,468
Rakip Yonluluk 0,852 0,831 61,319 0,000
ve Koordinasyon
Genel -0,096 -0,093 -6,871 0,000
Isletmecilik
Sorunlari
* (sig: 0,000)

Yenilenmis regresyon modeli sonuclarl, mikro isletmelerin yenilikgilik
performansinin = %77,6’sinin, pazar yonluligun rakip yonliluk ve isletme ici
koordinasyon bileseni ile genel isletmecilik sorunlarindaki degisim tarafindan
istatistiksel olarak anlamh sekilde agiklandigini gostermektedir. Faktorlerin gorece
etkileri degerlendirildiginde, yine mikro isletmelerin rakip yonlilik ve isletme ici
koordinasyon duzeyinin, yenilik performansi tzerinde gorece en yuksek etkiye (B =
0,831; p < 0,01) sahip oldugu gorulmektedir. Mikro isletmelerin yasadigli genel
isletmecilik sorunlari da, yine yenilik performansi uzerinde istatistiksel olarak anlaml
ancak beklendigi Uzere negatif bir etkiye (B = -0,093; p < 0,01) sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yenilenen regresyon analizi sonuglarina bagl olarak, Hs, ve Hsc hipotezleri kabul
edilmekte; pazar yonlilugiin en azindan rakip yonlulik ve isletme igi koordinasyon
boyutunun mikro isletmelerin yenilik performansi (zerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira, Hy de hipotezi kabul edilmekte ve mikro
isletmelerin yasadigl genel isletmecilik sorunlarinin yenilik performansi tzerinde ters
yonlu, diger bir deyisle negatif bir etkisi oldugu gorilmektedir.

9. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alisma, Eskisehir’de faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlarin sosyo-ekonomik
yapisi, temel sorunlari ve sorunlarina ¢ozim oOnerileri bulmaya yonelik arastirma
projesinin bir parcasi olup, mikro girisimlerin pazar yonlulik yaklasimlarinin ve
yasadiklari genel isletmecilik sorunlarinin yenilik performanslari tzerinde etkili olup
olmadigini incelemektedir. Bu arastirma, Eskisehir ili 6zelinde mikro girisimlere iligskin
olarak vyapilan ilk kapsamli c¢alisma olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bu
arastirmanin bulgulari, ana proje kapsaminda degerlendirmeye alinmamis olup yalnizca
bu calismada degerlendirilmis, 1769 mikro girisimden toplanan verilerle arastirmanin
hipotez testleri gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  bulgulari, pazar yonluligun rakip yonluluk ve isletme ici
koordinasyon bileseninin buyuk isletmeler kadar, mikro girisimlerin de yenilik
performansinin  agisindan  kritik 6neme sahip faktorlerden birisi  oldugunu
gostermektedir. Mikro girisimlerin uzun vadede pazarda varliklarini surdirmelerini
saglayacak yenilikleri gerceklestirebilmeleri acisindan, rakiplerin faaliyetlerindeki
degisimleri takip etmeleri ve bu degisimlere ve misteri ihtiyaclarindaki degisimlere
bagl olarak isletme icinde koordine sekilde eyleme gegmeleri gerekmektedir. Yalnizca
blyuk ve orta 6lgekli isletmeler acisindan degil, mikro girisimler agisindan da pazarda
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degisen istek ve ihtiyaglari Kkarsilayacak ve rekabete ayak uydurmayi saglayacak
yenilikleri hayata gecirmek icin, pazar yonliluk duzeyini arttiracak isletme becerileri
gelistirmeleri son derece 6nemlidir.

Mikro girisimlerde yenilik performansi tzerinde musteri yonlilugun degil de,
rakip yonlulik ve isletme i¢in koordinasyonun ¢ok daha dnemli bir faktor olarak ortaya
¢tkmasi, arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan birisidir. Rakip yonluluk ve isletme igin
koordinasyonun yenilik performansinin temel belirleyicisi olmasi, mikro girisimlerin
onemli rakiplerini strekli takip ettiklerini, bunlar hakkinda diizenli olarak bilgi elde
etmeye calistiklarint ve rakiplerin faaliyetleri sturekli olarak takip ettiklerini
gostermektedir. Boylelikle, kendi stratejilerini gelistirirken rakiplerinin faaliyetlerini
mutlaka dikkate aldiklarini ve rekabette kendilerini ©One tasiyacak eylemelere
yogunlastiklarini ifade etmek mimkinduar. Bunlarin yani sira, arastirmanin bulgularina
gore, tum rekabet odakl eylemler gerceklestirilirken de, isletme igindeki tim
calisanlarin ve kaynaklarin esgudumlu olarak kullaniimaya calisildigi tespit edilmistir.

Arastirmada pazar yonlulik disinda, yenilik performansi tzerinde etkili oldugu
tespit edilen bir baska faktor ise, mikro girisimlerin yasadigi genel isletmecilik
sorunlanidir.  Mikro isletmeler gerek isletme biyukluklerine, gerekse faaliyet
gosterdikleri iskollarina bagli olarak; isbirligi ve ortaklik kiiltirinin gelismemis olmasi,
bilgi teknolojisi kullanimindaki yetersiz olma, Gretimde ve hizmet sunmada
teknolojiden yeterince yararlanamama, yeni fikirler Uretmede yetersiz olma,
musterilerine 6zel mal veya hizmet Uretimi gerceklestirememe, i¢ ve dis ticarette vizyon
eksikligi yasama gibi cesitli isletmecilik sorunlari ile karsi karsiya bulunmaktadir.
Arastirmanin bulgulari, mikro girisimlerin yasadigi bu tir sorunlarin da yenilikgilik
performanslarini olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir. Bu bulgular, kigik ve
mikro isletmelerin basari faktorleri ve basarilari 6niindeki engelleri ele alan ¢alismalar
(Mead ve Liedholm, 1998; Katwalo, 2010; Franco ve Haase, 2010; Chittithaworn vd.
2011; Philip, 2011) ile paralellik gostermektedir. Diger bir ifade ile isletmecilik
acisindan yasanan bu tir sorunlar, mikro girisimlerin genel olarak faaliyetlerini
etkiledigi gibi, vyenilikleri pazara sunma kapasitelerini de olumsuz bigimde
etkilemektedir.

Arastirmanin Kisitlari ve Oneriler

Aragtirma, Turkiye’de mikro isletmelerin pazar yonliluk dizeylerine iliskin az
sayidaki calismadan birisi olmasina Karsin, cesitli kisitlari bulunmaktadir. Oncelikle,
Narver ve Slater (1990) tarafindan buyuk isletmeler dikkate alinarak gelistirilmis olan
MKTOR pazar yonlilik olgeginin mikro isletmeler duzeyinde kullanilmasi, 6lcegin
dogal olarak beklendigi sekilde faktorler Uretmemesine neden olmustur. Daha 6nce
gerceklestirilmis kimi calismalar, kigik ve orta olgekli isletmelerde MKTOR pazar
yonlulik 6lgeginin islerligini gosterse de, bu arastirma mikro isletmeler agisindan daha
verimli bulgular Uretecek bir pazar yonluluk olgegi uyarlamasi gergeklestirilmesi
gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla, gelecekte mikro o6lgekli isletmeler
dizeyinde vyapilacak calismalarda, yeni bir pazar yonlilik yaklagimi Gzerinde
calistlabilir.

Bunun yaninda, arastirmanin 6rneklemi her ne kadar buyuk olsa da, arastirma
yalnizca Eskisehir ilindeki mikro isletmelerden toplanan verilere dayandigl igin,
sonuclar tam anlamiyla Tirkiye geneline uyarlanabilir nitelikte olmayabilir. Buna bagli
olarak, gelecekte mikro isletmelerin hem yasadigi isletmecilik sorunlarinin tespiti, hem
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de pazar yonlulik dizeyleri hakkinda daha genel bulgulara ulasabilmek agisindan,
arastirmanin benzerlerinin  Turkiye’deki diger sehirler, bolgeler, hatta Turkiye
genelindeki mikro isletmeleri kapsayacak sekilde yapilmasinin faydal olacagina
inantimaktadir.
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Extensive Summary

Micro enterprises are one of the major contributors of national economies of
developed and developing countries (Fumo and Jabbour 2011; Stel et al., 2005; van
Praag and Versloot, 2007; Karadeniz and Goger, 2007; Acs et al., 2008; Beck et al.,
2005). Most economic studies define micro enterprises as business with less than 10
employees, and usually they are considered to be an important source of employment
and provide self employment opportunity (Sheikh et al., 2002; Edmiston, 2007). They
are not only seen as a main driver for generating employment, they also promote
innovation, realize business ideas, increase regional economic integration, and maintain
social stability (Franco and Haas, 2010). Since micro enterprises play a significant role
in Turkish economy, it is therefore critical to develop and understanding why these
businesses succeed or fail.

Drucker (1973) argues that creating and keeping customers is the only valid
purpose of a business, for achieving this purpose businesses should focus on only two
functions: Marketing and innovation. The essential success factor for micro enterprises
is selling products and services at profitable terms. However, this can only be achieved
in the competitive business environment by developing relationship with customers and
retaining them by providing value to customers through new products and services.
These relationships will provide viability in the long run and sustain cash flow. Yet, the
central question here is how micro enterprises would establish and retain relationships
that will add value to the customers and earn profits.

Marketing philosophies, such as market orientation would help micro enterprises,
like their larger counterparts, to develop and retain customer relationships that would
allow them to keep up with their competitors. Since Narver and Slater (1990) revealed a
positive relationship between firm performance and market orientation in large firms, it
IS suggested that the market orientation construct is applicable in research on small
businesses.

Furthermore, business environment dictates for small and medium-sized
enterprises (SMEs) that success starts with investigating the customers’ needs, and
developing differentiated products or services for a well-defined segment (Zortea-
Johnston et al., 2012). Thus, requiring small and medium-sized, and likewise micro
enterprises to focus on customers and develop market driven innovations, since they are
strategically and tightly aligned with the market in such a way that they put their
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customers’ expressed needs first before creating appropriate products to meet these
explicit needs (Deshpande et al., 1993). Following this research path, recent studies
investigated the link between market orientation and innovation performance of firms,
and depicted a positive relationship that market orientation enhances innovation
performance (Bulut et al., 2009; Jimenez-Zargo et al., 20121; Tung, 2012; Zortea-
Johnston et al., 2012; Erdil vd. 2013).

On the other hand, research indicates that failure of SMEs is high, above all
within the first years after starting, and shows that over 20% of new ventures fail within
one year and 66% within six years (Franco and Haas, 2010). SMEs and particularly
micro enterprises encounter several business challenges and problems, such as liquidity
constraints, lacking innovative capacity, lack of developing firm-specific assets, lack of
deployment of technology, lack of coopration and collaboration, etc., which lead to
business failures (Franco and Haas, 2010). These business challenges not only affect
firm performance but also innovation performance of SMEs and micro enterprises.

Accordingly, this research aims to identify the impact of market orientation and
business challenges of micro enterprises on their innovation performance operating in
Eskisehir. This study is part of a research project that aims to identify the structures and
main problems of micro enterprises that operate in Eskisehir, and provide suggestions
for improvement, and contributes to the literature by being the first comprehensive
study on micro enterprises in Eskisehir. The variables and research model is presented
in Figure 1.

Market Orientation

Customer

Orientation
1
|

. |

Competitor |

Orientation
| Innovation
! Performance

Interfunctional
Coordination

Business Challenges of
Micro Enterprises

Figure 1. Research Model

The hypothesis for this study addresses the relationship between three components
of market orientation, business challenges and innovation performance of micro
enterprises:

Hia: There is a positive relationship between customer orientation component of market
orientation and innovation performance of micro enterprises.
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Hi,: There is a positive relationship between competitor orientation component of
market orientation and innovation performance of micro enterprises

Hic: There is a positive relationship between inter-functional coordination component
of market orientation and innovation performance of micro enterprises.

H,: There is a negative relationship between business challenges and innovation
performance of micro enterprises.

Has,: Customer orientation component of market orientation has a positive impact on
innovation performance of micro enterprises.

Hs,: Competitor orientation component of market orientation has a positive impact on
innovation performance of micro enterprises.

Hsc: Inter-functional coordination component of market orientation has a positive
impact on innovation performance of micro enterprises.

Hj: Business challenges have a negative impact on innovation performance of micro
enterprises.

Sample and Data Collection

Research data was collected via face-to-face interviews with owners/managers of
micro enterprises in Eskisehir. The survey questionnaire was prepared according to
interviews with executives of Eskisehir Chamber of Tradesmen and Craftsmen, and
finalized after a pilot survey with 120 micro enterprises. Due to participation rates
research comprises data collected from 1769 micro enterprises.

Findings

For testing the research hypothesis, we needed to conduct correlation and
regression analysis. However, before those analyses, we conducted an exploratory
factor analysis to determine whether the sub-dimensions of the market orientation scale
were observed in the data set. The exploratory factor analysis produced two sub-
dimensions for market orientation (MKTOR) scale instead of three, customer
orientation and, competitor orientation-intraenterprise coordination, which was an
expected outcome of micro enterprises as the MKTOR scale was developed and mostly
tested with data from large businesses. Following the exploratory factor analysis, we
performed reliability analysis for the emerging sub-dimensions of MKTOR scale,
business challenges and innovation performance scales, and detect that the calculated
Cronbach’s alpha values vary between 0,807 and 0,957, which could be considered
highly reliable.

We conducted correlation analysis for testing Hia, Hip, Hic and Ha. According to
the results of the analysis, there are positive correlations between customer orientation
(f* = 0,610), competitor orientation-intraenterprise coordination (r* = 0,879) and
innovation performance. In addition, correlation analysis results showed that there is a
negative correlation between business challenges that micro enterprises encounter (r* = -
0,508) and their innovation performances, as anticipated. Thus, the results support H;
and Ha.

We performed a regression analysis with backward method for testing Hsa, Hap,
Hsc and Ha, to estimate the variance explained in innovation performance by market
orientation sub-dimensions and business challenges encountered. The results of the
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regression analysis indicate that 77,6% of the variation in micro enterprises’ innovation
performance is explained by the dependent varibales (Adjusted R*= 0,776; F=1879,136;
p<0,01). In regression analysis beta values of each independent variable signifies the
contribution and impact on innovation performance. The results suggested that customer
orientation with beta value of 0,034 and t-value of 1,635 (p= 0,102) might have have an
impact on innovation performance of micro enterprises but not significantly. Thus, Hs,
is rejected and, we excluded customer orientation variable and repeated the backward
method regression analysis.

The results of the renewed regression analysis suggest that competitor orientation-
intraenterprise coordination, and business challenges that micro enterprises encounter
could explain 77,6% of the variation in innovation performance (Adjusted R?= 0,776;
F=2814,468; p<0,01). When beta values of indepent variables evaluated, competitor
orientation-intraenterprise coordination sub-dimension has the highest beta value of
0,831, thus which has the highest impact on innovation performance of micro
enterprises. The variable business challenges that micro enterprises encounter has also
an impact on innovation performance those firms, however, comparatively a minor one
with a beta value of -0,093. Accordingly, Hs, and Hsc are accepted indicating that
competitor orientation-intraenterprise coordination has a strong positive impact on
innovation performance of micro enterprises. Hy is also accepted suggesting business
challenges that micro enterprises encounter impacts innovation performance in a
negative fashion as anticipated.

Discussion

The findings indicate that market orientation is a significant determinant of
innovation performance of micro enterprises. As the level of market orientation, in other
words customer and competitor orientation, and intraenterprise coordination levels
increase, there would be an upward inclination in the innovation performances of micro
enterprises. In addition, the findings also imply that as the business challenges that
micro enterprises encounter intensify, their innovation performance would exhibit a
downward inclination.

For micro enterprises business vialibity in long run requires enhancing innovation
performance that would revive business profitibality through developing new products
and services. Market orientation is one of the key factors that would facilitate the
process, and thus it is essential to increase market orientation by tracking the changes in
competitors’ activities and to react accordingly with an intraenterprise coordination of
resources while considering the changes in customers’ needs and wants.

Furthermore, business challenges such as lack of collaboration and cooperation
culture, lack of utilization of information technologies, lack of employing new
technologies for developing new products and services, lack of innovative ideas, and
lack of providing customized products and services for customers impede on innovation
performance of micro enterprises. Any improvement in these areas that would diminish
overall business challenges would significantly affect innovation performance in
positive fashion.
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