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OZET

Bankalarin daha ¢ok kisa vadeli fonlar1 uzun vadeli yatirimlari finanse etmek igin kullanmalar1 bankalarin
aktif ve pasif yapilarinin vadelerinin farklilasmasina yol agmaktadir. Bu durum beraberinde likidite riskini
getirmektedir. Yakin zamanda yasanan kiiresel finansal kriz, finansal sistemde kilit role sahip olan ve piyasalari
birbirine baglayan bankalarin likidite yapisinin zayif olmasinin ¢ogu olumsuz gelismelerin tetikleyicisi oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarn likidite riskini belirleyen faktorleri
aragtirmaktir. Dinamik panel veri (GMM) analizinin kullanildigi ¢aligmada, 2003-2011 dénemi i¢in 23 banka analize
dahil edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, banka likiditesi (likidite riski) ile karlilik degiskenleri arasinda negatif
(pozitif) yonlii bir iligki bulunmustur. Caligmada ayrica kiiresel finansal krizin, yabanci paymin, devlet-6zel banka
sahipliginin banka likiditesini (likidite riskini) belirleyen faktorler oldugunun ortaya konmasi, galigmanin literatiire

katkisi olarak ileri siiriilebilir.
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ABSTRACT
The maturities of asset and liability structure of banks differentiate because banks use short-term debt to
invest in long-term assets. This creates liquidity risk. Recently, the global crisis has proven that the lack of bank
liquidity was the main trigger of all the negative events. The aim of the study is to investigate factors determining
liquidity risk in Turkish banking system. This paper applies the Generalized Method of Moments technique for
dynamic panels using bank-level data for 23 Turkish commercial banks over the period 2003 to 2011. We find that
there is a negative (positive) relationship between bank liquidity (liquidity risk) and profitability indicators. We also
find global financial crises, foreign ownership, state-private ownership is determinant factors of bank liquidity

(liquidity risk), contributing to existing empirical analyses of the studies.

Keywords: Liquidity Risk, Dynamic Panel Data, Foreign Bank, Banking Sector

* Bu caligma 8-10 Mayis 2014 tarihinde, Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi tarafindan Kemer/ANTALYA’da
diizenlenen 13. ULUSAL ISLETMECILIK KONGRESI BILDIRILER KiTABI’'nda basilan bildirinin gelistirilmis
seklidir.

YYrd. Dog. Dr., Giimiighane Universitesi, IIBF-Isletme Boliimi, hayaydin61@gumushane.edu.tr

2 Aras. Gér., Anadolu Universitesi, [IBF-Isletme BSliimii, ibrahimkaraaslan@anadolu.edu.tr



Likidite Riski Yonetimi: Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Arastirma OZEL SAYI
Hasan Ayaydin

Ibrahim Karaaslan

GIRIS

Finans sektoriiniin en Onemli araci gerektiginde reel sektorii finanse eden
bankalardir. Modern finansta, bankalar finansal aracilik siirecinde kritik rol
oynamaktadirlar (Fungacova ve Poghosyan, 2011). Bankacilik sektorii, finansal sistem
icerisinde 0demeler sistemi araciligi ve sundugu bir¢ok finansal aragla tasarruflarin
yatirirma doniistiiriilmesinde kaynak (fon) aktarimimna aracilik eden bir sektordiir.
Bankalar, tasarruf sahiplerinden borg¢lanarak fon saglarlar ve sagladiklari fonlar1 ihtiyag
sahiplerine kredi olarak satarlar (Yildirim, 2004:1). Bankalar sadece parasal kontrol i¢in
bir kanal olmayip, ekonominin yeniden yapilanmasinda ve uzun donemli siirdiiriilebilir
makroekonomik istikrarin saglanmasinda, etkili olan kurumlardir. Mali sistem iginde bu
denli 6nemli bir role sahip olan bankacilik sektoriiniin, iktisadi sistemle etkilesimini
actk ve net bicimde ortaya koyabilmesi ve saglikli bir yapida isleyebilmesi
gerekmektedir (Parasiz, 2000: 125).

Bankalar, kisa vadeli ve kiigiik tutarlarda fonlar1 toplayarak bu fonlar1 daha
bliylik tutarlarda ve wuzun vadeli yatirimlarin finansmaninda kullandirmaktadir
(Diamond ve Dybving, 1983). Bu durum banka bilangolarinda aktif ile pasif arasinda
vade uyumsuzlugunu beraberinde getirmekte, bu da likidite riskini giindeme
getirmektedir (Gatev ve Strahan, 2006; Shin, 2009; Ratnovski, 2013). Bankalar likit
bor¢ kaynak olan mevduatlar1 likit olmayan kredilere doniistiirmektedirler (Bonfim ve
Kim, 2012). Soyle ki, likidite riskini ortaya ¢ikaran temel noktanin mevduat sahiplerinin
ne zaman ve ne miktarda mevduat geri ¢ekeceklerini ve kredi talep edenlerin ne zaman
ve ne miktarda fona ihtiya¢ duyacaklariin bilinmemesidir. Bu nedenle bankalar, gerek
kredi faaliyetlerini ve yatirimlarini siirdiirebilmek, gerekse mevduat sahiplerinin
taleplerini karsilayabilmek icin yeterli miktarda kullanabilir likit fona sahip olmak
zorundadir (Celik ve Akarim, 2012). Bankalar bu vade uyumsuzlugunu ortadan
kaldirmak icin likidite riskine karsi yeterli diizeyde likit varliklar1 tutmalidirlar
(Diamond ve Dybvig, 1983, Diamong ve Rajan, 2001; Acharya vd., 2011; Tirole, 2011
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ve Vives, 2011). Bankalar likit aktifleri tutmanin marjinal yararini alternatif yatirimlarin
marjinal maliyetine esitleyecek sekilde likit aktifleri bir sigorta olarak tutmaktadir
(Delechat vd., 2012). O halde, likidite riski, bankacilik sektoriinde karsilasilan énemli
risklerden biri olup bankanin yiikiimliiliikklerini yerine getirecek diizeyde likiditeye sahip
olmamasi durumunu ifade ettigi sylenebilir (Bonfim ve Kim, 2012).

Likidite riski son yasanan kriz de dahil biitiin tarihsel bankacilik krizlerinde
anahtar bir rol oynamaktadir. Kiiresel kriz bankalar arasi piyasalar ¢oktiigiinden ve
diinya ¢apinda merkez bankalarinin benzeri goériilmemis diizeyde para piyasalarina
miidahale ettiginden bir likidite krizinin tiim izlerini tasiyordu (Drehmann ve Nikolaou,
2013). Uluslararas1 sok transfer araci olarak kiiresel bankalarin rolii yasanan bu kriz
stirasinda agik bir sekilde vurgulanmistir. Bu kriz 6nce bir bankada baslayip sonra biitiin
gelismekte olan iilkelerde baskin hale geldi ardindan kiiresel bankalarin sinir Gtesi
bilanco ayarlamalarinin sonucu olarak diinyanin biiyiik bir boliimiine yayillmistir
(Acharya ve Schnabl, 2010; Cetorelli ve Goldberg, 2012). Kiiresel finansal kriz,
finansal alanda 6nemli bir oyuncu olarak faaliyet gosteren bankalarin likidite riskinden
kendilerini korumak i¢in karlilik hedeflerini revize etmeleri gerekliligini gdstermistir.
2008 yilinda Lehman Brothers olayinda oldugu gibi finansal kurumlar ne kadar karl
olursa olsun likiditenin dogru yonetilmemesinden dolay1 finansal kurumlarin bir takim
zorluklarla karsilasmalart olasidir. Bu yiizden ilgili kurumlarin karlik-likidite dengesini
optimize etmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Munteanu, 2012).

Birgok alanda oldugu gibi bankacilik alaninda da son yillarda kiiresellesmenin
etkilerini gérmek miimkiindiir. Bankalar gittikce artan bir risk icerisinde faaliyet
gostermektedir. Yasanan kiiresellesme, finansal liberallesme, faiz oranlarmin serbest
birakilmasi, sektoriin uluslararasi piyasalara agilmasi ve buradan kaynak elde edilmesi
ve yabanci para ile islem yapabilmenin serbest birakilmasi, piyasalarda belirsizlik ve
degiskenligi artirmistir. Bu gelismeler bankacilik sektoriinde risk yonetiminin ve

hedeflenen karlilik diizeyinin 6nemini artirmistir. Bankacilik sektoriiniin i¢inde var olan
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riskler kontrol edilemediklerinde bankacilik, doviz kuru ve likidite krizi gibi krizlere
neden olabilir. Krizler tekbir iilkeyi etkileyebilecegi gibi yakin zamanda yasanan ve
etkileri hala devam eden 2008 kiiresel krizde oldugu gibi yayilma-bulasma etkileri ile
bolge iilkelerini hatta tiim diinyay1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenlerden dolay1
risklerin bankacilik sektorii tizerindeki 6nemi artmaktadir.

Kiiresel finansal krizin iilke ekonomileri ile finans piyasalarinda yarattig
olumsuz etkiler, bankacilik sektoriinde yapilan finansal diizenlemelerin yetersizligi
tartigmalarini glindeme getirmistir. Bu ¢ergevede, finansal ve ekonomik soklara karsilik
bankacilik sisteminin dayanikliligini artirmak icin Basel II'nin kriz siirecinde
gozlemlenen eksikliklerini gidermek iizere Basel III uzlasis1 hazirlanmistir (Yiiksel,
2011: 30). Son yasanan kiiresel kriz ardindan hazirlanan Basel III diizenlemeleri sadece
bankalarin bulundurmasi gereken sermaye miktarini yiikselmekle kalmamakta, bunun
yaninda yeni diizenlemeler getirmektedir (Giirel ve digerleri, 2012: 27). Basel III
uzlasis1 bankacilik sektoriindeki diizenlemeleri, denetimleri ve risk yoOnetimini
giiclendirmek i¢in yeni sermaye, kaldirag ve likidite standartlar1 6nermektedir (Festic
vd., 2011). Yeni Basel III uzlasis1 likidite karsilama orani ve net duragan fonlama orani
araciligiyla bankalardaki likidite riskini vurgulamayr amacglamaktadir (Ratnovski,
2013).

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin likidite diizeyini
(likidite riskini) belirleyen faktorleri arastirmaktir. Dinamik panel veri (GMM)
analizinin kullanildigr ¢alismada, 2003-2011 doénemi igin 23 banka analize dahil
edilmistir. Likit varliklarin toplam aktiflere orani, likit varliklarin mevduata oraninin
bagimli degiskenler olarak kullanildigi ¢alismada, 6z sermaye karliligi, aktif karliligi,
net faiz marji, banka sermayesi, banka biiyiikligii, ve faiz oran1 marj1 ise bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Calismada ayrica kiiresel finansal krizin, yabanci
payinin, devlet-6zel banka sahipliginin likidite riskini belirleyen faktorler oldugunun

ortaya konmasi, calismanin literatiire katkisi olarak ileri stiriilebilir. Caligmanin diger
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katkisinin Dinamik panel veri (GMM) metodolojisinin arastirmada kullanilmis olmasina

baglanabilir.

I. TEORI VE LITERATUR

Bankacilik sektoriinde likidite riski yonetimine iligkin ele alinmis ¢ok sayida
arastirmaya ulasmak miimkiindiir. Bu ¢alismalar daha ¢ok bankalarin likidite riskini
belirleyen faktorler iizerinde yogunlagmustir. Banka likiditesi literatiirii firmalarin
yatirim Kkararlar1 teorisi ile baslamaktadir. Likit aktifleri tutmanin maliyeti riski
azaltmanin maliyeti ile karsilastirilir bu teori likidite diizeyinin biiyiikliigiiniin
kullandirilan kredilerden daha ¢ok likit aktifleri tutmanin firsat maliyetini yansitmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Baltensperger, 1980). Valla ve Saes-Escorbiac (2006)
Ingiliz bankalar1 icin likit aktifleri tutmanin firsat maliyetinin &l¢iisii olarak faiz marjini
kullandiklar1 ¢alismada, faiz marji ile likidite arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
ederken, finans teorisiyle uyumlu likidite ile karlilik arasinda negatif bir iligski ortaya
koymuslardir. Daha sonra yapilan g¢alismalarda bankalarin likidite riskinin banka
biiyiikliigi, karlilik, sahiplik yapisi gibi bankaya 6zgii ve GSYH biiyiimesi, faiz orant,
enflasyon orani gibi makroekonomik faktorler tarafindan belirlendigi ortaya konmustur.
Aspachs vd. (2005) banka likiditesinin kredi biiyiimesi ve net faiz marji ile iliskili
oldugunu tespit ederken, biiyiiklik ve karlilik ile anlamli bir iligki tespit etmemistir.
Kashyap ve Stein (1995) ve Kashyap vd. (2002) ABD bankalari igin yaptiklari
caligmalarinda kiiclik bankalarin sermaye piyasalarina giriste kisitlamalarla ve
zorluklarla karsilastiklarin dolay: likit varliklara daha fazla agirlik verdiklerini ve bu
sayede daha likit olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Dinger (2009) kii¢iik
Dogu Avrupa bankalarinin daha fazla likit varlik tuttuklarini ve yabanci bankalarin daha
az likit olduklarini bulmustur.

Vodava (2011) Cek Cumbhuriyeti ticari bankalarmin likiditesini belirleyen

faktorler iizerine yaptig1 calismada, kaynak yeterliligi ile likidite arasinda anlamli bir
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iligki tespit etmistir. Aikaeli (2006) kredi riski, yiiksek fonlama orani, nakit tercihleri ve
mevduat sahiplerinin istikrarsizliginin ticari bankalarda likiditenin temel belirleyicileri
oldugunu tespit etmislerdir. Valla ve Saes-Escorbiac (2006) Ingiliz bankalar1 igin
karliligin, kredi biiylimesinin, ekonomik biiylimenin ve para politikas1 faiz oraninin
banka likiditesi iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bunda ve
Desquilbet (2008) gelisen piyasalar i¢in likidite riski ile banka buyiikligi, karlilik ve
finansal kriz degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iliski tespit ederken, sermaye
yeterliligi, enflasyon orani ile pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Lucchetta (2007) faiz
oraninin Avrupa Birligi bankalarinin riski ve likidite yoOnetimi iizerindeki etkisini
inceledigi caligmada, bankalar arasi faiz oraninin ve banka biiyiikliigiintin likiditeyi
pozitif etkiledigini, para politikasi faiz oraninin ise likiditeyi negatif etkiledigini tespit
etmistir. Rauch vd. (2010) Alman bankalar1 iizerinde yaptigi calismada, banka
biiyiikliigiiniin, karliligin ve para politikasi faiz oraninin likidite ile negatif iligkisini
bulmustur.

Bir iilkenin sermaye piyasasi eger tam gelismemis ise ilgili iilkedeki bankalarin
ekonomideki durgunluk donemlerinde likit varliklar1 tuttugundan ve genisleme
donemlerinde ise tersine bu fonlar1 kredilendirme firsati icin serbest biraktigindan
dolay1 likidite talebi dengeleyici olmalidir. Bu durum likiditenin reel GSYH biiylimesi
ve politika faiz orani ile negatif yonlii bir iligkisi oldugunu gostermektedir (Delechat
vd., 2012). Aspach vd. (2005) Ingiliz bankalar i¢in likiditenin reel GSYH biiyiimesi ve
politika faiz orami ile negatif iliskili oldugunu, Dinger (2009) dogu Avrupa bankalar1
icin likiditenin reel GSYH biiyiimesi ile negatif iligkili oldugunu bulmustur. Daha karl
bankalarin sermayelerini kolaylikla artirabileceklerinden daha az likidite kisitlamasi ile
kars1 karsiya oldugu, devlet bankalarinin tam garantiye sahip olmalarindan dolay1 ve
yabanci bankalarin ana iilkedeki bankadan kaynak erisim destegine sahip oldugundan
diger bankalara gore daha az likidite tuttuklarini iddia etmektedir (Freixas ve

Holthausen, 2005). Benzer sekilde, Delechat vd. (2012) Orta Amerika, Panama ve

242



Likidite Riski Yonetimi: Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Arastirma OZEL SAYI
Hasan Ayaydin

Ibrahim Karaaslan

Dominic Cumhuriyeti iizerine yaptiklar1 ¢alismada ilgili bolgedeki yabanci bankalarin
daha fazla gesitlendirilmis fon kaynaklarina erisim olanaklar1 ve daha az riskli igletme
modelleri sayesinde yerel bankalardan daha az likit varlik tutmaya egilimli olduklarim
bulmuslardir.

Eichengreen ve Gibson (2001) bankalarin likit varliklar1 azaltmasmin likidite
riskini artirdigini tespit etmistir. Kosmidou vd. (2005) calismasinda likidite oraninin
yiiksekliginin bankalarin likit oldugunun sonucuna ulasmustir. Akhtar vd. (2011)
calismasinda Pakistan’da faaliyet gdsteren ticaret ve katilim bankalarinda likidite riski
yonetimini etkileyen faktorleri arastirdigi ¢aligmasinda, varlik karliliginin likidite riski
tizerindeki etkisi pozitifken, 6z sermaye karliliginin negatif bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Shen vd. (2001) calismasinda likit varliklarin mevduata oraninin yiiksek
olmasmin banka varliklarinin biliyiik bir kisminin likit varliklardan olustugu, bu
durumun ise likidite riskini diislirecegi sonucuna ulagmistir.

Yapilan c¢aligmalarda bankalarin  likidite riskinin bankaya oOzgii ve
makroekonomik faktorler tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Tiirkiye acisindan
bankacilik sektoriinde likidite riski literatiirii incelendiginde; ulasabildigimiz kadariyla
sadece Celik ve Akarim (2012)’min yaptiklar1 calisma goze carpmaktadir. Celik ve
Akarim (2012) analiz kapsamina 1998-2008 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST)’da
islem goren 9 banka dahil etmistir. Analiz sonucunda riskli likit varliklar ve 6z sermaye
karliligi degiskenleri likidite riski ile negatif iliskili iken, dis finansman ve varlik
karlilhigr degiskenlerinin pozitif iligkili oldugunu bulmustur. Bahsedilen calismada
ulagilan bu sonucun bankalarin likidite riskini yonetmede dikkate almalari gereken
kritik faktorleri ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Ancak ilgili
caligmanin yukarida bahsedilen calismalarda bankalarin likidite riskini belirleyen
makroekonomik faktorleri dikkate almadigi, yasanan kiiresel finansal krizin likidite
riski lizerindeki etkisini modele dahil etmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle bizim

calismamizda bankaya 6zgii degiskenlere ek olarak, makroekonomik faktorlerin, kiiresel
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finansal krizin, bankalardaki yabanci paymin, devlet-6zel banka sahipliginin likidite
riskini belirleyen faktorler oldugunun Dinamik panel veri (GMM) metodolojisinin

kullanilarak incelenmesi, ¢calismamizin literatiire katkis1 olarak ileri siiriilebilir.

Il. METODOLOJI VE VERI

A. Veri ve Yontem

Dinamik panel veri (GMM) metodolojisinin kullanildig1 ¢alismada, 2003-2011
donemi i¢in 23 bankanin yillik verileri analize dahil edilmistir. Calismada bankaya 6zgii
degiskenler ve makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Bankaya ozgii veriler
Tiirkiye bankalar Birligi (TBB)’nden ve makroekonomik veriler ise Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)’ndan temin edilmistir.

Son yillarda panel veri modelleri finans alaninda kullanimmna sik¢a
rastlanmaktadir. Bu arastirmada dinamik panel veri modeli uygulanmigtir. Bir
donemdeki iktisadi ya da finansal davranis biiyiik dl¢lide gegmis deneyimlerin ve eski
davranis bi¢imlerinin etkisinde oldugundan, iktisadi ya da finansal iligkiler incelenirken
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de agiklayici degisken olarak aragtirma modeline
eklenmesi &nem arz etmektedir. Iste bu sekilde bagimli degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin de aciklayic1 degisken olarak arastirma modeline eklenmesi durumunda
dinamik panel veri modelleri olusmaktadir. Iki asamali tahmin ydntemleri arasinda en
yaygin kullanilan genellestirilmis momentler metodudur. Genellestirilmis momentler
metodunun en fazla kabul gorenleri, Arellano ve Bond (1991) iki asamali
genellestirilmis momentler metodu ile Arellano ve Bover (1995)/Blundell ve Bond
(1998) iki asamali sistem genellestirilmis momentler (SGMM) metodudur. Arellano ve
Bond (1991) iki asamali genellestirilmis momentler tahmincisi ilk 6nce, birinci fark
modeli ara¢ degisken matrisi kullanilarak doniistiiriilmekte ve sonra doniistiiriilmiis bu
model genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi (GLS) ile tahmin edilmektedir.

Arellano ve Bover (1995)/Blundell ve Bond (1998) iki agamali sistem genellestirilmis
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momentler tahmincisinde ise, Arellano ve Bond (1991)’deki birinci fark doniisiimii
yerine dikey (ortogonal) sapmalar yontemiyle etkin ara¢ degisken tahmin edilmektedir.
Boylece, dengesiz panel veya birimleri zamandan biiyiik olan veri setinde birinci farklar
yontemi yerine olasi gelecek degerlerin ortalamasi kullanilmak suretiyle veri kaybi
minimize edilmektedir. ilave olarak, veri setinde birimler zamandan biiyiik, degisken
varyans ve otokorelasyon var fakat birimler arasinda korelasyon yoksa, Arellano ve
Bover (1995)/Blundell ve Bond (1998) iki asamali sistem genellestirilmis momentler
yontemi tahmin i¢in daha uygundur. Bu ¢alismada Arellano ve Bover (1995)/Blundell

ve Bond (1998) iki agamal1 sistem genellestirilmis momentler yontemi kullanilmistir.

B. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Calismada ekonomik analiz 2 model ile gergeklestirilmistir. Birinci modelde
likit aktifler/mevduatlar degiskeni, ikinci modelde ise likit aktifler/toplam aktifler
degiskeni bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Aspach vd. (2005), Dinger (2009),
Delechat vd. (2012), Munteanu (2012) ve Bonfim ve Kim (2012)’nin yaptiklari

calismalardan esinlenerek arastirmada kullanilan model asagidaki gibi olusturulmustur:

Likidite; = ag+aqLikidite;,.—; + aoBankaj+azMakroi+asKrizii+o+A+it Q)

Modellerde, i ve t sirasiyla banka ve zaman periyodunu, « sabit terimi ve u; hata
terimini temsil etmektedir. Banka;; ¢alismada kullanilan bankaya 6zgii degiskenleri,
Makro;; makroekonomik degiskenleri ve Krizj; 2008-2009 yillari igin kiiresel finansal
kriz kukla degiskenlerini temsil etmektedir. Calismanin iki alternatif bagimlh
degiskenleri: likidite riskini olgen likit aktifler/mevduatlar ve likit aktifler/toplam
aktifler’dir. Bu likidite riski degiskenlerinin artmasi likidite riskinin azaldigim
gostermektedir. Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler ise banka sermayesi

(sermaye/toplam aktifler), banka biiyiikliigli (toplam aktiflerin dogal logaritmasi),
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karlilik degiskenleri (net faiz marji, aktif karlilig1 ve 6z sermaye karlilig1), likit aktifleri
tutmanin firsat maliyetini 6l¢gmek amaciyla faiz oran1 marj1 (Faiz geliri-faiz gideri) /
toplam aktifler), yabanci sahiplik orani, devlet-6zel sahiplik yapisi degiskenleri bankaya
0zgl degiskenlerdir. GSYH biiylimesi ve enflasyon oran1 degiskeni ise makroekonomik
degisken olarak modele dahil edilmistir. Calismada ayrica kiiresel finansal krizin

likidite riski lizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla Kriz kukla degiskeni kullanilmistir.

I11. Arastirmanin Bulgular

A. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizine ge¢ilmeden Once degiskenleri yaratan silirecin zaman
icerisinde sabit olup olmadiginin yani degiskenlerin duragan olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Aksi taktirde duragan olmayan degiskenler arasinda kurulan
ekonometrik model eger en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilirse, bir soktan
sonra degiskenler arasinda gercekte var olmayan iligkiler elde edilebilir. Bu durum sahte
regresyon adi verilen bir sorudur. Bu sorunla karsilagmamak icin her bir degiskenin
duragan olup olmadiginin tespiti amaciyla panel birim kok testi yapilir. Duragan
olmayan degiskenler analiz harici tutulup, analiz sadece duragan oldugu tespit edilen

degiskenlerle gerceklestirilir.

Tablo 1: Harris Ve Tzavalis (1999) Bagimh Degiskenlerin Birim Kok Testi

Sonuclar
Bagimli degiskenler Z Istatistigi | Karar
Likit aktif/toplam mevduat | Seviyesinde
— . -9.8174
Likidite (LIQI) duragan
degiskenleri | Likit aktif/toplam aktif — | Seviyesinde
-6,1463
(LIQ2) duragan

*wE

ve  sirasiyla istatistiksel olarak 0.10, 0.05, 0.01 seviyesindeki anlamlili1 géstermektedir.
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Tablo 2: Harris ve Tzavalis (1999) Bagimsiz Degiskenlerin Birim Kok Testi

Sonuclari
Bagimsiz degiskenler Z Istatistigi | Karar
Banka sermayesi (CAR) | -6.1835
Toplam aktiflerin dogal | Seviyesinde
' -6.1471
logaritmasi (SIZE) duragan
- Seviyesinde
Aktif karliligi (ROA) -4,1465
duragan
Ozsermaye karlilig1 - Seviyesinde
Y s -7,1571 Y
(ROE) duragan
Banka . Seviyesinde
' . Net faiz marji (NIM) -1,6990
degiskenleri duragan
_ - Seviyesinde
Faiz oran1 marj1 (MARJ) | -5,7784
duragan
Yabanc1 sahipligi . Seviyesinde
pie -1,5645 Y
(YABANCI) duragan
Devlet sahipligi . Seviyesinde
pie -1,7858 Y
(DEVLET) duragan
- | Seviyesinde
| Enflasyon oran1 (INF) -15,0074
Makroekonomik duragan
degiskenler Reel biiyiime orani - Seviyesinde
s g -8,4210 Y
(RGDP) duragan

*RE

ve " sirastyla istatistiksel olarak 0.10, 0.05, 0.01 seviyesindeki anlamliligi gostermektedir.

Calismada degiskenlerin duraganlik analizinde; birimler arasinda korelasyon

bulunmadigi, tim birimlerin ortak otoregresif degiskene sahip oldugu ve incelenen
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donem sayisinin birim sayisindan kiigiik olmasi nedeniyle Harris ve Tzavalis (1999)
birim kok testi kullanilmistir. Hem bagimli hem de degiskenlerin tlimiiniin Harris ve
Tzavalis birim kok testine gore orijinal seviyesinde birim kok icermedikleri yani
duragan olduklarin1 gdstermektedir. Boylece, tamami orijinal seviyede duragan olan
yedi bagimli degisken ile sekiz bagimsiz degiskenlerden modeller kurulacak ve panel

veri tahmininde kullanilmistir.

B. Panel Tahmin Sonuclar:

Arellano ve Bover (1995)/Blundell ve Bond (1998) iki asamali sistem
genellestirilmis momentler yontemi kullanilarak ulasilan model sonuglar1 Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tiim likidite modellerin anlamliligin1 sinamak i¢in yapilan Wald test sonuglarina
bakildiginda, tim modeller genel anlamlidir. Ayrica, ikinci mertebe (order)
otokorelasyonun varligini1 test etmek icin Arellano ve Bond’un otokorelasyon testi
anlamsizdir. Boylece, modellerin uygunlugu icin gereken ikinci mertebeden
otokorelasyonun olmadigi anlagilmaktadir. Ardindan, direngli olmayan modellerden
elde edilen ara¢ degiskenlerin gecerliligi icin yapilan Sargan testi anlamsizdir. Test
sonucunda, arag degiskenler regresyonunda kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu
bulunmustur.

Tablo 3: Panel Tahmin Sonuglari

BAGIMLI MODELLER
DEGISKENLER

LIQ1 L1Q2
L1Q1(-1) 0,420
L1Q2(-1) 0,503
CAR 0,112 0,015
ROA 0,019 -0,5417"
ROE -0,016" -0,0197
NIM -0.0117 -0,018
SIZE 0,001 0,001
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MARJ -0,245" -0,382"
YABANCI -0,062" -0,136
DEVLET 0,084 0,074
INF 0,029 0,032
RGDP -0,0237 0,029
D -0,0014" -0,0023"
Wald Test 56298,10" 128000
Autocorelation Test 1,145 1,429 (0,19)
(p-value) (0,27)
Sargan Test (p-value) 22,976 18,122

) (0,95) (0,97)

“ve ™ sirastyla istatistiksel olarak 0.10, 0.05, 0.01 seviyesindeki anlamlilig1 gostermektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, modele dahil edilen degiskenlerin biiyiik
cogunlugunun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin ¢alistirilmast
sonucunda banka sermayesi degiskeni ile likidite arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, daha saglam sermayeye sahip
bankalarin sermaye piyasalarina daha kolay erigebildiginden daha disiik likidite ile
calisacaklar1 yoniinde olan beklentilerle uyusmaktadir. Bu sonug Delechat vd. (2012)’n
bulgulariyla 6rtiigmektedir.

Biitlin karlilik degiskenleri (net faiz marji, aktif karlilig1 ve 6z sermaye karlilig1)
ile likidite arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgular karli bankalarin kolaylikla sermayelerini yiikseltebilecekleri ve bu yiizden daha
az likidite ile faaliyet gosterebilecekleri yiiniindeki beklenti ile uyustugu sdylenebilir.
Valla ve Saes-Escorbiac (2006), Rauch vd. (2010), Akhtar vd. (2011) ve Bonfim ve
Kim (2012)’in bulgularin1 destekler niteliktedir.

Banka biiytikliigii degiskeni ile likidite arasinda negatif yonli bir iligki tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ kiiglik bankalarin sermaye piyasalarina erisim
noktasinda kisitlamalarla karsilastiklarindan daha yiiksek diizeyde likidite ile faaliyet

gosterme zorunlulugundan kaynaklandigi sdylenebilir. Kashyap ve Stein (1997) ve
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Kashyap, Rajan ve Stein (2002) ABD bankalar i¢in, Dinger (2009), Rauch vd. (2010)
Alman bankalar1 i¢in Bonfim ve Kim (2012) Avrupa ve Kuzey Amerika bankalar1 i¢in
bulduklar1 sonug ile ortiismektedir. Likit aktifleri tutmanin firsat maliyetinin 6l¢iisi
oOlarak faiz orani marjint kullandigimiz bu c¢alismada, faiz orani marji ile likidite
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonu¢ Valla ve Saes-Escorbiac
(2006)’in bulgulariyla ortiismektedir.

Yabanci banka payi ile likidite arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Bu bulgu yabanci bankalarin ana iilkedeki bankadan kaynak erisim destegine sahip
oldugundan ve daha fazla ¢esitlendirilmis fon kaynaklarna erisim olanaklarindan ve
daha az riskli isletme modelleri sayesinde yerel bankalardan daha az likit varlik tutmaya
egilimli olduklar1 yoniindeki beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Ulasilan bu
sonug Freixas ve Holthausen (2005), Dinger (2009), Delechat vd. (2012)’n bulgulariyla
ortiismektedir. Devlet sahiplik yapist kukla degiskeni ile likidite arasinda negatif yonlii
bir iligski tespit edilmistir. Bu sonug¢ Freixas ve Holthausen (2005)’in c¢alismasini
destekler nitelikte ve devlet bankalarmmin tam devlet garantisine sahip olmalarindan
dolay1 daha az likit varlik tutarak daha fazla likidite riskine girme egiliminde olduklari
yoniindeki gorlistimiizii desteklemektedir.

Makroekonomik degiskenlerden ekonomik biiyiime orani degiskeni ile likidite
arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug bir iilkenin sermaye piyasasi
eger tam gelismemis ise ilgili {lilkedeki bankalarin ekonomideki durgunluk
donemlerinde likit varliklar1 tuttugundan ve genisleme donemlerinde ise tersine bu
fonlar1 kredilendirme firsati i¢in serbest biraktigindan dolayi likidite talebi dengeleyici
olmalidir yoniindeki beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Valla ve
Saes-Escorbiac (2006) Aspach ve digerleri (2005) Ingiliz bankalar1 icin, Dinger (2009)
dogu Avrupa bankalari i¢in likiditenin reel GSYH biiylimesi ile negatif iliskili oldugunu
bulmustur. Enflasyon orani degiskeni ile likidite arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur. Elde edilen bu bulgu yiiksek enflasyon oranlarinin ekonomik
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istikrarsizligin bir gostergesi oldugu ve bankalarin kirilganliklarini artirdigr yoniindeki
beklentilerle uyustugu soylenebilir. Bu sonu¢ Delechat ve digerleri (2012)’n
bulgulariyla ortiismektedir. Yasanan kiiresel finansal krizin banka likiditesi iizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla modele dahil edilen Kriz kukla degiskeni ile likidite arasinda
negatif yonlii bir iligski ortaya konmustur. Bu bulgu krizin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren

bankalarin likiditesini azalttigini, dolayisla likidite riskini artirdig1 s6ylenebilir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Finans sektoriiniin en Onemli aract gerektiginde reel sektorii finanse eden
bankalardir. Modern finansta, bankalar finansal aracilik siirecinde kritik rol
oynamaktadirlar. Bankalar, kisa vadeli ve kiigiik tutarlarda fonlar1 toplayarak bu fonlari
daha biiyiik tutarlarda ve uzun vadeli yatirimlarin finansmaninda kullandirmaktadir. Bu
durum banka bilancolarinda aktif ile pasif arasinda vade uyumsuzlugunu beraberinde
getirmekte, bu da likidite riskini giindeme getirmektedir. Yakin zamanda yasanan
kiiresel finansal kriz, finansal sistemde kilit role sahip olan ve piyasalar1 birbirine
baglayan bankalarin likidite yapisinin zayif olmasinin ¢ogu olumsuz gelismelerin
tetikleyicisi oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
bankalarin likidite riskini belirleyen faktorleri arastirmaktir. Dinamik panel veri (GMM)
analizinin kullanildig1 calismada, 2003-2011 dénemi i¢in 23 banka analize dahil
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, likidite riski ile karlilik degiskenleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulardan Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kiigiik bankalarin sermaye piyasalarindan kaynak saglama noktasinda
kisitlamalarla karsilagtiklarindan dolayr daha yiliksek diizeyde likidite ile faaliyet
gosterme zorunlulugu ile kars1 karsiya olduklar1 sdylenebilir. Caligmada yabanci banka
payi ile likidite arasinda negatif yonlii bir iligski tespit edilmistir. Bu bulgu yabanci
bankalarin ana tilkedeki bankadan kaynak erisim destegine sahip oldugundan ve daha

fazla c¢esitlendirilmis fon kaynaklarina erisim olanaklarindan ve daha az riskli isletme
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modelleri sayesinde yerel bankalardan daha az likit varlik tutmaya egilimli olduklarina
baglanmistir. Ayni sekilde, kamu bankalar1 sahiplik yapist kukla degiskeni ile likidite
arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonu¢ kamu bankalarinin tam devlet
garantisine sahip olmalarindan dolay1 daha az likit varlik tutarak daha fazla likidite
riskine girme egiliminde olduklarina baglanmistir. Yasanan kiiresel finansal krizin
banka likiditesi {lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla modele dahil edilen Kriz kukla
degiskeni ile likidite arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya konmustur. Bu bulgu krizin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin likiditesini azalttigini, dolayisla likidite riskini
artirdig1 soylenebilir.

Bu calismanin bankaya 0zgli degiskenlere ek olarak, makroekonomik
faktorlerin, kiiresel finansal krizin, bankalardaki yabanci paymin, kamu-6zel banka
sahipliginin likidite riskini belirleyen faktorler oldugunun Dinamik panel veri (GMM)
metodolojisinin kullanilarak incelenmesi, ¢alismamizin literatiire katkisi olarak ileri
stiriilebilir. Likidite risk 6l¢timiine doniik farkli degiskenler kullanilarak elde edilen bu

bulgularin tutarlig test edilebilir.
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