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Oz: Sosyal sorumluluk raporlart, yilik faalivet raporlarnda ya da ayri raporlarda islet-
melerin ekonomik, cevresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarimin gosterildigi isletme ici
ve isletme dis1 menfaat sahiplerine finansal ve finansal olmayan bilgi sunan raporlardur.
Son zamanlarda sosyal sorumluluk ile ilgili bilgi, isletmelerin yillik faaliyet raporlarinda
yer almaya baslamigtir. Sosyal sorumluluk raporlamasi uygulamalari, gelismis ve gelis-
mekte olan iilkeler ve hatta sektorler arasinda bile farklilik gostermektedir. Bununla bir-
likte, gelismekte olan iilke igletmelerinin sosyal ve cevresel raporlama modellerine iliskin
cok az ampirik arastirma mevcuttur. Bu ¢alismada Tiirkiye’de sosyal sorumluluk raporla-
masimin mevcut durumunun niceliksel ve niteliksel gostergeler olarak ortaya konmast
amaglannugtir. Calisma IMKB 100 endeksine giren sirketlere yonelik dokiiman inceleme-
si yoluyla yapimustir.
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Abstract: Social responsibility reports can be defined as the provision of financial and
non financial information relating to an organisation’s interaction with its physical and
social environment, as stated in corporate annual reports or separate social reports.
Information on social responsibility has started to appear in corporate annual reports in
recent years. Social responsibility reporting practices are different between developed and
developing countries and the nature and patterns of reporting vary between different
sectors. Besides that the literature has provided little emprical examination of patterns of
social responsibility reporting in newly indusrialized countries. For this reason this study
aims on current situation of social responsibility practices as qualitative and quantitative
indicators in Turkey. The research has been done by document research aimed at firms
which are in ISE 100 index
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1. GIRIS

Gectigimiz ylizyilin son ceyreginden bu yana igletmelerin toplumda iistlendikleri roller ile
ilgili olarak toplumsal bilinclenme diizeyi artmistir. Ekonomik ve teknolojik gelismeye
katkida bulunduguna inanilan isletmelerin bircogu sosyal ve ¢evresel sorunlara yol agmak-
la elestirilmisler ve buna bagl olarak ¢evre kirliligi, kaynak tiiketimi, atik maddeler, {iriin
kalitesi ve giivenligi, calisanlarin haklar1 ve konumu, toplumsal sorumluluk gibi konular
daha fazla oranda dikkat cekmeye baglamigtir. Biitiin bunlarin sonucunda da giiniimiizde
igletmeler hissedarlar ve kredi gruplarindan daha genis bir kesime kars1 sorumlu olmalari
gerektigini fark etmis ve bu nedenle de sirket yonetimlerinin giindemine sosyal sorumlu-
luga uygun faaliyette bulunma gelmistir. Bu durumda bir iilkede iiretimi dogrudan yonlen-
diren boylece dogal kaynak kullanimini yoneten igletmeler faaliyetlerinde sosyal sorumlu-
luk bilinci ile hareket etmeli ve menfaat sahiplerine (pay sahipleri, ¢calisanlar, alacaklilar,
miisteriler tedarikciler, sivil toplum kurulusglari, devlet, potansiyel tasarruf sahipleri vb)
kargt sorumlulugunun bilincinde olmalidir.

Sosyal sorumluluga uygun olarak hareket eden sirketler basarilarini uzun vadede ekono-
miye, cevreye ve topluma olan etkileri ile 6lgmektedirler. Dolayisiyla isletmeler, cevre-
ye ve topluma kars1 sorumlu bir sekilde faaliyetlerini yiiriitmeleri halinde uzun vadede
kazangli ¢ikacaklarim diiglinmektedirler. Bu durumda Friedman’in “igletmelerin esas so-
rumlulugunun kdrlarimt maksimize etmek” seklindeki dgretisi artik genel kabul gérme-
mektedir. Yapilan ¢caligmalar, daha az kér elde etme sonucunu dogursa bile isletme yone-
timinin daha fazla oranda topluma yardimci olma yiikiimliiliigiiniin bilincinde oldugunu
kanitlamaktadir (Hackston ve Milne 1996). Ayrica sosyal sorumluluk uygulamalari konu-
sunda diinyada 6nde gelen sirketlere bakildiginda, bu sirketlerin hissedarlarinin daha faz-
la finansal getiri elde etme yOniindeki taleplerini kargiladiklari, uzun vadede ekonomik
biiylimeyi gerceklestirdikleri ve bu arada seffaf finansal muhasebe uygulamalarina da sa-
hip olduklart da goriilmektedir_(www.sustainability-indexes.com/htmle/sustainabi-
lity/corpsustainability.html 10 06.2005). Bununla birlikte sorumlu ¢evresel faaliyetler ve
giivenli programlarin maliyeti; kimyasal sizintilar, atiklar, is goren kazalar1, miisteri boy-
kotlar1 ve iiriin iadeleri maliyetleri ile karsilagtirildifinda ¢ok diisiik kalmaktadir (Clike-
men 2004).

2. SOSYAL SORUMLULUK RAPORLAMASI

Yukaridaki agiklamalara bagl olarak giinlimiizde Avrupa’da, Asya’da ve Amerika’da faali-
yet gosteren yiizlerce sirket, kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerini agikladiklar1 periyodik
raporlar hazirlamaktadirlar. Finansal raporlamanin dogal bir uzantisi olarak sosyal sorum-
luluk raporlar1 igletmenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal performansini aciklamada isletme
raporlamasinin kapsamini genisletmektedir (Clikemen 2004).

Sosyal sorumluluk raporlari, yillik faaliyet raporlarinda ya da ayr raporlarda igletmelerin
ekonomik, ¢cevresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarnin gosterildigi isletme i¢i ve isletme
dis1 menfaat sahiplerine finansal ve finansal olmayan bilgi sunan raporlardir (Thompson ve
Zakaria 2004; Heemskerk ve digerleri 2003). Giiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin refahin kiiresel diizeyde korun-
mas1 ve gelecek nesillere aktarilabilmesi somut hedefini iceren siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekledigi goriilmektedir (Ozkol ve digerleri 2005). Bu nedenle sosyal sorumluluk ra-
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porlamasi genellikle siirdiiriilebilirlik raporlamasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu ifade-
lerden de anlasilacagi gibi sosyal sorumluluk raporlamas: geleneksel finansal raporlama-
nin kapsamini toplumsal fayda yoniinde genisletmekte ve ayni zamanda menfaat sahiple-
rine finansal konularda hesap verme seklinde ifade edilebilecek geleneksel roliin 6tesinde
isletme sorumluluklarinin genigletilmesi anlamini tagimaktadir.

Muhasebe mesleginde ve teorik muhasebe literatiiriinde isletmelerin nigin sosyal sorum-
luluk bilgilerini agiklamas1 gerektigine iligkin ortak bir goriisiin olmamasina ragmen gide-
rek artan sayida sirket, piyasa degerlerine yansiyacagi diisiincesinden hareketle goniillii
olarak kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerini, diizenlemis olduklar1 faaliyet raporlarinda
aciklamaktadirlar (Hackston ve Milne 1996).

Son zamanlarda sosyal sorumluluk performansi ile ilgili bilgiler isletmelerin yillik faali-
yet raporlarinda yer almaya baglamistir. Diinyada 6nde gelen sirketlerin bazilart da sos-
yal sorumluluk raporlari ile finansal raporlarini tek bir faaliyet raporunda birlestirmekte-
dirler (Slater ve Gilbert 2004). Bu durum ekonomik, ¢evresel ve sosyal performans gos-
tergelerinin finansal deger olgiilerine ¢evrilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak bir¢ok sos-
yal sorumluluk 6lgiitii nitelikseldir ve kolayca finansal degerler ile gosterilemezler (GRI
- 2002). Diger bir anlatimla sosyal sorumluluk raporlarinin finansal verilerle birlestiril-
mesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise muhasebe standartlari ile yonlendirilen
geleneksel finansal bilgi ve sosyal sorumluluk raporlamast ile ilave edilen bilgiyi destek-
leyecek yeni bir yaklagima gereksinim duyuldugunu ortaya koymaktadir (Slater ve Gil-
bert 2004).

Sosyal sorumluluk raporlamasi isletme ve menfaat sahipleri arasindaki iletigsim, 6grenme
ve karar alma siirecinin 6nemli bir par¢asini olugturmaktadir. Bu nedenle de menfaat sa-
hiplerine kendi ilgi konularinin dikkate alinip alinmadigin1 gérmelerine olanak saglamakta-
dir (Wallage 2000) .

Sosyal sorumluluk raporlamast i¢in olusan taleplerin ¢ogunlugu yatirimeilardan gelmekte-
dir. ABD ve Ingiltere’de sosyal sorumluluga dayali yatirimlarin artmasi bu konuda rapor-
lamay1 giidiilemistir. Sosyal sorumluluga dayali yatirimlar, yatirima iliskin karar alma sii-
recine sosyal veya cevresel kriterlerin katilmasi gerektirir. Giliniimiizde sosyal sorumlu-
luga dayal1 yatirrmlarla ilgili olarak Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi gibi piyasa en-
deksleri gelistirilmigtir. Sosyal sorumluluga dayali yatirimlar, yatirrmcilardan gelebilecek
fonlar1 kendilerine ¢ekmede bu yatirimlarin sosyal ve ¢evresel konularda sorumlu olduk-
larin1 gosterebilmeleri acisindan bu endekste yer alan sirketlere motive edici rol oynamak-
tadir. Bu endeksin kiiresel sirketlerin sosyal sorumluluga iliskin performanslarini degerle-
mede Onderlik eden bir ara¢ konumunda oldugu goriilmektedir ve hatta bu endekste yer
alan sirketlerin geleneksel hisse senetleri endeksine gore daha iyi fiyat performansi gos-
terdikleri goriilmektedir. Bunlara bagli olarak bazi yatirimcilar sadece faaliyetleri ¢evre ve
sosyal konulara iligkin kriterlere uyan sirketlere yatirim yapmaktadirlar ve bu durum islet-
melerin sosyal sorumluluga uygun faaliyette bulunmalarinin uzun vadeli finansal perfor-
mansini kuvvetlendirdigi yoniinde bir goriis ortaya ¢ikartmaktadir (Thompson ve Zakaria
2004; Clikemen 2004 ).
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2.1.Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Raporlar1 Hazirlama ya da
Hazirlamama Nedenleri
Isletmelerin goniillii olarak ¢evresel ve sosyal etki ve performanslarini raporlamay1 tesvik

eden birgok faktor s6z konusudur. Bu faktorler agagida kisaca aciklanan ii¢ teori ile yakin-
dan iligkilidir. (Rikhardson ve digerleri 2002)

Bunlardan birincisi, mesruluk teorisi (legitimacy theory)dir. Bu teori, isletmelerin sos-
yal ve cevresel konularini raporlamalarinin bu igletmelerin menfaat sahiplerinin goziinde
faaliyetlerini mesrulagtirdiklar1 ya da menfaat sahiplerinin algilarini degistirdiklerini ifa-
de etmektedir.

Ikincisi, kararin faydalih@ teorisi (decision usefulness theory)dir. Bu teori, farkli
menfaat sahiplerinin finansal raporlarda ve diger sirket raporlarinda bulunan bilgilere
ilave bilgiye gereksinim duyduklarindan dolay1 ¢evresel ve sosyal raporlamanin yapildi-
&1 varsaymaktadir.

Ugiinciisii ise sirket pazarlama ve iletisim teorisi (corporate marketing and communica-
tion theory)dir. Bu teori, yonetimin etkisi ve imaj gelistirme ile ilgilidir. Bu yaklagim sir-
ket imajinim ve itibarinin igletmenin 6nemli varlig1 oldugunu vurgulamaktadir ve bu itibari
koruyacak ve arttiracak sosyal ve ¢evresel performans raporlamasini iceren iletisim strate-
jileri araciliiyla sirket kimliginin nasil gelistirilecegi iizerinde odaklanmaktadir.

Diinyada bircok isletme sosyal sorumluluk raporu ya da diger adiyla siirdiiriilebilirlik ra-
poru hazirlamaktadir. Bu igletmelerin bu raporlari hazirlama nedenleri ise asagidaki gibi s1-
ralanabilir (Kolk, 2004):

e Belirli hedeflere dogru ilerlemeyi izleme olanagini arttirmast,

*  Cevresel stratejilerin uygulanmasini kolaylagtirmasi,

o Isletme icinde ¢evresel konularda daha fazla bilinglenmenin saglanmasi,
e Isletme mesajimin igletme icinde ve disinda acik olarak ifade edilebilmesi,

e Seffafliktan dolay1 kredi degerliliginin artmast,

e Maliyet tasarruflarinin ve verimlilik artisinin saglanmast; ¢aligan moralinin, igletmenin
itibarinin ve is gelistirme firsatlarin artmasi.

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporu hazirlamama nedenleri ise asagidaki gibi siralanabi-

lir (Kolk, 2004):

 Isletmeye saglayacagi faydalar hakkinda kusku duyulmast,

e Rakiplerin raporlama yapmamasi,

e Dogrudan satiglara ve kara yansimamast,

e Igletmenin hali hazirda gevresel performanst ile ilgili iyi bir itibarinin olmast,

e Cevresel konular ile ilgili bir ¢ok iletisim yolunun bulunmasi,

*  (Cok pahali olmasi,

e Dogru kriterleri segmenin ve biitiin islemler ile ilgili tutarli verileri bir araya getirme-
nin zor olmasi,

e Igletmenin itibarma zarar verecegi diisiincesinin bulunmasi.
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2.2.Sosyal Sorumluluk Raporlamasmn Isletmelere Getirdigi
Yararlar

Finansal durumun raporlanmasinin 6tesinde sosyal sorumluluk uygulamalari ve buna yo-
nelik raporlama, isletmeler a¢isindan bircok fayday1 da beraberinde getirmektedir. Bu fay-
dalar asagida siralanmistir (Clikemen 2004 ):

e Menfaat sahipleri ile goriismelerde saglam ve giivenilir bir temel olusturur ve bunlar
(0zellikle yatirimcilar, devlet..vb) icin gecerli ve tutarli bilgi saglayarak sirketin sef-
fafligim arttirir.

e Uzun vadede pazar payin miisteri bagliligin1 ve marka degerini arttirmaya katkida bu-
lunur ve bu durum sirketin piyasa degerini arttirir.

¢ Cevresel ve sosyal riskleri daha iyi izlemek icin yonetim sistemlerinin uygulanmasini
tesvik eder ve kolaylastirir.

e Cevresel ve sosyal konulardaki igletme deger ve ilkelerini gostermede yardimeci olur.

3. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SOSYAL
SORUMLULUK RAPORLAMASINA ILISKIN SORUNLAR

Isletmelerin sosyal ve gevreye iliskin aciklamalarina iligkin akademik ¢aligmalar 1980°li
yillardan itibaren 6nemli artis gostermistir. Goniillii aciklamalara dayanan bu aragtirmalar
sosyal sorumluluk raporlamasinin igletme biiyiikliigii, kar ve endiistri alan1 gibi bilesenle-
ri de agiklamaktadir. Literatiir, sosyal sorumluluk raporlamasi uygulamalarinin gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ve hatta sektorler arasinda bile farklilik gosterdigini ortaya koy-
maktadir. [gletmelerin sosyal sorumluluk raporlamasi uygulamalari hakkinda yapilmis am-
pirik caligmalarin gogunlugu gelismis iilke (ABD, Ingiltere, Avustralya) uygulamalari iize-
rinde odaklagmaktadir. Geligmis iilkelerdeki sosyal sorumluluk raporlamasi uygulamala-
rina bakildiginda calisan sayisi, esit firsatlar, ticret ve ddiillendirme, engellilere iligkin po-
litika, calisanlarin egitimi vb aciklamalarinin biiyiik cogunlugunun niteliksel oldugu goriil-
mektedir (Gao ve digerleri 2005) .

Bununla birlikte, gelismekte olan iilke isletmelerinin sosyal ve ¢evresel raporlama model-
lerine iligskin ¢ok az ampirik arastirma mevcuttur. Dolayisiyla ekonomik gelisme evresi is-
letmelerin gevresel ve sosyal raporlama uygulamalarin: etkileyen onemli bir faktordiir ve
gelismis tilkelerdeki ¢alisma sonuglarinin gelismekte olan iilkelere gore genellestirilmesi
de sadece yol gosterici olacaktir (Gao ve digerleri 2005) .

Ekonomik faaliyetlerin ve teknolojik bilgi ve uygulamalarin kiiresellesmesiyle sosyal so-
rumluluk raporlamasi gelismis lilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de arastir-
ma icin odak noktasi olmaya baglamistir. Gergekten de gelismekte olan iilkelerin sosyo
ekonomik kalkinmasinda cevresel ve sosyal konular, siirdiiriilebilir kalkinmanin odagini
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir sosyo ekonomik gelisme i¢in cogu kez lilke ici ve iilke di-
s1 engeller ortaya ¢cikmaktadir. Bu engeller agsagida kisaca agiklanmigtir (Shiraz 1998):

Gelismekte olan iilkelerde igletmelerin faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal etkilerinin rapor-
lanmasinin tegvik edilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan en onemli sorunlardan bir tanesi,
isletmelerin ¢evresel ve sosyal konular1 yillik faaliyet raporlarinda agiklamalarimi gerekti-
ren diizenlemelerin eksikligidir. S6z konusu diizenlemelerin bulundugu gelismekte olan
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iilkelerde ise bu diizenlemelerin isletmeleri caydirici niteliginin olmadig: (cezalarin yeterli
olctide kat1 olmadig) goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bir¢ok kamu kurulusu cev-
renin korunmasindan sorumlu olmasina ve buna uymayan sirketlere karst ceza uygulama-
sina ragmen, yeterli etkinlige sahip bulunmamaktadir. Bunun sonucunda da faaliyetlerinin
cevreye ve topluma zarar verdiginin farkinda olan sirketler, bu faaliyetlerini dogal olarak
raporlarinda nadiren agiklamaktadirlar.

Diger sorun gelismekte olan iilkelerde nitelikli muhasebecilerin eksikligidir. isletme fa-
aliyetlerinin cevresel etkilerini 6l¢lip maliyetlerini belirleyecek ve geleneksel finansal ra-
porlama mekanizmasiyla biitiinlestirecek uzman muhasebeciye sahip sirket sayist ¢ok az-
dir. Esasinda eksik uzman muhasebeci sayisi sorunun sadece bir pargasidir. Clinkii ¢cevresel
ve sosyal konularin raporlama sistemine dahil edilmesi hukuk, miihendislik, ve sosyoloji
alanlarindaki uzmanligin birlestirilmesini gerektirir. Gelismekte olan iilkelerde bu alanlar-
daki nitelikli eleman eksikligi bu sorunun bir siire daha devam edecegini gostermektedir.

Bir diger sorun ise, gelismekte olan iilkelerde ¢evresel ve sosyal konularin raporlanmasi-
nin isletmelere getirdigi ek maliyettir. Bundan dolay1 sosyal ve gevresel konularda rapor
sunmamakla kendi imajlarinin olumsuz etkilenmeyeceginden emin olan sirketler bu tiir ra-
porlar: gelistirmek icin giidiilenmemektedirler.

Diger taraftan Diinya Bankasi ve IMF gibi bir ¢ok uluslararasi kurulug, gelismekte olan til-
kelere verecekleri fonlara iliskin projelerin ¢evre dostu olmasi konusunda 1srar etmektedir-
ler. Ancak bu 1srarin projenin teklif agamasindan 6teye nadiren gittigi goriilmektedir. Fon
onaylandiktan sonra bor¢ verenlerin ¢ogunlugu projeleri yatirimlarin geri doniis oranina
gore degerlendirmektedir. Bu tiir kriterlerin kullanilmasi ¢evre dostu ya da insan odakli
olan projelere 1srar konusu ile ¢elismektedir. Buna gore bir¢ok gelismekte olan iilke pro-
jeleri cogu kez cevresel ve sosyal konularda raporlama konusunda giidii eksikliginden do-
lay1 cevresel ve sosyal konulara nem vermemektedir. Yine ayni sekilde, sosyal ve cevre-
sel konulara iligkin rapor hazirlama ¢ogu kez zaman alic1 bir igtir ve bu nedenle gelismek-
te olan tilkelerde yillik faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda ertelemelere neden olmaktadir.

4. TURKIYE’DE SOSYAL SORUMLULUK RAPORLAMASI VE
ARASTIRMANIN AMACI

Tiirkiye’de isletmelerin sosyal sorumluluga yonelik bakis acilar1 Johannesburg’da 2002 y1-
linda yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinde Tiirkiye Ulusal Raporunda agiklan-
mustir. S6z konusu raporda igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin; kurum
i¢i davranig ve uygulamalar ile kurum dig1 davranis ve uygulamalar olarak ikiye ayrildigi be-
lirtilmektedir. Buna gore temel konular asagida belirtilmektedir (Ozkol ve digerleri 2005):

*  Yasalara, cevresel ve toplumsal degerlere duyarli davranmak,

e Bilgi ve iletigsime agik olmak, tiretim, dagitim ve satis sonrast hizmet ve etkinliklerde,
cevrenin ve toplumsal degerlerin korunmasina 6zen gostermek,

e Saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerini kabullenmek ve uygulamak,
* Bolgesel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katk: saglamak,

e Istihdam ve hizmet alim1 gibi kurumsal i¢ ve dig iligkilerin biitiiniinde ayni davranisg bi-
¢imini sergilemek.
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Yukarida belirtilen ilkelere yonelik uygulamalarin Tiirkiye’de yasal zorunluluklar, meslek
orgiitleri ile birliklerinin iiyeleri iizerinde olusturduklar1 denetleyici mekanizmalar, ¢evre
ve toplumsal degerler konusunda gelisen kamuoyu bilincinin etkisiyle zaman icinde ge-
listigi soylenebilir. Biitiin bu gelismelere ragmen Tiirkiye’de sosyal sorumluluk raporla-
masina yonelik heniiz yasal bir diizenleme ve yaptirim bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle
ABD ‘de yaganan sirket skandallarinin sonucunda birgok iilkede sirketlerin seffaflik, adil-
lik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde faaliyet gosterebilmelerini sag-
lamaya yonelik kurumsal yonetim ilkeleri gelistirilmistir. Tiirkiye’de de Sermaye Piyasa-
st Kurulu tarafindan 4 Temmuz 2003 tarihinde onaylanarak kamuya duyurulan Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, isletmelerin daha etkin ve seffaf bir yonetim ve raporlama anlayis1 uy-
gulamalarin1 hedeflemektedir.

Bilindigi gibi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde sosyal sorumluluk kavrami
“muhasebenin organizasyonunda muhasebe uygulamalarinin yiiriitiilmesinde mali tablo-
larin diizenlenmesi ve sunulmasinda belli kisi veya gruplarin degil; tiim toplumun ¢ikar-
larmin gozetilmesi dolayist ile bilgi iiretiminde gercege uygun, tarafsiz ve diiriist davra-
nilmast” geregini ifade etmektedir. Bu ifadelerde vurgulanmak istenen, isletme ile ilgili
menfaat sahiplerine igletme ile ilgili bilgi sunulmasinda sosyal sorumluluk bilinci ile ha-
reket edilmesi gerektigidir.

Ayrica Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan yeniden diizenlenip 31/12/2005
tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere yeni haliyle yiirtirlige
girecek olan 1 No lu Finansal Tablolarin Sunulusuna {ligkin Tiirkiye Muhasebe Standar-
dinin 12. maddesinde . “kullanicilarin igletme, ekonomik faaliyetler ve muhasebeyle ilgili
yeterli bilgiye sahip olduklart ve bilgileri makul bir siireklilikle izlemeye arzulu oldukla-
rimin varsaylldigi” vurgulanmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme de bu ozelliklerdeki kul-
lamicilarin ekonomik kararlar alirlarken nasil etkileneceklerinin de dikkate alinmast gere-
kir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore s6z konusu standart ile finansal tablo kullanicilari-
nin karar almalarinda kullanilacak dogru ve giivenilir bilginin iiretimi amaclanmaktadir.
Bu amag da ayn1 zamanda sosyal sorumluluk raporlamasinin uygulanabilmesi i¢in bir te-
mel olarak da kabul edilebilir.

Yukaridaki ifadelere bagli olarak ¢caligmanin bundan sonraki boliimiinde, SPK’nin kurum-
sal yonetim ilkeleri oncesi, Tiirkiye’de sosyal sorumluluk raporlamasiin mevcut durumu
aragtirlmaya ¢aligilmistir. Bu durumda yapilan ¢aligmanin amaci, sosyal sorumluluk rapor-
lamasinin Tiirkiye’deki mevcut niteliksel ve niceliksel gostergelerinin ortaya konmasi ola-
rak ifade edilebilir.

4.1. Arastirmanin Yontemi ve Kullamlacak Kriterler

Calismada betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz, verilerin 6nceden belirlenen kriter-
lere gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Bu analizde amag elde edi-
len bulgular: diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla
elde edilen veriler 6nce mantikl bir sekilde betimlenir, daha sonra yapilan bu betimleme-
ler yorumlanir, neden sonug iliskileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulagthir (Yildirim ve
Simsek 2004).

Analize konu olacak veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. S6z konusu ve-
riler ise 01.01.2005 ve 31.03.2005 tarihlerine iliskin IMKB 100 endeksinde yer alan sir-

219




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/2

ketlerin 2003 yil1 faaliyet raporlarindan elde edilmistir. IMKB 100 endeksine giren sirket-
lerin analiz edilmesinin nedeni bu 100 sirketin iglem hacminin Mart 2005 tarihi itibariyla
IMKB’de islem goren toplam hisse senetleri islem hacminin %91 ‘ine sahip olmasidir. Bu
kapitalizasyon oraninin yeterli oldugu diisiincesiyle ilgili sirketlere iligkin veriler Nisan -
May1s 2005 tarihlerinde toplanmig ve dnceden belirlenmis kriterlere gore analiz edilmeye
calisilmistir. Calisma, s6z konusu faaliyet raporlarinda yer alan agiklamalara bagli olarak
yapilmugtir. Faaliyet raporlarinin analiz edilmesinin nedeni ise bu raporlarin igletmelerin
diizenli olarak ¢ikarttiklari en yaygin raporlar olmasidir. Yillik faaliyet raporlar: sosyal so-
rumluluk kriterlerinin varliginin saptanmasina yonelik olarak ayrintili bir bicimde incelen-
migtir. Elde edilen verilerin nicellestirilebilmesi i¢in ilgili kriterin faaliyet raporunda bu-
lunmast durumunda analiz programimda (SPSS 13.0) 1 degeri, bulunmamasi durumunda
ise O degeri verilmistir. Bu sekilde 100 sirkete ait farkl: faaliyet raporlarini, ilgili kriterle-
rin bu raporlarda bulunup bulunmadig: agisindan analiz etmek kolaylagsmustir. Verilerin gi-
rigsinde ve analizinde kullanilacak kriterler ise;

e Williams, Anne (1999),
e Hackston, Milne (1996),

e GRI Rehberi (2002) (GRI (Global Reporting Initiative), kiiresel diizeyde gegerliligi
olan isletmelerin faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve ¢cevresel yonlerini raporlamala-
rina yardimct olacak raporlama standartlar: gelistirmeyi kendisine misyon olarak ta-
mmlayan uluslararast bagunsiz bir kurulustur. Bu kurulus tarafindan hazirlanmig
olan Siirdiiriilebilirlik Raporlamast Rehberi, sirket diizeyinde cevresel, ekonomik ve
sosyal stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet ve sonuglarin raporlanabilmesi icin bir cer-
ceve sunmaktadir. 24 Mart 2005 tarihi itibarryla 51 iilkede toplam 639 sirket bu reh-
bere gore siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamaktadir.)

¢ Gao, Heravi, Xiao (2005)
e Sozbilir (1981)

tarafindan yapilan caligmalarda yer alan kriterlerin bir sentezi olarak gelistirilmistir. Bu
kriterler asagida siralanmugtir.

g;evre

e Kirlilik denetimi (isletmenin ¢evresini kirletmedigini gosteren agiklamalar, isletme
faaliyetlerinin neden oldugu kirlenmenin azaltildig1 ya da azaltilacagia yonelik
aciklamalar).

e (Cevresel zararin 6nlenmesi (arazinin diizeltilmesi ya da yeniden agaclandirilmasi, atik
yag, petrol ve kimyasal maddelerin etkilerini en aza indirecek ¢abalara ve ilgili yasa
ve yonetmeliklere uygunlugu gosteren aciklamalar, atiklar, emisyonlar ve geri donii-
stim iglemlerine yonelik agiklamalar).

e Cevreye iliskin ulusal veya uluslararasi standartlara uyuma iligkin agiklamalar.

e  Cevrenin giizellestirilmesine yonelik agiklamalar.

e Diger (isletmenin ¢evre politikasi ve programlari ile ilgili alinan odiiller, cevreci kuru-
luglarin faaliyetlerini desteklemeye iliskin agiklamalar, ¢cevreye iligkin aragtirma ve ge-
listirme faaliyetlerine yonelik a¢iklamalar, iilkenin temiz tutulmasi konusunda diizen-
lenen kampanyalara iligkin verilen desteklere ve alinan odiillere yonelik a¢iklamalar).
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Enerji
e Uretim siirecinde enerji tasarrufuna veya enerjinin etkin kullanildigia yonelik agikla-
malar.

o Uretilen iiriinlerdeki enerji etkinligine iligkin aciklamalar.

¢ Diger (Enerji tasarrufu ile ilgili alinan 6diil, enerji ile ilgili isletmede fon ayrilan arag-
tirmalara iligkin ag¢iklamalar).

Saglik ve Giivenlik

e Calisanlarin saglig: ve giivenligi (caligma ortamindaki risklerin ve kirliligin ortadan
kaldirilmasi veya azaltilmasina yonelik aciklamalar, ¢alisanlarin giivenliginin ve fizik-
sel ve ruhsal sagligmin iyilestirilmesine yonelik agiklamalar, is kazas istatistiklerine
iligkin ac¢iklamalar, isci sagligi ve giivenligi ile ilgili standartlara uyum, is giivenligi
odiilii alinmast, is giivenliginin arttirilmast amactyla yapilan aragtirmalar ve uygulama-
lara iligkin agiklamalar).

o Uriin/mal/kalitesi ve giivenligi (iirlinlerin gerekli giivenlik standartlarna uygun oldu-
guna iligkin agiklamalar, iiriinlerin tiretiminin sihhi prosediirlerden olustuguna iligkin
aciklamalar).

e Uriin giivenligine yonelik aragtirmalara iligkin agiklamalar.

e Uriin/mal/hizmet kalitesinin belirli standartlari karsiladigina iliskin aciklamalar ve ka-
lite ile ilgili alinan odiile iliskin agiklamalar.

e Yeni iiriinlere yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerine iligskin agiklamalar.

o Uriin/mal/hizmet ile ilgili miisteri memnuniyetine iligkin agiklamalar.

Insan Kaynaklari

¢ Calisanlarin egitimi (egitim programlari ile ¢alisanlarin egitilmesi ve egitim kurum-
larinda egitim goren caligsanlara finansal yardimlara da bulunulduguna yonelik
aciklamalar).

o Ise alma ve kariyer planlarinda esit kosullarda bulunanlara esit firsat tanindigina ve ¢a-
liganlar arasinda cinsiyeti irk ve din ayriminin yapilmadigina yonelik a¢iklamalar

e Calisanlara yapilan yardim ve ddemelere iligkin agiklamalar.

e Calisanlarin igletmedeki sosyal faaliyetlere katilmalarinin desteklendigine iliskin agik-
lamalar.

o Endiistriyel iliskilere iliskin aciklamalar.

Toplumla Iliskiler

e Saglikla ilgili faaliyetler (tibbi arastirmalara destek, halk sagligi projelerine destek,
saglikla ilgili bilgilerin topluma dagitilmasi, saglik kuruluslarma verilen her tiirlii des-
tege iliskin agiklamalar).

*  Kiiltiir ve sanatla ilgili faaliyetlere destek ( sergi, konser, festival, kitap,miize .. vb. ve-
rilen desteklere yonelik agiklamalar).
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e Egitimle ilgili faaliyetler (egitim kurumlarina yonelik verilen her tiirlii destek konfe-
rans, burs, seminer, staj, gibi faaliyetlere yonelik agiklamalar ).

* Sporla ilgili faaliyetlere verilen her tiirlii destege iligkin agiklamalar..
e Dogal afetlere yonelik verilen her tiirlii destege yonelik agiklamalar.
e Diger (dar gelirli ailelere yardim, engellilere verilen destekler, ..ve diger aciklamalar).

Elde edilen verilerin yukaridaki kriterlere gore analizi yapilirken ayrica sektorler arasinda
sosyal sorumluluk alanlar agisindan istatistiki bir farklilik bulunup bulunmadigini saptaya-
bilmek i¢in Ki-Kare Testi 0.05 giivenilirlik diizeyine gore uygulanmistir. Buna gore sosyal
sorumluluk raporlamasinda her bir sosyal sorumluluk alant i¢in sektorler itibariyla bir fark-
Iilik bulunup bulunmadig1, kurulan hipotezler araciligiyla test edilmistir. Ancak veri setinin
100 gozlemle smirlt olmasi ve degeri 5’den kiigiik olan beklenen deger gozenek sayisinin
¢ok olmasi Pearson Ki-Kare Testindeki anlamlilik katsayilarinin yorumlanmasina olanak
vermemektedir. Bu nedenle ilgili veri setine, belirtilen kriterler agisindan Tam Ki-Kare
Testi yapabilmek i¢in Monte Carlo Benzetimi Yontemi kullanilmuistir.

4.2. Arastirmanin Bulgular:

Analiz konusuna giren 100 sirketin 72’sinin faaliyet raporuna ulagilmigstir. Dolayisiyla
analiz bu 72 sirketin faaliyet raporlari iizerinden yapilmistir. S6z konusu sirketlerden sa-
dece bir tanesinin 2003 yili faaliyetlerine iligkin siirdiiriilebilirlik raporu hazirladigr go-
riillmiigtiir. Diger sirketlerin ise faaliyet raporlarinda yukarida siralanan kriterlerden bazi-
larma goniillii olarak ya da SPK’nin gelistirmis oldugu Kurumsal Yonetim Ilkeleri cerce-
vesinde insan kaynaklar1 politikasi ve sosyal sorumluluk alanlarina yonelik aciklamalar
yaptig1 goriilmiistiir.

Faaliyet raporu bulunan igletmelerin sektorler itibariyla dagilimi ise agagida Tablo 1°de
gosterilmigtir.

Tablo 1. Faaliyet Raporu Bulunan Isletmelerin Sektirlere Gire Dagilimu

Faaliyet Raporu
Sektor Yok Var Toplam
Sanayi 16 36 52
Hizmet 5 10 15
Mali 7 23 30
Teknoloji 3 3
TOPLAM 28 72 100

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, s6z konusu faaliyet raporlarinin 36 tanesi sanayi sek-
toriine, 10 tanesi hizmet sektoriine, 23 tanesi mali sektore ve 3 tanesi de teknoloji sekto-
riindeki sirketlere aittir.

Caligmaya konu olan sektorler IMKB analizlerinde kullanilan sektérler olarak belirlenmis-
tir. Buna gore hangi sektoriin hangi kritere agirlik verdigini belirleyebilmek i¢in ise sektor-
ler ilgili kriterlerle karsilagtirilmugtir.
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Tablo 2. Cevre Kriterlerine Iliskin Aciklama Yapan Isletmelerin Sektirler Itibariyla Dagilimu

Cevre
Sektér Yok Var
Sanayi 36 15
Hizmet 10
Mali 23 4
Teknoloji 3
TOPLAM 72 19

Buna gore ilk karsilagtirma gevre kriterine gore yapilmistir. Cevreye iligkin agiklama ya-
pan isletmelerin isletme sayis1 ve bunlarin sektorler itibartyla dagilimi Tablo 2°de gosteril-
migtir. Buna gore sanayi sektoriinden faaliyet raporu bulunan 36 sirketten 15 sirket (%
41.66), mali sektorden faaliyet raporu bulunan 23 sirket icinden de 4 sirket (% 17.39) ¢ev-
re ve onun alt kategorilerine iligkin agiklama yaptig1 goriilmektedir.

Cevreye iliskin olarak yapilan agiklamalarin ise en fazla cevre yonetim standartlarina
uyum (sanayi sektorii 11, mali sektdr 1) ve ¢evreye zararin 6nlenmesi (sanayi sektorii
10, mali sektor 2) kategorilerine ait oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢cevreye yonelik olarak
yapilan agiklamalarda teknik bilgiler bulunmakla birlikte parasal ifadeler bulunmadig:
goriilmektedir.

Isletmelerin faaliyet raporlarinda cevre ile ilgili olarak yaptiklar1 agiklamalarin sektorler

acisindan istatistiki anlamda farklilik gosterip gostermedigi asagidaki hipotezlerle, Ki-Ka-
re testi uygulanarak simnanmig ve istatistiki sonuclar agagida Tablo 3’de verilmisgtir.

Hy: Cevreye yonelik agiklamalar sektorler itibariyla farklilik gostermemektedir

Hi: Cevreye yonelik agiklamalar sektorler itibarryla farklilik gostermektedir.

Tablo 3. Cevreye Yonelik Aciklamalara Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger |sd| P Monte Carlo P

Anlamlilik. | %99 Giiven Aralgi

Dizeyi | Alt simir | Ust sinir
Pearson Ki Kare | 8,124 | 3] ,044 ,041 ,036 ,046

Tablo 3’deki degerler incelendiginde Monte Carlo P = 0.041 < 0.05 oldugu i¢in Hy) hipo-

tezi red edilecektir. Bu durumda %95 giivenle sektorler arasinda ¢evreye yonelik agikla-
malarda farklilik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Enerji Kriterlerine Yonelik Aciklama Yapan Isletmelerin Sektorlere Gore Dagilum

Enerji
Sektor Yok Var
Sanayi 36 4
Hizmet 10
Mali 23 1
Teknoloji 3
TOPLAM 72 5

Enerjiye yonelik aciklama yapan isletmelerin sektorler itibartyla dagilimi Tablo 4’de gos-
terildigi gibidir. Tablodan da goriildiigii gibi sanayi sektoriinden faaliyet raporu bulunan 36
sirketten sadece 4 sirketin (% 11.11) ve mali sektorden de faaliyet raporu bulunan 23 sir-
ketten sadece 1 sirketin (% 4.34) bu konuda ag¢iklama yaptig1 belirlenmisgtir. Yapilan agik-
lamalarin ise daha ¢ok enerji tasarrufuna yonelik oldugu (sanayi sektorii 4) saptanmistir.

Enerjiye yonelik agiklamalarda cevreye yonelik aciklamalarda da oldugu gibi parasal ifa-
deler bulunmadig: goriilmektedir.

Isletmelerin faaliyet raporlarinda enerjiye yonelik olarak yaptiklar1 aciklamalarin sektorler
itibariyla istatistiki anlamda farklilik gosterip gostermedigi asagidaki hipotezlerle, Ki-Ka-
re testi uygulanarak smanmig ve istatistiki sonuclar asagida Tablo 5°de verilmisgtir.

Hj: Enerjiye yonelik aciklamalar sektorler itibariyla farklilik gostermemektedir

H;: Enerjiye yonelik aciklamalar sektorler itibartyla farklilik gostermektedir.

Tablo 5. Enerjiye Yinelik Aciklamalara ligkin Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger | sd P Monte Carlo P
Anlamhhk
Duzeyi | %99 Guven Arahg

Alt Sinir | Ust Sinir
Pearson Ki Kare | 1,916 | 3 | ,590 ,621 ,609 ,633

Tablo 5°deki degerler incelendiginde Monte Carlo P = 0.621 > 0.05 oldugu i¢in H, hipo-

tezi kabul edilecektir. Bu durumda % 95 giivenle sektorler arasinda enerjiye yonelik agik-
lamalarda farklilik bulunmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 6. Saglik /Giivenlik Kriterlerine Iliskin Actklama Yapan Isletmelerin Sektorler itibariyla

Dagilinu

Saglik ve Giivenlik

Sektor Yok Var
Sanayi 36 23
Hizmet 10 3
Mali 23 9
Teknoloji 3 2
TOPLAM 72 37

Saglik ve giivenlik konusundaki agiklamalara bakildiginda Tablo 6’dan da goriilebilecegi
gibi sanayi sektoriinden faaliyet raporu bulunan 36 sirketten 23 sirketin, (% 63.88) mali
sektorden faaliyet raporu bulunan 23 sirket i¢inden 9 sirketin (% 39.13) ve hizmet sekto-
riinden faaliyet raporu bulunan 10 sirketten 3 sirketin (% 30) ve teknoloji sektoriinden de
2 sirketin (% 66.66) saglik ve giivenlik kriteri ve onun alt konularina giren konularda agik-
lama yaptig1 saptanmugtir.

Yapilan bu agiklamalarin cogunlugunun ise iirtin/mal /hizmet kalitesine (sanayi sektorii 22,
hizmet sektorii 2, mali sektor 9, teknoloji sektorii 2) yonelik oldugu saptanmisgtir. Saglik ve
giivenlik kriterine iligkin a¢iklamalarda gevre ve enerji kriterlerinde oldugu gibi parasal
ifade bulunmadig: goriilmektedir.

Isletmelerin faaliyet raporlarinda saglik ve giivenlik konusuna yonelik olarak yaptiklari
aciklamalarin sektorler itibariyla istatistiki anlamda farklilik gosterip gostermedigi asagi-
daki hipotezlerle, Ki-Kare testi uygulanarak sinanmis ve istatistiki sonuglar asagida Tablo
7’de verilmigtir.

Hy: Saglik ve giivenlik konusuna yonelik agiklamalar sektorler itibartyla farklilik goster-
memektedir

H;: Saglik ve giivenlik konusuna yonelik aciklamalar sektorler itibariyla farklilik gos-
termektedir.

Tablo 7. Saglik ve Giivenlige Yonelik Aciklamalara iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger | sd P Monte Carlo P
Anlamlilik
Duzeyi | %99 Giiven Aralg

Alt Sinir | Ust Sinir
Pearson Ki Kare | 4.789 | 3 | ,188 ,194 ,184 , 204

Tablo 7°deki degerler incelendiginde Monte Carlo P = 0.194 > 0.05 oldugu i¢in H;) hipo-

tezi kabul edilecektir. Bu durumda % 95 giivenle sektorler arasinda saglik ve giivenlige
yonelik agiklamalarda farklilik bulunmadigi sdylenebilir..
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Tablo 8. insan Kaynaklar: Kriterlerine Yonelik Actklama Yapan Isletmelerin Sektorler itibariyla

Dagilinu
insan Kaynaklari
Sektor Yok Var
Sanayi 36 22
Hizmet 10 5
Mali 23 15
Teknoloji 3 2
TOPLAM 72 44

Insan kaynaklari kriterine gére yapilan agiklamalara bakildiginda Tablo 8’den de gériilebi-
lecegi gibi sanayi sektoriinden 36 sirket iginden 22 sirketin (% 61.11), hizmet sektoriinden
faaliyet raporu bulunan 10 sirketten 5 sirketin (% 50), mali sektorden 23 sirketten 15 gir-
ketin (% 65.21) ve teknoloji sektoriindeki 3 girketten 2 sirketin (% 66.66) aciklama yapti-
&1 saptanmustir.

Yapilan bu agiklamalarin ¢ogunlugunun ¢aliganlarin egitimine yonelik oldugu goriilmekte-
dir. (sanayi sektorii 16, hizmet sektorii 4, mali sektor 10, teknoloji sektorii 2 ) Bunun hari-
cinde ayrica ¢alisanlara yardim, ¢calisanlarin sosyal faaliyetlere katilimi ve endiistriyel ilig-
kilere iligkin agiklamalarin da bulundugu gériilmektedir. Bu konuda parasal ifade kullanan
sirket sayis1 sadece 3 tiir. Bu sirketlerin 1 tanesi sanayi sektoriinde, diger 2 si ise mali sek-
torde yer almaktadir.

Isletmelerin faaliyet raporlarinda insan kaynaklar1 konusuna yonelik olarak yaptiklari acik-
lamalarin sektorler itibariyla istatistiki anlamda farklilik gosterip gostermedigi asagidaki
hipotezlerle, Ki-Kare testi uygulanarak sinanmig ve istatistiki sonuglar agagida Tablo 9’da
verilmigtir.

H,: Insan kaynaklar1 konusuna yonelik agiklamalar sektorler itibariyla farklilik gosterme-
mektedir

H;: insan kaynaklar1 konusuna yo6nelik agiklamalar sektorler itibartyla farklilik gostermek-
tedir.

Tablo 9. insan Kaynaklarina Yonelik Aciklamalara Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger | sd P Monte Carlo P

Anlamhhk
Dizeyi | %99 Guven Aralidi

Alt Sinir | Ust Sinir
Pearson Ki Kare | 1,817 | 3 | ,611 ,619 ,607 ,632

Tablo 9’daki degerler incelendiginde Monte Carlo P = 0.619 > 0.05 oldugu i¢in Hy hipo-

tezi kabul edilecektir. Bu durumda % 95 giivenle sektorler arasinda insan kaynaklarina yo-
nelik aciklamalarda farklilik bulunmadig: sdylenebilir.
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Tablo 10. Toplumla Iliskiler Kriterlerine Yonelik Actklama Yapan Isletmelerin Sektirler Itibarty-

la Dagilvm
Toplumla iliskiler
Sektor Yok Var

Sanayi 36 17
Hizmet 10 1
Mali 23 9
Teknoloji 3

TOPLAM 72 27

Toplumla iligkiler kriterinde Tablo 10’dan da goriilebilecegi gibi sanayi sektoriinden 36
sirket i¢inden 17 sinin (% 47.22), hizmet sektoriinden 10 sirket icinden sadece 1 tanesi-
nin (% 10) ve mali sektdrden 23 sirket icinden 9 sirketin (% 39.13) agiklama yaptig1 be-
lirlenmistir.

Bu konudaki en fazla agitklamanin spor (sanayi sektorii 11, hizmet sektorii, 1, mali sektor
2) ve kiiltiir sanat (sanayi sektorii 9, hizmet sektorii 1, mali sektor 6) faaliyetlerine destek
faaliyetlerine iligkin oldugu goriilmektedir. Bu konuda finansal ifade kullanan sirket say1-
st sadece 7°dir. Bunlarin 4’ii sanayi sektoriine, 3 tanesi de mali sektore ait sirketlerdir.

Isletmelerin faaliyet raporlarinda toplumla iliskilere yonelik olarak yaptiklari aciklamala-
rin sektorler itibariyle istatistiki anlamda farklilik gosterip gostermedigi asagidaki hipotez-
lerle, Ki-Kare testi uygulanarak sinanmis ve istatistiki sonuglar agsagida Tablo 11°de veril-
mistir.

Hy: Toplumla iligkiler konusuna yonelik agiklamalar sektorler itibartyla farklilik gosterme-
mektedir

H,: Toplumla iliskiler konusuna yonelik agiklamalar sektorler itibartyla farklilik goster-
mektedir.

Tablo 11. Toplumla Iligkilere Yonelik Actklamalara Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Deger |Sd| P Monte Carlo P
Anlamhhk
Dizeyi | %99 Guven Aralig

Alt Sinir | Ust Sinir
Pearson Ki Kare | 5,248 | 3 | ,155 ,143 ,134 ,152

Tablo 11°deki degerler incelendiginde Monte Carlo P = 0.143 > 0.05 oldugu i¢in H, hipo-

tezi kabul edilecektir. Bu durumda % 95 giivenle sektorler arasinda toplumla iligkilere
yonelik aciklamalarda farklilik bulunmadigr soylenebilir.
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5. SONUC

Giinlimiizde yaganan degisimler, isletmelerin piyasa degerinin yalnizca geleneksel finan-
sal performans gostergeleri ile degil, ayn1 zamanda finansal ve finansal olmayan perfor-
mans gostergelerinin bilesimine gore belirlenmesine neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
finansal ve finansal olmayan gostergeler yatirimcilarin isletmeleri degerlendirmesinde 6n
plana ¢ikacaktir. Bu durumda isletmelerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal performansina
iligkin yonlerinin finansal performansla birlestirilmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik
olarak muhasebe standartlari ile yonlendirilen geleneksel finansal bilgiyi, sosyal sorumlu-
luk raporlamasi ¢ergevesinde elde edilen bilgilerle desteklemek gerekmektedir. Bu durum
muhasebeciler, finans yoneticileri ve denetgilerin sosyal sorumluluk raporlamasi uygula-
malarinda daha fazla role sahip olacaklar1 anlamina gelmektedir.

Yukaridaki aragtirma sonuglarindan da goriilecegi gibi Tiirkiye’de sosyal sorumluluk ra-
porlamasi heniiz daha ¢ok baslangic diizeyindedir. Tiirkiye’deki igletmeler en fazla insan
kaynaklari ve ondan sonra da saglik ve giivenlik kapsamina giren alanlarda agitklama yap-
maktadirlar. En az agiklama yapilan kriter ise enerjidir. Bunu gevre ile ilgili agiklamalar ta-
kip etmektedir. Konuya sektorler itibarryla bakildiginda sanayi sektorii icinde yer alan is-
letmelerin en fazla saglik giivenlik ve insan kaynaklari konularinda, hizmet sektoriinde yer
alan igletmelerin en fazla insan kaynaklari hakkinda ve son olarak mali sektordeki igletme-
lerin ise en fazla insan kaynaklar lizerine agiklama yaptig1 saptanmistir. Bu a¢iklamalarda
sektorler arasinda istatistiki anlamda farkliliklar bulunup bulunmadig: Ki-Kare testi aracili-
81 ile sinanmig ve yalnizca gevreye yonelik agiklamalarda sektorler arasinda farklilik bulun-
dugu, diger kriterler acisindan ise sektorler arasinda istatistiki anlamda farkliliklarin bulun-
madig1 saptanmustir.

Sosyal sorumluluk raporlarinin igletme analizi i¢in finansal raporlarda normal kosullarda
bulunmayan kritik bilgiyi sa§lama potansiyeli bulunmaktadir. Ustelik bu arastirmanin so-
nuclarina gore faaliyet raporlarinda kamuya aciklama yapan sirket sayisinin ¢ok az olmasi,
aciklamalarin tistiin korii olmasi ve yer alan kriterlerin bilylik cogunlugunun parasal ifade-
ler igermemesi degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Bunun nedeni bu konuda yasal diizen-
lemelerin ve yaptirimlarin bulunmamasi olabilir. Bu durum menfaat sahipleri agisindan
onemli sorunlar yaratabilir. Caligma konusu agisindan {izerinde durulmasi gereken konu ise
yatirimeilarin eksik bilgilendirilmesidir. Eksik bilgilendirilme bireysel tasarruf sahiplerinin
karar almasin giiglestirecek bir durumdur. Bu konu SPK Bagkani Saym Dogan Cansizlar
tarafindan da 6zellikle vurgulanmaktadir. Cansizlarm 19 Nisan 2005 tarihli basin ac¢iklama-
sinda da ifade ettigi gibi sirket ve toplum arasindaki iliski son zamanlarda yatirim giinde-
minde baskin bir yer tutmakta, yatirum kararlarinda kigisel degerler ile toplum degerleri
g0z oniinde bulundurulmaktadir. Yatirimcilar bu konuda daha duyarlt hale geldikgce daha
iyi toplumsal performansa sahip sirketlerin ekonomik ve finansal olarak da daha iyi so-
nuglar alacag ortadadwr. Bu durumda sirket sosyal sorumlulugu ve siirdiiriilebilirlik kav-
ramlart girketin vizyonunu gostermekte, pay sahipleri arasinda giiven ruhunu arttirmakta
ve boylece bu iki kavram sirketlerin saglikli gelisimi ve biiyiimesini desteklemektedir. Bu
aciklamalardan da gortildiigii gibi tilkemizde isletmelerin sosyal sorumluluk raporlamasi-
na yonelik uygulamalarin diizenlenmesi ve standartlagtirilmasi ve bu konudaki faaliyetle-
rin uluslararas1 uygulamalarla uyumlagtirilmasi geregi ortadadir.
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