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P Z: Bu c¢alismada, OECD iilkelerindeki
sanayisizlesme siirecinde ekonomideki
yapisal degismelerin etkileri panel veri
modelleri kullanilarak analiz edilmistir.
Bir  iilkenin  sanayi  sektoriiniin

istihdamdaki payinda meydana gelen azalmanin artan
sanayisizlesmeye isaret ettigi bilinmektedir. Analiz
bulgulari, ekonomideki sanayisizlesme siirecinin
isglicli piyasalar1 iizerinde Onemli etkilerinin sz
konusu oldugunu gostermistir. Calismada elde edilen
bir diger bulgu, sanayi sektorii istihdamu ile kisi
bagina diisen hasila, sabit sermaye ve dogrudan
yabanci yatinm girisi arasinda pozitif yonli bir
iliskinin varligidir.
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GiRisS

Ekonominin gelisme siirecinde yapisal doniisiimlerin meydana gelmesi ve buna
bagli olarak, sektorler arasindaki dengenin zaman igerisinde degisme gostermesi olagan
bir durumdur. Bu nedenle, yapisal doniigiimler kalkinma iktisadinin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Ekonomideki yapisal doniisiimiin, en agik ve kolaylikla
Olciilebilen karakteristigi, isgiiciiniin mesleki kompozisyonundaki degisimdir. Yapisal
doniisiim siirecine, gelisen bir ekonomide teknik olgunlugun da eslik etmesi beklenir ki,
bu; donanim ve ekipman birikimini saglayan, genis yelpazede mal ve hizmet
tiretilmesini miimkiin kilan, girisime yonelik, teknik ve isgiiciiniin yetenegini gelistiren
nitelikte gelismeleri kapsar (Johnston, Nielsen, 1966: 280). Uretici birimlerin, yeterli
akigskanliga sahip faktorlere sahip olmalari, degisen kosullarda etkinligin saglanmasi
icin gereksinim duyulan kaynak tahsisini siirdiirebilir kilmaktadir. Yapisal
dontigiimlerin igglicii piyasalarindaki yansimalari, genellikle birimler arasinda islerin
yeniden dagilimi ve farklilagan tiirde yeteneklere sahip iggilicii talebi seklinde

olmaktadir (Andersson, 1998).

Kalkinma literatiirii, sektorler arasinda zaman igerisinde gergeklesen isgiiciiniin
yeniden tahsisini ve {iretim yapisinin agirhgindaki degismeyi, yapisal doniisiim olarak
tanimlamaktadir' (Mihg1, 1998: 66). Bu siireg, tarim sektoriiniin istihdamdaki payinda
yasanan sistematik diisiis, hizmetler sektoriiniin istihdamdaki payinda siirekli bir artis ve
sanayi sektoriinlin payinin Once artan, sonra azalan bir Ozellik gostermesi ile
gerceklesmektedir (Duarte, Restuccia, 2010: 134). Boylece yapisal doniisim ile
ekonominin uzun dénemli gelisme siirecinde tarim, sanayi ve hizmetler gibi temel
iktisadi faaliyetlerin sektorel kompozisyonunun degismesi ve ilkin isgiiciiniin, daha
sonra ise sermaye girdilerinin kullanimi1 ve dagilimindaki doniisiimiin gergeklesmesi
ifade edilmektedir. Kisacasi yapisal doniigimler {retim faktorlerinin; ekonominin
geleneksel kesiminden modern kesimine, diisiik karlilik alanlarindan yiiksek karlilik

alanlarina kaymasi olarak nitelendirilmektedir (Altiok, Tuncer, 2011: 3).

Diinya ekonomisinin gelisme siirecinde meydana gelen yapisal doniisiimlerin,

bunu somutlastiracak bigimde, Neo-Liberalizmi ve kiiresellesmeyi 6n plana ¢ikarmasi
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ile karakterize edilmesi mimkiindiir. Neo-Liberalizm, kapitalizmin yeni isleyis
bicimlerini (kar odaklilik, 6zellestirmeler, finansallagma vb.) ortaya ¢ikararak, diinyanin
her yerinde asamali bir sekilde yayilmakta ve bir disiplin olarak kendisi de
kiiresellesmektedir (Duménil, Lévy, 2009: 26). Buna paralel olarak, kiiresellesmenin,
Neo-Liberal ekonomi, Laissez-Faire bireyciligi ve Post-modern kiiltiirel nihilizm ile
birlikte ilerleyen bir siireg¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Berend, 2011: 359).
Zira Post-modernizm, sanayi sonrasi toplumun kiiltiir yapisin1 tanimlamaktadir (Kumar,

2010: 138).

Sanayi toplumundan sanayi Otesi topluma gegis siireci, ekonomik yapida
doniistimlere yol acar ve sektorlerin agirhigi degisirken, talep edilen isgiiciiniin
niteliklerinde degismeler meydana gelmektedir. Bu baglamda, beseri sermayenin dnemi
yadsinamaz hale gelmekte, “bilgi” bir tliretim faktorii olarak ve Drucker’in ifadesiyle
“bilgi iscisi” kavramu ile tanimlanan isgiicii, istihdamdaki doniigiimiin bir gostergesi
olarak 6nem kazanmaktadir (Bayram, 2010: 252). Ciinkii kiiresellesme ve teknolojik
geligsmeler, isletme yapilarini ve iiretim teknolojisini doniistiirerek, iggiliciinii olusturan
insan kaynaginin yapisinda da degismelere yol agmistir. Bu yeni yapilanma siireci;
“sanayi Otesi toplum”, “bilgi toplumu”, “bilgi ekonomisi” (Yilmaz, 2009: 10), “post-
endiistriyel toplum”, “yenilik ekonomisi”, “yeni ekonomi” (Ozgiiler, 2003: 2-3),
“hizmet-sinifli toplum” ve “sanal toplum” (Bozkurt, 2012: 20-21) gibi farkli sinirlilik
diizeyine sahip kavramlarla anilmaktadir. Bu siiregte, devreye giren yeni ekonomik
sistemler, biiyiime, yapisal degisimler ve bolgesel boyutta yeniden yapilanma tizerinde
etkisini gostermistir. Boylece basta Avrupa olmak tizere, ekonomide sanayi ile tarima
dayali yap1 sekil degistirmis ve haberlesme hizmetlerinin 6ne ¢iktigi bir ekonomik
yapiya gecilmistir (Berend, 2011: 9). Gergekten de, yapisal doniigiimiin dogasini ortaya
koyan etiketler; kiiresellesme, Neo-Liberalizm, Post-Fordizm, esnek uzmanlagma, yeni
ekonomi olarak sayildiginda herhangi bir noksanlik s6z konusu olmamaktadir
(Krippner, 2005: 198). Yapisal donisiimlerin paralelinde, hizli teknolojik degisimler,
toplumun ekonomik, sosyal ve orgiitsel ¢ergevede yeni doniisiimler ge¢irmesine neden

olmustur. Bunda; bilgi ve iletisim teknolojileri maliyetlerinin diigsmesi, iletisim ve
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bilgisayar teknolojilerinin bulusmasi ve uluslararas: elektronik ag iligkilerindeki hizli

biiyliime rol oynamugtir (Soete, 2004: 40).

Bu calisma ile sanayisizlesme siirecinde ekonomideki yapisal degismelerin
etkilerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, oncelikle sanayisizlesme siireci
ve etkileri agiklanmus, ilgili literatiir 6zeti verilmis ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) iilkelerinde sanayisizlesme siirecinin analizinde basvurulan yéntem ve

kullanilan verilerin agiklanmasinin ardindan bulgular siralanmustir.

1. SANAYISIiZLESME SURECI VE ETKILERI

20. ylizyilin ortalarinda, sosyal bilimciler fiziksel mallarin iiretilmesi yerine,
hizmet {iretimine odakli ekonomik aktivitelerin basrolde oldugu bir sanayi Otesi
toplumun gelisini 6ngérmekte idi. Gelismis tilkelerde sanayi sektoriinde istihdam edilen
iggiicii oraninin ve buna eslik eden iiretimin, siireklilik arz eden gerilemesi ise bu
ongoriilerin  gergeklestigini  gdstermigtir.  Bu  olgu, sanayisizlesme olarak
adlandirilmaktadir (Kollmeyer, 2009: 1645). Sanayisizlesme olgusu, sanayi sektoriiniin
istihdam ve hasiladaki paylarinin azalan bir trende sahip oldugu durumu ifade etmekte
ve endiistriyel kapasite kaybinin yani sira, bu kaybin, ekonomik ve sosyal sonuglarina
da isaret etmektedir (Stover vd., 1999: 158). Gelismis iilkelerde bu olgu, tiretim kayb1
ile degil de, tiretim artis hizinin diigmesi ile birlikte gdzlenmektedir (Jenkins, 2001: 234-
235). Ozellikle sanayisizlesme siirecinin baslangicinda, imalat sanayi istihdami ve
hasilasindaki gerilemeler, gelismis sanayi iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerde, bu
stirecin basladiginin bir sinyali niteligindedir (Peck, 2005: 134). Gelisme siirecindeki
iilkelerin bircogu, bu siireci, genellikle ekonomik kalkinmanin dogal bir sonucu olarak

kabul etmektedir (Siklar, Tonus, 2007: 608).

Sanayisizlesmenin ortaya ¢ikmasina yol acan yapisal degisme, ekonomik
gelisme siirecinde sanayi sektorii hasilasindaki hareketlerin olusumunda talebin gelir
esnekliklerine bagvurularak agiklanabilmektedir. Zira diisiik gelir diizeyine sahip

iilkelerde, sanayi iiriinleri talebinin gelir esnekligi yiiksektir. Fakat zengin iilkelerde bu
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esneklik diistiktiir. Bu durum, sanayi sektoriiniin hasila ve istihdamdaki paymin neden
once arttig1 ve sonra da azaldigini agiklamaktadir (Rowthorn, Ramaswamy, 1999: 20).
Imalat sektorii istihdamindaki azalma bir goriise gore, ekonomik basarisizhgin ve
giicslizlesmenin habercisidir. Bu baglamda, izlenecek politikalarin, bu siireci
durduracak veya tersine gevirecek nitelikte olmasi beklenmektedir. Diger bir goriise
gore ise bu azalma, gelismis ekonomilerin normal bir 6zelligidir ve yapisal degismenin
kaginilmaz bir sonucudur. Kisa/orta vadede ciddi problemlere yol acabilecek olan bu

durum, uzun dénemde potansiyel yararlara sahiptir (Rowthorn, Coutts, 2004: 3).

Sanayisizlesme siirecinde, reel sektérde sermaye miktarinin arttiritlmast amaciyla
karlilign yeterli goriilmeyen tesisler kapatilarak, mevcut sermaye, farkli girisimlere
yoneltilerek finansal kaynaklarda degerlendirilmistir. Kéarin arttirilmasina yonelik
¢abanin bir baska sonucu, az miktarda iiretim yapan ya da hi¢ yapmayan “i¢i bos
isletmelerin™? yaratilmasi olmustur (Stover vd., 1999: 159). Ucretler ve vergiler, isgiicii
maliyetini olusturan faktorler olarak, farkli yerlerdeki iiretim maliyet ve potansiyellerini
etkilemektedir (Harrington, Warf, 1995: 28). Dolayisiyla isletmelerde karlilik
problemine yonelik bir baska strateji, liretimin farkli iilkelere kaydirilmasidir. Bu
baglamda, sanayisizlesmenin yasandigi iilkelerde, is kayiplari meydana gelirken,
iiretim, Ucretlerin goreli olarak daha diigiikk diizeyde oldugu iilkelere kaydirilmigtir
(Stover vd., 1999: 159). Boylece tekelci kapitalizmin 6nemli ve belirleyici 6zellikleri
olan sermaye temerkiizii olgusu ile kar oranlarinin diismesinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Esnek istthdam ve sanayi sektorii istthdaminin goreli gerilemesinin geri

planindaki dinamiklerin bu baglamda ele alinmas1 miimkiindiir.

Sanayisizlesmeyi agiklamaya yonelik birbirine rakip iki yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bu olguyu olumsuz bir durum olarak nitelendirmeyerek, uluslararasi
uzmanlagsmada yasanan degisikliklere isaret ederken, ikinci yaklagim, {ilkeler igin
tedirgin edici bir durum olan imalatta rekabet giicliniin zayifligina vurgu yapmaktadir.
Bu yaklasgima gore ise imalat sanayinde rekabet giiciiniin zayiflig1 nedeniyle yasanan
istihdam kayiplari, diger sektorler tarafindan ikame edilemeyerek, dogrudan issizlige

katki yapmaktadir. Sanayisizlesme ile birlikte imalat sanayinin istihdamdaki pay1 hizl
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bir disiis yoniinde énemli dlgiide degismistir® (Jenkins, 2001: 236-239). Kuskusuz
bunda, anahtar roliin toplumun yasam standartlarinin belirleyicisi olan verimlilige ait
oldugu agiktir. Verimliligi ise isgiicliiniin istihdam edildigi her bir saat sonucunda
tretilen mal ve hizmet miktar1 sekillendirmektedir (Zhang, Lee, 2009: 142).
Sanayisizlegsmenin olusumunda, sanayi sektoriinde hizli verimlilik artig1 birincil neden
olarak degerlendirilmektedir. Clark, kalkinma ve istihdam arasindaki iliskileri
inceleyerek, sanayi sektoriiniin hizmetler sektoriinde yaratilan verimlili§i normal
kosullarda agsmasinin, sanayi sektoriiniin istihdamdaki payinin yavas olsa da, azalan bir

karakteristik gdstermesine neden oldugunu one siirmiistiir (Kollmeyer, 2009: 1647).

Sanayi sonrasi toplum teorisi, gelismis toplumlarda yasanan, hizmetler
sektoriindeki genislemeyi de igerisine alan toplumsal gelismeleri agiklamaya yonelik bir
girisimdir (Furaker, 2005: 125). leri kapitalist diinyada finans, tiiketim ve eglence
odakli bolge ve kentlerin 6n plana ¢ikmasi, sanayisizlesme siirecinde aranilan tiirdeki
sermayenin cekilmesi i¢in bir ara¢ Ozelligi gostermektedir. Ekonomideki yapisal
degisiklikler; iiretim, bilgi toplama ve finansman alanlarindaki gelismelerle birlikte,
1972 yih sonrasinda® 6ne ¢ikan iiretim hizmetleri, finans, sigortacilik, emlak alim
satimi, saglhk ve egitim gibi hizmetler sektorii ¢atis1 altinda goriilen oransal istihdam
artisginin  altinda yatan etkenlerdir (Harvey, 2010: 116-180). Bu siiregte, Engel
yasasindan® hareketle, iilkelerin gelisme siireglerinde sektorlerin énem derecelerinin
degiskenlik gosterebilecegi yoniinde bir yaklasim da s6z konusudur (Kollmeyer, 2009:
1648).

Sanayisizlesme tartigmalari, iicret diizeyinin diisiik oldugu iilkelerle, yiiksek
iicret diizeyinin gegerli oldugu OECD iilkeleri arasindaki iliskilerin, uluslararasi ticaret
baglaminda dengesizlige yol agacagi ekseninde diigiimlenmektedir. Ciinki kiigiik ve
orta biiytikliikteki isletmeler, diisiik is ve ¢evre standartlarina karsin, bu iilkelerdeki
maliyet avantajin1 dikkat c¢ekici bulmaktadir. Bu dogrultuda, birgok OECD iilkesinde
goriilen sanayisizlesme siireci kaginilmaz olmaktadir (Brakman vd., 2012: 40). Ancak
Kollmeyer (2009: 1668) sanayi sektorii istihdaminin zengin ve verimli ilkelerde

tiimiiyle dnemini yitirmeyecegini vurgulamaktadir.
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Sanayi Otesi toplumda, sanayi toplumuna kiyasla, dogal kaynaklarin kullanimi
daha sinirli oldugundan, dogay1 yok edici veya kirletici etkiler daha az goriilmektedir.
Ustelik bu toplumun getirdigi altyapi, fonksiyonel iistyap: alanlar1 olan iiretim, tiiketim,
kaynak dagitimi ve boliisime dair yeni boyutlar getirmektedir. Boylece iiretimde ve
tilkketimde verimlilik ve etkinlik hizla artmaktadir (Erkan, 1998: 115). Bu dogrultuda,
ekonominin sektorleri arasinda hizmetler sektoriiniin 6nlenemez yiikselisi s6z konusu
olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin sanayi ve hizmetler sektorlerinin kalkinma
baglamindaki rollerini Kaldoryen ¢er¢evede degerlendiren Dasgupta ve Singh (2006:
15), sanayi sektoriiniin kritik roliiniin stirdiigiinii ve hizmetlerin bilisim teknolojileri ile
baglantili olmas1 araciligiyla Hindistan gibi gelismekte olan tilkelerin birgogunda pozitif

katk1 yaptigini ortaya koymustur.

Hizmetler sektoriindeki hizli gelisim siirecinin, imalat sanayii aleyhine olup
olmamas: tartigilan bir konu olsa da, gercekte karsitliktan ziyade, tretim ve tiikketim
tarzinin denkligi hususunda sektorlerin giderek artan 6lgiide birbiriyle baglantili oldugu
ve sistemik bir iktisadi isleyiste, hizmetlerin ekonomik agin yasamsal yapi taslarim
olusturdugu diisliniilmektedir (Kaynak, 2005: 139). Hizmetler sektdorii, diinya ticaretinde
artan pay1 ile bir iilkenin hizmetler sektoriiniin ortalama biiylikliigli ve seklinin, iilkenin
bazi hizmet alanlarindaki rekabet giicii ile aciklanabilir hale gelmesine neden olmaktadir
(Rubery, Grimshaw, 2003: 77). Ayrica hizmetler sektoriiniin, gelisen alt sektorleri ve
Ozel firmalar ile issizligi azaltict yonde bir katkisinin bulundugu da vurgulanmalidir
(Boeri, 2000: 18). Isgiicii yogun bir sektdr olan hizmetler sektorii, diizensiz istihdama
acik olup, geleneksel sendikal orgiitlenme mevcudiyeti bu sektérde bulunmamaktadir.
Boylece hizmetler sektoriinde, daha fazla arti deger liretimi miimkiin olmakta ve

ekonomi i¢in rahatlatici bir rol dstlenilmektedir (Belek, 2010: 26).

Sanayisizlesmenin isgiicii piyasast boyutundaki bir diger yansimasi, 6zellikle
hizmetler sektorii kapsaminda yer alan is kollarimi ilgilendirmektedir. Isgiicii
piyasasindaki esneklesme akimi, bu sektoriin genellikle ihtiya¢ duydugu nitelikte;
calisma saatleri ve iicretlerin degisken kosullara adapte olmasini saglayacak bir yapiya

biiriinmesini saglamakta ve ayni derecede isgiiciiniin verimliligini arttirict rol
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oynamaktadir (Demircioglu, Engin, 2002: 52). Dolayisiyla esnek ¢alismanin en uygun
ve yaygin oldugu sektor, hizmetler sektoriidiir. Boylece tarimin hakim sektdr oldugu
donemin iicretsiz aile is¢iliginden sanayi toplumunun bir getirisi olan ticretli iggiiciine
gecilmis ve sanayi-Gtesi topluma doniisiim siireci, ¢alisma kosullart net bi¢imde
belirlenmis sanayi toplumunun ftcretli isgilici oranmmin geriledigi ve esnek c¢alisma
kosullarinda galigsan isgiiclinlin yayginlastigi bir duruma yol agmistir (Bozkurt, 2012:
69). Bununla birlikte, kismen teknoloji ve diizenleme alanindaki degisikliklerin ve
donemin 6nemli doniim noktalarinda yiiksek igsizligin giiclii etkisiyle ¢alisma siirecinde
yasanan doniisiim, siireksiz isgiicliniin ortaya ¢ikist ve kadinlarin isgiiciine katilimi ile

caligma pratikleri tizerinde giiclii etkilere sahip olmustur (Lapavitsas, 2009: 40).

Sanayi toplumundan, sanayi &tesi topluma dogru yasanan doniisiim, teknolojik
gelismeler ve yasamun tiim alanini etkileyen degisimlerle birlikte, agir endiistrilerdeki
azalma ve hizmet sektoriindeki bitylime seklinde sonug vermis ve kiiresellesmenin etkisi
ile isletme yapilari, is ve calisma kosullarinda degismeler meydana gelmistir (Yilmaz,
2009: 5). Bu sartlar altinda, 21. ylizyilin toplumsal yapisi, sanayi toplumunun kurum ve
kurallarindan farkli gereksinimlere yol agmaktadir. Bdoylece iretim iligkilerinde ¢ok
onemli degisiklikler meydana gelmis, yeni toplumsal siniflar olusmus ve ulus devlet

smirlar1 ortadan kalkmigtir (Kutlu, Taban, 2007: 15).

Sanayi sonrasi toplumlara yonelik calismalarinda Bell ve Touraine, sanayi
toplumlarinin artik geligmis iilkelerde yer almadigini belirtmistir. Bell, sanayi sonrasi
toplumun, nitelikli isgiiclinii barindiran hakim bir sinif esliginde, bilginin merkezde
oldugu bir hizmet ekonomisinde yer aldigini ifade etmistir (Barutcu, 2006: 48). Buna
paralel olarak, sanayilesmis diinyada isgiiciiniin dortte {i¢ii hizmetler sektoriinde
caligmaktadir. Yine ABD’de yaratilan yeni iglerin biyiik bir kismu hizmetler sektorii
catis1 altinda yer almaktadir. Oziinde tarrm ve imalat sanayini kapsayan faaliyetler,
hizmetler sektorii altinda gelismis ekonomilerde hasiladan ve istihdamdan aslan payimi®
almaktadir (Harrington, Warf, 1995: 53). Bu siirecte, 19. yiizyilda hizli bir kapitalist
iiretim siirecine sahne olmus, “eski” endiistriler olan; komiir madenciligi, kimya, demir

ve celik ile metal isleme endiistrilerinin olusturdugu imalat sanayi sektori, yiikselen
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kayitlt igsizlik oranlarinin eslik ettigi bir istihdam kaybi ile karst karsiya kalmistir
(Castree vd., 2004; 141).

20. yiizy1lin getirdigi endiistriyel iliskiler, Taylorist’ ve Fordist® akimlarin iiretim
bi¢imlerini, Comte’un ifadesi ile akil, bilim ve ilerleme iizerinde yapilandirmaktadir
(Bozkurt, 2011: 24). Sanayi Devriminin ardindan, kitlesel tiretimi sahlandiran biiyiik
icat, Fordizm’in is Orgiitlemesi ve teknolojik yenilikleri, isglicii siireci alaninda eski
teknikler ve igbdliimiiniin rasyonalize edilmesi ile dnemli verimlilik artis1 elde etmistir.
Biiyiik Buhran doneminde, efektif talebi artirarak, piyasayi canlandirma amaciyla iicret
artiglar1 yapan Ford, Roosevelt’in kapitalizmi kurtarma miidahalesinin bir benzerini, tek
bagina denemis, rekabet kosullarinda is¢i ¢ikarmak ve iicretleri diisiirmek zorunda
kalmustir. Bu geligsmeler, Ford’un “kendi baginin ¢aresine bakmak, iktisadi depresyonla
basa ¢itkmanin tek yoludur” deyisine zemin hazirlarken, Fordist sistem, 1973’e kadar
gelismis iilkelerde yiiksek ama goreli istikrarli bilylime oranlarina ulasilan bir dénem
gecirilmesinde rol oynamustir. Yiikselen hayat standardi, kriz ve savaglart kontrol altina
almig ve Fordizm giiclii sekilde Keynescilikle bag kurmustur (Harvey, 2010: 149-152).
Fordist sistemle, o dénem i¢in, en basit isin, en hizli ve hatasiz sekilde yapilabilecegi
ortaya konulmus (Belek, 2010: 18) ve kirsal kesimden yeni go¢ etmis, geldigi yerle
baglarini siirdiiren vasifsiz veya yart vasifli is¢ilerin istihdam edilmesi dngoriilmiistiir

(Bozkurt, 2012: 115).

Ford, Sanayi Devrimi Oncesinde ya da sonucunda doéniisiime ugramamis
iilkelerde, bir iktisadi 6ncii degil de, iflasa davet ¢ikaran bir kagik olarak goriilmiistiir
(Hobsbawm, 1998: 39). 1939’dan 6nce ABD haricinde agir ilerleyen Fordizm, 1940
sonrasinda Avrupa ve Japonya’da gii¢lii bicimde yerlesmistir. Sistem, savag sonrasinda,
ya isgal politikalar ile ya da dolayli yoldan Marshall Plan1 ve sonrasinda Amerikan

dogrudan yatirimlari ile yayginlastirilmistir (Harvey, 2010: 159-160).

Fordist tiretim sisteminde kar oranlarindaki artisin durmast ve azalmaya
baglamasi, sistemin kendi krizini onaylamasina yol agmis, sistemin teknik ve yonetsel

biitiin bilesenlerinin yeniden sorgulanmasi gerekmistir (Belek, 2010: 25). Kiiresel ¢apta
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Orgiitlenen {retim, ticaretin serbestlestirilmesi ve yeniden yapilanma siiregleri
dogrultusunda, biiyiik 6lgekli ve kitlesel iiretime dayali Fordist yapidan uzaklasilarak,
esnek orgiit sekillerine doniigiimiin yasanmasina neden olmustur. Ekonomik yapidaki
degisimlerin talep ettigi esneklik, igletme yapilar1 ve {iretim sistemlerini degistirmekle
kalmamakta ve isletmelerle isgiicli arasinda ve devletin isgiicii piyasasindaki roliinde
degisikliklere yol a¢gmaktadir. Kuralsiz hale gelen isgiici piyasalart ve isletmelerin
esneklik talepleri, yasam boyu istihdami bir norm olmaktan ¢ikararak bir istisna haline
getirmektedir (Yilmaz, 2009: 1-16). Neo-Liberalizmin getirdigi serbestlestirme hareketi,
istihdam ve isglici verimliliginin arttirilmast amaciyla isgiicii piyasasinin
“esneklestirilmesini” zorunlu kilarken, bu kavrama; ise alma ve isten ¢ikarmanin
basitlestirilmesi, is¢i-isveren iliskilerinin ademi merkezilestirilmesi, sendikal haklarin
kisitlanmasi, toplu s6zlesmeler, koruyucu diizenlemeler ve sosyal sigorta yardimlarinin
olabildigince azaltilmasi anlamlari yiikklenmektedir (Saad-Filho, 2008: 193). Neo-Klasik
bir yaklagimin sonucu olan, esnekligin (Gonel, 2010: 218) getirdikleri, Fordizmin
katiliklariyla agiktan gatigmakla birlikte, isglicii piyasalari, lirlinler ve tiiketim kaliplart
bakimindan iiretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yeniliklerin, yeni piyasalarin,
ticari, teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin temposunu hizlandirmistir. Bu siireg, yiiksek
yapisal igsizlige, vasiflarin yok edilmesine ve yeniden olusmasina, reel iicret artislarinda
miitevaziliga ve sendikal giiciin geriletilmesine yol agmaktadir. Bunlardan daha da
onemlisi, siirekli istihdamdan yar1 zamanli, gegici ya da taseron tiirii istihdama dogru
yasanan bir kayma s6z konusu olmaktadir (Harvey, 2010: 170-171). Boylece
kiiresellesme ve teknolojik doniisiimler neticesinde sekillenen esnek caligma
bicimlerinin, istihdam kayiplarina yol agmasi, 6niine gegilmesi 6nemli bir husus haline

gelmistir (Ozgiiler, 2003: 76).

Sanayi 6tesi toplumun sekillendigi esnada sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
cevrede doniisiim yaratan gelismeler neticesinde; Post-Fordizm ya da esnek {liretim,
post-endiistriyel donem veya toyotizm gibi adlarla anilan, tiiketim-iiretim pazarlari
arasindaki istikrarin bozuldugu, krizlerin yasandigi, ¢cok uluslu sirketler ve bilisim
teknolojilerinin boy gosterdigi bir doneme girilmistir (Bozkurt, 2011: 28). Bu donemde

esneklik kavrami, liretimde ve g¢alisma iligkilerindeki degismeleri muhteva eden bir
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ekonomik ve politik gosterge niteligindedir. Ekonomik degisme, Fordist kitle
iiretiminden, esneklesmenin sekillendirdigi Post-Fordist sisteme gegisi tanimlayan gegis
modellerinin ortaya ¢ikisinin temel sebebini olusturmaktadir (Peck, 2005: 137). Bu
stirecte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin énemli rol oynadigi, esnek isgiicli ve esnek
sisteme dayali fiyatlama s6z konusu olmaktadir (Ozgiiler, 2003: 74). Farkli zaman
araliklar ve rekabet agamalarinin, bir iiretim sisteminin digerine nazaran giiglenmesini
nasil sagladigina en Onemli Ornek olarak; Fordist {iretim sistemindeki gerileme
kargisinda, Post-Fordist sistemin genislemesi gosterilebilir. Fordizmin yiikselisi ve
gerilemesi, baskin karakterli rekabetin dogasindaki degisiklikler tarafindan

sekillendirilmistir (Rubery, Grimshaw, 2003: 53).

2. LITERATUR OZETi

Sanayisizlesme sirecinin ekonomik gelisme siirecinde meydana gelen
yakinsamanin bir boyutunu olusturmasi, isgiicli piyasalarinin da bu etkiler neticesinde
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Ancak bu siirecte, iggiicii piyasalarini sekillendiren
esas unsurun hangi gelismelerden kaynaklandigimi belirleyebilmek giigtiir. Bu siirece,

yeniden yapilanmalar, biitiinlesmeler ve kiiresellesme siireci eslik etmektedir.

Diinya ekonomisindeki yapisal doniisiimler, 1990’11 yillarda biiylimeye yonelik
faktorlerin dogasini, iliskilerini ve Onem diizeyini degistirmistir. Bu baglamda,
makroekonomik degiskenler ve biiylimede etkili unsurlar, 6nceki donemlere kiyasla
o6nem kaybetmistir. Diger yandan, yapisal rekabet faktorleri, 6zellikle ekonomilerin
uluslararasilagmast ve kurumlar/devletin rekabetciligi biiylime i¢in anahtar faktdrler
haline gelmistir (Himéldinen, 2007: 33). Toffler (2008: 17) insanhigin kars1 karsiya
oldugu yeni uygarligin, c¢esitli ve yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali ve
standartlagma, senkronizasyon ve merkezilesmeden uzak yeni bir yasam tarzini

beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Medoff (1983) ABD isgiicii piyasalarinda 1970’lerde baslayan dengesizliklerin,

ilerleyen siiregte artarak siirdiiglinii ve igsizlik orani sabit kalmak kaydiyla is arayanlarin
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onceki doneme gore arttigini ifade etmektedir. Bu durum, issizlik orani sabit tutulsa
bile, sanayi sektoriinde isten atilma olasiliginin oldukca yiikselmesi sonucunu
dogurmustur. Dengesizliklerde meydana gelen artisin nedeni, arz yonlii yapisal
degismelerin irdelenmesi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buna getirilen yaklasim,
Phillips egrisine dayandirilmakta ve toplam faktor verimliligine bagl issizlik artiginin

$6z konusu oldugu vurgulanmaktadir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1999) 18 sanayilesmis iilke i¢in 1963-1994
doneminde yasanan gelismeleri ele alarak, sanayi sektoriiniin istihdamdaki payi ile kisi
bagina diisen gelir arasinda gii¢lii ve kalkinmanin ilk sathalarinda, 6nce artan ve sonra
ise tekrar azalan bir iligkinin varligim tespit etmistir. Fan vd. (2003) yapisal
doniigiimlerin  biiylimeye katkisini degerlendirerek, ekonomik etkinligin getirisinin
esasen sektorler arasi isgiicii hareketliligine dayandigini ileri slirmektedir. Sermaye
hareketliligi ve sermayenin yeniden tahsisindeki siurliliklar ekonomik etkinligin
ontinde bir engel olarak goriilmektedir. Rowthorn ve Coutts (2004) 23 iilke i¢in 1962-
2002 doneminde yasanan yapisal degisme siirecine dair, sanayi sektorii istthdami ve kisi
bagina diisen gelir arasinda gii¢lii ve dogrusal olmayan bir iligki tespit etmistir. Ayrica
sabit sermaye olusumu ve genel ticaret dengesinin sanayi sektorii istihdami iizerinde

pozitif bir etkisinin s6z konusu oldugu gorilmistiir.

Dasgupta ve Singh (2006) 48 iilke igin 1990-2000 doneminde Kaldoryen
yaklagim ile yapisal degismeyi aciklamaya yonelik, hizmetler sektoriindeki
genislemenin, verimlilikteki artis {izerinde pozitif bir etkisinin sd6z konusu oldugu
sonucuna ulagmistir. Lima ve Paredes (2007) Sili’de ekonomik biiyiime ve {icretlerin
gosterdigi iligkiyi ortaya koymus ve igsizlikte isgiicii piyasasinin esneklesmesinin rol
oynadig1 bir yapisal degismenin s6z konusu olduguna isaret etmistir. Rogerson (2007)
ABD ve Avrupa isgiicii piyasalar1 arasindaki farkliliklarin, hizmetler sektori

piyasalarinin gelismisliginden kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

Siklar ve Tonus (2007) Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme siirecinde fazla

degerlenmis yerli paranin uluslararasi rekabet giicii kaybina yol agmasi nedeniyle imalat
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sanayi sektoriiniin performansini, verimliligini ve ekonominin toplam istihdam diizeyini
olumsuz etkiledigi yoniinde bulgulara ulagmustir. Kiligaslan ve Taymaz (2008) ise
isgiicli piyasast kurumlari ve endiistriyel yapinin, tiretimin verimliligi iizerinde pozitif
etkilerinin bulundugunu ifade etmektedir. Gl vd. (2009) Tirkiye’de ortalama reel
iicretlerin ve isgiicii verimliliginin istihdam {izerindeki etkisinin negatif, yatirim
tesviklerinin istihdam {izerindeki etkisinin ise olumlu oldugunu tespit etmistir. Ayrica
biiyimenin istihdama, tarim sektorii bliylimesinin sektor istihdamina ve sanayi sektorii
bliyimesinin sektdr istihdamina pozitif etki ettigi sonucuna ulasilirken, hizmetler
sektorii biiyiimesinin ise sektor istihdamini negatif etkiledigi goériilmiistiir. Bu sonug,

sektordeki isgiicli verimliliginin artigina baglanmaktadir.

Mallick (2012) Hindistan’da yapisal doniisiim siirecinde; ekonomik faktor,
isgiicii faktord, altyapt ve mali faktoriin sanayi sektoriindeki 6zel yatirimlarin ana
belirleyicileri oldugunu tespit etmistir. Mehta (2012) ise Hindistan’da ekonomideki
katma degerin agiklanmasinda, istihdamin ele alinan tim doénemlerde pozitif etkili ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu vurgulamaktadir. Sandalcilar ve Noyan Yalman
(2012), Tirkiye ekonomisinin ihracat yapisindaki degisimin, isgiicii yogun mallardan
sermaye yogun mallara dogru kayma ile sonuglandigini tespit etmistir. Dolayisiyla
calismada, isgiicli piyasalart boyutunda beklenen etkilerin, sermaye yogun mallarin

katma degeri yliksek mallara doniismesi ile saglanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Felipe vd. (2009) yapisal doniisimlerin en belirgin 6zelligi olarak, tarim
sektoriiniin ekonomideki payinda azalmaya paralel olarak hizmetler sektdriiniin payinda
meydana gelen artisa isaret etmektedir. lacovoiu vd. (2009) Romanya’da ¢ok uluslu
sirketlerin etkileri ile ortaya ¢ikan yapisal dontisiimlerin, iiretim siirecinde ve ¢alisanlar
iizerinde siirdiiriilebilir nitelikteki modernlesme ve kalkinma baglamindaki gelismeler
sayesinde pozitif etkilere yol agtigimi gostermektedir. Rowthorn ve Coutts (2004: 3-5)
gelismis iilkelerde imalat sektdriiniin istihdamdaki paymnin gerilemesini, bazi nedenlere
dayandirmaktadir. Bunlar; uzmanlagsma, tiiketim, verimlilik, uluslararasi ticaret ve

yatirim kavramlari altinda irdelenmektedir.
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Modern ekonomilerde sanayi ve hizmetler sektorleri arasinda meydana gelen
yapisal doniisiim, genel kabul goéren bir gergektir. Bununla birlikte, geligmis
ekonomilerde gayrisafi yurti¢i hasila oynakligindaki azalma da yaygin olarak gozlenen
bir siiregtir. Buna ragmen, son yillarda ABD ekonomisinde gayrisafi yurtigi hasila
oynakliginda belirgin bir artis s6z konusudur. Bu olgu, yine son dénemde yasanan

finansal panige atfedilmektedir (Moro, 2011: 410).

3. CALISMANIN YONTEMIi VE KULLANILAN VERILER

Bu c¢alisma ile OECD iilkelerinde ekonomide meydana gelen yapisal
degismelerin iggiicii piyasalari boyutunda sanayisizlesme siireci tizerindeki etkilerinin
incelenmesi amacglanmigtir. Yapisal doniisiimler genellikle sektorlerin istihdam ve
hasiladaki payindaki degismelerle incelenmektedir. Istihdamdaki gelismeler, hasilanin
belirleyicisi konumundadir. Dolayisiyla yapisal doniisiimiin, en agik ve kolaylikla
Olgiilebilen karakteristigi, isgiiciiniin mesleki kompozisyonundaki degisimdir. Ancak
caligmalar sektorlerin hasiladaki payi ile istihdamdaki payinin birbirine uyum gosteren

degisimler gosterdigini ortaya koymaktadir (Stahl, 2001: 360).

Calismada yararlanilan veriler, 1980-2012 donemine iligkin 34 OECD iiyesi
iilkeyi kapsamaktadir. OECD fiyesi ilkelerin biiylik bir ¢gogunlugu (Meksika, Sili ve
Tirkiye disinda) benzer ekonomik gelismislik seviyesinde bulunmaktadir. Caligmanin
veri setinin olusturulmasinda; Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO)’niin Laborsta,
OECD’nin OECDStat ve Diinya Bankasi’nin World Development Indicators
veritabanlarindan yararlanilmistir. Calismada verilerin  timii logaritmik formda

kullanilmigtir.

Yapisal doniistimlerin sektorel istihdami yeniden sekillendirmesinde rol oynayan
asil faktorlerden biri olan uzmanlagmanin bir gostergesi olan Lilien indeksi® (Goschin
vd., 2008: 254), Robson (2009: 275)’da modelin 6nemli bir agiklayici degiskenidir. Zira
Lilien Indeksi, yapisal degismelerin onemli bir gostergesidir. Ozellikle istihdamin

kompozisyonundaki yapisal degismeler igin bir Olgii olan bu indeks, hasilanin
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olusumunda sektorel degisim etkilerinin isgiicii talebini etkileme derecesi i¢in de dolayli

bir gosterge niteligindedir (Ansari vd. , 2013).

Calisma kapsaminda olusturulan modellerde; sanayi sektorii istihdam endeksi
(Ell), sanayi sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki pay1 (El), dogrudan yabanci
yatirim giriginin hasilaya orani (FDI), gayri safi sabit sermaye miktar1 (CAP), kisi
basina diisen milli gelir biiylime orani (GNI), isgiicii verimliligi endeksi (LP), genel
ticaret dengesi (OTB)Y, Lilien indeksi (LLN) ve uzun doénem issizlik orani (LUN)

verilerine yer verilmistir.

Caligsmada, her iilke icin tiim gozlemlerin elde edilmesi miimkiin olmadigindan,
dengesiz panel veri seti kullanilmigtir. Sanayisizlesme siirecinin ekonomideki etkilerini
aciklayabilmek icin agiklayici degiskenlerin potansiyel igselligini gozeten dinamik

panel veri analizine bagvurulmustur.

Aciklamalart daha once yapilan verilerle olusturulan modellerde; i ve t
notasyonlart ile sirasiyla lilke ve zaman aralii, a ile sabit terim, Z; ile degiskenlerin
toplulastirilmis sekli ve uj ile hata terimi tanimlanmakta olup, temel model formlari

asagida agiklanmustir.

Ekonomideki sanayisizlesme siirecinde meydana gelen yapisal doniigiimlerin
sanayi sektoriiniin istihdamdaki pay: tizerindeki etkilerini inceleyen model formlart su
sekildedir:

Elit = o+ B1GNI; + ZBoZ; + Ujt

Eliy= o+ B1Elj 11 + B2GNIi + ZB3Z; + U,

Bir iilkenin sanayi sektoriinde istihdam edilen isgiiciiniin yiizdesi olan sanayi
sektoriiniin istihdamdaki paymda meydana gelen azalma, artan sanayisizlesmenin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, ilk model; iilkedeki kisi basina

diisen hasiladaki degisme, issizlik oranindaki degisme ve iilkeye dogrudan yabanci

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 33, Issue 2, 2015

100



Ekonomide Sanayisizlesme ve OECD Ulkelerine Etkileri |MECIK, AFSAR

yatirim girisinin sanayi sektoriiniin istihdamdaki pay1 tizerine etkilerini sorgulamaktadir.
Ikinci model ise bagimh degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik modeldir.
Bu modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlamli olmasi

beklenmektedir.

Ekonomideki uzmanlasma, sermaye, verimlilik ve yatirnmlar eksenlerinde
meydana gelen yapisal doniisiimlerin, sanayi sektorii istihdamindaki azalma tizerindeki
etkilerini inceleyen model formlari su sekildedir:

E”it: o+ Zﬁlzi + Uj

E”itz o+ ﬁlE“i, 1+ Zﬁzzi + Uit

[Ik model; Lilien uzmanlagma indeksi, sabit sermaye endeksi, isgiicii verimliligi
endeksi ve lilkeye dogrudan yabanci yatirim girisi degiskenlerinin sanayi sektorii
istihdami tizerine etkilerini sorgulamaktadir. Modelde isgiicii verimliliginin negatif,
diger degiskenlerinse bagimli degiskeni pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Tkinci
model ise bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik modeldir. Bu
modelde, bagimli degiskenin gecikmesinin pozitif ve anlamli olmasi gerekmektedir.

Modeller olusturulurken, degiskenler farkli matematiksel kaliplarda denenmis ve
en basarili sonuglara ¢alismada yer verilmistir. Modellerle agiklanmasi hedeflenen
iligkilere dair bilgiler, model bulgulari ile birlikte verilmistir. Temel formlar1 verilen
modellerin, hem statik hem de dinamik olarak ele alinmasi ile dinamik modellerin
sagladigl, bagimhi degiskenin uyum hizim1 belirleme imkanindan yararlanmak

amaglanmistir. Bu degiskenlerin katsayilarinin ise pozitif olmasi beklenmektedir.

4. BULGULAR

Caligmada OECD iilkelerinde ekonomide meydana gelen yapisal degismelerin
isglicli piyasalari boyutunda sanayisizlesme siireci tizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilen analizin bulgular1 bu bdliimde verilmistir. Ekonomide
sanayisizlesme siirecinin yansimasi kabul edilen sanayi sektdriiniin istihdamdaki pay1

tizerindeki etkilerini Tablo 1’deki modeller ag¢iklamaktadir. Model sonuglarina
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ulasilmasi sirasinda, modellerin temel varsayimlarina yonelik tanilayici kontrolleri
yapilmis ve tahminci segiminde Hausman testinden (y°[4] = 54,25) yararlanilmustir. Bu
dogrultuda, Model A’da yer alan Huber-White standart hatalarla degisen varyans ve
otokorelasyonun varliginda direncli sabit etkiler tahmincisi F testi sinamasina gore
genel olarak anlamlidir. Model B ise Arellano ve Bond (1991)’un Genellestirilmis
Momentler Tahmincisinden yararlanilan, bagimli degiskenin gecikmesi kullanilarak
yapilan dinamik analizin sonuglarini géstermektedir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak
sanayi sektoriiniin istihdamdaki payr degiskeninin 2 dénem gecikmesi olan (El;.,),
bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan
(Elit.q) yerine arag¢ degisken olarak kullanilmistir. Standart olarak birinci fark modelinde,
OTB yerine (AOTBj), GNI yerine (AGNI;), LUN yerine (ALUN;) ve FDI yerine
(AFDI;) kullanilmigtir. Model C’de ise Blundell-Bond’un Sistem GMM yontemi ile
elde edilen bulgular verilmistir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak; GMM esitliginde
sanayi sektorliniin istihdamdaki pay1 degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (El;.,) ve

diizey esitliginde ise bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan (Eli.;) kullanilmistir.

Bir iilkenin sanayi sektdriinde istihdam edilen isgiiciiniin yiizdesi olan sanayi
sektoriiniin istihdamdaki payinda meydana gelen azalma, artan sanayisizlesmenin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, iilkede kisi bagina diisen hasiladaki
degisme (GNI), issizlik oranindaki degisme (LUN), iilkeye dogrudan yabanci yatirim
girigi (FDI) ve genel ticaret dengesi (OTB) degiskenleri ile bu siirecin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Modellerde, kisi basina diisen hasiladaki degisme pozitif katsayili ve
anlamli olarak elde edilmistir. Uzun dénem issizlik orani degiskeni, Model A’da negatif
ve istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 almigtir. Sadece Model B’de anlamli olmak
iizere, tim modellerde genel ticaret dengesi degiskeni negatif katsayilar almigtir.
Bagimli degiskenin gecikmesinin Model B ve C’de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir katsay1 sergilemesi, sanayi sektoriiniin istihdamdaki mevcut paymin, bu orandaki
degismeyi pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir. Model B’de verilen Arellano-
Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci dereceden otokorelasyon
gostermemesi  gerekmektedir.  Gergeklestirilen  testler, bdyle bir problemin

goriilmedigini (1. Derece [z=-2.9694], 2. Derece [z=-1.7241]), dolayisiyla tahminlerin
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tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica segilen ara¢ degiskenlerin optimalligi,
sonuglari tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, agirt tanimlama kisitlamalarinin
gecerli oldugu goriilmiistiir. Model C’de verilen, Blundell ve Bond Sistem GMM
tahminlerinin tutarli olmast i¢in modelin ikinci dereceden otokorelasyon géstermemesi
gerekmektedir. Testler, boyle bir problemin gorillmedigini (1. Derece [z=-2.8492], 2.
Derece [z=-1.6159]), dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
secilen ara¢ degiskenlerin optimalligi, sonuclar1 tabloda verilen Sargan testi ile

smandiginda, asir1 tanimlama kisitlamalarimin gecerli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Sanayisizlesme Siirecinin Etkileri

Model A Model B Model C
SE GMM Sistem GMM
El (lag) 0.8706*** 1.0151%**
(0.0260) (0.0272)
GNI 0.0139** 0.0085*** 0.0107***
(0.0059) (0.0017) (0.0018)
LUN -0.1573***
(0.0461)
FDI 0.0170* 0.0063*** 0.0050***
(0.0083) (0.0013) (0.0013)
oTB -0.0135 -0.0035* -0.0025
(0.0100) (0.0020) (0.0022)
Sabit 3.7649*** 0.4043*** -0.0687
(0.1470) (0.0872) (0.0921)
N (gozlem) 223 187 229
N (iilke) 28 27 29
R2 (grup igi) 0.2545
F Istatistigi 19.76
Sargan 184.21 218.67

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Tablo 2’deki modeller; uzmanlagma, sermaye ve verimlilik eksenlerinde
meydana gelen yapisal doniislimlerin, sanayisizlesme siirecinin ekonomideki yansimasi

olarak kabul edilen sanayi sektorii istihdamindaki gerileme {izerindeki etkilerini
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aciklamaktadir. Model sonuglarina ulasilmasi  sirasinda, modellerin  temel
varsayimlarina yonelik tanilayici kontrolleri yapilmig ve tahminci se¢iminde Hausman
testinden (y°[4] = 215,46) yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Model A’da yer alan Huber-
White standart hatalarla degisen varyans ve otokorelasyonun varliginda direngli sabit
etkiler tahmincisi F testi sinamasina gore genel olarak anlamlidir. Model B ise Arellano
ve Bond (1991)’un Genellestirilmis Momentler Tahmincisinden yararlanilan, bagimli
degiskenin gecikmesi kullanilarak yapilan dinamik analizin sonuglarini géstermektedir.
Bu modelde, ara¢ degisken olarak sanayi sektorii istihdam endeksi degiskeninin 2
donem gecikmesi olan (Ellj.,), bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve bagimlh
degiskenin gecikmeli degeri olan (Ellj;) yerine ara¢ degisken olarak kullanilmistir.
Standart olarak birinci fark modelinde, LLN yerine (ALLN;), CAP yerine (ACAP;) ve
LP yerine (ALP;) kullamilmistir. Model C’de ise Blundell-Bond’un Sistem GMM
yontemi ile elde edilen bulgular verilmistir. Bu modelde, ara¢ degisken olarak; GMM
esitliginde sanayi sektorii istihdam endeksi degiskeninin 2 donem gecikmesi olan (Ell;.
») ve dizey esitliginde ise bagimli degiskenin gecikmeli degeri olan (Ell;4)

kullanilmistir.

Sanayi sektoriinde istihdam edilen isgiicii endeksinde meydana gelen azalma,
artan sanayisizlesmenin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Lilien
uzmanlagma indeksi (LLN), gayri safi sabit sermaye (sabit fiyatlarla) (CAP) ve isgiicii
verimliligi endeksi (LP) degiskenleri ile bu siirecin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Modellerde, sabit sermaye endeksi pozitif katsayili ve isgiicii verimliligi endeksi negatif
katsayilt olmak iizere, istatistiksel olarak anlamli sekilde elde edilmistir. Lilien indeksi
(LLN) ise sadece Model C’de pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli bir katsayi
alirken, Model A ve B’de istatistiksel olarak anlamli degildir. Isgiicii verimliligi
endeksi, sanayi sektorli istihdam endeksini Model A ve B’deki istatistiksel olarak
anlamli sonuclara gore negatif olarak etkilemektedir. Ayrica gayri safi sabit sermaye
degiskeni tim modellerde pozitif katsayili ve istatistiksel olarak anlamli olarak elde
edilmistir. Bagimli degiskenin gecikmesinin, Model B ve C’de pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml1 bir katsay1 sergilemesi, mevcut sanayi sektorii istihdaminin, istihdam

endeksindeki degismeyi pozitif yonde etkiledigine isaret etmektedir. Model B’de
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verilen Arellano-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci dereceden
otokorelasyon gostermemesi gereckmektedir. Gergeklestirilen testler, bdyle bir
problemin goriilmedigini (1. Derece [z=-1.2418], 2. Derece [z=-1.0274]), dolayisiyla
tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica secilen arag¢ degiskenlerin
optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, asirt tanimlama

kisitlamalarinin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Yapisal Déniisiimlerin Sanayi Sektorii istihdanm Gerilemesine Yonelik Etkileri

Model A Model B Model C
SE GMM Sistem GMM
Ell (lag) 0.7828*** 0.8397***
(0.0557) (0.0303)
LLN 0.1831 (0.0119) -0.0021 0.0159***
(0.0133) (0.0057)
CAP 0.5125*** 0.1613*** 0.2061***
(0.0826) (0.0333) (0.0261)
LP -0.9705** (0.1140) -0.2174%**
(0.0503)
Sabit -3.2261** -2.0293*** 0.1449
(1.3069) (0.6796) (0.1025)
N (gdzlem) 623 597 642
N (ilke) 24 24 24
R2 (grup igi) 0.4818
F Istatistigi 21.67
Sargan 465.20 416.51

Parantez igerisinde standart hatalar (robust) verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01.

Model C’de verilen Blundell, Bond Sistem GMM tahminlerinin tutarli olmasi igin
modelin ikinci dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekmektedir. Testler, boyle bir
problemin gorillmedigini (1. Derece [z=-1.2409], 2. Derece [z=-1.4312]), dolayisiyla

tahminlerin tutarli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica segilen ara¢ degiskenlerin
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optimalligi, sonuglar1 tabloda verilen Sargan testi ile sinandiginda, asir1 tanimlama

kisitlamalarinin gegerli oldugu goriilmistiir.

SONUC

Bir tilkenin sanayi sektdriiniin istihdamdaki payinda meydana gelen azalmanin
artan sanayisizlesmeye isaret ettigi bilinmektedir. Yine sanayi sektoriinde istihdam
edilen iggiicii endeksinde meydana gelen azalma, artan sanayisizlesmenin gostergesi

olarak kabul edilmektedir.

Analiz bulgulari; sanayisizlesmenin ekonomi ve isgiicii piyasalar1 iizerinde
anlamli etkilerinin s6z konusu oldugu gostermektedir. Sanayi sektorii istihdamu ile kisi
basina diisen hasila, sabit sermaye yatirimlari ve dogrudan yabanci yatirim girisi
arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Ancak isgiicii verimliligi endeksi ve
uzun donem issizlik oranmmin negatif olarak sanayi sektorii istihdam endeksi tizerinde
anlamli sekilde etkili oldugu goriilmektedir. Analizin ortaya koydugu bir diger bulgu ise
mevcut sanayi sektorii istihdaminin, istihdam endeksindeki degismeyi dogru ydnde

etkiledigine isaret etmektedir.

Calismada ulasilan bulgulardan hareketle OECD filkeleri iizerinde belirtilen
dénemde sanayisizlesmeye doniik bir takim gelismelerin iktisadi etkilerinin tespit
edilebildigi goriilmektedir. Bu baglamda, beklendigi {iizere isgiicii verimliliginde
meydana gelen artigin ve uzun donem issizlik oraninin olusturdugu trendin istihdami
azaltict yonde etki yapmasi gibi gergeklerden hareketle isgiicii piyasasindaki
gelismelerin  izlenmesi gerekliligi vurgulanmalidir. Nitekim ekonominin tiim
sektorlerinde teknolojik gelismeler basta olmak {izere yeniliklerin meydana getirdigi bir
ivmelenme s6z konusu olmakta ve bu da verimlilik artig1 basta olmak iizere iktisadi
gelismeyi saglayacak unsurlart 6n plana tagimaktadir. Bu nedenle, ekonominin yol
aldig1 gelisme siirecinde iiretim fonksiyonunda 6nemli rollerden birini iistlenen isgiicii
faktoriiniin, piyasa kosullarinda karsi karsiya kalacagi kosullara yonelik belirtilen

gelismeler cercevesinde yaklagimlar gelistirilmesi yoniinde bir gereklilik olugsmaktadir.
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NOTLAR

! Bu yaklagimi ortaya koyanlarin baginda Colin-Clark gelmektedir.

2 Bu isletmeler (hollow corporations), iiretilmis mal ve hizmetlerin satisindan kar etmektedir.

® Ornegin, Ingiltere’de 1960’lardan itibaren imalat sanayinde istihdam edilenlerin sayisinda hizli
bir diisiis goriilmektedir. Bu yonelimin, OECD iilkeleri genelinde gozlendigi de belirtilebilir.

* 16 Ekim 1973 tarihinde Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) Arap-Israil savas1 dolayisiyla
petrol iiretimini diisiirlip, Batili tilkelere 6zellikle de ABD ve Hollanda’ya ambargo koymustur.
OPEC petrol fiyatlarin1 yiikseltmis ve arz azalmasimma ragmen talep sabit kalmig, bdylece
muazzam fiyat artiglart s6z konusu olmustur. Bu gelismeler 15181nda, tiiketim cephesinde meydana
gelen degismeler, taseronlasma ve danigsmanlik hizmetlerinin artisi ile birlikte tiiketimde devir
hizinin yiikselmesi yoniinde bir ihtiyag dogurmustur.

® Engel yasas, diisiik gelir seviyesinde tilketim harcamalarmnin temel ihtiyaglara yoneltilmesini ve
artan gelir seviyelerinde harcama kaliplarinin buna bagh olarak degismesi durumunu ifade
etmektedir.

® ABD’de GSYH’nin %70’ini olusturmaktadir.

" Modern yénetim biliminin kurucusu olarak kabul edilen Amerikali mithendis Frederick W.
Taylor’in bir igin boliimlere ayrigtirllmasi ve calisanlarin o alanda uzmanlagmasini temeline
dayanan goriisleri ile sekillenen teoridir.

8 20. Yiizyihn baginda Henry Ford’un Detroit’teki Highland Park Fabrikasi’nda gelistirdigi,
kitlelere yonelik liretim yapma imkani sunan bir teknikler biitiinii olup, yol agtig1 tiiketim mallart
devrimi ile tiiketici davranislarin1 dogrudan etkisi altina almigtir. Uygulamaya konan yontemde,
her bir ig¢i tiretim bandinda ¢ok kiigiik ve vasifsiz bir igle gérevlendirilmis olup, iiretim siirecinin
geri kalan1 hakkinda bilgisizdirler.

® Lilien indeksi yapisal doniisiimiin nemli bir gdstergesi olarak genel kabul gormesi dolayisiyla
arastirmacilara avantaj saglayan bir indekstir.

10 Rowthorn ve Coutts (2004)’da kullanilan ve modelde yer verilen genel ticaret dengesi verisi,

ihracat hacmi endeksinden ithalat hacmi endeksinin ¢ikarilmasi yoluyla hesaplanmustir.
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