Reel Ciktidaki Dalgalanmalar Gegici mi
yoksa Kalict mi? OECD Ulkeleri igin Bir
Panel Veri Analizi

Ethem ESEN

Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, [IBF
iktisat Bélimii
etheme@anadolu.edu.tr

Reel Ciktidaki Dalgalanmalar Gegici mi yoksa
Kalicic mi? OECD Ulkeleri igin Bir Panel Veri
Analizi

Ozet

Konjonktir dalgalanmalarinin klasik gorusine
gore, reel g¢iktidaki dalgalanmalar trendden
gegcici sapmalardir. Bu g¢alismanin amaci, OECD
tlkelerindeki ¢ikti dalgalanmalarinin gegici mi
yoksa kalici mi oldugunu incelemektir. Bu amag-
la, 1975’den 2012’ye kadar olan dénem igin Choi
(2001), Demetrescu vd. (2006) ve Constantini ve
Lupi (2013) tarafindan savunulan panel birim kék
testleri, 27 OECD ulkesinin kisi basina reel GSYH
verisine uygulanmistir. Panel birim kok testlerin-
den elde edilen ampirik sonuglar, tlkelerin geneli
icin kisi basina reel GSYH’nin duragan oldugunu
isaret etmektedir. Bu bulgular, OECD dlkelerin-
deki GSYH dalgalanmalarinin gegici oldugunu
ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Basina Reel GSYH, Panel
Birim Kok Testleri, Makroekonomik Politika.

Are Real Output Fluctuations Transitory or
Permanent? A Panel Data Analysis for OECD
Countries

Abstract

According to the Classical view of business cycle,
fluctuations in real output represent temporary
deviations from trend. The aim of this paper is to
examine whether output fluctuations are transi-
tory or permanent in OECD countries. For this
purpose three panel unit root tests advocated by
Choi (2001), Demetrescu et al. (2006), and
Constantini and Lupi (2013) are applied to per
capita real GDP data for 27 OECD countries over
the period 1975 to 2012. The empirical results
from panel unit roots tests indicate that per
capita real GDP for the entire countries are
stationary. These findings imply that GDP fluctu-
ations in OECD countries are overall transitory.

Keywords: Per Capita Real GDP, Panel Unit Root
Tests, Macroeconomic Policy.

1. Giris

Kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) gibi 6nemli makroekonomik degis-
kenlerin dinamik 6zelliklerinin incelenmesi; makroekonomi politikalarinin, ekono-
metrik modellemenin ve gelecege yonelik makroekonomik 6ngorilerin analiz
edilmesi icin 6nemlidir. Nelson ve Plosser’in (1982) calismasindan gliniimuze ka-
dar bir¢cok arastirmaci 6nemli makroekonomik verilerin duragan olup olmadigini
arastirmislardir. Bu kapsamda reel cikti diizeylerinin zaman icerisinde gosterdikleri
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degisimler hem arastirmacilarin hem de politika yapicilarin 6ncelikli arastirma
konularindan biri haline gelmistir. Bu durum 6zellikle soklarin reel ¢ikti dizeyleri
Uzerindeki etkilerinin gecici olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir.

Konjonktir dalgalanmalarinin geleneksel gorisiine gore, ciktidaki dalgalanmalar
ekonominin dogal oranindan gegici sapmalardir ve giktidaki dalgalanmalarin énce-
likli olarak para politikasi ve maliye politikasi gibi toplam talep soklari tarafindan
ortaya c¢iktigl varsayllmaktadir. Bu durumda ciktidaki dalgalanmalarin ekonomi
Uzerinde sadece gegici bir etkisinin oldugu ve uzun dénemde ekonominin dogal
oranina donecegi ifade edilmektedir (Campbell ve Mankiw, 1987: 876). Bu bag-
lamda, konjonktiir dalgalanmalari, deterministik bir trend etrafindaki duragan
dalgalanmalar olarak goriilmekte ve reel ¢ikti, trend duragan olarak agiklanmakta
veya eski haline donen bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Guloglu ve Ivrendi,
2010: 381). Bu nedenle Neo-Klasik makroekonomik goris ile tutarli olarak, GSYH
sokunun Ustesinden gelmek icin para ve maliye politikalari uygulamalarina hig
ihtiyac yoktur. Clinkii GSYH dalgalanmalari uzun dénemde dogasi icinde diizel-
mektedir (Chang vd., 2014: 380). Ote yandan, reel GSYH stokastik bir trend izliyor-
sa, reel soklarin ekonomi (izerinde kalici etkileri vardir ve bu durumda GSYH’nin
uzun donem patikasi belirsizdir (Fleissig ve Strauss, 1999: 675).

Kisi basina reel GSYH’nin trend duragan siire¢ mi yoksa fark duragan stire¢ mi ol-
duguna iliskin olarak; kisi basina reel GSYH serilerinde birim kék bos hipotezinin
reddedilmesi, serilerin duragan oldugunu gostermektedir. Bu da kisi basina reel
GSYH’nin duragan bir blylime orani izledigini gostermektedir. Dolayisiyla bu du-
rumda uygulanan makroekonomik politikalarin yarattigi soklarin gegici etkilerinin
oldugu ifade edilebilir. Aksine, reel giktida bir birim kokiin varligi, konjonktlr dal-
galanmalari deterministik bir trend etrafindaki duragan dalgalanmalardir gorisu
ile tutarli olmayan bir durumdur. Eger bu sekilde seriler diizeylerinde duragan
degilse ve herhangi bir sok almislarsa veya politika miidahalelerine maruz kalmis-
larsa, bundan sonra seriler ortalama patikalarina dénmeyeceklerdir. Bunun yerine,
seriler patikadan uzaklasacaklardir ve boylece kalici soklar ekonominin blylime
patikasini degistirebilecektir. Ustelik béyle serileri regresyon modellemesinde
kullanmak, yanhs istatiksel test sonuglarini ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle eko-
nomik analiz yapanlar ve politika yapicilar, incelenen ekonominin kisi basina reel
GSYH’sinde bir birim kokiin ve dolayisiyla duragansizhigin var olup olmadigini ince-
lerler (Murthy ve Anarou, 2009: 2493).

Bu calismanin temel amaci, 27 OECD {lkesinin kisi basina reel GSYH'sinin duragan
olup olmadigini ortaya koymaktir. Boylece, elde edilen sonuglar bu ilkelerde uy-
gulanacak politikalarin kalici etkilerinin olup olmadigl konusunda arastirmacilara
ve politika uygulayicilarina fikir verebilecektir. Bu amagla ¢alismada Choi (2001),
Demetrescu vd. (2006) ve Constantini ve Lupi (2013) tarafindan gelistirilen panel
birim kok testleri uygulanacaktir. Calisma su sekilde organize edilmistir: Calisma-
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nin ikinci kisminda cesitli tlke gruplarinin kisi basina reel GSYH’lerinin duragan
olup olmadigina iliskin literatiirdeki ampirik ¢alismalar ele alinmistir. Ugiincii ki-
simda, ¢alismada uygulanan ampirik metodoloji agiklanmistir. Calismanin dérdin-
cl kisminda, ¢alismada kullanilan veriler tanitilip, ampirik sonuglar ortaya konul-
mustur. Besinci kisim ise, sonu¢ bolimuni olusturmaktadir.

2. Literatiuir Taramasi

Literatlrde gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin kisi basina reel GSYH serile-
rinin zaman icindeki degisimlerini inceleyen bir¢cok ekonometrik ¢alisma vardir.
Tek bir Glkenin ele alindigl birim kok testleri ve birden fazla tlkenin ele alindig
panel birim kok testleri secilen Ulke veya llke gruplarina, segilen déneme ve de
teste bagl olarak farkli sonuglar ortaya koymuslardir.

Nelson ve Plosser’a (1982) kadar reel ¢iktinin deterministik bir trend etrafinda
gecici dalgalanmalar olarak modellenmesi ampirik ¢calismalarda olagan hale gel-
mistir. Nelson ve Plosser (1982), reel ciktida bir birim kokin varhiginin, konjonktur
dalgalanmalarinin bir deterministik trend etrafindaki duragan dalgalanmalardir
gorisl ile uyumlu olmadigini ifade etmislerdir. Nelson ve Plosser (1982), ADF test-
lerini kullanarak, reel gayrisafi milli hasilayi (GSMH) iceren ABD’nin 1909-1970
uzun doénem makro serilerinin 14’tnden 13’0 igin birim kék bos hipotezini red-
detmeyerek, reel ¢iktinin duragan olmayan stokastik bir siirec ile uyumlu oldugu-
nu ifade etmislerdir. Boylece Nelson ve Plosser’a gore, reel ciktiya olan soklarin
kalici etkileri vardir.

Nelson ve Plosser’in (1982) calismasi gibi, reel ¢iktida birim kékin var oldugunu ve
serilerin duragan olmadigini ifade eden bircok calisma vardir. Bu ¢alismalardan
Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) iliskin, Campbell ve Mankiw (1987), 1947’den
1985’e kadar olan dénem icin ABD reel GSMH verisini kullanarak konjonktir dal-
galanmalarinin geleneksel gorisini sorgulayarak ciktidaki dalgalanmalarin trend-
den gecici sapmalar olup olmadigini arastirmislar ve ekonomide ortaya ¢ikan sok-
larin kalici oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Murray ve Nelson (2000),
ABD’nin 1870-1994 arasi reel GSYH verisinin trend duragan olmadigini ifade etmis-
lerdir.

GSYH serilerinin duragan olmadigina iliskin benzer sonuglari Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) ulkeleri icin Rapach (2002) elde etmistir. Rapach, OECD
Ulkeleri icin reel GSYH ve kisi basina reel GSYH’nin birim kok 6zelliklerini dért farkl
panel birim kok testi uygulayarak incelemis ve serilerin duragan olmadigi sonucu-
nu bulmustur. Oztiirk ve Kalyoncu (2007), 27 OECD iilkesinin kisi basina reel
GSYH’sinin 1950-2004 dénemi icin duraganligini incelemislerdir. Calismada uygu-
lanan Im vd. (IPS) (1997) tarafindan gelistirilen test ile elde edilen sonuglara gore,
OECD iilkeleri arasinda kisi basina reel GSYH duragan degildir. Cinar (2010), 1960-
2008 donemi igin 27 OECD (ilkesinin reel kisi basina GSYH panel verileriyle her llke
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icin duraganhgi test etmistir. Calismada, uygulanan panel SURADF ve CADF testleri
ile OECD ulkelerinin panel serilerinin duragan olmayan siire¢ karakteristigine sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bunun yaninda diger ulkeler icin yapilan ¢alismalarda da birim kdkin varligina
iliskin bulgular elde edilmistir. Chang vd. (2006), 1980’den 2004’e kadar olan do-
nem igin 47 Afrika Glkesinin reel GSYH verilerini Breuer vd. (2001) tarafindan gelis-
tirilen panel SURADF testlerini kullanarak incelemisler ve lkelerin tgte ikisinde
kisi basina reel GSYH dizeylerinde bir birim kdkiin var oldugunu bulmuslardir.
Zhang vd. (2007), 1952-1998 doénemi icin 25 Cin vilayetinin kisi basina reel GSYH
verilerini Chang vd. (2006) gibi, Breuer vd. 'nin (2001) Panel SURADF testini kulla-
narak incelenmislerdir. Elde edilen sonuglar; 4 vilayet disinda, ¢alisilan bitiin vila-
yetler icin kisi basina reel GSYH’nin duragan olmadigini géstermistir. Guloglu ve
Ivrendi (2010), 19 Latin Amerika Ulkesi i¢in 1965’den 2004’e kadar olan dénemi
kapsayan calismalarinda kisi basina reel ¢iktinin zaman serisi 6zelliklerini incele-
mislerdir. Calismada uygulanan SURADF ve CADF panel birim kok testleriyle elde
edilen sonuglar, Latin Amerika Ulkelerindeki reel giktinin, fark duragan bir siireg
tarafindan karakterize edildigini ve cikti dalgalanmalarinin kalici oldugunu goster-
mektedir. Furuoka (2011), Giineydogu Asya Ulkeleri Birliginin (ASEAN) 9 iilkesinin
kisi basina reel GSYH’sini 1970-2007 donemi icin inceledigi calismasinda birinci ve
ikinci jenerasyon panel birim kok testleri uygulamistir. Furuoka (2011), ikinci jene-
rasyon panel birim kok testlerinin sonugclarina gore, kisi basina reel GSYH’nin du-
ragan olmayan bir slire¢ tarafindan karakterize edildigi sonucunu bulmustur.

Ote yandan literatiirde birtakim diger calismalar da birim kdk hipotezinin reddi
yoninde bulgular ortaya koymuslardir. Cheung ve Chinn (1996), ABD’nin 1869-
1996 donemi GSMH verisini kullanarak, birim kok bos hipotezini reddederek,
trend duragan bir siireci kabul etmislerdir. Strauss (2000), ABD’nin 1929-1995
donemi igin kisi basina reel gelirin zaman igindeki degisimini test ettigi calismasin-
da, Abuaf ve Jordan (1990), Levin ve Lin (1993) ve Im vd. (1996) panel birim kdk
testleriyle kisi basina reel gelirin trend duragan oldugunu bulmustur. Yine ABD’nin
reel GSYH verisini ele alarak Papell ve Prodan (2004), 1870-1998 dénemi igin birim
kok bos hipotezini reddetmislerdir. Fleissig ve Strauss (1999), 15 OECD iulkesinin
1900-1987 donemi icin kisi basina reel GSYH verilerini ve panel tabanl birim koék
testleri kullanarak, OECD dlkeleri igin kisi basina reel GSYH’nin trend duragan ol-
dugunu bulmuslardir. Hadri ve Rao (2009) da, OECD iilkelerinin 14 makroekono-
mik degiskenin duraganhgini inceledikleri ¢alismalarinda, reel GDP’nin duraganli-
gina iliskin bulgular elde etmislerdir.

Afrika Ulkelerinde de kisi basina reel GSYH’nin duragan oldugunu gosteren cesitli
¢ahismalar vardir. Chang vd. (2005), 1960-2000 dénemi icin secilmis 26 Afrika llke-
si icin kisi basina reel GSYH’nin zaman icindeki degisimini Leybourne vd. (1998)
tarafindan gelistirilen birim kok testini kullanarak arastirmislar ve (lkelerin lgte
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birinden fazlasi icin birim kok sirecinin bos hipotezini reddetmislerdir. Murthy ve
Anoruo (2009), 1960’dan 2007 yilina kadar olan donemde 27 Afrika tlkesindeki
kisi basina reel GSYH serilerinin duragan olup olmadigini Kapetanios vd. (2003)
tarafindan gelistirilen birim kok testlerini kullanarak incelemisler ve tlkelerin lgte
birinde serilerin duragan oldugunu ortaya koymuslardir. Chang vd. (2014), Afrika
Ulkelerindeki GSYH soklarinin gegici mi yoksa kalici mi oldugunu inceledikleri ¢a-
lismalarinda, 1969’dan 2011’e kadar olan dénem ic¢in 52 Afrika Ulkesinin kisi basi-
na reel GSYH verisine Panel KSS testini kullanan Sirali Panel Sec¢im Yontemi (Sequ-
ential Panel Selection Method) (SPSM) uygulamislardir. Elde edilen sonuglar 52
Afrika Ulkesinin 50’sinde kisi basina reel GSYH’nin duragan oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismalarin yaninda diger Ulke gruplari icin de reel ¢iktinin duragan bir siireg
izledigini destekleyen gesitli calismalar vardir. Li (2000), 1952-1998 dénemi igin
Cin’in reel GSYH’si ve onun sektorel bilesenlerinin verisinin duragan bir siireg ola-
rak modellenip modellenemeyecegini arastirdigl ¢alismasinda, Cin’in reel ¢ikt
zaman serilerini trend duragan olarak bulmustur. Ayni doneme iliskin, Narayan
(2004), 24 Cin vilayetinin reel GSYH ve kisi basina reel GSYH verilerini Im vd. (2002)
tarafindan gelistirilen Lagrange carpan (LM) panel birim kok testini kullanarak
incelemistir. Narayan’in calismasinda (2004) reel GSYH ve kisi basina reel GSYH
serilerinin duragan sirecler oldugu sonucuna varilirken; Smyth ve Inder’in (2004),
25 Cin vilayetinin kisi basina reel GSYH verilerini kullanarak birim koék hipotezini
test ettikleri calismalarinda, birim kokiin varligi Gizerine karisik sonuglar elde edil-
mistir. Narayan (2008), 15 Asya llkesinin 1950-2002 arasi dénemdeki kisi basina
reel GSYH’lerinin panel duragan olup olmadigini incelemistir. Sonuglar, Asya ulke-
lerinin farkh panelleri icin blyilk oOlclide kisi basina reel GSYH’nin panel duragan
oldugunu gostermektedir. 17 Asya (lkesi icin Tiwari vd. (2012) de, kisi basina
GSYH’nin duragan oldugu sonucunu uyguladiklari ikinci jenerasyon birim kok test-
leriyle 1950-2009 donemi igin elde etmislerdir. Narayan (2007), 1870-2001 d6ne-
mi i¢in G7 Ulkelerinin kisi basina reel GSYH’lerinin birim kok 6zelliklerini incelemis-
tir. Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen LM testi kullanilan ¢alismada,
italya ve Almanya harig, diger ilkeler icin birim kék bos hipotezinin reddedildigi
belirtilmistir. Chen’in (2008), gelismis 19 Ulke icin 1870’den 2003’e kadar olan
doénemi inceledigi calismasinda da Lee ve Strazicich’in (2003) LM birim kok testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, konjonktiir dalgalanmalari deterministik bir
trend etrafindaki duragan dalgalanmalardir gorusa ile tutarhdir. Shen vd. (2013), 9
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini ele aldiklari calismalarinda, Chortareas ve Kapeta-
nios (2009) tarafindan gelistirilen Sirali Panel Segim Yontemini (SPSM) uygulamis-
lardir. Yazarlar calismalarinda 6 (lke icin kisi basina reel GSYH’nin sabit bir bliyiime
orani izledigini ve politika uygulamalarinin gecici etkilerinin oldugunu belirtmisler-
dir.
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3. Metodoloji

Zaman serileri ekonometrik literatlirinde ADF testi gibi geleneksel birim kok test-
lerinin glglerinin distk olduguna iliskin genel bir goris birligi vardir. Bir birim ko-
kii test ederken gici artirmanin yolu, panel verisi kullanmaktir. Clinki panel birim
kok yaklasimlari, tek degiskenli zaman serileri testlerine gore daha ¢ok glice sahip-
tirler (Baltagi, 2005). Bu bakimdan bu calismada birim kok testinin gliclinG artir-
mak icin panel veri analizi kullanilacaktir. Degisik bircok panel birim kok testi var-
dir. Kisi basina reel GSYH’nin duragan olup olmadiginin incelendigi calismada Choi
(2001), Demetrescu vd. (2006) ve Constantini ve Lupi (2013) tarafindan gelistirilen
panel birim kok testleri uygulanacaktir.

Bu (g testin ortak noktasi, bireysel zaman serilerinden Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testinden elde edilen p-degerlerini birlestirmesidir. Kayip degerler herhangi
bir bireysel serinin ortalarinda olmadig siirece, yontem arastirmacilara dengesiz
panel veriyi kullanim imkani saglamaktadir. Diger bir ifadeyle bu (g test icin, kayip
degerler bireysel serilerin baslangicinda veya sonunda olmak kosuluyla dengesiz
panel kullanilabilir. Bireysel p-degerlerini birlestirmenin diger bir avantaji, paneli
olusturan her bir seri igin stokastik ve stokastik olmayan bilesenlerin farkli belirle-
nimine izin vermesidir. Son olarak, li¢ test de birim kék bos hipotezini, en az bir
zaman serisi duragan degildir, alternatifine karsi test etmektedir (Yildirm vd.
2013: 810).

Choi testi (2001), birinci jenerasyon panel birim kok testlerinden biridir. Birinci
jenerasyon panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate almamaktadir.
Dolayisiyla Choi testi (2001) de, panel birimleri arasinda yatay kesit bagimsizligini
varsaymistir. Choi (2001), Maddala ve Wu (1999) gibi Fisher tipi bir testtir.
Choi’nin (2001) p-degerlerini kullanarak 6nerdigi test istatistigi su sekildedir:

p= _ZZiN:l'” P

Bu test, panel verideki birim koki test etmek igin her bir yatay-kesit i icin birim koék
testlerinden p-degerlerini birlestirir. Burada, —21In p,’nin 2 serbestlik dereceli ;(2

dagilimi vardir ve —ZZIn p; bu durumda 2N serbestlik dereceli ;(2 dagilimi gos-

terir. Choi (2001), Fisher’in ters ki-kare test istatistigi, p, yaninda, ters normal testi
(veya diger adiyla Z testi) de 6nermistir. Z testi su sekildedir:

1 N .
Z—Wziﬂ@ (pi) (1)

(2= 1, ., W) ayni p-degerleri oldugunda, probitler d)"l(pi) olarak tanimlanir.
Burada, ®(l) standart normal birikimli dagihm fonksiyonudur. 0< p, <1 oldugu
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icin, d)’l(pi) N(0,1) standart normal dagilima sahip rassal degiskendir ve biitiin
i’lerigin T, — oo oldugunda, Z = N(0,1) 'dir (Baltagi, 2005: 245).

Demetrescu vd. (DHT) (2006) tarafindan gelistirilen ikinci jenerasyon panel birim
kok testi, yatay kesit bagimhhgini dikkate almaktadir. Diger bir ifadeyle, Demetres-
cu vd. (2006), zaman serisi test istatistikleri arasindaki bagimhligi modellemisler-
dir. Demetrescu vd. (2006)'nin yaklasimi, Choi (2001) tarafindan kullanilan ters
normal metodun uzantisidir ve paneldeki birim kdkiin bos hipotezini duraganlik
alternatifine karsi test etmektedir (Caporale, ve Hanck, 2010: 210).

DHT testi, ADF birim kok testlerinin her bir (bireysel) p-degerlerinden elde edilen
probitleri birlestirmektedir. Demetrescu vd. (2006)’ya gore, yatay-kesit bagimliligi,
bir bagimlilik olarak p-degerlerinde ortaya cikar ve probitler arasindaki bir korelas-
yon olarak ifade edilebilir. Demetrescu vd. (2006) probitler arasinda sabit bir kore-
lasyonu, Hartung (1999)’un yaklasimini kullanarak ele almislardir. Buna gore, ko-
varyansin korelasyona esit oldugu durumda Cov(t;,t J) p,i#=],i,j=1...,N

(N paneldeki zaman serilerinin sayisidir) ve probitlerin t; = CD’l(pi) oldugu du-

rumda, Hartung (1999)'un modifiye edilmis test istatistigi su sekildedir:

% 'N_l/llti
t(p ,x) = = (2)
S () s e 2 7)
i=1 i=1" 1 N +1
. .. A 1
Burada A, agirhklan gostermekte, yo =max(—m,pj

2
1 1
p= 1—_ N (t _WZiNltij ve x>0 kigik &rneklemlerde anlamhlk

diizeyini ayarlayan bir katsayidir. Demetrescu vd. (2006), panel birim kok testle-
rindeki probitler arasindaki sabit korelasyon varsayimindan belirli sapmalar icin

testin performansinin glicli oldugunu ifade etmislerdir. t(ﬁ*,r() test istatistigi,

panel birim kék bos hipotezi altinda standart normal dagilimi izlemektedir. Ustelik
deneysel zeminde Demetrescu vd. (2006), modifiye edilmis ters normal yontemi-
nin iliskili panellerde ADF testlerine uygulandiginda, oldukca glivenilir olduguna
iliskin bulgular saglamistir. DHT testi, test istatistiginin blylik negatif degerleri icin
bos hipotezi reddetmektedir (Kappler, 2009: 536).

Constantini ve Lupi (2013), Hansen’in (1995) CADF testini kigik paneller icin ge-
nisletmislerdir. Constantini ve Lupi (2013), p-degerlerini standart ADF testlerinden
ziyade, Hansen’in (1995) Es-Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testinden
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elde ederek, Choi ve DHT birim kok testlerini detaylandirmislardir. Bundan dolayi
testin ismini pCADF olarak isimlendirmislerdir. Standart ADF yerine Hansen’in
(1995) CADF’sinin kullanilmasinin nedeni, ilgilenilen degiskene bagimli olan dura-
gan es-degiskenlerde somutlasmis (sekillendirilmis) bilgiyi kullanan daha kuvvetli
bir test elde etmektir. Hansen (1995) standart ADF tipi bir veri Uretici streg (data
generating process) (DGP) ile baslar (Constantini ve Lupi, 2013: 277):

y,=d, +s,,
a(L)As, =0Js,_,+V,,

Ve =b(L)(AX —1,) +e&. 3)
Burada dt deterministik terim, L gecikme operatorii ve gecikme polinomu da
a(L)=(0-aL-a, [ a, L") seklindedir. Béylece, DGP’deki V,’nin es-
degiskenle genisletilmis hali esitlik 3’de gosterilmistir. Esitlik 3’de (; gecikmeler
oldugunda b(L) = (bo L +..+ bql qu) gecikme polinomudur. AXI , duragan es-
degisken ve L, onun beklenen degeridir. Test istatistiginin dagilimi standart Wie-

ner siireci tarafindan belirlenir. 2, v, ve g, arasindaki uzun dénem korelasyon
karesidir. Daha sonra pCADF testi, Choi testinde oldugu gibi, dogrudan bireysel
CADF testlerinden p-degerlerini birlestirmektedir veya yatay kesit bagimliligi olan
paneller icin DHT testindeki gibi p-degerlerini modifiye etmektedir. pCADF testin-
de Hartung’un (1999) modifikasyon yontemi, Pesaran (2004) tarafindan 6ne siir(-
len yatay kesit bagimlilig1 testinin p-degeri belirli bir esik degerin altinda oldugu
durumda (genellikle bu diizey 0,10 olarak alinir) uygulanir (Lupi, 2011: 6).

Constantini ve Lupi (2013) ve Lupi (2011), Hansen’in CADF testindeki duragan es-
degiskenler olarak (g alternatifin kullanilabilecegini ileri slirmuslerdir. Birincisi,
diger serilerin ortalamasinin birinci farkinin duragan es-degisken olarak kullanilabi-
lecegidir. ikincisi, biitiin bireysel serilerin temel bileseninin farkinin kullanilabile-
cegidir. Uglinciisii ise, ekonomik faktorlerden dolayi (due to economic considera-
tions) duragan bir serinin farkinin segilebilecegidir. ikinci durumda, bireysel seriler
arasindaki temel bileseni kullanan pCADF testi, otomatik olarak yatay kesit bagim-
hligini dikkate alir. Bu nedenle, Hartung’un (1999) modifikasyonuna olan ihtiyag
sona erer (Yildirim vd. 2013: 812).

4. Veri Seti ve Ampirik Sonuglar

Cahsmada 1975-2012 donemi igin 27 OECD ulkesinin yillik kisi basina reel GSYH
verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi’'nin “World Deve-
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lopment Indicator” veri tabanindan elde edilmistir. Cek Cumhuriyeti, Estonya,
isvicre, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Yeni Zelanda’ya ait veriler elde edilemedigi
icin calismaya bu tlkeler dahil edilmemistir.

Cahismada 27 OECD iilkesinin kisi basina reel GSYH verilerine Choi (2001), Demet-
rescu vd. (2006) ve Constantini ve Lupi (2013) tarafindan gelistirilen panel birim
kok testleri uygulanmistir. Tablo 1’de Choi (2001) ve DHT panel birim kok testleri-
ne iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1. Choi ve DHT Panel Birim Kok Testlerine Ait Bulgular

Test Testist.  p-degeri
Sabitsiz ve Trendsiz 12,6 0,99
g Sabitli ve Trendsiz 4,38 0,99
Sabitli ve Trendli -1,81 0,03**
Sabitsiz ve Trendsiz 3,06 0,99
T Sabitli ve Trendsiz 2,70 0,99
Sabitli ve Trendli -1,48 0,07*

** ve * sirastyla % 5 ve % 10 anlam dlizeylerini gostermektedir.

Tablo 1'deki Choi ve DHT testleri bulgularina gore, sabitsiz-trendsiz ve sabitli-
trendsiz model kullanildiginda birim koék vardir bos hipotezi reddedilememektedir.
Bunun yani sira sabitli-trendli model kullanildiginda Choi, bos hipotezi % 5 anlamli-
lik diizeyinde reddetmekte ve DHT testi de p-degeri 0,069 olmak lizere % 10 an-
lamlilik diizeyinde bos hipotezi reddetmektedir.

Tablo 2’de ise Choi ve DHT testlerinde kullanilan Ulkelere ait bireysel p-degerleri
sunulmaktadir. Bu tablodaki sonuglara gore, hem Choi hem de DHT testlerinde
sabitsiz-trendsiz modelde hicbir (lke icin HO hipotezi reddedilememektedir. Buna
karsin sabitli-trendsiz modelde sadece ABD icin hem de % 1 anlamlilik diizeyinde
birim kok vardir hipotezi reddedilmektedir. Son olarak sabitli-trendli modelde % 1
anlamhilik diizeyinde Yunanistan, % 5 anlamlilik diizeyinde Hollanda ve Sili icin ve
% 10 anlamlilik diizeyinde bu {c ulkeye ilaveten izlanda, Macaristan ve Meksika
icin birim kok vardir bos hipotezi reddedilebilmektedir. Geri kalan yirmi bir {ilke
icin ise bos hipotez reddedilememektedir.

Tablo 3’de pCADF testine ait bulgular verilmistir. Tablodan gorilecegi Uzere,
pCADF testi icin es-degisken olarak hem temel bilesenler hem de birincil fark kul-
lanilmistir. Tabloda pCADF.PC, temel bilesenlerden olusan es-degiskenli pCADF
testini; pCADF.DY ise birinci farklardan olusan es-degiskenli pCADF testini ifade
etmektedir. pCADF’in her iki versiyonu icin de DHT ve Choi testleri ile ¢celismeye-
cek sekilde sabitsiz-trendsiz ve sabitli-trendsiz modellerde birim kék vardir bos
hipotezi reddedilememektedir.
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Tablo 2. Choi ve DHT Panel Pirim Kok Testlerinde Faydalanilan p-degerleri

. Sabitsiz ve trendsiz Sabitli ve trendsiz Sabitli ve trendli
Ulkeler

p-degeri p p-degeri p p-degeri p
ABD 0,997 1 0,001*** 0 0,671 0
Almanya 0,985 0 0,793 5 0,480 1
Avustralya 0,999 0 0,990 0 0,893 0
Avusturya 0,994 0 0,801 2 0,453 1
Belcika 0,993 5 0,913 5 0,124 1
Danimarka 0,995 5 0,788 5 0,290 1
Finlandiya 0,995 5 0,699 5 0,170 1
Fransa 0,985 0 0,855 5 0,264 1
Hollanda 0,996 5 0,926 5 0,011** 4
ingiltere 0,999 5 0,501 5 0,988 5
irlanda 0,984 1 0,775 1 0,657 1
ispanya 0,930 1 0,743 1 0,271 1
israil 0,999 0 0,886 0 0,724 0
isveg 0,996 5 0,911 5 0,644 5
italya 0,991 0 0,660 0 0,681 1
izlanda 0,932 2 0,681 5 0,082* 1
Japonya 0,970 1 0,328 1 0,734 1
Kanada 0,995 1 0,933 1 0,590 1
Kore 0,999 0 0,490 0 0,818 0
Liksemburg 0,997 5 0,913 5 0,495 5
Macaristan 0,979 1 0,901 1 0,050* 3
Meksika 0,977 2 0,895 2 0,066* 3
Norveg 0,999 0 0,976 0 0,191 1
Portekiz 0,953 1 0,747 1 0,652 1
Sili 0,945 1 0,964 1 0,032** 1
Turkiye 0,990 0 0,947 0 0,134 0
Yunanistan 0,921 1 0,731 1 0,005*** 4

p gecikmeyi ifade etmektedir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlam diizeylerini géstermek-
tedir.
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Tablo 3. pCADF Panel Birim Kok Testine Ait Bulgular

Test Test Ist. p-degeri Ortalama p2
o Sabitsiz ve Trendsiz -0,12 0,44 0,32
o
<Dt Sabitli ve Trendsiz 0,56 0,71 0,28
»)
o

Sabitli ve Trendli -3,06 0,00*** 0,24
> Sabitsiz ve Trendsiz 0,40 0,65 0,35
w . .
% Sabitli ve Trendsiz 0,90 0,81 0,30
o

T . . % %k %k
Sabitli ve Trendli 3,27 0,00 0,28

*** % 1 anlam dizeyini gostermektedir.

Buna karsin hem sabitin hem de trendin yer aldigi model kullanildiginda hem te-
mel bilesenli hem de birincil farkli pCADF % 1 anlamhlik diizeyinden daha diisik
diizeyde birim kok vardir bos hipotezini reddetmektedir. Ayrica, ortalama p2 de-
gerinin dlsik olmasi pCADF testlerinde kullanilan es-degisken seciminin basarili
oldugunu isaret etmektedir.

pCADF testinde kullanilan her bir llkeye ait p-degerleri Tablo 4 ve Tablo 5'de gos-
terilmektedir. Sabitsiz-trendsiz modelde ve birincil farkin es-degisken oldugu
pCADF’te kullanilan p degerlerine gére sadece Almanya, Belcika, Fransa ve isve¢’e
ait serilerin duragan oldugu iddia edilebilmektedir. Yine sabitsiz-trendsiz modelde
ancak temel bilesenlerin es-degisken oldugu pCADF’te kullanilan bireysel p deger-
leri Almanya, Belgika, Fransa ve isvec’e ilaveten izlanda’nin da serisinin duraganlik
gosterdigine dair bulgular sunmaktadir. Sabitli-trendsiz model kullanildiginda hem
birincil fark hem de temel bilesenler es-degisken iken, yalnizca ABD ve italya igin
birim koék vardir bos hipotezi reddedilebilmektedir. Hem sabitin hem de trendin
bulundugu model kullanildiginda her iki es-degiskenin tercih edildigi pCADF testle-
ri icin Danimarka, Finlandiya, ispanya, isveg, italya, izlanda, Macaristan, Meksika,
Norveg, Sili ve Tiirkiye’ye ait ¢ikti serilerinin duragan olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir. Her bir tlke icin kullanilan es-degiskenin basarisini gosteren p” degeri
sadece Meksika ve Sili igin ylksektir. Bu durumda Meksika ve Sili i¢cin es-degisken
kullanmak ¢ok anlamli olmayabilir. Ancak Choi ve DHT test istatistiklerinin hesap-
lanmasinda faydalanilan p degerlerinin elde edilmesinde kullanilan ADF testi so-
nuclari da Meksika ve Sili'nin duraganlk gosterdigini isaret ettigi icin, es-
degiskenin kullanilip kullanilmamasi, bu Ulkeler icin duraganlik bulgulari agisindan
o6nem arz etmemektedir. Elde edilen bu sonuglar, Fleissig ve Strauss (1999), Nara-
yan (2007), Chen (2008), Hadri ve Rao (2009) ve Shen vd.’nin (2013) ortaya koy-
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dugu bulgular ile benzerlik gostermekte ve reel ciktidaki duraganlik sonucunu
desteklemektedir.

Tablo 4. Temel Bilesenli pCADF Panel Birim Kok Testinde Faydalanilan p-

degerleri
) Sabitsiz ve trendsiz Sabitli ve trendsiz Sabitli ve trendli
Ulkeler

p’  pdegeri p ai p°  pdegeri p aq p°  p-degeri p
ABD 0,947 0,998 1 0 0941 0,003*** 0 0 0,932 0,927 0 0
Almanya 0,083  0,074*** 0 0 0,056 0,135 0 0 0,060 0332 0 0
Avustralya 0,674 0,910 0 0 0,59 0,998 0 0 0,645 0,965 0 0
Avusturya 0,216 0,560 2 0 0,098 0,153 3 0 0,074 0,403 30
Belcika 0,051  0,022** 0 0 0,047 0,459 0 0 0,054 0317 0 0
Danimarka 0,140 0,580 2 3 0,059 0,109 2 0 0,007 0,021** 0 0
Finlandiya 0,546 0,575 1 1 0,513 0,574 1 1 0176  0,005*** 2 3
Fransa 0,054 0,018** 0 0 0,043 0,279 0 0 0,048 0,183 0 0
Hollanda 0,070 0,400 2 0 0,072 0,728 2 0 0,030 0,285 0 0
ingiltere 0,280 0277 0 0 0,203 0,159 4 5 0,062 0800 5 0
irlanda 0,318 0,692 2 2 0,251 0,275 2 2 0,322 0,561 2 1
ispanya 0,307 0111 0 0 0,281 0,299 0 0 0,050 0,043** 0 2
israil 0,222 0,731 1 0 022 0,718 1 0 0,257 0,745 10
isveg 0,115 0,055* 3 0 0,139 0,876 3 0 0,008 0,006*** 0 0
italya 0,173 0,192 0 0 0,093 0,011** 0 0 0,101 0,045** 0 0
izlanda 0,304 0,009*** 0 0 0,289 0,224 0 0 0,211 0,005*** 1 0
Japonya 0,469 0,305 5 1 0,281 0,164 5 0 0,252 0,375 50
Kanada 0,659 0981 0 0 0,648 0,979 0 0 0,532 0,499 10
Kore 0,776 0,961 0 0 0,756 0,405 0 0 0,771 0,691 0 0
Liiksemburg 0,088 0,500 0 0 0,068 0,279 0 0 0,076 0279 0 0
Macaristan 0,459 0,847 1 1 0458 0,936 1 1 0,302 0,056* 3 2
Meksika 0,944 0,909 2 1 0,945 0,952 2 1 0,774 0,002*** 3 0
Norveg 0,003 0,872 0 0 0,000 0,940 0 0 0,001 0,058* 5 0
Portekiz 0,242 0,355 0 0 0,216 0,342 0 0 0,200 0,950 0 0
Sili 0,292 0,408 1 0 0,135 0,999 0 2 0,504 0,005*** 5 0
Tiirkiye 0,213 0,491 4 3 0,024 0,989 4 3 0,011 0,054* 5 5
Yunanistan 0,243 0,360 1 0 0,235 0,637 1 0 0218 0,640 10

Modelde q,, es-degisken gecikmesini ve p de degiskenin kendi gecikmesini gostermektedir.
*¥*kx *¥ ye * siraslyla % 1, % 5 ve % 10 anlam dlzeylerini gostermektedir.
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Tablo 5. Birincil Farkli pCADF Panel Birim Kok Testinde Faydalanilan p-degerleri

Sabitsiz ve trendsiz

Sabitli ve trendsiz

Sabitli ve trendli

Ulkeler

p’  p-degeri p q p°  pdegeri p q p°  p-degeri p q
ABD 0950 0998 1 0 0945 0003*** 0 0 0934 0926 0 0
Almanya 0,094 0073* 0 0 0065 013 0 0 0070 028 0 0
Avustralya 0,724 0926 0 O 0652 0998 0 0 0709 0966 0 0
Avusturya 0,238 0556 2 0 0116 0167 3 0 0081 0359 3 0
Belcika 0,057 0,020 0 0 0052 0463 0 O 0063 0263 0 0
Danimarka 0,150 0598 2 3 0067 0,122 2 0 0012 0015** 0 0
Finlandiya 0,583 0611 1 1 0551 0594 1 1 0234  0,002%* 1 3
Fransa 0,065 0019** 0 0 0052 0287 0 0 0060 0149 0 0
Hollanda 0082 0387 2 0 0041 0937 2 3 0055 0842 2 3
ingiltere 0291 0266 0 0 0236 0157 4 5 0219 088 4 5
irlanda 0342 0717 2 2 0276 0298 2 2 0348 0561 2 1
ispanya 0325 0107 0 0 0299 0308 0 0 0056 0028 0 2
israil 0251 0757 1 0 0257 0732 1 0 0302 0741 1 0
isvec 0158 0031** 0 1 0,152 0877 3 0 0016 0,004*** 0 0
italya 0204 0209 0 0 0,119 0014** 0 0 0067 0014** 0 5
izlanda 0225 0544 5 0 0323 0238 0 0 023 0003** 1 0
Japonya 0493 0331 5 1 029 0154 5 0 0261 0350 5 0
Kanada 0685 0983 0 0 0673 0981 0 0 055 0501 1 0
Kore 0819 0970 0 0 080 0417 0 0 081 0695 0 0
Liksemburg 0,243 0671 0 1 0068 0279 0 0 0079 0215 0 0
Macaristan 0,485 0854 1 1 048 0943 1 1 0329 0067 3 2
Meksika 0929 0921 2 1 0930 0948 2 1 0712 0,001** 3 0
Norveg 0004 089 0 0 0037 0975 0 2 0003 0060* 5 0
Portekiz 025 0335 0 0 0231 0345 0 0 0216 091 0 0
sili 0337 0445 1 0 0132 0999 0 2 0835  0033* 3 0
Turkiye 0276 0532 4 3 0040 0992 4 3 0004 0052* 5 5
Yunanistan 0,272 0365 1 0 0264 0664 1 O 0297 0215 0 4

Modelde q,, es-degisken gecikmesini ve p de degiskenin kendi gecikmesini gostermektedir.

*¥kx *¥ ye * siraslyla % 1, % 5 ve % 10 anlam dlzeylerini gostermektedir.
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5. Sonug

Bu calismada 1975-2012 dénemi i¢in 27 OECD ulkesinin kisi basina reel GSYH’sinin
zaman serisi Ozellikleri incelenmistir. Bu amacla, bireysel zaman serileri birim kok
testleriyle karsilastirildiginda panel birim kok testleri daha glicli olduklari igin,
calismada birinci ve ikinci nesil panel birim kok testlerinden Choi (2001), Demet-
rescu vd. (2006) tarafindan gelistirilen DHT testi ve Constantini ve Lupi (2013)
tarafindan gelistirilen pCADF testi uygulanmistir. Ozellikle pCADF testi literatiirde
yeni gelistirilmis ve uygulamada ¢ok az kullanilmis bir test oldugu igin ¢alismada
bu testin tercih edilmesi ¢alismanin diger ampirik calismalara gore farkhligini orta-
ya koymaktadir.

Calismada uygulanan Choi, DHT ve pCADF testleri, ele alinan OECD dlkelerinin
geneli icin reel giktida trendli model icin birim kdk vardir bos hipotezini reddet-
mekte basarili olmuslardir. Diger bir ifadeyle, ilgili tlkelerin kisi basina GSYH’si
trend duragandir. Bu sonuglar bu llkelerde reel ciktinin deterministik bir slirece
sahip oldugunu ortaya koymakta ve ¢ikti dalgalanmalarinin trend etrafindaki gegici
dalgalanmalar oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle reel ¢iktiya olan soklarin
gecici etkileri vardir. Reel ¢iktinin duraganhgi sonucu, ¢ikti dalgalanmalarini trend-
den gecici sapmalar olarak goren konjonktiir dalgalanmalarinin geleneksel gorisi
ile tutarlidir. Elde edilen bu sonug, ilgili Gilkelerde uygulanan makroekonomik poli-
tikalar icin hem arastirmacilara hem de politika yapicilarina yol gdéstermektedir.
Buna gore, calismada hem sabitin hem de trendin bulundugu model kullanildigin-
da pCADF testlerinde ulasilan bulgular, Danimarka, Finlandiya, ispanya, isveg, Ital-
ya, izlanda, Macaristan, Meksika, Norvec, Sili ve Tiirkiye icin para ve maliye politi-
kalari uygulamalarinin bu dlkelerin reel ciktisini gecici olarak etkileyebilecegini
gostermektedir. Uzun donemde ise bu lilkelerde para ve maliye politikalari uygu-
lamalari reel etkiler yaratmayacaktir. Bununla birlikte, diger 17 OECD ulkesinde
para ve maliye politikalari uygulamalarina gidilmesi, ekonomilerin reel ¢ikti diizey-
leri Gizerinde uzun déonemde de kalici etkiler yaratabilecektir.Bu konuya iliskin ola-
rak, gelecekte yapilabilecek benzer ¢alismalarda farkli Glke gruplari segilerek veya
dogrusal olmayan panel birim kok testleri kullanilarak calismagelistirilebilir.
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