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OZET: Devlet tarafindan ekonomik faaliyetleri etkilemegini kullanilan regiilasyonlar énemli politika aragr ve
bu yolla ekonominin toplam cikti kapasitesi etkitggktedir. Bu calmanin temel dayageni regilasyonlarin
Ulkelerin buyime performansi tzerindeki etkileriramgtirilmasi olgturmaktadir. Blyiime modeli olarak gaei
sermayeyi iceren ve ampirik olarak tutarli sonugieeten Mankiw, Romer ve Weil model kullaniim. Bu model
cercevesinde regulasyonlarin biyiime tzerindeksietki 6lctilmesi icin 27 OECD (lkesine ait 1975-2@ffihemini
kapsayan panel veri seti kullaniktnr. Regilasyonlar, dgudan ekonomik birimlerin kararlarini kisitlayanedr,
emek ve reel piyasa regilasyonlari endeksi ve aiyaslisi olan milkiyet haklarinin korunmasi ve ukikyapi
endeksi ile ifade edilngiir. Statik panel veri modeli yardimiyla yapilanatin sonucu elde edilen bulgular, piyasaya
dogrudan midahalede bulunan yani piyasa oyunculakanarlarini kisitlayan regiilasyonlarin biyiime (i
olumsuz bir etkiye sahip olgunu géstermektedir. Bér yandan piyasanin etkin gahasi i¢in gerekli ortamin tesis
edilmesine ydnelik olan piyasa yanlisi regilasyggulamalarinin biyime tzerinde olumlu bir etkiyipaoldusu
sonucuna varilrtir.

Anahtar Kelimeler: Regilasyon, Biyliime, Panel Veri Analizi, Mankiw, RomeWeil Model.

REGULATION AND ECONOMIC GROWTH 2 2 7

ABSTRACT: Regulations employed by the government to affeohemic activity constitute an important policy
instrument, and the total output production cagaeitthe economy could be affected accordingly.ebtigation of
the impact of regulations on economic growth uniharphe basic premise of this study. Mankiw, Ronred ®Veil
model which both produce empirically consistentiteand include human capital was used in the sasdg growth
model. Within the framework of this model, in ordermeasure the influence of regulations on groathanel data
set which consisted of 27 OECD countries betweerb i 2010 was used. The regulations were statedirfect
restriction of economic units decision as credihdr and real market regulation index and for mask@porters as
protection of property rights and legal structurdex. The findings obtained from the analysis lith help of static
panel data model demonstrated direct interventibthe market-supporters in other words, the reguiags a
restriction on economic units decision had a negaiinpact on the growth. In addition, it was cowed that
marketer regulation as providing necessary envientrfor effective operation of market had positinuence on
the growth.

Keywords: Regulation, Growth, Panel Data Analysis, Mankiw, Rorind Weil Model
GIRIiS

Regllasyon kavraminin sozlik anlami diizenleme oldaale edilmektedir. Ancak regllasyon kavrami dieee

faaliyetlerinin yaninda denetleme, ydnetme ve yadilene faaliyetlerini de iceren bir kavramdir. Reggylonlar

ekonomik faaliyetleri etkilemek icin devlet taradem kullanilan 6nemli politika araclaridir. Devl&trafindan
piyasalarda ortaya cikan veya cikmasi muhtemel lgndbrin ¢oziminde regile edici politikalar sikdkl
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu politikalar énemiakroekonomik etkiler okiurmaktadir. Nitekim regiile edici
uygulamalar ekonominin Uretebilegeoplam ¢ikti yani bilyiimeyi etkileyebilecektir.

'Bu calsma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlitisat Anabilim Dalinda Doktora Tezi olarak yapilan
Regtlasyon ve Buyime isimli ¢cginadan Uretilmtir.
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Ekonomik bllyime ki basina digen gelirdeki art ifade eder. Bu alanda yapigrbircok calsmanin balangicinda
“Ulkelerin bazilar ¢ok zengin iken bazilari nedgok fakirdir?” ya da “Ulkelerin bazilari yiksek atabiyime
performansi gosterirken neden bazilargidiioranh biytime performansi gosterirler?” gibiudarla kasilagilir. Bu
soruya cevap olarak bircok farkl fikir ileri sunilistir ve surilmeye de devam etmektedir. Bazi ekort@mis
Ulkelerin sahip olduklari zenginlik dizeylerinddkrklihgin sebebini Ulkelerin sahip olgu fiziki sermaye, bgeri
sermaye ve teknoloji dizeyi olarak gérmektedir®azi iktisatcilar ise Ulkeler arasindaki zenginlgkiliklarinin
sebebi olarak gorilen bu faktorlerin neden fakiantdr tarafindan elde edilemgdihususuna odaklanirlar. Bu
durumun agiklanmasinda 6n plana ¢ikan iktisat@arBaron Acemoglu ve James A. Robinson Ulkeler rdaki
blylime farklihklarinin; fiziki sermaye birikimi,egeri sermaye birikimi ve teknolojinin étesinde kursath yapidan
kaynaklandgini iddia ederler. Ancak bu noktada daskamza kurumsal yapidan ne anlamamiz gegeldorusu
cikmaktadir. Dolayisiyla bu kavramda daha 6zel&@gettmeli, agciklanmali ve buyumeyi etkileyen butfakampirik
olarak test edilmelidir. Literatiirde giincel olarbl faktoriin regilasyonlar olabileieileri sirtlmektedir. Bu
nedenle bu ¢aimanin temel motivasyonunu regulasyonlarin llkelbtigime performansi lizerinde etkilerinin olup
olmadginin aratirilmasi ve varsa yoninun belirlenmesigilumaktadir.

MANK iw, ROMER VE WE iL MODEL i

Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow modelini ekon&ntillylime teorisi agisindan énemli bir yakm olarak
gorurler. Solow modelde belirtilen tasarruf ve rdgifrtsinin biyimeyi etkiledini ve Ulkeler arasindaki i basina
gelir farkhliklarinin yarisina yakininin sadece i degisken tarafindan agiklanabilegiei aynen kabul ederler
(Mankiw vd., 1992:407). Bununla birlikte, blyime Brlarinde sik¢a kullanilan ve karili sonuclar ortaya koyan
Solow modelin bazi eksiklikleri oldwnu iddia ederler. Bu lg®mda; Mankiw, Romer ve Weil model, Solow
modelin eksiklerini gideren ve modelesba sermayeyi de dahil ederek biyiime analizleriul&nilabilecek daha
etkin bir model ortaya koymlardir (Nonneman ve Vanhoudt, 1996:943). Bu modelatistiriimesi ile birlikte
Ulkeler arasindaki ki bagina gelir farkliliklarinin kayngnin fiziksel sermaye ve teknoloji yanindasée sermayeye
de bal oldugu gosterilebilmgtir (Acemoglu, 2009: 85).

Uretim fonksiyonuna bgeri sermayenin dahil edilmesi

Uluslararasi buyime tecribelerigeaminda dgerlendirildiginde, Solow biiyiime modelinin sahip ofduproblemler
tic balik altinda ele alinabilirilki, Solow modelinde éngdriilen iilkeler arasindaddirgfarkliliklari gergekte ortaya
¢ikandan daha azdikincisi, Solow modelde tahmin edilen yakinsama oyapilan bir cok ampirik caimaya goére
daha yiiksektir. Uctincisti ise (lkeler arasindakijfaggetirilerinin ampirik olarak elde edilenden datazla farklilik
gostermesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,ii¢c problemde de uretim fonksiyonunda ifade esdil
sermayenin pay! dnemli bir rol oynamaktadir (Manki995:289). Bu bdamda; Mankiw, Romer ve Weil, Solow
modelinde Uretim faktoru olarak ele alinan serm@)edegiskenin dg@ru bir sekilde ele alinmagini savunur. Cunki
Solow, sermayeyi (K) sadece fiziksel sermayeyiéfatinek icin kullanngtir. Bu ba&lamda, ¢iktinin tuketiimeyen bir
kismi yipranan fiziksel sermayenin yerine kullandiger kismi ise fiziksel sermaye stokunu artirir. Anséankiw,
Romer ve Weil model ¢iktinin tiiketiimeyen kisminatece fiziksel sermaye icin kullaniimgohi bununla birlikte
beseri sermaye iginde kullanilgini savunur. Yani ¢iktinin tiketiimeyen kismi figét sermaye i¢in kullanilgh gibi
beseri sermaye stokunun artiriimasi ve sirdirilmesi dg kullanilir. Sonug olarak ciktl sadece tiketienfiziki
sermaye yatirimi igin kullanilmaz, bunlarin yanimggeri sermaye icinde kullanilir (Valdes, 1999:53).

Mankiw, Romer ve Weil tarafindan gglrilen model, Solow modelin Uretim fonksiyonundietim faktorleri olarak
varsayilan fiziksel sermaye ve egeeilaveten modele keri sermayenin eklenerek ggletilmis halidir. Beeri
sermayenin modele dahil edilmesi Cobb-Douglas fipiitetim fonksiyonu yardimiyla daha acgikca gosbbilir.

Y = KTHA(AL™ @)

Varsayim olarak kaynaklar K ve H'a etkin olarak ¢shedilir. Bu noktada Valdes (1999:54) takip edilebazi
¢itkarimlar yapilabilir. Bu girdilerin her birine ydan yatirim, marjinal rtnlerinsétlendigi yere kadar, MPK=MPH,
devam eder.
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MPK =9Y /0K =a(Y/ K)
MPH =0 /0H = A(Y/ H) (2)

Buradan MPK=MPH gtli gine dayanarak yukaridaki denklemleri bjtleereksu sekilde sunabiliriz:

Y_pgX
ay ,BH‘ ©)

t

Bu noktada bgeri sermayeyi denklemin gaarafinda yalniz birakirsak;

H =2k, @)
a

elde edilir. Elde etfiimiz bu son denklemi toplam uretim fonksiyonundare koyarsalsunu elde ederiz:

Y, = AoF (ﬁjﬁ Koo e s

! a

Bll-a-p
m=A(ﬁj 5

a
Y, = KT gLy

Elde edilen bu son denklem Solow modelinde K'niteysz ve L'nin airi tahmin edildginin acik bir gostergesidir.
Dolayisiyla bgeri sermayenin blyiime modelinde yer almasi ampinidizler acisindan énemlidir.

Mankiw, Romer ve Weil modelin bir gér varsayimi bgeri sermayenin zamanla aratabilgicér (Aghion ve Howitt,
2009:289). Bununla birlikte, ampirik dizeyde bakildda, begeri sermaye (H) zamanla artmasa bile sadegerbe
sermayenin varfn ve Ulkeler arasindaki farkli dizeylerde olmassnkii olarak Glkeler arasindaki skibasina
GSYiH'lardaki farklihklari agiklayabilecektir (Mankiwd., 1992:415).

Begeri ve fiziksel sermaye dinamikleri

Mankiw, Romer ve Weil model temel Solow modeldeugld gibi Gretim fonksiyonunun girdiler agisinda pdzie
azalan getirilere sahip olgunu varsayar. Bu varsayimin iki énemli ¢ikarimiduarilki, her bir Gretim faktorii sosyal
getirisi kadar ¢iktidan pay alir ve ikincisi iseiksel sermaye birikiminde ghalliklar yoktur (Felipe ve McCombie,
2005:362). Ancak, Solow modelde eksik tahmin eddermaye payinin teorik olarak yuksek @ddou géstermenin
bir yolu sermayenin pozitif gsalliga sahip oldgunun varsayilmasi ile yapilabilir. Ancak bu geretté deildir.
Dolayisiyla, sermaye birikiminde galligin olup olmamasi fiziksel ve beri sermayenin birlikte ekonomik blyime
Uzerindeki geleneksel Solow yakimina gore daha fazla etkili olgu gercgini degistirmez (Mankiw, 1995:292-
295).

Mankiw, Romer ve Weil model, Solow modelden urefonksiyonun bgeri sermaye icermesi itibariyle farklgia.
Bu noktada yapilacak ilave varsayimséxe sermaye Uzerine olacaktir. ggei sermaye, tipki fiziksel sermaye gibi
birikimli bir 6zellige sahip bir dgiskendir. Acemoglu (2009: 86-89) takip ederek; illamk begeri sermaye ile
gengletilmis tretim fonksiyonunu, etkin emek birimi paa dgerlerle (y=Y/AL, k=K/AL, h=H/AL) yazarsak:

Y. =K'if (6)

29



230

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — @iyl 39 — Ocak 2014

Tasarruflar fiziksel ve byeri sermayeye yatiriigindan, burada iki tane birikim denklemine sahipcata&z ve hem
beseri hem de fiziksel sermayenin ayni &gibi bir oranda yiprangi varsayacgiz. Burada tim sermayesierinin
azalan getirilere sahip oldu varsayildgindan o+p<1 olur. &, ¢iktinin fiziksel sermayeye ayrilan kismini ifade
ederken; gciktidan begeri sermayeye ayrilan kismi ifade eder. Bgléada birikim denklemleri:

Komsy-@+m 9k
D =sy-@+n+ 9k ()

olarak gosterilebilir. Yukaridaki ilk denklem etkiamek birimi baina fiziki sermaye yatirimlarinda zamanla
meydana gelen g@gimi ve ikinci denklem etkin emek birimi bma begeri sermayede zamanla meydana gelecek
degisimi gosterirler. Bu iki denklem ayni zamanda, fizile bgeri sermayenin izleyegezaman patikasini sunar.

Durazan durumda dk/dt=0 ve dh/dt=0 olaaadan dolayi ve k, h, ve y sabitgeler alirlar. k, h, ve y sirasiyla ksk
h=h" ve y=y olarak ifade edilebilir. Bu varsayimlar altinda gwidaki denklemlesu sekilde tekrar ifade edilebilir:

sy =(n+ g+ o)k
s, Y =(n+ g+d) h (8)

Bu denklem sisteminin ¢ézimil sonucunda:

1

15 B\tap
Amaa) (iea) | o
n+g+g, n+ g+9,

1

a 1-a\1-g-p
A=) e
n+g+q ) (n+ g+g,

ifadeleri elde edilir.

Beyeri sermayeyi iceren temel buyime denklemi

Denklem k* ve h*, y,=k’h’ de yerine konulursa ve elde edilen ifadenin logaait alinirsa:

o a B _a+p 2
In g, —InA+mlns<+l_a_ﬁln S 1_a_ﬁln(n+ gto) (11)

elde edilir. Bu denklem ki bagina gelirin nifus argl, fiziksel sermaye ve keri sermaye artina nesekilde bali
oldugunu ortaya koyar. Mankiw, Romer ve Weil (1992:41dBnlojik ilerlemenin her bir Ulkede ayni oranda ve
sabit oldgunu belirtir. Ancak bu model Ateriminin sadece teknolojiyi @& bunun yaninda kaynak donatimlari,
mevsim, kurumlar ve bunun gibi gigkenleri de yansitiini ve bunlarin Ulkeler arasinda farkitigini belirtir.
Bundan dolay! Inf= ate seklinde modellengierdir. Burada a sabit teknolojiyi icerirkenise Ulkelere 6zgigoklar
ifade eder ve bwoklar tasarruf ve nifus agtndan bgmsizdir (Felipe ve McCombie, 2005:364). Birgeti
vurgulanmasi gereken c¢ikarim; Mankiw, Romer ve Waihfindan geitirilen model de bgeri sermaye ayri bir

2 y‘=3~/l/A‘ vedolay|3|y|e;y =Y /Ldir.
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degisken olarak tahmin edilmektedir ancak temel Solovdeide ise bgeri sermaye hata teriminin bir bjleni olarak
ele alinmaktadir (Mankiw vd., 1992:418).

LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biyime konusuna yodnelik gelh ampirik literatiirde regiilasyon ¢ok fazla elemamstir. Bunun bir
nedeni regulasyonlari uzun dénemli biiyimenin blirlegicisi olarak ele alan teorilerin geliriimemis olmasidir.
Loayza vd. (2005:10), regulasyonlarin ulkeleringdagtigi ekonomik blyiime sorunsalina yonelik kilit bir ji&l
arac haline geldini belirtmislerdir. Nitekim regullasyonlarin uzun dénemli ekonknbiyimenin énemli bir
belirleyici olduzu ve etkisinin negatif veya pozitif olabilegiditeratiirde ifade edilngtir(Dawson, 2006: 489-490).
Nitekim bazi regulasyonlar piyasada faaliyet ga@steiirmalarin maliyetlerini artirir ve rekabeti klar. Dolayisiyla
blylime bundan olumsuz etkilenir wsizlik artar (Krol ve Svorny, 1994:55). Bunun aksibazi regilasyonlar ise
piyasa yanlisi olur ve piyasanin etkiremesini sglamaya yoneliktir. Bu tarz regule edici politikalige biytumeyi
olumlu etkileyecektir. Djankov vd. (2006), reguldi@ desiskenlerin ampirik literatrde kullanilan buylimenirger
belirleyicilerine gore Ulkeler arasindaki blyimekfdiklarini agiklamada daha tutarh olglunu belirtmilerdir.

Jorgenson ve Wilcoxen (1990), 1973-1985 yillaniapsayan ABD i¢in yaptiklari durum gahasinda cevresel
regilasyonlarin ABD’nin buyimesini yaglattizi sonucuna ukanislardir. Yani ¢evresel regilasyonlarin biyime
tizerinde negatif etkisi olguinu ifade etngierdir.

Koedijk vd. (1996), yaptiklari ¢caimada regulasyon ve ekonomik performans arasintlgkiyi kita Avrupasi igin
argtirmiglardir. Ekonomik performans igin G¢ endeks ele ralgtir: toplam buyime, verimlilik arfi ve istihdam
artisl. Her bir dgisken icin ayri ayri regresyon yapilghr. Elde edilen sonuclar regiilasyonlarda meydagiarg
artisin ekonomik performansi yani buyimeyi olumsuz etkii yoniindedir. 2 3 1

Clague vd. (1999), s6amelerin glvence altina alinmasi ve milkiyet haklaritaninmasi ve getirilmesi ile
ekonomik buyume arasindakishiyi arastirmislardir. Ele alinan analiz dénemi 1970 ve 1992 ayatari ve 95
tlkeyi kapsamaktadir. Elde edilen bulgular, s§inelerin glivence altina alinmasi ve milkiyet hakiartaninmasi
ve gelitiriimesi gibi faaliyetlerin ekonomik buyumeyi haridiracgl yani aralarinda pozitif bir gki oldugu
ydnundedir.

Levine (1999), finansal araci kurumlarin etkin galsi icin gereken yasal ve regiile edigittarin sglanmasinin
bllyimeyi nasil etkileyegmi arsstirmistir. Bu aratirma 45 ulkeyi ve 1960-1989 ile 1980-1989 olmaleréziki
orneklem dénemi icin test edilgtir. Elde edilen bulgular, finansal araci kurumtastkin calgmasi icin gereken
yasal ve regule edici kallarin sglanmasinin buylimeyi pozitjekilde etkiledgi yénindedir.

Loayza vd. (2005), reel piyasa regulasyonlari veneknik blyime arasindakigkiyi arastirmislardir. Elde edilen
bulgular, regiile edici uygulamalarin fazla olmasirizellikle de emek ve Urln piyasalar Uzerindgr ik
olusturanlarin diiik blyime performansina neden @dwyoniindedir.

Djankov vd. (2006) reel piyasadaki faaliyetleri &glstirici regilasyonlar ile blylime arasindaskilyi

argtirmiglardir. Ele alinan analiz dénemi 1993-2002 yillame 135 Ulkeyi kapsamaktadir. Yillik veriler kuiléarak
yapilan analiz biyime ve reel piyasa regilasyordatiskenleri icermektedir. Elde edilen bulgular, reeygsa
faaliyetlerini kolaylatirici regiilasyonlar ile bllyiime arasinda pozitiéamli bir ilski oldugu yénindedir.

Dawson (2006) regulasyonlar ve ekonomik biyime iadagi iliskiyi arastirmistir. Dawson, Solow modelini
regilasyonu icerecekekilde diizenleyerek tahmin denklemini glumustur. Analiz 1980- 2000 arasi dénemi
kapsayan yillik veriler ve 64 (lke icin yapiktir. Elde edilen bulgular, daha az regilasyon ykatia fazla serbestlik
yanlisi politikalarin buytimeyi olumlu etkilegliydntndedir.

De Serres vd. (2006), finansal sistemdekisgadiler ve politikalarin ekonomik performans Uzerkidetkilerini 20
OECD lkesi icin 1994-2003 yillarini kapsayacsékilde aratirmiglardir. Finansal sistemdeki ggheler ve
politikalar sektdr lehine gercektirilen regile edici faaliyetler ile ele alingnive bilyiime Uzerindeki etkisi
sinanmgtir. Elde edilen bulgular, gikaynak kullanimina @amlili g1 yiksek finans sektoriinde stgieelerin garanti
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altina alinmasi, finans sektdriine gieingellerinin azaltilmasi ve devlet miidahalesi gégjlle edici uygulamalarin
finans sektoérundn lehine hafifletiimesinin biylimelimiu etkiledgi yénindedir.

Jalilian vd. (2007), nitelikli regulasyonlar ve elamik buyime arasindakigkiyi arastirmiglardir. Bu argtirma icin
yatay kesit analizi ve panel veri analizi olmak rigziki yontem kullaniimytir. Yatay kesit veri analizi 117 Ulke ve
panel veri analizi 96 llke icin yapilgtur. Analize konu drneklem dénemi 1980-2000 arakaryicin test edilmitir.
Elde edilen bulgular, nitelikli ve etkili regulasy@rin biyimeyi pozitifekilde etkiledgi yoniindedir.

Ekonomik buylimenin yaninda regulasyonlarin; velikalyatirim, istihdam ve inovasyon gibi @igkenler tizerinde
de dnemli etkileri vardir (Loayza vd., 2004:2).

PANEL VERI METODOLOJ iSi

Panel veri analizi aslinda yatay kesit veri analizizaman serisi analizinin bigteilmis halidir. Bu nedenle panel
veri analizinde hem zaman hem de yatay kesit boyoavcuttur. Ancak panel veri analizi genellikle gt
kesitlerarasi désim veya heterojentie odaklanir (Greene, 2012:345). Bundan dolayi, pagrélanalizinin kullanim
amaci kesite 6zgu etkilerin varinda tutarli tahminci elde etmektir. Bu analizdelesite 6zgl etkiler genelde
zamanla farklilgmayan ve gdzlenemeyengigkenlerdir (Wooldridge, 2002: 247-248).

Panel veri modellerinde N tane yatay kesitimizidugl ve her bir kesitte T tane gbzlemimiz oldau varsayariz.
Statik panel modellerinde genellikle yatay kesiydtanun biyik, zaman boyutunun ise kigik gldérneklemler
ile calsilir. Basit bir panel veri modeli tanimlamak isteks

Y= XB +pn +g (12)

Xy sabit terimi icermeyen bir terimdir ve icerisindet&e dgisken vardir. Kesitlere 6zgii heterojenlik veya birdys
etki ui'n ile gosterilmitir.

Hata terimi (izerine bazi varsayimlar vardir. Buifiatat, 2008:9):
» E(g) = 0, hata teriminin beklenen gkxinin sifir old@gunu ifade eder

E(er)? = Gf oldugu, tim i ve t i¢in, sabit varyansi ifade eder

>
>  E(erge) =0tlimivejicin vel Z Sicin, yatay kesit baamsizlgini ifade eder
»  E(et/X)=0 tum i ve tigin, i¢sellik sorununun olmga ifade eder.

Eger p; sadece sabit terimi iceriyorsa, bu modelin en kuicéileler ile tahmini ortak olan’lerin ve esim vektori
B’nin etkin ve tutarli tahmincilerini verecektir. Biteratlirde havuzlanmien kicuk kareler yontemi olarak bilinir
(Greene, 2012:346).

Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli veri toplama surecinin rassdatadgi yani belirli Glke gruplarinin- érrgn; N tane OECD Ulkesi
ya da N tane AB Ulkesi gibi- analizinde kullanilain ybntemdir ve dolayisiyla ¢ikarimlarimizda buitegruplar
icin olacaktir (Baltagi, 2008:14). Bu tarz bir veoptama silirecinde yatay kesitler arasindaki etkilsgbit oldgu
varsayilir. {; sabitetkiye sahip olarak ele alinir) Etkilerin sabitmalsi kesitlere 6zgl gbdzlenemeyen etkilerin
aciklayici dgiskenlerle ilskili olmasina agik¢a izin verilmesidir ve sabit ilgk modeli buna odaklanir. Dolayisiyla
kesitler arasindaki farklliklar sabit terimdekiKhliklarla ortaya koyulacaktir.

y=XB+D n+e (13)
=B,
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Bu denklem genellikle kukla d@ekenli en kigcik kareler modeli olarak adlandiriN. yeterince kiguk ise bu
denklemi kukla dgiskenli en kiicuk kareler olarak tahmin etmek mantdtacaktir. Ancak ger N biyuk ise bu
modeli kukla dgiskenli olarak tahmin etmek ¢ok kullghiolmayacaktir (Greene, 2012:360). Ayrica N buykigi
kukla degisken ve X'ler matrisinin tersinin alinmasi za@aaktir. Dolayisiyla N-1 tane kuklaggkenin kullaniimasi
bu sayida fazladan katsayl tahminidir ve serbestékecesi problemi ortaya cik&eacin tercih edilmeyecektir.
Dolayisiyla alternatif bir ydntem burada devrey&udmalidir. Bu durum grup i¢i dégum (within transformation)
olarak adlandirilir. Burada sunulan tahminci, vierilK'=MpX ve y=Mpy donitirilerek elde edilen EKK

tahmincisidir. Mpy'nin MpX tizerine EKK regresyonu ashindgy, -y, ) nin (X, —X) zerine regresyonunaitir
(Greene, 2012:361). Modeli Mle donitirirsek,

Mpy=M X B+Mpe (14)

D,](D;]D,])'ID;]:P, D, Ulzerine projeksyon matrisidir. Dolayisiyla R=DD, oldugundan Mp.D,=0 durumu

kullanilabilir. Bir bgka deygle, Mp matrisi bireysel etkileri ortadan kaldighr. Buradan elde edilen EKK
tahmincisip’nin grup ici (within) tahmincisif{gg) olarak adlandirilir'nin EKK tahmincisi (Baltagi, 2008:14) :

Bee =[XMX]'[XM y]
M,=1-D,(D,D,) D, =I-P (15)

Kukla desiskenlerin katsayilarini (Greene, 2012:361):
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N , 1, ~
/=] DD, | D}, (y-XB) (16)
seklinde gosteririz ve bunu her bir kesit icin géstek istersek:
A=%-X B (17)

Erlat (2008:12), bu denklemdeki ifadenin ortalaregedini;

N N N
Zrlm Zyu X, B
1

= S - E =YX (19)

Z)—‘
P4
=z

ve gozlenemeyen etkilerin her bir kesit icirgdeni isesu sekilde ifade etnstir:
&=A-1=0Y-®Xhe =1...N (20)
B’nin grup ici (within) tahmincisif{gg)'nin varyansi ise (Baltagi, 2008:14);
Var(Be)=c2[ XM X | '=67X "X 1* (21)

Wooldridge (2009:481-482) takip ederek bu ddmil daha kolay bigekilde izah edebiliriz. Basitlik agisindan
modeli tek bir agiklayici dgsken icerecekekilde ele alirsak:

Yi= A+ B%+Ggt+e, t=1,...,T n=1,..,N (22)
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Simdi bu denklemi tim i’ler icin zamana gore ortaksmi alirsak:
V=M B X+ Gty

T T T
i =T_lz Ve X% =T-1Z % § =T-lz g (23)
=1 t=1 t=1

Dikkat edilirse ¢de herhangi bir digsim olmamstir. Clinkl bu terim zamanla gigmez yani sabittirSimdi bu iki
denklemi birbirinden ¢ikarirsak parametresi ortadan kalkar:

Vi Vi )=B (% = X)+(s, —5) (24)
Vi =B.%, €,

Bu grup ici déngim olarak adlandinliiki degisken icin gosterilen bu durum daha fazlgigken icerileceksekilde
genellatirilirse:

Vi =BiKia +BoX o o B Ki € (25)
Vi :XnB"'En

elde edilir. Bu denklem havuzlangnen kiclk kareler(Pooled OLS) ydntemi ile tahmirlezdk B sabit etkiler
tahmincisi elde edilir. Bu doiimle ortadan kaldirilan ge sabit parametrai sekilde elde edilir:
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G= yit 'Byn 'Bo :BOi 'Bo (26)

gostermek icin ek bir varsayima ihtiyacimiz vardwooldridge (2002: 268) takip edersek; bu varsayim
dondstirilmis modelin aciklayici déskenleri ile hata teriminin igkisiz olmasidir:

E(&)=0 t=1...T i=1,...N (27)
E[(Xit 'Xi )’(Sit 'a )]=O

E(e, | .G )=0 kosulu altindag; ve X tim i ve s’ler icin ilgkili degildir. Dolayisiylag; ile g ortalamalar ve ile x;
ortalamalar da bir birbirleri ile gkili degildir. Sonucta, dongtirilmis modelin agiklayici déskenleri ile hata
teriminin iliskisiz olmasi varsayimg(g, | x, ¢ )=0 kosulu altinda gecerlidir ve dostiirilmis modelin havuzlanng

en kicik kareler ile tahmini sonucu tutarh tahriigroortaya ¢ikacaktir.

Sabit etkiler tahmincisinin asimptotik 6zelliklenn glicli olmasi gdayacak rank kgullari ortaya koymalyiz.
Wooldridge (2002:269) takip edersek; zaman ortalamadan arindining aciklayici dgiskenler matrisi Gizerindeki
standart rank kallarina ihtiyacimiz vardir. Bu rank kolu;

ran " EG4% )J =rank[EQK X =K. (28)

Eger zaman ortalamalarindan arindiriimguigsiskenler matrisi (¥) zamanla farklilgmayan bir dgisken iceriyorsa,
zaman ortalamalarindan arindirgnaesiskenler matrisinde f(it ) ona kagilik gelen tum birimler tim t'ler i¢in sifir

olacaktir. Dolay|5|yla)~(i tim P’ler i¢in elemanlari sifir olan bir sutun ieeesinden standart rank kolu gegersiz

olacaktir. Bu rank k@ilunun, sabit etkiler analizinde nicin zamanla Fakan deiskenlere izin verilmedjini
godstermesi agisindan énemlidir. Bu varsayimlardemassabit etkiler tahmincisini ortaya koyabiliriz:
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JEhites MZ Sxiw) | @9

i=1 t=1

,éFE :( > )N(:XJ_ (ZN:Xi'yi

i=1

Sabit etkilere yonelik yapilmasi gereken bigati varsayim etkinlik tizerinedir. Bu varsayigu sekilde ifade
edilebiliriz:

Eel X G )milT (30)

E(e,| % G )=0 kosulu altinda E(ge/| % G )=, varsayimVar(g | x G )=, seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla
g, kosullu olarak sabit varyansa sahiptir ve otokorelasig@rmez (Arellano, 2003:12).

Bireysel etkilerin test edilmesi

Temel odak noktamiz,ger kesitler arasindaki farkhliklar ise her bir ikdsin modele konulan kukla @eskenlerin
ortak anlamlilgl hipotezi test edilmelidir. Test edilecek hipotkesite 6zgu etkileri ifade eden c lerin birincskeen
N-1'inci kesite kadar sifirasé oldugudur (Baltagi, 2008:15). Busilik altindaki bg hipotez etkin tahmincinin
havuzlanmy EKK oldugudur. Bu durumu test i¢in kullanilan F testi b&3itow testidir:

(Rsﬁooled -RS$SDV) ’( N')]-

FIN-L NT-N-H9= (RSSepy ) / (NT-N-K)

@31
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Kukla desiskenli en kigcuk kareler (LSDV), kisittanmagrmodeli ifade i¢in kullanilirken; havuzlangnen kugik
kareler (Pooled), kisittansnmodeli ifade igin kullanilir (Greene, 2012:363).a8¥er buylk ise grup i¢i dogim
yapilir ve elde edilen ifade kisitlanmammodeli gostermek igin kullanilir (Baltagi, 2008:15)

Degisen varyans

Buraya kadar yapilan varsayimlar da birimler araskntatalarin varyanslarinin 6zdgani sabit oldgu yonundeydi.
Ancak bircok panel calmasi farkli boyutlarda yatay kesit birimleri icerktedir. Hata bilgenleri modeli igin,
degisen varyans sorunui'min varyansinin ya dag’nin varyansinin ya da her ikisinin birden kesitlain
degismesinden kaynaklanir (Hsiao, 2003:56). Sabit etkiteodelinde dgisen varyans sorunu @nudan g;'den
kaynaklanir.

Degisen varyans sorununun va@inda sanki hatalar sabit varyansa sahgpgitdi tahmin yapilir yani désen varyans
sorunu dikkate alinmaz ise regresyon katsayilda héaarli olacaktir ancak bu tahminler artik etkiimayacaktir.
Ayrica bu tahmin sonucu elde edilen standart hats¢égpmali olacaktir. [¥sen varyans sorununun vainda
bunlarin diizeltiimesi igin dayanikh (robust) startchatalar tiiretilmelidir (Baltagi, 2008:87).

Degisen varyans sorununu test etmek icin LM istgliskullanilir. Panel veri modelinde yatay kesitlaasinda
varyansin sabit olup olmagitest edilir. Bunu matris formunda ortaya koyatsli

oi=| ¢+ . 1| (32)
GEN

Dikkat edilirse o4 birinci kesitin varyansini gosterirkeng?, N'inci kesitin varyansini gésterir. Buradaki
hipotezimiz:
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2
H,: 6%=...=02,

H,:En az bir tanesi farkhdir. (33)

Bunu test etmek icin kullanilan LM istatigitise su sekilde elde edilir (Erlat, 2008:24):

T&[62 T
LM = —Y| i1
h 221|:6f :| XNl
T
f,—Za/T (34)
t=1
N T N

52=)" > ekl NT-iZ

i=1 t=1 i=1

Burada sabit etkiler modeli icin Hhipotezi sinaniyorsa grup i¢i tahminci tahminindgelen artiklarg; igin
kullanilacaktir.

Otokorelasyon

Buraya kadar yapilan temel varsayimlardan bir tatkedata terimlerinin birbirileri ile ifkili olmadig yénindeydi.
Ancak g6zlenemeyen gikenlerin zamanla sistematik olarak gogigi durumlar vardir (Hsiao, 2003:57).
Otokorelasyon sorununun goz ardi edilmesi durumyagalacak tahminlerde regresyon katsayi sonugka tutarli
olacak ancak artik etkin olmayacaktir. Bununlaiktel elde edilen standart hatalarda sapmali olacéBaltagi,
2008:92).

Otokorelasyon sorununu agiklarkeryi AR(1) gibi bir stire¢ tarafindan tanimlayalim.

€= PE; 1ot VY
v, ~ iid (0,62) ve|p|<1 (35)

Sabit etkiler modelinde otokorelasyon sorununuh égdmesi icin iki yontem mevcuttur. Bunlar DurBidatson ve
LM testleridir. Erlat (2008:26-27) takip ederek tastleri gosterebiliriz. Her iki test»:?it seklinde simgelenen grup-ici
tahmininden gelen kalintilari kullanir. Burada DiorliVatson istatisfii su sekilde gosterilebilir:

> )
>3

=1

MMH

vk

DW = (36)

T
i

Bir diger yontem ise LM testidir. Bunu ise sekilde gosterebiliriz:

2

M= | Z2_ |~ ¢ (37)
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Aslinda Durbin-Watson ve LM testleri birbiri ilagkilidir. Bunu su sekilde ifade edebiliriz:

T-1
DW:Z(l- = LMPJ (38)

Bu testlerin bg hipotezi otokorelasyon icerilmediyoniinde iken alternatifi ise birinci derecedeakatrelasyon
icerildigi yoniindedir.

VERI SETi VE AMPIRIK BULGULAR

Veri seti

Ampirik analiz i¢in kullanilan veriler; Dinya Banka8arro-Lee Bitim Veri Seti, PENN Diinya Tablosu (Heston,
Summers ve Aten Veri Seti) ve Freedom House véartarindan elde edilgtir. Analize konu edilen drneklem
OECD lilkeleri olarak belirlenngtir ancak bazi tlkelerin verilerinin olmamasi dofayla drneklemden ganms ve
27 OECD ulkesi icin 1975-2010 dénemini kapsayaniangpilmstir. Ornekleme dahil olan Ulkelesagida tablo

4’'te sunulmuytur.

Tablo 1. Analize Konu Orneklemdeki Ulkeler

27 OECD Ulkesi
Almanya Amerika Birlgik Devletleri Avustralya 2 3 7
Belcika Danimarka Finlandiya
Fransa Hollanda Ingiltere (Birlgik Krallik)
irlanda Ispanya Israil
isveg Isvicre italya
izlanda Japonya Kanada
Kore Cumhuriyeti (Giney Korg) Luksemburg Meksika
Norveg Portekiz Sili
Tirkiye Yunanistan Yeni Zelanda

Satin alma giicii paritesiyleskbasina GSYH verisi ampirik bilyiime literatiirde sikga kullamiMankiw, Romer ve
Weil(1992), Islam(1995)) Heston, Summers ve Ate®l@ veri setinden elde edilgtir. Yine Islam (1995) takip
edilerek be yillik veri kullaniimis ve bu veri seti icin belirtilen yilin verisi alingtir. Bu de&gisken analizde LnRgdp
seklinde gosterilmjtir.

Satin alma giicii paritesiyle skibasina GSMH'daki yatirimlarin payi verisi tasarruflari temstmek (proxy)
amaciyla kullanilacaktir. Bu veri seti de literagidyumlu olacalgekilde Heston, Summers ve Aten (2012) veri
setinden elde edilrgtir. Burada kullanilan veriler Islam (1995) takipilecek be yillik ortalama alinacak ve analiz de
o sekilde kullanilacaktir. Bu dgsken analizde LnCageklinde gosterilmtir.

Beseri sermaye dgrudan olcilebilen bir dgsken deildir. Dolayisiyla bgeri sermayenin 6lciisi olarak literatiirde
egitim durumu verisi kullanilacaktir. Bu analizde Batree gitim veri setinin 2010 versiyonundan 15syee Uzeri
ortaokulu tamamlargi kisilerin nifustaki pay! verileri kullanilacaktir. Buegisken analizde LnHCapeklinde
gosterilmtir.
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Analizde kullanilacak gier bir dgisken niifusun biyime oranidir. Bugiigken icin Dinya Bankasi veri tabanindan
elde edilen 15-64 Y@Aras! Kiilerin Toplam Niifusicerisindeki Payinin bilyiime orani hesaplarwai Islam (1995)
takip edilerek bg yillik ortalamasi alinarak analize dahil ediletekfAncak bu degisken (g#) da icermelidir.
Ampirik biyume literatiriinde bu (gy deseri 0.05 kabul edilmektedir. Burada da §y-teseri 0.05 kabul edilerek
analize dahil edilecektir. Bu @igsken analizde Ln(n+g5) seklinde gosterilmtir.

Regulasyonlarin etkilerini 6lcebilmek icin bunlaryapilacak olan analize dahil edilmesi gerekir. Ddgla
regulasyonlari temsil etmek icin iki endeks kullaoaktir. Bunlar, Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regllakyo
Endeksi ve Milkiyet Haklarinin Korunmasi ve Hukukapi Endeksidir. Bu endeksler 0 ve 10 arasgeder
almaktadir. Kredi, emek ve reel piyasa regllasyordda piyasalardaki faaliyetleri sinirlandiran Resmalari icerir.
Bu degisken analizde Rg olarak ifade ediktii. Dolayisiyla bu endeks O gerinden 10’a dgru gidildikge daha az
reglllasyon daha fazla ekonomik 6zggiliifade eder. Mulkiyet haklarinin korunmasi ve hikikyapl endeksi ise
devletin asil gorevi olan ekonomik birimlerin hakfan ve milkiyet haklarinin gatiriimesi ve korunmasini igerir.
Bundan 6tird, bu endeks Ogdeinden 10'a dgru gidildikge daha fazla hukukun Ustipliive ekonomik 6zgir§ii
ifade eder. Bu désken analizde Lsspr olarak ifade editni (Gwartney, Lawson ve Hall, 2012: 4-7). Yina b
degiskenler iginde bg yillik veri kullanilmis ve bu veri seti icinde sadece belirtilen yilin iseranalize dahil
edilmistir.

Analize dahil edilen verilerin Beyillik olarak ele alinmasi literatlirll takip ederk@injonktirel etkilerin tahmin

edilecek model sonugclarina olasi etkilerini en mzrmek icin izlenmgtir. Orneklemdeki 27 OECD (ilkesine ait bu
verilerin tanimlayici istatistiklerisagidaki tabloda sunulnstur.

Tablo 2. Analize Konu Orneklemdeki Bigkenlerin Tanimlayicistatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisl Sapma
Satin Alma Guct Paritesiyle i 216 24818.56 11225.41 3628.83 75589.76
Basina GSYH

Satin Alma Glicl Paritesiyle Ki

Basina GSYiH' daki Yatirimlarin 216 23.85057 5.089446 12.51 44.044
Payi

15 Y& ve Uzeri Ortaokulu

Tamamlamy Kisilerin Niifustaki 216 25.21481 11.15354 3 52.3

Payi

15-64 Ya Arasi Kisilerin Toplam
Niifusigerisindeki Payinin Bilyiime 216 0.0020864 0.0036714 -0.007286 0.0135729
Orani

Kredi, Emek ve Reel Piyasa 216 6.696296 1.252527 34 9
Regtlasyonlari Endeksi

Mulkiyet Haklarinin Korunmasi veé 216 7.30463 1.454097 1.4 9.6
Hukuki Yapi Endeksi

Ampirik bulgular

Analize konu dgiskenlerden kredi, emek ve reel piyasa regllasyopladeksi ve milkiyet haklarinin korunmasi ve
hukuki yapi endeksi gindaki deiskenlerin tumiinin logaritmalari ile ¢glacaktir. Bunun sebebi analize konu
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bllyume modelindeki teorik yapidir. Ampirik analizalkiw, Romer ve Weil modeline dayanacak bununlakibér
model regulasyonlarin etkilerini 6lgmek icin kullem endekslerle gegietilecektir. Regulasyonlar ile ekonomik
blylme arasindaki gkinin aratirilmasi hem statik panel veri modelleri kullanak yapilacaktir.

Analiz sonucunda buyimenin belirleyici olangd#&enlere ilskin beklentilerimiz teori ile uyumlu olacagekilde
LnCap icin pozitif, LnHCap i¢in pozitif, Ln(n+d} i¢in negatif olmasi yoniindedir. Regilasyonun etkili 6lcmek
icin kullandgimiz desiskenler icin ise kredi, emek ve reel piyasa regidatar endeksi yani bu piyasalardaki
faaliyetleri sinirlandirici politikalari temsil edesndeksin katsayisi pozitif ve negatif olabilimeak bu endeksin
degerindeki arty (0’dan 10 d@ru) daha az kisitlayici regilasyon ve daha faztdidigk anlamina gelegehususuna
dikkat edilmelidir. Yani katsayinin pozitif olgu durumda bu endekste meydana gelen gami daha az kisitlayici
regilasyon daha fazla 6zgurluk biyimeyi olumluleyiicek iken, katsayinin negatif olmasi durumundarndekste
meydana gelecek bir birimlik agtblylimeyi olumsuz etkileyecektir. Bir gir regilasyonu ifade i¢in kullanilan
mulkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yapi endgksi devletin piyasa mekanizmasinin etkieinesini sglayici
faaliyetlerini ifade eden bu endeksin katsayispoaitif olmasi beklenmektedir. Ancak bazi iktiskubar (Marksist
Ekol) acisindan bakilginda bu dgiskenin negatif olmasi beklenebilir. Ancak uzun yde edinilen tecribeler bu
tarz bir beklentinin gercekci olmagiyonindedir.

Statik panel veri analizi tahminleri

Teorik kisimda belirtilen nedenlerden dolay! arekonu 6rneklem 27 OECD LUlkesi oflitndan etkiler sabit olarak
varsaylimgtir. Dolayisiyla analizde sabit etkiler modeli larlimstir. Tablo 3'de sabit etkiler modeli tahmin
sonugclar sunulmgur. Tabloda goéruleg tizere tahmin edilen 3 denklemde Mankiw, Romer veil\Wodelindeki
biylimenin belirleyicileri olarak sunulangsgkenleri icermektedirilk model bunlarin yaninda regiilasyonu ifade igin
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endeksini de birlikte icermektedir. g8r iki modelde regllasyonu ifade icin kullanilan déndeks ayri ayri ele
alinarak etkilerinin bireysel olarak gosterilmesiaglanmgtir.

Tablo 3. Sabit Etkiler Tahminleri

Bagimh Degisken LnRgdp
Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler | Katsayilar| p dgeri| p* degeri | Katsayilar| p dgeri | p* degeri | Katsayilar| p dgeri | p* degeri
Cons 4,309 0,000 0,000 3,419 0,040 0,020 4,790 0,p0@,000
LnCap 0,522 0,000 0,000 0,647 0,000 0,040 0,433  00,p0 0,010
LnHCap 0,287 0,000 0,000 0,394 0,040 0,000 0,335 000,p 0,000
Ln(n+g+3) -0,654 0,000 0,050 -0,887 0,00p 0,02p -0,630 ®,00 0,090
Lsspr 0,064 0,000 0,000 0,095 0,040 0,040 - 1 -
Rg 0,111 0,000 0,000 - - - 0,145 0,040 0,040
GoOzlem Sayisi 216 216 216
Grup Sayisi 27 27 27
R? 0,913 0,896 0,902

Tablo'da sunulan t istatistikleri, gigen varyans ve otokorelasyon sorununu ortadan kaddricin varyans ve
kovaryans matrisinde white dizeltmesi yapslaeserlerdir. Dolayisiyla désen varyans ve otokorelasyon sorunu g6z
onine alinmytir. p* degeri, otokorelasyon ve @een varyans sorununu dikkate alan modelin olasdgederidir.
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Tablo 3'deki sonuclar sabit etkiler tahminci soraughi gostermektedir. Model 1'deki sonuglar MankRgmer ve
Weil buyime modelinin kredi, emek ve reel piyasgitasyonlari endeksi ve milkiyet haklarinin korusmee
hukuki yapi endeksi ile birlikte gefétilmis hali tahmin sonuclaridir. Tahmin edilen katsayndnepsi %1, %5 ve
%210 dizeylerinin hepsinde anlamlidir. Dolayisigarin sonucu elde edilen pozitif katsayl daha gélesyon daha
fazla 6zgurligiin buyime Uzerinde olumlu etkisi olgoar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mulkiyetikterinin
korunmasi ve hukuki yapi endeksi yani piyasa yambgillasyonlari ifade eden ggkeninde biyume Uzerinde
pozitif etkisi olmasi tutarli olacaktir. Nitekimds edilen tahmin sonuclar bu ggenin katsayisinin da pozitif
oldugunu yani milkiyet haklarinin korunmasi ve hukukpyan gelgtiriimesi durumunda biyiimenin bundan olumlu
etkilenecgini ortaya koymaktadir.

Tablo 3'de sunulan Model 2 ve 3'te ise regulasydfade icin kullanilan iki dgiskenin ayri ayri etkilerinin
gosterilmesi icin tahmin edilgtir. Model 2 milkiyet haklarinin korunmasi ve hukykpi endeksi ile gegletilmis
Mankiw, Romer ve Weil model tahmini iken; model 3edr, emek ve reel piyasa regulasyonlari endeksi ile
gengletilmis Mankiw, Romer ve Weil model tahminleridir. Dikkadikrse her iki modeldeki tim katsayilar %1, %5
ve %10 dizeylerinin hepsinde anlamlidir. Dolayesiyhodel 2 icin piyasa faaliyetlerinde 6zgigiliu artiran
regllasyonlar biyimeyi olumlu etkilemektedir. Agekilde model 3'de mulkiyet haklarinin korunmasi tugkuki
yapinin geltiriimesinin de buylmeyi olumlu etkilegini ortaya koymaktadir.

Teorik kisimda belirtildii Uzere burada tahmin edilen sabit etkiler modelibazi sinamalara tutulmasi gerekir.
Bunlar bireysel etkilerin anlamigi icin F testi, tanisal sinamalar acisindan otdesy®n ve dgisen varyans icin
LM testleridir. Model 1 icin F test istatigti39.984(p dgeri:0.000) oldgu icin ba hipotez reddedilir yani bireysel
etkiler anlamhdir. Dgisen varyans icin LM istatistik geeri 179.753(p dgeri:0.000), otokorelasyon icin elde edilen
LM istatistik deseri ise 70.090(p deeri:0.000) olarak bulunnmgtur. Model 2 icin F test istatigii 40.395(p
degeri:0.000) oldgu icin bg hipotez reddedilir yani bireysel etkiler anlamhdDegisen varyans icin LM istatistik
degeri 149.980(p dgeri:0.000), otokorelasyon icin elde edilen LM igtk deseri ise 60.204(p dgeri:0.000) olarak
bulunmytur. Model 3 i¢in F test istatigfi 61.428(p dgeri:0.000) oldgu icin bas hipotez reddedilir yani bireysel
etkiler anlamlidir. Dgisen varyans icin LM istatistik geri 183.819(p dgeri:0.000), otokorelasyon icin elde edilen
LM istatistik degeri ise 77.320(p d#ri:0.000) olarak bulunngtur. Elde edilen sonuclar modellerin sabit bireysel
etkiler ile tahmin edilebilegg&ni ancak otokorelasyon ve gigen varyans sorunlarinin géz éninde bulundurulmasi
gerektpini ortaya koymugtur. Dolayisiyla dgisen varyans ve otokorelasyon sorununu White diizsltite dikkate
tahmin yapabiliriz. White dizeltmesi dikkate alaggpilan tahmin sonuclarinaskin p-deserleri tabloda p* dgeri
olarak ayni tablo Uzerinde sunulgtwur. Clinkli White diizeltmesi sonucu sadece standdaidn dgisecek dger
katsayilar ise dgsmeden kalacaktir.

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu White dizeltihediikkate alinarak yapilan tahmin sonugclarinaego
Mankiw, Romer ve Weil blylime modelinin kredi, emekreel piyasa regilasyonlari endeksi ve milkiy&taranin
korunmasi ve hukuki yapi endeksi ile birlikte géetilmis hali olan Model 1'de Ln(n+g¥ deziskeni %10 diizeyinde
diger desiskenler ise %1, %5 ve %10 dizeylerinin hepsinde raintar. Model 2'de Mankiw, Romer ve Weil
modelinin sadece miilkiyet haklarinin korunmasi wkuki yapi endeksi ile birlikte gegiétilmis hali tahmin edilmj

ve elde edilen bulgular Ln(n+@¥ desiskenin %5 ve %10 dizeylerindegér desiskenler ise %1, %5 ve %10
dizeylerinin hepsinde anlamli olglu yonindedir. Model 3 kredi, emek ve reel piyasgitasyonlari endeksi ile
genkletilmis Mankiw, Romer ve Weil model tahminleridir. Bu modigh elde edilen tahmin sonuglarina gére LnCap
%5 ve %10 dizeylerinde, Ln(n+gjtdesiskeni %10 ve dier de&iskenler ise %1, %5 ve %10 duzeylerinin hepsinde
anlamhdir.

Statik panel veri modelleri ile yapilan tahmin sglamna gbére Mankiw, Romer ve Weil modelinde bulyilimen
belirleyici olarak sunulan dggsenler icin elde edilen sonuglar literatiir ile uyudiir. Analizin temel konusu olan
regulasyonlarin buyiime tizerindeki etkilerine bakilta ise dgrudan regilasyonlar ifade eden kredi, emek ve reel
piyasa regulasyonlari endeksi katsayisinin tim irtsonuclarinda pozitif ve anlamli bulunmasi dahaegiilasyon
daha fazla 6zgurfiiin biyime tzerinde olumlu etkisi olgoa ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, piyasa lysn
regllasyonlari ifade icin kullanilan mulkiyet haktan korunmasi ve hukuki yapi endeksi katsayispoaitif ve
anlaml bulunmasi piyasa faaliyetlerini desteklegggilasyonlarin biyimeyi olumlu etkilgéhi ortaya koymgtur.
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Regulasyon kavrami duzenleme faaliyetlerinin yanideiaetleme, yonetme ve yonlendirme faaliyetlermiigeren
bir kavramdir. Regulasyonlar ekonomik faaliyetletkilemek icin devlet tarafindan kullanilan énemloliika
araclandir. Nitekim bu yolla ekonominin Ureteb#égictoplam c¢ikti yani buylime etkilenmektedir. Bu galanin
temel dayanani regulasyonlarin tlkelerin buyime performanriime etkilerinin olup olmagdinin argtiriimasi ve
varsa yoninin belirlenmesi gturmustur.

Mankiw, Romer ve Weil modeli piyasada faaliyet gésteekonomik birimlerin kararlarini @oudan kisitlayici
mudahaleyi ifade eden kredi, emek ve reel piyagélasyonlari endeksi ve piyasanin etkin galsini sglamaya
yonelik piyasa yanlisi regilasyonlari temsil eddiikiget haklarinin korunmasi ve hukuki yapi endedeiskenleri
kullanilarak genletiimis ve bu model regilasyonlarin blyiime Uzerindekiseikiaratirmak icin kullaniimstir.
Analiz icin hem statik panel hem de dinamik parei modellerinden yararlanilgtir.

Elde edilen analiz bulgulari, piyasayagdadan mudahalede bulunan yani piyasa oyunculakamarlarini kisitlayan
regllasyonlarin yani kredi, emek ve reel piyasdilagyonlari endeksinin blylme Uzerinde olumsuztkiye sahip

oldugu yonundedir. Hem statik hem de dinamik modeldedbgiskenin katsayisi pozitif bulunngtur. Ancak bu

degisken degeri 0-10 arasinda @&en bir endekstir ve bu endeks 0’dan 10'grdogidildikce daha az regulasyon

daha fazla 6zgurfii ifade eder. Dolayisiyla, kredi, emek ve reel payézerine uygulanacak kisitlayici regllasyonlar
bliyimeyi negatif etkileyecektir. Bér yandan piyasanin etkin gahasi icin gerekli ortamin tesis edilmesine yonelik

piyasa yanlisi regilasyon uygulamalarinin yani myétk haklarinin korunmasi ve hukuki yapi endeksyibtie

tizerinde olumlu bir etkiye sahip olglu sonucuna varilngtir. Yine bu dgiskeninde katsayisi hem statik hem de
dinamik panel veri modellerinde pozitif bulungtwr. Yani, piyasanin etkin ¢aimasini sglamaya yonelik ortamin

tesis edilmesine yodnelik regile edici faaliyetlkoromik buyimeyi pozitif etkileyecektir. 24 1
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