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Ozet

issizlik sorunu giiniimiiziin kiiresel sorunlarindan biri haline gelmistir. Gelismis
ve gelismekte olan Ulkeler istikrarli ya da ylUksek biylme hizlarina ulagsmalarina
ragmen igsizlik sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Calismanin temel amaci
istihdam ile ekonomik buylime arasindaki iliskiyi ampirik olarak istihdam esnek-
ligi esitligini kullanarak 1970-2012 dénemi icin arastirmaktir. Bu ¢ercevede Tur-
kiye i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda istihdam esnekligi 0.28 bulunmus-
tur. Buna gére, GSYIH'daki %1’lik artis istihdamda % 0.28'lik bir artis yaratmak-
tadir. Bu sonug¢ ekonomik buylimenin istihdam Gzerindeki etkisinin zayif oldugu-
nu gostermektedir. Ayni zamanda calismada temel sektdrlerdeki bluylimenin is-
tihdam yogunlugunu ortaya koymak amaciyla sektorel istihdam esneklikleri he-
saplanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliyiime, Istihdam, Istihdam Esnekligi, Ttirkiye

An Investigation on the Relationship between
Employment and Growth in Turkey

Abstract

Unemployment has become one of the current global problems. Developed and
developing countries have been facing an unemployment problem, although ac-
hievement the stable or high level of economic growth. The main aim in this pa-
per is to investigate the empirical relationship between employment and growth
for Turkey covering the period of 1970-2012 by using the employment elasti-
city. At this point, the results of regression analysis show that every one percent
growth in GDP is related to 0.28 percent growth in employment. The result of the
study indicates that the relationship between growth and employment is weak.
Furthermore, to reveal employment intensity of the main sectors, the sectorel
employment elasticities also calculated for Turkey.
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1. GIRIS

Gilinlimiizde, {ilke deneyimleri ekonomik biiylime
ile istihdam arasindaki iliskinin zayiflamakta oldu-
gunu gostermektedir. Bir¢ok iilkede yiiksek eko-
nomik biiylime donemlerinde bile issizlik sorunu
devam etmektedir. Kriz donemlerinde ise istthdam
onemli Olclide daralmakta ve resesyonun ortadan
kalkmasina ragmen issizlik oranlar eski diizeyi-
nin iistliinde seyretmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye
icin yapilan calismalarda da istihdamsiz biiylime
konusu son yillarda siklikla giindeme getirilmek-
tedir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2000 yilin-
da % 6.6 olan issizlik oran1 2001 kriziyle %8.4’¢
yiikselmis, 2002-2005 arasinda % 10’un tizerinde
seyretmis, 2009 yilinda % 14 ile zirve yapmustir.
2011 yilinda issizlik oran1 % 9’un biraz iizerinde
gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisi kiiresel krizin
ardindan 2010 ve 2011 yillar1 arasinda sirasiyla %
9.2 ve % 8.5 oraninda yiiksek biiylime oranlarina
ulasmistir. Ancak s6z konusu yillarda kaydedilen
yiiksek biiyiime hizlaria ragmen issizlik oranlari
beklenenin aksine diismemis hatta yiiksek diizey-
de seyretmistir.

AB iilkelerinde de issizlik oranlar1 yiiksek diizey-
dedir. Eurostat verilerine gére AB-27°de 2012 y1-
linda % 10.5 olan issizlik oran1 2000°deki issiz-
lik oranindan 1.7 puan daha yiiksektir. AB-27°de
igsizlik oran1 2008’de % 7.1°den 2009°da % 9’a,
2010 ve 2011°de % 9.7’ye yiikselmistir. 2012 y1-
linda issizlik oran1 2008 diizeyinden 3.4 puan daha
yiiksek bir diizeyde gergekleserek % 10.5’e ulas-
mustir. Anlagildigi gibi, 2008 kiiresel krizi igsizlik
sorununu daha da agirlagtirmistir.

Ayrica AB-27 genelinde biiylime oranlari 2010
ve 2011°de swrasiyla %1.5 ve % 2.1 olarak ger-
ceklesmesine ragmen issizlik oranlarinda herhan-
gi bir gerileme gortilememistir. Bu veriler, son do-
nemlerde sikca tartigilan biiylime ile istihdam ara-
sindaki bagin koptuguna iliskin goriisleri destek-
ler niteliktedir. Nitekim, Birlesmis Milletler(BM)
1996 Insani Kalkinma Raporu’nda da belirtildi-
gi gibi gelismis ve gelismekte olan iilkeler istih-
damsiz bagka bir ifadeyle kotii bir biiylimeyle kar-
s1 karstyadir.

Tirkiye’de istihdam, issizlik ve ekonomik biiyii-
me arasindaki iliskiyi konu alan teorik ¢aligmalar
incelendiginde bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda is-

sizlik orani, istthdam orani, isgiiciine katilim ora-
n1 vb gibi isglicii piyasasinin temel gostergeleri ile
ekonomik biiyiime iligkisine yonelik degerlendir-
meler yapildigi goriilmektedir. Bilindigi gibi isgii-
cli piyasasinin gostergelerinden biri de istihdamin
ekonomik biiytime ile birlikte nasil degistiginin 6l-
clilmesinde kullanilan biiylimenin istihdam esnek-
ligi ya da biiytimenin istihdam yogunlugudur.

Bu ¢alisma, diger ¢alismalardan farkli olarak eko-
nomik biiylime ve istihdam iligkisinin ortaya ko-
nulmasinda istihdam esnekligi gostergesinden de
yararlanmistir. Calismamizda Tiirkiye i¢in toplam
ve sektorel istihdam esneklikleri hesaplanmistir.

Boylece istihdam ve GSYIH’nin tarihsel olarak
birlikte nasil gelisim gosterdigi agikca goriilebilir.
Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde eko-
nomik bitylimenin istihdam yogunlugu bagka bir
ifadeyle istihdam esnekligi ile isgiicii verimliligi
arasinda da iliski kuruldugu anlagilmaktadir. Ozel-
likle ekonomik biiyiimenin isgiicli mii yoksa ve-
rimlilik yogun mu olacagi tartisilabilir ve bu nok-
tada igglicii yogun bir ekonomik biiylime yerine
verimlilige dayali bir ekonomik biiyiimenin daha
istenir oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu konudaki
caligmalar, verimlilik artiglari ile istihdam artisla-
riin birlikte siirdiiriilebilmesinin ekonomik kal-
kinmanin gergeklestirilmesi ve yoksullugun azal-
tilmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu an-
lamda istihdam yaratan biiyiime iyi bir biiylime-
dir. Dolayistyla genel itibariyle degerlendirildigin-
de verimlilik, istihdam ve biiylime, kalkinma siire-
cinde birbirinin alternatifi degil, birbirini tamam-
layan ve destekleyen unsurlar olarak goriilmelidir.

Ayn1 zamanda istihdam olgusunun niceliksel oldu-
gu kadar niteliksel boyutu da 6nemli bir konudur.
Bu calismada istihdam-biiyiime arasindaki iligki
niceliksel boyutuyla ele alinmaktadir. Ancak bilin-
digi gibi, isttihdam konusunda 6nemli bir diger so-
run da istihdamin niteliksel boyutudur. Binyil Kal-
kinma Hedefleri 2012 Raporu’nda belirtildigi gibi
ticretsiz aile isgileri ve kendi hesabina ¢alisanlar-
dan (own-account workers) olusan kirilgan (vul-
nerable) istihdam gelismekte olan tilkelerde 2011
yilinda %58 ile toplam istihdamin yarisindan faz-
lasin1 olusturmaktadir(UNDP, 2012: 5). Bu gelis-
me de konunun 6nemli diger boyutunu géstermek-
te ancak ¢aligmamizin kapsami disinda kalmakta-
dir.
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2. DUNYADA iSSiZLiK SORUNUNUN
GENEL GORUNUMU

Diinya genelinde ve bdlgeler itibariyla igsizlik
oraninin ve reel biiylime oranimin 2000-2012 do-
nemindeki geligimi Tablo 1°de gosterilmektedir.
Tablo 1 incelendiginde diinya genelinde ve bolge-
ler itibariyle igsizlik oranimin kiiresel krizin etki-
siyle ylikseldigi anlasilmaktadir. 2009 yilinda kii-
resel issizlik oran1 % 6.2°dir. 2009 yillinda bir 6n-
ceki yila gore igsizlik oraninda % 2.3 ile en yiiksek
artisin gerceklestigi bolge gelismis ekonomiler ve
AB’dir. AB {iyesi olmayan Orta-Giineydogu Av-
rupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda issiz-
lik oran1 2009 yilinda 2008’e gore %1.8 oraninda
artarken, Latin Amerika ve Karayip Adalari’'nda
%1.2 oraninda artig gostermistir. Dogu Asya, Gii-
ney Asya gibi diger bolgelerde issizlik oraninda

¢ok daha diisiik diizeylerde (%0.1-%0.2 gibi) artis
yasanmis, hatta bazi bolgelerde issizlik orani azal-
mustir. Glineydogu Asya ve Pasifikte issizlik ora-
ninda % 0.1 oraninda gerileme goriilmiis, Kuzey
Afrika’da s6z konusu oranda herhangi bir degisik-
lik olmamustir. 2011 y1li dikkate alindiginda gelis-
mis iilkeler ve AB’de igsizlik oraninin diinya orta-
lamasinin %2.5 iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Gelismis ve AB ekonomilerinde kriz 6ncesi do-
nemle karsilastirildiginda issizlik oranlarinin kriz
sonrasinda da yiiksek seviyesini korudugu goriil-
mektedir. Issizlik oran1 Orta-Giineydogu Avrupa
ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde de
yiiksek seyretmektedir. Issizlik oran1 Dogu Asya,
Giiney Asya ve Gilineydogu Asya ve Pasifik bol-
gesinde diinya ortalamasinin altinda kalmuis, gelis-
mis ekonomiler ve AB’dekinin yaklasik yaris1 ka-
dar gerceklesmistir.

Tablo 1. Diinya Genelinde ve Bélgelere Gore Issizlik Oran1 ve Yillik Reel GSYIH Artisi* (%)

2012
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |— .
On Tahmin

) 5.7 5.4 5.6 6.2 60 | 5.9 5.9
Dinya 63 1611 53 | 54 | 28 | 06 | 1) | 338) (3.3)
Sﬁginrﬁler vl 67 | 6o | 63 5.8 6.1 8.4 88 | 84 8.6
AB ‘ Tl o | en | oy | 3| es | e (1.2)
Orta-

Gilineydogu
Avrupa ve 10.7 9.1 9.0 8.3 8.3 10.1 9.4 8.7 8.2
Bagimsiz ' Tl 82 | (78 | @3) | 6.0) | (5.5 | (5.5 (3.5)
Devletler
Toplulugu

) 4.0 3.8 43 4.4 42 | 43 4.4
Dogu Asya 5142 Loy lazn | a9 | @ | 09 | 82 (6.8)
i‘;“zi‘iog“ so | 64 | 61 5.5 5.3 52 47 | 44 4.4
Pasyiﬁk ' Tl e |6 | @s | e | 7.6 | @6 (5.2)

) 4.1 3.9 3.9 4.1 39 | 38 3.8
Gney Asya | 4.5 1 47 1 oy | 94) | 65 | 55 | ©.1) | ©65) (4.9)
S?I?a‘;r;glka 6 | g1 | 75 7.0 6.6 7.8 68 | 65 6.6
ol a7 | 58 | @2 | 1.5 | 62) | @53 (3.2)

} 109 | 103 | 105 | 107 | 112 | 111 11.1

Orta Dogu WS 26 | 56 | @44 | @ | 65 | .0 (3.2)
. 100 | 96 9.1 9.1 89 | 10.0 10.3

Kuzey Afrika | 13.21 1LO - oy sy | @9 | 36) | @1) |(-05) (9.8)
Sahra Alt s | 75 | 79 74 7.5 7.6 76 | 76 7.5

Afrika ' Sl | 7 | 56 | 28 | 63) | 52 (5.3)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2013, 133-134*Parentez igindeki rakamlar reel bliylime oranlarini géstermektedir.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi 2009 yilinda issiz say1-
sinda diinya genelinde 6nemli bir artis olmustur.
2009 yilinda diinya genelinde issiz sayisinin 198.4
milyona ytikseldigi tahmin edilmektedir. 2009 y1-
linda 1issiz sayis1 bir onceki yila gore 22.7 mil-
yon artig gostermistir. 2011 yilinda issizlerin sa-
y1s1 2009 yilina gore 5.3 milyon gerileyerek 193.1

milyon olarak ger¢eklesmistir. Bunun 112 milyo-
nu erkek, 81.1 milyonu kadin igsizlerden olugsmak-
tadir. S6z konusu tablodan da anlagilacag: gibi is-
sizlerin 6nemli bir kismi yetiskindir. Genglerde ve
kadinlarda issiz sayisi nispeten daha diisiik diizey-
dedir.

Tablo 2. Diinyada Issizlik (milyon)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 - 2012

On Tahmin
Toplam | 174.9 | 185.7 | 177.1 | 169.0 | 175.7 | 198.4 | 194.6 193.1 197.3
Erkek 102.0 | 105.8 | 101.8 | 97.2 | 102.0 | 117.0 | 113.0 112.0 114.6
Kadin 729 | 799 | 75.2 | 71.8 | 73.7 | 81.4 | 81.7 81.1 82.7
Geng 72.8 | 779 | 74.1 | 704 | 71.0 | 76.2 | 74.7 73.2 73.8
Yetiskin | 102.1 | 107.9 | 1029 | 98.5 | 104.7 | 122.2 | 120.0 119.9 123.5

Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2013, 135.

3. EKONOMIK BUYUME ISTIHDAM VE
iSSiZLiK iLiSKIiSINE YONELIK TEORIK
YAKLASIMLAR

Literatiirde ekonomik biiyiime ile istihdam ve is-
sizlik arasindaki iliskinin yogun bir bi¢cimde aras-
tirlldigi goriilmektedir.

Friedman (1968) issizlik ile enflasyon arasinda sii-
rekli bir degis tokus (trade off) degil gecici bir
degis tokus oldugunu ifade etmektedir. Bu gerge-
vede igsizlik eninde sonunda dogal diizeyine geri
donecektir. Parasalci yaklagimin belirttigi gibi
kisa donemde genisletici politikalarla (genisletici
para politikasi, toplam talebi arttiric1 politikalar)
igsizlik orani enflasyonu artirma pahasina azalti-
labilirken uzun déonemde beklentilerin ayarlandi-
&1 bir 6grenme siireciyle birlikte (intibakg¢1 beklen-
tiler) dogal issizlik orani ile fiili igsizlik oraninin
ve beklenen enflasyon ile gergeklesen enflasyonun
esitlendigi diizeye geri donmektedir. Boylece Pa-
rasalcilara gore ekonomide dogal igsizlik orant s6z
konusudur. Ayrica gergeklesen enflasyon beklenen
enflasyona esit olmast durumunda bagka bir deyis-
le enflasyonun tam olarak tahmin edilmesi duru-
munda genisletici politikalarin igsizlik orani tize-
rinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Ancak dogal issizlik oraninin zaman iginde ce-
sitli nedenlerle yiikseldigi gozlenmektedir. Nite-
kim, baz1 gelismis iilkeler i¢in dogal igsizlik orani-
nin 1960’larda % 2.5-3 arasinda, 1970’lerde %6-7

arasinda, 1980-1990’larda %5-6 dolaylarinda ol-
dugu tahmin edilmektedir(Yildirnm ve digerle-
ri, 2012: 365). Ornegin Avrupa’da issizlik orani
1970°de %2.4 iken 1980°de %6.2’ye, 1990°da ise
%8.8’¢ yiikselmistir. Tiirkiye’de de igsizlik oranla-
rinda zaman i¢inde dnemli Ol¢iide artis goriilmek-
tedir. Issizlik oran1 1962 yilinda % 3.2°den 1972
yilinda % 6.2’ye, 1980 yilinda % 7.9’a ve 1990°da
% 8.2’ye yiikselmistir. Bu rakamlar igsizlik olgu-
sunun ne kadar 6nemli bir aragtirma konusu hali-
ne geldigini agiklamaktadir. Dogal issizligin yiik-
selmesini ¢esitli arastirmalar isgiicli piyasasi ak-
sakliklari, ters arz soklari(yiiksek petrol fiyatlari,
yiiksek vergi oranlari), comert issizlik 6denekleri,
verimlilik azaliglari, ig¢i sendikalarinin gii¢ kaybi,
teknolojik ilerlemeler, sermaye yogun tiretim tek-
niklerinin yayginlasmasi, kiiresellesme siirecinin
isglicli piyasasi lizerindeki etkileri ile agiklamaya
caligmaktadir. Bu agiklamalarin ¢ogunlugu ekono-
minin arz tarafina odaklanmigken, bazi ¢aligma-
lar 6rnegin ters talep soklar1 gibi toplam talepte-
ki degisimlerin de dogal issizlik diizeyini etkile-
yecegini 6ne siirmektedir. Issizlik histerisi kavra-
mi1 dogal issizlik oraninin gergeklesen issizlik pa-
tikasindan etkilenecegini ifade eder. Ornegin eger
gerceklesen issizlik orant dogal igsizlik oraninin
tizerinde gergeklesirse dogal issizlik orani da ger-
ceklesen igsizlik oranini takip ederek yiikselecek-
tir. Boylece issizlik oranini etkilemeye doniik top-
lam talep arttiric1 politikalar Parasalcilarin goriis-
lerinin aksine dogal issizlik oranini baska bir ifa-
deyle NAIRU yu da etkileyecektir. Issizligin uzun
donemli davranisini agiklamada yardimer olan is-
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sizlik histerisinin nedenleri konusunda farkli yak-
lagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar arasinda
iceridekiler ve disaridakiler, issizligin yol agtigi
beseri sermaye ve beceri kaybi, isten ¢ikarma ma-
liyetleri, is¢i gdmiilenmesi (labour hoarding) ve is-
giicli piyasast katiliklari, stigma (damga) etkisi sa-
yilabilir.

Blanchard ve Summers (1987)’mn igeridekiler-
disaridakiler modeline gore, igsizligi artiran olum-
suz bir talep soku se¢cim hakkina sahip olmayan is-
cileri (disenfranchised) isgiicli piyasasi disinda bi-
rakmaktadir. Boylece isglicii piyasast disina itilen
iscilerin licretin belirlenmesi siirecinde igerideki-
lere gore pazarlik giiglerini kaybetmeleri s6z ko-
nusudur. Burada igeridekilerin iicret pazarlik sii-
recinden disaridakileri tamamen dislamasi duru-
munda issizlik siirekli olarak artig gosterecektir.
Ciinki iceridekiler, kendi isttihdamlarinin stirekli-
ligini miimkiin kilan bir iicret diizeyi belirlemek-
te, disaridakiler ise iicretler lizerinde asagiya dog-
ru bir baski yaratamadiklari i¢in igsiz kalmaktadir
(Chistopoulos ve Leon-Ledesma, 2007: 81 ve Oz-
can, 2012: 98).

Issizlik histerisinin aciklanmasinda kullanilan bir
diger yaklasim issizligin beseri sermaye ve beceri
kaybina yol agmasidir. Bu ¢er¢evede uzun dénem-
li igsizlik, bireylerin mesleki becerilerini agindir-
makta ve bdylece ortaya ¢ikan verimlilik azaliglar
ekonomik biiyiime kaybina neden olmaktadir. Ay-
rica igsiz kalinan siirenin uzamasi bireysel beceri-
leri agindirmasinin yaninda, issizlerin isgiicii piya-
sasi ile baglantilarinin zayiflamasina ve piyasada-
ki agik isler hakkinda yeterince bilgi sahibi olma-
malarina yol agmaktadir. Ayn1 sekilde igverenlerde
uzun donem igsiz kalmis bireylerin mesleki bece-
ri ve yeteneklerinin aginmis olabilecegi algist bi-
reylerin istthdam olanaklarini sinirlandirmaktadir
(Bigerli, 2004: 6-8).

Isci gomiilenmesi ise firmalarin issizleri ise alip
istthdam etmek yerine, halen ¢aligmakta olan ig-
cileri muhafaza etme egiliminde olmalarii ifa-
de eden bir yaklagimdir. Bu ¢ergevede eger firma-
lar igin yeni is¢i istihdam etmek zor ve maliyetliy-
se is¢i gomiilenmesi durumu s6z konusu olacak-
tir. Isci gdmiilenmesinin isgiicii piyasasi katiligi-
na bagli oldugu sodylenebilir. Kat1 isgiicli piyasa-
sinda yeni isci istihdami zor ve maliyetli olacagi
i¢in firmalar mevcut isgiiciiniin elde tutulmasi yo-
niinde giiclii bir egilim gosterebilecektir. Bu yak-

lasim issizlik histerisinin ac¢iklanmasinda kullani-
lan bir diger goriistiir.

Histeri etkisinin bir diger nedeni stigma etkisi ola-
rak belirtilmektedir. Kelvin ve Jarret (1985) issiz-
ligin diisiik oldugu donemlerde istihdam edileme-
yenlerin toplumda igsiz olarak damgalanacagi-
n1 belirtmektedir. Ciinkii bu donemde igsizlik bi-
reysel bir hata olarak (self inflicted) goriilmekte-
dir. Ancak yiiksek issizligin uzun yillar stirmesi is-
sizlikle iligkili damgalanmanin ortadan kalkmasi-
na yol agmig ve issizlik herkesin kars1 karsiya ka-
labilecegi bir sorun olarak algilanmaya baglanmis-
tir. Bu durum issiz olmakla iligkili damga etkisi-
nin azalmasina, etkin iicret diizeyinin yiikselme-
sine vyol agmaktadir. Boylece isgiicii talebinin ve
dolayisiyla istihdamin azalmasi s6z konusu olabi-
lir (Reed, 1997: 401).

Buraya kadar, dogal issizlik orani yaklasimi ile is-
sizlik histerisi ve nedenlerine iliskin aciklamala-
11 kisaca incelemis olduk. Simdi issizlik-biiytime
iligkisini Okun Yasasi’ni dayali olarak ele ala-
lim. Issizlik ile biiyiime arasindaki ters yonlii ilis-
kiyi ortaya koyan Okun Yasasi igsizligin yaratti-
&1 6nemli bir sorun olan atil isgiicline dikkat ¢ek-
mektedir. Boylece iilke potansiyel iretim diizeyi-
ne ulasamamaktadir. Okun Yasasi, issizlik orani ile
reel GSMH arasinda ters yonlii bir iligki oldugu-
nu ileri stirmektedir. Bu baglamda ekonomik bii-
ylimenin issizlik tizerinde azaltic1 yonde etkisinin
bulunacagi tezini ortaya atmistir. Bu yasaya dayali
olarak yiiksek bilylime oranlarina sahip iilkelerde
igsizlik oranmin disiik olacagi, diisiik ve negatif
biiyiime oranlarinin goriildigii iilkelerde ise yiik-
sek igsizlik oran1 beklenmektedir.

Okun Yasasi’na gore, issizlik oraninda gercekles-
tirilecek %1°lik azalisin (artisin) ¢iktida yaklasik
%3’liik bir artis (azalis) yaratacagi ileri siirilmek-
tedir (Prachowny, 1993: 331). Bu ¢ergevede Okun
Yasasi’na dayali olarak ¢iktida énemli artiglar is-
tihdama yonelik uygun politika dnlemleriyle ger-
ceklestirilebilir. Okun Yasasi’nin dogrusal basit
regresyon modeli asagidaki gibi gosterilmektedir:

(Y-Y*)t=ot+ B(U-U*)t + £t
Burada Y reel ¢iktinin dogal logaritmasini, U is-

sizlik oranini, Y* potansiyel ¢iktiyr ve U* dogal
igsizlik oranini gostermektedir(Adanu, 2002:3).
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ABD i¢in yapilan hesaplamalarda da biiytime ora-
ninda %2.25 olan uzun donemli biiylime trendi-
nin bagka bir ifadeyle potansiyel ¢ikti artiginin
iizerinde her %2 puanlik bir artisin issizlikte %1
puan diisiise yol agtig1 hesaplanmistir. Tiirkiye icin
Okun Yasasinin zayif bicimde de olsa gegerli oldu-
gu 1975-1995 donemi igin biiyliimenin %4.3’{inii
asan her %1 puani i¢in igsizligin %0.13 azalaca-
g1 ifade edilmektedir (Yildirim ve dig., 2012:26).

Ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki ilis-
kinin irdelenmesinde istihdam esnekligi goster-
gesinden yararlanilabilir. Bu gdsterge yardimiyla
ekonomik biiylimedeki %1’lik artisin istihdamda
% kaglik bir artis yarattig1 gortilebilir. Dolayisiy-
la isttihdam esnekligi isgiicli piyasasinin analizinde
onemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir.

Istihdam esnekligi istihdamdaki artisin ¢iktidaki
artisla nasil degistiginin bir Slgisiidiir. Boylece,
istihdam esnekligi isgiicli piyasasinin temel ola-
rak GSMH artis1 ile temsil edilen makro ekonomik
kosullardaki degisime nasil tepki verdigini arastir-
maktadir (Islam and Nazara, 2000, p. 4).

Istihdam esnekliginin hesaplanmasinda siklikla iki
yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden basit
olan1 agagidaki gibi gosterilebilir:

J_ALIL (L -L,)/L,
AY Y (Yt_Yt—l)/Yt—l

Diger yontem istihdam ve GSYIH ile iliskili ¢ift
logaritmik modeldir. Bu yontemin basit gosterimi
asagidaki gibidir:

(1)

InL=p,+pInY )

Her iki esitlikte L, toplam istihdam edilenleri, Y,
ulusal ekonominin GSMH diizeyini, t ise zamani
gostermektedir. f istthdam esnekligini ifade et-
mektedir.

5 - dinl dL/L
Y dLny dY/lY

4. ISTIHDAM, VERIMLILIiK VE
EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSi

Ulkelerin yasam standardim belirleyen énemli bir
gosterge olarak kabul edilen kisi basina diisen ge-
lir diizeyinin belirleyicileri arasinda isgiiciiniin ni-

celiksel ve niteliksel olarak artis gostermesi say1-
labilir. Bu agidan iilkelerin yasam standartlarini-
arttirmalar1 verimlilik artislarini saglamak yanin-
da istthdam olanaklar1 yaratmalarina baghdir. An-
cak ozellikle gelismekte olan iilkelerde isgiiciiniin
verimliliginin artirilmasinin 6nemli bir belirleyici-
si sermaye yogun liretim tekniklerinin emek yo-
gun tretim teknikleriyle ikame edilmesidir. Buna
gore boyle bir iiretim teknigi degisimi istihdamda
onemli ol¢iide daralma meydana getirebilecektir.
Peki istihdam artistyla verimlilik artis1 nasil uzla-
sabilir? Uretim siirecinde yasanan teknolojik ge-
lismelerin dogurdugu verimlilik artiglar1 firmala-
ra daha fazla ¢iktiy1 daha az isgiiciiyle gerceklesti-
rebilmelerini saglamaktadir. Ancak ayni1 zamanda
verimlilik artiglar1 istihdam artiglarina da yol aca-
bilir. Soyle ki teknoloji yeni iiriin ve yeni siirec-
ler yaratarak piyasanin genislemesine ve ek istih-
dam olanaklarinin ortaya ¢ikmasini saglamakta-
dir. Schumpeter’in ifadesiyle istihdamda yaratici
yikim gerceklesmekte, diisiik verimli firmalar pi-
yasadan silinmekte, yerini verimli olanlara birak-
maktadir (ILO, 2005: 77). Kalkinmanin ilerleyen
asamalarinda yapisal degisimle birlikte genel iti-
bariyla tarim sektortiniin GSMH’ya katkis1 ve top-
lam istihdamdan aldig1 pay gerilerken, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin GSMH’dan aldiklar1 pay ve
toplam istihdamdaki paylar1 artmaktadir.

Literatiirde yapisal degisimi aciklamaya yonelik
farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklagimlar
arasindaki temel farklilik konunun arz ya da talep
cephesinden ele alinmasidir. Fisher (1939), Clark
(1951), Kuznets (1966, 1971) yapisal degisimin
ortaya ¢ikmasina talep yanl bir yaklagimla agik-
lama getirmektedir. Engel Yasasi’nin da belirttigi
gibi, tarimsal {riinlerin gelir esnekligi sanayi mal-
larina gore daha diisiiktiir. Boylece gelir artisi ta-
rimsal irlinlerin talebini azaltirken sanayi malla-
rma yonelik talebi artirir. Uretim talepteki bu de-
gisime tepki verdikge, tarrmin GSYIH’daki pay:
azalirken sanayinin pay1 artacaktir. Belli bir gelir
diizeyinde hizmetlere yonelik gelir esnekligi sana-
yi triinlerine yonelik gelir esnekligini asacak ve
GSYIH’dan hizmetler sektériiniin aldig1 pay hiz-
la artacaktir. Kaldor (1966, 1967) ise yapisal degi-
simi temelde arz yanl bir yaklasimla agiklamak-
tadir. Tarim sektoriinde azalan verimler yasasi ge-
cerlidir. Bu nedenle iiretim siirekli olarak artirila-
maz. Ancak sanayi sektorii azalan verimlere tabi
degildir. Bununla birlikte sanayi iiriinlerine yone-
lik gelir esnekliginin yiliksek olmasi, sanayi sek-
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toriinii biiyiimenin lokomotifi haline getirir. Ay-
rica sektorde onsel ve gerisel baglantilarin orta-
ya ¢ikmasiyla ekonomik biiyiime daha da ytikselir.
Kaldor’a gore dlgege gore artan getirilerin geger-
li oldugu ve ekonomi genelinde pozitif dissallik-
lar yaratan sanayi sektoriinde iiretim artiglart sade-
ce bu sektorde degil, ayn1 zamanda genis isboliimii
olanaklariyla diger sektorlerde de verimlilik artig-
larina yol agmaktadir. Ayrica isgiicii verimliligi sa-
nayi sektdriinde daha yiiksektir. Uretim siirecinde
emek yogun iiretim tekniklerinin de kullanilmasi
durumunda tarim sektoriinden transfer edilen nis-
peten daha diisiik verimli iggiicii sanayi sektorii ta-
rafindan istihdam edilir. Boylece ekonomik biiyii-
me slireciyle birlikte isgiicti diigitk verimlilik dii-
zeyine sahip olan tarim sektoriinden daha yiiksek
verimlilik diizeyine sahip sanayi sektoriine yonel-
mektedir. Bu siirecin basarili olabilmesi i¢in ge-
rekli olan kosul sanayi sektoriiniin bityiime hizinin
tarim sektorii ve ekonominin genel biiytime hizin-
dan daha yiiksek olmasidir.

Kaldor’un Verdoorn Kanunu sanayi sektoriinde-
ki tiretim artiginin bu sektérdeki verimliligi daha
hizl1 bir oranda artiracagini ileri stirmektedir. Bag-
ka bir ifadeyle sanayi sektoriindeki tiretim artist
yine bu sektordeki verimliligin daha yiiksek oran-
da artmasina neden olmaktadir. Verdoorn Kanunu,
statik ve dinamik 6l¢ege gore artan getiriler nede-
niyle sanayi sektoriinde isgiicii verimliligi ile iire-
tim miktar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ile-
ri siirmektedir. Ancak tarim gibi sanayi sektorii di-
sinda kalan diger sektorlerde azalan verimler ka-
nunun gegerli olmas1 durumunda, isgiicii verimli-
ligi ile tiretim miktar1 ve istihdam hacmi arasin-
da negatif bir iliski s6z konusu olmaktadir (Islam,
2009: 7-8 ve Arisoy, 2008: 4).

Bu baglamda yapisal ve friksiyonel nedenlerle ve-

rimlilik artiglart ile istihdam artiglar1 arasinda or-
taya ¢ikan degis tokus (trade off) sektorel diizey-
de isgiiciiniin issiz kalmasina yol acabilir. Ancak
uzun dénemde ve ekonomi genelinde piyasada or-
taya ¢ikan yiiksek verimlilik artislar yiiksek istih-
dam artiglarina eslik ederek issizligi bertaraf ede-
bilir. Bu baglamda verimlilik artislariyla istthdam
artislarinin birlikte gerceklestirilmesi iyi biiyiime-
nin bir kosulu olarak goriilmektedir.

Tablo 3 dikkate alindiginda belli kosullar altinda
verimlilik artiglarina istihdam artislarinin eslik et-
tigi goriilmektedir. Bu baglamda verimlilik artigla-
rinin ortaya ¢ikmasina yol acan farkli faktorler bu-
lunmakta ve bu faktorlerin istihdam {izerinde tela-
fi edici etkileri s6z konusu olmaktadir. Verimlilik
artiglarina yol acan bu faktorler arasinda yer alan
iirtin kalitesinde, kapasite kullaniminda artis, isgii-
cliniin yetistirme ve egitimindeki degisimler, ve-
rimliligi istihdam diizeyini azaltmadan artirabilir.
Makinelesme ve robotlasmaya dayali verimlilik
artislarinin mikro diizeyde isglicii talebini azalti-
c1 etkileri ortaya ¢ikacaktir. Ancak s6z konusu ve-
rimlilik artiglarinin net istihdam etkisi piyasa ta-
lebi tarafindan belirlenecektir. Soyle ki, verimlilik
artiglarinin istihdam tiizerinde yaratabilecegi azal-
tic1 etki telafi edilebilir. Bunun i¢in iiretim birimi
basina isgiicii talebindeki azalig iiretim genisleme-
sinin yol actig1 isgiicli talebindeki artis ile denge-
lenmelidir (ILO, 2005: 80).

Ayrica bir sektorde yasanan verimlilik artiglari ne-
deniyle azalan iggiicii talebi yeni iirinlerin yaratil-
mast, piyasanin genislemesi sonucunda diger sek-
torlerde ya da ayni sektorde artan isgiicl talebiy-
le dengelenebilir. Bu ¢ercevede asagidaki soz ko-
nusu tablo verimlilik artislarinin istihdam agisin-
dan telafi edici etkilerinin hangi durumlarda orta-
ya ¢iktigini kisaca 6zetlemektedir.
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Tablo 3. Verimlilik Artislarinin Teorik Faydalari: Telafi Edici Etkiler

Uriin fiyatlarinda azalma

Verimlilik artiglart iirinlin daha diigiik fiyat ile iiretilmesine
ve satilmasimna imkan vermektedir. Diisiik fiyatlar talebin
fiyat esnekliginin yiiksek olmasi durumunda iiriine olan

talebi artirmaktadir.

Ucret artislan

Ureticilerin verimlilik artislar1 dolayistyla artan karlarmin bir
kismini is¢ilerine aktarmasi durumunda isgilerin gelir diizeyi
ve dolayisiyla mal ve hizmetlere yonelik talepleri artacaktir.

Bu, istihdam diizeyini yiikseltebilir.

Yatirim artislar:

Artan karin yatirimlara aktarilmasi daha fazla istihdam

olanagi saglar.

Genel istihdam artisi

Baz1 sektorlerde istihdam azalislar1 goriilmesine ragmen
verimlilik artiglar1  gelir diizeyinin yiikselmesine yol
acmaktadir. Boylece mal ve hizmet talebindeki artiglar,

iiretim ve istihdam artiglarina yol acar.

Yeni iiriinler

Uriin ve siireg yenilikleri nedeniyle verimlilik artiglari ortaya
¢ikmaktadir. Uriin yenilikleri yeni ve gelismis iriinlerin ortaya
cikmasini saglayarak {iretimi ve istihdami artirmaktadir.
Stire¢ yeniligi tiretimde verimlilik artislarina neden oldugu

icin emek ikame edici 6zellik gosterir. Dolayisiyla bu tiir

yenilikler istihdami azaltmaktadir.

Kaynak: ILO, 2005: 81.

Verimlilik istihdam iliskisi imalat sanayi dahilinde
Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde verimlilik
artislarinin telafi edici etkilerinin her zaman orta-
ya ¢ikmadig1 goriilmekte ya da yasanan verimlilik
artiglart istthdami olumsuz yonde etkilememekte-
dir. Tiirkiye imalat sanayiinde istihdam ve verimli-
lik iliskisini inceleyen Yentiirk (1997)’lin ¢alisma-
st konumuz agisindan 6nemli bulgulara ulagsmis-
tir. S6z konusu c¢aligmada, 1983-1988 donemi di-
namik biiyiime donemi olarak tanimlanmis, gerek
verimlilik artiglarinin gerekse istihdam artislariin
birlikte goriildigii ifade edilmistir. Bu donem, {ic-
retlerin hizla artigi, i¢ talebin ve buna bagli ola-
rak katma degerin dnemli 6l¢iide biiylidigii bir do-
nemdir. 1988-1993 doneminde yaygin olarak sta-
tik biiylimenin yasandig1 baska bir deyisle verim-
lilik artigina istihdam artisinin eslik etmedigi belir-
tilmistir (Yentiirk, 1997:40).

Taymaz ve Suicmez (2005)’in calismast da,
Tiirkiye’de sektorel verimlilik ile istihdam artisi
arasindaki iligkiyi incelemesi agisindan konumuz
acgisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore, 1980-

2000 doneminde hem goreli verimliligi, hem de is-
tihdam pay1 artan sanayiler diger kimyasal iiriin-
ler, ulasim araglart, elektrik makinalari, diger plas-
tik tirtinler, diger imalat sanayii, mesleki cihazlar,
metal esya ve tekstil sanayileri olmustur. Bu sana-
yiler, imalat sanayiinde verimlilik artigina giderek
daha fazla katki saglamislardir. Bu sanayiler ara-
sinda ilk ticli imalat sanayii ortalamasindan daha
yiiksek bir verimlilik diizeyine sahipken, digerleri,
artis gostermelerine karsin, ortalamanin altinda bir
verimlilige sahiptir. 1980-2000 doneminde goreli
verimliligi artan, fakat istihdam pay1 azalan sana-
yiler arasinda ana kimya, lastik, demir-gelik, ka-
git, makina, ¢canak-¢comlek, demir dis1 metal, diger
gida, agac ve deri yer almaktadir.

5. TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME,
ISTIHDAM VE iSSiZLiK iLiSKiSiNE
YONELIK AMPIiRiK CALISMALAR
UZERINE BiR INCELEME

Literatiirde ekonomik biiylime ile istihdam ve is-
sizlik arasindaki iliskiyi test eden bir ¢cok caligsma
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bulunmaktadir. Ozellikle issizligin gelismis iilke-
lerde 1970’lerdan itibaren artis egilimine girmesi
ve bu egilimin stireklilik gdstermesi hem dogal is-
sizlik oran1 gibi teorik yaklagimlarin sorgulanma-
sina hem de ekonomik biiylime ile iliskisinin or-
taya konmasina yonelik ¢alismalarin ¢ogalmasina
yol agmustir. Ayrica kiiresel kriz sonrasinda diinya

ekonomilerinde igsizlik probleminin daha da agir-
lasmasi son zamanlarda konuya olan ilginin fazla-
lagmasina yol agmistir. Bu g¢ercevede Tablo 4’de
caligma amacimiza uygun olarak Tiirkiye’de soz
konusu degiskenler arasindaki iligkiyi arastiran ca-
ligmalarin bir 6zeti verilmektedir.

Tablo 4. Ekonomik Biiyiime, Istihdam ve Issizlik iliskisine Y6nelik Ampirik Calismalarm Ozeti:
Tiirkiye ile lgili Bir Literatiir Taramasi

Temel Bulgular

Yazarlar
Konu

Yontem

Sonug¢

Issizlik oran1 ile
ekonomik biiyiime
iligkisi

Demir ve Bakirci
(2005)

Regresyon analizi
(1988-2004)

Calisma issizlik orani ile ekonomik
biliylime arasinda zayif ancak ters
yonlii bir iliski ortaya koymustur.
S6z konusu donemde bilylime
igsizlik iligkisinin zayif ¢gikmasinin
nedeni olarak isgiiciine katilan
isci  sayismin  siirekli  artmasi
goriilmektedir.

Issizlik ile ekonomik
bliylime arasindaki
iligki

Y1lmaz(2005)

Nedensellik
analizi(1978-2004)

Calismada ekonomik  biiyiime
ve  issizlik  oran1  arasinda
karsilikli  nedensellik  iligkisine
rastlanmamistir.  Ancak issizlik
oranindan biiyiime oranina dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Ekonomik biiyiime |2°Pansen

ile igsizlik arasindaki
iliski

Yiiceol (2006)

Esbiitiinlesme Testi ve
VEC model Analizi
(1950-2004)

Calismada 1950-2004 doéneminde
igsizlik ile biliylime arasinda uzun
donemli  nedensellik iliskisine
rastlanilmamuistir. Ancak
gecikmeli degerlerin modele dahil
edilmesinden sonra biiylimenin
igsizlik tiizerindeki etkisi zaman
icinde artmustir. Ayrica c¢alisma
s0z konusu iki degisken arasindaki
iliskinin  1950-1980 déneminde
anlamli ve giiclii iken 1980-2004
doneminde nispeten zayif oldugunu
belirtmektedir.
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Akkemik(2007)

Istihdam, GSYIH
ve reel ticretler
arasindaki iligki

Hata Diizeltme Modeli
(ECM) (1988-2004)

Calisma bulgularina gore
GSYIH’daki%1 likartigistihdamda
ekonomi genelinde %0,73 imalat
sanayi sektoriinde 9%0,5 artig
yaratmaktadir. Caligmada  ¢ikt1
soklarinin dort donemlik gecikme
ile isglicii piyasasi tizerinde etkili
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu
gecikme  dikkate  alindiginda
ekonomik biiylimenin istihdam
iizerindeki etkisinin daha biiyiik
oldugu ve 10 donem siirdiigii
sonucuna ulagilmistr.

Uysal ve
Alptekin(2009)

Ekonomik biiytime
ile issizlik arasindaki
iliski

VAR Modeli (1980-
2007)

Calisma bulgularina gore biiylime
orani ile igsizlik arasinda igsizlikten
ekonomik biiyiimeye dogru bir
Granger nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Ancak ekonomik
bliyiimeden igsizlige dogru bir
Granger nedensellik iligkisi
bulunamamistir.  Bu  ¢ergevede
igsizlik orani biliylime oranindan
etkilenmemektedir. Dolayisiyla
calisma  istihdamsiz ~ biiylime
olgusuna dikkat c¢ekerek issizlik
olgusunun ¢oziimiinde ekonomik
bliyimenin tek basina yeterli
olmadigina vurgu yapmaktadir.

Ceylan ve Sahin
(2010)

Ekonomik biiytime
ve issizlik iligkisi

TAR ve M-TAR
modellerini i¢eren
Esbiitiinlesme
(Koentegrasyon)
Modeli, (1950-2007)

Tiirkiye  ekonomisinde ~ Okun
Yasast’nin uzun donemde gegerli
oldugu sonucuna  ulasilmistir.
Reel ¢iktt biliylimesinin igsizlik
iizerindeki etkisinin biiylimenin
daralma ve genisleme donemlerinde
farkli oldugu bagka bir deyisle
Okun iligkisinin asimetrik oldugu
saptanmigtir.

Arabaci ve
Arabaci (2010)

Issizlik ve ¢ikt1
arasinda asimetrik
iligki

Okun Yasasi’nin
Acik(gap) ve fark
(difference) modelleri

ki degisken arasinda asimetrik
iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tar1 ve Abasiz

Ekonomik biiyiime

Iki rejimli esik
esbiitiinlesme ve

Calisma bulgularina gbre asimetri
etkisini igeren resesyon rejiminde
biiylimede goriilen dalgalanmalarin
genisleme rejimine gore issizligi
daha cok etkileyecegi ve Okun
katsayisinin uzun doénemde -0.48
oldugu bulunmustur. Calismanin

(2010) isizlik iligkisi esik hata diizeltme diger bir bulgusu ise tipik rejimde
modelleri (1968-2010)|issizlik,  biliyiime  oranlarinda
meydana gelen dalgalanmalara
tepki gostermemesidir. Calisma
bu durumun istihdam yaratmayan
biliylimeye isaret ettigini
belirtmektedir.
Istihdam ile biiyiime arasinda
Engle-Granger o s <
e " . uzun donemli iliski olmadigr ve
- Ekonomik biiyiime | esbiitiinlesme testi ve - .
Muratoglu (2011) . . . degiskenler arasinda nedensellik
ve istihdam iligkisi | Granger nedensellik diskisi  bulunmadidt  sonucuna
Analizi, (2000-2011) | % unmadie Hed
ulastlmistr.
Biiyiime oranindaki %1’lik artisin
Girsel ve Ekonomik biiytime | 1992-1997 ta.rlm . dist sek}orde‘ istihdam
digerleri(2002)  |istihdam iliskisi Panel veri analizi dinamik (uzun dgnemli) modelde
& ; 9%0.285 oraninda artiracagi ifade
edilmistir.
Toplam ¢1kt1
acigindaki degisme .
Tiryaki ve Ozkan |ile issizlik arasindaki | Granger nedensellik (;1;1‘51151;211‘1E§;iuia£;zli{1:d§2§ium%elﬁ
(2011) iliski ve iliskinin ~ [testi, (1988-2010)  |&57 8¢ BIMCAN ISS1ZHEE COE)
. . yonlii oldugunu belirtmektedir.
simetrik olup
olmadig1
Ekonomik bilylimeden istihdama
dogru tek yonli nedensellik iliskisi
» . e Ozgikarimli dalgacik Fesp it "edl.l.mls, frekans du‘s‘Fuk'g:e.
Ozdemir ve Ekonomik biiytime . iki  yonli nedensellik iliskisi
- .+ ... | Granger Nedensellik
Yildirim (2013) | ve istihdam iligkisi . bulunmustur.
Testi, 2005-2013 o S,
Iki  degisken arasinda uzun
donemde nedensellik iligkisine
rastlanilmamustir.
Calisma sonuglarina gore,
biiyiimenin istihdam artist
izerindeki etkisi sabit, ufak artiglar
Ertugrul ve Ugak |Ekonomik biiylime |Kalman Filtresi, Zfaralizalgikhlsﬂikhn%es ter(rili):lftr:jfrl
(2013) ve istihdam iliskisi  [(2000-2012) & )

Ornegin kiiresel krize denk gelen
donemde ekonomik biiyiimenin
istihdam artis1 tizerindeki etkisi
onemli olglide azalmistir.
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Altuntepe ve Ekonomik biiytime 1988..29.11 sermaye yaurimlan bag1m51;
i - .» .. . | En Kiiciik Kareler degiskenler olarak modele dahil

Giiner (2013) ve istihdam iliskisi N . oo ..
Yontemi edilmistir. Bu model igin yapilan

Calismada kullanilan ilk modelde
toplam istihdam bagimli degisken
olarak ele almirken, tarim, sanayi
hizmetler sektorii biiylime hizlari;
imalat sanayi kapasite kullanim
orani, niifus artis hizi ve sabit

analizde toplam istihdam ile
hizmetler sektorii biiyiime hiz
arasinda pozitif yonli bir iligki
tespit edilmistir. Baska bir deyisle
hizmetler sektoriindeki  biiytime
istihdam artisina neden olmaktadir

Tablo 4’de Tiirkiye’de istihdam, issizlik ve eko-
nomik biiylime iligkisini arastiran ¢aligmalarin bir
ozeti verilmektedir. Bu konudaki ¢aligmalar ince-
lendiginde, ¢calismalardan bazilari birbirine benzer
sonuglar elde ederken bazilarin da ise farkli bulgu-
lara ulagilmistir. Yiiceol(2006); Ozdemir ve Yildi-
rim (2013); Muratoglu (2011) istihdam ile ekono-
mik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki ol-
madigim tespit etmistir. Tabloya gore, ¢alismala-
rin bir kisminda Okun Yasasi’nin Tiirkiye’de ge-
cerli oldugu ancak s6z konusu iliskinin gii¢lii ol-
madig1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda son
yillarda yapilan ¢aligsmalarda biiyiime ile igsizlik
arasinda asimetrik bir iligki tespit edildigi goriil-
mektedir. Biiyiimeden issizlige dogru nedensel-
lik iligkisi tespit edemeyen Alptekin ve Uysal ile
Yilmaz’in ¢aligsmalari Tiirkiye i¢in istihdamsiz bii-
ylimeye dikkat ¢cekmekte, ekonomik biiylimenin
istihdam yaratmada yeterli olmadigini belirtmek-
tedir. Ancak s6z konusu c¢aligmalarda issizlik ora-
nindan biiyiime oranina dogru tek yonlii nedensel-
lik tespit edilmistir.

6. TURKIYE’DE iSGUCU PIYASASINDAKI
GELiISMELER

Tiirkiye icin temel isglicli piyasasina iliskin gos-
tergeler Tablo 5 yardimiyla incelenebilir. Tablodan
da goriildigi gibi, igsizlik oran1 1990°lardan itiba-

ren yiiksek diizeyde seyretmis ve igsizlik sorunu
2000’li yillardan itibaren daha da 6nemli hale gel-
mistir. Istihdam oraninin s6z konusu dénemde ge-
riledigi ve 2012 yilinda 1990 yilina gére % 6.7 ora-
ninda azalarak % 45.4 olarak gerceklestigi goriil-
mektedir. Bilindigi gibi istihdam orani, kurumsal
olmayan ¢aligma ¢agindaki niifusun yiizde kaginin
istihdam edildigini ifade etmektedir. Kurumsal ol-
mayan niifusta zaman i¢inde niifus artis nedeniy-
le meydana gelen artig istihdam oranini azaltmak-
tadir. Istihdam oranindaki azalmanin arkasinda ve-
rimlilik artiglari, ekonomide istihdam olanaklari-
nin yeterince yaratilamamasi, isgiicii piyasasinda-
ki aksakliklar sayilabilir. Isgiiciine katilma oranin
da 1990’11 yillara gore azaldigi anlasilmaktadir.
Ulkemizde 1990’lardan 2012’ye kadarki donemde
genel olarak bir yandan issiz ve istihdam edilenler-
den olusan isgiicii artarken diger yandan isgiicline
dahil olmayan niifus da artmustir. TUIK e gore is-
siz veya istthdamda bulunmayan kurumsal olma-
yan c¢alisma ¢agindaki niifus isgiicline dahil olma-
yan niifusu ifade etmektedir. Tiirkiye acisindan is-
giicline dahil olmayan niifustaki artis, niifus arti-
s1, egitim diizeyinin zaman i¢inde yiikselmesi, ka-
dinlarin ¢alisma yasamina katilimin diistikliigi, is-
giicii arz ve talebindeki uyumsuzluk, ytiksek issiz-
lik ortaminda istihdam edilemeyen ya da kendi ni-
teliklerine uygun bir is bulabilecegine inanmayan
kisilerin sayisindaki artistan kaynaklanabilir.
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Tablo 5. Isgiicii Durumuna Gore Kurumsal Olmayan Niifus, Toplam, (1990-2012) 57
Villap | Isgiicii | Isgiiciine Dahil Ilg‘:fl‘;‘: istihdam issizlik | istihdam
(1000) Olmayan(1000) Oram (%) Edilen(1000) | Orani(%) | Orani(%)
1990 20.150 15.451 56.6 18.539 8.0 52.1
1991 21.010 15.859 57.0 19.288 8.2 52.3
1992 21.264 16.720 56.0 19.459 8.5 51.2
1993 20.314 18.643 52.1 18.500 8.9 47.5
1994 21.877 18.162 54.6 20.006 8.6 50.0
1995 22.286 18.890 54.1 20.586 7.6 50.0
1996 22.697 19.546 53.7 21.194 6.6 50.2
1997 22.755 20.544 52.6 21.204 6.8 49.0
1998 23.385 20.911 52.8 21.779 6.9 49.2
1999 23.878 21.433 52.7 22.048 7.7 48.7
2000 23.078 23.133 49.9 21.581 6.5 46.7
2001 23.491 23.667 49.8 21.524 8.4 45.6
2002 23.818 24.223 49.6 21.354 10.3 44 .4
2003 23.640 25.272 48.3 21.147 10.5 43.2
2004 22.016 25.527 46.3 19.632 10.8 41.3
2005 22.455 25.905 46.4 20.067 10.6 41.5
2006 22.751 26.423 46.3 20.423 10.2 41.5
2007 23.114 26.879 46.2 20.738 10.3 41.5
2008 23.805 26.967 46.9 21.194 11.0 41.7
2009 24.748 26.938 479 21.277 14.0 41.2
2010 25.641 26.901 48.8 22.594 11.9 43.0
2011 26.725 26.867 49.9 24.110 9.8 45.0
2012 27.339 27.385 50.0 24.821 9.2 45.4

Kaynak: TUIK, Istatistiki Géstergeler, 1923-2011, Ankara, 2012, s.131-132. ve TUIK, Temel Istatistikler: Istihdam, Igsizlik ve

Ucret, http://www.tuik.gov.tr/

7. TURKIYE’DE iISTIHDAMIN SEKTOREL

DAGILIMI

Tiirkiye’de istihdamin sektorlere gore dagilimi

Tablo 6 yardimiyla incelenebilir.
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Tablo 6. Istihdamin Sektdrel Dagilimi* (15+ Yas Niifus, %), 2000-2012

200020012002 | 2003|2004 | 2005|2006 |2007 | 2008|2009 | 2010|2011 | 2012
Tarim 36 | 38 | 35 | 34 | 29 | 26 | 24 | 23 | 24 | 25 | 25 |255|24.6
Sanayi 17 | 18 | 19 18 20 | 21 | 21 | 21 | 21 19 | 20 | 20 | 19
Hizmetler | 46 | 45 | 47 | 48 | 51 | 53 | 55 | 56 | 55 | 56 | 55 |48.8|56.3
TOPLAM | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

(*) 2003 yili sonrasi sonuglar 2008 yill ADNKS sonuglarina gére yenilenmistir.
(**) 2009 yilina kadar yapilan “Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri “ alt
basligi 2010 yilindan itibaren terkedilmistir. Bunun yerine 2010 yilindan itibaren “Finans ve sigorta faaliyetleri” alt basligi

kullaniimaktadir.

Kaynak: TUIK'in istihdam verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 6 dikkate alindiginda 2012 yilinda tarim
sektoriinlin toplam istihdam ic¢indeki paymin yak-
lasik %25; sanayi sektorii paymin %19; hizmet-
ler sektoriinlin payinin ise %56 diizeyinde oldu-
gu goriilmektedir. 2000-2012 doneminde sektor-
lerin toplam istihdamdaki paylar1 degerlendirildi-
ginde, tarim sektoriiniin toplam istihdamdaki payi-
nin 6nemli 6l¢iide azaldigi, sanayi sektoriiniin is-
tihdamdaki payinda énemli bir degismenin olma-
dig1 goriilmektedir. Hizmetler sektoriiniin toplam
istihdamdaki paynn ise biiyiik 6l¢iide arttig1 go-

rilmektedir.

Hizmet sektoriinde c¢aliganlarin toplam istihdam
icerisindeki payt da 2000 yilinda %46’dan 2012
yilinda %56.3e ylikselmistir. Bu artisin nedenleri
cesitlidir. Tiirkiye niifusundaki artisin yan sira ka-
dinlarm isgiicii piyasasina katilimlarindaki artis ile
tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine
gd¢ edenlerin sayisindaki artis hizmet sektoriinde-
ki isttihdam artigini agiklar niteliktedir (Giirsel ve
Uysal, 2012: 10).

Sekil 1. Tiirkiye’de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi GSYIH Artis Orani1 ve Igsizlik Oran1 1988-
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Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler: Ulusal Hesaplar, Ana Faaliyet Kollarina Gére Sabit Fiyatlarla GSYIH, http://www.tuik.gov.tr/
*1988-2006 yillar arasinda GSYIH artis orani 1987 fiyatlariyla iken 1998 yilindan itibaren 1998 bazli yeni GSYIH serisi iiretildigi
igin 2007-2012 déneminde GSYIH artig orani 1998 temel fiyatlariyladir.

Tiirkiye’de issizlik orani ve biiylime oranindaki
degisimler 1988-2012 donemi i¢in Sekil 1°de in-
celenebilir. Tiirkiye’de 1988-2005 yillar1 arasinda-
ki donemde ortalama issizlik oran1 %8.35 olarak
gerceklesmistir. 2000 yilinda igsizlik oran1 % 6.5
ile en diisiik diizeydedir. Issizlik oram 6nemli 6l-
clide artarak 2009 yilinda %14’e ulagmistir. Ancak
igsizlik orani ile biiylime orani arasinda istikrar-
I1 bir iliski bulunmamaktadir. Bu ger¢evede 1990,

2002, 2004, 2010 ve 2011 yillar1 Tiirkiye’de yiik-
sek biiylime oranlar1 yakalanmigtir. Ancak Sekil
1’de de goriildiigii gibi s6z konusu yillarda gercek-
lesen yiiksek biiylime oranlarina beklenenin aksi-
ne diisiik issizlik oranlar1 eslik etmemistir.

Ayni zamanda sekilde de goriildiigi gibi kriz do-
nemlerinde igsizlik oranlar1 da yiikselise gecmek-
tedir. Buna gore, kiiresel krizin etkisiyle 2009 y1-
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linda yaklasik %5°lik kii¢iilme oranina %14’lik
igsizlik orani eslik etmistir. 2010 yilinda yiiksek
bliylime oranina ulagilmasina ragmen issizlik ora-

ninda bir 6nceki yila gore %2.1°lik bir diistis ger-
ceklestirilmistir.

Sekil 2. Ekonomik Biiyiimenin Istihdam Esnekligi, 1970-2012
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Kaynak: TUIK'in Istatistiki Géstergeler 1923-2011, Ankara, Tiirkiye, s.165 ve TUIK, Temel Istatistikler: Ulusal Hesaplar, Ana
Faaliyet Kollarina Gére Sabit Fiyatlarla GSYIH, http://www.tuik.gov.tr/
* Ana faaliyet kollarina gére Gayrisafi yurtici hasila bliyiime hizi verileri 1970-2006 dénemi igin 1987 fiyatlariyla hesaplanmigtir.

2007-2012 dénemi 1998 fiyatlariyla hesaplanmigtir.

Tiirkiye’de 1970-2012 doneminde yillik istihdam
esnekligi, daha once belirtilen istihdam esnekligi
formiilii kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Se-
kil 2°de gosterilmistir. Istihdam esnekliginin aldi-
g1 degerler ozellikle 1979 ve 1987-1998 yillarim
kapsayan donemde biiyiik dalgalanma gostermek-
tedir. Sekil 2 incelendiginde kriz yillarinda 1973
petrol krizi ve ardindan 6demeler dengesi ve do-
viz darbogazi sorunlariyla ortaya ¢ikan 1979 kri-
zini takip eden 1994, 2001, 2008, 2009 krizlerin-
de istihdam esnekliginin diisiik ya da negatif de-
gerler aldig1 goriilmektedir. 1989 yili Tiirkiye’de

dis finansal serbestlige gecildigi bir yildir. Bu yil-
dan itibaren Tiirkiye’ye yonelik sermaye hareket-
leri hizlanmis, 06zel tiikketim harcamalari ve kamu
harcamalar1 6nemli Ol¢iide artmistir. 1989 yilin-
da biiylime hizinin diisiik olmasina ragmen istih-
dam onemli Ol¢iide artig gostererek yiiksek istih-
dam esnekligine ulasilmistir. Dolayisiyla 1989 yi-
linda istihdam esnekligi % 5.8 ile 1970-2012 do-
neminin en yiiksek degerini almistir. Bunun anla-
m1 GSYIH’daki %1°lik artis istihdamda % 5.8’lik
art1s yaratmigtir.

Tablo 7. Sektorel Istihdam Esneklikleri*

Yillar :I‘arlm Sektoriinde Sanayi Sektoriinde Hizmetler Sektoriinde
Istihdam Esnekligi Istihdam Esnekligi Istihdam Esnekligi

1970 -0.2 -16.0 1.0
1971 0.2 0.4 0.6
1972 1.1 0.9 0.4
1973 0.0 0.6 0.7
1974 0.0 1.2 0.9
1975 0.0 0.1 0.5

1976 -0.1 0.3 0.5

1977 -0.4 1.4 1.1

1978 0.0 0.0 11.7
1979 0.4 -0.3 5.0
1980 -0.1 -0.2 -1.0
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1981 0.0 0.0 0.5
1982 -0.1 0.6 0.8
1983 0.4 0.5 0.3
1984 -0.6 0.2 0.5
1985 1.0 0.7 0.7
1986 -0.1 0.1 0.9
1987 -0.8 0.3 0.4
1988 0.1 1.1 9.0
1989 -0.6 0.3 0.8
1990 0.1 0.0 0.4
1991 -10.0 1.1 3.9
1992 -1.2 1.2 1.0
1993 12.3 -0.8 0.1
1994 -20.2 2.1 -0.4
1995 23 0.0 0.6
1996 0.4 0.9 0.4
1997 2.1 0.6 0.3
1999 0.4 -0.4 -3.3
2000 -1.7 0.1 1.0
2001 -0.5 0.1 3.8
2002 -0.9 1.0 0.6
2003 2.0 -0.4 0.5
2004 -7.2 0.2 -0.1
2005 -1.4 0.8 0.9
2006 -3.4 0.2 0.7
2007 0.1 0.2 0.4
2008 0.7 -2.3 0.7
2009 1.3 0.8 -0.7
2010 34 0.6 0.6

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimca hazirlanmigtir.

*1988-2006 yillari arasinda GSYIH artis orani 1987 fiyatlariyla iken 1998 yilindan itibaren 1998 bazli yeni GSYIH serisi tiretildigi
icin 1998 yili igin sektbrel GSYIH bliyiime hizlari bu tabloda yer almamaktadir.

Sektorel istihdam esnekligi, sektdrde istihdam edi-
len isgiicli miktarindaki degisim oraninin, sekto-
rel GSYIH daki degisim oranina boliinmesiyle he-
saplanmaktadir. 1970-2010 dénemi arasinda sek-
torlerin istihdam esneklikleri dikkate alindiginda
tarim sektoriiniin istihdam esnekliklerinin genel
itibartyla negatif oldugu ve dolayisiyla tarim sek-
toriindeki biiyiimenin istihdam yerine issizlik ya-
rattig1 anlasilmaktadir.

Tarim sektoriinde bulunan isgiicii 6nemli Slglide
disiik verimlilikle ¢alismaktadir. Sektorde maki-
nalasma ve mekanizasyonla birlikte gergeklesen
verimlilik artiglari, ilave isgiicli istthdami sagla-
madig1 gibi, tersine 6nemli miktarda isgiiciinii di-

ger sektorlere dogru itmektedir.

Sanayi sektoriiniin istihdam esnekligi farkli deger-
ler almakta ve dalgali bir seyir izlemektedir. Sana-
yi sektoriinde yaratilan istihdamin diisiik diizeyde
kalmasinin nedenleri arasinda sanayi sektoriindeki
sermaye stoku ve verimlilik artislari, yasanan kriz-
lerin etkisiyle ekonomik biiylime oranlarindaki is-
tikrarsizlik ve sabit sermaye yatirimlarindaki azal-
ma sayilabilir.

Hizmetler sektoriiniin ise istihdam yaratmada
oncii sektor oldugu goriilmektedir. 2000-2010 do-
neminde ortalama olarak tarim sektorii biiytime hi-
zindaki %1°lik artig tarim sektorii istthdaminda %
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0.69’luk bir azalma yaratirken, sanayi sektoriinde
9%0.11°lik bir artig yaratmaktadir. Hizmetler sekto-
riinde ise sektordeki biiylime hizindaki %]1’lik ar-
tisin s0z konusu donem i¢in sanayi sektorii istihda-
mint %0.76 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de GSYIH’ya katkis1 en fazla olan sek-
tor %60’1ar ile hizmetler sektoriidiir, Bu sektoriin
toplam istihdamdaki pay1 2011 yilinda %55 diize-
yindedir. Genel itibarryla emek yogun bir sektor
olan hizmetler sektoriinde istihdam yogunlugunun
tarim sektoriiniin aksine yiliksek oldugu goriilmek-
tedir.

8. YONTEM VE VERILER

Islam and Nazara (2000)’nin calismasina daya-
I1 olarak, ekonomik biiylimenin istihdam esnekli-
g1 agagidaki model kullanilarak tahmin edilmistir.
Ayrica Leshora (2014, 174) ve Kapsos (2005, 3)
calismalarinda istihdam ile GSYIH iliskisinde ¢ift
logaritmik modeli kullanmistir.

InL=p,+pInY+¢

Burada L, 15 yas ve lizerinde ekonomik faaliyet
kollarma gore toplam istihdam edilenleri; Y, ise
reel gayrisafi milli hasilay1 gostermektedir. Calig-
mada kullanilan istihdam ve gayrisafi yurti¢i ha-
sila verileri TUIK ’den elde edilmistir. TUIK veri-
lerinden yararlanilarak olusturulan 1987 temel fi-
yatlariyla gayrisafi yurtici hasila serisi 1987 bazli
olarak 2012 yilina kadar ilerletilmistir. S6z konu-
su serinin ileriye dogru uzatilmasinin nedeni 1998
yilindan itibaren 1998 bazli yeni serinin tiretilmesi
ve 1987 bazl gayrisafi yurtici hasila serisinin giin-
cellenmemesidir. Modelde yer alan 51 katsayisi
ise esneklik katsayisini belirtmektedir. Ayrica yu-
karidaki modele asagida goriildiigti gibi kukla de-
giskenler eklenmistir. Tiirkiye’nin kalkinma stra-
tejisindeki degisimi ifade etmek amaciyla 1980-88
donemini kapsayacak sekilde Dum80; 2001 krizi
ve 2008 Kiiresel krizi i¢in ise sirastyla DumO1 ve
Dum08 kukla degiskenleri modele dahil edilmig-
tir.

9. AMPIiRiK BULGULAR

Yillik bazda 1970-2012 donemine ait 43 gozlem
kullanilarak, istihdam-GSYIH esitligi asagidaki
gibi tahmin edilmistir:

M. T. AKTAS
LEMPL = 4.694 + 0.280L GDP+0.031Dum80+0.073Dum01-0.066Dum08
t: (18.3) (20.0) (1.8) (3.2) (-2.06)
Std. Hatalar : 0.25 0.01 0.01 0.02 0.03
R?=0.93 F-statistics= 88.19 Prob(F-statistic)=0.0 DW=0.89

Yukaridaki sonuglara gore, istihdam ile ekonomik
biliylime arasinda istatistiksel olarak anlamli po-
zitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Ancak Durbin
Watson istatistigi hata terimleri arasinda birinci
dereceden pozitif otokorelasyon bagka bir ifadey-
le hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik sorunu
oldugunu gostermektedir. S6z konusu sorun nede-
niyle Newey West standart hatalar kullanilmistir.
Buna gore elde edilen bulgular asagida verilmistir:

LEMPL = 4.694 + 0.280L GDP+0.031Dum80+0.073Dum01-0.066Dum08

t (12.1) (12.9) (245  (3.3) (-2.3)
Std.Hatalar : 0.38  0.02 0.01 0.02 0.02
R?=0.93  F-statistics=88.19 Prob(F-statistic)=0.0 DW=0.89

Katsayilar genel olarak yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde
10 diizeylerinde anlamlidir. Ancak DumOS8 yiizde
5 ve yilizde 10°da, Dum&80 ise sadece yiizde 10°da
anlamlidir. R? degerinin yiiksek ¢ikmasi regres-
yon modelinin agiklama giiciiniin yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Regresyon analizinin sonu-
cuna gore 1970-2012 doneminde gayrisafi yurtigi
hasiladaki her %1 puanlik artis istthdamda %0.28
puan artis yaratmaktadir. Ancak istihdam esnek-
lik katsayisinin degeri ekonomik biiyiime ile is-
tihdam artis1 arasinda gii¢lii bir iliskinin bulun-
madigint gostermekte ve dolayisiyla Tiirkiye’de
yeterince istihdam yaratmayan bir biiyiime olgu-
sunun varligia isaret etmektedir. Bu gercevede
Tirkiye’de ekonomik biiyiimenin neden istihda-
mut istenilen Ol¢iide arttiramadigi tartigilmas: gere-
ken bir baska sorudur. Bu sorunun cevaplandirila-
bilmesi i¢in Tiirkiye’nin ekonomik biiylime strate-
jisinin ve politikasinin iyi bir sekilde analiz edil-
mesi gerekir. Yeterince istthdam yaratan bir eko-
nomik biiylime baska bir deyisle biiylimenin istih-
dam yogunlugunun arttirilabilmesinde kanimiz-
ca emek yogun sektdrlerin basinda gelen hizmet-
ler sektoriiniin GSYIH dan aldig1 payin artirilma-
s1 gerekir. Buna gore, Tiirkiye’de hizmetler sekto-
riiniin GSYIH’dan aldig1 payin gelismis iilkelerin
gerisinde oldugu anlasilmaktadir.

10. SONUC VE GELECEK
ARASTIRMALAR iCiN

Calismada Tiirkiye nin istihdam yaratma kapasite-
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sini ortaya cikarmak amaciyla istihdam esnekligi
katsayisi kullanilmistir. Calismada basit yontemle
esneklik katsayist hesaplanarak Tiirkiye’de istih-
dam ile GSYIH arasindaki iliski ortaya konulma-
ya c¢alistlmigtir. Caligma bulgular1 Tiirkiye’de ge-
nel itibariyle istihdam ile GSYIH iliskisinin zay1f
oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda igsizlik kiiresel bir sorun
olmakla birlikte emegin yogun oldugu gelismek-
te olan {iilkelerde bu sorun daha da agirlagsmakta-
dir. Kahn (2001) emek yogun iilkelerde yoksullu-
gun da daha fazla goriildiigii ve dolayistyla bu iil-
kelerin emegin nispeten kit oldugu gelismis iilke-
lere gore daha yiiksek istihdam esnekligini basar-
malar1 gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Bu bag-
lamda emegi iiretim siirecinden diglamayan bir bii-
ylime 6zellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan
daha biiylik 6nem arz etmektedir. Kahn’a gore, ge-
lismekte olan iilkelerde yiiksek orta gelir diizeyi-
ne ulasana kadar istthdam esnekliginin % 0.7 ol-
mast ideal bir durumdur. Ancak iilkenin geligmis-
lik diizeyi ylikseldikg¢e istihdam esnekligi zaman
icinde azalacaktir. Ozellikle niteliksiz isgiicii istih-
dam1 azalmakta ve niteliksiz isgiicliniin yogun ola-
rak istihdam edildigi sektorlerdeki istihdam esnek-
ligi gerilemektedir.

Landman ise toplumsal anlamda gerekli biiyiime
hizina (socially necessary rate of growth) dikkat
¢ekmektedir. Burada arzulanan istihdam biiytiiklii-
gilinlin ne kadarlik bir iiretim artisiyla saglanaca-
&1 cevaplandirilmaya caligilmaktadir ( Landmann,
2002: 9).

Bir taraftan zaman i¢inde yapisal degisim geci-
ren diger taraftan kiiresel rekabet kosullarinda ulu-
sal rekabetgiligini yiikseltmeye ¢alisan gelismekte
olan tilkeler verimlilige dayali siirdiiriilebilir bii-
yume ile birlikte siirdiirtilebilir istihdam artiglari-
n1 gerceklestirmelidir. Bu ¢ergevede fiziki serma-
ye yatirimlari arttirilmali, egitim, teknoloji ve ino-
vasyona yatirim yapilarak ihtiya¢ duyulan nitelik-
li ve verimlilik diizeyi yiiksek isgiiciiniin istihdam
edilmesinin yolu a¢ilmalidir. Onuncu Kalkinma
Planinda (2014-2018) “Nitelikli Insan, Giiglii Top-
lum” baglig1 altinda insan i¢in ve insanla beraber
kalkinma yaklasiminin hayata gecirilmesi, gelis-
migligin toplumun farkli kesimlerine yayginlagti-
rilmasi temel amag olarak belirtilmektedir. Bu ger-
¢evede planda beseri sermayenin gii¢lendirilmesi-

nin, fiziki, beseri altyapinin iyilestirilmesinin ve
kurumsal faktorlerin dnemine vurgu yapilmistir.
Ayrica planda igsizligin 2023 yilinda %5’e diisii-
riilmesi hedeflenmektedir.

Onuncu Kalkinma Planinin ¢aligma hayati ile il-
gili politikalar baslig1 altinda belirtildigi gibi ni-
telikli istihdam imkanlar1 gelistirilmeli, isgiicii-
nilin egitim diizeyi yiikseltilerek istihdam edilebi-
lirligi artirilmalidir. Ancak tilkemizde beklenenin
aksine egitim diizeyi ylikseldikg¢e issizligin azal-
madig1 goriilmekte, yliksekogretim diizeyinde is-
sizlik oran1 yliksek diizeyini stirdirmektedir. Ayni
zamanda ytiiksekogretim diizeyine sahip olanlarin
toplam istihdamdan aldig1 pay son yillarda yakla-
stk %15’ler diizeyindeyken, lise alt1 egitimlilerin
toplam istihdamdaki pay1 ise yaklasik %57’ ler dii-
zeyindedir. Bu gostergeler istthdam edilen isgii-
cliniin biiyiik 6l¢iide diisiik nitelikli oldugunu ve
Tiirkiye’nin heniiz sanayi ekonomisinden nitelik-
li isgiicii talebinin arttig1 bilgi ekonomisine gegisi
gergeklestiremedigini gostermektedir.

Bu c¢alisma sonraki caligmalara 1s1k tutabilecek
baska tartisma konularini da giindeme getirmistir.
Bunlardan ilki giris kisminda da kisaca bahsedil-
digi gibi isttihdamin niceliksel artiginin yetersiz ol-
dugu ayn1 zamanda niteliksel boyutunun da dikka-
te alinmasidir. Bu baglamda kayit dis1 ekonomi 6n
plana ¢ikmaktadir. Istihdam esnekligi, ekonomik
biiylime ile istihdam artis1 arasindaki iliskiyi aciga
cikaran onemli bir gostergedir. Ancak istihdam es-
nekligi, isttihdam ve biiylime performansini etkile-
yebilecek diger unsurlar1 géz ardi etmesi nedeniy-
le baz1 dezavantajlara sahiptir. Bu nedenle makro
ekonomik performansin degerlendirilmesinde is-
tihdam esnekligiyle birlikte, verimlilik, ekonomik
biiyiime, reel {icretler, gelir dagilimi gostergelerini
de incelemek yararli olacaktir.

Konu agisindan bir diger 6nemli nokta istihdam-
da artis yaratilmasinda ekonomik biiyiimenin tek
basina yeterli olup olmadigidir. Bagka bir ifadeyle
nasil bir biiylime stratejisinin istthdam dostu olabi-
lecegi irdelenebilir. Issizlikle miicadelede, istihda-
min artirllmasinda aktif ve pasif istihdam politika-
larinin rolii nedir? Cesitli arastirmacilar tarafindan
zaman zaman ele alinan s6z konusu konular yeterli
istihdam artisin saglayamayan tilkemiz i¢in giin-
celligini korumaya devam etmektedir.
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