Muhasebe Df)netiminde
Niteliksel Onemliligin
Gerekliligi

Dog. Dr. Nurten ERDOGAN
Anadolu Universitesi, IIBF

Ozet

Denetgiler her denetimde énemlilik yargisinda bulunmak zorundadirlar. Onemililigin tayin edilmesi
tim ilgili kosullarin, nicel ve nitel konular kadar bunlarin etkilesimlerinin dikkatlice géz énuine alinmasini
gerektirir. Hem nitel hem de nicel faktérlerin degerlendirilmesi gerektigi icin bu stire¢ zordur.

Onemlilik hakkindaki denetim standartlari, énemliligin élgiilmesi icin yeterli resmi kilavuz saglama-
maktadir. Sonug olarak, denetgiler énemliligi mesleki yargiya dayanarak tayin etmekten uzaklag-
maktadirlar. Bununla birlikte, yargisal bir kavram olarak énemlilik suiistimale agiktir.

Enron olayi, 6nemliligin tayini igin nicel kriterlere asiri givenmenin uygun olmadigini gdstermistir.
Nicel yaklasimlar kullanilarak elde edilen énemlilik tutarlari, denetginin nicel faktérlerin olasi etkileri
hakkindaki mesleki yargisi yoniinde arttirilabilir veya azaltilabilir. Bu nedenle, kapsamli bir 6nemlilik
yargisinin temel bileseni, nitel Gnemliligin géz 6nlne alinmasidir.

Sonug olarak, denetgiler 6nemliligi tayin etmek icin nitel faktorlere gereken énemi vermeye alisma-
lidirlar. Ayrica, denetim standartlari énemlilik kavraminin, ézellikle nitel 6nemliligin nasil uygulanacagi
hakkinda yeterli kilavuzlugu saglamalidir.

Anahtar Sozciikler: Onemililik, nicel dnemlilik, nitel dnemlilik

Abstract (The Necessity of Qualitative Materiality in Auditing)

Auditors have to make materiality judgments on every audit. Assessing materiality requires careful
consideration of all relevant circumstances, both quantitative and qualitative considerations, as well as
interaction of these considerations. This process is difficult because both quantitative and qualitative
factors must evaluate.

Audit standards on materiality do not provide sufficient formal guidance to quantify materiality. As a
result, the auditors have been left to assess materiality based upon professional judgments. However
as a judgmental concept, materiality is susceptible to abuse.

Enron case point out that exclusive reliance on quantitative criteria for assessing materiality is
inappropriate. Materiality amounts derived using quantitative approaches may be increased or
decreased on the auditor's professional judgment about the possible effect of qualitative factors.
Therefore, key component of overall materiality judgments is consideration of qualitative materiality.

As a result, the auditors should gain familiarity with and give adequate consideration to qualitative
factors for assessing materiality. Furthermore, audit standards have to give sufficient guidance for how
to implement materiality concepts, especially qualitative materiality.

Key Words: Materiality, quantitative materiality, qualitative materiality.

1. Girig lerde dikkatleri daha fazla ¢cekmeye bagla-
migtir. Enron olayi, 6nemliligin belirlen-
mesine iligkin olarak mevcut standartlarda
ongoriulen yordamlarin yeterli olmadigini
ve denetimlerin amacina ulagmasini sagla-
madigini géstermigtir.

Muhasebe denetiminde 6nemlilik kav-
rami ve finansal tablo denetiminde 6nemli-
ligin belirlenmesi konular 6zellikle Enron
olayindan sonra Amerika’da ve diger ulke-
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Bu makalede nitel onemlilik faktorle-
rinin, Onemlilik yargisindaki 6nemi tze-
rinde durularak mevcut standartlar ve bu
kapsamdaki gelismeler incelenecektir.

2. Onemlilik Kavram

Onemlilik finansal tablolarin sunulma-
sinda atlanan veya yanlis beyan edilen bir
kalemin veya ac¢iklamanin, finansal tablo-
lara dayanarak ekonomik karar veren
mantikli kullamicilarin kararlarim etkile-
yebilecek 6nemde olmasidir.

FASB (Financial Accounting Satan-
dards Board) énemliligi, “mevcut kosullar
1s181nda finansal tablolara giivenerek eko-
nomik karar veren basiretli bir kisinin ka-
rarmmin, finansal tablolarda atlanmis veya
yvanlis beyan edilmis kalemin dahil edil-
mesiyle degisebilmesi veya etkilenebilmesi
olasiliginin olmasi durumunda, finansal
tabloda atlanan veya yanlis beyan edilen
bir kalem o6nemliidir” seklinde tamimla-
maktadir.! Tanim &6nemliligi hem nicel
hem de nitel yonleriyle ele almaktadir. Ni-
teliksel olarak, bir kalem parasal tutarina
bakilmaksizin 6nemli olarak yargilanabilir.
FASB’'a gore bir kalemin yapisina ve
yargimin yapildigr kosullara bakilmaksizin
sadece kalemin buyikligii 6nemlilik
yargisi icin genel olarak yeterli bir temel
olmayacaktir.Ancak bu tanmim oOnemliligi
kavramsal olarak ele almakta ve 6nemlilik
yargisinin nasil olusturulacagina iligkin
6zel bir yol gbstermemektedir.

AICPA (American Institute of Certified
Public Accountants), SAS 47'de? FASB1n
tanimi aynen alimmigtir. Uluslar arasi
denetim satanlardi ISA 320’ de3 ise IASB
(International  Accounting Standards
Borard) nin “Finansal Tablolarin Hazirlan-
mas1 ve Sunumu Ic¢in Cerceve’sinde yer
alan oOnemlilik tanimi aynen alinmigtir.
IASBnin cercevesinde ve ISA 320'de
onemlilik  “Eger bir bilginin atlanmasi

1 FASB , SFAC No:2 “Qualitative Charactericstic
of Accounting Information” Glossary of Terms.

(http://www.fasb.org/pdf/con2.pdf)

2 SAS 47 Audit Risk and Materiality in
Conducting an Audit, AU Section 312 , prg 10
(http://aicpa.org.members/div/auditstd/auditing_stan
dards.htm)

3 International Standard on Auditing 320: Audit
Materiality, prg. 3 (http:/:www.ifac.org)

veya yanlis beyani finansal tablolar1 temel
alan kullanicilarin  finansal kararlarini
etkileyebilirse o bilgi énemlidir. Onemlilik
atlama veya hatanin ozel kosullar1 iginde
kalemin veya hatanin biiytikliigiine da-
yanir.” seklinde tamimlanmaktadir. Farkh
ifade edilmekle birlikte tanmimlar birbirine
benzemektedir. Tanimlar,6nemlilik yargisi-
nmin ¢evreleyen kosullarin 1siginda yapil-
masinl ve hem nitel hem de nitel deger-
lendirmelerin yapilmas: gerekliligini kabul
eder.

Onemli yapidaki yanhshklarin ve usul-
stizluklerin ortaya cikartildiginin mantikl
bir guvencesini saglayacak bir finansal
tablo denetimini planlamak ve yuritmek
denetginin sorumlulugudur. Onemlilik, ni-
telendirilmesi zor bir terimdir ve denet-
¢ilerin her bir denetimde 6nemliligi belirle-
meleri gerekir. Bu siireg hem nitel hem de
nitel faktorlerin degerlendirilmesini gerek-
tirdigi i¢cin glg¢ bir istir. Bununla birlikte
denetim standartlari énemliligin nasil uy-
gulanacagl konusunda resmi bir yol gos-
termemektedir. Yapilmasi gili¢ olsa da ba-
sarilh bir denetim igin iyl bir 6nemlilik
yargist esastir. Bu nedenle ¢nemlilik bir
mesleki yargi konusu kabul edilmektedir
ve bunun bdéyle oldugu tiim standartlarda
belirtilmektedir.

2.1. Nicel ve Nitel Onemlilik

Onemlilik hakkinda ilk yargi olustu-
rulurken denetgiler tablolarin yanls beyan
edilebilecegini ancak yine de basiretli
kullanmicilarin = kararlarima  etkileyemeye-
cegini dusundikleri maksimum tutar
belirlerler. Bu belirlemede finansal tablo
kullanicisinin  kararini degistirmesi i¢in
gereken tutardan fazla olan bir tutar
onemli kabul edilir. Kanitlar toplandikca
ve gercekler degistikce onemlilik, ilk plan-
lama yargisindan son raporlama yargisina
dogru degisebilir. Nicel yaklagimlar kul-
lanilarak elde edilen ilk 6nemlilik yargisi,
nitel faktorlerin olasi etkilerine gore arti-
rilabilir veya azaltilabilir. Bu belirlemede
niceliksel ve niteliksel 6nemlilik g6z 6niine
alinir.

Nicel 6nemlilik, ekonomik yapidadir ve
bir olgunun igletmenin finansal perfor-
mans1 Uzerindeki etkisine dayanir. Nicel
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onemlilikte bir olgunun etkisi, temel 6lgi
olarak kullamlan bir kalemin (6rnegin net
kar, toplam varhklar gibi) belli bir yiiz-
desini veya tutarini asinca olay yamltici
beyan (material misstatement) olarak acik-
lanir

Nitel 6nemlilik ise kolaylikla belirle-
nebilen maddi olmayan olgulardan mey-
dana gelir; fakat tanima gore olgiilmeleri
kolay degildir. Deneyimli denetgiler, riskin
niteliksel 6zelliklerinin 6nem derecesini bir
sekilde sezgisel olarak yargilayabilmek-
tedirler.

3. Niteliksel Onemliligin Gerekli-ligi

ISA 400, denetim riskini “finansal tab-
lolar yaniltici gsekilde beyan edildiginde
denetginin uygun olmayan gortis bildirmesi
riski” olarak tamimlamaktadir. Denetim
riski “yanmiltici beyan”a goére tanimlan-
maktadir. Hem teorik hem de pratik pers-
pektiften denetim riski, uygun bir énem-
lilik dizeyi ele alinmadan anlaml bir sekil-
de tartisilamaz.* Temelinde 6nemlilik yar-
gis1 olan risk fikri niteliksel bir kavramdir.
Riske, belirsizligin bir 6lglisii ve 6nemlilige
de buytklugin veya oénemin bir 6l¢ust
olarak bakilabilir. Ikisi bir araya gelince,
belli bir buyuklikteki tutarin belirsizligini
Olcerler. Ne yazik ki, nicel 6nemlilik en
iyimser olasilikla risk boyutunun sadece
bir kismini elde eder ve daha tam bir resim
elde etmek icin niteliksel oOnemlilige
bagvurmak zorunludur. Boéyle o6lgimde
niteliksel faktorlerin énemi aciktir.?

Sonu¢ olarak riski sadece niceliksel
bakimdan &lgmek yetersizdir, kapsamli ve
daha dogru bir risk belirlemesi yapmak i¢in
nitel faktorlerin de dikkate alinmasi1 ge-
rekir. FASB, kalemin yapisina ve yarginin
yapildig1 kosullara bakilmaksizin kalemin
kendi basina 6neminin, genel olarak bir
onemlilik yargisi i¢in yeterli bir temel
olmayacaginm belirtmektediré

4 Thomas E. Mc Kee, Aasmund Elifsen, “Current
Materiality Guidance For Auditors” The CPA
Journal, July 2000, s.54

5 Shridar Ramamoti, Andrea Lee Hoey, “Qua-
litative Materiality in Goverment Audit Planning”,
The Goverment Accountants Journa/, Spring 1998,
s.46

6 FASB; SFAC No.2. prg 125

Enron olayi, mevcut standartlarda
onemliligin belirlenmesine 1iliskin 6ngo6-
rilen yordamlarin yeterli olmadigini ve
sadece nicel 6nemlilik Uzerinde durarak
yapilan 6nemlilik belirlemesinin denetim-
lerin amacina ulagmasini saglamadigini
gostermigtir.

Enron olayinda denetgiler net kar 105
milyon dolar iken 51 milyon dolarlik iglemi
6nemsiz bulmusglardir. J.Edward Ketz? bu
durumun sorunun 6ziini olusturdugunu ve
uzmanlarin bu konuya acgiklik getirmeleri
gerektigini belirterek su sorular1 sor-
mustur:

e  Ozellikle giiniimiizin finansal ra-
porlarinin givenilirligi konusundaki glp-
heci atmosferinde, pratik hesap yapmanin
anlami var midir?

o Tek tek islemlere veya islem si1-
niflarina bakmaya tesebbiis etmek, diger
islem ve olaylardaki olas1 hatalar ile bir-
lestiginde herhangi bir anlama gelir mi?

Yine aym1 makalede Brody Lowe ve
Penny tarafindan 2003 yilinda yapilan bir
aragtirmanin ilk soruya yamt olusturdu-
gunu, arastirmacilarin geleneksel pratik
hesaplanma kurallar1 olan; net karin veya
vergl oOncesi karin %5- %10, toplam
varliklarin %1 - %1,5, Satiglarin %1 - %1.5
ni Enron’'un 1994-1997 verilerine uygula-
diklarin1 ve o¢nemlilik esigi igin farkh
diizeyler bulduklarim, fakat s6z konusu 51
milyon dolarin bu sinir noktalarinin hepsi
icin degil fakat bir cogu i¢in 6nemli bir
tutar1 olusturmadigi sonucuna vardikla-
rin1 belirtmektedir.

Yazarin belirttigi ikinci nokta ise ¢oklu
hatalarin meydana gelmesi durumunda
olusan etkilesimlerin dikkate alinmas1 ge-
rektigidir ve bu durumu c¢arpici bir 6rnekle
aciklamaktadir; Bir firmanin 10.000 $
geliri, 6000 $ gideri ve 4000 $ net kar1 ol-
dugu, incelenen iglemlerden birinin ge-
lirleri %5 arttirdign (10.000 $ x %5 = 500
$), digerinin giderleri %5 azalttigi (6000$
X %5 = 300 $) varsayildiginda isletmenin
kar1 4800 $ olacaktir. Bu durumda kardaki
artis %20 dir. Sonug¢ olarak %51k bir
yanhghk karlarda %20lik bir artig yara-

7 J Edward Ketz: Material Materiality; Smart
Pros. September2003 (http./accounting.smartpros.
com/x40523xml)
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tabilmektedir. Yazar, o6rnegin  her biri
kiiclik tutarda 100 hatali igsleme sahip bir
igsletmede bu kugik hatalar bir araya
geldiginde karlarda c¢ok biyik degisiklik
yaratabildigini gésterdigini belirtmektedir.

Goruldugu gibi sadece nicel 6nemlilik
uzerinde durmak yeterli olmamakta, bu-
nun yaninda nitel énemlilige de esit de-
recede 6nem verilmesi basarili bir énem-
lilik yargisinda bulunmak i¢in gerekli
olmaktadir.

4. Standartlar ve Uygulamada Ni-tel
Onemlilik

Bir denetimde denetci, denetim riski ve
6nemliligi hem denetimin planlanmasinda
hem de bir biitiin olarak finansal tablolarin
genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine
uygun olarak duristce sunulup sunul-
madiginin belirlenmesinde kullanir.

Denetimin planlanmasinda denetim
riski ve 6nemliligi aciklayan SAS 47 (AU
312) 9.paragrafinda “yanlishklarin tek tek
veya toplu olarak etkisinin onemli olup
olmadig1 sonucuna varirken, denetgi genel-
likle onlarin tutarlar: ve yapilarini, denet-
lenen finansal tablolardaki kalemlerin
tutarlar1  ve yapilarina orantili olarak
dikkate almalidi¥’ ifadesi yer almaktadir.

Ayrica 11. paragrafinda “dnemlilik yar-
gisinda, nicel ve nitel hususlarin etkile-
siminin bir sonucu olarak denetginin dik-
katini ceken goreli olarak kiigiik tutarlarin
yanlis beyani, finansal tablolar iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegi” belir-
tilmektedir ve 14. paragrafinda da, denet-
¢inin denetim riskini géz 6nline almasini ve
denetimin baginda oOnemlilik hakkinda
baglangig niteliginde bir yargida bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

ISA 320'nin 5. paragrafinda “Denetim
planinin tasarlanmasinda denet¢i nicel
olarak onemli yanhgshklar: ortaya ¢ikar-
tacak sekilde kabul edilebilir bir 6nemliilik
diizeyi olusturur. Bununla birlikte yanlis-
Igin  hem tutarimin (niceligi) hem de
yapisinin (niteliginin) goz oniine alinmasi
gerekir” denmektedir. 6. Paragrafta ise
“denet¢inin kiigiik tutarlardaki yanhslhk-
larin  kiimiilatif olarak finansal tablolar
lizerinde onemli etkiye sahip olabilecekleri

olasiligini  dikkate almasi  gerektigl’
belirtilmektedir.

Goruldugi gibi mevcut standartlarinin
hepsi 6nemlilik yargisinda hem nicel hem
de nitel faktorlerin goéz oniine alinmasi
gerektigini, kiicik tutarli yanhghklarin bir
araya gelmeleri halinde finansal tablolar
uzerinde o6nemli etkiye sahip olabilecek-
lerini  belirtmelerine ragmen, bu konu-
larda yeterli agiklama ve yol gostermede
bulunmamaktadirlar.

Uygulamada 6nemlilik hakkinda dene-
tim firmalarinca ve yapilan diger arastir-
malar sonucu, nicel 6nemliligin belirlen-
mesl i¢in bir takim esikler olusturulmakta
ve bu esikler denetimin planlanmasi asa-
masinda ilk énemlilik yargisinda kullanil-
maktadir. Denetciler son Onemlilik yar-
gisina ulagsmak igin nicel olmayan fak-
torlerl goz oniine almakla birlikte, 6nem-
lilik yargisinda bulunurken c¢ogunlukla
baslangi¢ niteliginde nicel 6nemliligi &lg-
meyi tercih etmektedirler. Mevcut denetim
uygulamalarinda 6nemlilik yargisinmin, ko-
lay ve yaygin bir uygulama olmasi nede-
niyle ¢ogunlukla béyle nicel perspektifle,
parasal esiklere dayanarak aciklanmasi da
denetcilerin daha ¢ok nicel 6nemlilik tize-
rinde durmalarina neden olmustur. Sonug
olarak finansal tablo hazirlayanlar ve de-
netgiler profesyonel yargiya dayanan énem-
lilik belirlemesinden uzaklagmiglardir.

Uygulamadaki bu eksikligin sonugla-
rimin agikga gorildigi Enron olayindan
sontra SEC (Security and Exchange
Commission) bagkani Arthur Levit, 6ziinii
isletmeler tarafindan karlarin-bazen kasith
olarak-yanhs beyaninin ve Genel Kabul
Gormis Muhasebe Ilkelerinin yanhs uygu-
lamalarinin, oOnemlilik kavrami referans
gosterilerek hakli gosterilmeye c¢alisilma-
simnin  olusturdugu “Numbers Game-Ra-
kamlarin Oyunu”® adi verdigi konus-
masinda, “Baz igletmelerin 6nemlilik kav-
ramin1 suiistimal ettiklerini, belirlenmig
bir ylizde tavani icinde kasith olarak hatal
kayit yaptiklarini, sonra da yanhgligin so-
nuc¢ Uzerindeki etkisinin ¢ok kiicik oldu-
gunu kanmtlamaya c¢aligarak beyaz yalan-
larin1 mazur gostermeye caligtiklarim” be-
lirterek “Eger durum 6yleyse bu hatalar

8 www.sec.gov/news/speeches/speech22txt.
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yaratmak i¢cin neden o kadar siki cali-
siyorlar?’diye sormustur. Onemliligin nicel
yonlinin kestirme bir yol olmadigin,
yatimmcimi  kararlarn  lzerinde etkili
olabilen tum 1ilgili faktorlerin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir.

5. Uygulamaya Yonelik Mevcut Dii-
zenlemeler

Mevcut durumun 1s1ginda SEC , AICPA
ve FASB finansal muhasebe ve denetimde
o6nemliligin uygulanmasina yol gostermek
ve standartlara agkhk getirmek amaciyla
aciklamalar yayinlamiglardir

SEC, 13 Agustos 1989'da finansal tab-
lolarin hazirlanmasinda ve denetiminde
onemlilik uygulamas1 ile 1ilgili mevcut
literatiire aciklik getirmek amaciyla Staff
Accounting Bulletin (SAB) 99'u ¢ikartarak
kendi gorusunt bildirmigtir.® SAB 99
onemlilik hakkinda yeni bir standart veya
tanim getirmemekte, sadece finansal tablo-
larin hazirlanmasinda ve denetiminde yan-
Iis beyanlarin  6nemliliginin  belirlen-
mesinde yol gostermeyi amaclamaktadir.

Bilten 6nemli bir kalemi hangi tutarin
tayin edecegi gibi o6nemlilik hakkinda ge-
nel, somut kurallar olusturmamakta, bu-
nun yerine finansal tablolar1 hazirlayan-
lara nicel faktorlerle birlikte nitel faktor-
lerin g6z 6niine alinmasi gerektigini hatir-
latmaktadir.l® SAB 99, o6nemliligin belir-
lenmesi ile ilgili olarak bu ¢ergevenin
disinda bir kilavuz saglamaya niyet etme-
mektedir.!!

Bultende, finansal tablolar i¢in bir
kalemin 6nemliligi belirlenirken sadece bir
yluzde esiginin altina distiigi i¢in kalemin
6nemsiz sayillamayacagini, sayisal esiklere
asir1 givenmenin hem muhasebe hem de
yasal literatiirde bir temelinin olmadigi,

9 SAPBlar mevcut finansal raporlamayi
yorumlayabilir fakat degistiremez ve uygulayicilara
gayr1 resmi kilavuz saglar. Sermaye piyasasina
kayitli olanlara ve onlarin denetgilerine kilavuza
bagl kalinmasini tavsiye ederler.

10 Eugene G. Chewing, Jr., Julia L. Higgs; “What
Does Materiality Really Mean?”, The dJournal of Cor-
porate Accounting & Finance, May/June 2002, s.63

11 Thomas R. Weirich, Robert W. Rouse; “The
New SEC Materiality Guidelines: When Are the
Num-bers Important Enough to Matter?’The
Journal of Corporate Accounting & Finance, Jan/
Feb2000 s.36

boyle bir belirlemenin baglangi¢ niteliginde
kullanilabilecegi, daha sonra tim ilgili
kogullarin kapsamli analizinin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Onemliligin belirlenmesi nicel ve nitel
faktorler kadar bu faktorlerin etkilesimini
kapsayan tum kosullarin dikkatli bir ge-
kilde géz éniine alinmasim gerektirir. Or-
negin nitel faktorler, nicel olarak énemsiz
bir yanhghgin o6nemli olmasina neden
olabilir. SAB 99'da nicel olarak kiciik bir
yanlighgi, nitel olarak 6nemli kilan ko-
sullar agiklanmigtir. Bir finansal tablo k-
alemindeki nicel olarak kiglik bir yan-
Lishgin;

¢ Kesin olmayan tahminlerden dogup
dogmadig,

e Kar trendlerinde ve diger trend-
lerdeki degisimleri maskeleyip maskele-
medigi,

e Finansal sonuclarin, analistin bek-
lentilerini karsilamasina neden olup ol-
madig,

e Bir zararn kara veya tersine do-
nistirip dontstiirmedigi,

e Igletmenin faaliyetlerinde ve karhih-
ginda 6nemli rol oynadig1 belirlenmig olan
bo6limlerle ilgili olup olmadig,

e Igletmenin diizenleyici kosullara
uymasini etkileyip etkilemedigi,

e Igletmenin bor¢ anlagmalarina veya
diger sozlesme kosullarina uymasin etki-
leyip etkilemedigi,

e Yonetimin ucret artisim  etkileyip
etkilemedigi- ikramiye ve tegvik 6dila i¢in
gerekenleri kargilayarak-

e Yasa dig1 bir eylemin gizlenmesini
igerip icermedigi

gibi kosullar, s6z konusu yanlhghg
onemli kilabilir. Biltende bu listenin, nicel
olarak kucuk yanhghklarin 6nemliligini
etkileyen kosullarin ayrintili bir listesi ol-
madig: belirtilmistir.

FASB 1975 de kuruldugu gilinden bu
yana onemlilik kavramiyla ilgilenmistir ve
sonucta Onemlilik yargisinin sadece tim
gerceklere sahip Kkisiler tarafindan uygun
sekilde yapilabilecegi kararina vararak,
“deneyimli bir insan yargisina giren tim
kogullar1 hesaba katacak sekilde higbir
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genel onemlilik standardi formiile edile-
mez’ geklinde kendi goriusini bildirmig-
tir.12 Boylelikle 6nemlilik genel olarak bir
profesyonel yargi konusu kabul edilmigtir.
Ayrica “Onemlilik kararinin esasen nicel
oldugu, bununla birlikte kalemin ve is-
lemin yapisinin da dikkate alinmasi
gerektigi” belirtilmektedir.13

FASB o6nemlilik hakkinda genel kila-
vuzlar olusturma konusundaki isteksiz-
ligine ragmen, ge¢miste ¢ok 6zel ve siirh
kosullar i¢inde, nicel 6nemlilik konusunda
onemlilik esikleri olarak yorumlanabilecek
aciklama kilavuzlar: yayinlamistir.

AICPA da Aralik 2000 de SAS 47 (AU
312) nin yorumu olan AU 9312 yayinlandi
Bu yorumda de nicel ve nitel 6nemlilik
uygulamasina iligkin denetgilere yol gos-
terilmesi amaclanmigtir ve denetginin
onemlilik yargisinda g6z 6niline alabilecegi
nitel onemlilik faktorleri listelenmigtir.
Fakat bu yorum de SAB 99 gibi tavsiye
niteligindedir ve bir standart kadar
yaptirim giicii yoktur.

SAS 47 (AU 312)nin 34. paragrafinda
“nitel  degerlendirmeler  yanhgliklarin
onemli olup olmadigr konusunda denet¢iyi
etkiler’ ifadesi yer almaktadir O halde
denetci yanhgligin énemli olup olmadigim
belirlemede hangi nitel faktorleri dikkate
almahdir? Bu faktérler AU 9312 de su
sekilde siralanmaktadar;

e Yanhghgin trendler, o6zellikle kar
trendleri tizerindeki etkisi.

e Bir zararn kara donustiiren veya
tersini yapan bir yanhglik.

o Yanhghgin bolim bilgisi tizerindeki
etkisi.

o Yanhghgin igletmenin, kredi sozles-
meleri, diger akitten dogan sozlesmelere
ve mevzuat hikiimlerine uymasi iizerin-
deki olasi etkisi.

e Onemlilik egigini etkileyen yasal ve
dizenleyici raporlama zorunluluklarinin
varhigi.

e Yanlighgin yonetimin primlerini art-
tiricr etkiye sahip olmas.

e Yanlighg cevreleyen kogullarin has-
sasiyeti.

12 FASB, SFAC No 2, prg.131
13 Fasb. SFAC No 2, prg.123

o Yanhghgin etkiledigi finansal tablo
unsurunun onemi.

¢ Yanlg siniflamalarin etkisi.

e Bilinen kullanici ihtiyaclariyla ilgili
olarak yanhglk veya agiklamalarin 6nemi.

e Yanlighgin betimleyici 6zelligi.
e Yanlhighk hakkinda yonetimin moti-
vasyonu.

e Kendi basmna onemli fakat farkh
yanlighiklarin telafi edici etkisinin olmasi.

e (Cari donemde 6nemsiz bir yanlighgin
kiumaulatif etki nedeniyle gelecek dénem-
lerde 6nemli etkiye sahip olabilme olasiligi.

e Dizeltme yapmanin maliyeti.

e Denet¢inin degerlemesini etkileyecek
ortaya c¢ikarilmamis ilave yanlighklarin
olasihig riski.

6. Nitel Onemlilik Konusundaki Son
Gelismeler

Uluslararas1 Denetim ve Glivence Stan-
dartlar1 Kurulu JAASB) , Aralik 2004 de
ISA 320° nin gézden gegirilmis taslagin
(ISA 320- Proposed International Standad
on Auditing-Revisted) “Yanlis beyanlarin
Belirlenmesi ve Degerlemesinde Onemli-
lik” adiyla gorislere sundu.l4 Son yillarda
bir ¢ok ulke standartlarmni IAASB tara-
findan c¢ikartilan standartlara uygun hale
getirmektedir.

ISA 320’de standardin amac1 ‘Gnemlilik
kavrami ve onun denetin riski ile iliskisi
hakkinda bir standart olusturmak ve yol
gostermek” olarak belirtilirken yeni stan-
dart taslaginda amag¢ “dnemlilik ve
finansal tablolar denetlenirken yanlhghk-
larin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
onemliligin nasil kullanilacagr hakkinda
bir standart olusturmak ve yol gostermek”
olarak belirtilmektedir. Ifadelerden de go-
rulecegi gibi yeni standart taslaginda,
onemliligin finansal tablo denetiminde
nasil uygulanacag konusunda 6nceki stan-
darttaki eksikliklerin giderilmesi amaglan-
maktadir.

Taslakta 6nemlilik “kalemlerin atlan-
masi veya yanlis beyani, eger tek tek veya

14 Son taslak igin bkz.
(www.ifac.org/Guidance/EXD-Details.phb?
EDID=0 038
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toplu olarak finansal tablolar1 temel alan
kullanicilarin ekonomik kararlarini etkili-
yorsa onemlidir. Onemlilik, cevreleyen ko-
sullar i¢inde, yargilanan atlama veya yan-lis
beyamin biiyiikliigiine ve yapisina daya-nir.
Kalemin bliyiikliigti veya yapisi veyva her
1kisinin bilesimi belirleyici faktor ola-bilir”
seklinde tamimlanmaktadir.’® Tas-lakta
6nemliligin degerlendirilmesinde bir
kalemin yapisim (nitel yonlerini) vurgu-
layan bir 6nemlilik tamimlamasi yapil-
mistir. Ancak taslagin devaminda bir ka-
lemin nitel yonleri tizerindeki bu vurgu
devam etmemektedir. Taslagin 13-15. pa-
ragraflarindal® 6nemliligin nicel yo6nlerine,
nitel yonlerine oranla olduk¢a genis yer
verildigi gorulmektedir. Bununla birlikte
taslagin 37. paragrafinda, isletmenin 06zel
kogullar1 i¢inde, finansal tablolarin butuni
igin belirlenen énemlilik dlizeyinin altinda
kalan kii¢lik tutarh yanhghklar: denet¢inin
gbz Onine almasi gerektigi belirtilerek
onemliligin  nitel yonlerinin  6rnekleri
verilmektedir. Ancak bu o6rnekler yeterli
degildir. Zaten paragrafin sonunda bu
kogullarin sadece ornekler oldugu, ne her
denetimde hepsinin olmasinin ne de listenin
mutlaka tam olmasinin muhtemel olmadigi,
bu kogullardan herhangi birinin varliginin
da mutlaka yanhsghgin o6nemli oldugu
sonucuna gotirmeyecegl belirtilmektedir.
Bu ifadeden nitel 6nem-liligin
degerlendirilmesinde denetgilerin  mesleki
yargilarinin  6nemli  rol  oynayacagi
anlagilmaktadir. Ancak burada énemli olan,
artik denetgilerin bir kalemi 6nem-lilik
esiginin  altinda kaldign igin Onemsiz
sayamayacaklaridir.

Ayrica taslagin 39. paragrafinda, denet-
¢inin bir biitiin olarak finansal tablolarda
yaniltica beyan bulunup bulunmadiginin
degerlemesini yaparken, isletmenin muha-
sebe uygulamalarinin nitel yonlerini dik-
kate almasi gerektigi belirtilmekte fakat

15 Bu tanim IASB (Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar1 Kurulu) tarafindan cikartilan IAS 1-
Presen-tation of Financial Statements’ den aynen
alinmigtir

16 S6z konusu paragraflarda denetgiye tim de-
netim stratejisini belirlerken bir biitiin olarak finan-
sal tablolar igin ilk 6nemlilik belirlemesinde hangi
gostergelerin ylizdelerinin kullanilabilecegi hakkinda
yol gosterilmekte fakat 6nemliligin belirlenmesi igin
kaliplasmis kurallar verilmesinin amag¢lanmadig:
belirtilmektedir.

planlama asamasinda 6nemliligin belirlen-
mesine iligkin olan 12. paragrafta, 37 pa-
ragraf referans gosterilirken 39. paragraf
referans gosterilmemektedir. Oysa iglet-
menin muhasebe uygulamalarinmin nitel
yonleri planlama asamasinda da goz 6niine
alimmahdir.

Amerika’da AICPAmin Denetim
Standartlart Kurulu (ASB) 15 Haziran
2005 tarihinde SAS 47(AU 312)'nin yerine
gececek yeni bir standart taslag (SAS 107)
yaymlamistir 17 SAS 47 (AU 312) yerine
onerilen standardin denetimin kalitesi ve
etkinligini arttiracagr kuskusuzdur. Tas-
lakta nicel ve nitel 6nemlilige daha dengeli
vurgu yapildigini gérmekteyiz. Taslagin 4.
paragrafinda, SFAC 2’deki 6nemlilik ta-
mmi verilerek, 6nemlilik yargisinin cevre-
leyen kosgullar 1g1ginda hem nitel hem de
nitel faktorlerin degerlendirilmesinin ge-
rektigi belirtilmigtir. 58. Paragrafta, 4.
paragrafa atif yapilarak nitel ve nicel
faktorlerin etkilesimlerinin sonucu olarak
goreli olarak kiigik tutardaki yanliglik-
larin, finansal tablolar tizerinde o6nemli
etkiye sahip olabileceginin denetginin
dikkatini c¢ekecegi ifade edilmigtir. 59.
paragrafta ise denet¢inin yanhghgin énemli
olup olmadigi konusunda g6z Oniine
alabilecegi nitel faktorlere yer verilmistir.
Bu faktorler SAS 47 nin yorumu olan AU
9312 de yer alan faktorlerin hemen hemen
aymisidir. Diger bir deyise yorum genig-
letilerek standardin kapsamina alinmagtir.
Paragrafin sonunda da ISA 320 nin yerine
gececek taslakta oldugu gibi bu du-
rumlarin sadece 6rnekler oldugu, tim de-
netimlerde hepsinin olmasinin ve de liste-
nin tam olmasinin olanaksiz oldugu, bu
durumlarin herhangi birinin varhiginin

17 Ocak 2004’de ASB yeniden organize oldu ve
Mayis 2004’de ASB ye bagh Risk Assessment Task
Force orijinal taslaklar1 gézden gegirme ve SAS’lar:
sonuglandirmak i¢in yeniden olusturuldu. Standart
olusturma ve yol gésterme ile ilgili olarak 6nerilen
alti SAS iginde “Denetim Riski ve Onemlilik”
standardi da yer almaktadir. ASB standart
olusturma siirecini ve bilgi yapisimi uluslar arasi
standart olusturma siireci ve uluslar aras1 denetim
standartlar1 (IAS’s) ile yakilagtirma stratejisi
uyguladi. Bunu yaparken, ASB kendi standart
olusturma stirecini IFAC1n himayesinde, bagimsiz
bir standart olusturma kurulu olan Uluslararas:
Denetim  ve  Giivence  Standatlari  Kurulu
(International Auditing and Assurance Standards
Board-TAASB) ninkiyle uzlagtirdi.
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mutlaka yaniltict beyan sonucuna goétir-
meyecegi ifade edilmektedir.

Uluslar arasi1 gelismelere paralel olarak
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) 26.10.2005
de gikartmis oldugu “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlarn Hakkinda
Teblig Taslagi’nmn 11. kisminda “Onem-
lilik ve Denetim Riski’ne yer vermigtir!8

Tiam taslaklarda o6nemlilik yargisinin
veya 6nemlilik derecesine iligkin bir kanaat
olusturulmasinin mesleki degerlendirme
konusu oldugu ve hem nicel hem de nitel
onemliligi kapsamas1 gerektigi belirtil-
mektedir. Bununla birlikte, gerek SAS 47
(AU 312'nin gerekse ISA 320nin tas-
laklarinda eskilerine oranla nicel ve nitel
onemlilik uygulamalar1 konusunda daha
ayrintili gekilde yol gosterilmektedir. An-
cak bu durumu SPKnin taslaginda
gbrememekteyiz.

7. Sonug

Onemliligin ne kadar veya ne oldu-
gunun belirlenmesi, finansal raporlama ve
aciklama se¢imlerinin finansal tablo kulla-
nicilarinin  kararlarn  tzerindeki goreli
O6nemi ve etkisi hakkinda profesyonel yar-
giy1 gerektirir. Denetginin énemlilik yar-
g1s1, denetci tarafindan yapilan igin kapsa-
mim1 etkiler. Bu nedenle denetciler her
denetimde énemlilik yargisinda bulunmak
zorundadirlar. Iyi bir 6nemlilik yargisi, ba-
sarih bir denetim i¢in ¢ok 6nemlidir. Du-
rum bdyle olmakla birlikte denetim stan-
dartlar1 6nemliligin nasil uygulanacagi ko-
nusunda yol gostermemektedirler. Bu ko-
nuda yol gésteren agiklama ve yorumlarin
ise standartlar kadar yaptirim gici yoktur.

Denetginin 6nemlilik yargisi hem nicel
hem de nitel yapidadir. Nitel 6nemlilik
konusunda baz uygulanabilir ve tutarh
araglarin olmamasi nedeniyle denetgiler
cogunlukla asir1 derecede nicel onemlilik
uzerinde durmaktadirlar ve bu durum
uygun bir énemlilik yargisinda bulunmak
icin yeterli olmamaktadir. Uygulamada
denetgilerin nitel 6nemliligi deneyimlerine
dayanarak, sezgisel olarak degerlendir-
diklerini ve denetciler arasinda nitel
onemlilik konusunda bir konsensus olma-

18 htttp://[www.spk.gov.tr

digin1 gérmekteyiz. Oysa ortaya ¢ikan mali
skandallar, parasal esiklere agir1 giiven-
menin koétd sonuglarimi gostermigtir. Bu
durum o6nemlilik yargisinda nitel faktor-
lerin ne kadar o6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Skandallarin ardindan gerek
SEC tarafindan yayimnlanan biiltenin, gerek
se AICPA tarafindan yapilan SAS 47
yorumunun, standart kadar yaptirim giici
ve yayginligi yoktur.

Mevcut standartlardaki bu eksikliklerin
gorulerek, hazirlanan yeni standart
taslak-larinda hem nicel hem de nitel
onemlilik  uygulamalar1  konularindaki
aciklamalarin daha ayrintili ve esit sekilde
yer almasimin bu konudaki boglugu
dolduracagr ve dene-timlerin kalitesini
arttiracagi agiktir. An-cak yine de hig bir
aciklamanin denet¢inin mesleki yargisinin
yerini alamayacagi da bir gergektir

ASB yeni standart taslagimi olusturur-
ken TAASB nin ilgili denetim standardini
dikkate almistir. Ayrica bir¢ok tilke de
kendi standartlarini ITAASB’ninkiyle uyum-
Iu hale getirmeye basglamigtir. Boylelikle
tium standartlarda nitel O6nemlilige daha
fazla vurgu yapildigini gérmekteyiz. Ayrica
bu durum standartlarin bir noktada bir-
lesmesine ve tim diinyadaki denetimlerin
planlanmasi ve uygulamasinin tutarlihigini
arttirmaya yardimeci olacaktir.
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