Anadolu Universitesi J I H SBD l Anadolu University

Sosyal Bilimler Dergisi J -\

Journal of Social Sciences

Kasvetli ili§kiler: Edebiyat, Sinif ve Hukuk”

Gloomy Relations: Literature, Class and Law

Yrd. Doc¢. Dr. Gokge Cataloluk

0Oz

Kasvetli Iliskiler, Charles Dickensin Kasvetli Ev roma-
mnda hukuk ve hukukun temas ettigi toplumsal sinif-
lar arasindaki iliskiyi degerlendirmeye, bu baglamda
da Dickensin edebiyat kuramindaki yerini gozden
gecirmeye yonelmis bir calismadir. Hukuk ve Edebiyat
calismalarinda tarihselligin yerinin altini gizerek; Vik-
toryen donem toplumu, hukuk sistemi ve hukukg¢ulari-
m degerlendiren bu ¢alisma Dickensin iiretiminin bu
donemi yansitmak bakimindan degerini vurgulayarak
toplumcu edebiyat elestirisi sularina da girer. Calisma-
nin sonucu olarak donem hukukunun toplumsal sinif-
larin esitsizligine olan katkisinin bulgulanmasimin ya-
nisira yazarin genel algida yarattigi, toplumsala iliskin
naif diistincelere sahip anlatici imgesinin yetersizligi de
saptanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve Edebiyat, Dickens,
Toplumsal Stmiflar

Abstract

This article aims at evaluating law and the social clas-
ses it affects and the network of relations between them
in the Bleak House of Charles Dickens. It also reviews
the position of Dickens in literary theory. Underlining
the importance of historical approach in Law and Lite-
rature studies, the article uses the tools of socialist lite-
rary criticism to imply the novelist’s role to reflect and

evaluate Victorian society, its legal system and lawyers.
As for the outcome, not only the negative effects of the
mentioned era’s legal system on the social inequality is
detected but also, the inadequacy of seeing Dickens as a
naive thinker when it comes to social issues.

Keywords: Law and Literature, Dickens, Social
Classes.

Girig

Zihni, sadece antikac1 diikkanlari, bes caylari, yatili
okullar, fabrika diidiikleri, parmaksiz adamlar ve ha-
yaletlerle stisli buiytik hikayelerin membai degildir.
Kolektif cocukluk hafizamizin anlaticis1 Dickensinin
yazdiklar1 gok sesli romanlardir, 6yle ki bazen mi-
noér gamdaki bir hareket ana melodiyi ¢ok agan bir
anlam zincirini ¢alistirabilir. Bu nedenle sanirim,
Dickens'mn herhangi bir romani konusunda ¢ok kap-
say1cl s0z sOylemis olma iddiasi gegerli olamaz.

Bu saptamadan yola ¢ikarak, elinizde ¢alismanin da
kendini Dickens’in bir romanina, Kasvetli Eve, belli
bir baglam icerisinde 6zgiilendigini bastan belirtmek
gerekir: hukuk ve sinif iligkisi. Bu iligkinin irdelen-
mesi, hukuk ¢alismalarinda oldugu kadar Dickens’in
siyasi egilimlerine iliskin daha saglikli degerlendirme
yapma imkén saglamasi a¢isindan edebiyat alaninda
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Bu makale AUSBD hakem degerlendirme siirecinden gegmistir.

1 Kasvetli Ev, yazarin en ¢ok okunan kitaplarindan biri degildir. Hukukgular igin cazip olmasinin, ¢okea alintilanip tartigilmasinin, tize-
rine yazilmasinin temel nedeni de zaten biiyiik bir roman olusundan ziyade bir dava etrafinda bigimlendirilmis ve bu dava dolayimiyla

donem yargisinin atmosferini ve hukukgu karakterlerini ince ince islemis olmasidir. Bu anlamda, ilgi gekici olmanin 6tesinde —eger
“hukuk ve edebiyat” ciddiye alian bir egilimse- hukuk egitiminde kullanilmasinin pedagojik agidan ciddi bir degeri oldugu saptana-

bilir.
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da bir anlam tagiyacaktir. Sanatin, toplumun bir di-
ger alt sistemi olan > hukuku gozlemlerken trettigi
iletisimsel gerceklik, hukuk¢ularmm durduklar: yer-
den goremedikleri alanlar1 da kusattig icindir ki’, bir
“edebiyatta hukuk” caligmasindan beklenen fayda an-
cak bu gozlemin de gozlemlenmesiyle* karsilanabilir.
S6z konusu gozlemi derinlestirebilmek i¢in ¢aligma,
dort boliime ayrilmugtir. Oncelikle romanda anlatilan
hikayeler i¢inde baglami en dogru temsil edenler se-
¢ilip tartigilmis, daha sonra bu hikéyeler cercevesinde
dénemin Ingiltere’sinde siniflar ve bunlarin birbirle-
riyle kurduklari iligkilere dair ¢oziimlemelere yone-
linmistir. Coziimlemelerde 6zellikle Dickensin ¢ag-
daslar1 olan Marx ve Engels’in yine ayn1 smifsal ya-
piya iliskin degerlendirmeleri kullanilarak perspektif
genisletilmeye calisilmistir. Ugiincii béliim, hukuk ve
edebiyat ¢aligmalarinin vazgegilmezlerinden birine,
romandaki hukukeu karakterlerin analizine hasredil-
mis, bu karakterlerin de sinifsalliklar1 degerlendirme
konusu yapilmistir. Konusu ve bakis agist itibariyle
Marksist ¢oztimleme 6geleri agir basan bu ¢aligma-
nin son bolimi, Marksist edebiyat elestirisi agisin-
dan bigimin tasidig1 6nemi ve bu gercevede Kasvetli
Ev’in bicimsel agidan irdelenmesini amac¢lamaktadir.
Bu haliyle ¢alisma, Dickens ve donemi hakkinda da
yumusak hatli birkag saptama yapabilecektir.

U¢ Hikayenin Hikayesi

Iceriksel bir inceleme kapsaminda, yogunlasma ko-
nularma isaret edebilmek icin, i¢ ige ge¢mis ¢ok sa-
yida hikéyeyi ayristirmak gerekir. Hepsi bir sekilde
digerlerini besleyen bu hikéyelere sinir gekmek giig
olsa da digerlerinin arasindan segilecek ii¢ tanesi bas-
langic icin is gorecektir: Hukukgular i¢in en énemli
izlek olan Jarndyce Jarndycee Karsrnin hikayesi, ana
kahramanlardan Esther’in kendi-olus hikéyesi ve ro-

2 Luhmann, 1987, 5s..30 ff. Bu ¢aligmanin bitintinde olmasa da
hukukun edebiyatla iligkisini saptanmasi noktasinda sistem
kuramindan istifade edilecegini bastan ifade etmek isterim.
Bu tasarruf, hukuk ve edebiyat ¢alismalarimin biitiintine iliskin
yontemsel tavrimi yansitmaktadir ve bagh bagina bir ¢alisma-
ya konu olmus bulundugu i¢in burada ayrintilandirilmayacak,
sadece deginilmekle yetinilecektir. Konu hakkinda ayrintili bir
okuma i¢in V. Cataloluk, 2012, s. 11-14

3 Biitiin toplum sistemleri, kendi iletisimsel kodlar1 ve prog-
ramlariyla 6zgiil isleyis sekillerine sahiptir. Urettikleri anlam
da bununla paralel olarak 6zgilliikk tagir. Sistemler, gevrele-
riyle uygun iligkiler kurabilmek i¢in ¢evrelerini gozlemlerler.
Toplumda bir sistemin gevresi ise elbette, diger sistemlerden
olusacaktir. Gozlem, her sistem ancak kendi kodlariyla “diisii-
nebildigi” ve “ne” yaptigini bilmekle beraber, “nasil” yaptigini
goremedigi i¢in, her sistem agisindan kor noktalar yaratir. V.
Becker, Reinhardt- Becker, 2001, 5.68

4 Bu “gozlemin gozlemlenmesi” fiiline sistem kuraminda “ikinci
diizey gozlem” ad1 verilir. Ikinci diizey gozlem, dogal olarak
gozlemcinin gozlemi nasil yaptig1 sorusuna bir cevap da vere-
cektir. Becker, Reinhardt Becker, 5.69
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manin satir aralarinda akan Ortasinif in hikayesi. Bu tig
hikayenin ortaklastig1 noktalar: birlestirerek, belki kay-
gan fakat tizerinde durulabilir bir zemin yaratilabilir.

“Jarndynce Jarndyce’e karsi”

Roman, koklii bir ailenin Hakkaniyet mahkemesi
Chanceryde goriilen ve kusaklar boyu eklenen yeni
davali ve davacilariyla sonu gelmeyen bir miras da-
vasi etrafinda bigimlenir. Davaya konu olan mirasin
miktar taraf olan herkesi 6nce umutla kendine bagla-
makta, sonuglanmasi geciktikge ise ardinda mahvol-
mus hayatlar birakmaktadir:

“Bu davaya sayisiz gocuk dogmustur; sayisiz geng
evlenmistir; sayisiz ihtiyar 6lmistiir. Bir siirii in-
san nedenini nasilini anlamadan kendilerini kor-
kung bir bigimde kendilerini Jarndyce Jarndycee
Karg1 davasinda taraf bulmuglardir; koca aileler
davayla birlikte efsanevi nefretler miras almislar-
dir. Jarndyce Jarndycee Kars: bittiginde yeni bir
tahta ata kavusacag1 miijdelenen kiigiictik davaci
ya da davalilar bitylimiis, kendilerine gercek atlar
almis, sonra da bu alemden go¢miislerdir. Mahke-
menin himayesine alinan kii¢iik kizlar 6nce anne,
sonra nine olmuglar; uzun bir Basyargig silsilesi
gelip gecmis; davadaki dilekgeler yigmni o6liim
ilanlarina doniigmily; Tom Jarndyce, Chancery
sokaginda bir kahvehanede {imitsizlikle beynini
dagittigindan beri diinyada belki de topu topu iig
Jarndyce kalmigtir; ama Jarndyce Jarndycee Kar-
s1, Mahkeme oniindeki o hazin nihayetsizligini,
mutlak bir imitsizlikle siirityiip durur™

Roman’n bel kemigi sayilabilecek John Jarndyce ka-
rakteri, soz gelimi, bu davaya gore kurgulanmustir.
Taraftir, fakat davanin yapabildiklerini gorecek kadar
uzun yasamistir, bu nedenle ondan fayda elde etmeyi
ummaz, korumasina aldigi iki kiigiik varisin de bu ba-
taklik atesine tutulmamalari i¢in elinden geleni ardina
koymaz.® Ancak trajik bir romandir Kasvetli Ev; kiigiik
varislerden biri elbette John Jarndyce'in ellerinin ara-
sindan kayip gidecek, okuyucu onun mahvina ve bu-
nun John Jarndycee verdigi azaba tanik olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger unsur, 6nceleri bir
vasiyeti temel alan davanin, daha sonra sanki bu kay-
naktan kopmus, kendisinin bir varlik kazanmus, kisileri
ve seyleri girdabinda siiriiklemeye baslamis olmasidir.

5 Dickens, 2008, s. 56-7.

6 John Jarndyce’in davayla iligkisi sadece mesafe koymasiyla ta-
nimlanamaz elbette, orta smif erdemlerinin iki-ti¢ temsilci-
sinden biri olarak karakterize edilen “Hami’, epey sarkastiktir
ve dava hakkinda siirekli atip tutar. S6z gelimi muhakeme usu-
line kolay unutulmayacak bir sifat yakistirmistir: “wiglomera-
tion” (perukargasasi), Dickens, 2008, 5.156.
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Bu, yarginin uyusmazlik ¢ézme ediminin kendisine
yeni uyusmazliklar yaratmasina iliskin miithis bir tes-
pittir. Ote yandan Dickens?, davay: Kafkavari bir sekil-
de tanimlamaya iter: “Davaya taraf yapildik ve begen-
sek de begenmesek de taraf olmak zorundayiz.”” Sanki
kars1 karsiya olunan sey, giiven duygusu yaratacak olan
hukukun bir pargas: degil, tam tersine kestirilemez ve
ugursuz bir mekanizmadir.

Yillar igerisinde “Chancery Mahkemesinin Abidesi”
adini alan Jardnyce Jarndycee karsi davasi; dava ko-
nusu olan mamelek davanin yarattigi masraflar: ta-
mamen erittigi, yani kendi kendinden beslenen bu la-
netli mekanizma kendini tiikettigi zaman sona erer.?

Esther’in Bildung’u

Kasvetli Ev bir taraftan da Jarndyce vs. Jarndyce da-
vasint anlatirken bir yandan da davanin yetimleri
Richard ve Adaya bakici olarak tutulan Esther’in
hikayesini anlatir. Oyle ki kimi zaman her bolim-
den kimi zaman ti¢ dort béliimden sonra tam olarak
“Esther’in hikayesi” adini tagiyan bir bolum gelir.
Hikéye basittir aslinda: Ana babasi olmayan, teyzesi
tarafindan yetistirilen Esther Summerson, hamiligini
ustlenen John Jarndyce tarafindan Jarndyce yetimle-
rinin bakicisi konumuna getirilir; ¢alkantili giinler
yasadiktan sonra bir ask evliligi yapar ve ortasiniftan
bir kadin olarak romana bir tiir mutlu son kazandirir.

Ancak hikéyenin naifligine aldanmak fayda saglamaz:
Esther’in sergiizestinin, roman1 kismen bir bildung-
sroman haline getirdigini gérmek gerekir. Zira Esther,
sonradan bir Leydi oldugunu 6grendigimiz annesinin
bir subayla olan gayr1 mesru iligkisinin trtiniidiir. Bu
gercegi Ogrenmek Esther acisindan da okuyucu agisin-
dan da kolay olmaz. Peki neden 6nemlidir? Onemlidir
¢iinkii, biiyiik bir ihtimalle Dickens agisindan Esther
karakterinin dogumu, aristokrasinin ¢iiriiyen ahldkina
isaret eder. Bundan daha fenasi, Leydinin kizini haki-
kat ortaya ¢iktiktan sonra dahi kabullenmemesidir ki
neticede bu reddedisi hayatiyla 6deyecektir.’

Esther, ayn1 zamanda burjuva ahlaki agisindan bir
turnosol kagididir.® Biiyiik burjuvazinin ileride et-

7  Dickens, 2008, s. 156

8 Dickens, s. 972

9  Dickens'in ahlaki ¢iirimisliikleri cezalandirigt Grimm masal-
larini aratmayan bir sertliktedir. Bu makale kapsamini agacagi
i¢in degerlendirilemeyecek olan fakat romanin digiimlerin-
den birini olugturan “kendi kendine yanma” vakasi bu sertlige
verilebilecek baska bir 6rnek sayilabilir.

10 Bir kiigiik burjuva figiir olarak Esther, Lukacsin Dickens'n i¢
ve dig yontemleri basariyla ayirdigi saptamasini dogrulamak
i¢in kullanilabilir. Buna gére romanci halktan kisileri igerden
(yani bir Arsimet noktas: bularak tipolojisini bu ¢eliskilerin
¢oziimlenmesi istiine kurarak); orta tabaka ve soylu kisileri
ise dis yontemle (bireyin kisisel ¢eliskilerine dayanan bir tipo-
loji elde ederek) kurgular. Lukacs, 1975, s. 109.

raflica deginilecek olan defolari, Esther’in sarsimaz
ahlaki varlig1 ile kiyaslanmadan biitiinliiklii bir an-
lam kazanamaz. Yazarin, kadin bagkahramanini John
Jarndyce’'in hemen yaninda konumlandirmas: béyle
bakildiginda bir tesadiif degildir.

Netice itibariyla giirtiyen aristokrasinin meyvesi, orta
siniftan bir haminin korumas altinda, kendi igsel er-
demlerinin de yardimiyla ama daha ziyade bu haminin
yarattig1 “dogruluk” havasinda koklerinden kopar, bii-
yiir, serpilir ve yeni sinifinin yoz yonlerini de elestire-
cek bir konum alir. Yeni yolunda ahlaken de “dogru”
adimlar1 atti1 icin hami tarafindan 6diillendirilerek
aslinda sevdigi, fakat ahlaki nedenlerle sevdigini soy-
leyemedigi kisi ile evlendirilir. Bu, tam bir bildungdur.

Ortasinifin Hikdyesi

Kasvetli Ev, en “biiylik” hikéyesi en kisik sesle anlat-
t1g1, hatta belki anlatmaktan ziyade sezdirdigidir: Sa-
nayi devrimi sonrasi Ingiliz ortasinifinin hikayesi. ..
Sonda soylenebilecegi basta sdylemek yerinde olabi-
lir: Dickens, bu hikéayeyi bir siyaset bilimci 6zeniyle
anlatmaz. Ayrintili kategorik analizlere girismez, o
sadece gordigiinii betimler ve fikrini estetize ederken
bile déneminin tanig bu tiirden bir ¢aligmaya zemin
olusturabilecek veri temin eder.

Dekor, kotii kokulu bir sis altindaki Londradir. Ki bu
sis, Dickens’in hayal giiciiniin bir yansimasi degil, sa-
nayi devriminin komiir atesinin geride biraktig: bir
gercekliktir."' Varoslar: saran fabrikalarin biiyiik vaa-
di; is¢ileri, Bitylik Umutlarin kahramani Pip gibileri-
ni'? ve issiz giigsiiz pek ¢ok insani sehre toplanmistir.”
Sabah saat 5 civarinda soluk benizli ¢ocuklar fabrika-
lara ya da hizmet islerine dogru yiiriimeye baslarlar.
Yoksulluk 6yle yaygindir ve ¢irkindir ki ortasinif ha-
nimlar ve beyler bazi mahallelere giremez, bazilarin-
da eteklerin toplayip burunlarini tikayarak yiiriirler

11 Sisin en kétii oldugu ay kasimdir. Kasim, aralik, ocak boyunca
sis gehir merkezinden ii¢ dért mil uzaga kadar yayilir. Oyle ki
gtindiizleri bile sokak lambalar1 yakilir. Ahali, akciger rahat-
sizliklar1 ve basagrisindan sikayet etmektedir. “Aksamlar: ope-
raya beyaz bir elbiseyle giden hanimlar gri bir elbiseyle geri
déniiyorlardi” Pool, 1998, 5.16-7

12 Pip, hayatina enistesinin yaninda ¢alisan bir kéy demircisi
olarak baglayip tanimadig biri tarafindan saglanan imkanlarla
sehre giderek sinif atlayan bir karakterdir. “Biiyiik umutlar” da
tam bu noktada dogar. Dickens, 2012, s. 191.

13 Bu hareketin yansimast Marx’ta da bulunabilir: “ Londra, insa-
noglunun yagamasina kesinlikle uygun olmayan, agir1 kalabalik
konutlar konusunda 6n sirada gelir. Dr. Hunter, “iki nokta apa-
¢tk ortadadir” diyor, “bunlardan birincisi, Londrada her birinde
yaklasik olarak 10.000 kisinin barindig: 20 kadar genis yerlesme
noktast vardur, buralarda sefalet Ingilterenin baska yerlerinde
goriillemeyecek derecede olup, tamamuyla kotii barmnma kogsul-
larinin sonucudur. Sonra, buralardaki evlerin kalabalik ve harap
hali, 20 y1l 6ncesinden de berbattir” Marx, 2000, s. 627
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tabii eger cantasinda sise kars1 kibrit, kokuya kars: bir
demet lavanta tagiyan Bayan Flite gibi tedbirli degil-
lerse™...

Burjuvazi artik tiretimdeki hakimiyetini pekistirmis-
tir, kendi yarattig1 “yoksullar” sinifina yonelik yasalar
¢ikarmakta, onlarla iliskilerini yeni bir ahlak anlayigi-
na oturtmaya ¢alismakta, onlar1 kiliseye davet etmek-
tedir... Bu sinifin vaadine goniilden katilanlar oldugu
kadar vaatlerin fiiliyatin ipligini pazara ¢ikarmaya ni-
yetli olanlar da vardir. Hatta belki Dickensin tam da
ciimlenin ilk kismindaki vaade inanci1 nedeniyle ikinci
kismina soyundugu séylenebilir. Oysa yazarin ¢agdas:
olan ve ne hareket noktas1 ne de niyeti bu tiirden olan
Karl Marx da ayn1 sinifin ayn1 dénemdeki hikéayesini
anlatirken Dickensa bagvurmadan edemez:

“[Clanl1 ve belagatli sayfalariyla diinyaya mes-
lekten politikacilarin, siyaset yazarlarin ve
ahlakgilarin zikrettiklerinin tamamindan daha
fazla siyasi ve sosyal hakikat duyuran Ingiliz
kurgu yazarlarinin halihazirdaki muazzam kar-
desligi, yillik birikim ve sermayeleriyle gecinen
ve diger tiirden biitiin piyasa islerini kaba bulan
“yiiksek soylu”lardan kiigiik ditkkan sahipleri ve
katiplere kadar biitin orta sif kesitlerini be-
timlemistir. Peki, Dickens ve Thackeray, Bayan
Bronté ve Bayan Gaskell onlari nasil resimlemis-
lerdir? Kiistah, yapmacikly, kiigiik despotluklar
ve umursamazliklarla dolu... Oyle ki medeni
diinya onlarin bu sinifa ilistirdikleri veciz koti
hitkmii teyit etmistir: “yukardakilere kars: yal-
takg, asagidakilere kars1 despot™®

Bu paragraf, yukarida Dickens’in sagladig1 veriye ilis-
kin yapilan tespiti dogrular niteliktedir.

Siniflar ve Karsilagsmalar

Dickens ve Marx1 bulusturan ortasmifin trajik
hikayesinin biiytikligli goz 6niine aliacak olursa, onu
irdelemek i¢in yine romanda 6n plana ¢ikan {i¢ unsur
secip bunlara odaklanmak makul bir tutum olarak de-
gerlendirilebilir. Sinifin egemenliginin hukuk alanin-

14 “..Ug dért oda bir mutfak olan bu evler, Londranin bazi kesim-
leri harig, tiim Ingilterede bir bagtan dteki uca is¢i sinifi evidir.
Sokaklarda genellikle kaldirim yoktur, inisli-yokuslu, pis, ¢op ve
hayvan pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik su kanali yoktur;
tam tersine yollar durgun, pis sus birikintileriyle kaplidir. Ayri-
ca kotii, karmakarigik yapilanma nedeniyle semtin hava akimi
engellenmistir; ve buralarda kiigiik bir alanda bir ¢ok insan bi-
rarada yasadig1 i¢in, bu emekg¢i mahallelerinin nasil bir havast
oldugu kolaylikla tahmin edilebilir” Engels, 1997, s. 73

15 Marx, 1854
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daki sembolii olarak mahkeme ve ahldkinin sembolii
olarak hayirseverlik; bunlar1 dislamaksizin, kendi bagi-
na iligkisel bir fenomen olarak Jo karakteri.

Burjuvazinin Giiven Totemi: Chancery Mahkemesi
Bilindigi tizere, equity (hakkaniyet) mahkemesi olarak
Chancerynin kurulusu 1000l yillara dayanir. Com-
mon lawun gittikce artan is yiikiine Kraliyet adaleti-
nin yardimini getiren equitynin siyasal konumunun
zaman igerisinde degisen giig iliskilerine gore yeniden
belirginlestigi soylenebilir. ~ Kralige Victoria done-
minde ise aristokrasinin hantal mirasi olarak goriilen
common lawu hizlandirmak ve dinamiklestirmek i¢in
kapsamli reformlar yapilmustir. Bu reformlar elbette
Chancery Mahkemesininin 1slah edilmesini de kapsar.
Opysa, Dickens’in Kasvetli Ev'inde tasvir edilen Mahke-
menin hi¢ de reforme edilmis bir hali yoktur:

“Chancery Mahkemesi budur iste; her eyalette
¢uriimeye yliz tutmug evler, ¢oraklasmis toprak-
lar birakir; her timarhanede yipranmis delileri,
her mezarlikta olileri vardir; ayakkabilar: delin-
mis, giysileri lime lime, her tanidigindan borg alip
dilenen, mahvolmus davacilar: vardir; para sahibi
glicliilere, dogruyu orseletecek her tiirlii vasitay:
bol miktarda temin eder; parayi, sabri, cesareti,
umudu Oylesine tiiketir, beyni 6yle hirpalar, gonlii
Oyle yaralar ki ona maruz kalan her serefli adam
“Buraya gelmektense her tiirlti haksizliga katlan
daha iyi!” demekten kendini alamaz*¢

Dickens, bununla kalmaz, mahkemeyi i¢inde bulun-
dugu atmosferle kiyaslar:

“Orada [Londrada y.n.] sis ne kadar koyulagirsa
koyulassin, ¢amurla bal¢ik ne kadar derinlesirse
derinlegsin, kocamis giinahkarlarin en dliimcilil
olan Yiiksek Chancery Mahkemesinin simdilerde
diinya aleme sergiledigi o korti koriine ilerleme ve

bata ¢ika debelenme vaziyetiyle boy dl¢lisemez.”"’

Soru sudur: Mahkemenin reformdan nasibine dii-
seni almamis olmasi, yazarda neden boylesi sert bir
yanki bulur? Bu hikéye, Dickensn hukuka olan ilgi-
sinin tek 6rnegi degildir elbette- sefaletin ug noktala-
rinda dolasirken ayaginin hukuka takilmamasi zaten
naif bir varsayim olurdu- fakat yukarida alintilanan
olctide bir tepkiselligi tarihsel bir yorum olmadan
aciklamak zordur. Bu nedenle rotadan ¢ok sapmadan
bir bakis agist olugturmak i¢in Sanayi Devrimi son-
rast Ingilteresinde oldugumuzu hatirlamak gerekir.

16 Dickens,2008, s. 55
17 Dickens, 2008, s. 54
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Burjuvazinin tstyapida saglamlastirmak istedigi he-
gemonyanin en kati blogunu hukuk olusturur.'® I¢-
tihada dayali Anglosakson hukuku agisindan hukuk
denilince akla mahkemelerin gelmesi ise tabiidir.
Eger sinif (burjuvazi) bazi degerler tiretme roliine so-
yunduysa, bu degerlerin basinda gelen adalet, ancak
hukukta somutlastirilabilir. Zira ekonomi ve siyaset
alaninda laissez faire kosullarinda “adil” olma iddi-
as1, Avam Kamarasrnin ¢alisma saatlerini 10 saatle
sinirlandiran yasa teklifine verdigi korkutucu tepki
distintilecek olursa' gercekei sayilmayacaktir.” An-

18 “Hukukun temel kavramlarini ¢éziimleyerek hukukun belirli
bir toplumsal iliskinin bi¢imi, zarfi ve mistik ortist oldugu-
nu gosterebilirsek bu goriiniisteki geliskiden de kurtuluruz.
Boylelikle iliskinin belirli durumlarda kendi bi¢imini tama-
men bagka bir toplumsal iligkiye veya hatta toplumsal iliskiler
biitiiniine doniistiirdiigiini ileri stirmek sagma olmayacaktir”
Paukanis, 2002, s.75. Elbette ¢ikarsamay1 sadece bu alinti-
dan yola ¢ikarak yapmak miimkiin degildir. Konu hakkinda
Pasukanis, 2002, s. 69-82

19 Marx, Middle Class

20 Bu saptamay: daha iyi anlamak i¢in bazi tarihsel gergeklere
deginmek yerinde olacaktir: Ingilterede 1831 yilinda ¢ikarilan
Fabrika yasasindan 6nce is¢ilerin fabrika diizenindeki somii-
risti 6yle boyutlara varmist: ki 6nii alinmazsa sakat ve hasta
bir Ingiliz niifusu ortaya ¢tkmasi endisesi belirmisti. Degini-
len yasayla, yas1 21’in altindaki kisilerin pamuk fabrikalarinda
aksam 7den sabah 5 buguga kadarki zaman dilimi iginde; 18
yasin altindakilerin ise tiim fabrikalarda giinde 12 saat, cu-
martesi ise 9 saatten fazla ¢alismasi yasaklandi. Oysa is¢iler
18 yasin altindaki herkes igin maksimum 10 saatlik isgiinii
talep ediyordu. 1832 yilinda iktidardaki Torylerin hiimanist
kanadi, bir komisyon olusturarak fabrika sartlarini sorgulayan
bir rapor yayimladi. Bu raporun uyandirdig: etki ve is¢i sini-
finda gelecek potansiyel siddetli tepki nedeniyle 1833 yilinda
gikarilar yeni bir Fabrika Yasasi 9 yagindan kiigiik ¢ocuklarin
(ipekli fabrikalar disinda) galistirilmasini yasakladi, 9-13 yas
arasi ¢ocuklarin ¢aligma siiresini haftada 48 saat, giinde en ¢ok
9 saatle, 14-18 yas arasi genglerin galigma siiresini haftada 69,
giinde en fazla 12 saatle sinirladi ve 18 yagindan kiigiikler i¢in
gece vardiyasini timden yasaklayan hitkmii yineledi. Ondort
yasindan kiigiik her ¢ocuk igin giinde iki saat okul zorunlulu-
gu getirdi. Engels, bu degisikliklerle gozle goriiniir kotiliikle-
rin tiimden ortadan kalktigini; agrilar, tilser, gogiis hastaliklar:
ve istahsizligin bu galisma siiresinin tizerinde ¢alisan isgilerle
sinirl kaldigini belirtiyor. Ancak 1943’tin Ekim ve Aralik ay-
larinda yayinlana iki rapor, bazi iiretim kollarinda gocuklar
gikarilip isciler alinsa dahi isgiintiniin hala 13-16 saat arasinda
oldugunu, isverenlerin yemek saatlerini kisaltarak gocuklar1
daha uzun siire ¢alistirdigini, hatta para cezasini 6deyip ¢a-
ligma saatlerini hig kisaltmamayi tercih ettigini gosteriyordu.
Icisleri Bakani Sir James Graham’in inisiyatifiyle, cocuklar
i¢in caligma stiresini 6,5 saate ¢ceken ve okula devamlarini et-
kin bigimde saglayacak bir yasa teklifi sundu. Bu sirada Avam
Kamarasinda 10 saatlik is giiniinii savunanlarin sayisi da epey
artmust. am Kamarasinda kiyameti koparan; bir kere redde-
dilip hiikiimetin kabineden istifa tehdidiyle ikinci oylamada
kabul edilen Fabrika yasasiyla nihayet ¢ocuklar igin getirilen
diizenlemeler diginda yetiskinler igin de 12 saatlik ¢aligma sii-
resi kabul edildi. Geceler konusundaki sinirlamalarla beraber
12 saat, fiilen 10 saate diisiiyordu. Engels, 1997, s. 235-243.

cak —Dickensa Marx'in baktig1 gibi bakacak olursak-
anlasildig1 kadariyla, yeni egemen simifin “dinamiz-
mini” ve adalet anlayisini yansitmas: gereken yargi
reformlari, kangren olmus equity mahkemesini kur-
tarmaya yetmemistir. Mahkeme, elimizdeki metinde,
Dickens’in davaya hi¢ bulasmamis karakterlerle sem-
bolize ettigi ortasinif degerlerin tam bir antitezi ola-
rak takdim edilir: tedavi etmez, yaralar; toparlamaz,
dagitir ve tiretmez, tiiketir.

Bu bahsi bitirmeden yargimin bir baska yiiziine de-
ginmek, Dickens'm doéneminin gelismeleri kargi-
sindaki tutumunu berraklastirabilir. Kasvetli Evden
iki y1l kadar sonra yazdig1 ve sanayilesme hakkinda
daha fazla fikri olan roman: Zor Zamanlarin kah-
ramani Stephen Blackpool, esinden bosanmak i¢in
calisti1 fabrikanin sahibine gittiginde, bosanmanin
“teorik olarak” miimkiin, fakat fiiliyatta kendisi i¢in
imkansiz oldugunu 6grenir:

“Ama sana hi¢ uygun degil. Cok para tutar”
Stephen sakince sordu: “Ne kadar yani?”

“Once Doctors’ Commons*"a bir dava agmak icin
bagvurman gerekir, sonra common law mahke-
melerinde dava acacaksin, sonra davani Lordlar
Kamarasina gotiireceksin, sonra da yeniden ev-
lenebilmek i¢in bir Parlamento karari alman ge-
rekiyor. Bunlar sana (eger isler yolunda giderse)
sanirim 1000 ila 1500 pounda patlar” dedi Bay
Bounderby. “Belki de iki katina”.

“Bagka yasa yok mu?”
“ Yok tabii ki”

“Oyleyse Bayim” dedi Stephen, beti benzi atmugti ve
sag eliyle herseyini riizgara dagitmak ister gibi bir
hareket yapty, “bu bir kargasa, kargasanin ta kendi-
sidir ve ne kadar erken 6liirsem o kadar iyi olur”

(Bayan Sparsit dindarca olmayan bu davranigtan
incinmisti yine)

“O hoo! Sagmalama, arkadasim” dedi Bay Boun-
derby “ tilkenin kurumlarina kargasa adini takma,
yoksa bir sabah kendini gercek kargasanin i¢inde
buluverirsin. Ulkenin kurumlar1 senin parcabas
isin degildir”*

21 Londra’da medeni hukuk alaninda ¢alisan avukatlar toplulu-
gu. Bu topluluga girebilmek ve mahkemeye ¢ikabilmek i¢in
Oxford ya da Cambridge Universiteleri'nden doktora sahibi
olmak gerekiyordu. 1873’te kaldirildi. Pool, 1998, s. 111

22 Dickens, 1972, s. 113. Ceviri bana ait.
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Bunlar, tstelik, yazarin hukuk hakkindaki sarkastik
yorumlarmnin tamamini olusturmaz. Kasvetli Ev s1-
nirlarin1 agmak pahasina yapilan bu son alintiyla be-
raber okundugunda, Dickens’in iki seyin farkinda ol-
dugunu tespit etmek miimkiindiir. {lki, burjuvazinin
vaatlerini gerceklestiremedigi (Oysa yazar ortalama
olana hayranlik duymaktadir ve orta siif degerleri-
ne bel baglamistir. Fazlalik ve asiriklar: 1slah etmeye
soyunan bir ortasinif yerine kendi degerlerini gercek-
lestiremeyen bir yeni hegemon, sinirlerini ziyadesiy-
le germektedir.) ikincisi ise, bu vaatlerin kendinde
¢iirtik oldugu (Tiim hukuk sistemi 1slah olsa, dava-
lar hizli ve etkin ¢oziilse, hasili burjuvazi “adaletini”
gerceklestirebiliyor olsa bile bundan faydalanabilen
yine sadece kendisi olacaktir. Is¢i sinifi ve diger siip-
rintiler i¢in hukuka erismenin kendisi bile imkansiz
goriinmektedir.) Velhasili kelam, biitiin deginiler bir-
likte degerlendirildiginde ne Chancery Mahkemesi
salt bir mahkeme sayilir, ne de hukuk bir “diizen” ve
“uyusmazlik ¢ozme aygitr”...Yazar daha derinde bir
sey sezmekte, sezdigine de ustalikla isaret etmektedir.

Ortasinifin Ahlak:: Hayirseverlik

Diinyanin herhangi bir bolgesinde ortasinifin hikéyesi
anlatilacaksa, bir tistyapr unsuru olarak ahlakin ve
ahlakin sinir bolgelerinin ele alinmas: gereklidir. Ve
¢ok iddiali olmayacaksa, bu ahlak, neredeyse sektir-
meksizin her seferinde belli bir tiir hayirseverlikle
iliskilendirilecektir. Zira sahip olanlar, sahip olma-
larinin kefaretini o ya da bu bigimde 6diiyor olmak
fikrini severler. Laissez-faire dénemi Ingilteresi ise,
bir hayirseverlik farsi yazmak i¢in belki de en uygun
zaman ve mekanlardan biridir. Dénemin acimasiz
sartlary, bir taraftan Engels’in ifadesiyle devrimin esas
triiniinii yani proletaryay: ortaya ¢ikartirken® diger
taraftan bu sinifla nasil iliski kuracagi derdini de bur-
juvazinin kucagina birakmustir.

Soyle baslayalim: Kasvetli Evde mahkemeye iliskin
olanlardan daha vurucu sahneler varsa o da done-
minin hayirsever numunesi Bayan Jellybye iliskin
olanlardir. Bu hanim, uzaklarda, Afrikadaki yerlile-
rin haklar: i¢in uzun mektuplar yazar, kendisi gibi
zengin ve/veya soylu hanimlardan bagis toplar, hayir
toplantilar1 diizenler. Onu ilk gordiigiimiiz sahnede
ise perisan bir ev ve iizerlerinden pislik akan basibos
¢ocuklar tasvir edilmektedir:

“Bayan Jellyby’nin huzuruna ¢ikarken zavallicik-
lardan [¢ocuklardan y.n.] biri agagiya yuvarlandi.
Biiytik bir giiriiltityle taa en alt kata kadar distii.

23 Engels, 1997, 5.45
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Cocukcagizin kafasi her basamakta bir kere giim-
leyerek diigiis rotasini bize ilan ederken elimizde
olmadan yiizlerimizde beliren endisenin zerresini
bile yansitmayan yiiziiyle Bayan Jellyby bizi son
derece sakin kargilad1...Cok hos gozleri vardi ama
stirekli uzaklara bakiyormus gibi gortintiyorlarda.
Sanki Afrikadan daha yakindaki hi¢bir seyi gore-
miyor gibilerdi”

Bayan Jellyby’in evine bakmayan, kadinlik gorevleri-
ni aksatan bir kadin olarak tasvir edilmesinin, kadin-
larin siyasallasmasinin iyi karsilanmadigi Viktoryen
toplumda erkek egemen ve statiikocu bir yani var-
dir. Nitekim ahlaki turnosol kagidi Esther’in Bayan
Jellyby’in evinde karsilastigi manzaraya karsisinda
derhal ataerkil bir tepki gelistirdigini, gelistirdigi gibi
de hamisi John Jarndycee aktardigini goriirtiz**

Bu nedenle, politik bir hata yapmamak adina, bu de-
giniyi bir kenara birakip hayirseverligin esas kriz nok-
tasina geldigi bagka bir sahneye déniilebilir. Bayan
Pardiggle 6nderliginde bir grup hayirsever, Esther ve
Ada ile birlikte, bir tuglaci ustasinin evine giderler.
Ellerinde, dinibiitiin Dickensn kuvvetli ifadesiyle,
“bir sopa gibi” tuttuklar: kutsal kitap, girdikleri evde
ise ayyas bir adam, adamin tek gézii morarmis kari-
s1, bu ikisinin oglu, kiz1 ve soguktan donmus kiigiik
bebekleri vardir. Anne, emzirdigi bebegin 6ldiigiiniin
farkinda bile degildir. Bu ¢arpici sahneyi su ifadeyle
giiclendirir yazar: “...hosgeldiniz diyen ¢tkmadi”*
Ve tugla ustasinin hayirseverleri karsilama sekli,—
igerik ve iislubuyla- romanin en ¢arpici boliimlerin-
den biridir:

“Hemen bitsin istiyorum, evime boyle fiitursuz-
ca girilip ¢cikilmasin istiyorum. Bu tacizlerden
kurtulayim istiyorum. $imdi adet oldugu iizere
miinasebetsiz sorular soracaksin- derdinin ne ol-
dugunu biliyorum. Peki! Kendini germene gerek
yok. Ben isini kolaylagtirayim. Kizim ¢amagir mi1
yikiyor? Evet, ¢amagir yikiyor. Suya bak. Kokla!
Bu suyu i¢iyoruz. Hoguna gitti mi? Bunun yerine
bir cin almaz miydin? Evim pis, degil mi? Evet,
pis. Dogal olarak pis, dogal olarak sihhatsiz; bes
adet pis ve sihhatsiz ¢cocugumuz vards, hepsi de
oldi, onlar da kurtuldu biz de. Biraktigin kiiglik
kitap¢igi okudum mu? Hayir, biraktigin kiigtik

24 “Biz dusundik ki’ dedim duraksayarak, ‘evdeki yikimlilik-
lerin yerine getirilmesi daha 6nemli efendim; evdeki vazifeler
ihmal edilip yerine getirilmiyorsa baska vazifelerin onlarin ye-
rini tutmas1 miimkiin degil”, Dickens, 2008, s. 122

25 Dickens, 2008, s. 167
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xamet dilemesini isteyen sadaka, alandan ¢ok ve-
reni agagilar”* Ondan 46 yil kadar sonra Oscar
Wilde'in da tiksintiyle, “Hayirseverlik ¢ok sayida
kotiligiin anasidir” dedirten bu egilim?, asikar
ki siyasi diigiincesinin Cartizme yakin oldugu
bilinen Dickensn de nefretini uyandirmigtir.
Fakat romanci, Engels ve Wildedan farkl: olarak,
orta sinifa inanir ve bu baglamda hala yapicidir.
Romanda Kkilit bir 6neme sahip oldugunu ¢ok
sonra farkedecegimiz bir subayin yoksul mahal-
lesindeki tavirlarini tasvir ederken dogru tutu-
ma da isaret eder:

“Fakirlerle konusurken himaye etmekten ya da
yukaridan almaktan kaginmasi, kargisinda ¢ocuk
varmis gibi davranmamasi (pek ¢ok kisi fakirlerle
konusurken okuma kitaplarindaki gibi heceleme-
yi bityiik marifet kabul eder) kolayca kadinin go-
ziine girmesine neden oluyor*

Bu ahlaki tutumun hukuk alanindaki yansimasini ele
almak icin teorik gerceve olarak sistem kurami elve-
rigli olabilir. Zira Marksist bakis agisinin iistyapisal
bir unsur olarak ahlaki 6nemsizlestirme yaklagimi
dogru olmakla beraber ahlakin toplum sistemleriyle
olan iligkisini paranteze alip yorumlamak gerektigin-
de yeterli olmayacaktir. Sistem kuramina gore ahlak,
bir toplum sistemi olmamakla beraber her sistemin
icinde karmagiklig1 arttiran bir unsur olarak tespit
edilebilir. Hukukta bu durum, adalet gibi degerlerin,
hukuk diline terciime olmasi ve sistemin karmagikli-
g1 yeterli noktaya getirmesi anlamina gelir. Hukuk
sistemini merkez ve kiy1 olarak iki pargaya ayirir ve
merkeze mahkemeleri oturtursak, kiyida farkl sis-
temlerle iligkisi olabilen alanlar1 birakmak tabii say1-

26 Engels, 1997, s. 361. Engels, bu bahsi tartisig1 sayfalarinda
Manchester Guardianda yaymlanan okur mektubunu ibret ve-
sikas1 olarak kullanir : “Bay Yaziisleri Yonetmeni,- Bir zaman
var ki ana caddelerimizi dilenci siiriileri sards; epir epir giysi-
lerini, hastalikli yerlerini, i¢ bulandiric1 yaralarini ya da beden
bozukluklarini gostererek utanmaz ve cansikici bir tarzda, gelen
gegenin acima duygusunu harekete gecirmeye ¢alistyorlar. Dii-
stintiyorum da insan yalnizca yoksula yardim vergisi 6demekle
kalmay1p, hayirsever kurumlara genis katkilarda bulunduktan
sonra, boyle miinasebetsiz ve onaylanamaz rahatsiz edilmele-
ri hi¢ de haketmiyor. Eger kente huzur i¢inde gelip gitmemizi
saglayamayacaklarsa polis i¢in bunca parayi niye 6diiyoruz? Bu
satirlarin genis tirajli gazetenizde yaymlanmasi, bu can sikic
duruma son vermeleri i¢in umarim yetkilileri harekete gegirir.
Sadik hizmetkarinizin saygilariyla. Bir Hanimefendi”

27 Wilde, 2000, s. 21. Wilde, ayn1 metin iginde “Yoksulun kalite-
lisi higbir zaman goniil borcu duymaz. Onlar nankér, hosnut-
suz, dikbasli ve asi olurlar” da der. Wilde, 2000, s.27

28 Dickens, 2008, 5.718

lacaktir. Bu alanlarin baginda ise yasama yeralir. Boy-
lece de Ingiliz yasakoyucunun yukarida tasvir edilen
siyasi ortamla (ve dogal olarak ona i¢kin ahlakla) pa-
ralel bir yasa koyma tavr1 anlagilabilir. Iddia edilen,
siyasi olanin hukuku belirledigi degil, tam tersine si-
yasi uyaranlarin hukuk sistemi tarafindan alinip hu-
kuk kodlarina terciime edildigidir. Boylece, dizginsiz
liberal ekonominin siyaseti ve hukuku hangi sirayla
etkiledigi tayin edilebilir ve hayirseverligin hukuk
sistemine sirayeti de agiklanabilir bir hal alir. Ingil-
tere burjuvazisi, kendi hegemonyasinda gittik¢e daha
zor sartlar altinda yasayan yoksullar sorunun ortadan
kaldirmak icin ortagagdan beri yoksulluk sorunun
¢6zmek igin ¢ikardig1 diizenlemelere bir yenisini ek-
ler.” Bu yasalarin nihai hedefi yoksullarin daha adil
ticretlendirilmesi yahut en azindan devlet eliyle yar-
dim gormesi degil, Eski Yoksul Yasalarindan farkli bir
sekilde de olsa®, paternalist bir tavirla gozetilmeleri,
daha net s6ylemek gerekirse ayak altindan ¢ekilme-
lerini saglamaktir’' , Bilindigi gibi laissez faire done-
mi ahléki, yoksullarin icinde bulunduklart durumun
kendi suglar1 oldugu ve hali vakti yerinde olan yurt-
taglarin onlara yardim etmesinin sadece onlarin iyi
edimleri oldugunu savliyordu, Yasa da bu “iyiniyet”i
(1) hukuk sistemine entegre eder.

En Diptekiyle Yiizlesme: “Jo hi¢bise bilmio”

Zor Zamanlarin sanayi kasabasi Coketownl
Foucaultnun gozlerini dolduracak betimlemelerle
anlatir (kasaba kiremit ve toz rengidir ve biitiin so-
kaklar ve binalar birbirine benzer: Hapishane revir
olabilirdi, revir de hapishane, belediye binasi herhan-
gi biri ya da ikisi de olabilirdi.” ) Dickens. Belki isci
kahraman, Marx'in takdir edecegi bilince sahip degil-
dir*?> ama ilk defa bir Dickens romaninda olaylar tii-

29 Giingér, Ozugurlu, 1997 (Cevrimigi: 3.1.2013)

30 “Eski Yoksul Yasalari, yardim faaliyetini yerel 6lgekte diizenli-
yordu: Her kilise, kendi yetki alanindaki (parish) giicti kuvveti
yerinde milkstizleri ¢alistirmak, bir yoksul evi isletmek, okstiz
ve bakima muhtag¢ ¢ocuklarin ¢iraklik egitimini iistlenmek,
yashlarla bedensel oziirliilerin bakimini yapmak ve cenazele-
rini kaldirmakla yiikiimliiydi. Bu faaliyetlerin masraflari kili-
seye aitti” Giingdr, Ozugurlu, 1997 (Cevrimigi: 3.1.2013)

31 Engels de béyle diisiinmektedir: “Serbest rekabette higbir si-
nirlama olmamalidir. Higbir devlet gézetimi olmamalidur...
Ama burjuvazi hitkiimeti de kaldirip atamaz; proletaryasiz
yapamayacag1 i¢in onu denetim altinda tutmak i¢in hitkiime-
te gerek duyar; bu nedenle hiikiimet giiciini proletaryaya ge-
virir ve olabildigi 6l¢iide kendi yolunun disinda tutar”Engels,
1997, 360-361.

32 Stephen Blackpool fabrikasinda yapilan greve katilmay1 red-
deder. Zira ahlaken, isverenine baglilik hissetmektedir. Ancak
ayn1 ahlaki durugu, onun grevcilerin isimlerini patrona bildir-
mesini de engeller.
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miiyle bir fabrika etrafinda donmektedir ve tretken
emek sahipleri karakterize edilmektedir. Oysa Kas-
vetli Evideki is¢i karakteri tuglacidan daha diigkiinleri
de vardir. Issiz giigsiiz, serseri, pejmiirde olanlar. Ya-
sam alanlarinin adi sanki kaderlerini yansitir: Tom-
All-Alone (Yapayalniz Tom). Bu ismi buraya kim
vermistir? Bunu sormak akillarina gelmis midir?
Belli ki nezih sahipleri terkettiginden beri serseriler
ve en yoksullarin mesken tuttugu bir mahalledir bu.
(Anti)kahramanimiz Jo, ise mahalleye yolu diisen ha-
nimlar ve beylerin ayaklar1 kirlenmesin diye yollar:
stipiiren, temizleyen yani en alttakilerin en altindaki
bir figiir...Okuma yazma bilmez, ahlak ve dinden bi-
haberdir.** Konugmast bile yarim yamalaktir:

“Bayan Pardiggle’in Tokahupu Kizilderililerinden
degil; Borriboola- Ghayla bir alakasi olmadi-
gindan Bayan Jellyby’in kuzucuklarindan degil;
uzakta oldugu , taninmadig: icin yumusamamas;
yabanci diyarlarin yetistirdigi orijinal bir vahsi
degil; siradan yerli mali. Kirli, ¢irkin, biitiin duyu-
lar1 taciz ediyor, bedenen siradan insanlarin sira-
dan bir mahlugu, ruhen bir inangsiz. Pisligi yerli
pislik, kanini emenler yerli parazitler, viicudunda
yerli yaralar, giysileri yerli pagavralar; Ingiliz ikli-

33 Jo karakterinin, Dickens’in muhabirlik yaptigi donemlerde
yazdig1 bir yazida (“Exclusion of Evidence, Examiner, 12
Ocak 1850) ) gegen bir kiigiik ¢ocuktan tiiretildigi savlanir.
Gergekten, tanik olmus oldugu i¢in ¢apraz sorguya alinan
kiigiik ¢ocugun sorgu tutanagi bu savi dogrular niteliktedir:
“Kent Meclisi Uyesi Humphrey: Ne yapmak iizere oldugunu
biliyor musun? Yemin nedir biliyor musun?

Cocuk: Hayir

H: Kutsal Kitabin ne oldugunu biliyor musun?
C: Hayir

H: Okuma biliyor musun?

C: Hayr

H: Hig dua ettin mi?

C: Hayir

H: Duanin ne oldugunu biliyor musun?
C: Hayir.

H: Tanrinin ne oldugunu biliyor musun?
C: Hayir.

H: $eytanin ne oldugunu biliyor musun?

C: Hayir. Seytandan bahsedildigini duydum ama onu tani-
miyorum.

H: Zavalli dostum, sen ne bilirsin?

C: Ben yerleri stiptirmeyi bilir.

H: Hepsi bu mu?

C: Hepsi bu. Yerleri stiptiriirim” Bu metni Kasvetli Ev’in

Norton baskisinda ek olarak bulmak mimkiindiir. Dic-
kens, 1977, s. 926
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minin ve topraginin mamulii yerli cehalet tabia-
tindaki 6liimstizliigl yok olup giden hayvanlarin-
kinden de daha degersiz kiliyor..onlarla ayni1 sinif-
tan degil, sinifsiz, yersiz. Ne hayvan ne insan™*
Tesadiif odur ki, Kasvetli Ev’in yazildig1 1852 senesin-
de Karl Marx da Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’ini
yaymlamisti. $6yle diyordu Marx:

“Bir de hicbir smuf tarafindan istenmeyenler
vardir. Dolandiricilar, itimat hilebazlari, genelev
sahipleri, ¢aput ve kemik tiiccarlari, laternacilar,
dilenciler ve toplumun diger kimsesizleri [italikler
benim y.n.] .7

Ve tanimladig1 bu toplum kesitine “liimpen proletar-
ya” adin1 veriyordu.

Iste bu sinifsal konumuyla Jo, fazla dozda afyon alip
olen bir hukuk yazicisini taniyor oldugu icin bir de-
dektif ve bir avukat pegine diiger. Ifadesi alinir. Oysa
basina gelenlerden son derece korkmustur. Pesine
diigenlerlerden kacarken gizlendigi yerlerde gizlene-
mez olur, sokaklarda yatar, hastalanir ve nihayetinde
oliir. Burjuvazinin Dickensin en giivendgi kanadinin
temsilcileri dahi onu yasatmay:1 basaramaz. Hukuk-
la, kasvetli ve hi¢ istemedigi bir iliskiye girmistir Jo.
Opysa o giine kadar hayatinda hi¢ boyle seyler yoktur.
Kavramsal olarak hukuk bir yana, mahkemeyi, avu-
katlari, sorgunun ne oldugunu bile bilmez. “Jonun
Su¢ Mahkemesi, Yargig, Piskopos, Hiikiimet ya da
onun i¢in paha bi¢ilmez bir miicevher olan Anayasa
hakkindaki diistinceleri ilging olurdu!” **der anlatici,
“Hi¢ bise bilmiom efendim” der Jo.

Jonun diigar oldugu hastaligi, ona merhamet eden
ve yardimci olmaya calisan Esthere de bulastirma-
s1, Esther’in romandaki kilit rolii ve Jonun konumu
diistintildiigtinde miithis bir metafordur. “Hanimlar-
Beyler” i¢in yollar agan Jo, Tom-All-Alonedan tasidi-
&1 hastaligy, ortasinifin en aydinlik ytiziine, kendisine
merhamet edene bulastirmistir. Hastalik, kiyida ko-
sede saklanan Jo'yu géziimiiziin igine sokar. Nitekim
sokak stipiiriiciisii, ancak olimiiyle kendini gercek-
lestirebilecektir. Anlatici, yiiksek sesle ilan eder:

“Oldii, Majesteleri. Oldii, lordlar ve beyefendi-
ler. Oldii her tarikattan Hakiki Papazlarla Sahte

34 Dickens, 2008, s.730

35 Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i http://www.antikapi-
talist.net/kutuphane/acik-kitaplik/marxengels/brumaire.pdf

36 Dickens, 5.294
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papazlar. Oldi, yiireginde Mukaddes bir sevgiyle
dogmus biitiin erkekler ve kadinlar. Ve giinbegiin
etrafimizda boyle 6lmekteler”

Oysa duymasin bilen kulaklara, kendi sinifindan
olanlarin élimiiniin olagan bir sey oldugunu Jo ¢ok
daha once soylemistir. ** Dickensn israrla yapti-
&1 vurgu da budur zaten. Jo, kimsesinin gérmedigi,
duymadigy, tanrinin merhametinden bile nasipsiz bir
cocuktur®. Olsa olsa kurtarilmaya calisilabilir; o da
kazanilacak sevaplar hatirina ve gocugu daha da kor-
kutmak pahasina.*

Hukuk Sistemi ve Aktorleri

Kasvetli Ev’in Dickens'in iyi romanlarindan sayilma-
masinin ¢esitli sebeplerinden biri de, romanin didak-
tik yapisinin kimi zaman kurgusunun 6niine gegme-
sidir. Buytik ihtimalle romancinin toplumsala iligkin
daha dogrudan anlatilara yonelmesinin ilk iiriinii ol-
masindan kaynaklanan bu durumun*!, hukuka degi-
nilerin de apagik olmasini sonuglamasi gayet tabiidir.

37 Dickens, 2008, s.739 Terry Eagleton, yazarin “Krali¢eden
okurlara kadar herkese ofkeyle saldirdig’” bu bolimiin,
Dickens'in eserleri arasinda en etkili bolimlerden biri oldu-
gunu soyler ve s6z konusu tiradin agik propagandanin dogru
yapildig taktirde nasil da kaba ve indirgeyici olmaktan uzak
durdugunu gosterdigini savlar. Eagleton, 2012a, s. 79

38 Jo, sokaklarda yatarsa olecegini soyleyen hizmet¢i Charleye
“Her yerde 6liyolar” diye cevap verir. “..Yapayalniz Tomda
yiginla dliiyolar. Benim anladigim, yasadiklarindan ¢ok 6liiyo-
lar”, Dickens, 2008, 5.509

39 “Cigneyip geveleyerek orada oturmus, St. Paul Katedralinin te-
pesinde, kizil ve menekse rengi bir duman bulutunun tizerin-
de parlayan buyiik Hag’a bakiyor. Cocugun yiiziine bakinca,
bu kutsal simgenin onun goziinde biiyiik karmagik sehrin en
karmasgik seyi oldugunu zannedebilir insan; Gyle parlak, dyle
ytiksek, ondan 6yle uzakta ki. Giines batar, nehir hizla akar,
insanlar iki koldan akip giderken -her sey bir amaca ve bir
sonuca dogru ilerlerken- Gylece oturuyor, ta ki dirtiiklenip
“gitmesi” s6ylenene kadar” Dickens, 2008, s.340

40 Dickens, 2008, 5.339

41 Budegisimin tarihsel anlamini kavramak i¢in Terry Eagletona
bagvurmak yerinde olur:

“Ingiliz kapitalizminin tarihsel dogasindaki kimi déniisiimle-
rin belirledigi, burjuva ideolojisinin iki asamasi arasindaki bir
catigma- Dickens’in romanlar1 artzamanli olarak hareket etti-
rir. [lk romanlarin anarsik, merkezsiz, boliik périik bigimleri,
sanayi kapitalizminin daha az organize 6nceki bir agamasina
karsilik gelir; olgun kurmacasinin birlesik yapilariysa, finans
kapitalizminin karmagik aglariyla (Little Dorrit'te Merdle),
gitgide merkezilesen devlet biirokrasisiyle (Kagamak Sozler
Biirosu) ve gittik¢e yekpare bir hal alan ideolojik aygitlariyla
(Zor Zamanlar'n egitim sistemi, Kasvetli Ev'In yargi kurum-
lar1) daha yogun bir bicimde esgtidiimlenmis bir kapitalizme
gonderme yapar.” Terry Eagleton, 2012b, 5.149

Chancery yargilamalarini koca bir girdaba benzeten
yazar, bu mahkemenin etrafindaki herseyi bozmasa
dahi farklilagtiran bir giicii oldugu kanaatindedir. Bay
Gridley adini tastyan ve davasi sirasinda tamamen
mahkemeye bagimli hale geldigini gordiigiimiiz yan
karakterin hukuk felsefesi acisindan verimli tartig-
malara gebe bir tirad atmasi da, bu deginiler 15181nda
gayet anlagilir bulunmalidir:

“Sistem! Biitiin herkes bana bunun nedeninin
sistem oldugunu soyliiyor. Bireylere bakmama-
liymisim. Esas mesele sistemmis. Mahkemeye
gidip ‘Sayin yargi¢ yalvaririm soyleyin- bu hakl
m1 haksiz m1? Bana hakkimi aradigimi ve bu yiiz-
den davamin reddedildigini soyleyecek yiiztiniiz
var m1? dememeliyim. Sayin Yargicin bunlardan
haberi yok. O orada sistemi idare etmek i¢in bu-
lunuyor. Lincoln’s Inn Fieldsdeki sayin avuka-
ta, Bay Tulkinghorn’a gidip, o sakin ve halinden
memnun gorintiisiiyle beni ¢ileden ¢ikardiginda
~hepsi 6yledir, ne de olsa ben kaybettik¢e onlar
kazaniyor- o zaman ona Oyle ya da boyle birine
bana bu yapilanlar1 6detecegimi séylememeliyim.
Onun sorumlulugu yok. Hep sistem. Ama hicbi-
rine siddet uygulamasam bile - belik de yaparim!
Kendimi kaybedersem ne yapacagimi bilemiyo-
rum!- biyiik, ebedi baronun 6niinde o sistemin
iscilerini tek tek ylizyiize itham edecegim”*

Ne Gridley ne de Dickens, hukukun bireylerden
degil, onlarin iletisimlerinden meydana gelen bir
sistem oldugunu ileri siiren sistem kuramcilarini el-
bette tanimiyordu. Tanisalardi, bu tiradin gergegin
ta kendisine denk geldigini duymak hoslarina gider
miydi o da bilinmez. Niklas Luhmannin avukatlarin
nasil olup da davalara kendilerini kaptirmadiklarini,
yani birbirlerini gordiiklerinde diiyman degil meslek-
tas gérmiis gibi davranabildiklerini, Yargiclarin agir
ceza kararlar1 verdiklerinde vicdan azabina teslim
olmadiklarini agiklama sekli, bugiiniin “htimanist”
hukukgularia dahi yadirgatic1 gelmektedir.*> Ancak

42 Dickens, 2008, s..282 Dickens, sistem kavrammi ¢ogu kez
olumsuz anlamiyla kullanir. iki Sehrin Hikayesinde masum
bir koyliiniin 6limiinden sorumlu olsan Marki s6yle haykir-
maktadir: “Azizim, i¢inde bulundugum bu sistemi son nefe-
simi son nefesimi verene kadar devam ettirecegim ben” Dic-
kens, 2012, 5. 156

43 “Herkes tabii ki ‘insan’ kelimesinin bir insan varligi olmadigin
bilir. Bu kelimeye tekabiil eden nesnel bir birim olmadigin1 da
dgrenmeliyiz. ‘Insan, ‘can; ‘kisi’ ve ‘birey’ gibi kelimeler iletisim
i¢inde neyi etkiliyorlarsa ondan fazlas1 degildirler. Siiren bir ile-
tisimin hesaplanabilirligine katkida bulunduklari stirece biligsel
islemcilerdir. Sinirli baglantilandirilabilirlikleri ve bu nedenle
ayrim ve tanim yapmak i¢in potansiyelleri vardir. Temsil ettikle-
ri birlik varligini iletisime borgludur” Luhmann, 1994, 5.387
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hakikatin rahatlatict olma mecburiyeti yoktur. Hu-
kuk, insansiz bir sistemdir ve Bay Gridley, neyle kars1
karsiya oldugunun pekala farkindadur.

Kasvetli Eviin hukuk hikéayesini ve bu hikayenin deg-
digi karakterleri ele alirken bir ziimre olarak hukuk-
gulardan bahsetmek faydali olabilir. Zira Dickens,
kéah istiine basa basa kah fark etmeksizin hukukgu-
luk meslegine iliskin kimi ¢ok 6nemli deginilerde bu-
lunmugtur ki bunlar sinifsal konumlarla da rahatlikla
ilintilendirilebilir.

Yargic

Kasvetli Evide Yargi¢'in varligindan ¢ok yoklugu ege-
mendir denilse bu yanlis olmazdi. Tabii s6z konusu
olan Kafkanin Davasindaki tarzda vurgulu bir yok-
luk degildir. Yargig yetimlerin hamiligiyle ilgili me-
selede, sorgulamalar sirasinda ve davanin bitiminde
ortaya ¢ikar. Ancak Dickensin karakter sanatindan
nasibini almamustir, o kadar az tasvir edilmistir belki
de bir tek onu géziimiiziin oniine getiremeyiz. Buna
mukabil iki yargi¢c imgesinden daha s6z etmek miim-
kiindiir ki belki de bu iki yargica deginilmesi, Mahke-
menin Bagyargicini daha anlagilir kilacaktir.

[k Yargig, elbette, miihrii bozacak olan ilahi yargig-
tir*, Akli dengesini, izleyicisi oldugu mahkemelerde
kaybeden Bayan Flite, Chancerynin ¢arpik bir yansi-
mas1 olarak sik¢a bu ilahi yargic1 Bagyargicla kiyaslar.
Oyle ki asagidaki mahkemeyi neredeyse yukaridaki
asil yargilama makaminin muadili olarak gormekte-
dir. Bu hal sadece mahkemenin zihinleri nasil ¢carpi-
tabildigini gostermez, o ¢arpik zihindeki yansimayi
okuyucunun dikkatine sunar:

“Mahkemeye her giin devam etme serefini haizim.
Belgelerimle birlikte. Hitkmii bekliyorum. Yakinda
¢ikar. Mahser giiniinde. Incil'In son ciiziinde sozit
edilen altinc1 miithriin Bagyargicin Bityiik Miihrii
oldugunu kesfettim. Uzun zamandir agik!”*

44 6. Mithrin agilmasi 6:12-17; “Kuzu altinc1 mithri aginca, bu-
yiik bir deprem oldugunu gérdiim. Giines kegi kilindan ya-
pilmig siyah bir ¢ul gibi karardi. Ay bagtan asag1 kan rengine
déndii. Incir agacy, giiglii bir riizgarla sarsildiginda nasil ham
incirlerini dokerse, gokteki yildizlar da Sylece yerytiziine diis-
tii. Gokytizt dirilen bir tomar gibi ortadan kalkti. Her dag,
her ada yerinden sokiliip alindi. Diinya krallari, biytikleri,
komutanlari, zenginleri, giiglileri, 6zgiirti kolesi herkes maga-
ralara, daglardaki kayalarin arasina gizlendiler. Daglara, kaya-
lara, “Uzerimize diisiin!” dediler, “Tahtta oturanin yiiziinden
ve Kuzu'nun gazabindan saklayin bizi! Ciinkii onlarin gazabi-
nin biiyiik giinii geldi. Buna kim dayanabilir?”

45 Dickens, 2008, 5.88
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Ikinci Yargig ise eskici Bay Krook'tur. Mahkeme
yakinlarinda, caputlar, eski esyalar, ¢er ¢Op satan
bir ditkkana sahip olan Krooka bu unvan Londra
halki tarafindan verilmis ve kendisi tarafindan da
kabullenilmigtir. Her giin gidip “asil kardesini” ma-
kaminda ziyaret eden diikkanci, benzerligi bizzat
gdzlemleyip kani de olur “Ikimiz de karmasa iginde
debeleniyoruz”* Romanci bu doppelginger ile nere-
ye varmak istemis olabilir?*” Bu kez akil saglig1 gayet
yerinde bir bakis agisindan, “ortalama” nin géziinden
Bagyargicin yansimasini gostermeyi mi hedeflemis-
tir? Net bir tespit yapmak zor...fakat bu yorumu ih-
timal dahilinde tutmak uygun olur. Her haliikarda,
delinin ve Londra halkinin bagyargiglariyla beraber
diistiniildiigiinde Chancery Bagyargicinin kontiirleri
daha kolay cizilebilir: Agzindan ¢ikan s6z evreni de-
gistirme giiciini haiz olsa da pislik iginde debelenen
bir peruk sahibi...

Avukatlar

Romandaki hukuk karakterlerine iligkin yapilabilecek
ve dogruluk degeri tasiyan tek kesin saptama, sanirim,
su olurdu: Yazar avukatlar1 hi¢ sevmemektedir. Fakat
onlar1 tanima taraftaridir. Cok cesitli avukat tiple-
ri oldugunu anlatir bize; iyileri, kotiileri, zenginleri,
yoksullari, sismanlari, zayiflari...ve istisnasiz hepsinin
karakterinde bir zaaf vardir. Roman, yetim yegenlerin
hamiye verilmesini talep eden avukat Bay Tanglen
Chancery’nin ihtisami karsisinda onemsizliginin tas-
viri ile agilir®®, yetimlerden birinin mahvina seyirci ka-
lan avukat Bay Vholes'un davanin sukutunu bildirme-
siyle kapanir (son deginiler bir tarafa birakilacak olur-
sa, trajedinin sonunun ilanidir bu.). Velhasil, Kasvetli
Ev, arada tasvir edilenlerle birlikte distintldiigiinde,
bir avukat gecit resmi olarak okunabilir.

Konuyu ¢ok dagitmamali...Dickensin avukat tiple-
melerine bakarken temel ve hatta giincel bir mesele
hemen dikkat ¢eker: Avukatlar homojen bir meslek
grubunun oOzellikleriyle tanimlansa da aralarinda

46 Dickens, 2008, s.109.

47 Bay Krook'un korkung kaderini de buraya not etmekte vardir.
Diikkan sahibi, Dickens'in en sevdigi muammalardan “kendi
kendine yanma” hadisesine kurban gider. Iki avukat katibi ta-
rafindan bulundugunda kendisinden pek bir sey kalmamugtir.
Daha fazla bilgi igin V. Haight, 1955.

48 “Bu sozlerini (mezardan gelen bir mesaj gibi) tavan kirisleri
arasina asili birakarak yerine oturuyor ufak tefek avukat ve sis
onu hemen unutuyor. Herkes ona bakiyor. Kimse géremiyor.” ,
Dickens, 2008, s. 59
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siufsal farkliliklar vardir.*® Yazar, bu konuya odak-
lanmamustir elbette, ve mizaciyla uyumlu olarak yu-
varlak deginilerle sinirlamigtir kendini. Fakat isaret
etmek, gostermektir. Adli tatillerde soylularin yaz-
liklarinda kalan, yahut Istanbul gibi eksantrik yerlere
seyahat eden st diizey avukatlar vardir.®® “Adam sey-
tanin bile moralini bozar™" der yazar binlardan birini
tasvir ederken. Ayni avukatin cenazesini “6liim biitiin
farkliliklar1 ortadan kaldirmasin diye” Londra aris-
tokrasisi kaldirir. Belki s6ylemeye bile gerek yoktur,
Jo'yu takip ettirip korkutan, 6limiine sebep olan da
bu avukatlardan biridir.

Bir de ortalama avukatlar vardir. Baro odalarin-
da “findik kurtlar1” gibi yasayan, adli tatillerde
Londradan ¢ok uzaklagamayan. Onlar, bu biiyiik sis
icinde kaybolup giderler, ...bu 1ss1zliga stiziiliip de
kendisine musallat olmus o hiisran sahnesini bir tiirli
terkedemeyen bir davaciyla karsilagtt m1 birbirlerini
korkutup, zit yonlerdeki golgelere ¢ekiliyorlar”** Bu
tiir avukatlar asla giiglii avukatlar gibi dilden dile do-
lagmayacaklardir, ancak parasi kendilerine yeten mii-
vekkillere bakacak, Han odalarinda unutulup gidene
kadar yiiksek siniftan meslektaslariyla kargilastikla-
rinda bir adim geriye ¢ekileceklerdir®. Dickens'tan
elbette gosterdigi bu tabloyu ayrintilandirimasi bek-
lenemez; fakat ayni ortasiniftaki farklilagmaya dik-
kat cektigi gibi, otekilestirdigi “sistem’ de bu kadar
ayrintili bakmasini takdir etmek gerekir. Avukatlara
iliskin bu degini, roman1 Marksist perspektiften ¢ok
degerli bir konuma getirir.

Avukatlarin, Chancerynin kétiiligiiniin siradan in-
sanlara en yakin pargalari olarak, nefretin de nesnesi
haline geldiklerini savlamak yanlis olmazdi. Bu fikir
desteklemek igin yine ortasinif degerlerinin (Mark-
sist terimlere terciime edilecek olursa biiyiik degil
kiigiik burjuvazinin) temsilcilerinden; bir avukati

49 Buayrimi en basit haliyle, Ingiliz hukukundaki “barrister” “so-
licitor” ayrimindan kaynaklanir gibi diigiinmek miimkiindir.
S6z gelimi Bay bir solicitor olan Bay Vholes, avukatlarin sosyal
dizgesinin en altinda yer almaktadir. Reed, 2002, s. 164. An-
cak Dickens1n ima ettiginin bu olgudan daha 6te bir mesele
olougunu distiniiyorum.

50 Dickens, 2008, 5.328

51 Dickens, 2008, s.761

52 Dickens, 5.329

53 “Cantasinn iplerini baglarken o agir agir yiyip bitiren bakisty-
la bana baktiktan sonra, lafazan mevcudiyetinin liittufkar gol-
gesinden ayrilmaya korkarmis gibi goriindigii Bay Kenge'nin
arkasindan seyirtirken miivekkilinin son lokmasini da yutmus
gibi bir kere 6kstirdii ve kapkara, siki siki ilikli, sithhatsiz viicu-
du binanin sonundaki al¢ak kapiya dogru kayarak uzaklasti”
Dickens, s. 972

oldiirmekle suglanan eski subay George’'un (ki hasta-
l1g1 ve olimii sirasinda Joyla ilgilenen de kendisidir)
soylediklerine kulak vermekte, uzun bir alint1 yapma
pahasina, fayda vardir:

“..Talihsiz miiteveffanin kendisi de avukatt: ve beni
avucunun i¢ine almisti. Kiillerini eselemek istemi-
yorum ama yasasaydi, beni seytan gibi avucunun
i¢ine ald1 derdim. Bu yiizden de meslegini zerrece
sevmiyorum. O meslekten uzak durabilseydim bu-
radan da uzak durmus olacaktim. Ama demek is-
tedigim bu degil. Diyelim ki onu 6ldiirdiim...Beni
buraya kapattiklar1 anda ne yapardim? Hemen bir
avukat tutardim...[O] da derdi ki (gazetelerde hep
okuyorum) ‘miivekkilim bir sey sdylemiyor, mii-
vekkilim konusmama hakkini kullaniyor-miivek-
kilim falan, miivekkilim fesmekan’ Bence o giiru-
hun diiriist davranmak ya da bagkalarmimn diiriist
davrandigini diisiinmek gibi bir adeti yok. Diyelim
ki masumum ve bir avukat tuttum. Muhtemelen
benim suglu olduguma inanacak. Inansa da inan-
masa da ne yapacak? Sugluymusum gibi davrana-
cak-beni susturacak, itirafta bulunmamami séyle-
yecek, olaylar1 saklayacak, delilleri bertaraf edecek,
belki de beni kurtaracak! Ama Bayan Summerson,
bu sekilde kurtulmayi ben istemem; kendi bildigim
gibi asilmay: tercih ederim.”

Isimler ve ¢ok Ingiliz bazi vurgular gizlense, Sokra-
tes konuguyor sanilabilir.>* Belki de 6yledir. Hakikate
adanmis hayatlariyla romana serpistirilmis “dog-
ru” karakterler, sistemde ciirtiyenlere isaret ederken
Dickens’1in pes tonlarda bir erdemli orta sinif hikéayesi
anlatmasina olanak saglar. Hukuk sistemi de, hayata
en fazla dokunan aktorleri olan avukatlarla hakikatin
otkesinden nasibini alacaktir.

Avukat Katipleri, icra Memurlari ve Digerleri

Fakat avukatlardan daha kétiileri de vardir: katipleri.
Sinifsal olarak daha alt katmanlardan gelen, avukatlik
egitimi almamis, ama “hukuk isiyle” ugrasan, avukat-
larin getir gotiirlini yapan, onlar adina para tahsil
den, miivekkil sikistiran bu meslek grubu da ayrintili
tasvir edilir romanda. Tek kisilik odalarinda gazete
kagitlar: tizerinde yemek yerler, adli tatillerde sessiz
sedasiz Londra nobeti tutarlar, birbirleriyle sosyalle-

54 Sokrates, Platon'un Gorgias adli diyalogunda, eger mahkeme-
ye diisecek olursa, kendisini sadece haksiz bir sey sdylememis,
yapmamis oldugunu soyleyerek savunacagini; eger bu ise ya-
ramazsa “alnina ne yaziliysa onu beklemek zorunda” oldugu-
nu soyleyerek savunma amagl hatiplige saldirir. Platon, 2006,
522c.
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sir, ucuz sarap icerler. Bu ayrintili tasvire biraz kafa
yorulursa, hukuk¢ulugun bir karikatiiriinii bulmak
miimkiindiir: I¢eriginden soyunmus hukuk¢u nasil
olur? Bir avukatin gilicline sahip olmadiklar1 halde,
meslekten edindikleri hukuk rittiellerini evlilik teklif
ederken yahut bir sirrin saklanmasi i¢in yemin eder-
ken® kullanan patetik, fakat burnu bityiik kisiler tas-
vir eder yazar. Yardimcilarina bakip avukatlara dair
imalar sezinlememek miimkiin degildir.

Fakat meslekten olup en az sevilen karakter tabii ki
icra memurudur. Mahalleli, memura selam vermek
bir yana, kendi mahallelerinde kalmasini bile isteme-
mektedir. Ona duyulan toplumsal tepkiyi, vefatindan
sonra ortada kalan {i¢ ¢ocugu ziyarete gelenler ev sa-
hibesinin agzindan duyarlar. Oyle ki nefret, yetimlere
de yonelmistir: “Bazilar1 bir takipg¢inin kizi oldugu
i¢in onu ¢aligtirmak istemiyorlar; calistiranlarin bazi-
lar1 bunu bagina kakiyorlar...”* Icra takipgisi olmak,
verilen karar1 uygulamakta, hukukun siradan insana
avukat kadar yakin fakat onun kadar saygideger ol-
mayan yiiziidiir, sadece bu nedenle olmasa da horgo-
riliir, diglanir, bitimsiz bir nefret uyandirir.

Hukukun bu digsal yiiziine iliskin “carpik” bir imge
olarak Geng Smallweede deginmeden bitirmek dog-
ru olmaz. Carboy ve Kenge adli prestijli hukuk bii-
rosuna yardimei olarak giren bu ¢ocuk yastaki geng
(15 yasindadir), avukat kétiplerine 6zenir, onlar gibi
olmak ister, bunu i¢in onlar1 taklit eder. “Hi¢ ¢ocuk
olup olmadig1 Lincoln’s Innde merak konusudur”
Yasina ragmen adliyenin demirbaglarindan sayilan
bu kii¢iik ¢ocuk, 6nemsiz bir karakter olarak belirse
de, hukuk diinyasina dogup orada bitytimusligiiyle®
onemli bir metafordur:

“Kisacast yetistirilirken Kanun ve Hakkaniyet ona
Oyle dadilik etmisler ki fosil bir habis ruha doniis-
mis, diinyadaki varligini agiklamak igin resmi
biirolarda babasinin John Doe annesinin de Roe
ailesinin tek kadin tiyesi oldugu®; ilk giysilerinin
de avukatlarin mavi evrak ¢antalarindan yapildig:
soyleniyor”

55 Dickens, 2008, 5.186-187.

56 Dickens, 2008, 5.279

57 “Asirlarin baykus bilgeligini vaktinden 6nce edinmis. Bir be-
sikte yattiysa bile insana {izerinde frakla yatmis gibi geliyor”

58 John Doe, 1600lii yllardan itibaren Ingilterede ve daha sonra
Anglo-Amerikan sisteminde kimligi belirsiz cesetler igin kul-
lanilan bir ifadedir. Bazen karigiklik yasanmamas igin Richard
Doe denildigi de olur (y.n.)

59 Dickens, 2008, s. 344
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Bu ciimlelerde Dickens’in sivri dilinin hedefinin ikili
hukuk sisteminin ta kendisi oldugunu a¢ik¢a gormek
mimkiindiin. Kurtlarin biyiittiigii vahsi ¢ocuklarin
bir tiir golgesi olarak Smallweed’in ucubeligi, bu ne-
denle karakterindeki yoz ve gosterig¢i yanlarla des-
teklenerek 6n plana ¢ikartilmis olmalidir.

Hukuk Yazicilari

Mahkeme civarinda, karanlik ve sisli sokaklarda hu-
kuk yazicilar1 yasar. “Hukuk iskencesinin korkung
aletlerini”® barindiran hukuk kirtasiyecisi onlara par-
cabas1 kopya isleri verir. Mahkeme yazismalar, ifade-
ler, resmi evraklar, tanikliklardir bunlar ve el yazisiyla
kopyalanmalar1 gerekir. Iste yazicilar, genellikle uzun
geceler boyunca lamba 15181nda bu yazilari kopyalar-
ken hukuk sistemini yeniden ve yeniden tireten tuhaf
bir meslek erbabidir. Yazic1 karakterler bir gizem or-
tistiniin arkasindan anlatilir. Kimse nereden gelip ne-
reye gittiklerini bilmez, isimlerini degil, mahlas kulla-
nirlar. Hatta, romanda kilit neme sahip bir yazicinin
mahlast “Nemo'dur (hickimse). Evsahibi, kiracisinin
ruhunu seytana sattigi gortsiindedir, Kirtasiyeci de
kendisi hakkinda iyi bir izlenime sahip degildir; yazi-
cty1 arayan Avukat Tulkinghorn’a da béyle soyler:

« ¢

Cok izbe bir yer, efendim. diyor Bay Snagsby,
saygtyla yoldan yiiriiyiip dar kaldirimi avukata bi-
rakarak; ‘iginde oturan da pek matah degil. Bu isi
yapanlarin hepsi serseridir zaten. Bu adamin iyi
yani, uyku nedir bilmiyor. Ne is isterseniz sonuna
kadar yapiyor”®!

Fotokopi yahut baska ¢ogaltma bi¢cimlerinin bulun-
madig1 bir cagda mahkeme evrakini elle ¢ogalttirmak
elbette anlagilir bir durumdur. Fakat Dickens1n ya-
rattig1 yazici tiplemeleri, hukuk sisteminin kendisine
iliskin, bagka bir sey séylemektedir. smi cismi bilin-
meyen tekinsiz yazicilara nasil olup da dava dosya-
lar1 emanet edilmektedir? Geceleri karanlikta yazilan
yazilara nasil giivenilmektedir? Tam da budur; yazar,
hukukun “giiven” irettigi diisiincesine iliskin bir
gondermede mi bulunmaktadir? Mahkemelerin arka
sokaklarindaki karanlik ne anlama gelir? Hukuk ya-
zicilari, hukuk aktorleri icinde tizerinde en ¢ok diisii-
niilmesi gereken kategoridir belki de.

60 Bu ifade kirtasiyecide galisan yarin akilli yardimer Gustera
aittir. Anlaticrya gore, Guster, bu diikkana gece girilmemesi
gerektigine inanir. Dickens, 2008, s.194

61 Dickens, s.197
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Bicime Dair Kisa Bir Degini

Charles Dickens iyi bir romanc olarak selamlamak
konusunda tereddiit eden, hatta onu basit bir eglendi-
rici olarak diistinenler vardir ve bu anlayisin savunu-
cular1 savlarini bityiik oranda abartilmis karakterlere
ve olaylara, romantize edilmis sahnelere ve Ingiliz or-
tasinifinin Dickens hikayelerinden hi¢ rahatsiz olma-
masina dayandirirlar.® Realizmi konusundaki tartig-
ma da bununla baglantilidir.®® Dickensn abartili fan-
tazilerinin farkina varmamak giictiir, Bir Noel Ezgisi
tamamen gergekiistiine odaklanmis anlatilar: bir yana,
hukuka iliskin fikrini tarihsel gerceklikler tizerine kur-
dugu Kasvetli Evde bile karsimiza bir “kendiliginden
yanma” olay1 ¢ikmasi durumu gayet iyi érnekler®. In-
sanlarin kendileri hakkinda soyledikleri analize elve-
rigsiz olsa da Dickensin Kasvetli Eve yazdig 6nsozde
kendisinin “tanidik seylerin romantik taraflari’ni bul-
maya yoneldigini sdyledigini® goz oniinde tutmak fay-
dali olabilir. Hatta belki bu sézden yola ¢ikarak onun
salt degil ama “bilyiilii” realist oldugunu savlamak da
imkan kazanabilir.® Ger¢i 6nemli olan 6ncelikle kars
karsiya oldugumuz kisinin bir romanci oldugunu sap-
tamak, daha sonra ise kendi 6zgii realizminin siif ve
hukuk iliskisini onun kurgusundan yola ¢ikarak deger-
lendirmeyi amaglayan bir ¢alismada nasil bir anlami
olabilecegini saptamaktir®.

Edebiyatin Marksist kavranma sekillerinin ilki ve en
kabasi, yapitin ¢agini elestirmesi, degilse yansitma-
s1 yani onun analizine elverisli olmast ise®® en rafine

62 Lewis, Lewis, 1970, 5.165-166

63 Ornegin Adorno, Lukacs' elestirdigi bir yazisinda Macar
elestirmenin 6vdigi Balzac ve Dickens'in “hi¢ d edyle biiti-
niiyle gergek¢i olmadigini” ilk soyleyenlerdendir. V. Adorno,
1985, 5.248

64 Walder, 1995, 5.146

65 Dickens, 2008, 5.47

66 Lukacs, Roman Kuraminda Dickens'in gergekgiligini savunur-
ken ondaki abartili yone iliskin olarak zarurete isaret etmek-
tedir: “Dickens, kaharamanlarini kendi déneminin burjuva
toplumuyla higbir ¢atismaya sokamadan uzlagtirmak ve siirsel
etki ugruna da, bu amag igin gerekli olan 6zellikleri yanlis veya
yetersiz bir siirsel pariltiyla sarmalamak zorundayd1”, Lukacs,
2011,s.110

67 Soz gelimi Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdigi mektuplar-
dan birinde, Dickensla érnekledigi Ingiliz romaninin  kiigiik
burjuva lirizmini, kiigiik burjuva yumusak soyundan tenkitci
anarsizmini ve kiigiik burjuva santimantalizmini realizmin
potasinda eritmege ¢alisarak biiyiik ve bazan goz yasartacak
eserler vermistir” dedikten sonra bu romanin “romandan bas-
ka bir sey” olamadigini soyleyerek elestirmistir. Nazim Hik-
met, 1968, p. 217

68 Terry Eagleton, “is¢i sinifindan bahsetmek” olarak ézetledigi
ilk yaklagimi Marksist elestiri bir “edebiyat toplumbilimi de-
gildir” diyerek elestirir. Eagleton, 2012c, s. 17

hali bi¢ime iliskindir. Zira sanilanin aksine altyapi-
nin yani tretim iligkilerinin tistyapiy1 yani siyaseti
yahut burada oldugu gibi edebiyat: belirlemesi epey
karmagik ve dolayli yollar takip eder ve bicim, ideo-
lojinin {ist yapidaki esas tasiyicisidir.® Dickens'mn In-
giliz burjuvazisinin ideolojik hikimiyetini kurmaya
calisirken nasil eksikleri oldugunu gosterme yontemi
ise salt gercekgilikten 6tedir.” Barok unsurlar da ta-
styan illiistrasyonlarla beraber kullanilan gergekgilik,
Adornonun “Antikaci Diikkan1” tizerine yazdig1 tinlii
yazida anlattig1 tizere, burjuva hikimiyetinin catir-
dadigy, dagildigi yerleri -biiyiik bir bagariyla- goster-
mektedir. 7' Adorno, Dickensn psikolojik ve 6znel
olmayan, yani burjuva anlamiyla bireysellesmemis
yonteminin romanlarinda kullanilan illiistrasyonlarla
desteklendiginde bir yasam alaninin tiim nesnelligini
oznellik icinde eritmeye ¢alisan bir zihniyeti apagik
ortaya ¢ikardigini s6yler (burada Londra y.n.) 7> Oysa
Dickens, biitiin Londra’yi, hem de hi¢bir sey amagla-
maksizin gezmis, tanimig, zihnini kosa bucakta do-
landirmis bir flaneurdiir sadece ve zihninin buralara
koydugu isaretleri anlatmaktadir.”

Isaretlerden soz etmisken Dickensin realizm oncesi
bir form olarak alegoriyi de kullandigina deginmek

69 “Bu tehlikeye karsi Lukacsn yorumu bir uyari niteligi tagir:
Sanattaki ideolojinin asil tasiyicilari, soyutlagtirilabilir igerik-
ten ziyade yapitin bigimleridir. Edebiyat yapitinda tarihin izle-
rini tam da edebi olarak buluruz; toplumsal belgelemenin kimi
istiin bigimleri olarak degil” Eagleton, 2012, s. 39

70 “Charles Dickensn ilk déneminde, s6zgelimi, her bir metin
rakip kurmaca tarzlarinin - Gotik, Romans, ahlaksal masal,
toplumsal sorun romani, popiiler tiyatro, kisa 6ykii, gaze-
tecilik, kisa boliimler halinde oykiiciliik- yol agtig tam bir
yigindir ki, gercekgilige higbir ayricalik tanimaz. Dickens'in
gec donem “gergekiligi”, bu nedenle alabildigine katismis bir
haldedir: gergek¢i olmayan “igerikleri” kapsayan “biitiinselles-
tirici” bigimlerin, klasik gercekgiligin “herseyi goren” goziinii
yerinden etmeyi siirekli 6neren daginik, ¢atigmali soylemlerin
meydana getirdigi bir sorun. Dickens’in bu tiir bir gercekgilige
yonelmesi “biitiinsellestirici” bir ideoloji bir ideoloji tiretse de,
bir hayli karsit edebi araglarin pargalayici etkisinin igeriden ya-
pisint siirekli bozdugu bir ideolojidir bu. Sonunda Dickens'in
romanlari, kurmaca yapinin ilkelerini meydana getiren ¢elis-
kili birligin simgelerini (Temyiz Mahkemesi, Kagamak S6zler
Biirosu) sunar. Sonugta yalnizca bu simgesel soylemler “herse-
yi goren goz” {i temin edebilir; fakat tam da tutarliliklari siste-
matik bir geliskiden Gteye gitmedigi igin, s6z konusu herseyi
gorme, ayri ayr1 retoriklerin eklemlendigi eksik bir uzamdan
baska bir sey degildir” Eagletonb, 2012, 5.145

71 Adorno, 1991, p. 172.

72 Kasvetli EvVin Tirkge basisi da ¢ok sayida orijinal illiistrasyon
igermektedir.

73 Benjamin, 2003, s..41 Benjamin, aslinda Baudelaire tizerine
yazdig1 bu metinde Dickens’a sadece — o da Chestertona atifla
deginmektedir.
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gerekir, zira alegorik bi¢im, icinden gegilen tarihsel
donemin eksiklerini vurgulamak igin gayet elveris-
lidir. Ancak, alegoriyi Kasvetli Ev 6zelinde daha da
onemli kilan, Dickens'n roman boyunca mahkeme-
nin, mahkemenin periferisinin, burjuva smifinin,
aylak aristokratlarin alegorisini yaptig1 yetmiyormus
gibi, okurun karsina “alegori” adini verdigi bir figiirii
gikartmasidir. Bu; bityiikligi 6l¢iistinde kot avukat
Tulkinghorn'un ofisinin tavaninda bulunan ve par-
magiyla oda iginde bir yerleri isaret eden Romali bir
askerin elini gosteren bir resimdir. Olay orgiisii igeri-
sinde ¢esitli glin ve saatlerde minér bir tonda tasvir
edilen alegori, Tulkinghorn tam da elin isaret ettigi
yerde oldirilldiigiinde, ana hikayelerden birine ek-
lemlenir. Yazar neden boylesi somut —adli adinca- bir
alegori temsiline ihtiya¢ duymus olabilir? Belki de
isaret edilen, 6liim yeri degil, burjuvazinin en ¢iiriik
unsurlarindan, hala aristokratlarin eteginde dolagan
ve Joyu korkutan Bay Tulkinghornun varliginin ta
kendisidir. Oliimiiyle kendisini var edebilen zavall
Jonun tersine 6liince bir hi¢ oldugunu hissetttigimiz
avukatin kot sonu alegorinin tek kullanim sebebi
olmayabilir elbette... elbette Romalr'nin eli, romanin
biitiiniindeki bir “sey” e isaret ediyordur.

Sonu¢

Charles Dickens, Viktoryen toplumu haftalik fasikiil-
leriyle eglendiren “zararsiz” bir yazar midir? Hukuka
ve hukukun sinifsal temeline iliskin yukaridaki deger-
lendirmeler goz 6ntine almirsa bu soruyu olumlu ya-
nitlamak ¢ok miimkiin gériinmiiyor. Ancak Cartizm
gibi kigkirtic siyasi goriislere sahip ¢iksa da, bu “kii-
¢iik burjuva yazarr” n1 bir radikal olarak simiflandir-
mak da miimkiin degildir. Bilakis, George Orwell™ ve
Stephen Zweig gibi elestirmenlerinin isaret ettigi iize-
re, romancinin radikalizmden “6dii kopmaktadir™”.
Ancak Kasvetli Ev'in, agikea ajitatif 6geler iceren bir
“toplumsal propaganda™® oldugu inkar edilemez. Bu
baglamda da yazarin siyasi goriisii ve genel egilimi
kendine basina bir anlam tagimaz. Zira 6énemli olan,

74 Orwell'in Dickensla ilgili yazdig1 makale, yazara biiyiik oranda
saldir1 igermektedir ancak tonlamas: yiiksek olmasa hakikate
denk diisecek olgular igerir: “ Ve Dickens devrimin bir canavar
oldugundan ¢ok emindir. Iki Sehrin Hikayesindeki devrimci
sahnelerin herkesin hatirlamasi bu yiizdendir; bir kabus kalite-
sindedirler ve bu, Dickens'in kendi kabusudur” Orwell, 2012.

75 ‘.o da bir seyleri devirmek ve yeniden yaratmak degil, sadece
diizeltmek ve iyilestirmek istiyordu; sosyal adaletsizligin feno-
menlerini, dikenlerinin en sivri oldugu ve ac1 verici bir sekilde
ete battig1 yerlerde torpiilemek ve yumusatmak istiyordu, ama
kesinlikle kokleri, igsel nedeni kazip ¢ikarmak ve yok etmek
degil” Zweig, 2008, s. 58

76 Eagleton, 2012a, s. 79
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anlatilanlar (igerik) ve bunlarin nasil anlatildigidir (bi-
¢im) . Bir mahkeme gevresinde gelisen olaylar orgiisii,
sinifsal konumu degisen bir kadinin bildunguyla kar-
sit konumlarda biraraya getirildiginde; 6zelde burjuva
hukukunun “yiiksek” mahkemelerinin yol a¢tig: fela-
ketler, genel olarak ise hukuk sisteminde ve sistemin
aktorlerindeki ¢lirtimiisliik ve bu ¢lriimusligin isci
sinifinda ve igsizlerde yarattig1 tahribat anlam kazanir.
Kiigiik burjuva degerleri kerteriz tutturularak cekilen
bu hat, ricat eden aristokrasiyle olan yoz iliskileri i¢in-
de bir burjuva ahlakiyla da dirsek temasindadir. Est-
her karakteriyle saglanan karsitlik, Dickensin durdugu
sinifsal konumu da bir nebze énemsizlestirir. Isterse
radikalizm korkuyla olsun, romancinin ¢izdigi karak-
terler ve 6rdigii olaylar baglaminda alegori — bume-
rang gibi- tarihin duvarina ¢arpip romani bugiinden
degerlendirenlere realite olarak geri donecektir.

u e

Yazarin yukarida “6nemsizlestigi” ileri stiriilen kaygila-
rina belki de bir son not olarak deginmek yerinde ola-
bilir : Stephen Zweig da, Dickens'in ancak orta sinifin
hakim oldugu alanlarda rahat oldugunu, bu rahathigin
da ortadan kalkmasindan 6lesiye korktugunu yazar ve
bunu, yazarin kendi ailesinin dagilmasinin yarattig
psikolojik travmaya baglar.”” Bu 6nemli bir tahlildir
ancak belki biraz eksiktir. Bagh basina psikoloji yahut
diistince temelli tercihlerden bahsederken tarihsel ki-
sitlar ve bunlarin yapita yansimasi goz ardi edilemez.
Biz ne kadar aksini diigiinmeye sartlanmis olsak da
Brecht ve Benjamin'in yazdiklarindan yola ¢ikarak, sa-
nat yapitinin bu yeniden tiretim ¢aginda oldugu kadar
Victoryen dénemde de ticari meta oldugunu saptamak
dogrudur. Ve Charles Dickensin sanatini fasikiiller
halinde satarak yasamini idame ettirdigini... Yazarin
toplumsala iligkin tavir ve tutumunu béyle degerlen-
dirmek, yoruma saglik kazandiracaktir.

Onemlidir: ~ Kasvetli Ev, Komunist Partisi
Manifestosu'ndan sadece dort yil sonra yaymlanma-
ya baglamistir ve Manifestonun siyasetin diliyle an-
lattigina bir bagka toplumsal sistemin, sanatin diliy-
le yeniden igaret etmistir. Ve bilim (burada tarihsel
materyalizm) nasil hakikat olan ile olmayan arasin-
daki sinir1 ¢iziyorsa sanat da (burada edebiyat) ayni
tarihsel olgularin deneyimini estetik olan ve olmayan
arasindaki sinir1 gizerek aktarir. Icerikte ve bigimde
taginan ideoloji, etkilesim yoluyla hakikati biitiinsel-
lestirir. Kasvetli Ev, anlattig1 tarihsel kesit igerisinde
hukukun ve hukuk¢unun toplumsal analizini yapa-
bilmek i¢in bu nedenle ¢ok elverigli bir metindir.

77  Zweig, 2008, s.. 62
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