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Farabi Ogrencilerine gére Anadolu Universitesi’'nin
Kurum Imaji: Gelen Ogrenciler Uzerine Bir Arastirma’

Institutional Image of Anadolu University According To Farabi Students:
A Research on Incoming Students’

Dilek MERIC, Nuray TOKGOZ
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Farabi degisim programu, Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlar arasinda &grenci ve 6gretim iiyesi hareketliligine olanak saglayan degisim
programudir. Bu ¢alismanin amaci Farabi degisim programu ile Anadolu Universitesine gelen dgrencilerin iniversitenin kurum imajin
nasil algiladiklarini, bu égrencilerin Anadolu Universitesini tercih ederken gdz 6niinde bulundurduklar: kistaslar arasinda Anadolu
Universitesi'nin yerini ve karar siirecinde hangi faktorlerin etkisinin oldugunu tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda galigma betimsel
tarama modeli ergevesinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada 2013-2014 akademik yih giiz ddneminde Anadolu Universitesine gelen 180
6grencinin 132’sinden elde edilen veriler kullanilmigtir. Calisma sonucunda Anadolu Universitesi'ne Farabi degisim programu ile gelen
6grencilerin universiteye yonelik imaj algilarimin olumlu oldugu ve karar siirecinde tiniversitenin etkisi olmakla birlikte sehir ve fakiilte/
bolimiin de etkisinin oldugu tespit edilmistir. Literatiirde Farabi degisim programindan yararlanarak tniversitelere gelen 6grencilere
gore tiniversite imajini ve tiniversite imajinin karar siirecindeki roliinii aragtiran ampirik ¢alismaya rastlanmamistir. Calisma hem ampirik
literatiire katki saglamasi, hem de iiniversite yonetimlerine degisim programlarindan yararlanan 6grencilerin tiniversite se¢imini etkileyen
faktorler hakkinda pratik bilgiler saglamasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler: Universite imaji, Farabi Degisim Programi, Anadolu Universitesi

ABSTRACT

Farabi Exchange Program provides mobility of students and academic staff among Turkish higher education institutions. The purpose
of this research is to explore institutional image of Anadolu University according to Farabi students and to investigate what priorities or
criteria they have when they prefer Anadolu University and to explore which factors impact the decision process. With this purpose, a
survey design is used as a research method. The study covers surveys of 132 of 180 students who preferred Anadolu University through
Farabi Exchange Program in the academic year of 2013-2014. Research results revealed that the incoming Farabi Exchange Program
students perceive the institutional image of Anadolu University positively. Although the university itself has the most important effect
on the decision process, it is found that other factors like the city and the faculty/ the department also have impact on the university
preferences of Farabi students. No empirical research has been found investigating the institutional image and its role in the decision
process of the students benefiting from the Farabi exchange program in the literature. This study is important since it contributes to the
empirical literature and provides university administrations with practical information about factors affecting university preferences.
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GIRIS

Yasamimizin her alanini etkileyen kiiresellesme sireciyle birlik-
te endistriyel toplumdan bilgi toplumuna gegis hizlanmis, nite-
likli is gucline olan ihtiyag artmistir. Kiiresel rekabet ortaminda
ozellikle 2000’li yillardan itibaren bilgi tabanl bir kalkinma tim
Ulkelerin oncelikleri arasina girmistir (Cetinsaya, 2013). Bu
noktada Universiteler bilginin Uretilmesi, arastirma-gelistirme
faaliyetlerine katki saglamasi ve Ulkenin ihtiyaglarina uygun
isglicli yetistiren kurumlar olmasi bakimindan degisen c¢evre
kosullarinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 2709 sayili kanunun 130.
maddesinde belirtilen “Kanun, Universitelerin Ulke sathina
dengeli bir bicimde yayilmasini gozetir” ibaresiyle Turkiye'de
yillar itibariyle gerek vakif, gerekse devlet Universitelerinin
sayisinda artis gozlenmektedir. 2014 yili Agustos ayi itibariyle
Turkiye’de 105 devlet Universitesi, 72 vakif Gniversitesi bulun-
maktadir (yok.gov.tr). Turkiye'de tiniversite sayisinin artmasiyla
ve bireylerin kiresellesme sireciyle birlikte yurtici ve yurtdisi
egitim olanaklarina (hem 6rgiin, hem de agik ve uzaktan) ulas-
ma imkanina sahip olmasiyla yiksekogretim kurumlari arasin-
da rekabet hem yerelde, hem de kiireselde artmaktadir.

Kiresellesen ekonomilerde yliksekogretime artan talep ile
birlikte diinyanin hemen hemen bitin bolgelerinde Ulkeler
kendi ylksekdgretim sistemlerini karsilastirmak, benzer
sorunlara ortak ¢oziimler Uretmek icin bolgesel isbirlikleri
olusturmaya baslamislardir. Bu kapsamda Avrupa boélgesinde
ortak bir Avrupa Yiksekogretim Alani (AYA) olusturmak Uzere
Bologna Sureci baslatilmistir (https://bologna.yok.gov.tr/
files/ce63c4b383ae852dce0a9b17bac57c6e.pdf). Bologna
Sureci'nin temelleri 1998 yilinda Fransa, italya, Almanya
ve Ingiltere’nin 6nciliigiinde gerceklestirilen bir toplant
sonucunda atilmistir, ancak stire¢ 1999’da 29 Avrupa Ulkesinin
Bologna Bildirisi’ni imzalamasi ve bildirinin yayimlanmasiyla
baslamistir. Turkiye bu sirece 2001 yilinda dahil olmustur.
Bologna Siireci’nin amaci Avrupa Yuksekogretim Alani’nda
Uye (lkelerin egitim sistemlerinin tek tiplestiriimeden,
cesitlilik ile birlik arasinda denge kurulmasi, lye (lkelerin
yuksekogretim  sistemlerinin  kendine  6zgi  farkliliklari
korunarak, birbirleriyle karsilastirilabilir ve uyumlu olmasinin
saglanmasidir. Boylece bir Ulkeden baska bir Ulkeye gecis
kolaylasacak, 6grenciler ve 6gretim elemanlarinin hareketliligi
artacaktir (https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=1&i=3).
‘Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin hareketliligini saglamak
ve yayginlastirmak’ Bologna Siireci’'nin 1999 yilinda ilan
edilen temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Hareketlilik
konusunda degisim programlari arasinda Erasmus Programi,
Turkiye yuksekogretim sisteminde Farabi ve Mevlana degisim
programlari yer almaktadir. Erasmus degisim programi,
Ogrencilere bir veya iki yariyil; akademik ve idari personele
ise katilacaklar etkinligin gerektirdigi belli siireler icin Avrupa
Universitelerinden birinde sirasiyla 6grenim, staj, ders verme
veya ders alma destegi veren, yiliksekogretim kurumlarinin
birbirleriyle isbirligi yapmalarini tesvik etmeye yonelik bir
Avrupa Birligi programidir (https://bologna.yok.gov.tr/files/
ce63c4b383ae852dce0a9bl17bac57cbe.pdf). 23  Agustos
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2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile
yururlige giren Mevlana degisim programiyla da Erasmus
programi kapsami disinda yer alan Ulkeler ile degisim mumkin
hale gelmistir.

Kisaca ‘Farabi degisim programi’ olarak adlandirilan ‘Turkiye’de
yuksekogretim kurumlari arasinda 6grenci ve Ogretim Uyesi
degisim programi’ 18 Subat 2009 yilinda Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girmistir. Yonetmelik ile Universite
ogrencilerine kayith olduklar yliksekégretim kurumu disinda,
akademik yilin bir veya iki donemi igin Turkiye’de baska
bir yliksekdgretim kurumunda okuma olanagi verilmistir.
Yururlige girdigi tarihten itibaren vyillar itibariyle Farabi
degisim programindan yararlanan &grenci sayisi artmaktadir.
Turkiye genelinde Farabi degisim programindan yararlanan
O0grenci sayisi 2009-2010 akademik yilinda 537 iken, 2013-
2014 akademik yilinda 8311 &6grenciye yikselmistir (http://
www.yok.gov.tr/documents/745778/838451/2013-2014_
farabi_basvuru.pdf/90ac6ead-5aba-41al-a3eb-
715abba6a42f). Anadolu Universitesi, 2009-2013 vyillari
arasinda degisim programindan yararlanarak ‘gelen 6grenci’
sayisinda ikinci sirada yer almaktadir (http://www.yok.
gov.tr/documents/745778/815262/farabi+istatistik_son.
pdf/27d1e314-d003-40be-9300-86050c549cd4).

Giderek siddetlenen rekabet ortaminda Universiteler 6grenci-
ler tarafindan tercih edilebilmek ve rekabetten Ustiin ¢ikmak
amaciyla kendilerini farkhlastiracak yollara basvurmaktadir.
Universitelerin kendilerini farklilastirma yollarindan biri etkili
kurumsal kimlik sunumlari ile paydaslarinin zihninde olumlu
imaj olusturmaktir. Clinkl imaji olumlu olan kuruluslar, paydas-
lari tarafindan tercih edilir, “saygin, glvenilir, birlikte is yapila-
bilir” gibi ifadelerle anilirlar (Bakan, 2005: 4).

imaj, kisilerin bir obje, kisi ya da 6rgiit hakkindaki diisiince-
leridir ya da bir nesne veya varlik hakkinda olusmasi zamana
bagh ve bireylerin zihnindeki 6gelerin etkilesimi sonucu olusan
olumlu veya olumsuz dusincelerdir (Polat, 2009: 2). Birey,
cesitli kanallar vasitasiyla elde ettigi bilgileri degerlendirir, yo-
rumlar ve boylece zihninde nesne hakkinda bir imaj olusur. Bu
yuzden imaj, alg vasitasiyla elde edilerek zihinde depolanmis
bilgilerin canlandiriimasiyla olusmaktadir (Bakan, 2005: 11).
imaj alici olan paydasta olusur. Farkli bireylerde farkl imajlar
olugabildigi gibi, zaman icinde de imaj algisi bireylerin dene-
yimleri, egitimleri, 6nem verdikleri degerler ya da deger once-
lik siralari nedeniyle degisebilmektedir.

imaj, alicinin fizyolojik 6zelliklerden, kisilik yapisindan ve ruh-
sal-psikolojik 6zelliklerinden, gegmis deneyimlerinden ve sos-
yo-kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek olusur ve bu kavramlar
imajin olusmasinda énemli roller Gstlenir. Bu tlr degiskenler
kisinin nesneye olan bakisini ve dolayisiyla onu algilamasini,
algisal siire¢ sonunda olusan imaji ve sonugta da ‘davranisl’
etkiler (Tuna, 2009: 10).

imaj dinamik, cok boyutlu ve soyut bir kavramdir. Bireylerde
imajin odagina ulke, kurum, kisi, marka gibi farkli nesneler gire-
bilmektedir. Clinki, bireyin glnlik hayatta etkilesimde oldugu
her nesnenin bireyde olumlu veya olumsuz bir resmi, goriin-
tlsi olusacaktir. Bu baglamda Universitelerin de hedef kitleler
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Uzerinde biraktigi izlenimler, Giniversite imajini olusturmaktadir.
Dolayisiyla Gniversite imaji bireyin Universiteye yonelik sahip
oldugu inanglar, tutumlar, izlenimler toplaminin sekillendirdigi
algisal bir olgu olarak ifade edilebilir.

Universite imaji ile ilgili literatiir incelendiginde kavramin
1990’h yillarda arastirilmaya baslandigi gorilmektedir. Jordan
(1993), bir universitenin hedef kitleler tarafindan algilanan
imajini 6l¢tligli calismasinda yas ve cinsiyete gore istatistik-
sel agidan anlaml farkliliklar oldugunu bulmustur. Kazoleas,
Kim ve Moffitt (2001) nicel perspektiften, kiltlrel ¢alismalar
yaklasimindan ve yapilan diger arastirmalarin bulgularindan
hareketle tniversite imaji kavramini gézden gecirdikleri calis-
malarinda, bireylere gore imajin degisken oldugunu ve imajin
belli bash faktorlerden etkilendigini varsayarlar. Kazoleas ve
ark. calismalarinda Universite imajinin yedi unsurunu tespit
etmiglerdir. Bu unsurlar genel imaj, program imaji, arastirma
ve egitime verilen 6nem, egitimin kalitesi, cevresel faktorler,
finansal sebepler ve spor programlaridir. Universite imaiji ile
ilgili olarak yapilan ¢alismalardan Kazoleas ve ark./dan (2001)
sonra gelen 6nemli bir ¢calismayi da Arpan, Raney ve Zivnuska
(2003: 97-98) gerceklestirmistir. Arpan ve ark., 6grenci olan
ve olmayan bitin paydaslarin katthmi ile gergeklestirdikleri
calismalarinda akademik derecelerin, atletik derecelerin ve
haberlerde yer alma sikhiginin genel imaji agiklamada 6nemli
oldugunu bulmuslardir. Duarte, Alves ve Raposo (2010: 21)
orgutsel imaj yapisini gbzden gegirdikleri, imaj olusum siirecini
arastirdiklari ve Universite imajinda farkh kaynak faktorlerin et-
kisini analiz ettikleri arastirmalarinda imaj olusumunda bitin
faktorlerin 6nemli oldugunu, ancak Universitenin sosyal yasam
olanaklari ve mezunlarinin is olanaklarinin daha 6nemli belirle-
yiciler oldugunu belirtmislerdir. Duarte ve ark., calismalarinda
Universite imajinin unsurlari olarak orgitsel, akademik, sosyal
ve kisisel unsurlari ele almislardir.

Literattir incelendiginde olusan kurum imajinin bireylerin ce-
sitli diistince, tercih ve davranislarini etkiledigi gérilmektedir.
Gatewood, Gowen ve Lautenschlager (1993), bireylerin is
secim sureglerinde kurumsal imajin secim kararlarini etkileyip
etkilemedigini, etkiliyorsa bu kararda imajin ne kadar etkili
oldugunu arastirdiklari calismalarinda bireylerin is se¢im karar-
lariyla kurum imaji arasinda yuksek derecede iliski oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Erkmen ve Cerik (2007), kurum imajinin
ogrencilerin kuruma baglliklarini olumlu yoénde etkiledigini;
Esener (2006) de, kurum imajinin tiiketici satin alma davra-
niglari/tercihleri Gzerinde etkili oldugunu bulmustur. Yine ayni
sekilde Dursun (2011) da kurumsal kimlige bagl olarak olusan
kurumsal imajin musteri baghligina etkisini arastirdigi ¢alis-
masinda arastirma kapsamindaki musterilerin kurumsal imaj
algisinin olumlu olmasinin XYZ sirketine olan bagliliklarini artir-
digini ve yiksek diizeyde etkili oldugunu bulmustur. Dursun’a
gore (2011:113) masteri baghhgi tekrar satin alma davranisi ile
birlikte misterilerin Griin ya da hizmetleri tavsiye etme istekli-
ligini ve isletme ile olan duygusal bagini iceren bir durumdur.
Dolayisiyla kurumsal imaji olumlu olan kurumlar paydaslarinin
kuruma olan baghliklari sonucunda onlarin tavsiye etme istekli-
ligini artiracak ve tavsiye sonucunda kurumun tercih edilebilme
olasiligi da artacaktir.
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Kurumsal imaj, tuketicilerle sadakat iliskilerini gelistirmede ve
devam ettirmede 6nemlidir. Yiksekdgretim kurumlarinda sa-
dakat kavrami, var olan 6grencilerin korunmasi ve yeni 6grenci-
lerin kazanilmasi ile dogrudan iliskilidir (Kése, 2012:115). Ngu-
yen ve Leblanc (2001), yliksekdgretim kurumlarinda kurumsal
imajin 6grencilerin hatirda tutmasi ve musteri sadakatindeki
etkisini 6lcmeyi amacladiklari calismalarinda kurumsal imajin
misteri sadakatini glicll bir sekilde etkiledigini bulmuslardir.

Literatiirden elde edilen bulgular i1siginda degisim programla-
riyla kayith bulunduklari asil Gniversiteden baska tniversitelere
giden 6grencilerin gevresini, gittigi Gniversitedeki egitim, ya-
sam, olanaklar, hizmetler vb. konusunda bilgilendirecegi; hem
degisim programindan yararlanmak isteyen arkadaslarina hem
de Universiteye yeni kayit olacak tanidiklarina 6nerilerde/tavsi-
yelerde bulunacagi asikardir. Bu bakimdan, daha genis kitlelere
ulasmak isteyen Universiteler icin 6grencilerin imaj algilarini
dgrenmek Snem tasimaktadir. Universitelerin  glinimiiziin
yogun rekabet ortaminda gii¢ kazanip, rekabet avantaji elde
edebilmesi gii¢ll, olumlu bir Universite imajina sahip olmasina
baghdir.

Turkiye’de yiksekogretim kurumlarinin imajini 6lgmeye yéne-
lik ampirik calismalar sinirlidir. Ancak sayilari (ibicioglu, 2005;
Orer, 2006; Cerit, 2006; Erkmen ve Cerik, 2007; Tuna, 2009;
Aktas, 2010; Polat, 2011; Ulugay, 2012) giderek artmaktadir.
Literatlirde Farabi degisim programindan yararlanarak liniver-
sitelere gelen 6grencilere gore Universite imajini ve Universite
imajinin karar surecindeki roliinl arastiran ampirik ¢alismaya
rastlanmamistir. Calisma hem ampirik literatire katki saglama-
si, hem de Universite yonetimlerine degisim programlarindan
yararlanan 6grencilerin Gniversite secimi kararinda goéz 6niinde
bulundurduklari faktorleri agiklamasi agisindan énemlidir. Bo-
logna sureci ile birlikte baslayan 6grenci hareketliligi her gecen
yil artmaktadir. Bu hareketliligin yonini olumlu imaj olusturan
Universiteler belirleyecektir. Ciinkl Universite imaji, 6grenci-
lerin ylksek lisans ve doktora gibi daha ileri diizey calismalari
icin ayni Universitede kalma tercihlerinde ve/veya 6grencilerin
arkadaslarini tniversite tercihi konusunda karar verme asama-
larinda yonlendirmelerinde etkili olacaktr.

Bu baglamda calismanin amaci, Farabi degisim programi ile
2013-2014 6gretim yihinda Anadolu Universitesi'ne gelen
Ogrencilere gore bu Universitenin imajinin ne oldugunu, bu
dgrencilerin Anadolu Universitesi’ni tercih ederken géz éniin-
de bulundurdugu kistaslar arasinda baska hangi faktorlerin
etkisinin oldugunu incelemektir. Calismada asagidaki sorulara
cevap aranacaktir:

* Farabi degisim programi ile Anadolu Universitesi'ne gelen
ogrencilerin, Universiteye yonelik imaj algilari ne diizeyde-
dir?

* Farabi degisim programi ile Anadolu Universitesi'ne gelen
ogrencilerin asil 6grencisi olduklari tniversitelere gére Gni-
versite imaj algilarinda farkhlik var midir?

* Farabi degisim programi ile Anadolu Universitesi'ne gelen
ogrencilerin geldikleri akademik birimlerin ait olduklari te-
mel bilim alanlarina gére Universite imaj algilarinda farklilik
var midir?
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Farabi degisim programi ile Anadolu Universitesi'ne gelen
ogrencilerin Universite imaj algilarinda yas ve cinsiyet de-
giskenlerine gore farkhhk var midir?

Farabi degisim programi ile Anadolu Universitesi’ne gelen
ogrencilerin Universite seciminde, sectigi Universitenin ken-
disi diginda baska unsurlar da etkili midir?

Bu arastirma betimsel tarama modeli ¢ercevesinde gercekles-
tirilen bir calismadir. Veri toplama yontemi ankettir. Arastirma
sorularina cevap verebilmek amaciyla oncelikle frekans dagi-
limlari ve yiizdelerle tanimlayici istatistikler verilmis, ardindan
t-testi ve tek yonll varyans analizi kullaniimistir.

YONTEM

Calisma betimsel tarama modeli gercevesinde gercgeklestiril-
mistir. Arastirmada veriler Kasim 2013’de anket yontemiile top-
lanmistir. Farabi degisim programi kapsaminda 2013- 2014 aka-
demik yili giiz ve bahar dénemleri icin Anadolu Universitesi'ne
gelmeye hak kazanan 288 6grenciden kayit yaptiran 180 6gren-
cinin tamamina kayith bulunduklari fakiltelerinde ulagiimaya
calisilmistir. Calismanin gergeklestirildigi donemde ulasilabilen
ve Olgegi yanitlamayi kabul eden 134 6grenciden veri elde
edilmistir. Ancak iki 6grenciden elde edilen veriler kullanilabilir
durumda olmadigindan analizler 132 veri lizerinden yapiimistir.

Arastirmada Ulugay (2012) tarafindan literattirdeki 6lceklerden
faydalanilarak gelistirilen ve Tiirkiye’deki baska bir tiniversitenin
imajini 6lgmek igin kullanilan dlgek kullanilmigtir. Veri toplama
araci Anadolu Universitesi’ne uyarlanarak {i¢ bélimden olusan
bir anket formu tasarlanmistir. Veri toplama aracinin birinci b6-
liminde katilimcilarin demografik bilgilerini toplamaya yonelik
sorular yer almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci béliiminde
katilmcilarin Anadolu Universitesi’ne yénelik Gniversite imaji
algisini 6lgmek icin tasarlanan 44 maddelik 6lcek, tGglincli bé-
liminde ise ‘Genel Degerlendirme’ bélimi bulunmaktadir.
ikinci bolimde yer alan maddeler Likert tipi besli derecelendir-
me yapilarak tasarlanmistir. Degerlendirmeler “kesinlikle katil-
miyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum
(4)", “kesinlikle katihyorum (5)” seklindeki derecelendirme
Olcegi ile sayisallagtirilmistir. 5 Uzerinden degerlendirilen ve
dort aralik bulunan bir derecelendirmede 4/5=0.80 formulin-

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

den hareketle 1 ile 1.80 arasi “kesinlikle katilmiyorum”; 1.81
ile 2.60 arasi “katilmiyorum”; 2.61 ile 3.40 arasiI “kararsizim”;
3.41 ile 4.20 arasi “katiliyorum”; 4.21 ve Uzeri ise “kesinlikle
katihyorum” olarak yorumlanabilir. Belirlenen bu puan aralik-
lari ¢ergevesinde “katiliyorum” seceneginin alt siniri olan 3.41
puani esik deger olarak belirlenmis ve olumlu Universite imaji
algisinin alt siniri olarak distinalmustar.

Veri toplama aracinin genel degerlendirme béliimiinde Farabi
degisim programiile Anadolu Universitesi’ne gelen dgrencilerin
Anadolu Universitesi’ni tercih ederken gbz 6niinde bulundura-
bilecekleri 10 kriteri nem derecesine gore en dncelikli olana
1 vermeleri kosuluyla 1’den 10’a kadar siralamalari istenmistir.
Yine ayni bolimde katilimcilara “Farabi degisim programina bu-
giin basvurunuz séz konusu olsaydi yine Anadolu Universitesi’ni
secer miydiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Veri toplama araciyla toplanan veriler SPSS 15,0 Windows
siriimi ile analiz edilmistir. Oncelikle lcegin giivenirlik analizi
yapilmistir. Glvenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa
degeri 0.96 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri 0 ile
1 arasi degerler almakta ve kabul edilebilir bir degerin en az
0,7 olmasi gerekmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, &
Yildirim, 2010:124). Dolayisiyla 6lgcegin guvenilirliginin oldukca
yuksek oldugu séylenebilir. Arastirma sorularina cevap verebil-
mek amaciyla éncelikle frekans dagilimlari ve ylizdelerle tanim-
layic istatistikler verilmis, ardindan t-test ve tek yonli varyans
analizi kullanilmistr.

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen ve-
rilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.
Tablo 1'de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozel-
liklere gore dagihmlari yer almaktadir. Tablo 2’de arastirmaya
katilan 6grencilerin asil kayith bulunduklari tniversitelerin fa-
aliyet strelerine gore dagilimlari gérilmektedir.! Tabloya gére
arastirmaya katilan 6grenciler Turkiye’nin 47 farkh devlet/vakif
Universitesinden Anadolu Universitesi’ne Farabi degisim prog-
rami ile gelmistir. Tablo 3’de arastirmaya katilan 6grencilerin
Anadolu Universitesi’ndeki akademik birimlere gére dagilimlari
yer almaktadir.

s 59,8

>

3 | E 53 40,2

O | Toplam 132 100,0
19-20 30 22,7
21-22 68 51,5

8 | 2324 28 21,2
25-Ustii 6 4,5
Toplam 132 100,0

6§renim

0niversitelerin faaliyet siirelerine gére siniflandiriimasinda Giinay ve Giinay (2011)’dan yararlaniimistir.

- 3. Yariyil 35,4
Fs 5. Yariyil 42 32,3
:go g 7. Yanyil 42 32,3
Toplam 130 100,0

On Lisans 10 7,6

E Lisans 121 91,7
g Yiksek Lisans 1 0,8
Toplam 132 100,0
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Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Asil Kayith Bulunduklari Universitelerin Faaliyet Siirelerine Gére Dagilimlari

H
0,8

Ogrencinin Asil Kayith Oldugu

Universite

istanbul Universitesi

Ankara Universitesi

Ege Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Hacettepe Universitesi

Dicle Universitesi
Cumhuriyet Universitesi
inénii Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi
Selguk Universitesi

Uludag Universitesi

Erciyes Universitesi

Akdeniz Universitesi

Gazi Universitesi

Marmara Universitesi

Trakya Universitesi

Abant izzet Baysal Universitesi
Adnan Menderes Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi
Balikesir Universitesi

Biilent Ecevit Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi

Dumlupinar Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi

Kurulug yili
bazinda

51 + yillik
Universiteler

26-50 yilhk
Universiteler

11-25 yillik
Universiteler

AN WON WE P NOOWNOUU WO WNERPRON R P

(2}

0,8
1,5
4,5
0,8
1,5
2,3
4,5
2,3
3,8
1,5
2,3
6,1
1,5
0,8
0,8
2,3
1,5
2,3
1,5
3

3,8

3,8
0,8

Ogrencinin Asil Kayith Oldugu

Universite

ISahramanmaras Sitcl imam
Universitesi

Kirikkale Universitesi

Kocaeli Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi
Mustafa Kemal Universitesi
Nigde Universitesi

Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi
Yeditepe Universitesi

Diizce Universitesi

Erzincan Universitesi

Hitit Universitesi

Kastamonu Universitesi
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Agri ibrahim Cecgen Universitesi
Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Cankiri Karatekin Universitesi
istanbul Aydin Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi
Kirklareli Universitesi

Ardahan Universitesi

Yalova Universitesi

Toplam

Kurulus yih
bazinda

1-10 yilhk
Universiteler

w

N P 00 R, NDNDNDNPRPRPRPRRPRPRNNREREPSMOOOONRNPPW

132

2,3

2,3

5,3
0,8
1,5
4,5
3,8

0,8
1,5
1,5
0,8
0,8
0,8
1,5
1,5
1,5
1,5
0,8
3,8
0,8
1,5
100,0

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Anadolu Universitesi’ndeki Akademik Birimlere Gére Dagilimi

Mihendislik Fakltesi

Devlet Konservatuari
Sanat
Guizel Sanatlar Fakiiltesi
iktisadi ve idari Bilimler m
Fakiltesi
Egitim Fakdiltesi 26
Sosyal Bilimler | Edebiyat Fakiltesi 13
Sosyal Bilimler Enstitlisu 1
Hukuk Fakiiltesi 9
Turizm Fakdltesi 1
Toplam 132

4,5
33,3

19,7
9,8
0,8
6,8
0,8

100,0

Mimarlik Fakiltesi 1,5
Fen Bilimleri Fen Fakultesi 3,8
Havacilik ve Uzay Bilimleri 3
Fakultesi
Eskisehir Meslek 3
Yiiksekokulu
Meslek - el
il unusemre Mesle
Yiiksekokulu &
Porsuk Meslek Yiksekokulu 1,5
o . | Eczacilik Fakiltesi 2,3
Saglik Bilimleri . . .
Spor Bilimleri Fakiiltesi 3
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Arastirmaya katilanlarin  kullanilan 0lcege gbére Anadolu
Universitesi’ne ydnelik imaj algi diizeyleri incelendiginde (Tablo
4) madde 36 disindaki tiim maddelerin esik deger olan 3.41’in
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Buna gore katilimcilarin Ana-
dolu Universitesi’ne yonelik imaj algilarinin olumlu oldugunu
sdyleyebiliriz. Olcegin 36. maddesi olan ‘Mezunlari kolaylikla
is bulabilir” ifadesinin esik degerin altinda kalmasi, is bulma
konusunda arastirmaya katilanlarin gorislerinin Gniversite le-
hine ¢ok glicli olmadigini géstermektedir. Ulugay (2012: 40) da
yaptigl arastirmada benzer bulguya ulasmistir. Ogrenciler igin
Universitelerinden mezun olduktan sonra kisa sire iginde is
imkanlarina sahip olmak, is hayatina atilmak nemlidir. Univer-
sitelerin olumlu kurum imajina sahip olmalarinda mezunlarinin
kolaylikla is bulabilmelerinin dnemli katkisi olacagi yadsinamaz.
Ancak, mezunlarin istihdam edilebilirliginin dinamikleri farkl-
dir. Universiteler bu konuda érnegin sektér agisindan progra-
min imajini 6lgen arastirmalar yapabilir.

Farabi degisim programi ile Anadolu Universitesi'ne gelen 6g-
rencilerin asil 6grencisi olduklari Gniversitelere gore, geldikleri
akademik birimlerin ait olduklari temel bilim alanlarina gore ve
yas degiskenine gore gruplar arasinda imaj 6lgeginin madde-
lerinde bir farklilik olup olmadigini 6lgmek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Varyans analizi (ANO-
VA), F testi olarak da bilinmektedir. ANOVA farkli gruplarin pu-
anlari arasindaki varyans farkinin bagimsiz degisken tarafindan
yaratilip yaratilmadigini test etmek amaciyla kullanilir. F degeri
yukseldikce gruplar arasi varyans/grup igi varyans orani arasin-
daki uzaklik agilmaktadir. Bu da bagimsiz degiskenin etkisinin
yukseldigini gostermektedir (Field, 2009; Akbulut, 2010). Bu
arastirmada bagimli degisken lniversite imaji, bagimsiz degis-
kenler de 6grencilerin geldikleri akademik birimlerin ait olduk-
lari temel bilim alanlar, asil 6grencisi olduklari Gniversiteler ve
ogrencilerin yasidir.

Calismada kurum imaji tek faktor olarak alindigindan grup
ortalamalarinin karsilastirimasinda tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler farkh
Universitelerin 6grencileridir. Anadolu Universitesi’nde devam
ettikleri fakilteler/bolimler de farkhdir. Arastirmaya katilanla-
rin asil 6grencisi olduklari Gniversiteler faaliyet sirelerine ve
Anadolu Universitesi'nde devam ettikleri akademik birimler
de temel bilim ve sanat alanlarina gore gruplandiriimistir. Bu
baglamda Universiteler dort grup (Tablo 2), akademik birimler
de bes grupta (Tablo 3) toplanmistir.

Arastirmaya katilanlarin asil 6grencisi olduklari Universite
gruplari arasinda (niversite imaj algisinin anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda 0lgegin 11. maddelerinde ortala-
malar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4.484; p<0.05), 16. (F=5.403; p<0.05) ve 32. (F=4.470;
p<0.05). Baska bir deyisle tniversite imaji algisi Ol¢eginde yo-
neticilerin yetkinligi, sosyal tesislerin yeterliligi ve programin
Ogrenci gelisimine katkisina iliskin maddelerin ortalamalari
arasinda algi farki bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordikleri akademik
birim gruplarina gore Universite imaji algi diizeylerinde bir
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farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi sonucunda 6lgegin 11. maddelerinde ortalama-
lar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (F=
5.120; p<0.05), 12. (F= 4.870; p<0.05), 13. (F= 2.604; p<0.05),
21. (F= 5.109; p<0.05) , 29. (F= 2.670; p<0.05) , 30. (F= 2.471;
p<0.05) ve 37. (F= 2.539; p<0.05). Bu maddeler yoneticilerin
yetkinligi, yoneticilerin etik davranisi, ¢alisanlarin yardimsever-
ligi, akademik programlarin taninirhg ve cesitliligi ile Gniversi-
tenin rekabet giiclyle iliskilidir.

Arastirmaya katilanlarin Gniversite imaji algi diizeylerinde yas
degiskenine gore farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla
tek yonll varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda imaj
algisi 6lgeginin herhangi bir maddesinde yas gruplarina goére
istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilanlarin Gniversite imaji algi dizeylerinde cin-
siyet degiskenine gore farkhlik olup olmadigl sorusuna cevap
verebilmek amaciyla verilerin analizinde bagimsiz iki grup ara-
sinda karsilastirma yapmaya imkan saglayan t-testi (“indepen-
dent samples t-test”) kullanilmistir (Altunisik et al., 2010:186).
imaj algi 6lgeginin herhangi bir maddesinde cinsiyet gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya gikmamistir.

Veri toplama aracinin genel degerlendirme bolimiinde “Farabi
degisim programina bugiin basvurunuz s6z konusu olsaydi yine
Anadolu Universitesi'ni secer miydiniz?” sorusunu yanitlayan
131 katihmcidan (n=132) 20’si “Hayir”, 111’i “Evet” segenegini
isaretlemistir. “Evet” yaniti verenler, toplamin % 84.7’sini olus-
turmaktadir. Bu sonug Universite imajina iliskin olumlu algiyi
pekistirmektedir.

Arastirma sorularindan “Farabi degisim programi ile Anadolu
Universitesi’ne gelen égrencilerin tniversite seciminde, sectigi
Universitenin kendisi disinda baska unsurlar da etkili midir?”
sorusuna cevap verebilmek amaciyla katilimcilara Anadolu
Universitesi’nin de icinde bulundugu 10 kriteri 5nem derece-
sine gore ve en oncelikli olana ‘bir’ vermeleri kosuluyla 1’den
10’a kadar siralamalari istenmistir. Buna gore ortalamalar ne
kadar diisiukse kistaslarin dnem derecesi o kadar artmaktadir.
Bu kistaslar ve katilimcilarin verdikleri cevaplarin dagihimlari
Tablo 5’'de yer almaktadir. Tablo 5’e gore Universitenin kendisi,
Universitenin bulundugu sehir ve boliim/fakiltenin etkisi Farabi
degisim programi igin liniversite segciminde en 6nemli faktorler
olarak ilk Ug sirayl kaplamaktadir. Tablo 5’teki ortalamalar da
bunu gostermektedir.

Acik uclu sorulan diger sebepler kistasina katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda tabloda siralanmamis, ancak 6grenci-
lerin kararlarini etkileyen farkli nedenlerin de oldugu ortaya
¢ikmistir. Siralamada ortalama (8.17) agisindan énem sirasinda
oncelikli olmamakla birlikte dikkat g¢ekici bazi nedenler tespit
edilmistir. Bu nedenlere ornek olarak “kendi okulumdaki
hocalarimin tavsiyesi Uzerine”, “gelecekte akademik kariyer
distindugum igin”, “farkli bir Gniversitenin egitim programini
gormek igin”, “can egrisi sistemi uygulandigi i¢in”, “kariyer igin”,
“Eskisehir’de Kamu Personeli Segme Sinavi dershane olanaklari
oldugu icin”, “Farabi bursu i¢in”, “geldigim okulun her anlamda
yetersiz oldugunu disindugim igin”, “kendi liniversitemden
memnun olmadigim igin”, “bagka bir Universite gormek istedi-
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Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Anadolu Universitesi’ne Yonelik imaj Algi Diizeyleri

Madde 1. Universitenin ismi Tiirkiye genelinde taninir. 4,66
Madde 2. “Global Kampiis” ve “Yasam Boyu Egitim” sloganlari Giniversiteyi temsil eder. 131 3,89
Madde 3. Universite, gériislerini acik ve diiriist bir bicimde aktarir. 132 3,83
Madde 4. Calisanlarini ve 6grencilerini gerekli konularda bilgilendirir. 132 4,05
Madde 5. Sosyal, kilturel, sanatsal ve sportif faaliyetleri yerel ve ulusal medyada sik sik yer alr. 130 3,99
Madde 6. iyi yonetilir. 128 3,88
Madde 7. isbirligi icinde oldugu pek ¢ok kurum ve kurulus vardir. 130 4,22
Madde 8. Yonetim, sikayetleri dikkate alir. 128 3,56
Madde 9. Calisanlarin ve 6grencilerin yonetimde temsil ve katihm giict vardir. 129 3,5

Madde 10. Elestiri ve 6nerilere acgik degildir.* 132 3,61
Madde 11. Basarili ve yetkin kisiler tarafindan yonetilir. 131 3,97
Madde 12. Yoneticiler yonetmelige uygun ve etik davranir. 131 3,96
Madde 13. Kampusu glizeldir. 132 4,36
Madde 14. Universitede bana deger verildigini hissederim. 130 3,84
Madde 15. Huzurlu bir okul ortami vardir. 132 3,92
Madde 16. Sosyal tesisleri (yeme-icme alanlari, spor salonu vb.) yeterlidir. 129 3,99
Madde 17. Egitim almak icin tercih edilecek bir yer degildir.* 131 4,37
Madde 18. %Z:alll\?:aanzlla:::g’rllé?kﬁi::’]edr,lrs;:qna:ﬂva;)rf)l.(i]tﬂphane vb.) fiziksel olarak saglikh bir yapidadir 132 4,06
Madde 19. Kampls ve olanaklari moderndir. 132 4,14
Madde 20. Ogrencilerin taleplerini karsilayabilecek barinma olanaklari saglar. 129 3,51
Madde 21. Calisanlar ilgili ve yardimseverdir. 131 3,99
Madde 22. Ogretim elemanlari kendi alanlarinda uzmandir. 130 4,09
Madde 23. Ogretim elemanlari ayni zamanda iyi birer egitimcidir. 131 3,95
Madde 24. Calisanlar ile iletisim kurmak zordur.* 132 3,65
Madde 25. Calisanlar niteliklidir. 131 3,84
Madde 26. Calisanlar islerini istekli yapar. 128 3,75
Madde 27. Calisanlar is ahlakina sahiptir. 132 3,98
Madde 28. Ogrencilere kapsamli ve nitelikli egitim saglar. 131 4,03
Madde 29. Akademik programlari ile taninan bir Universitedir. 132 4,28
Madde 30. Cok cesitli akademik programlar sunar. 132 4,17
Madde 31. Geldigim programin akademik kadrosu giigliidir. 132 4,14
Madde 32. Bu programda bulunmak akademik agidan 6grencileri gelistirir. 131 4,21
Madde 33. Uretkendir (arastirmalar, bilimsel yayinlar, projeler vb.). 132 4,11
Madde 34. Yeniliklere aciktir. 132 4,17
Madde 35. Sundugu hizmetler glvenilirdir. 131 4,07
Madde 36. Mezunlari kolaylikla is bulabilir. 132 3,25
Madde 37. Diger Universitelerle rekabet etmekte zorlanir.* 132 3,75
Madde 38. Cevre sorunlarina karsi duyarlidir. 129 3,84
Madde 39. Cesitli toplumsal sorunlari ¢gozmeye katki saglayacak projeler gelistirir. 132 3,83
Madde 40. Bilimsel, sanatsal ve kilturel etkinlikler diizenler. 131 4,34
Madde 41. Topluma hizmet eden sosyal projeleri destekler. 131 4,1

Madde 42. Farkli bakis agilarina olumlu yaklasir ve bunlarin yasamasina firsat verir. 130 3,93
Madde 43. Ogrencilerine bilimsel diisiinme prensibini kazandirmaya calisir. 132 3,98
Madde 44. Bilgisayar, internet ve diger teknik alanlarda yeterli alt yapiya sahiptir. 132 4,33

*0lumsuz ifadeler analiz 6ncesi ters kodlanmistir.
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Tablo 5: “Anadolu Universitesi’ni tercih ederken géz éniinde bulundurdugunuz kistaslar nelerdir?” Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Universitenin kendisi 114 2,69
Eskisehir’in etkisi (Eskisehir’de okumak igin) 114 3,21
Program etkisi/Boliim ve fakiltenin iyi olmasi 114 3,64
Ailemin bulundugu sehre cografi yakinlk 111 5,95
Ailemin, yakinimin Eskisehir’de olmasi (kalacak yer sorunu olmamasi) 112 6,29
Anadolu Universitesi'nde bir dénem bile olsa okuma istegi 114 4,51
Anne, baba, yakinlarin vs. israri 112 7,56
Sadece Farabi degisim programindan yararlanmak igin 112 6,19
Yasam harcamalarinin uygun olmasi 113 6,5

Diger sebepler 113 8,17

gim igin”, “gezmeyi sevdigim igin”, “kendimi sosyal ve kltirel KAYNAKLAR

anlamda gelistirmek istedigim icin” cevaplari verilebilir.

Sonug olarak, Farabi degisim programi ile 2013-2014 akademik
yili icin Anadolu Universitesi’ne gelen 6grencilerin Anadolu
Universitesi’ne yénelik imaj algilarinin ‘olumlu’ oldugu ve 6g-
rencilerin Universite segim kararlarinda g degiskenin agirlikh
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bunlar dniversitenin kendisi,
tniversitenin bulundugu sehir ve égrencisi olduklari béliim/
fakiilte'dir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Literatlir incelendiginde Farabi degisim programindan yararla-
narak gelen 6grencilere gore Universite imajini ve 6grencilerin
Universiteleri tercih ederken karar siirecinde hangi faktorlerin
etkisinin oldugunu arastiran ampirik ¢alismaya rastlanmamigstir.
Calismada Farabi degisim programindan yararlanarak Anadolu
Universitesi’ne gelen 6grencilere gére {iniversitenin kurum
imajinin ne oldugu; degisim programindan yararlanmak icin
Universite seciminde bulunan 6grencilerin tercihlerinde hangi
unsurlarin etkili oldugu incelenmistir. Calisma betimsel tarama
modeli ¢ercevesinde gerceklestirilmis, veri toplama yontemi
olarak anket kullanilmis, verilerin analizinde frekans dagilim-
lari, tanimlayici istatistikler, t-testi ve tek yonla varyans analizi
kullaniimigtir.

Farabi degisim programi kapsaminda bu calismada, 6grenci-
lerin Universite secim kararinda Universitenin kendisinin etkili
oldugu, tniversitenin bulundugu sehrin ve 6grencinin okudugu
bolim/fakiltenin de kararda etkili oldugu ortaya cikmustir.
Daha sonraki ¢alismalarda birden fazla akademik yilin verile-
rinden vyararlanilarak hareketliligin yoni ve nedenleri tespit
edilmeye calisilabilir. Arastirma tim Tiirkiye ¢apinda Farabi
degisim programina katilan o6grencileri kapsayacak sekilde
genisletilirse, Universite imaji basta olmak lzere 6grenciler
acisindan Universite tercihinin rasyoneli anlasiimig, lniversite
yonetimlerinin bu konuda farkindahgi saglanmis olur.

Arastirmanin sonuglari, arastirmanin yapildigi dénemde (2013-
2014 Akademik yilh Gz dénemi) Farabi degisim programi ile
Anadolu Universitesi’ne gelen 6grencilerden elde edilen veriler
ile sinirlidir. Bu nedenle Universite imaji ile Gniversite se¢im
karari arasindaki bu 6rnege iliskin bulgular genellenemez.
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