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OZET: Marka hakk1 sahibi, markay1 kullanma hakkni lisans sdzlesmesiyle lisans
alanlara birakabilir. Lisans sozlesmesi yapildiktan sonra, {igiincii kisiler tarafindan mar-
ka hakkina tecaviiz edilmesi, lisans alanlar1 da yakindan ilgilendirir. Tiirk hukukunda,
marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda inhisari lisans alanlara etkin bir hukuki
koruma saglanmaktayken, basit lisans alanlarin konumu zayif kalmaktadir. Bu ¢aligma-
da, i¢ilincii kisiler tarafindan marka hakkina gergeklestirilen tecaviiz durumunda basit
lisans alanlarin ugradig1 zararlarin tazmini yontemlerinin neler olabilecegi ele alinacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Lisans Sozlesmesi, Marka Hakkina Tecaviiz, Basit
Lisans Alan, Zararin Tazmini.

Compensation for Damages of the Non-Exclusive Licensees
in Case of Trademark Infringement by Third Parties

ABSTRACT: The trademark owner has the right to grant the licensee under a
license agreement the right to use the trademark. After having concluded the trademark
license agreement trademark infringements by third parties also concern the licensee.
While in Turkish law the exclusive licensees will be granted an effective remedy in case
of trademark infringement, the non-exclusive licensees have no effective judicial
protection. In this study, the methods of compensation for damages of the non-exclusive
licensees will be examined in case of trademark infringement by third parties.

Keywords: Trademark, License Agreement, Trademark Infringement, Non-
Exclusive Licensee, Compensation For Damages.
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GiRiS

Marka lisansi s6zlesmesi, uygulamada ¢ok sik karsilagilan ve markay1 kul-
lanma hakkimin marka hakki sahibi disindaki kisiye veya kisilere birakildig:
sozlesmedir. Marka lisans1 s6zlesmesi miinferit bir sdzlesme seklinde yapilabi-

lecegi gibi, tek saticilik, bayilik, franchising gibi s6zlesmelerin bir unsuru sek-
linde de diizenlenebilmektedir.

Marka lisansi sdzlesmesi yapildiktan sonra marka iizerinde marka hakki sa-
hibi diginda lisans alanlar da menfaat sahibi konumuna yerlesmektedirler. Boyle-
ce lisans alanlar markanin sorunsuz, hukuka uygun ve 6dedikleri lisans bedelinin
karsiligmi elde edecek sekilde kullanimina yonelik hakli bir beklenti igerisine
girmektedirler. Lisans alanlarin bu beklentisi marka hakkina {i¢iincii kisiler tara-
findan tecaviiz edilmesi durumunda zedelenebilir. Marka hakkina tecaviiz, dzel-
likle lisans alanlarin zarara ugramasina yol agmigsa lisans alanlarin konumu ol-
dukga kotiilesebilir. O halde lisans alanlara etkin hukuki koruma yollarinin bah-
sedilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda bu koruma verilen lisansin tiiriine,
inhisari veya basit lisans olup olmamasina, gére ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
ayrimda inhisari lisans alanlara etkin bir koruma verilmistir. Ancak basit lisans
alanlar agisindan etkin bir koruma verildigini sdylemek giictiir.

Bu c¢alismada, marka hakkina tecaviiz durumunda basit lisans alanlarin ug-
radig1 zararlarin tazmini yontemleri ele alinacaktir. S6z konusu yontemler ele
almmadan Once, marka lisansi sozlesmesi ve marka hakkina tecaviizle ilgili
faydali olabilecegi gerekgesiyle sadece genel bilgilere yer verilecektir.

I. MARKA LISANSI SOZLESMESININ TURLERI

1. Genel Olarak

Lisans sozlesmesi, lisans verenin, lisans alana belli bir bolgede gayri maddi bir
malim kullanimina izin vermesi borcunu ve kural olarak lisans alanin bu kullanim
izni i¢in lisans verene bir bedel 6demesi borcunu dogurdugu iki tarafa borg yiikle-
yen bir sozlesmedir'. Marka lisansi sozlesmesi ise, markamn hak sahibinin malvar-
lig1 iginde kalmasina ragmen, markanmn kullanilmasi hakkimin baskasina devrini

OZEL, Gaglar; Marka Lisansi S6zlesmesi, Glincellenmis 2. Baski, Secgkin, Ankara, 2015, s. 44;
ARSEVEN, Haydar; Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaas, istanbul,
1951, s. 123; KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAGC, Tahir/NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hu-
kukunun Esaslari, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 382; OKTAY OZDEMIR, Saibe: Fikri Nite-
likteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara lliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi, Prof.
Dr. Ergun Ozsunay'a Armagan, Vedat, istanbul, 2004, s. 586; ARKAN, Sabih; Ticari isletme
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yirminci Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 300; KAYA, Arslan (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Meh-
met/KENDIGELEN, Abuzer/NOMER ERTAN, Nedret Fiisun); Ticari Isletme Hukuku, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Giincellenmis Dérdiincii Basi, Xll Levha, istanbul, 2015, s. 489 N.
1038; AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/GAGLAR, Hayrettin; Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, Gézden Gegirilmis ve Guncellenmis 7. Basi, Yetkin, Ankara, 2014, s. 279.
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ifade etmektedir’. Bu agidan markanm kullanilmasi hakkmm kapsamina, tiretim,
satim, dagitim gibi birgok islem girebilmektedir. Dolayisiyla lisans sézlesmesinin
tiim bu iglemleri veya bunlardan birini veya birkagini ihtiva etmesi miimkiindiir®.

Marka lisanst sozlesmesi ile ilgili temel diizenleme Tiirk hukukunda 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (=
MarkKHK) m. 20°de yer almaktadir. Bu maddeye gore, tescilli bir markanin
kullanim hakkinin tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami
icin lisans s6zlesmesine konu olmasi miimkiindir*.

Marka lisansi s6zlesmesi gesitli acilardan siiflandirilabilir. Bunlar; “tam -

EE AT

kismi lisans”, “bolgesel - ulusal lisans”, “satig - tiretim lisans1”, “kisisel lisans -
isletme lisans1”, “normal - alt lisans” ve “inhisari - basit lisans” seklindedir®. Bu
siniflandirmalardan uygulamada en sik karsilasilani, inhisari lisans - basit
(inhisari olmayan) lisanstir. Anilan siniflandirma igsbu ¢alismanin temelini tegkil

ettiginden, asagida sadece bu siniflandirmaya kisaca deginilecektir®.

2. inhisari Lisans - Basit Lisans

Marka lisansi, lisans alanin inhisar hakkina sahip olup olmamasi kriterine
gore ‘inhisari lisans’ ve ‘basit (inhisari olmayan) lisans’ olmak iizere ikiye ay-
rilmaktadir (MarkKHK m. 21/1).

2 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Guncellestiriimis ve Genigletiimis 5. Basi, Vedat,
istanbul, 2012, s. 467 N. 24; KARAYALGIN, Yasar; Ticaret Hukuku Dersleri, I. Giris - Ticari Is-
letme, Glizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1957, s. 294; ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, Cilt: |1,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 190; ARSEVEN, s. 123-124;
OZEL, s. 47; KAYA (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER ERTAN), s. 489 N. 1041;
POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi; Ticari isletme Hukuku, 6102 Sayil TTK Nazara Alinarak
Genisletilmis ve Giincellestiriimis 14. Basi, Vedat, Istanbul, 2012, s. 525 N. 505; BOZBEL, Sa-
vas; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2015, s. 449; NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Yenilenmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2009, s. 587-588; KILIGOGLU, Ahmet M.; Sinai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Genisletilmis - Gézden Gegirilmis 2. Basi, Turhan, Ankara, 2013, s.
342; UNAL, Miicahit/AYDIN, Sevgican; Marka Lisans Hakkinin izinsiz Genisletimesi veya
Ucgiincii Kisilere Devri, Batider, C. XXXI S. 1, 2015, s. 195.

8 KAYA, Arslan; Marka Hukuku, Arikan, istanbul, 2006, s. 226-227.

Marka lisansi s6zlesmesinin hikim ve sonuglarini dogurabilmesi icin degil, fakat iyiniyetli Ggin-
cl kisilere karsi ileri surulebilmesi icin sicile tescil edilmesi gerekmektedir (MarkKHK m. 21/X).
Yani lisans s6zlesmesinin sicile kaydi agiklayici niteliktedir. Bununla birlikte, ortak markada li-
sans verilmesi marka siciline tescil halinde gegerlilik kazanabilmektedir (MarkKHK m. 60). Ga-
ranti markasinda ise, lisans s6zlesmesi s6z konusu olamaz; zira garanti markasinin, teknik yo-
netmelikte gosterilen kosullara sahip olan herkes tarafindan kullaniima imkani mevcuttur (AR-
KAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 300).

5 ARKAN, Marka, s. 193 vd. TEKiNALP, s. 468 N. 26; OZEL, s. 48;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 385 vd.; GAGLAR, Hayrettin; Marka Hukuku Temel Esas-
lar, Gézden Gegirilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Adalet, Ankara, 2015, s. 101.

Diger siniflandirmalar agisindan ayrintih  bilgi  igin  bkz. OZEL, s. 49 vd;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 385 vd.; ARKAN, Marka, s. 193 vd.; UNAL, Miicahit;
Marka Tescilinden Dogan Haklarla llgili Hukuki Islemler, Ankara, 2007, s. 163 vd.; ONGAN, Bu-
rak; Sinai Haklara lliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin, Ankara,
2007, s. 52 vd.; BASLAR, Yusuf; Marka Lisansi Sézlesmesi, Yayimlanmamis Ylksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2008, s. 26 vd.; OLMEZ, Hande; Marka Lisansi Sézlesmeleri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 65 vd.; OZYESIL, Bengii; Marka Lisans Sézlesmesi, Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 28 vd..
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Inhisari lisans (ausschliefliche Lizenz,; exclusive license), lisans alanin
sozlesmeyle kendisine birakilan cografi bolgede tek basina markay1 kullan-
ma hakkini yani lisans hakkini haiz oldugu lisanstir”. Inhisari lisansta, lisans
veren baskasina lisans veremeyecegi gibi, markay1 kullanma hakkini agik¢a
sakli tutmadikca®, kendisi de markay1 kullanamamaktadir (MarkKHK m.
21/111). Keza bir lisans s6zlesmesine inhisari lisans kaydi konulduktan sonra,
lisans verenin sdzlesmede inhisari lisans alana birakilan cografi bolgede
bagkalarina lisans verebilecegine iligskin hiikiimlere yer verilmesi miimkiin
degildir®.

Basit lisans (einfache Lizenz; non-exclusive license) ise, lisans alanin soz-
lesmeyle kendisine taninan cografi bélgede markay1 kullanma hakkina sahip
olmakla birlikte, bu hakka tek bagina sahip olmadigi, lisans verenin iiglincii
kisilere de ayni cografi bolgede markay1 kullanma hakki verebildigi ya da mar-
ka hakki sahibinin kendisinin de markay: kullanabildigi lisans tiiriidiir'®. Marka
hakki sahibi, basit lisans ile bir kisiye markay1 kullanma hakki verdikten sonra
bagkalarina lisans hakki verme yetkisine de sahiptir'’. Ancak marka hakki sahi-
binin, bir kisiyle basit lisans sdzlesmesi akdettikten sonra bir bagkasiyla inhisari
lisans sozlesmesi yapmasit miimkiin degildir™.

Lisans sozlesmesinde, lisansin basit mi yoksa inhisari mi olduguna yo6nelik
taraflar herhangi bir belirlemede bulunmamiglarsa lisans sézlesmesi ‘basit li-
sans’ olarak kabul edilecektir (MarkKHK m. 21/11).

Il. MARKA HAKKINA TECAVUZ

1. Marka Hakkina Tecaviiz Teskil Eden Durumlar

Marka hakkina tecaviiz, markanin hukuk alanina yoénelik gergeklesen hu-
kuka aykiri fiil, yani marka hakkina yonelmis bir haksiz fiildir"®. Marka hakkina

" TEKINALP, s. 468 N. 28; GAGLAR, s. 102; KILIGOGLU, s. 343; KARAN, Hakan/KILIC, Meh-
met; Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve ligili Mevzuat, Turhan, Ankara, 2004, s.
345; KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Mimoza, Konya, 2015, s. 204;
OYTAG, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, istanbul, 2002, s. 220.

inhisari lisansta lisans verenin markayi kendisinin de kullanacagini agik¢a sakli tutmasi duru-
muna ‘bagimli inhisari lisans’ adi verilmektedir (KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 386;
OZEL, s. 51).

®  KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 386.

° TEKINALP, s. 468 N. 27; ARKAN, Marka, s. 195; OZEL, s. 50; KILIGOGLU, s. 342;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 386; CAGLAR, s. 102; MERAN, Necati; Marka Haklari ve
Korunmasi, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 421.

Boylelikle bir marka, bircok isletme tarafindan kullanilabilecektir, bkz. YASAMAN, Ham-
di/ALTAY, Sitki Anlam; Marka Hukuku, 556 Sayill KHK Serhi, Cilt 2, Vedat, Istanbul, 2004, s.
740.

2 UNAL, s. 166-167.
®  KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 206.
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tecaviiz olusturan davraniglar MarkKHK m. 61’de sayilmaktadir. Buna gore,
asagida yer alan fiiller marka hakkina tecaviiz kabul edilmektedir:

Marka hakki sahibinin izni olmaksizin, markay1r MarkKHK m. 9’da belirti-
len bigimlerde kullanmak'®,

Marka hakki sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilmeyecek de-
recede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek,

Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yo-
luyla kullanilan markayi tagiyan {irlinleri satmak, dagitmak ya da bir bagka
sekilde ticaret alanina c¢ikarmak veya bu amaglar i¢in glimriikk bolgesine
yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir iglem ya da kullanima tabi tutmak
veya ticari amagla elde bulundurmak,

Marka hakki sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genis-
letmek veya bu haklan tiglincii kisilere devretmek.
2. Marka Hakkina Tecaviiz Durumunda ileri Siiriilebilecek Talepler

Marka hakkina tecaviiz durumunda MarkKHK nin markaya sagladigi hak-

lardan ve korumadan yararlanilabilmesi i¢in markanin tescil edilmis olmast
gerekmektedir (MarkKHK m. 6). Nitekim MarkKHK m. 9/III’e gére, markanin

14

Marka hakkina tecaviz teskil eden fiillerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. AYDIN, Sevgican; 556
Sayill KHK’ya G6re Marka Hakkina Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Yayimlanmamis Yuksek Li-
sans Tezi, istanbul, 2011, s. 28 vd..

MarkKHK m. 9: “Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahi-
bi, asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep edebilir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile
ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetle-
rin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile
tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullaniimasi.

c) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya
hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tlirkiye'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli mar-
kanin itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar vere-
cek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kul-
laniimasi.

Asadida belirtilen durumlar, birinci fikra hilkmii uyarinca yasaklanabilir:
a) Isaretin mal veya ambalaji (izerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi.

c) Isareti tagiyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriikge onaylanmis bir islem veya kullani-
ma tabi tutulmasi.
d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullaniimasi.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi
kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde, alan
adi, yénlendirici kod, anahtar sézclik veya benzeri bigimlerde kullaniimasi.”
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sahibine sagladigi haklar, U¢iincii kisilere karst marka tescilinin yayini tarihi
itibarryla hiikiim ifade etmektedir™.

Marka hakkinin tecaviize ugramasi durumunda hak sahibinin ileri siirebile-
cegi talepler MarkKHK m. 62’de belirtilmistir””. Buna gore marka hakkinin
tecaviize ugramast durumunda hak sahibi agagidaki taleplerde bulunabilir:

- Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi,
- Tazminat (maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminati),

- Marka hakkma tecaviizden dolayi iiretilmesi veya kullanilmas1 cezay1 ge-
rektiren esya ile bu esyalar liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasi-
talara el koyulmasi; el konulan bu iirlinler iizerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasi (boyle bir durumda s6z konusu iiriinlerin degeri, tazmi-
nat miktarindan diisiilecek ve bu deger, kabul edilen tazminati astig1 takdir-
de marka hakki sahibinin agan miktari karsi tarafa 6demesi gerekecektir),

- Marka hakkina tecaviiz fiilinin devamini 6nlemek {izere tedbirlerin alinma-
s1, Ozellikle yukarida belirtilen sekilde el koyulan iiriinlerin ve araglarin
iizerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi
icin kaginilmaz ise bunlarin imhasi,

- Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, mas-
raflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanmak {izere, ilgililere teblig edilmesi
ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi.

Yukarida yer verilen bu taleplere ek olarak, marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiillerin tespitini saglamak amaciyla hak sahibi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (= 7K) 58/I-a maddesine dayanarak tecaviiziin tespiti davasini
ikame etme imkéanina sahiptir'®. Yine marka hakkina tecaviizi ileri siirmeye
yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini (delillerin
tespitini) mahkemeden talep edebilir (MarkKHK m. 75).

3. Ugiincii Kigiler Tarafindan Marka Hakkina Tecaviiz Durumunda Lisans
Alanlarin Konumu

A. Genel Olarak

Marka hakkinin tecaviize ugramasi durumunda, yukarida ele alian taleple-
ri ileri sirmeye asil yetkili kisi marka hakki sahibidir. Marka hakki sahibi, mar-
ka sicilinde markanin adina tescil edildigi kisidir™.

Bu kapsamda doktrinde Arkan, MarkKHK’nin amacinin sadece tescilli markalarin korunmasini
saglamak oldugunu ve markanin tescilsiz olmasi durumunda korumanin ancak haksiz rekabet
hikimlerine gore talep edilebilecegini belirtmektedir, bkz. ARKAN, Marka, s. 225.

MarkKHK m. 61/A ise, marka hakkina tecaviizde sug teskil eden fiilleri ayrica dizenlemektedir.
® TEKINALP, s. 498 N. 28.
" TEKINALP, s. 510 N. 82; ARKAN, Marka, s. 251.
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Tescilli bir markanin kullanim hakki i¢in, tescil edildigi mallarin veya hiz-
metlerin bir kism1 ya da tamamina yonelik lisans sdzlesmesi yapilmis olabilir.
Boyle bir durumda marka hakkina tecaviiz dolayisiyla lisans alanlarin MarkKHK
kapsaminda koruma talebi ve varsa zararlariin tazmini meselelerini incelemek
onem arz etmektedir. Zira markanin lisans sozlesmesine konu edilmesi, artik o
marka iizerinde birden fazla menfaat sahibinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir®.
Ornegin bir tacir, bir markanin kullanim hakkimni marka hakk: sahibinden lisans
sozlesmesiyle almistir. Lisans sdzlesmesinin konusu olan marka, iigiincii kisiler
tarafindan yetkisiz bir sekilde kullanilmig, sahte {irlinler iiretilmistir. Bylece
marka hakk1 sahibinin yani sira, kendisine birakilan cografi bolge agisindan lisans
alan kiginin de olumsuz yonde etkilenmesi miimkiindiir.

B. Inhisari Lisans Alanin Konumu

Markanimn kullanim hakki inhisari lisans s6zlesmesiyle lisans alana birakil-
migsa, aksi lisans sozlesmesinde kararlastirilmadigi miiddetce, inhisari lisans
hakki sahibi marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka hakki sahibinin agabilece-
gi davalar1 kendi adina agma hakkini haizdir (MarkKHK m. 21/VI). Dolayisiyla
inhisari lisans alan, kural olarak, marka hakki sahibinden izin almadan marka
hakkina tecaviiz halinde MarkKHK m. 62’de belirtilen talepleri ileri siirebilir.
Ancak inhisari lisans alan bdyle bir davay1 agmakla yiikiimlii degildir; boyle bir
ylkiimliligliin bulunmamasinin sonucu olarak marka hakkina tecaviiz dolayi-
styla dava agmamasi onu marka hakki sahibine kargi sorumlu kilmamaktadir®'.

Inhisari lisans alanin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla kendi adina dava
acmast durumunda, marka hakki sahibinin konumuna yonelik MarkKHK’da
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu konu, 6zellikle marka hakki sahibinin
markay1 inhisari lisans alan ile beraber kullanmasi ya da inhisari lisans alana
taninan cografi bolge disinda kullanmasi durumlart agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Doktrinde bu gibi ihtimaller agisindan, inhisari lisans alanin kendi adina
dava agma hakkina sahip olmasinin, marka iizerindeki mutlak hakkin sahibi
sifatin1 tagiyan marka hakki sahibinin de ugradigi zararlari talep etmesine (dava
haklarina) engel olusturmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Ayrica, hem
marka hakki sahibinin hem de inhisari lisans alanin marka hakkina tecaviiz do-
layistyla dava agabilecegi, fakat bu halde davalarin birlestirilecegi belirtilmek-
tedir®.

2 ONGAN, s. 128.

2 TEKINALP, s. 471 N. 39; _COLAK, Ugur; Turk Marka Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Glincel-
lenmis 2. Baski, XIl Levha, Istanbul, 2014, s. 576.

2 ARKAN, Marka, s. 255; YASAMAN/ALTAY, s. 748. Sarag da, patent lisansi s6zlegsmesi agisin-
dan, inhisari lisans alanin dava hakkinin patent hakki sahibinin dava hakkindan bagimsiz oldu-
gunu belirtmektedir, bkz. SARAG, Tahir; Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korun-
masi, Ankara, 2003, s. 315.

= TEKINALP, s. 471 N. 39; YASAMAN/ALTAY, s. 748. Tecaviiz nedeniyle hem lisans alanin
hem de lisans verenin dava agmasi durumunda inhisari lisans alanin talep edebilecegi tazminat
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Lisans sozlesmesinde inhisari lisans alanin marka hakkina tecaviiz dolay1-
styla dava agamayacagia yonelik bir kayit yer almasi durumunda, inhisari li-
sans alan MarkKHK m. 21/VII ¢er¢evesinde hareket edebilecektir®. Bu konuya
asagida deginilmistir®.

C. Basit Lisans Alanin Konumu

a. Avrupa Birligi Hukukunda

Avrupa Birligi (= 4B) diizenlemelerinde marka hakkina tecaviiz durumla-
rinda basit lisans alanlarin dava agma hakkina iliskin ¢ok fazla hiikkme rastlan-
mamaktadir. Lisans alanlarin marka hakkina tecaviiz durumunda dava agma
yetkilerine/haklarima yonelik dikkate deger ve isbu calismanin da konusunu
ilgilendiren AB diizenlemesi 20 Aralik 1993 tarihli 40/94/AT sayili Topluluk
Markas1 Tlizigi’ diir.

40/94/AT sayili Tiziik, Topluluk markasina yonelik diizenlemeler 6ngor-
mekteydi ve Tiiziik kapsamina giren ‘Topluluk markasi’ adi verilen markaya
AB sinirlart igerisinde koruma saglamaktaydi. 40/94/AT sayili Tiiziik anlamin-
da Topluluk markasi, tek bir bagvuru ile markanin kazanilmasini saglayan ve
AB sinirlarinda korunan marka tiiridiir (Art. 1). 40/94/AT sayili Tiiziik, Toplu-
luk markasinin kazanilmasina, sekline, tesciline, hukuki islemlerine ve benzeri
diger hususlara yonelik bir takim diizenlemeler icermekteydi. Bu Tiiziik’iin 22.
maddesi, lisans sozlesmesini diizenlemekte ve lisans alanlarin marka hakkina
tecaviiz durumlarinda dava agma ehliyetlerine yonelik hilkiim dngérmekteydi.
Anilan hiilkme gore sozlesmede aksine diizenleme olmadikga, lisans alan, Top-
luluk markasina tecaviiz dolayistyla ancak lisans verenin onayiyla dava agabi-
lir(di). Bununla birlikte inhisari lisans alanin talebine ragmen, lisans verenin
makul siire igerisinde dava agmamasi durumunda inhisari lisans alan dava aga-
bilecekti(r) (40/94/AT sayili Tiiziik Art. 22/111). Lisans alan kisi, lisans verenin
ikame ettigi marka hakkina tecaviiz davasina katilarak kendi zararlarinin gide-
rilmesini talep edebilir(di) (40/94/AT sayili Tiiziik Art. 22/1V).

Daha sonra 40/94/AT sayili Tiiziik miilga edilerek, 20 Subat 2009 tarihli
207/2009/AT sayili Topluluk Markasi Tiiziik’ii kabul edilmistir. 207/2009/AT
sayili Tiziik, 40/94/AT sayili Tiizlik ile ayn1 amag¢ ve kapsama yonelmistir. Bu
baglamda 40/94/AT sayili Tiiziik Art. 22/IV hiikmiinde yer alan diizenlemenin
aynis1 207/2009/AT sayil1 Tiiziik m. 22/IV’te korunmustur. Boylece Topluluk
markasina tecaviiz durumunda lisans alanlarin konumuna iliskin, kural olarak,
lisans sozlesmesinin inhisari olup olmadigina bakilmaksizin iki ayr1 diizenleme

miktarinin marka hakki sahibinin talep edebilecegi tazminat miktarindan daha fazla olamayaca-
g1 yonunde bkz. KARABIYIK, M. Uzeyir; Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Acilabilecek Hukuk
Davalari, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2009, s. 122.

2 ARKAN, Marka, s. 195 dn. 83.
% Bkz. I, 3, C, d, aa.
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ongorilmistiir. Bu diizenlemelerden ilki, lisans alanlarin marka hakkina teca-
viiz dolayisiyla dava agma hakkina sahip olmadigi, sadece Topluluk markasi
sahibinin onayiyla ya da s6zlesmede dava agma hakki taninmak suretiyle marka
hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agabilmelerine iliskindir. Ancak bu noktada
istisnai olarak inhisari lisans ile basit lisans alan arasinda bir farkliliga gidilmis
ve inhisari lisans alan marka hakkina tecaviiz dolayisiyla Topluluk markasi
sahibinden dava agilmasimi talep etmis olmasina ragmen, Topluluk markasi
sahibi bu davay1 makul bir siire icerisinde ikame etmemisse inhisari lisans ala-
nin dava agabilecegi belirtilmistir.

Topluluk markasina tecaviiz durumunda lisans alanlarin konumuna yo6nelik
diger diizenleme ise, lisans alanlarin Topluluk markasina tecaviiz dolayisiyla
acilan davaya katilip zararlarini talep edebilmelerine iligkindir.

b. Alman Hukukunda

Alman hukukunda markaya iliskin temel kanun 1994 tarihli ‘Gesetz iiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - MarkenG)’
adli Kanundur. Kanun’un 30. maddesi lisans sdzlesmesini diizenlemektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, markanin inhisari veya basit lisans sdzlesmesine
konu olabilecegi belirtilmektedir (MarkenG § 30/1).

Lisans alanlarin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma haklarina
iligkin olarak ise, yukarida AB’nin Topluluk markasina iliskin kabul ettigi dii-
zenlemeye paralel hiikiimler sevk edilmistir. MarkenG § 30/11I’e gore, marka
hakkina tecaviiz durumlarinda lisans alan, marka hakki sahibinin onayiyla dava
ikame edebilir. Eger marka hakk: sahibi, lisans alan kisiye dava a¢gmasi icin
onay verirse, lisans alan, bu davayr marka hakki sahibi adina yiiriitecektir®.
Ancak marka hakki sahibinin onayiyla lisans alanin agtig1 bu davada ileri siirii-
len taleplerin sahibi marka hakki sahibidir®.

MarkenG § 30/IV’e gore ise, lisans alanlardan her biri, marka hakki sahibi-
nin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla ikame ettigi davaya katilip zararlarmin
tazmin edilmesini talep edebilme hakkina sahiptir.

MarkenG’nin yukarida anilan diizenlemelerinden anlasildig1 {izere, gerek
marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agilmasi1 gerek marka hakki sahibi tara-
findan ikame edilen davaya katilmak suretiyle zararin tazmini imkéni agisindan
inhisari lisans alan ile basit lisans alan arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir.

% HACKER, Franz (STROBELE, Paul/HACKER, Franz); Markengesetz Kommentar, 11. Auflage,
Carl Heymanns, Koéln, 2015, § 30 N. 87. Marka hakki sahibinin, lisans alana bdyle bir davayi
ikame etmesi icin onay vermekle ‘dava takip yetkisini’ devretmis olacagr yoninde bkz.
PAHLOW, Louis; Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums, Mohr Siebeck,
Tubingen, 2006, s. 483. Ayrica bkz. OLG Dresden, 20. 10. 1998 - 14 U 3613/97 (NJWE -
WettbR, Heft 6, 1999, s. 134-135).

7 PAHLOW, Louis (EKEY, Friedrich L./FUCHS-WISSEMANN, Georg/BENDER, Achim);
Markenrecht, Heidelberger Kommentar, Band 1, 3. Auflage, C. F. Muller, Heidelberg - Minchen
- Landsberg - Frechen - Hamburg, 2014, s. 632 N. 69.
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c. isvigre Hukukunda

Isvigre hukukunda marka ile ilgili temel kanun 1992 tarihli ‘Bundesgesetz iiber
den Schutz von Marken und Herkunfisangaben (Markenschutzgesetz - MSchG)’
adli Kanundur. Kanun’un 18. maddesi lisans s6zlesmelerini diizenlemektedir. An-
cak anilan maddede lisans alanlarin marka hakkina tecaviiz durumundaki konumla-
rina yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Lisans alanlarin marka hak-
kina tecaviiz durumundaki konumlarina yonelik diizenleme marka hakkina sagla-
nan hukuki korumanin ele alindigi boliim olan MSchG Art. 55°te yer almaktadir.

MSchG Art. 55/IV’e gore inhisari lisans sahibi, lisans sdzlesmesinde aksi
belirtilmedikge, lisans s6zlesmesinin sicile tescil edilip edilmedigine bakilmak-
sizin marka hakkina tecaviiz durumunda dava agmaya yetkilidir. Fikranin son
climlesine gore ise, her lisans alan, marka hakkina tecaviiz davasina katilarak
kendi zararlarinin tazminini talep etme hakkina sahiptir.

MSchG Art. 55/IV hikkmii mevcut haline 22 Haziran 2007 yilindaki reviz-
yonla® kavusmus ve bu degisiklik 1 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirlige girmis-
tir®®. Bu revizyonla beraber, marka hakkina tecaviiz durumlarinda lisans alanla-
rin konumunun belirginlestigi, ancak bir takim sorularin heniiz cevaplandiril-
madigr ifade edilmektedir®.

MSchG Art. 55/IV’te, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agabilmek
acisindan inhisari lisans alan ile basit lisans alan arasinda ayrima gidilmis ve
sozlesmede aksine hiikiim bulunmadikga, sadece inhisari lisans alanlara dava
acma hakki taninmigtir. Basit lisans alanlar (ve ayni zamanda inhisari lisans
alanlar) ise, sadece marka hakkina tecaviiz dolayisiyla agilmis olan davaya kati-
larak zararlarinin tazminini talep etme imkanina sahiptirler®.

d. Tiirk Hukukunda

aa. Mevcut Durum

Yukarida ifade edildigi gibi, lisans sézlesmesi basit ya da inhisari nitelikte
olabilmektedir. Inhisari lisans alanlar, aksi sozlesmede kararlastirilmamissa,

B MSchG Art. 55/IV ve MSchG'nin diger bazi hikimlerinde degisiklik 6ngéren kanun
‘Bundesgesetz liber die Erfindungspatente’dir.

MSchG’de yapilan degisiklikten 6énce, marka hakkina tecaviiz durumunda lisans alanlarin ko-
numu ve zararlarinin giderilmesi konulari tartisilmis ve Federal Mahkeme ¢esitli kararlar vermis-
tir (6rnegin, bkz. BGE 113 1l 190). Daha sonra, ylrirliikteki MSchG Art. 55/1V’teki diizenlemenin
aynist 1 Temmuz 2002'de, isvigre hukukunda tasarimlara iligkin temel kanun olan
‘Designgesetz ile kabul edilmistir (ayrintili bilgi icin bkz. BERGER, Mathis; Durchsetzung der
Lizenz gegentiber Dritten, sic! - Zeitschrift fur Immaterialglter-, Informations- und
Wettbewerbsrecht, Heft 3, 2005, s. 166 vd.).

%0 Ayrintih bilgi igin bkz. STAUB, Roger (NOTH, Michael G./BUHLER, Gregor/THOUVENIN,
Florent); Markenschutzgesetz (MSchG), Stampflis Handkommentar, Stampfli, Bern, 2009, Art.
55 N. 134.

Ancak bdyle bir talep acisindan basit lisans alanin kendi zararlarini tespit etmesinde zorluklar
yasanacaktir [STAUB (NOTH/BUHLER/THOUVENIN), Art. 55 N. 155].

29

31
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marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda marka hakki sahibinin kendi adina
acabilecegi davalar ikame edebilirler. Kararname bu noktada basit lisans alan-
larin dava agma haklarinin mevcut olmadigint belirtmektedir (MarkKHK m.
21/V1, son ciimle)*. Ancak bir sonraki fikrada basit alanlarin dava agma hakla-
rin1 hangi durumda kullanabilecegi hitkme baglanmistir. Buna gore basit lisans
alan, marka hakkina tecaviiz edildigini ve marka hakk1 sahibinin harekete gec-
mesi gerektigini diislinliyorsa, marka hakk: sahibine noter araciligiyla bir bildi-
rimde bulunacak ve gerekli davalari agmasini talep edebilecektir. Marka hakki
sahibinin bu talebi kabul etmemesi ya da bildirimin alindig tarihten itibaren {i¢
ay icerisinde gerekli davayr agmamasi halinde, basit lisans alan marka hakki
sahibine gonderdigi noter bildirimini de ekleyerek kendi adina dava agma hak
ve yetkisine sahip olacaktir (MarkKHK m. 21/VII)*®.

MarkKHK m. 21/VII’de dava acilabilmesi i¢in 6ngoriilen ‘noter araciligry-
la bildirim” gegerlilik sart1 olmayip ispat sartidir®. Bu sebeple, basit lisans alan
marka hakk1 sahibine yaptig1 bildirimi bagka vasitalarla ispat edebilirse bildirim
yapilmis kabul edilecektir®.

Basit lisans alan MarkKHK’ya uygun olarak kendi adina dava agma hakki-
n1 elde ettikten sonra kendi zararlarinin giderilmesi amaciyla dava ikame edecek
ve daha sonra marka hakki sahibinin davaya katilmasi da basit lisans alanin
konumunu degistirmeyecektir. Ayrica basit lisans alanin kendi adina dava agma
hakkini kazanmasi, marka hakki sahibinin kendi ugradig: zararlar1 dava etmesi-
ni engellemeyecektir®.

Basit lisans alanin beklemesi gereken ti¢ aylik siire heniiz dolmamis ve li-
sans alan ciddi bir zarar tehlikesi ile karsi karstya ise, mahkemeden ihtiyati ted-
bir talep edebilecektir (MarkKHK m. 21/VII). Mahkemenin ihtiyati tedbire

%2 Markalar acisindan yer alan bu dizenlemenin aynisi 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hilkminde Kararname’nin 148. maddesi'nde patent hakkini basit lisans olarak
alanlar agisindan da 6ngorilmustir. Bu noktada doktrinde Sehirali, Kararname’nin ifadesiyle
‘inhisari olmayan lisans sahibi olanlarin dava agma hakki olmadigr seklindeki belirlemenin esa-
sinda dogru olmadigi, basit lisans sahiplerine de dava agma hakki tanindigi, ancak bu hakkin
kullaniimasinin belli kosullarin gergeklesmesine bagl oldugunu belirtmektedir, bkz. SEHIRALI,
Feyzan Hayal; Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan, Ankara, 1998, s. 188-189.

% Lisans alan dava acma yetkisini kullandigi takdirde bunu marka hakki sahibine bildirmekle

yukUmlidir (MarkKHK m. 21/VII, son climle). Béylece marka hakki sahibinin davaya katilmasi-
nin yolu agiimistir (YASAMAN/ALTAY, s. 749). Hikumde kullanilan ‘bildirim’ ibaresinin davayi
ihbar anlaminda mi kullanildi§i yoksa sadece ‘haber verme’ niteliginde mi oldugu acik degildir.
Markalar Kanunu Tasarisi Taslagi (MKTT) m. 68/II'de, davanin marka hakki sahibine ihbar olu-
nacag belirtilmistir.

Mo (M)adde hiikmiinde yer alan noter bildiriminin bir gecerlilik sarti dedil, bir ispat sarti oldugu-

nun kabulii gerekir.” Y. 11. HD, T. 25.04.2003, E. 2003/3854, K. 2003/3992 (KARAN/KILIGC, s.
562-563); COLAK, s. 579.

% KAYA, s. 308; TEKINALP, s. 471 N. 40; YASAMAN/ALTAY, s. 749. Lisans alanin lisans vere-
ne yapacag! bildirimin gecerlilik sarti oldugu yéninde bkz. UZUNALLI, Sevilay; Markanin Ko-
runmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet, Ankara, 2012, s. 475.

% YASAMAN/ALTAY, s. 749; UZUNALLLI, s. 474,
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karara verebilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu (= HMK) m. 389 vd.’daki
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. MarkKHK’da lisans alanin mahkemeden
iic aylk silirenin dolmasindan Once ihtiyati tedbir karari almasi durumunda,
HMK m. 397°de® 6ngoriilen iki haftalik siire igerisinde esas hakkindaki davanin
acilmasi zorunluluguna iliskin herhangi bir belirlemede bulunulmamistir. Bir
baska deyisle, basit lisans alan, marka hakkina tecaviiz halinde marka hakki
sahibine dava agmasi igin bildirimde bulunmus, ayni zamanda mahkemeden
ihtiyati tedbir talep etmis ve mahkeme ihtiyati tedbire karar vermisse, lisans
alan veya marka hakki sahibinin HMK m. 397 agisindan konumu agik degildir.

Doktrinde bir goriis, bu durumda basit lisans alanin da dava acabilecegi
seklinde bir sonuca ulasilabilecegini ifade etmektedir®®. Doktrindeki diger bir
gorilis ise, HMK m. 397’°de ongoriilen iki haftalik dava agma siiresini {i¢ aylik
siirenin bitiminden itibaren islemeye baslatmak seklinde bir ¢oziimiin kabul
edilebilecegini ifade etmektedir®.

Kanaatimizce, mevcut yasal diizenlemeler 15181nda degerlendirildiginde
HMK m. 397’de ongoriilen iki haftalik siire icerisinde dava a¢ilmamasi duru-
munda ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalkacagini 6ngdren hiikmiin
MarkKHK m. 21/VII kapsaminda talep edilen ihtiyati tedbir talepleri agisin-
dan da gecerli oldugunu séylemek daha miimkiin géziikkmektedir*®. Zira HMK
m. 397’de ongoriilen ihtiyati tedbir talebinin kendiliginden kalkacagina yone-
lik yaptirnmdan hareketle basit lisans alanin marka hakkina tecaviiz dolayisty-
la dava acabilecegini kabul etmek hem MarKHK’nin lafzina uygun diismeye-
cek hem de dava agma yetkisi olmayan bir kisinin dava agmasina sebep olu-
nacaktir. Yani basit lisans alanin heniiz ii¢ aylik siire dolmadan ve marka hak-
k1 sahibinden bir cevap gelmeden dava agmasi giindeme gelebilecektir. Boyle
bir durumda ise, marka hakk: sahibinin dava agmasi durumunda usili karisik-
liklar ortaya g¢ikacaktir. Bu noktada lisans alan, ihtiyati tedbir kararinin kalk-
mamas1 i¢in marka hakki sahibine siireye riayet edilmesini belirtmesi uygun
olacaktir.

3 HMK m. 397’ye gore, ihtiyati tedbir karari dava agilmadan énce verilmisse, tedbir talep eden, bu

kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini ag-
mak ve dava agtigina iligkin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadir; aksi halde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar.

% YASAMAN/ALTAY, s. 750; OYTAG, s. 221. Ayrica Oytag, savundugu goriisin olmasi gereken
oldugunu, giinimizin elektronik iletisim teknolojilerinin géz 6niine alinarak ihtiyati tedbir sonra-
sinda lisans alanin yapacag bildirim (zerine lisans verenden lisans alana cevap verme siresi-
nin ¢ aydan (HMK'dan énce HMK m. 397’de kabul edilen iki haftalik stre on glin oldugu igin)
on gline veya daha kisa bir sureye indirilmesinin uygun olacagini belitmektedir, bkz. OYTAG, s.
221.

% KAYA, s. 307.

40 Ayni yénde bkz. GOLAK, s. 580; GETIN, Emine Halman; Fikri Miilkivet Hukukunda Basit Li-
sans Alanin Dava Hakki, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6 S. 57, 2011, s. 29. Boyle bir durumda
basit lisans alanin TK’'nin haksiz rekabete ve haksiz rekabet nedeniyle ihtiyati tedbire iligkin hi-
kumler de kullanilarak gegici bir ¢g6zim bulunabilecegdi yoniinde bkz. GOLAK, s. 580.
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De lege ferenda, HMK m. 397°de 6ngoériilen iki haftalik siirenin, marka
hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava acip agmayacagina
iliskin cevabina kadar veya Kaya’nin da belirttigi gibi*' ii¢ aylik siirenin sona
ermesine kadar uzatilmasi gerektigi, ancak bu durumda, ii¢ aylik siirenin ¢ok
uzun kalacag1 ve magduriyetlere yol acabilecegi gerekgesiyle daha kisa bir siire
Ongoriilmesi yerinde olacaktir.

Marka hakkina tecaviiz dolayistyla MarkKHK m. 21/VII ¢er¢evesinde basit
lisans alanin dava agmasi durumunda, diger lisans alanlar veya marka hakk1
sahibi, ayr1 dava acabilecekleri gibi ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilecek-
lerdir*?. BOyle ayr1 ayri davalar agilmasi durumunda davalarin birlestirilerek
goriilmesi usil ekonomisi agisindan faydali olacaktir®.

Doktrinde, lisans s6zlesmesiyle veya sonradan yapilacak bir sdzlesmeyle
marka hakkina tecaviiz durumunda basit lisans alana MarkKHK m. 21/VII
hilkmiinde Ongdriilen kosullar gerceklesmeden de dava agabilecegi yoOniinde
hak/yetki taninip taninamayacagi tartismalidir. Bir goriise gore, marka hakkina
tecaviiz durumlar1 acgisindan basit lisans alana sozlesmeyle dava agma hak-
ki/yetkisi verilebilir*. Yargitay’in da bu yonde verdigi igtihatlar mevcuttur®.
Diger goriise gore ise, sozlesmeyle basit lisans alana dava agmak hakki tanina-

4 KAYA, s. 307.
42 TEKINALP, s. 511 N. 83.
4 YASAMAN/ALTAY, s. 749; UZUNALLL, s. 477.

4 ONAL, s. 167-168; UZUNALLLI, s. 469; BOZBEL, s. 453 dn. 310.

4 “Davacilar arasinda dava tarihinden sonra imzalanan lisans sézlesmesi ile davaci Ulkere

dava hakki tanindigi gibi, 26.04.2002 tarihinde 556 sayili KHK’nin 73’ncii maddesi hiikmii
uyarinca davayi takip yetkisi verilmistir. Bu durum kargisinda, davaci Ulker Gida A.S.nin aktif
dava ehliyetinin varligi gerekirken, yazili gerekge ile davasinin aktif husumet nedeniyle reddi
dogru gérilmemis ve kararin bu nedenle bu davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.” Y. 11.
HD, T. 24.06.2004, E. 2003/11150, K. 2004/7035 (NOYAN, s. 592); “... Marka hakki sahibi li-
sans sbzlegsmesinde miistekiye dava ve sikayet hakki vermediginden miidabhillijine karar ve-
rilmesi temyiz hakki saglamayacagindan miisteki vekilinin temyiz talebinin reddine karar ve-
rilmigtir.” Y. 7. CD, T. 25.11.2002, E. 2002/14904, K. 2002/17293 (NOYAN, s. 592); “...
(D)avanin acgilmasi sirasinda davacida bulunan dava ehliyeti, tescilin gergeklestigi
28.02.2002 de dava digi Yildiz Holding A.S.ne gecmistir. Ancak ondan da 16.04.2002 tarihli
inhisari Olmayan Lisans Sézlesmesiyle geri alindiktan sonra 556 sayili KHK.nin 73. Madde-
sine uygun diizenlenen Dava Takip Yetki Belgesiyle davaciya geri dénmdiistiir. O halde dava-
c1 vekilinin karar diizeltme isteginin kabuliiyle ...” Y. 11. HD, T. 05.12.2003, E. 2003/13034,
K. 2003/11478 (KARAN/KILIG, s. 563-564). “Dava marka sahibi tarafindan acilmis ancak
yargilama sirasinda davaci markalarini bagka bir sirkete devretmistir. Devir keyfiyeti marka
siciline serh edilmis, marka kullanim hakki s6zlesmesi ile de lisans veren sifatiyla devralan
sirket lisans konusu markalarin kullanim hakkini siiresiz olarak ilk davaciya birakmigtir. Ani-
lan sézlesmede dava hak ve yetkisi ilk davaciya verildigine gbre davacinin bu davayi ag-
ma/takip etme yetkisinin bulunmadigi s6ylenemeyecektir. O halde mahkemenin markayi dev-
ralan sirket vekiline vekaletnamesini sunmasi igin davaci vekiline siire verilmesi ve ibraz edi-
len vekalethameye dayanarak da davaci yerinde devralaninin gésterilmesi dogru gériilme-
migtir. Mahkemece, yargilamanin basinda marka sahibi ve yargilama asamasinda ise yetki
belgesine dayali olarak dava hakki sahibi olan ilk davaci agisindan hiikiim kurulmasi gerekir-
ken, devralan sirket ile ilgili karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Y. 11. HD, T. 16.09.2004,
E. 2003/11661, K. 2004/8376 (www.kazanci.com).
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maz*. Yargitay verdigi bir kararinda, lisans sézlesmesinde basit lisans alana
marka hakkina tecaviiz halinde dava agma hakkinin tanimmamayacagini, zira
MarkKHK’ya aykirt hiikiimlerin s6zlesmeye konulamayacagini ve konuldugu
takdirde gecersiz sayilacagini belirtmistir”. Kanaatimizce, Yargitay’in anilan
son ictihadi isabetli degildir. Marka hakki sahibi (lisans veren) ile lisans alan
arasinda akdedilen sozlesmede (ya da daha sonra yetki verilmesi suretiyle),
basit lisans alana dava a¢gma hakki taninmigsa, artik bu sekilde bir hak-
ki/yetkilendirmeyi MarkKHK m. 21/VII ve MarkKHK m. 73/l anlaminda
dava dilekgesine eklenecek ‘bildirim’ olarak kabul etmek ve taraflarin iradesine
ustiinliik tanimak daha isabetli olacaktir®®. Aksinin kabulii durumunda, basit
lisans alan sdzlesmedeki (veya daha sonra verilen) dava agma yetkisine ragmen
lisans verene bildirimde bulunmak zorunda kalacak ve liizumsuz yere zaman ve
masraf kaybina sebep olunacaktir.

Basit lisans alanin {igiincii kisiler tarafindan gerceklestirilen fiillerin marka
hakkina tecaviiz teskil edip etmemesi noktasinda tereddiit etmesi durumunda
tespit davasi agip acamayacagma deginmek gerekmektedir. MarkKHK m.
21/VII ve MarkKHK m. 73 hiikiimlerinde bu konuya iligkin herhangi bir belir-
leme yer almamaktadir. Ancak hem marka hakki sahibinin*® hem de basit lisans
alanlarin tigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen fiillerin marka hakkina teca-
viiz niteliginin tespiti konusunda tespit davasi agabilecegi diisiiniilebilecektir.

48 Ongan, hakka yapilacak tecaviizlerde dava agma hakkinin esasen hak sahibine tanindigini,

Uclincu bir kiginin tecaviiz sebebiyle dava acabilmesinin ise ancak kanun koyucunun iradesi ile
gerceklesebilecegini, sinai haklara iliskin KHK’larda da kanun koyucunun hak sahibi olmalarina
karsin, basit lisans alanlara dava agma hakki tanimadigini ve fakat bunu kosula bagladigini, bu
sebeple lisans verene (marka hakki sahibine) bildirimde bulunmadan hak sahibi olmayan kim-
senin dava agamayacagini ifade etmektedir, bkz. ONGAN, s. 130. Cetin ise, kanun koyucunun
zorunlu kildid1 bildirim sartinin dava sarti niteliginde oldugunu ve dolayisiyla taraflarin aralarinda
anlasmak suretiyle bu sarti ortadan kaldiramayacagini ifade etmektedir, bkz. GETIN, s. 29.

47 Y. 11. HD, T. 01.02.2002, E. 2002/553, K. 2002/753 (www.kazanci.com).

48 Uzunalli, basit lisans alanin kendisine verilen yetki geregince davayi takip eden lisans alanin

temsilcisi sifati ile degil, kendi adina ve hakkina dayanarak davay: takip ettigini ve dolayisiyla
basit lisans alan hakkinda hukim kurulmasi gerektigini Y. 11. HD’nin 16.09.2004 tarihli E.
2003/11661 K. 2004/8376 sayili kararina atifta bulunarak belirtmektedir, bkz. UZUNALLI, s.
470. Kanaatimizce konu HMK anlaminda ‘davayi takip yetkisi’ kurumunun adindan ve niteligin-
den soyutlanarak ele alinmalidir. Zira HMK ya da medeni usal hukuku anlaminda davay: takip
yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usdl hukukuna yansimasi olup, tamamen sekli taraf
kavraminin bir sonucudur. Davay! takip yetkisini kullanan kisi, davayr maddi hukuk agisindan
hak sahibi olan kisi (dava ehliyeti olan kisi) adina takip etmektedir. Bu durumda, adina dava ta-
kip edilen kisinin ne dava ehliyeti ne de taraf ehliyeti kaldinimamistir (bkz. HMK m. 53 Madde
Gerekgesi). Yapilan agiklamalar i1siginda degerlendirildiginde, mahkemenin, davay! takip yetki-
sini haiz kisi hakkinda degil, dava ehliyetini haiz kisi hakkinda hiikiim vereceginin ifade edilmesi
mumkinddr. O halde marka hakkina tecaviiz durumunda lisans verenin basit lisans alana da-
vay! acabilmesine yonelik izin vermesinin davayi takip yetkisinin devri olarak nitelendirilmesi,
MarkKHK m. 21/VIl ve MarkKHK m. 73/l hikimlerinde belirtilen basit lisans alanin ‘kendi adi-
na dava agmas!’ kuralina aykirilik teskil eder. Dolayisiyla lisans verenin/marka hakki sahibinin
basit lisans alana dava agmasi igin yetki vermesini MarkKHK m. 21/VIl ve MarkKHK m. 73/l
anlaminda ‘bildirim’ olarak kabul etmek daha uygun gdriinmektedir.

4 GAGLAR, s. 147.
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Zira HMK tespit davasi konusunda sadece hukuken korunmaya deger giincel bir
yarar sartin1 aramaktadir (HMK m. 106/1I). Basit lisans alanlarin, {i¢iincii kisiler
tarafindan icra edilen fiillerin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi nok-
tasinda giincel yararlarmin varligi konusunda siiphe bulunmamalidir. Bunun
yani sira, basit lisans alanin TK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri kapsa-
minda da tespit davasi agma imkanina da sahip oldugu sdylenebilir.

Marka hakki sahibi, basit lisans alan tarafindan kendisine yapilan bildirim-
den sonra ya da bildirim yapilmadan kendi istegiyle marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla dava agtig1 takdirde, agilan bu davayi basit lisans alana ihbar etmesi
gerekliligine iligkin herhangi bir hiikkiim MarkKHK’da yer almamaktadir. Dava-
nin ihbari, derdest olan bir davanin taraflarindan birinin, ti¢lincii bir kisiye bu
davay1 haber vermesi ve ondan davanin lehe sonuglandirilmasi amaciyla yardim
talep etmesidir®. Bu baglamda marka hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla acacagi davayi basit lisans alana bildirmesi isabetli olacaktir. Zira
markay1 kullanan kigilerden biri lisans alan oldugu i¢in davada marka hakki
sahibine yardimci olabilecektir. Ayrica lisans alanin marka hakki sahibinin da-
vay1 kazanmasinda hukuki yarar1 vardir (HMK m. 66).

Bu baglik altinda son olarak incelenmesi gereken husus, marka hakkina te-
caviiz halinde basit lisans alanin marka hakki sahibine yaptig1 bildirimden sonra
marka hakki sahibinin aktif bir yiikiimliligiiniin bulunup bulunmadigidir. Bir
baska deyisle, marka hakki sahibi kendisine yapilan bildirimi alir almaz dava
acmak ya da dava agilmasi talebini reddettigini basit lisans alana bildirmekle
yikiimlii miidiir? Bu soru, marka hakk: sahibinin basit lisans alanin dava agil-
masina yonelik bildirimini almasina ragmen MarkKHK’da taninan ii¢ aylik
stirenin sonuna kadar hareketsiz kalmasi ihtimalinde daha biiyiik zararlarin or-
taya c¢ikabilmesi endisesiyle yoneltilebilecektir. Kanaatimizce bodyle bir soru
acisindan ¢oziime ulasirken lisans sozlesmesinde taraflarin yiikiimliiliiklerini
incelemek gerekmektedir. Lisans sézlesmesinde lisans verenin yiikiimliiliikle-
rinden biri, lisans alan tarafindan iiretilen malin veya sunulan hizmetin kalitesini
garanti edecek onlemleri almaktir (MarkKHK m. 21/VIII). Marka hakkina teca-
viiz durumunda lisans alan tarafindan iiretilen/satilan malin ya da sunulan hiz-
metin kalitesine yonelik piyasada yanlis algilarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahi-
lindedir. O halde lisans vereni, basit lisans alan tarafindan kendisine yapilan
bildirime derhal cevap vermekle yiikiimlii kabul etmek hakkaniyete daha uygun
diisecektir®. Dolayisiyla marka hakki sahibinin/lisans verenin, hakli bir sebep

%0 KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: IV, 6. Baski, istanbul, 2001, s. 3515.

" Doktrinde Ongan da, lisans verenin lisans alanlarini koruma ylkiumliliginden hareketle ayni

sonuca ulasmistir, bkz. ONGAN, s. 191. Ayrica bkz. MEMISOGLU, Ozgiir S.; Marka Lisans
Sézlesmelerinde Taraflarin Yikimliiliikleri, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 19, 2009, s.
608). Ayni sonuca bazi yazarlar patent lisansi s6zlesmesi agisindan ulagsmistir (bkz. ORTAN,
Ali Necip; Patent Lisansi Sézlesmesi, Dogan, Ankara, 1979, s. 285-286; OKTAY OZDEMIR,
Saibe; Sinai Haklara lliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sézlesmelerine Uygulanmasi, Beta, Istanbul, 2002, s. 135 vd.; béyle bir yiikimliligin ‘yan yi-
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olmaksizin, lisans alanin bildirimi kendisine ulagsmasina ragmen ii¢ ay boyunca
hareketsiz kalirsa daha biiylik zararlara yol agabilecegi gerekcesiyle, bu zarar-
lardan somut olayin sartlarina gore sorumlulugu dogabilecektir [bkz. Tiirk
Borglar Kanunu (= 7BK) m. 112 vd.].

bb. Basit Lisans Alanlarin Zararlarinin Tazmini Yontemleri

Marka hakkina tecaviiz sadece marka hakki sahibini degil, ayn1 zamanda li-
sans alanlar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle inhisari lisans alanlarin
menfaati ¢cogu zaman marka hakk: sahibinden daha fazla ihlal edilebilmekte-
dir®. Lisans sozlesmesinin sartlarina ve gegerli oldugu bolgeye gore degismekle
birlikte, marka hakkina tecaviiz basit lisans alanlarin da menfaatlerini olumsuz
yonde etkileyebilecektir®. Belirtilen nedenlerle marka hakkina tecaviiziin sonu-
cunda basit lisans alanlarin ugradig1 zararlarin giderilmesi 6nem kazanmakta-
dir®. Marka hakkina tecaviiz halinde basit lisans alan sadece, marka hakki sahi-
bine bildirimde bulunmasi ve marka hakki sahibinin {i¢ ay i¢inde dava agmama-
st ya da dava agmay1 kabul etmemesi halinde veya tartigsmali olmakla birlikte,
marka hakki sahibinin basit lisans alan1 dava agma hususunda yetkilendirmesi
suretiyle ‘kendi adina’ dava agmak hakkini/yetkisini elde etmektedir. Buna kar-
silik, marka hakki sahibinin dava agmasi durumunda basit lisans alanlarin ko-
numuna yoOnelik MarkKHK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

kiimliiliik’ oldugu yéniinde bkz. OZSOY, Saadet Hande; Tiirk Hukukunda Patent Lisansi Séz-
lesmesi, Turhan, Ankara, 2011, s. 140-141).

%2 STAUB (NOTH/BUHLER/THOUVENIN), Art. 55 N. 134.

s Ornegin, dretici firma ile Tirkiye'de tek saticilik sézlesmesi imzalayan minhasir distribiitér A

Ltd. Sti., Uretici firma tarafindan ayni zamanda marka hakkinin kullaniimasina yoénelik basit li-
sans sozlesmesiyle yetkili kilinmistir. A Ltd. $ti.’nin lisansini aldigi marka hakkina Turkiye piya-
sasinda tecaviiz gerceklesmistir. Bir baska érnek, iretici firma Tiirkiye’de birkag ilde (istanbul,
Ankara, Izmir, Konya, Kayseri, Adana) bir kisim isletmeye bayilik ve mallar {izerindeki markala-
rin kullanim hakkini vermistir. Bayi konumundaki firmalar faaliyetlerine devam ederken, bayi ol-
mayan illerde (Eskisehir, Samsun, Diyarbakir) markalarin benzerinin kullanildigi ya da yetkili
bayiymis gibi yapilan reklamlarda markalarin aynisinin kullanildigini fark eder. Her iki érnekte,
marka hakkina tecaviz teskil eden fiiller dolayisiyla minhasir distribitériin ya da yetkili bayilerin
zararlarinin tazminine ydnelik hakh bir beklentileri olugur. Nitekim Yargitay kararina konu olan
olayda da verilen 6rneklere benzer bir durum gergeklesmistir: “Davaci vekili, miivekkili ile Ja-
ponya’da mukim Honda Motor Co. Ltd. arasinda 1.7.1992 tarihli (Miinhasir Distriibiitérliik ve
Pazarlama Sézlesmesi) imzalandigini, anilan girketin uluslar arasi ¢apta ticari markalarin hamili
oldugunu, miivekkilinin anilan sézlesme ile (Honda) markali otomobillerin ve yedek parcalarinin
Tirkiyede satigi, pazarlamasi ve dagitimi ile bakim ve servis de dahil olmak lizere 3.ncii kigilere
bayilik verilimesi hususunda yetkili kilindigi gibi (Hondaya) ait ticari markalarin, telif haklarinin,
patentlerin, kullanilan model ve tasarimlarin, sinai ve miilkiyet haklarinin 3.nci Kigilerce kulla-
nilmasi halinde ilgili haklarin korunmasi igin gerekli énlemlerin alinmasi konusunda da yetkili ki-
Iindigini, miivekkilinin Bursa yetkili bayisinin dava disi inallar....A.S. oldugunu, davalinin (Kirgiz-
lar Honda) iinvani altinda (Honda) marka araclarin tamir, bakim ve boya servisi iglettiginin sap-
tanmasi lizerine yapilan tespitte davalinin markaya ait 6zel amblemi kullandiginin ve keza mar-
ka ve logoyu igyerine ait antetli kagitlarda, ara¢ bakim tablolarinda, is tulumlarinda ve is emirle-
rinde kullandiginin tespit olundugunu, davalinin ticari faaliyetleri sirasinda yapmis oldugu isin
kalitesi, kullanmakta oldugu yedek parcalar ve miisteri memnuniyeti konularinda ciddi endiseler
tagidigini ...” (Y. 11. HD, T. 01.02.2002, E. 2002/553, K. 2002/753 -www.kazanci.com-).

% YASAMAN/ALTAY, s. 747.



Ugtincii Kisiler Tarafindan Marka Hakkina Tecaviiz Durumunda Basit Lisans Alanlarin Zararlarinin... 583

MarkKHK’daki bu eksiklik sebebiyle MKTT’de konuya yonelik bir hiikiim
getirilmistir. MKTT m. 68/IV’ye gore, ligiincii bir kisi tarafindan marka hakkina
tecaviiz edilmesi durumunda, lisans sahipleri, tecaviiz nedeniyle ugradiklar
zararlarin giderilmesi amaciyla marka hakk: sahibinin agacagi davaya katilmaya
yetkilidirler®. Boylelikle AB, Almanya ve Isvigre hukuklarinda yer alan diizen-
lemeye paralel bir hikkiim getirilmis ve lisans alanlarin zararlarinin tazminine
yonelik onemli bir ¢6ziim yolu 6ngoriilmiistiir™.

MKTT agisindan durum bdyle olmakla birlikte, yiirtirliikteki hukuk agisin-
dan basit lisans alanlarin zararlarinin tazmininin nasil gergekleseceginin tespiti
onem arz eden bir husustur®”. Ayrica MKTT m. 68/IV hilkkmiinde yer alan di-
zenlemeye yonelik bir hususa iligkin 6neriye deginmek isabetli olabilecektir. Bu
kapsamda asagida sorumluluk hukukunun genel ilkeleri de g6z oniinde tutulmak
suretiyle ¢esitli ihtimaller agisindan maddeler halinde degerlendirmelere yer
verilmistir:

i.  Basit lisans alanlar, marka hakkina tecaviiz durumlarinda olusan zararlarini
marka hakkma tecaviiz eden tglincii kisilerden haksiz rekabete iliskin hii-
kiimler (TK m. 54 vd.) ¢ercevesinde marka hakki sahibinden izin ya da onay
almaya gerek kalmadan talep edebilirler®. Zira haksiz rekabet dolayisiyla
dava agma hakkina sahip olanlar arasinda, haksiz rekabet sebebiyle miisteri-
leri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaat-
leri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek kisiler yer almakta-
dir (TK m. 56/I). Dolayistyla marka hakkina tecaviiz teskil eden fiil, aym
zamanda haksiz rekabet de teskil edebileceginden haksiz rekabete iligkin ku-
rallarin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda, marka hakkina
tecaviiz fiilini gergeklestiren tigilincii kisiler, basit lisans alanlarin mallari, is
iirlinleri, faaliyetleri veya isleri ile ilgili kanstirilma (iltibas) tehlikesi ortaya
cikarmis olabilirler. Anilan ihtimal TK m. 55/I-a, 4’e gore, haksiz rekabet
teskil etmektedir. Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin her durumda
‘karigtirilma/iltibas (TK m. 55/I-a, 4)’ olusturdugu soylenemeyebilir. Boyle

% Basit lisans alanlarin bdyle bir davada kendi zararlarini ispat etmede zorluk yasayacagi yonun-

de bkz. STAUB (NOTH/BUHLER/THOUVENIN), Art. 55 N. 155.

Kanunda 6ngoérulen yenilik, lisans alanlarin marka hakki sahibinin ikame ettigi davaya katiimasi
yonundedir. Dolayisiyla diger hususlar agisindan yukarida yer verilen agiklamalar gegerliligini
surdurecektir.

56

5" Doktrinde Arkan bu konuya iligkin olarak, basit lisans alanin lisans bedelinden indirim talep etme

imkanina sahip olup olmadidi sorusunu yéneltmis, ancak MarkKHK’da bu konular hakkinda dii-
zenleme yapilmadigini belirtmekle yetinmistir, bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 312.

58 PEDRAZZINI, Mario M./PEDRAZZINI, Frederico A.; Unlauterer Wettbewerb UWG, 2. Auflage,
Stampfli, Bern, 2002, s. 261 N. 16.08; FISCHER, Ernst; Schadensersatz fiir den
nichtausschlieB8lichen Lizenznehmer, GRUR, Heft 5, 1980, s. 377 vd.; JUNG, Peter/SPITZ,
Philippe; Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), SHK - Stampflis
Handkommentar, Stampfli, Bern, 2010, Art. 9 N. 14; BERGER, s. 165; Handelsgericht Aargau,
25. November 2004 (sic! - Zeitschrift fir Immaterialglter-, Informations- und Wettbewerbsrecht,
Heft 4, 2005, s. 301 vd.); BOZBEL, s. 453 dn. 310; GOLAK, s. 580.
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bir durumda marka hakkina tecaviiz teskil eden fiili ya TK m. 55/I’de yer
alan haksiz rekabet teskil eden diger haller agisindan yorumlamak ya da hak-
s1z rekabete iligkin genel hiikiim (temel ilke) olan TK m. 54/II kuralina isler-
lik kazandirmak miimkiindiir*®. Nitekim TK m. 54/I’ye gore, rakipler arasin-
da veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici ve-
ya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulama-
lar haksiz ve hukuka aykiridir. Belirtilen sekillerde gerceklesen haksiz reka-
bet, basit lisans alanlara zarar verebileceginden onlarin haksiz rekabet dolayi-
styla dava agma haklarmim bulundugu soylenebilecektir®.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, basit lisans alan marka hakkina te-

caviiz fiillerini gergeklestiren Tigiincii kisi veya Ttgiincii kisiler aleyhine
MarkKHK hiikiimlerinden ari olarak TK m. 54 vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde
taleplerde bulunabilecektir®’. Bu taleplerden biri de tazminattir. Ancak bu du-
rumda faillerin kusurlu olmasi gerekmektedir (TK m. 56/I-d).
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Haksiz rekabetin kolonu durlst davranis kurahdir. Davraniglar ve ticari uygulamalar is etigine,
dogruluga ve durlstlige ters, aldatici, yaniltici, kandirici olmasi mimkundur. Dirustlik kuralina
aykiri davranislar ve ticari uygulamalar rekabetin islevsel kurallarini zedelemekte ve rekabetten
beklenen sonuglarin alinmasini engellemektedir (TK m. 54 Madde Gerekgesi).

Haksiz rekabet sebebiyle musterileri, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar
géren ya da bdyle bir tehlikeyle karsilagabilecek herkes dava agma hakkina sahiptir. Ornegin,
medyada veya internet ortaminda bir marka hakkinda haksiz olarak yapilan karalama ve kotu-
leme kampanyasi sebebiyle markaya ait trlnlerin satiglarinin durmasi ya da azalmasi uzerine
ilgili markanin rlnlerini satan bir ayakkablr magazasi isletmecisinin de haksiz rekabetten kay-
naklanan davalari agmasi miimkiindir [NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/
KAYA), s. 569 N. 1193].

Nitekim Yargitay verdidi bir kararinda, ayni sonuca ulasmistir: “... Davaci taraf, TPE nezdinde
tescilli bulunan (Honda) markasinin sahibi yabanci firma ile distribiitériiik s6zlesmesi yanisira
ayrica lisans sézlesmesi de imzalamigtir. Imzalanan lisans sézlesmesi inhisari bir lisans séz-
lesmesi olmayip, basit lisans s6zlesmesidir. Bu itibarla lisans verene noter vasitasiyla bildirimde
bulunmadan marka hakkina dayali olarak dava acamayacagd gibi distribiitérliik s6zlesmesinin
12/2 maddesi de davaciya anilan sekilde dava agma hakki saglamaz.

Aciklanan bu nedenlerle mahkemenin aktif husumete iliskin gerekcgesi yerinde degil ise de,
davaci taraf haksiz rekabetin tespit, men ve neticelerine dair is bu davada sadece markaya te-
caviiz edildigi iddiasini ileri siirmemis, bunun yaninda distribiitoriiik sézlesmesi uyarinca (Hon-
da) markali otomobiller bakimindan servis hizmeti vermeye kendisi veya kendisi ile s6zlesmesi
bulunan kisi ve kuruluglarin yetkili oldugunu, davali tarafin kendisi ile boyle bir s6zlesmesi bu-
lunmadigi halde, gerek isyeri ve isyeri evraklarinin diizenlenis sekline ve gerekse is yerinde ca-
lisan kigilerin is kiyafetlerinde yer alan isaret ve yazilarla kendisini yetkili servis gibi gbstermek
suretiyle, haksiz rekabette bulundugunu ileri siirmiigtiir.

Dosya igerigi ve bilirkisi raporundan da bu iddianin yerinde oldugu anlasiimaktadir. Davali tara-
fin bu eylemlerinin de TTK.nun 56 ve 57/5 maddesine gére davaci bakimindan haksiz rekabet
teskil ettigi aciktir. 4.6.1958 tarihli ve 15/6 sayil igtihadi Birlestirme Karari uyarinca hukuki
niteleme hakime ait olacagindan acgiklanan bu nedenlerle davacinin aktif husumete ehil
oldugu ve davali tarafin faaliyet siiresine ve hayatin olagan kosullarina nazaran hiikmedilen
miktar kadar davacinin zarara ugradiginin kabuliinde netice itibariyle bir isabetsizlik mevcut de-
gildir. Ote yandan, 3444 sayili yasa ile yapilan dedisiklikle BK.nun 49.ncu maddesine gére, ma-
nevi tazminata hiikmedilmesi igin kusurun varligi yeterli olup, adir kusur gerekli degildir. Agikla-
nan bu nedenlerle haksiz rekabetin tespit ve meni ile neticelerine iliskin mahkeme karari sonucu
itibariyle dogru bulundugundan, davali vekilinin tim karar dlizeltme itirazlarinin reddi gerekmis-
tir.” Y. 11. HD, T. 01.02.2002, E. 2002/553 K. 2002/753 (www.kazanci.com).
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ii.

iii.

Marka hakki sahibi MarkKHK c¢er¢evesinde marka hakkina tecaviiz eden
iiciincii kisiler aleyhine tazminat davasi agtig takdirde, fiili zararin ve yok-
sun kalinan kazancin kapsamina basit lisans alanin zararini da yaklasik ola-
rak g6z oniinde tutup eklemesi isabetli olacaktir®. Boylece dava sonucunda
hiikmedilen tazminat iizerinde taraflar, marka hakkina tecaviiz edilen cog-
rafi bolge, lisans alanlarin sayis1 ve benzeri durumlar géz 6niinde tutulmak
suretiyle paylastirma yapabileceklerdir. Ancak marka hakki sahibinin mar-
ka hakkina tecaviiz dolayisiyla ikame ettigi tazminat davasi sonucunda
hiikmedilecek tazminati marka hakki sahibi basit lisans alana édemekten
kagmabilir. Basit lisans alanin marka hakki sahibinin tahsil ettigi tazminat
iizerinde dogrudan talep hakkini 6ngdren herhangi bir hiikiim mevzuatta
mevcut degildir. Bu durumda basit lisans alana, marka hakki sahibine karsi
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler (TBK m. 77 vd.) ¢ergevesinde ta-
lepte bulunma imkaninin taninmasi yerinde olur.

Son olarak, MKTT m. 68/1V’te éngériilen “Ugiincii bir kisi tarafindan
marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, lisans sahipleri, tecaviiz ne-
deniyle ugradiklar: zararin giderilmesi amaciyla, marka sahibinin acacagi
davaya katilmaya yetkilidir.” hiikkmiine deginmek gerekmektedir. Diizen-
lemeden anlagilacagi lizere, marka hakki sahibinin agtig1 davaya katilacak
lisans sahiplerinin inhisari lisans alan veya basit lisans alan olmasina yone-
lik herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla hem inhisari lisans alan
hem de basit lisans alan marka hakki sahibinin ikame ettigi davaya katilip
zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir. Lisans alanlarin davaya katil-
masindan sonra marka hakki sahibi ile lisans alanlar arasinda ‘ihtiyari dava
arkadashg (HMK m. 57 vd.)’ ortaya ¢ikacaktir®,

MKTT m. 68/1V, lisans alanlardan herhangi birinin, kurallara uygun olarak,

ikame ettigi davaya diger lisans alanlarin katilmasini diizenlememektedir. Bu
noktada MKTT’ye, lisans alanlarin ayr1 ayri dava agmasini énlemek adina, li-
sans alanlarm ya da lisans alanlardan birinin ikame ettigi davaya diger lisans
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Nitekim Alman hukukunda marka hakki sahibi lisans verenin marka hakkina tecavuz dolayisiyla
dava agmasi halinde, basit lisans alanin zararini lglinci kisinin zararini tazmin seklinde talep
edebilecegi belirtiimektedir [HACKER (STROBELE/HACKER), § 14 N. 495]. Alman Federal
Mahkemesi de verdigi bir kararinda ayni hususu vurgulamistir [BGH, 19. 7. 2007 - | ZR 93/04
(OLG Braunschweig) “Windsor Estate” (GRUR, Heft 10, 2007, s. 878, 880)].

Burada ‘feri mudahale’ kurumundan bahsetmek mimkiin olmaz. Zira feri midahil, bir taraf gibi
davaya katilmamakta, tarafin yaninda ve onun yardimcisi olarak davaya katilmaktadir (KURU,
Cilt: IV, s. 3451). Ayrica ferin midabhilin yer aldigi asil davada hikim, taraflar hakkinda veril-
mektedir (HMK m. 69/1). Ancak lisans alanlarin katildigi davada, lisans alanlar kendi zararlarini
ileri sirip mahkemece hiikkmedildigi takdirde, kendi zararlarini tahsil edeceklerinden lisans alan-
larin ‘feri midahil’ olarak davaya katilacaklarindan bahsedilememesi gerekmektedir. Alman hu-
kukunda da ihtiyari dava arkadasli§i (einfache Streitgen6ssenschaft) olacadi yéniinde bkz.
HACKER (STROBELE/HACKER), § 30 N. 91; BGH, 19. 7. 2007 - | ZR 93/04 (OLG
Braunschweig) “Windsor Estate” (GRUR, Heft 10, 2007, s. 879). Isvigre hukukunda ise, ‘ihtiyari
dava arkadasligr’ mi yoksa ‘feri midahale’ mi olacaginin her kantonun usal kurallarinin belirle-
yecegi yoniinde bkz. STAUB (NOTH/BUHLER/THOUVENIN), Art. 55 N. 158.
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alanlarin veya marka hakki sahibinin katilmasini saglamak seklinde bir hiikiim
konulmasi faydali olabilecektir. Zira lisans alanlar veya lisans alanlar ile marka
hakki sahibinin ayr1 davalar agmasi durumunda bunlarin birlestirilmesi biiyiik
bir olasiliktir. Oyleyse, daha bastan taraflara ‘davaya katilma’ imkan1 saglanma-
s1 suretiyle usiil ekonomisine katkida bulunulabilecek ve davalarin uzamasi
engellenebilecektir.

SONUG

Marka hakkina tecaviiz durumunda lisans alanlarin konumu MarkKHK ta-
rafindan inhisari lisans - basit lisans alan ayrim1 yapilarak diizenlenmistir. Buna
gore, inhisari lisans alan, kural olarak, dava agma hakkini haizdir. Basit lisans
alan ise, marka hakkina tecaviiz edildigini ve marka hakki sahibinin harekete
gecmesi gerektigini diislinliyorsa, marka hakki sahibine noter araciligiyla bir
bildirimde bulunup gerekli davalar1 agmasini talep edebilir. Marka hakki sahi-
binin bu talebi kabul etmemesi ya da bildirimin alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde gerekli davay1 agmamasi halinde, basit lisans alan marka hakk1 sahi-
bine gonderdigi noter bildirimini de ekleyerek kendi adina dava agma hak ve
yetkisine sahiptir.

Doktrinde, lisans sozlesmesiyle basit lisans alana marka hakkina tecaviiz
durumunda dava agabilecegi yoniinde hak/yetki tanmnip taninamayacagi tartis-
malidir. Kanaatimizce, marka hakki sahibi (lisans veren) ile lisans alan arasinda
akdedilen sozlesmede (ya da daha sonra yetki verilmesi/hak taninmasi suretiy-
le), basit lisans alana dava agma hakki taninmigsa, artik bu sekilde bir hak-
kin/yetkilendirmeyi MarkKHK’da belirtilen ‘bildirim’ olarak kabul etmek ve
taraflarin iradesine {istiinliik tanimak isabetli olacaktir.

MarkKHK’da basit lisans alanlarin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava
acabilmesine sinirli olarak imkan verilmesi basit lisans alanlarin ugradig zarar-
larin giderilmesi agisindan yeterli etkiye sahip degildir. Bu sebeple, bagka yon-
temler yoluyla basit lisans alanlarin zararlarinin giderilmesi ya da marka hakki
sahibine bildirimde bulunmadan bile zararlarinin giderilmesini talep etme yon-
temlerinin tespiti onem arz etmektedir. Bu ¢ergcevede akla gelen ilk yontem,
basit lisans alanlarin haksiz rekabete iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde marka hak-
kina tecaviiz eden tiglincli kisilerden, diger sartlar da mevcutsa, zararlarinin
tazminini talep edebilmesidir. Diger yontem, marka hakki sahibinin MarkKHK
cercevesinde marka hakkina tecaviiz eden {i¢iincii kisiler aleyhine agtig1 tazmi-
nat davasinda, fiili zarar1 ve yoksun kalinan kazancin kapsamina basit lisans
alanin zararin1 da yaklasik olarak géz oniinde tutup eklemesidir. Ancak marka
hakki sahibi marka hakkina tecaviiz dolayisiyla tazminat davasi agmasina ve
lehine tazminata hitkmedilmesine ragmen, tahsil ettigi tazminattan basit lisans
alanlar1 yararlandirmamis olabilir. Bdyle bir durumda zarara ugradiklarini iddia
eden basit lisans alanlara sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde talepte
bulunma imkaninin bahsedilmesi diisiiniilebilir.
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Son olarak MKTT ile getirilen, iigiincli bir kisi tarafindan marka hakkina
tecaviiz edilmesi durumunda lisans alanlarin tecaviiz nedeniyle ugradiklar za-
rarlarin giderilmesi amaciyla marka hakki sahibinin acacagi davaya katilmaya
yetkili kilinmasina iligkin hitkmiiniin iyilestirilmesi diisiiniilebilir. Bu noktada
MKTT’ye, lisans alanlarin ayr1 ayr1 dava agmasini énlemek adina, lisans alanla-
rin ya da lisans alanlardan birinin ikame ettigi davaya diger lisans alanlarin veya
marka hakk1 sahibinin katilmasini saglamak seklinde bir diizenleme 6ngoriilme-
si faydali olabilecektir.
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